2025-08-25 Dnr GU 2025/1988

SAMHALLSVETENSKAPLIGA FAKULTETEN

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Samhallsvetenskapliga fakultetskansliet Finansdepartementet
Philip Lavender

Handlaggare

philip.lavender@gu.se

Goteborgs universitets svar pa remiss gallande Forbattrad
kontroll och uppfoljning av privata utforare i kommuner
och regioner (Statskontoret 2025:7), Fi2025/00822

Samhallsvetenskapliga fakulteten fick i uppdrag att forbereda Goéteborgs universitets svar pa
remissen om rapporten Forbattrad kontroll och uppféljning av privata utférare i kommuner och
regioner (Statskontoret 2025:7) och inbjéd Forvaltningshodgskolan, Institutionen for socialt
arbete, Institutionen for sociologi och arbetsvetenskap och Statsvetenskapliga institutionen
inom fakulteten och Juridiska institutionen pa Handelshégskolan att lamna synpunkter. Svar
inkom fran Forvaltningshdgskolan och Juridiska institutionen. Ovriga institutioner har valt att
inte lamna nagra synpunkter pa remissen. Svaren redovisas i sin helhet nedan, men en kort
sammanfattning av de viktigaste punkterna fran de tva svaren presenteras har.

Svaret fran Forvaltningshogskolan staller sig positivt till forslagen i rapporten. En kommentar
som lyfts ar att nagra delar av rapporten skulle kunna gynnas av vissa fortydliganden och
fordjupningar gallande mer konkreta forslag, till exempel i vilken utstrackning hot och utsatthet
kan bidra till att hindra tjanstepersoner i kommuner och regioner att anmala valfardsbrott.

Svaret fran Juridiska institutionen ar daremot kritiskt mot férslagen som presenteras i
rapporten. Det argumenterar for att Statskontorets férslag innebar att en skyldighet laggs pa
ett specifikt kommunalt organ, kommunstyrelsen, vilket innebar en inskrénkning i den
kommunala sjalvstyrelsen. Det uppmarksammas dessutom att férslaget inte presenterar nagra
konkreta verktyg fér kommunerna eller visar pa att det i dagslaget finns brister i de kommunala
namndernas kontroll av befintliga avtal som kan avhjalpas av forslaget.
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Férvaltningshégskolans svar:

Synpunkter pa forslag i Remiss angéende Foérbattrad kontroll och uppféljning av privata
utférare i kommuner och regioner (statskontoret 2025:7) — Martin Selander
Forvaltningshdgskolan.

Remissen gor en bra genomgang av problemomradet kring privata utférare i kommuner och
regioner och risken for valfardsbrott. Fokus ligger pa eventuella férandringar i kommunallagen
men dven andra atgarder for att forbattra kontroll och uppfoljning. En generell slutsats ar att
det behdvs mer kontroll och uppféljning med inriktning pa att upptacka sa kallade
valfardsbrott. | remissen &r man lite oklar huruvida detta innebér ett behov av mer resurser
eller om det som det forefaller gar att I6sa med en effektivisering av arbetet. | remissen
foreslas ocksa att det lokala arbetet med valfardsbrottsfragor kan behéva kompletteras med
nagon form av statlig granskning. Det &r dock oklart hur en sadan statlig granskning i sa fall
skulle se ut. En annan viktig slutsats i remissen ar att valfardsbrott ofta upptacks genom
klagomal och signaler utifran istallet for att upptackas i den interna kontrollen av kommuner
och regioner. Det ar séledes en slutsats att kommuner och regioner maste bli battre och mer
effektiva i arbetet med att sjalva upptacka oegentligheter. Det kan handla om att skapa
automatiska rutiner som ger signal vid avvikelser.

Synpunkter pa forslag:

-Vad galler remissens forslag pa forandringar i Kommunallagen sa forefaller det rimligt att
fortydliga att styrelsens uppsikt ska inkludera kontroll och uppfdljning av privata utférare

-Remissen foreslar ocksa att det gors en ny skrivning i Kommunallagen med ett tillagg att
styrelsen ska goéra en arlig rapport till fullmaktige om sitt arbete och resultat av uppféljningen
och kontrollen av privata utférare. Aven detta forslag forefaller rimligt for att forstarka
styrelsens roll och ansvar gallande kontroll och uppfdljning av privata utférare.

-Remissen foreslar dessutom att det behdvs en kompletterande statlig utvardering och kontroll
av valfardsbrott i kommuner och landsting eftersom de sistnamnda har svart att klara det
uppdraget pa egen hand. Aven detta forslag forefaller rimligt men det hade behévts lite mer
konkreta férslag pa hur detta skulle ga till och hur den statliga och den kommunala kontrollen
och uppfdljningen kan komplettera varandra.

-Ett annat férslag som remissen presenterar ar att regeringen boér utreda vad som hindrar
tjanstepersoner i kommuner och regioner att anmala valfardsbrott och att ta fram atgarder for
att minska trosklarna for att anmala. Detta forefaller vara en mycket viktig fraga som remissen
gar in pa men inte pa djupet. Handlar det om brist pa information eller bristande kompetens?
Kort berdrs en aspekt som behover fordjupas mycket mer och det ar fragan om hot och
utsatthet. Det ar inte orimligt att anta att det kan uppsta situationer dar enskilda tjansteman
hamnar i en utsatt position som kan réra exempelvis fragan om att eventuellt stdnga av en
kriminell privat utférare och dra in betalningar. Detta kunde ha utvecklats mer i remissen vad
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galler forklaringen till de fa anmalningarna av valfardsbrott men det pekar ju samtidigt pa
behovet av en fordjupad utredning av de har fragorna.

Sammantaget ar remissen valskriven och tar upp viktiga aspekter kring fragan om kontroll och
uppfdljning av valfardsbrott i kommuner och regioner. Vissa fortydliganden och férdjupningar
gallande mer konkreta forslag pa hur problematiken kan hanteras (férutom justeringarna i
Kommunallagen) hade varit valgérande men samtidigt ar det kanske det som blir féremal for
ytterligare utredning.
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Juridiska institutionens svar:

Remissvar Fi2024/01533

Andringar i kommunallagen foreslas som alagger kommunstyrelsen att genomfora
kontroll och uppfoljning av skotseln av kommunala angeldagenheter som genom avtal
lamnats Over till privata utférare. Styrelsen ska darefter arligen aterrapportera till
kommunfullméaktige vad kontroll och uppféljning har visat. Géteborgs universitet,
genom Juridiska institutionen, bedomer att det saknas grund for att genomféra en
sadan forandring som inskrianker den kommunala sjélvstyrelsen, da forslaget inte
presenterar nagra konkreta verktyg for kommunerna eller visar pa att det i dagslaget
finns brister i de kommunala namndernas kontroll av befintliga avtal som kan avhjalpas
av forslaget. Vidare innebar férslaget en inskrankning av den kommunala sjalvstyrelsen
som inte kan anses proportionerlig.

Enligt nuvarande bestammelser foljer av 10 kap. 8 § kommunallagen (2017:725) att
kommunen har ett ansvar for uppféljning och kontroll av sadana avtal som har ingatts med
privata utférare. Vidare specificeras att kommunfullmaktige, i kraft av hogsta folkvalda organ,
ska anta ett program med mal och riktlinjer som galler fér samtliga utférare av sadana
angelagenheter. | programmet ska det ocksa anges hur fullmaktiges mal och riktlinjer ska
foljas upp och hur allménhetens insyn i de privata utférarnas verksamhet ska tillgodoses (5
kap. 3 § KL). Inom ramen fér den kommunala sjalvstyrelsen ar det sedan upp till respektive
namnd att genomféra de kontroller som behovs for att forebygga fel och oegentligheter i de
verksamheten som Overlatits till privata utforare (6 kap. 6 § KL).

Grundprincipen ar att det ar upp till respektive kommun att organisera sin verksamhet sa att
den svarar mot de behov som finns lokalt, vilket &r en central del i den kommunala
sjalvstyrelsen. Det forslag som Statskontoret har presenterat innebar att en skyldighet 1aggs
pa ett specifikt kommunalt organ, kommunstyrelsen, vilket innebar en inskrankning i den
kommunala sjalvstyrelsen, da uppgiften att kontrollera privata utférare idag ankommer pa
respektive facknamnd. | de fall da lagstiftning utgér en sadan inskrankning ska en
proportionalitetsbeddmning goras i enlighet med 14 kap. 3 § regeringsformen (1974:152), i
syfte att faststalla graden av ndédvandighet for att uppna statens malsattning (Ryffé, 2024).

Av Statskontorets rapport 2025:7 framgar att det férslag till andringar och tillagg i
kommunallagen, vilka avser 6 kap. 1 § och 10 kap. 10 § kommunallagen, i huvudsak innebar
ett 6kat ansvar for kommunstyrelsen avseende kontroll och aterrapportering till
kommunfullmaktige. | rapporten anges (s. 12) att det genom att "tydliggora att styrelsens
uppsikt aven ska omfatta kontroll och uppféljning av sadan verksamhet som genom avtal
lamnat 6ver till privata utforare samt krav pa att rapportera resultat av uppsikten till fullmaktige
kan kommuner och regioner ges konkreta verktyg som kan anvandas i kontrollen och
uppféljningen.” Vidare anges (s. 72) att "[f]6rslagen innebdr sammantaget att kommuner och
regioner far battre verktyg for sin kontroll och uppféljning av privata utférare.” Ingenstans i
Statskontorets rapport 2025:7 anges dock nagra konkreta verktyg eller utdkade befogenheter
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for varken kommunstyrelsen eller kommunen som helhet. Att ansvaret laggs pa
kommunstyrelsen kan i sig inte ses som ett verktyg som avhjalper eventuella valfardsbrott.
Inte heller framgar det tydligt av rapporten att den radande ordningen dar ansvaret for kontroll
ligger pa facknamnderna omfattar sadana brister som kan avhjélpas av det aktuella forslaget.

Statskontoret anger i sin rapport att den féreslagna ordningen sannolikt kan komma att
medféra vissa 6kade kostnader fér kommunerna. Vidare anges (s. 13) att kommunernas
kontroll behdver kompletteras med kontroll av statliga organ. Det finns saledes inget som
indikerar nagra effektivitetsvinster med det aktuella forslaget, varfor det séledes ar svart att
argumentera for att det ar proportionerligt med en inskrankning av den kommunala
sjalvstyrelsen i enlighet med det aktuella forslaget. Daremot finns det ett behov av att
emfasera kommunernas generella ansvar vad galler saval avtal med, som kontroll av, privata
utforare, vilket lyftes fram redan i utredningen Privata utférare — kontroll och insyn fran 2013
(SOU 2013:53, s. 121 ff.).

Vad galler de statliga kontrollorganen och inspektionsmyndigheterna har de i regel
sanktionsmojligheter som kommunerna saknar. En férandring mot mer effektiv kontroll av
privata utférare skulle vara att ge kommunerna utdkade befogenheter att agera mot privata
utférare som inte levererar i enlighet med ingangna avtal, eller som bryter mot lagen i andra
avseenden. Den nya socialtjanstlagen (2025:400) ar ett exempel pa nar en myndighet
(socialnamnden) fatt utékade befogenheter i form av sa kallat "mellantvang”, i syfte att starka
det preventiva arbetet for att fa unga att inte hamna i brottslighet. Befogenheterna i sig far till
foljd att socialtjansten i hogre utstrackning an tidigare kan fokusera pa och genomféra det
preventiva arbete som forarbetena ger uttryck for (Prop. 2024/25:89).

Statskontorets rapport lyfter aven fram den aterkommande problematiken avseende sekretess
mellan myndigheter, vilket gor det svarare for kommunerna att samla in relevant information
avseende privata utforare och dessutom forsvarar samarbetet kommuner emellan. En stor del
av problematiken ligger i tilldmpningen av befintlig sekretesslagstiftning dar det inte alltid gors
en adekvat sekretessprovning. Istdllet tycks manga kommunala instanser utga fran att
sekretess utgdr en norm, snarare an att strava efter offentlighet. Detta kan i viss man
avhjalpas genom utbildande insatser. Darutéver finns det dock grund att utreda
forutsattningarna for att lagstifta om sekretesslattnad mellan olika kommunala myndigheter i
samband med kontroll av privata utférare — saval inom en kommun, som mellan olika
kommuner.

Kaéllor:

Ryffé, David (2024) Om proportionerlig maktférdelning mellan stat och kommun, i
Proportionalitet (red. Emblad & Strandberg), Jure férlag

Prop. 2024/25:89 En férebyggande socialtjanstlag — for 6kade rattigheter, skyldigheter och
mojligheter

SOU 2013:53 Privata utfoérare — kontroll och insyn
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