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Till statsradet Méarta Stenevi

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 att uppdra it en sirskild ut-
redare att se over vilka dtgirder som behovs for att sikerstilla efter-
levnad av bestimmelserna om aktiva &tgirder i diskrimineringslagen
(2008:567). Vidare gavs utredaren 1 uppdrag att se 6ver tillsynsansvaret
nir det giller verksamhet enligt skollagen (2010:800) (dir. 2018:99).
Regeringen beslutade den 19 september 2019 om tilliggsdirektiv
(dir. 2019:63), varigenom utredningens tid forlingdes till den 1 okto-
ber 2020. Samma dag férordnades justitierddet Thomas Bull som sir-
skild utredare. Regeringen beslutade direfter den 1 oktober 2020 om
ytterligare tilliggsdirektiv (dir. 2020:102), varigenom uppdraget
utdkades och utredningstiden forlingdes till den 1 oktober 2021.
Utredningstiden férlingdes direfter till den 1 december 2021.

Det ursprungliga uppdraget skulle redovisas senast den 15 decem-
ber 2020 och utredningen éverlimnade di delbetinkandet Effektivare
tillsyn Gver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet (SOU 2020:79).

Som sakkunnig i utredningen férordnades fr.om. den 16 december
2019 numera dmnesridet Anna Schoélin. Som experter 1 utredningen
féorordnandes samma dag juristen Maria Karlsson, Statens skol-
inspektion, professorn Lotta Lerwall, Uppsala universitet, juristen
Andreas Lindholm, Statens skolverk, ordféranden Jonas Malmberg,
Arbetsdomstolen, enhetschefen Martin Moérk, Diskriminerings-
ombudsmannen, seniore utredaren Eberhard Stiiber, Jimstilldhets-
myndigheten, rittssakkunnige David Sandstrom, Arbetsmarknads-
departementet, departementssekreteraren Sara Stenberg, Utbildnings-
departementet och departementssekreteraren Hugo Wester, Utbild-
ningsdepartementet. Vidare férordnades landshévdingen 1 Vistra
Gotalands lin Anders Danielsson, f.d. domaren 1 EU-domstolen, Carl
Gustav Fernlund och filosofie doktor, specialist 1 neuropsykologi Mirja
Johansson, Arbetsmiljoverket som experter fr.o.m. den 15 mars 2021.



David Sandstréom entledigades fr&n uppdraget den 30 april 2021.
Martin Mérk entledigades frdn uppdraget fr.o.m. den 4 oktober 2021
och 1 hans stille férordnades samma dag experten Tarik Qureshi,
Diskrimineringsombudsmannen. Mirja Johansson entledigades frin
uppdraget fr.o.m. den 30 augusti 2021 och i hennes stille férordnades
samma dag juristen Jonas Hamark, Arbetsmiljoverket.

Som huvudsekreterare 1 utredningen anstilldes den 7 november
2019 juristen Nadia Boussaid Pettersson och som utredningssekre-
terare anstilldes den 21 november 2019 hovrittsassessorn Nina
Nordengren och den 16 januari 2020 juristen Anna Rosenmiiller
Nordlander.

Betinkandet ir skrivet i vi-form och med detta avses utredaren
och utredningssekretariatet. Jag som utredare ir dock ensam ansva-
rig fér utredningens forslag.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om vissa frigor i
diskrimineringslagen (A 2019:03).

Hirmed 6verlimnas slutbetinkandet Ett utokat skydd mot diskri-
minering (SOU 2021:94) och utredningens uppdrag ir dirmed slutfért.

Stockholm 1 december 2021

Thomas Bull
/Nadia Boussaid Pettersson
Nina Nordengren
Anna Rosenmiiller Nordlander
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Utredningen har haft tre deluppdrag. Det f6rsta uppdraget handlar
om att ta stillning till om det behovs dtgirder for att stirka skyddet
mot diskriminering 1 de fall dir det saknas en identifierbar skade-
lidande.

Av utredningens direktiv framgdr att diskrimineringslagens
(2008:567), DL:s bestimmelser férutsitter att diskrimineringsfor-
budet har évertritts 1 forhllande till en enskild person for att diskri-
mineringsersittning ska kunna utdémas. Vidare framgir att i de fall
en grupp av personer som tillhor en av diskrimineringslagens skyd-
dade kategorier missgynnas, finns inte nigon sidan méjlighet att ut-
déma ersittning.

Diskrimineringsritten bygger i stor utstrickning pd EU-rittslig
lagstiftning, de s.k. likabehandlingsdirektiven. Enligt EU-domstolens
dom i1 bl.a. milet Firma Feryn (C-54/07) utgor den omstindigheten
att en arbetsgivare offentligt uttalat att denne inte kommer att anstilla
arbetstagare med visst etniskt ursprung direkt diskriminering avseende
anstillning, 1 den mening som avses 1 rddets direktiv 2000/43/EG.
Utredningen har analyserat de direktiv som ligger till grund for DL
och dven EU-domstolens avgéranden m.m. fér att bedéma vilka krav
som EU-ritten stiller pd nationell lagstiftning. Oavsett slutsats i
denna del omfattar vdra direktiv dven méjligheten att komma med
forslag om det behovs dtgirder nir det saknas en identifierbar skade-
lidande.

Det andra delen av uppdraget innebir att féresld hur skyddet mot
diskriminering i offentlig verksamhet kan dndras fér att det ska bli
ett sd heltickande skydd som méjligt. Av direktiven framgar att en-
skilda har ett svagare skydd mot diskriminering i DL vid kontakter
med vissa myndigheter in vid kontakter med andra myndigheter.
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I 2 kap. DL finns férbud mot diskriminering f6r offentliga verksam-
heter inom ett antal samhillsomrdden, t.ex. socialtjinst och social-
forsikring. All offentlig verksamhet faller dock inte inom dessa
diskrimineringstérbud; exempelvis faller rittsvdrdande myndigheter
utanfér de omriden som ir sirskilt reglerande. I dessa andra fall
omfattar skyddet endast offentligt anstilldas bemdtande i kontakter
med allminheten, alltsd inte alla ageranden som kan utgéra diskri-
minering. I vissa offentliga verksamheter ir skyddet 1 DL dirmed
ligre for in 1 andra verksamheter. Detta ir enligt regeringens direktiv
en brist.

Slutligen har utredningen dirutdver haft uppdraget att dverviga
om skyddet mot trakasserier, sexuella trakasserier och hot avseende
arbetstagare, och med arbetstagare jimstillda personer, behover ut-
vidgas. Uppdraget avser handlingar som utférs av tredje man, som
t.ex. kunder, gister eller brukare. Utgdngspunkten 1 vira direktiv dr
att ingen anstilld ska behéva utstd trakasserier och hot p8 sin arbets-
plats utifrin diskrimineringsgrunderna.

Utredningens dvervaganden och forslag om skydd mot
diskriminering nar det saknas en enskild skadelidande

EU-ritten

Vi kan inledningsvis konstatera att det finns olika tolkningar av hur
EU-rittens krav pd nationell ritt ska bedomas for fall dir det saknas
en identifierbar skadelidande. En tolkning ir att det ur direktivens
ordalydelse och systematik gir att utlisa ett krav pd medlemsstaterna
att infora sanktioner dven i sidana situationer. Ett ytterligare argu-
ment for denna hdllning ir att ett sddant krav borde félja av EU-
rittens s.k. effektivitetsprincip, som innebir att de rittigheter som
foljer av gemenskapsritten inte fir vara praktiskt omojliga eller allt-
for svira att utdva 1 praktiken.

Utredningen bedémer dock att det inte framgr av direktiven — vare
sig av ordalydelsen eller med hiinsyn till reglernas systematik — att det
foreligger en skyldighet f6r medlemsstaterna att inféra bestimmelser
om sanktioner nir det saknas en identifierbar skadelidande. Vi menar
vidare att EU-domstolen i sina avgoranden gjort en distinktion mellan
vad som i och sig utgér direkt diskriminering och frigan om vilka
krav pd rittsliga forfaranden som giller enligt direktiven. De rittsliga
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forfarandena miste vara tillgingliga for alla personer som anser sig
vara utsatta fér diskriminering, dvs. nir det finns en klagande. Nigot
krav pd att sidana rittsliga férfaranden ska finnas dven 1 fall nir
ndgon sddan enskild inte tritt fram har vi diremot inte kunnat finna
stod for.

Diremot framgdr av EU-domstolens rittspraxis att medlems-
staterna fir inféra eller behdlla bestimmelser som ir mer fordel-
aktiga nir det giller att uppritthélla principen om likabehandling in
de som anges 1 direktiven. Om sidan nationell lagstiftning finns eller
infors ska det for overtridelsen finnas sanktioner som uppfyller
kraven 1 direktiven pd att vara effektiva, avskrickande och propor-
tionerliga.

Forslag om skydd vid diskriminerande uttalanden

Som framgitt ovan omfattar utredningens direktiv mojligheten att
foresld dtgirder oavsett om EU-ritten kriver nationell lagstiftning
eller inte nir det saknas en identifierbar skadelidande.

Principen om icke-diskriminering ir grundliggande i ett demo-
kratiskt samhille och det ir dirfér av stor vikt att sikerstilla ett
starkt skydd mot diskriminering, dven i situationer dir inte en eller
flera fysiska personer trider fram och framfor ett formellt klagomal
till t.ex. DO. Utredningen foresldr dirfér att en ny bestimmelse
infors 1 4 kap. DL for att utdka skyddet inom de samhillsomriden
som omfattas av 2 kap. DL.

Forslaget innebir att det ska vara mojligt att férhindra spridning
av uttalanden eller meddelanden som uttrycker missaktning om en
person eller en grupp av personer som har samband med en diskri-
mineringsgrund frin nigon som har en ledande stillning i verksam-
heten eller organisationen.

Utredningens forslag innebir att ett nytt begrepp missaktning,
inférs 1 DL. Utredningen har bedémt att det inte ir mojligt att
anvinda sig av den begreppsbildning som finns 1 DL eftersom direkt
diskriminering enligt 1 kap. 4 § DL ir definierat som att ndgon miss-
gynnas genom att behandlas simre in nigon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jimférbar situation om miss-
gynnandet har samband med en diskrimineringsgrund. Av f6rarbetena
foljer att ett missgynnande forutsitter en skada eller nackdel f6r den
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enskilde, dvs. avgérande ir att en negativ effekt intrider. Forslaget
innebir att det ska bli mojligt att férhindra spridning av diskrimi-
nerande uttalanden eller meddelanden som ir riktade mot en grupp
eller en enskild, som inte behéver vara identifierad. Spridningen kan
dirfor inte forutsitta en utredning om att ndgon missgynnats enligt
DL:s definition av direkt diskriminering, dvs. det kan inte krivas att en
effekt har uppnitts. Utredningen har dirfor valt att utforma bestim-
melsen med utgingspunkt i att uttalandet eller meddelandet ut-
trycker missaktning som har samband med en diskrimineringsgrund
pa liknande sitt som giller straffrittsligt f6r brottet hets mot folk-
grupp enligt 16 kap. 8 § brottsbalken (BrB).

Utredningens forslag innebir en begrinsning av yttrandefriheten
1 icke grundlagsskyddad media. Yttrandefriheten fir enligt 2 kap.
20 § 1 regeringsformen (RF) endast begrinsas genom lag under de
forutsittningar som anges i 2 kap. 21-24 §§ samma lag. Enligt 2 kap.
23 § RF fir yttrandefriheten begrinsas i vissa fall t.ex. med hinsyn
till rikets sikerhet. Inget av de sirskilt angivna intressen som kan
motivera en yttrandefrihetsinskrinkning dr dock tllimpligt hir.
Dirmed blir frigan huruvida begrinsningen av yttrandefriheten kan
motiveras av sirskilt viktiga skil enligt 2 kap. 23 § RF. Utredningen
menar att forhindrandet av spridning av uttalanden med diskrimi-
nerande innehall ir av sidan karaktir att grundlagsbestimmelsens krav
pa sirskilt viktiga skil dr uppfyllt eftersom principen om icke diskri-
minering framkommer bl.a. 1 1 kap. 2 § RF och 2 kap. 12-13 §§ RF.

Forslaget diremot omfattar inte meddelanden eller yttranden
som omfattas av TF:s och YGL:s skydd eftersom det skulle kriva en
grundlagsindring och utredningens direktiv omfattar inte att foresld
grundlagsindringar. Vi bedémer dock att det dels ir virdefullt att £3
ett forbud som ticker det omride som inte omfattas av TF och YGL,
dels att det kan finnas ett virde 1 att frigan om ocksd grundlagarna
borde indras i1 detta hinseende belyses ytterligare for att skyddet
mot diskriminering ska bli s heltickande som méjligt. Denna friga
kan dirfér, om regeringen anser limpligt, behdva utredas sirskilt.

16



SOU 2021:94 Sammanfattning

Vite ska inforas som sanktion

Nir vi nu stirker skyddet mot direkt diskriminering innebir det att
EU-rittens krav pd effektiva, avskrickande och proportionerliga
sanktioner miste uppfyllas. Utredningen har &évervigt olika sank-
tioner for de aktuella situationerna; vite, diskrimineringsersittning,
forbudstalan med vite eller sanktionsavgift.

Utredningen har utifrdn sina éverviganden beddmt att vite ir den
limpligaste sanktionen att inféra f6r att férhindra spridning av denna
typ av meddelanden. Vi bedémer att EU-rittens krav avseende sank-
tionernas karaktir ir uppfyllda eftersom vite dr en sanktion som har
godtagits av EU-domstolen, ndgot som bl.a. framgdr av domstolens
uttalanden i1 det s.k. Accept-mélet (C-81/12).

DO ges mojligheten att framstalla ett vitesférlaggande
till NAmnden mot diskriminering

Vi féresldr att Nimnden mot diskriminering tilldelas uppgiften att
foreligga om vite for att férhindra spridning av diskriminerande ut-
talanden eller meddelanden. Redan 1 dag prévar nimnden vitesfére-
liggande enligt 3 kap. 5 § DL (aktiva dtgirder) och overklaganden
om beslut enligt 3 kap. 4 § samma lag. Dessutom har vi i vart del-
betinkande (SOU 2020:79) foreslagit att nimnden ska goras mer
effektiv, vilket bor kunna bidra till att den dr vil limpad att hantera
frdgor om viten i nu aktuella situationer.

Forslaget innebir att det inférs en méjlighet att motverka diskri-
minering nir det saknas andra mojligheter. Det har dock utformats
s& att det ticker in ocks? situationer dir det i och fér sig finns en
enskild skadelidande som ir kind. Vi bedémer dock att den nu fore-
slagna mojligheten 1 férsta hand anvinds i situationer nir det saknas en
sidan identifierad skadelidande. Annars kan parallella prévningar av
samma hindelse ske, i domstol avseende diskriminering enligt 2 kap.
DL och i nimnden avseende en talan om vite. Detta bér om mojligt
undvikas och det blir DO som tillsynsmyndighet som bér ta det sam-
lade ansvaret att bedéma nir det ir limpligt ur allmin synpunkt att
ans6ka om ett vitesforeliggande. Vi bedomer ocks3 att det — med hin-
syn till det ir friga om en inskrinkning av yttrandefriheten — b6r handla
om ett begrinsat antal drenden dir 6vertridelsen ir relativt klara och

tydliga.
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Uppdraget om ett ut6kat forbud for viss offentlig
anstallning

Det grundliggande problem vi har identifierat ir att en s4 pass stor del
av den offentliga verksamheten 1 dag inte omfattas av DL 1 samma
utstrickning som de verksamheter som ir sirskilt reglerade 1 2 kap.
DL. Det beror pd att det nuvarande férbudet mot diskriminering i
2 kap. 17 § DL ir begrinsat till anstilldas bemétande av allminheten
och avser alltsd inte hela myndighetens verksamhet.

Utredningen foresldr dirfor att diskrimineringsférbudet 1 2 kap.
17 § DL ska idndras pd sd sitt att det omfattar dtgirder eller under-
litenhet att vidta dtgirder, 1 férhillande till allminheten och inom
ramen for anstillningen, av den som helt eller delvis omfattas av lagen
om offentlig anstillning (1994:260), LOA.

Det innebir att férbudet kommer att omfatta inte bara bemétande
utan ocks3 t.ex. myndighetsutdvning 1 férhllande till enskilda, beslut,
innehdll i rdd eller information i1 samband med handliggning av dren-
den samt stillningstaganden som ligger till grund f6r bedémningar
som gors 1 sak.

Forbudet ska gilla vid olika slags ingripanden och insatser t.ex. upp-
sokande verksamhet och stddinsatser eller ingripanden i samband med
verkstillighet av beslut. Forbudet ska ocksd omfatta underlitelse att
vidta itgirder, d.v.s. underlitelse att agera genom passivitet. Aven
diskriminerande moment under handliggningen kommer att triffas
av férbudet t.ex. om det ir diskriminering som ligger till grund for
ett beslut.

Forbudet ska fortsatt gilla subsididrt 1 forhdllande till 6vriga
bestimmelser i 2 kap. DL, vilket innebir att endast ageranden som
inte faller in under ndgon av de andra férbudsbestimmelserna 1
2 kap. 5 eller 9-15 §§ DL kommer att omfattas av det utdkade for-
bud som vi féreslar. I likhet med vad som redan giller i dag ska for-
budet gilla i férhillande till allminheten.

Forbudet ska dven omfatta den som utfor offentlig
forvaltningsuppgift

Utredningen foresldr vidare att forbudet ska utokas till att dven
omfatta den som utfor offentliga férvaltningsuppgifter som 6verldtits
till en enskild enligt 12 kap. 4 andra stycket regeringsformen (RF).

18



SOU 2021:94 Sammanfattning

Detta innebir att férbudet kommer att kunna tillimpas inte enbart
visavi offentliga arbetsgivare utan ocksd mot privata aktdrer som be-
driver verksamhet dir man utfor offentliga forvaltningsuppgifter.

Med den nuvarande avgrinsningen 1 2 kap. 17 § DL omfattas inte
anstillda som utfor offentliga forvaltningsuppgifter inom ramen for
en privatrittslig aktdrs verksamhet av férbudet, t.ex. privatanstillda
viktare som utfor arbete f6r kommuner eller anstillda vid fristdende
skolor. En sidan avgrinsning kan leda ull att personer som den en-
skilda kan uppfatta som foretridare for det offentliga faller utanfor
diskrimineringsférbudets tillimpningsomrade. Detta skulle enligt vir
mening vara en brist i regelverket. For en enskild dr det dessutom vik-
tigt att skyddet mot diskriminering ir lika starkt oavsett om den offent-
liga férvaltningsuppgiften har lagts ut pa en privat aktor eller inte.

Mot bakgrund av att de 6vriga férbuden i DL inte gor skillnad pd
verksamheter som bedrivs 1 offentlig regi eller privatrittsligt innebir
detta en samordning med regleringen.

Undantag for befogad sarbehandling

Vi féreslér ett generellt undantag frdn férbudet for dtgirder som har
ett berittigat syfte och dir medlen som anvinds ir limpliga och
nodvindiga for att uppnd syftet. All sirbehandling kan inte anses
diskriminerande, utan 1 vissa situationer kan det finnas legitima skil
som gor en sirbehandling godtagbar. Mot bakgrund av att férbudet
kommer att triffa anstillda 1 offentliga verksamheter med vitt skilda
uppdrag och arbetssitt ir det inte mojligt att 1 detalj forutse alla de
situationer dir en sirbehandling av enskilda kan vara berittigad. Det
gdr dirmed inte att sirreglera vad som ska utgora skil for undantag.
Nigra exempel pd vad som kan vara berittigade dtgirder ir dtgirder
som vidtas for att skydda andras liv, sikerhet och hilsa.

For att avgdra om undantaget ir tillimpligt i en viss situation kom-
mer det att krivas en bedomning i tv8 steg. For det frsta ska det finnas
ett berittigat syfte och for det andra ska dtgirderna vara limpliga och
nddvindiga 1 forhdllande till syftet med 4tgirderna. Det kommer
dirmed att innebira att det ska géras en intresseavvigning (propor-
tionalitetsbeddmning) mellan syftet och de dtgirder som vidtas.
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Undantag for domstolars handlaggning, domar och beslut

Vidare féresldr vi att domstolars handliggning, domar och beslut 1
enskilda mél och drenden inte ska omfattas av det utokade f6rbudet
1 2 kap. 17 § DL. Bestimmelser om domstolarnas oberoende ter-
finns bla. 1 11 kap. 3-58§§ RF. Bestimmelserna innebir bla. att
domstolar endast ska f6lja lag och inte fir ta emot anvisningar eller
order om hur ett enskilt mél ska démas eller hur en rittsregel ska
tillimpas i ett enskilt fall. Detta oberoende ir en del av den svenska
rittsordningens grundliggande rittsstatliga karaktir och syftar till
att enskilda som upptrider 1 domstol ska kunna forlita sig pa att £3
en opartisk provning. Staten och kommunerna upptrider inte sillan
som part 1 domstol och det férstirker behovet av att markera att
domstolarna inte pd nigot sitt lyder under eller foljer myndig-
heternas instruktioner. Enligt vir uppfattning bor en viss sikerhets-
marginal hillas 1 dessa frigor och det ir dirfér av vike att undvika
varje misstanke om att domstolarna kan utsittas for otillborlig pa-
verkan eller ta hinsyn som inte har sin grund i lagstiftningen och det
ir dirfor vi foresldr detta undantag.

Ovriga tgirder inom domstolars verksamhet, t.ex. handliggning
av administrativa dtgirder och domstolspersonals upptridande och
bemdtande av enskilda, 1 den man det inte utgor handliggning, domar
eller beslut, ska fortsatt omfattas av férbudet 1 2 kap. 17 § DL.

Sakerhetspolisens verksamhet och atgérder i 6vrigt
som avser rikets sdkerhet ska undantas fran férbudet

Utredningen foresldr att Sikerhetspolisens verksamhet och atgirder
som avser rikets sikerhet inte ska omfattas av férbudet 1 2 kap.
17 § DL. Vid vissa myndigheter, t.ex. Sikerhetspolisen och Forsvars-
makten bedrivs verksamhet som syftar till att skydda rikets sikerhet
frdn inre och yttre hot. Inom Sikerhetspolisen kan 3tgirder som
avser rikets sikerhet och andra slags brottsbekimpande verksamhet
bedrivas i ett sammanhang. Det kan vara dirmed svirt att skilja de
olika delarna av verksamheten 4t och dirfér bor hela Sikerhets-
polisens verksamhet omfattas av undantaget. Nir det giller Siker-
hetspolisens verksamhet och dtgirder som avser rikets sikerhet ser
utredningen dirfér behov av ett undantag frén den utokade regler-
ingen 12 kap. 17 § DL.
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Det undantag som vi nu diskuterar har redan i dag en viss mot-
svarighet 1 undantaget for uppgiftsskyldighet 1 4 kap. 3 § DL. Den
bestimmelsen mojliggor tillsyn fr&n DO visavi myndigheter som
hanterar kinslig information genom att sekretessbelagda uppgifter inte
behoéver limnas ut 1 samband med tillsynen. Detta undantag ir dock
inte heltickande och vi har funnit att det dppnar for olika bedémningar
pa ett sitt som inte ir tillfredsstillande, nir vi nu utdkar férbudets
rickvidd. Ett mer omfattande undantag bor sdledes inforas.

Till saken hor att verksamhet till skydd for rikets sikerhet van-
ligen inte utfors i forhillande till allminheten 1 lagens mening. Det
innebir att de myndigheter som det giller sillan faller in under det
forbud vi foresldr och att undantaget alltsd endast utgor en garanti
for att sdrskilt kinslig verksamhet inte ska kunna lida skada av vért
forslag om ett generellt forbud 1 2 kap. 17 § DL.

Undantaget ska omfatta offentlig verksamhet som ir av betydelse
for rikets sikerhet. Rikets sikerhet omfattar bdde inre och yttre
sikerhet, d.v.s. bide hot inifrin och frin frimmande makt.

Utredningen vill dven betona att ett undantag frin regleringen 1
2 kap. 17 § DL inte betyder att frigan om diskriminering i dessa verk-
samheter ir oreglerad. Det finns redan i dag ett generellt skydd mot
diskriminering genom t.ex. Europakonventionen och vira grundlagar.
I det fall frigan om diskriminering skulle bli aktuell finns dirmed
andra kontrollméjligheter och mojligheter till ersittning via skade-
stindslagen f6r den som blivit utsatt {6r diskriminering.

Utredningens dvervaganden och forslag om ett utvidgat
skydd mot trakasserier och hot for arbetstagare

Analys av diskrimineringslagen

Regleringen 1 DL innebir att trakasserier och sexuella trakasserier frin
arbetsgivaren och den som har ritt att besluta 1 arbetsgivarens stille,
omfattas av diskrimineringsférbudet, medan trakasserier och sexuella
trakasserier frin andra arbetstagare eller jimstillda personer ger arbets-
givaren en utrednings- och &tgirdsskyldighet. Bryter arbetsgivaren
mot diskrimineringsférbudet eller liter bli att uppfylla utrednings- och
tgirdsskyldigheten ska arbetsgivaren utge diskrimineringsersittning
till den arbetstagare eller dirmed jimstilld person som utsatts.
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Diremot faller trakasserier och sexuella trakasserier mot arbets-
tagare/jimstillda personer som utférs av tredje man, utanfor svil
diskrimineringsférbudet som utrednings- och atgirdsskyldigheten.
Det saknas 1 DL ocksd bestimmelser som innebir ansvar f6r nigon
annan dn arbetsgivaren, dvs. det saknas reglering om eget ansvar for
sdvil arbetstagare som tredje man.

I 3 kap. 6 § DL anges sirskilt avseende aktiva dtgirder att arbets-
givaren ska ha riktlinjer och rutiner fér verksamheten 1 syfte att
forhindra trakasserier och sexuella trakasserier. Bestimmelsen ir ett
viktigt komplement till diskrimineringsférbuden och utrednings-
och dtgirdsskyldigheten. Var slutsats ir att det dr osiikert om trakas-
serier och sexuella trakasserier frin tredje man omfattas av arbets-
givarens skyldigheter om riktlinjer och rutiner och att det mesta talar
emot en sidan tolkning.

Hot regleras inte sjilvstindigt 1 DL, men kan vara trakasserier
eller sexuella trakasserier.

Analys av arbetsmiljolagstiftningen

Arbetsmiljslagen (1977:1160), AML, ligger ett ansvar for hela
arbetsmiljon pd arbetsgivaren. I detta ligger ett skydd mot olika
krinkningar, som innefattar bl.a. trakasserier och sexuella trakas-
serier, samt hot frin tredje man. Det stdr dirmed klart att arbets-
givaren har ett ansvar for trakasserier och sexuella trakasserier samt
hot mot arbetstagare, dven nir handlingarna utfors av tredje man.

De grundliggande bestimmelserna i lagen preciseras dock frimst
genom s.k. sakféreskrifter. De sakforeskrifter som reglerar skydd
mot krinkningar som trakasserier och sexuella trakasserier dr regler-
ingen om krinkande sirbehandling i foéreskrifterna om organisa-
torisk och social arbetsmiljé. Var slutsats dr att det ir osikert om
dessa foreskrifter reglerar trakasserier och sexuella trakasserier frin
tredje man och att det mesta talar emot en sddan tolkning.

Avsaknaden av klara foreskrifter avseende krinkningar som
trakasserier och sexuella trakasserier frdn tredje man innebir en
otydlighet om vilka specifika skyldigheter arbetsgivaren har for att
motverka sidana handlingar, eftersom det ir sakforeskrifterna som
frimst preciserar kraven.
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Diremot finns det sakféreskrifter mot vild och hot om véld fér
arbetstagare frdn tredje man som 1 detalj anger hur arbetsgivaren ska
motverka dessa. Skyldigheten innebir bl.a. att utreda och vidta tgir-
der, att forebygga risker samt att ge stdd till den som utsatts. Det
kan innefatta t.ex. férbud mot ensamarbete eller tillgdng till larm-
utrustning.

Jamforelse om arbetstagares skydd

Det anférda betyder att arbetstagares skydd mot trakasserier och
sexuella trakasserier i arbetslivet ir simre om handlingarna utfors av
tredje man in om arbetsgivaren eller annan arbetstagare dr ansvarig.
Vidare ir skyddet mot trakasserier och sexuella trakasserier mindre
omfattande idn skyddet mot vild och hot om vild. Dirtill kommer
ocks3 att skyddet for arbetstagare 1 DL ir simre dn andra gruppers
skydd 1 denna lag.

Det straffrattsliga skyddet

Aven det straffrittsliga skyddet mot trakasserier ir forhallandevis svagt.
Utredningens dvergripande dversyn visar att det som i praktiken oftast
utgor trakasserier mot arbetstagare av tredje man 1 huvudsak endast ir
kriminaliserat genom brottet férolimpning. Som huvudregel ligger
brottet inte under allmint &tal, vilket betyder att den enskilde sjilv
ménga ginger behover fora sin talan 1 domstol 1 stillet f6r klagaren.

Diremot finns det ett mer omfattande straffrittsligt skydd mot det
som 1 praktiken oftast utgér sexuella trakasserier och hot mot arbets-
tagare.

Det finns enligt vir beddmning skil att mer ingdende utreda det
straffrittsliga skyddet mot diskriminering. Det rider en bristande
korrespondens mellan den civilrittsliga regleringen 1 DL och de straff-
rittsliga bestimmelserna om olaga diskriminering och hets mot folk-
grupp 1 brottsbalken. Vidare omfattar brottet olaga diskriminering
enbart handlingar frin niringsidkare eller motsvarande, den som ir
anstilld 1 allmin tjanst eller har ett allmint uppdrag samt anordnare
eller medhjilpare av allmin sammankomst eller offentlig tillstillning.
Utredningens slutsats ir att en sidan 6versyn inte ryms inom utred-
ningens direktiv och féreslar dirfor att detta sker 1 sirskild ordning.
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Arbetstagares skydd mot hot fran tredje man

Vart uppdrag avseende trakasserier och hot utgdr frin de sju diskri-
mineringsgrunderna i DL, men hot regleras alltsd inte sirskilt i denna
lag. For alla former av hot om vild mot arbetstagare utan krav pd
samband med en diskrimineringsgrund, finns det allts3 6vergripande
bestimmelser 1 AML, som preciserats i sakforeskrifter. Innebérden
ir att det stdr klart att det finns en skyldighet {6r arbetsgivaren att
motverka hot om vild mot arbetstagare frin tredje man. Allvarligare
former av hot dr ocksd kriminaliserat och brottet ligger under all-
mint 4tal.

Avseende skydd mot hot av olika slag finns siledes ett regelverk
utanfér DL som ir relativt omfattande. Nir det specifikt giller hot
mot arbetstagare/jimstillda personer frin tredje man utifrin diskri-
mineringsgrunderna bedémer vi dirfér att det saknas anledning att
forstirka det rittsliga skyddet. Diremot kommer hot som utgor
trakasserier eller sexuella trakasserier forstds att omfattas av vdra
bedémningar och forslag om dem.

Sexuella trakasserier fran tredje man ar ett allvarligt
arbetsmiljéproblem

Aven om skyddet ir svagt pi flera punkter ir forekomsten av
sexuella trakasserier frin tredje man mot arbetstagare och jimstillda
personer ett allvarligt arbetsmiljoproblem. Av undersékningar foljer
att nirmare 20 procent av unga kvinnor enligt egen uppgift trakas-
serats sexuellt av tredje man 1 arbetslivet under det senaste iret.
Problemet ir vitt spritt, men inom vissa sirskilt utsatta branscher
skulle forekomsten uppga till nirmare 30 procent fér de kvinnliga
anstillda, oavsett dlder. Enligt utredningens uppfattning ir siffrorna
anmirkningsvirda. Det som dirutdver dr bestickande ir att under-
sokningarna visar att férekomsten av sexuella trakasserier frén tredje
man ir betydligt storre dn sexuella trakasserier frin arbetsgivare och
andra arbetstagare, 1 sjilva verket skulle tredje mansproblemet for
kvinnor vara tre ginger s3 stort.

Utifrdn det anférda drar utredningen slutsatsen att lagstiftningen
inte fullt ut svarar mot problematiken och att skyddet for arbets-
tagare mot trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man
behover forstirkas.
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Utgangspunkter for ett utvidgat skydd

Lagstiftningen innebir att diskriminering regleras specifikt 1 DL.
Om diskrimineringen innebir ett arbetsmiljéproblem ska det dirut-
over finnas ett skydd 1 arbetsmiljélagstiftningen. Var utgingspunkt
ar dirfor att det dr onskvirt att den nodvindiga férstirkningen sker
sdvil 1 DL som i arbetsmiljslagstiftningen. Det bér alltsd 1 bdda regel-
verken finnas ett skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier
dven nir handlingarna utférs av tredje man.

Samtidigt ligger det rittsliga ansvaret bdde 1 DL och i arbetsmiljo-
lagstiftningen pd arbetsgivaren. Det som ir komplext avseende hand-
lingar frin tredje man ir att arbetsgivaren inte kan utéva kontroll 6ver
dessa personer 1 samma utstrickning som over arbetstagare. En av-
vigning behover dirfér ske mellan behovet av ytterligare tgirder och
arbetsgivarens faktiska mojligheter att bira ett ansvar.

Ett utvidgat skydd i diskrimineringslagen

Utredningen menar att det inte ir limpligt att foresld att arbets-
givaren ska ha en ersittningssanktionerad utrednings- och tgirds-
skyldighet for trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man,
pd det sitt som giller nir sddant sker mellan arbetstagare. En arbets-
givare kan kalla arbetstagare till samtal {6r att utreda férlopp och kan
vidta tgirder som t.ex. varning, omplacering eller uppsigning, som 1
slutinden kan innebira att en arbetstagare inte har ritt att vistas pa en
arbetsplats som anstilld. Motsvarande giller inte nir handlingar utfors
av tredje man och arbetsgivaren saknar siledes 1 hog grad verktyg for
att kunna leva upp till en utrednings- och tgirdsskyldighet.

En annan svirighet ir att arbetsplatser som t.ex. affirer, restau-
ranger och bibliotek ir allminna platser, som allminheten har en
grundlagsskyddad tilltridesritt till. En arbetsgivare kan uppmana t.ex.
en gist att avligsna sig eller 1ita bli att servera denne, men skarpare
dtgirder kan forutsitta stdd fran samhillet i form av t.ex. polisanmilan
eller anmilan om tilltridesférbud enligt ny lagstiftning.

Arbetsgivaren kan dock vidta ensidiga dtgirder avseende arbets-
tagaren, som exempelvis férbud mot ensamarbete eller tillging till
larmutrustning, dvs. dtgirder med syfte att skydda arbetstagaren. Av
det anférda drar vi dirfor slutsatsen att ett utvidgat skydd bér inne-
hilla klara definierade skyldigheter fér arbetsgivaren att pd olika sitt
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skydda arbetstagaren frin handlingar frén tredje man och att detta
kriver en annan reglering in en utvidgad utrednings- och &tgirds-
skyldighet.

I stillet foresldr vi att det fortydligas sdvil att arbetsgivarens
arbete med aktiva dtgirder enligt DL idven avser trakasserier och
sexuella trakasserier frin tredje man som att arbetsgivaren ir skyldig
att motverka sddana handlingar enligt arbetsmiljélagstiftningen.

Vi foresldr dirfor att gillande bestimmelse 1 3 kap. 6 § DL for-
tydligas s att det klart framgdr att dven trakasserier och sexuella
trakasserier frin tredje man mot arbetstagare omfattas av kraven om
riktlinjer och rutiner frin arbetsgivaren.

Konsekvensen av det férslaget blir att arbetet med att motverka
trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man mot arbetstagare
inférlivas med annat férebyggande arbete mot diskriminering, att
arbetsgivarens ansvar tydliggors, att samverkan ska ske med arbets-
tagare och arbetstagarorganisationer samt att DO kan bedriva tillsyn
over dven denna form av diskriminering och vid brister kunna agera.

Ett utvidgat skydd i arbetsmiljolagstiftningen

Utredningen foresldr ocksd att regeringen ger Arbetsmiljéverket (AV)
1 uppdrag att utarbeta s.k. sakforeskrifter mot trakasserier och sexuella
trakasserier frin tredje man. Dessa bér kunna utgd frin de redan
gillande sakforeskrifterna om krinkande sirbehandling, iven om de ir
riktade mot handlingar frén arbetsgivare och andra arbetstagare.

Vid utarbetandet av féreskrifterna bor dven beaktas det som
redan giller f6r dtgirder mot vdld och hot om véld. Inriktningen bér
vara att det ska finnas kunskap hos arbetsgivare och arbetstagare om
trakasserier och sexuella trakasserier, att risker ska bedémas och att
dtgirder ska vidtas for att motverka sddana hindelser. Om sidana
hindelser ind4 intriffar bor det finnas rutiner for hur de ska hanteras
och den som utsatts bér kunna f3 hjilp och stdd. Det kan t.ex. handla
om larmutrustning och férbud mot ensamarbete.

Sammantaget handlar det om att inféra skyddsbestimmelser for
arbetstagarna, som arbetsgivaren har mojlighet att uppfylla. Den
detaljerade utformningen bér AV svara f6r och myndigheten ska i det
arbetet samrdda med arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer. For-
slaget innebir ingen egentlig férindring av rittsliget, eftersom det

26



SOU 2021:94 Sammanfattning

som framgdtt redan foljer av AML att arbetsgivaren har ett over-
gripande ansvar f6r skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier
dven nir handlingarna utfors av tredje man, nigot arbetsmarknadens
parter enligt utredningens bedémning ocksd ir éverens om. Det ir i
stillet ett fortydligande och en konkretisering av vad som redan giller.
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Remit of the Inquiry

The remit of the inquiry has had three parts. The first part has been
about considering whether measures are needed to strengthen pro-
tection against discrimination in cases where there is no identifiable
victim.

The Inquiry’s terms of reference state that the provisions of the
Discrimination Act (2008:567) require that the prohibition against
discrimination has been breached in relation to an individual for it
to be possible to award compensation for discrimination. They also
state that in cases where a group of persons belonging to categories
protected by the Discrimination Act are disadvantaged there is no
possibility of awarding compensation.

Discrimination law builds to a great extent on EU legislation, the
‘Equal Treatment Directives’. According to the judgment of the
Court of Justice of the European Union (CJEU) in the Firma Feryn
case (C-54/07), among others, the fact that an employer has stated
publicly that they will not recruit employees of a certain ethnic origin
is direct discrimination in respect of recruitment in the meaning of
Council Directive 2000/43/EG. The Inquiry has analysed the terms of
reference behind the Discrimination Act and also the CJEU’s
judgments etc. to assess what EU law requires of national legislation.
Irrespective of the conclusion drawn in this part of our remit, our
terms of reference also include the possibility of putting forward
proposals if measures are needed when there is no identifiable
victim.

The second part of our remit is to propose how the protection
against discrimination in public activities can be amended to make this
protection as comprehensive as possible. Our terms of reference state
that individuals have weaker protection against discrimination in the
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Discrimination Act in contacts with certain public authorities than
in contacts with other public authorities. Chapter 2 of the Discri-
mination Act contains a prohibition against discrimination for public
activities in a number of areas of society, for instance social services
and social insurance. However, all public activities do not come under
these prohibitions against discrimination; for example, law enforce-
ment authorities fall outside the areas regulated specially. In these
other cases the protection only covers public employees’ treatment of
the public in contacts with it, i.e not all actions that can constitute
discrimination. In certain public activities the protection in the
Discrimination Act is therefore lower than in other activities.
According to the Government’s terms of reference this is a deficiency.

Finally the Inquiry has also had the remit of considering whether
the protection against harassment, sexual harassment and threats
regarding employees, and persons equated with employees, needs to
be expanded. This remit relates to acts carried out by third parties, such
as customers, guests or service users. The starting point in our terms
of reference is that no employee should need to put up with
harassment and threats at their workplace based on the grounds of
discrimination.

The Inquiry’s deliberations and proposals concerning
protection from discrimination when there is no
individual victim

EU law

We can begin by noting that there are different interpretations of
how to assess what EU law requires of national law in cases where
there is no identifiable victim. One interpretation is that a require-
ment for Member States to also introduce sanctions in these
situations can be seen from the wording and the systematic structure
of the Directives. A further argument for this position is that such a
requirement ought to follow from the ‘principle of effectiveness’ in
EU law, which means that the rights that follow from community
law must not be impossible in practice or excessively difficult to
exercise in practice.
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However, in the Inquiry’s assessment the Directives do not show —
either through their wording or having regard to the systematic
structure of their rules — that there is an obligation for Member States
to introduce provisions concerning sanctions when there is no
identifiable victim. In our view, the CJEU has also made a distinction
in its judgments between what constitutes, in itself, direct discri-
mination and what requirements apply to legal proceedings under the
Directives. The legal proceedings must be accessible to all individuals
who consider that they have been subjected to discrimination, i.e.
when there is a complainant. In contrast, we have not been able to find
support for there also being a requirement for such legal proceedings
in cases where such an individual has not come forward.

However, the jurisprudence of the CJEU shows that Member
States may introduce or retain provisions that are more favourable
in terms of maintaining the principle of equal treatment than those
set out in the Directives. If such national legislation is in place or is
introduced, there have to be sanctions for breaches that meet the
requirements in the Directives of being, effective, deterrent and
proportionate.

Proposal concerning protection in the case of discriminatory
statements

As stated above, the Inquiry’s terms of reference include the possi-
bility of proposing measures irrespective of whether or not EU law
requires national legislation when there is no identifiable victim.

The principle of non-discrimination is fundamental in a demo-
cratic society, and it is therefore very important to ensure strong
protection against discrimination, even in situations when one or
more natural persons do not come forward and present a formal
complaint to, for instance, the Equality Ombudsman (DO) The
Inquiry therefore proposes inserting a new provision in Chapter 4
of the Discrimination Act to expand the protection in the areas of
society covered by Chapter 2 of the Discrimination Act.

The proposal makes it possible to prevent the dissemination of
statements or communications expressing contempt for a person or
a group of persons linked to a ground of discrimination by a person
who has a leading position in the activity or organisation.
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The Inquiry’s proposal means adding a new concept, contempt, to
the Discrimination Act. The Inquiry has made the assessment that
it is not possible to use the set of concepts established in the
Discrimination Act since direct discrimination is defined according
to Chapter 1, Section 4 of the Discrimination Act as someone being
disadvantaged by being treated less favourably than someone else is
treated, has been treated or would have been treated in a comparable
situation, if this disadvantaging is associated with a ground of
discrimination. It follows from the legislative history that a dis-
advantaging requires there to be harm or a disadvantage to the
individual, 1.e. the crucial point is that a negative effect arises.

Our proposal will make it possible to prevent the dissemination
of discriminatory statements or communications aimed at a group or
individual, who need not be identified. The dissemination can there-
fore not require an investigation of whether someone has been dis-
advantaged according to the Discrimination Act’s definition of direct
discrimination, i.e. there cannot be a requirement that an effect has
arisen. The Inquiry has therefore chosen to frame the provision on
the basis that the statement or communication expresses contempt
associated with a ground of discrimination in a similar way to what
applies under criminal law to the offence of agitation against a
population group under Chapter 16, Section 8 of the Swedish
Criminal Code.

The Inquiry’s proposal entails a limitation of freedom of expression
in media not protected by the constitution. Freedom of expression
may under Chapter 2, Article 20, point 1 of the Instrument of Govern-
ment only be limited to the extent provided for in Articles 21-24 of
the same act. Under Chapter 2, Article 23 of the Instrument of
Government, freedom of expression may be limited in certain cases
with regard to the security of the Realm, for example. However,
none of the interests specified that can justify a limitation of
freedom of expression is applicable here. The question is therefore
whether the limitation of freedom of expression can be justified by
particularly important grounds under Chapter 2, Article23. The
Inquiry takes the view that the prevention of the dissemination of
statements with discriminatory content is of a character that means that
the constitutional provision’s requirement of particularly important
grounds is fulfilled since the principle of non-discrimination is
expressed through, for example, Chapter 1, Article 2 of the Instrument
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of Government and Chapter 2, Articles 12-13 of the Instrument of
Government.

However, this proposal does not cover statements or com-
munications covered by the protection of the Freedom of the Press
Act or the Fundamental Law on Freedom of Expression since this
would require a constitutional amendment and the Inquiry’s terms
of reference do not cover proposing constitutional amendments. But
we make the assessment that it is valuable to obtain a prohibition
that extends over the area not covered by the Freedom of the Press
Act and the Fundamental Law on Freedom of Expression and also that
it may be of value to give further consideration to the question of
whether the constitution should be amended in this respect to make
the protection from discrimination as comprehensive as possible. This
question may therefore need to be investigated separately if the
Government considers this appropriate.

Financial penalties should be introduced as a sanction

Now that we are strengthening the protection against direct discri-
mination, this means that the requirement of EU law for effective,
dissuasive and proportionate sanctions must be fulfilled. The Inquiry
has considered various sanctions for the situations involved: a
financial penalty, compensation for discrimination, an action for a
prohibition with a financial penalty or sanction charges.

Based on its deliberations, the Inquiry has made the assessment that
a financial penalty is the most appropriate sanction to introduce to
prevent the dissemination of this type of communications. We make
the assessment that the requirements of EU law regarding the
character of the sanctions are met since a financial penalty is a sanction
that has been accepted by the CJEU, as is shown by the Court's
pronouncements in the Accept case (C-81/12).
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The Equality Ombudsman should be given the possibility of
making a request for a financial penalty to the Board against
Discrimination

We propose that the Board against Discrimination be assigned the
task of ordering a financial penalty to prevent dissemination of
discriminatory statements or communications. The Board already
examines orders imposing financial penalties under Chapter 3,
Section 5 of the Discrimination Act (active measures) and appeals
of decisions under Chapter 3, Section 4 of the Act. In addition, in
our interim report (SOU 2020:79) we have proposed that the Board
should be made more effective, which ought to be able to help to
make it better suited to handle questions concerning financial
penalties in the situations being considered here.

Our proposal means the introduction of a possibility of countering
discrimination when there are no other possibilities. But it has been
designed to also cover situations where there is, in fact, an individual
victim who is known. In our assessment, however, the possibility
proposed here will primarily be used in situations where there is no
such identified victim. There may, otherwise, be parallel examinations
of the same incident, in a court regarding discrimination under
Chapter 2 of the Discrimination Act and at the Board regarding an
action for a conditional financial penalty. This should be avoided if
possible, and it will be the Equality Ombudsman, as the supervisory
authority, that ought to take the overall responsibility for assessing
when it is appropriate from the public perspective to apply for a
conditional financial penalty. We also make the assessment -
considering that this concerns a limitation of freedom of expression
— that it should only involve a limited number of cases where the
breaches are relatively clear and distinct.

The remit concerning an expanded prohibition for certain
public employment

The fundamental problem that we have identified is that, at present,
such a large part of public activities is not covered by the Discrimination
Act to the same extent as the activities regulated specially in
Chapter 2 of the Act. This is because the present prohibition against
discrimination in Chapter 2, Section 17 of the Discrimination Act is
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limited to employees’ treatment of the public and therefore does not
cover all of an agency’s activities.

The Inquiry therefore proposes that the prohibition against
discrimination in Chapter 2, Section 17 of the Discrimination Act
be amended to cover measures or failure to takes measures, in
relation to the public and within the framework of their employ-
ment, by a person covered wholly or partly by the Public Employ-
ment Act (1994:260).

This means that the prohibition will cover not only treatment but
also, for example, the exercise of public authority in relation to
individuals, decisions, the content of advice and information in
conjunction with the processing of cases and positions taken that
form the basis for substantive assessments.

The proposed prohibition would apply to different kinds of inter-
ventions and actions, for instance outreach activities and supportive
measures or interventions in connection with the enforcement of
decisions. The prohibition would also cover failure to take measures,
Le. failure to act due to passivity. Discriminatory aspects of the pro-
cessing of cases would also be hit by the prohibition, for instance if
discrimination is included in the basis of a decision.

The prohibition would continue to apply subsidiary in relation to
the other provisions of Chapter 2 of the Discrimination Act, which
means that only conduct that does not fall under any of the other
prohibition provisions in Chapter 2, Section 5 or Sections 9-15 of
the Discrimination Act would be covered by the expanded
prohibition we propose. As is the case today, the prohibition would
apply in relation to the public.

The prohibition should also cover persons performing public
administrative functions

The Inquiry also proposes extending the prohibition to also cover
persons performing public administrative functions that have been
delegated to a private person under Chapter 12, Article 4, second para-
graph of the Instrument of Government. This means that it will be
possible to apply the prohibition not only in relation to pubic
employers but also against private actors conducting activities in
which they perform public administrative functions.
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With the present scope of Chapter 2, Section 17 of the Discri-
mination Act, the prohibition does not cover employees who
perform public administrative functions within the framework of
the activities of a private law actor, e.g, privately employed guards
performing work for municipalities or employees of independent
schools. As a result of this scope, persons who can be viewed by
individuals as representative of the public institutions can fall out-
side the area covered by the prohibition against discrimination. In
our opinion, this would be a defect in the regulatory framework. For
an individual, moreover, it is important that the protection against
discrimination is equally strong, irrespective of whether or not the
public administrative function has been assigned to a private actor.

Considering that the other prohibitions in the Discrimination
Act do not distinguish between activities run publicly or under
private law, this results in a coordination with those regulations.

Exemption for justified differential treatment

We propose a general exemption from the prohibition for measures
that have a justified purpose and where the means used are appro-
priate and essential to achieve that purpose. All differential treat-
ment cannot be considered discriminatory; in certain situations
there may, instead, be legitimate reasons that make an instance of
differential treatment acceptable. Considering that the prohibition
will hit employees in public activities with very different tasks and
ways of working, it is not possible to foresee in detail all the
situations where differential treatment can be justified. So it is not
possible to regulate the reasons for exemption separately. Some
examples of measures that can be justified are measures taken to
protect the life, safety and health of other persons.

A two-stage assessment will be required to determine whether the
exemption is applicable in a particular situation. First, there must be a
justified purpose and, second, the measures must be appropriate and
essential to in relation to the purpose of the measures. This therefore
means that a balancing of interests (assessment of proportionality)
must be carried out between the purpose and the measures taken.
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Exemption for courts’ processing, judgments and decisions

We also propose that courts” processing, judgments and decisions in
individual cases and matters should not be covered by the expanded
prohibition in Chapter 2, Section 17 of the Discrimination Act.
Provisions on the independence of the courts are set out in
Chapter 11, Articles 3-5 of the Instrument of Government and else-
where. Under these provisions courts must only follow the law and
must not take instructions or orders about how to adjudicate an
individual case or apply a legal rule in a particular case. This
independence is part of the fundamental character of the Swedish
legal order as a state governed by the rule of law and its purpose is that
individuals appearing in court will be able to rely on being given an
impartial examination. Central government and local governments
often appear as parties in court, and this reinforces the need to make
the point that the courts do not in any way come under or follow the
instructions of the authorities. In our view, a certain margin of safety
should be maintained in these matters, and it is therefore important
to avoid any suspicion that the courts can be subjected to improper
influence or take account of considerations not grounded in
legislation, and this is why we propose this exemption.

Other measures in the activities of the courts, e.g. the processsing
of administrative measures and how court staff behave towards and
treat individuals should continue, to the extent that they are not
processing, judgments and decisions, to be covered by the prohibition
in Chapter 2, Section 17 of the Discrimination Act.

The activities and measures of the Swedish Security Service
relating to national security should be exempted from the
prohibition

The inquiry proposes that the activities and measures of the Swedish
Security Service relating to national security should not be covered
by the prohibition in Chapter 2, Section 17 of the Discrimination
Act. Certain government agencies, such as the Swedish Security
Service and the Swedish Armed Forces, conduct activities intended
to protect national security from internal and external threats. In the
Swedish Security Service measures relating to national security and
other kinds of law enforcement activities can be conducted in one
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and the same context. It can therefore be difficult to separate out the
different parts of these activities. As regards the activities and measures
of the Swedish Security Service that relate to national security, the
Inquiry therefore sees a need for an exemption from the expanded
regime in Chapter 2, Section 17 of the Discrimination Act.

The exemption we are discussing here already has something of
an equivalent in the exemption from the obligation to provide
information in Chapter 4, Section 3 of the Discrimination Act. That
provision enables the Equality Ombudsman to conduct supervision
relating to agencies that handle sensitive information since infor-
mation covered by secrecy does not have to be released in connection
with the supervision. This exemption is, however, not comprehensive
and we have found that it opens up for different assessments in a way
that is not satisfactory now that we are expanding the scope of the
prohibition. A more comprehensive exemption should therefore be
introduced.

A further point is that activities to protect national security are
not normally performed in relation to the public in the meaning of
the Act. This means that the agencies concerned seldom come under
the prohibition we propose and that the prohibition is therefore only
a guarantee that particularly sensitive activities will not be capable of
being harmed by our proposal of a general prohibition in Chapter 2,
Section 17 of the Discrimination Act.

The exemption should cover public activities of importance for
national security. National security covers both internal and external
security, i.e. both threats from within and from foreign powers.

The Inquiry also wants to stress that exemptions from the regime
in Chapter 2, Section 17 of the Discrimination Act do not mean that
the question of discrimination in these activities is not regulated.
There is already general protection against discrimination through
the European Convention and our constitution, for instance. In
cases where the question of discrimination would arise, there are
therefore other possibilities of exercising control and possibilities of
obtaining compensation via the Tort Liability Act for a person who
has been subjected to discrimination.
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The Inquiry’s deliberations and proposals concerning
expanded protection against harassment and threats
for workers

Analysis of the Discrimination Act

The regulations in the Discrimination Act mean that harassment and
sexual harassment by an employer and a person who has the right to
make decisions on an employer’s behalf are covered by the prohibition
against discrimination, while harassment and sexual harassment by
other employees or persons equated with employees give the
employer an obligation to investigate and take measures. If an
employer breaches the prohibition of discrimination or fails to fulfil
their obligation to investigate and take measures, the employer has to
pay compensation for discrimination to the employee or person
equated with an employee who has been subjected to this.

In contrast, cases of harassment and sexual harassment of employees
or persons equated with employees performed by a third party fall
outside both the prohibition of discrimination and the obligation to
investigate and take measures. Nor does the Discrimination Act
contain provisions that place an obligation on anyone other than the
employer, i.e. there is no regulation of personal responsibility for
either employees or third parties.

Chapter 3, Section 6 of the Discrimination Act states specifically
regarding active measures that employers are to have guidelines and
procedures for their activities to prevent harassment and sexual
harassment. This provision is an important complement to the
prohibitions against discrimination and the obligation to investigate
and take measures. Our conclusion is that it is uncertain whether
harassment and sexual harassment by a third party is covered by the
employer’s obligations concerning guidelines and routines, and that
most considerations contradict that interpretation.

Threats are not regulated independently in the Discrimination
Act, but can be harassment and sexual harassment.
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Analysis of work environment legislation

The Work Environment Act (1977:1160) imposes a responsibility on
the employer for the whole of the work environment. This includes
protection from different kinds of violations, among them harass-
ment and sexual harassment as well as threats by third parties. It is
therefore clear that the employer has a responsibility for harassment
and sexual harassment as well as threats to employees, even when the
acts are performed by a third party.

However, the fundamental provisions of the Act are mainly given
greater detail through ‘substantive regulations.” The substantive
regulations that regulate protection from violations such as harass-
ment and sexual harassment are the victimisation at work regime in
the regulations on the organisational and social work environment.
Our conclusion is that it is uncertain whether these regulations
regulate harassment and sexual harassment by a third party, and that
most considerations contradict that interpretation.

The lack of clear regulations regarding violations such as harass-
ment and sexual harassment by a third party entails a lack of clarity
about which specific obligations an employer has to counter such
acts, since it is mainly the substantive regulations that specify the
requirements.

In contrast, there are substantive regulations addressing violence
and threats of violence against employees by third parties that specify
in detail how the employer has to counter these acts. This obligation
includes investigating and taking measures, preventing risks and
providing support for victims. This can, for example, include a pro-
hibition of solitary work or access to alarm equipment.

Comparison of employees’ protection

What has been stated means that employees’ protection against
harassment and sexual harassment in working life is worse if the acts
are performed by third parties than if the employer or another
employee is responsible. Moreover, the protection against harass-
ment and sexual harassment is less extensive than the protection
against violence and threats of violence. In addition, the protection
for employees in the Discrimination Act is worse than protection
for other groups in this Act.
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Criminal law protection

Criminal law protection against harassment is also relatively weak.
The Inquiry’s overall review shows that what, in practice, generally
constitutes harassment against employees by third parties is only
criminalised through the offence of insulting behaviour. The main
rule is that this offence does not come under public prosecution,
which means that, in many instances, the individual has to conduct
their case in court instead of the prosecutor doing so.

In contrast, there is more extensive protection in criminal law
against what, in practice, generally constitutes sexual harassment and
threats to employees.

In our assessment, there are reasons to make a more thorough
investigation of the protection in criminal law against discrimination.
There is a lack of correspondence between the regulation under
private law in the Discrimination Act and the provisions in criminal
law on illegal discrimination and agitation against a population group
in the Criminal Code. In addition, the offence of unlawful discri-
mination only covers acts by a business operator or the equivalent,
anyone who is in public employment or holds elected office and
organisers of a public gathering or event or anyone who aids such an
organiser. The Inquiry’s conclusion is that a review of this kind is not
accommodated within its terms of reference and therefore proposes
that this be done separately.

Employees’ protection against threats by third parties

Our remit regarding harassment and threats is based on the seven
grounds of discrimination in the Discrimination Act, but threats are
not regulated specially in that Act. There are thus, for all forms of
threats of violence against employees without any requirement of a
link to a ground of discrimination, overarching provisions in the
Work Environment Act, which have been specified in substantive
regulations. The substance is that it is clear that there is an obligation
for employers to counter threats of violence against employees made
by third parties. More serious forms of threats are also criminalised
and the offence comes under public prosecution.

So, as regards protection from threats of various kinds, there is a
regulatory framework outside the Discrimination Act that is relatively
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extensive. In the specific case of threats to employees/persons
equated with employees made by third parties in the light of the
grounds of discrimination, we therefore make the assessment that
there is no reason to reinforce the legal protection. In contrast, threats
that constitute harassment or sexual harassment will, of course, be
covered by our assessments and proposals concerning them.

Sexual harassment by third parties is a serious work environment
problem

Even though the protection is weak at several points, sexual
harassment by third parties of employees and persons equated with
employees is a serious work environment problem. Surveys show
that almost 20% of young women report that they have been
harassed sexually by third parties in working life in the past year. The
problem is widespread, but in certain particularly vulnerable industries,
the prevalence is almost 30% for female employees, irrespective of age.
In the view of the Inquiry these figures are remarkable. What is
striking, over and above this, is that surveys show that sexual harass-
ment by third parties is much more prevalent than sexual harassment
by employers and by other employees; in actual fact the third party
problem for women appears to be three times as big.

On this basis, the Inquiry draws the conclusion that the legislation
does not correspond fully to the problem and that protection for
employees against harassment and sexual harassment by third parties
needs to be reinforced.

Starting points for expanded protection

The legislation means that discrimination is regulated specifically in
the Discrimination Act. If the discrimination entails a work environ-
ment problem, there also has to be protection in work environment
legislation. Our starting point is therefore that it is desirable for the
necessary reinforcement to be made both in the Discrimination Act
and in work environment legislation. So there should be protection
in both regulatory frameworks against harassment and sexual harass-
ment even when the acts are performed by third parties.
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At the same time, both the Discrimination Act and work environ-
ment legislation place the legal responsibility on the employer. What
is complex regarding acts by third parties is that the employer is
unable to exercise control over these persons to the same extent as
over employees. A balance therefore needs to be struck between the
need for further measures and the employer’s actual possibilities of
bearing a responsibility.

Expanded protection in the Discrimination Act

The Inquiry takes the view that it is not appropriate to propose that
the employer should have an obligation to investigate and take
measures, sanctioned by compensation, for harassment and sexual
harassment by a third party in the same way as applies when this
happens between employees. An employer can summon employees
to talks to investigate sequences of events and can take measures,
such as a warning, transfer or dismissal, that ultimately mean that an
employee no longer has the right to be at a workplace as a person
employed there. The same does not apply when acts are performed
by a third party, and the employer is therefore very much in the
position of not having the tools required to be able to live up to an
obligation to investigate and take measures.

Another difficulty is that workplaces, such as shops, restaurants
and libraries, are public places, to which the public has a consti-
tutional right of access. An employer can, for instance, call on a guest
to leave or not serve the guest, but sharper measures may require
support from society in the form of e.g. a report to the police or a
report for an entry prohibition under new legislation.

The employer is, however, able to take unilateral measures
regarding the employee, such as a prohibition of solitary work or
access to alarm equipment, i.e. measures for the purpose of pro-
tecting the employee. On this basis we draw the conclusion that any
expanded protection ought to contain clearly defined obligations for
the employer to protect the employee in various ways from acts by
third parties and that this requires a regime other than an expanded
obligation to investigate and take measures.

Instead, we propose making clear both that the employer’s work
on active measures under the Discrimination Act also relates to
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harassment and sexual harassment by third parties and that the
employer has an obligation under work environment legislation to
address such acts.

We therefore propose clarifying the current provision in
Chapter 3, Section 6 of the Discrimination Act so that it clearly
states that harassment and sexual harassment by third parties against
employees are also covered by the requirements for guidelines and
routines put in place by the employer.

This proposal will result in work on countering harassment and
sexual harassment by third parties against employees being in-
corporated in other preventive work against discrimination; in the
employer’s responsibility being clarified; in collaboration taking place
with employees and employee organisations; and in the Equality
Ombudsman also being able to conduct supervision of this form of
discrimination and being able to act in the event of deficiencies.

Expanded protection in work environment legislation

The Inquiry also proposes that the Government commission the
Swedish Work Environment Authority to draft ‘substantive
regulations’ to address harassment and sexual harassment by third
parties. It ought to be possible to base them on the current substantive
regulations on victimisation, even though those are aimed at acts by
employers and by other employees.

In drafting the regulations account should also be taken of what
already applies to measures against violence and threats of violence.
The focus should be on both employers and employees having know-
ledge of harassment and sexual harassment, on risks being assessed
and on measures being taken to counter such incidents. If such
incidents nevertheless occur, there should be routines for how to
handle them and victims should be able to get help and support. This
can, for instance, involve alarm equipment and the prohibition of
solitary work.

In sum, this involves introducing safeguards for employees that
employers are able to fulfil. The Work Environment Authority
should be responsible for the detailed drafting work, and the
Authority should consult employer and employee organisations in
that work. The proposal does not entail any real change of the legal
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position since, as already stated, it follows from the Work Environ-
ment Act that employers have an overall responsibility for protection
against harassment and sexual harassment even when the acts are
performed by third parties, which the social partners are also in agree-
ment about in the Inquiry’s assessment. Instead it is a clarification and
elaboration of what already applies.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i diskrimineringslagen

(2008:567)

Hirigenom foreskrivs i friga om diskrimineringslagen (2008:567)
dels att 2 kap. 17 §, 3 kap. 6 § och 4 kap. 7 § och rubriken nirmast
fore 2 kap. 17 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras tvd8 nya paragrafer, 2 kap. 17a§ och

4 kap. 5 a § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
Offentlig anstillning Offentlig anstillning m.m.

17 §

Diskriminering dr forbjuden
dven 1 andra fall in som avsesi5
eller 9-15 §§ nir den som helt
eller delvis omfattas av lagen
(1994:260) om offentlig anstill-
ning

1. bistdr allménhbeten med upp-
lysningar, vigledning, rdd eller
annan sddan hjilp, eller

2. pd annat sitt 1 anstillningen
har kontakter med allmdnbeten.

Diskriminering dr forbjuden
dven 1 andra fall in som avses 15
eller 9-15 §§ nir den som helt
eller delvis omfattas av lagen
(1994:260) om offentlig anstill-
ning : anstillningen

1. bemoter allmdnbeten, eller

2. vidtar eller underliter att
vidta dtgdrder i forhdllande till all-
mdnbeten.

Detsamma giller for den som
utfor offentlig forvaltningsuppgift
som dverldtits till enskild i enlighet
med 12 kap. 4 § regeringsformen.

47



Forfattningsforslag

SOU 2021:94

17a§

Forbudet i 17 § omfattar inte
dtgdrder som har ett beriittigat syfte
om de medel som anvinds dr limp-
liga och nédvindiga for att wppnd
syftet.

Forbudet omfattar inte heller

1. domstolars ~ handliggning,
domar och beslut i enskilda mal
och drenden,

2. Sikerbetspolisens verksam-
bet, eller

3. dtgirder 1 durigt som avser
rikets sikerbet.

3 kap.
63§

Arbetsgivaren ska ha riktlinjer
och rutiner for verksamheten 1
syfte att foérhindra trakasserier,
sexuella trakasserier och sidana
repressalier som avses 1 2 kap.
18 §.

Arbetsgivaren ska ha riktlinjer
och rutiner f6r verksamheten 1
syfte att férhindra alla former av
trakasserier och sexuella trakas-
serier samt sddana repressalier som

avses 12 kap. 18 §.

Arbetsgivaren ska folja upp och utvirdera de riktlinjer och rutiner

som finns enligt forsta stycket.

4 kap.
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S5a§

Foretridare som for en verk-
sambet eller en organisation som
omfattas av 2 kap. sprider ett ut-
talande eller ett meddelande som
uttrycker missaktning som har
samband med en diskriminerings-
grund som anges i 1 kap. 1§ far
foreliggas att vidta dtgirder for att
spridningen ska upphdora. Detsam-
ma ska gilla for den som i évrigt
har ett bestimmande inflytande



SOU 2021:94

Forfattningsforslag

dver verksambeten eller organi-
sationen.

Ett sddant foreliggande ska
forenas med vite och meddelas av
Ndimnden mot diskriminering efter
framstillning av Diskriminerings-
ombudsmannen pd sitt som anges i
5 § tredje stycket. Foreliggandet far
dven riktas mot staten som arbets-
givare eller som huvudman for ut-
bildningsverksambeten.

Vad som anges ovan géller inte
uttalanden eller meddelanden som
omfattas av tryckfribetsférord-
ningen eller yttrandefribetsgrund-
lagen.

7§

Nimnden mot diskriminering
provar framstillningar om vites-
foreligganden enligt 5§ och
overklaganden av beslut om vites-
foreligganden enligt 4§. Vid
handliggningen av
tillimpas 8-15 a §§.

irendena

Nimnden mot diskriminering
provar framstillningar om vites-
foreligganden enligt 5 och 5 a §§
samt dverklaganden av beslut om
vitesforeligganden enligt 4 §. Vid
handliggningen av
tillimpas 8-15 a §§.

irendena

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2024.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

Utredningen kommer i detta kapitel att beskriva virt uppdrag, dvs.
var analys av direktiven och vért arbete.

2.1 Utredningens direktiv

Regeringen beslutade om utredningens direktiv den 30 augusti 2018'
och om tilliggsdirektiv med férlingd tid den 19 september 2019.?
Den 1 oktober 2020’ beslutade regeringen om ytterligare tilliggs-
direktiv med forlingd tid till den 1 oktober 2021, inklusive en ut-
okning av uppdraget. Direfter férlingdes tiden till den 1 december
2021.* Det ursprungliga uppdraget redovisades genom ett delbetin-
kande Effektivare tillsyn éver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder
och det skollagsreglerade omrddet (SOU 2020:79) den 15 december
2020. Vi bifogar direktiven i dess helhet i bilaga 1, 2, 3 och 4.

Utredningens utdkade uppdrag bestar av tre delar. I forsta hand
handlar det om att ta stillning till om det behdvs dtgirder for att
stirka skyddet mot diskriminering i de fall det saknas en enskild
skadelidande. Utredningen ska vidare utreda om diskriminerings-
skyddet 1 viss offentlig verksamhet kan dndras f6r att skyddet mot
diskriminering ska bli sd heltickande som mgjligt. Slutligen ska
utredningen ocksd beddma om det finns behov av ytterligare &tgir-
der for att skydda arbetstagare som trakasseras och hotas av personer
som inte dr anstillda pg arbetsplatsen.

! Dir. 2018:99.
2 Dir. 2019:63.
3 Dir. 2020:102.
+Dir.2021:78.
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Nedan f6ljer utredningens analys av direktiven och avgrinsningar
av uppdraget.

2.1.1  Skyddet mot diskriminering i de fall det saknas
en enskild skadelidande

Utredningen ska ta stillning till om det behovs ytterligare &tgirder
for att stirka skyddet mot diskriminering i diskrimineringslagen
(2008:567), DL, i de fall det saknas en enskild skadelidande. I upp-
draget ingdr att utifrdn utredningens &verviganden limna nod-
vindiga och fullstindiga forfattningsforslag.

Av direktiven framgdr att DL:s bestimmelser forutsitter att diskri-
mineringsfoérbudet har 6vertritts 1 forhillande till en enskild person
for att diskrimineringsersittning ska kunna utdémas, dvs. att det ska
finnas en enskild klagande som har utsatts f6r diskriminering och
som dr villig att driva en domstolsprocess. Vidare framgér av direk-
tiven att i de fall en grupp av personer som tillhér en av diskrimi-
neringslagens skyddade kategorier missgynnas finns inte ndgon
sddan mojlighet att utdoma ersittning. Om en arbetsgivare exem-
pelvis vid annonsering av en tjinst utesluter en skyddad grupp i DL
frdn mojligheten till arbete hos arbetsgivaren, s kan agerandet inne-
bira att personer avskricks frin att soka arbete dir. Annonseringen
kan d3 ha en diskriminerande verkan.

Diskrimineringsritten bygger 1 stor utstrickning pd EU-rittslig
lagstiftning, de s.k. likabehandlingsdirektiven. Enligt EU-domstolens
dom 1 mél Firma Feryn (C-54/07) utgér den omstindigheten att en
arbetsgivare offentligt uttalat att den inte kommer att anstilla arbets-
tagare med visst etniskt ursprung direkt diskriminering avseende
anstillning, 1 den mening som avses 1 rddets direktiv 2000/43/EG,
eftersom sidana uttalanden starkt kan avskricka vissa arbetssékande
frdn att anmila sitt intresse for ett arbete och foljaktligen utgora ett
hinder f6r deras tilltride till arbetsmarknaden.

Utredningen behéver dirfér analysera EU-rittens likabehand-
lingsdirektiv och EU-domstolens praxis inom omridet for att ta
stillning till om EU-ritten kriver ytterligare dtgirder for att stirka
skyddet mot diskriminering i de fall det inte finns en enskild skade-
lidande. Vi behover ocksd analysera hur det nuvarande skyddet i DL
och annan lagstiftning ser ut nir det inte finns nigon identifierbar
skadelidande, eller i vart fall inte ndgon som ir villig att vicka talan
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om diskrimineringsersittning. Vi behéver vidare analysera vissa
grinsdragningar 1 férhillande till annan lagstiftning som t.ex. tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Eftersom vira
direktiv omfattar méjligheten att komma med forslag oavsett vad EU-
ritten kriver behover vi dven generellt ta stillning om det behovs
ytterligare dtgirder for att stirka skyddet 1 dessa avseenden.

2.1.2  Skyddet mot diskriminering i viss offentlig verksamhet

Utredningen uppdrag i denna del ir att foresld hur diskriminerings-
skyddet 1 offentlig verksamhet som regleras 1 2 kap. 17 § DL (fort-
sittningsvis bemotanderegeln) kan indras for att skyddet mot
diskriminering ska bli s& heltickande som mojligt. I uppdraget ingar
att limna nédvindiga och fullstindiga férfattningsforslag.

Diskrimineringsskyddet enligt bem&tanderegeln som ror allmin-
hetens kontakter med offentligt anstillda, ir begrinsat till nir offent-
ligt anstillda bistdr myndigheten med upplysningar, vigledning, rd
eller annan sddan hjilp eller pd annat sitt 1 sin anstillning har kontakt
med allminheten. Till skillnad frdn andra samhillsomriden dir for-
budet mot diskriminering tar sikte pd verksambeten som sidan ir
forbudet avseende t.ex. rittsvisendet riktat mot den anstilldes
bemétande. Direktiven konstaterar att skyddet dirmed ir ligre for
enskilda personer som har kontakt med vissa myndigheter in med
andra myndigheter. Vi behéver dirfor analysera i1 vilka avseenden
skyddet skiljer sig dt enligt bemdtanderegeln och annan offentlig
verksamhet som regleras 1 DL.

Bestimmelsen har enligt direktiven visat sig svér att tillimpa. En
friga att analysera ir dirmed 1 vilka avseenden bestimmelsen ir svar-
tillimpad. Vi behover dirfér gd igenom exempel pd beslut frin
Diskrimineringsombudsmannen (DO) f6r att kunna ta stillning till
i vilka avseenden det finns tillimpningsproblem.

Frigan om en dndring av regleringen om skydd mot diskriminering
1 viss offentlig verksamhet har utretts tidigare i betinkandet Bdtrre
skydd mot diskriminering (SOU 2016:87) som inte ansdg att det var
mojligt att ta fram ett lagforslag om ett 6kat skydd mot diskriminering
i offentlig verksamhet utan ansig att frigan borde utredas sirskilt.
Utredningen bor dirfér redogora f6r den utredningens uppdrag och
slutsatser.
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Direktiven konstaterar vidare att DO:s mojligheter att bedriva
tillsyn dr begrinsade och att detta ter sig otillfredsstillande 1 for-
hillande ull skyldigheter enligt Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna och Europakonventionen. Direktiven
konstaterar att internationella granskningsorgan har pétalat i sin
granskning av Sverige att skyddet mot diskriminering inte ir hel-
tickande och bor ses over.

Utredningen behéver utifrin vér analys 6verviga vilka olika alter-
nativ pd 16sningar som finns for att skyddet mot diskriminering i
offentlig verksamhet ska bli s& heltickande som mgjligt. Vidare
behover utredningen 6verviga om samtliga myndigheter ska om-
fattas av utredningens forslag eller om vi t.ex. ska begrinsa vira for-
slag till myndigheter med mandat att 1 vissa situationer utéva vild
eller tving mot enskilda myndigheterna. Vi behéver ocksa analysera
forhillandet till annan lagstiftning som kan ge skydd f6r allminheten
vid kontakter med offentligt anstillda. Direfter ska utredningen
limna f6rslag pd hur diskrimineringsskyddet kan forstirkas.

2.1.3  Arbetstagares skydd mot trakasserier och hot

Utredningens uppdrag i denna del dr att utifrdn nuvarande bestim-
melser 1 DL och 1 arbetsmiljolagstiftningen klarligga om det finns
behov av ytterligare &tgirder for skydd av arbetstagare som trakas-
seras och hotas av personer som inte ir anstillda pd arbetsplatsen.
Uppdraget avser dirmed trakasserier, sexuella trakasserier och hot
frdn s.k. tredje man som t.ex. kunder, gister eller brukare.

En arbetsgivare eller den som har ritt att besluta i arbetsgivarens
stille fir enligt DL inte diskriminera en arbetstagare eller en dirmed
jimstilld person. Trakasserier och sexuella trakasserier dr diskrimi-
nering. Med trakasserier avses ett upptridande som krinker ndgons
virdighet och som har samband med nigon av diskrimineringsgrun-
derna. Sexuella trakasserier innebir ett upptridande av sexuell natur
som krinker nigons virdighet, 2 kap. 1 § och 1 kap. 4 § DL.

Om en arbetsgivare fir kinnedom om att en arbetstagare eller
dirmed jimstilld person anser sig 1 samband med arbetet ha blivit
utsatt for trakasserier eller sexuella trakasserier av ndgon som utfor
arbete eller fullgdr praktik, har arbetsgivaren en skyldighet att utreda
och férhindra fortsatta trakasserier. En arbetsgivare som bryter mot
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diskrimineringsforbudet eller utrednings- och &tgirdsskyldigheten
ska utge diskrimineringsersittning, 2 kap. 3 § och 5 kap. 1 § DL.

I lagen saknas sirskilda bestimmelser om hot, men hot skulle
kunna utgora i trakasserier eller sexuella trakasserier.

Aven bestimmelserna i 3 kap. DL om aktiva itgirder skulle
kunna vara relevanta. Aktiva dtgirder ir bl.a. ett forebyggande arbete
fér att motverka diskriminering. Enligt 3 kap. 6 § DL ska arbets-
givaren ha riktlinjer och rutiner f6r verksamheten 1 syfte att for-
hindra bl.a. trakasserier och sexuella trakasserier.

Det behéver klarliggas om DL ger ett skydd mot trakasserier och
sexuella trakasserier frdn tredje man.

Enligt 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen (1977:1160) har arbetsgivaren
en skyldighet att vidta alla 8tgirder som behovs for att férebygga att
arbetstagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall. Lagen ir preciserad
genom foreskrifter. Utredningen behdver analysera svil lagen som
foreskrifterna for att klarligga hur skyddet ser ut 1 arbetsmiljolag-
stiftningen avseende handlingar frin tredje man.

Utredningens uppdrag ir sedan att bedéma om dessa bestim-
melser ir tillrickliga, eller om det finns skil att foresld dtgirder.

Aven i brottsbalken finns olika bestimmelser som skulle kunna
vara relevanta. Det kan utifrdn ett helhetsperspektiv finnas skl att
dversiktligt undersoka i vilken utstrickning det finns en reglering
som kriminaliserar trakasserier, sexuella trakasserier och hot mot
anstillda man frin tredje man.

I direktivet hinvisas avseende férekomsten av trakasserier till
Arbetsmiljoverkets arbetsmiljoundersdkning frin 2017. Det finns
dven flera andra studier, t.ex. en undersékning frdn Landsorgani-
sationen 1 Sverige 2018.

Vir slutsats ir att utgdngspunkten f6r vart arbete ska vara att det
forekommer trakasserier och hot frdn andra in arbetsgivaren och
anstillda. Den bedémning vi ska géra bor dirfor vara inriktad pd om
gillande lagstiftning ir tillricklig. Utgdngspunkten i direktivet ir att
ingen anstilld ska behéva utstd trakasserier och hot pé sin arbetsplats
utifrdn diskrimineringsgrunderna. Fokus kommer dirfér att ligga pa
om det finns en lagstiftning som reglerar detta fullt ut, eller om det
finns omrdden som inte ticks av lagstiftningen.

Utredningens slutsats kan komma att bli att den gillande lagstift-
ningen ir tillricklig. Om utredningen anser att det krivs ytterligare
tgirder skulle en lagreglering av trakasserier och hot frdn andra in
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arbetsgivaren och anstillda kunna analyseras. Det kan t.ex. handla
om en utdkad reglering i DL eller i arbetsmiljslagstiftningen. Ytter-
ligare dtgirder skulle dock dven kunna betyda annat in lagstiftning.

Uppdraget ir begrinsat till arbetstagare. Det betyder att upp-

draget enbart avser omrddet arbetsliv.

2.1.4  Konsekvensanalys

Enligt Kommittéforordningen (1998:1474) ir det utredningens upp-
gift att bla. redovisa de ekonomiska konsekvenserna fér staten,
kommuner, regioner, foretag eller andra enskilda. Om forslagen
innebir samhillsekonomiska konsekvenser i évrigt ska dessa redo-
visas. Nir det giller kostnadsékningar eller intiktsminskningar for
staten, kommuner eller regioner ska utredningen foéresl3 en finan-
siering. Utredningen ska redogéra fér om forslagen har nigra konse-
kvenser for Sveriges internationella dtaganden om minskliga rittig-
heter. Dessutom ska utredningen beakta barnrittsperspektivet utifrin
FN:s konvention om barnets rittigheter.

2.2 Generella utgangspunkter

Arbetet med utredningens tilliggsdirektiv har i hég grad priglats av
att det gillt tre timligen disparata frigestillningar som alla innefattat
juridiskt komplicerade bedémningar. Aven med beaktande av direk-
tivens utformning s3 har arbetet bedrivits med en 6ppen instillning
och det har inte varit sjilvklart att forslag skulle liggas pd nigot
omride.

En viktig faktor f6r hur arbetet kunnat bedrivas och vilka forslag
som kunnat évervigas har varit det férhdllandet att DL:s utformning
i stort limnar en del 6vrigt att 6nska. Inom ramen for ett uppdrag att
foresld dndringar endast i vissa bestimmelser s innebir detta att vissa
mer genomgripande férindringar vad giller regelstruktur, begrepps-
bildning, sambandet mellan olika regler m.m. inte kunnat foreslas.
Vira forslag har dirfor behovt utformas s3 att de passar in 1 lagen
som den ser ut i dag och detta har satt grinser f6r vad vi kunnat
dstadkomma.

Liksom nir det gillde virt tidigare betinkande har en ambition
varit att nd fram till forslag i1 dialog med arbetsmarknadens parter
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och det civila samhillet. T detta ligger att forslagen mera sillan kan
sigas vara helt tillfredsstillande utifrin ett enda perspektiv, men vir
férhoppning ir att de utgdr en balansering av intressen som i sin tur
kan leda till regler som faktiskt gor skillnad fér de enskilda som
upplever diskriminering.

2.3 Utredningens arbete

Utredningen paborjade sitt arbete med slutbetinkandet den 15 decem-
ber 2021. Utredningen har haft en expertgrupp och genomfért fem
expertmoten. Vidare har utredningen knutit till sig tvd referens-
grupper, en grupp med representanter frin arbetsmarknadens parter
och en med representanter frin det civila samhillet. Féljande har
deltagit i referensgruppen frdn arbetsmarknadens parter: Facket for
kultur, kommunikation och kreativ sektor, Landsorganisationen 1
Sverige, Tjinsteminnens centralorganisation, Sveriges akademikers
centralorganisation, Svenskt Niringsliv, Sveriges Kommuner och
Regioner och Arbetsgivarverket.

Frin det civila samhillet har foljande organisationer deltagit:
Malmé mot diskriminering, Antidiskrimineringsbyrin Uppsala,
Civil Rights Defenders, Goéteborgs rittighetscenter, Rittighets-
centrum Norrbotten och svenska avdelningen av Internationella
juristkommissionen.

Utredningen har vidare haft bilaterala méten med Diskrimi-
neringsombudsmannen, Rikspolisstyrelsen, Sikerhetspolisen, Statens
inspektion for forsvarsunderrittelseverksamhet och utredningen
om genomfoérande av ILO:s konvention om avskaffande av vild och
trakasserier 1 arbetslivet. Utredningen har ocksg skriftligen samrétt
med Nimnden mot diskriminering.

Under maj 2021 skickade utredningen vidare ut en férfrigan till
37 myndigheter avseende deluppdraget om offentlig anstillning.
Utredningen efterfrigade 1 forfrigan myndighetens uppfattning om
ett behov av ett sirskilt undantag fér den for fall som utredningen
skulle foresld ett generellt forbud 1 DL fér offentlig verksamhet. For-
frigan skickades ut till Polismyndigheten, Kriminalvirden, Sikerhets-
polisen, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Tullverket,
Kustbevakningen, Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket,
Skatteverket, Transportstyrelsen, Trafikverket, Valmyndigheten, Sta-
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tistiska centralbyrdn, Statens skolverk, Konkurrensverket, Myndig-
heten for samhillsskydd och beredskap, Linsstyrelsen 1 Dalarnas lin,
Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin, Linsstyrelsen 1 Visterbottens lin,
Linsstyrelsen 1 Skdne lin, Linsstyrelsen 1 Givleborgs lin, Linsstyrelsen
1 Vistmanlands lin, Totalférsvarets rekryteringsmyndighet, Totalfor-
svarets forskningsinstitut, Statens inspektion for underrittelseverksam-
het, Forsvarets materielverk, Forsvarets radioanstalt, Férsvarsmakten,
Stockholms stad, Géteborgs stad, Lunds kommun, Orebro kommun,
Umed kommun, Region Virmland och Region Ostergotland.

Docent 1 civilritt Erik Sjédin, och jur.dr. 1 civilritt Sabina Hellborg
vid Institutet for social forskning, Stockholms universitet har pi
utredningens uppdrag tagit fram en internationell jimforelse, se
bilaga 5.

2.4 Betdankandets disposition

Kapitel 1 innehdller vira forfattningsférslag och det hir kapitel 2
utredningens uppdrag och arbete. I kapitel 3 redovisar vi en inter-
nationell bakgrund. Kapitel 4 innehéller en bakgrund till delupp-
draget om nir det saknas en identifierbar skadelidande. Kapitel 5
innehiller vira 6verviganden och férslag i denna del. Kapitel 6 inne-
hiller en bakgrund till deluppdraget om offentlig anstillning och 1
kapitel 7 foljer direfter utredningens dverviganden och forslag om
det uppdraget. I kapitel 8 ger vi en bakgrund och analys om del-
uppdraget om ett utvidgat skydd for arbetstagare mot trakasserier
och hot och vi redovisar vira éverviganden och férslag om det 1
kapitel 9. Kapitel 10 innehéller vira dverviganden och férslag om
ikrafttridande och 6vergdngsbestimmelser och 1 kapitel 11 redogér
vi for konsekvenserna av utredningens forslag. Avslutningsvis f6ljer
en forfattningskommentar i kapitel 12. Referenslista dterfinns sist i
betinkandet. I bilaga 1-4 3terfinns utredningens kommittédirektiv
och bilaga 5 innehiller en internationell jimforelse.
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3 Internationella forhallanden

Det hir kapitlet utgor en évergripande internationell bakgrund till
utredningens uppdrag. Vi inleder med att redogéra f6r nigra av de
internationella konventioner som innehéller f6rbud mot diskrimi-
nering. I bilaga 5 féljer en komparativ rapport avseende foérhéllan-
dena 1 ndgra jimférbara europeiska linder 1 frigor som anknyter till
deluppdragen om diskrimineringsskyddet frin offentligt anstillda
och skyddet nir det saknas en enskild skadelidande. Vi kommer att
analysera de unionsrittsliga likabehandlingsdirektiven i kapitel 4.

3.1 Internationella ataganden i urval

Skyddet mot diskriminering och allas lika virde foljer av ett antal
internationella 3taganden. I detta avsnitt f6ljer en 6vergripande
redogorelse av ett urval av dessa.

Foérenta nationernas konventioner

Principen om icke-diskriminering kommer till uttryck redan i FN-
stadgans forsta artikel och upprepas i FN:s allminna férklaring om
de minskliga rittigheterna frdn 1948.' FN:s allminna forklaring slir
fast att alla minniskor dr fodda fria och lika i virde och rittigheter.
I artikel 2 sl3s fast att envar dr berittigad till alla fri- och rittigheter
som omfattas av férklaringen utan dtskillnad av nigot slag sdsom ras,
hudfirg, kon, sprak, religion, politisk eller annan uppfattning, natio-
nellt eller socialt ursprung, egendom, bérd eller stillning 1 6vrigt.
Ar 1971 ratificerade Sverige 1965 4rs FN-konvention om av-
skaffande av alla former av rasdiskriminering. I artikel 1.1 i anges att

! Férenta nationernas stadga undertecknades den 26 juni 1945 i San Francisco. Stadgan f6r
Internationella domstolen ir en del av Férenta nationernas stadga.
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med “rasdiskriminering” avses varje skillnad, undantag, inskrinkning
eller foretride pd grund av ras,” hudfirg, hirkomst, nationellt eller
etniskt ursprung som har till syfte eller verkan att omintetgora eller
inskrinka erkinnande, &tnjutande eller utévande, pd lika villkor av
minskliga rittigheter och grundliggande friheter p4 politiska, ekono-
miska, sociala, kulturella eller andra omriden av det offentliga livet.

Samma r ratificerade Sverige FIN:s konvention om medborgerliga
och politiska rictigheter. De medborgerliga och politiska rittig-
heterna innefattar bl.a. f6ljande; ritt till liv, ritt till en rittvis ritteging
och effektiva rittsmedel, tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet
samt yttrandefrihet. I konventionen férpliktar sig staterna enligt
artikel 2 att respektera och tillférsikra var och en som befinner sig
inom dess territorium och ir underkastade dess jurisdiktion rittig-
heterna i konventionen utan &tskillnad av ras, hudfirg, kon, sprik,
religion, politisk eller annan 8skidning nationell eller social hir-
komst, egendom, bord eller stillning 1 dvrigt. I artikel 26 foreskrivs
att alla dr lika infor lagen och har ritt till samma skydd av lagen utan
diskriminering av ndgot slag. I detta avseende ska lagen férbjuda all
diskriminering och garantera var och en ett likvirdigt och effektivt
skydd mot all slags diskriminering, sisom pa grund av ras, hudfirg,
kén, sprik, religion, politisk eller annan uppfattning, nationell eller
social hirkomst, egendom, bord eller stillning 1 dvrigt.

Under 1971 ratificerade Sverige dven 1966 irs FN-konvention
om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter. Enligt artikel 2.2
3tar sig konventionsstaterna att garantera att de i konventionen an-
givna rittigheterna utdévas utan diskriminering av ndgot slag pi
grund av ras, hudfirg, kon, sprik, religion, politisk eller annan 4skid-
ning, nationell eller social hirkomst, egendom, bérd eller stillning i
ovrigt. Av artikeln framgr att diskrimineringsgrunderna i listan inte
ir uttdémmande.

Ar 1980 ratificerade Sverige 1979 &rs FN-konvention om av-
skaffande av all diskriminering av kvinnor. I konventionens artikel 1
definieras diskriminering av kvinnor som varje dtskillnad, undantag
eller inskrinkning p grund av kon som har till {6ljd eller syfte att
begrinsa eller omintetgdra erkinnandet av minskliga rittigheter och
grundliggande friheter pa den politiska, ekonomiska, sociala, kultu-
rella eller medborgliga omradet eller ndgot annat omride f6r kvin-

2 Termen ras finns inte i den svenska diskrimineringslagstiftningen utan omfattas av uttrycket
annat liknande férhdllande.
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nor, oberoende av civiltillstdnd och med jimstilldheten mellan min
och kvinnor som grund, eller tnjutande eller utévandet av dessa
rittigheter och friheter.

FN-konventionen om barnets rittigheter (barnkonventionen)
ratificerades av Sverige 1990 och blev svensk lag 1 januari 2020.
Principen om icke-diskriminering framgdr av artikel 2 dir konven-
tionsstaterna forbinder sig att respektera och tillférsikra varje barn
inom deras jurisdiktion de rittigheter som anges i konventionen utan
dtskillnad av ndgot slag, oavsett barnets eller dess forilders eller vird-
nadshavares ras, hudfirg, kon, sprik, religion, politiska eller annan
dskddning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom, funk-
tionsnedsittning, bord eller stillning 1 6vrigt. Vidare férbinder sig
konventionsstaterna att vidta alla limpliga &tgirder for att sikerstilla
att barn skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraffning
pd grund av forildrars, virdnadshavares eller familjemedlemmars
stillning, verksamhet, uttryckta 3sikter eller tro.

Ar 2006 antog FN:s generalférsamling en konvention om rittig-
heter f6r personer med funktionsnedsittning. Sverige ratificerade
konventionen &r 2008. Konventionsstaterna tar sig att sikerstilla
och frimja fullt férverkligande av alla minskliga rittigheter och
grundliggande friheter for alla personer med funktionsnedsittning
utan diskriminering av ndgot slag pd grund av funktionsnedsittning.

Internationella arbetstagarorganisationen (ILO)

ILO ir FN:s organ for arbetslivsfrigor. Ar 1951 antogs ILO-kon-
ventionen nr 100 angdende lika 16n f6r min och kvinnor for arbete
av lika virde. Sverige ratificerade konventionen ar 1962. Sverige rati-
ficerade och tilltridde ILO-konvention 111 angdende diskrimi-
nering 1 friga om anstillning och yrkesutévning samtidigt som ILO-
konventionen 100. ILO konventionen nr 158 om uppsigning av
anstillningsavtal p arbetsgivarens initiativ ratificerades av Sverige ir
1983 och tridde 1 kraft &r 1985. I ILO-konventionerna 111 och 158
definieras vad som avses med diskriminering.
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3.2 Europeiska ataganden i urval

I det hir avsnittet beskriver vi en del europeiska dtaganden som ror
diskriminering och likabehandling. EU-ritten beskrivs i kapitel 4.

Europakonventionen

Europakonventionen (EKMR)ir Europarddets konvention om de
minskliga rittigheterna. Den undertecknades &r 1950 och tridde 1
kraft i Sverige &r 1953.° EKMR giller sedan &r 1995 som svensk lag
genom lagen (1994:1219) om den Europeiska konventionen an-
gdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, se 2 kap. 19 § RF.

De rittigheter som garanteras 1 EKMR innefattar bl.a. ritten till
liv och férbud mot tortyr eller annan ominsklig eller férnedrande
behandling (artikel 2 och 3), ritt till frihet och sikerhet (artikel 5),
ritten till en rittvis rittegdng (artikel 6), ritten till skydd for privat-
och familjeliv (artikel 8), tankefrihet, samvetsfrihet och religions-
frihet (artikel 9), yttrandefrihet (artikel 10), motes- och férenings-
frihet (artikel 11) och ritt till effektiva rittsmedel (artikel 13).

I artikel 14 finns ett diskrimineringsforbud; &tnjutandet av de fri-
och rittigheter som anges 1 konventionen ska sikerstillas utan diskri-
minering pd nigon grund sisom kén, ras, hudfirg, sprik, religion,
politisk eller annan 4sikt, nationellt eller socialt ursprung, tillhérig-
het till nationell minoritet, férmogenhet, bord eller stillning 1 vrigt.
Artikel 14 giller alltsd endast fér sddan diskriminering som har sam-
band med nigon av de skyddade fri- och rittigheter som garanteras
i EKMR. Férbudet mot diskriminering kan aktualiseras bide i
offentlig verksamhet och i privat verksamhet.

Konventionen definierar inte vad som avses med diskriminering,
men praxis frdn europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna
(Europadomstolen) har funnit att olika behandling ir diskriminerande
om den saknar objektiv och saklig grund. Om det inte finns ett god-
tagbart syfte eller om de medel som anvinds inte stir i proportion till
syftet sd utgor det alltsd diskriminering om lika fall behandlas olika.
Diskrimineringsférbudet kan endast tillimpas i férhillande till sddana
rittigheter som omfattas av konventionens tillimpningsomride. Det

3 Den Europeiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna.
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betyder dock inte att artikel 14 saknar ett sjilvstindigt virde. Det
ricker att de faktiska omstindigheterna i mélet faller inom ramen fér
ndgon av de rittigheter som omfattas av konventionen.

Diskrimineringsforbudet 1 artikel 14 utvidgas 1 EKMR:s proto-
koll 12 som Sverige inte har ratificerat. Protokollet innehiller ett
generellt fé6rbud mot diskriminering som utvidgar férbudet mot
diskriminering genom att garantera allas lika behandling vid dtnju-
tande av alla rittigheter, inklusive rittigheter enligt nationell lag-
stiftning.

Europadomstolen far ta emot klagom4l {rin enskilda, icke-statliga
organisationer eller grupper av enskilda personer som anser att deras
rittigheter har krinkts enligt EKMR eller dess tilliggsprotokoll av
konventionsstaten. En férutsittning f6r att Europadomstolen ska ta
upp ett klagomal ir att den klagande forst miste ha férsoke att £4 till
stdnd en rittelse inom landet ifriga genom att utnyttja de rittsliga
mojligheter som finns att dverklaga myndigheters och domstolars
beslut. Europadomstolens domar ir folkrittsligt bindande for den
berérda staten.

Europarddets konvention om férebyggande av vdld mot kvinnor
och av vild i hemmet

Europardidets konvention om férebyggande och bekimpning av vild
mot kvinnor och av vild i hemmet (Istanbulkonventionen) ratifice-
rades av Sverige 2014. Syftet med konventionen ir bl.a. att skydda
kvinnor mot alla former av vald och att férebygga, lagféra och av-
skaffa vild mot kvinnor och vild i hemmet och att bidra till att av-
skaffa alla former av diskriminering av kvinnor. Konventionsstaterna
dtar sig att vidta nédvindiga lagstiftningsitgirder och andra &tgirder
for att forhindra diskriminering bl.a. genom att férbjuda diskri-
minering av kvinnor och anvinda sanktioner nir det ir limpligt.

Europeiska sociala stadgan

Europeiska sociala stadgan kan sigas vara en motsvarighet till EKMR
fast inom omrddet ekonomiska och sociala rittigheter. Sverige rati-
ficerade Europaridets reviderade sociala stadga 1998.* Stadgan inne-

* Den ursprungliga stadgan ratificerades av Sverige 1962.
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hiller ekonomiska och sociala rittigheter bl.a. ritten till arbete, ritten
till skilig [6n och ritten till trygga och sunda arbetstorhdllanden.
Artikel 20 i stadgan behandlar sirskilt ritten till lika mojligheter och
behandling 1 frigor som rér anstillning och yrkesutévning utan dis-
kriminering pa grund av kon. De rittigheter som anges 1 stadgan ska
sikerstillas utan ndgon dtskillnad pa grund av ras, religion, politisk eller
annan uppfattning, nationell hirstamning eller socialt ursprung, hilsa,
tillhérighet till nationell minoritet, bord eller stillning 1 6vrigt.

EU:s rittighetsstadga

I EU:s rittighetsstadga finns icke-diskriminering reglerat 1 artikel 21.
Av férsta punkten framgdr att all diskriminering ska vara forbjuden
pa grund av bl.a. kén, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, gene-
tiska sirdrag, sprik, religion eller dvertygelse, politisk eller annan
3skiddning, tillhérighet till nationell minoritet, f6rmogenhet, bord,
funktionshinder, &lder eller sexuell liggning.

Av andra punkten framgar att inom tillimpningsomradet {6r for-
dragen, och utan att det pdverkar tillimpningen av nigon sirskild
bestimmelse 1 dem, ska all diskriminering pd grund av nationalitet
vara forbjuden.

De rittigheter som garanteras i stadgan ska tillimpas med iakt-
tagande av unionsritten (EU-ritten).

Sammanfattning

Sammantaget kan vi konstatera att det finns internationella taganden
om diskriminering i FN-konventioner, ett flertal europarddskon-
ventioner och inom EU-ritten. Dessa utgor en kortfattad bakgrund
till vdr analys av diskrimineringsskyddet och ligger grunden for vira
fortsatta stillningstaganden nir det giller utredningens tre del-
uppdrag som foéljer 1 nistkommande kapitel.
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4 Skyddet mot diskriminering nar
det inte finns en identifierbar
skadelidande

Detta kapitel innehéller en bakgrundsbeskrivning och analys kopplad
till deluppdraget om det behdvs dtgirder for att stirka skyddet mot
diskriminering 1 de fall dir det saknas en identifierbar skadelidande
dvs. en skadelidande som dr mojlig att identifiera.

En frigestillning ir om EU-ritten stiller krav p4 sanktioner nir
det saknas en identifierbar skadelidande som utsatts fér diskrimi-
nering. Det giller t.ex. sidana situationer dir ett féretag har en policy
som 1 ndgot avseende kan anses vara diskriminerande utan att nigon
enskild tritt fram och angett att han eller hon drabbats av policyn.

En forsta frigestillning ir om EU-ritten stiller krav pd att det
finns sanktioner i nationell ritt som kan anvindas 1 dessa fall.
Utredningen kommer dirfor att analysera EU-ritten utifrdn de s.k.
likabehandlingsdirektiven' och med beaktande av Europeiska unionens
domstols (EU-domstolen) dom i mélen Firma Feryn® (C-54/07),
Asociatia Accept’(C-81/12) och, NH* (C-507/18). Slutligen kom-
mer vi dven att analysera vad ett ansvar f6r diskriminering 1 fall nir

' Ridets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, 19.7.2000, s. 22.
Ridets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram fér lika-
behandling, EUT L 303, 2.12.2000, s. 16: rddets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004
om genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och min nir det giller tillging
till och tillhandahillande av varor och tjinster EUT L 373, 21.12.2004, s. 37 Europaparlamen-
tets och rddets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om
lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och min 1 arbetslivet EUT L 204, 26.7.2006,
s. 23; Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/41/EU av den 7 juli 2010 om tillimpning
av principen om likabehandling av kvinnor och min som ir egenféretagare och om upphiv-
ande av ridets direktiv 86/613/EEG, EUT L 180, 15.7.2010, s. 1.

2 EU-domstolens dom av den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397.

3 EU-domstolens dom av den 25 april 2013, Asociafia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275.
*EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI - Rete Lenford, 7C-507/18, EU:C:2020:289.
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det inte finns en enskild identifierad skadelidande skulle innebira 1
forhdllande till annan lagstiftning diribland grundlagarna.

4.1 EU-ratten

I det hir avsnittet beskriver vi allmint EU-rittens innehdll nir det
giller icke-diskrimineringsprincipen. Vidare gir vi igenom de lika-
behandlingsdirektiv som ir relevanta fér vart deluppdrag.

En utgdngspunkt idr att Sverige ska anpassa sin lagstiftning till
EU-ritten och dirmed inte fir ha bestimmelser som strider mot EU:s
bestimmelser.

4.1.1 Principen om icke-diskriminering

Principen om icke-diskriminering och likabehandling ir en av EU-
rittens grundliggande rittsprinciper. Det foljer av artikel 2 1 for-
draget om Europeiska unionen (FEU) att unionen ska bygga pd
respekt f6r minniskans virdighet, frihet, demokrati, jimlikhet, ritts-
staten och de minskliga rittigheterna, inklusive rittigheter f6r per-
soner som tillhér minoriteter. Dessa virden ska vara gemensamma
for medlemsstaterna i ett samhille som kinnetecknas av mingfald,
icke-diskriminering, tolerans, rittvisa, solidaritet och principen om
jamstilldhet mellan kvinnor och min.

I artikel 18 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(FEUF) foreskrivs att all diskriminering pa grund av nationalitet ska
vara forbjuden inom fordragens tillimpningsomride och utan att det
paverkar tillimpningen av ndgon sirskild bestimmelse 1 fordragen.

Vidare anges i artikel 21 1 Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (EU-stadgan) att all diskriminering pd
grund av bl.a. kén, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, gene-
tiska sirdrag, sprik, religion eller 6vertygelse, politisk eller annan
dskddning, tillhorighet till nationell minoritet, f{érmdgenhet, bord,
funktionsnedsittning, dlder eller sexuell liggning ska vara férbjuden.
Artikeln har getts s.k. horisontell tillimpning, vilket innebir att pri-
vata subjekt kan 8beropa en EU-rittslig bestimmelse gentemot en
annan privatperson.’

> Se bl.a. domstolens dom (stora avdelningen) av den 17 april 2018, Vera Egenberger mot
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V., C-414/16, EU:C:2018:257.
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4.1.2 Likabehandlingsdirektiven

Foérutom ovan angivna férdragsbestimmelser finns ett antal lika-
behandlingsdirektiv inom EU-ritten som anger mer konkreta mal
som EU-linderna miste nd, men dir medlemsstaterna sjilva fir be-
stimma pd vilket sitt detta ska goras. Nedan foljer en beskrivning av
dessa direktiv.

Ridets direktiv 2000/43/EG?®

Direktivets syfte ir enligt artikel 1 att faststilla en ram f6r bekimp-
ning av diskriminering pd grund av ras eller etniskt ursprung, for att
genomfdra principen om likabehandling i medlemsstaterna.

Enligt artikel 7 1 direktivet ska alla som anser sig ha utsatts for
diskriminering p& grund av ras eller etniskt ursprung ha tillgdng till
rittsliga och/eller administrativa férfaranden, inbegripet forliknings-
forfaranden, nir det anses limpligt. Detta giller dven efter att den
situation nir diskrimineringen uppges ha férekommit har upphért.
Medlemsstaterna ska ocks3 sikerstilla att féreningar, organisationer
eller andra rittsliga enheter som har ett berittigat intresse av att
sikerstilla att bestimmelserna i detta direktiv efterlevs, pa den klag-
ande personens vignar fir, engagera sig 1 de rittsliga och/eller admi-
nistrativa férfaranden som finns for att sikerstilla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv.

Enligt artikel 15 ska medlemsstaterna bestimma vilka sanktioner
som ska tillimpas f6r olika 6vertridelser och vidta alla dtgirder som
behovs for att genomfora detta. Sanktionerna kan bestd av skade-
stand till den utsatta personen och ska vara effektiva, proportioner-
liga och avskrickande.

Medlemsstaterna fir enligt artikel 6 infora eller behdlla bestim-
melser som ir mer fordelaktiga nir det giller att uppritthilla prin-
cipen om likabehandling in de som anges 1 direktivet.

¢ Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomfdrandet av principen om lika-
behandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, s. 22.
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Ridets direktiv 2000/78/EG’

Syftet med direktivet dr enligt artikel 1 att faststilla en allmidn ram
f6r bekimpning av diskriminering i arbetslivet pd grund av religion
eller overtygelse funktionsnedsittning, dlder eller sexuell liggning,
for att principen om likabehandling ska kunna genomféras 1 med-
lemsstaterna. Direktivet tillimpas pd alla personer oavsett om de
arbetar inom den offentliga eller privata sektorn 1 friga om bl.a. vill-
kor for ulltride till anstillning samt anstillnings- och arbetsvillkor
inklusive avskedande och loner.

Enligt artikel 9 1 direktivet ir EU-linderna skyldiga att sikerstilla
att alla som anser sig forférdelade pd grund av att principen om lika-
behandling inte har tillimpats pd dem har tillgdng ull rittsliga
och/eller administrativa férfaranden. Medlemsstaterna ska, enligt arti-
kel 17 1 direktivet, bestimma vilka sanktioner som ska tillimpas vid
overtridelser. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande och de kan bestd av skadestind.

Organisationer eller andra juridiska personer som har ett intresse
1 frigan ska, enligt artikel 9 p. 2 1 direktivet, fi engagera sig 1 for-
faranden p& den klagande personens vignar eller {or att stddja denne.

Direktivet utgér minimikrav och medlemsstaterna fr infora eller
behilla bestimmelser som ir mer férdelaktiga nir det giller att upp-
ritthdlla principen om likabehandling.

Rédets direktiv 2004/113/EG?®

Direktivet faststiller en ram fér hur medlemsstaterna ska bekimpa
all konsdiskriminering nir det giller tillgdng till och tillhandahillande
av varor och tjinster, bide i1 den offentliga och den privata sektorn.

Det giller, enligt artikel 3, f6r varor och tjinster som tillhanda-
halls till allminheten och som erbjuds utanfér de privata och familjira
omridena. Begreppet tjinster innebir tjinster som tillhandahills i
utbyte mot ersittning. Direktivet giller varken f6r medie- och reklam-
innehill eller f6r utbildning, enligt artikel 3 p. 3 i direktivet.

7 Ridets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram fér
likabehandling, EUT L 303, 2.12.2000, s. 16.

8 Ridets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om genomférande av principen om
likabehandling av kvinnor och min nir det giller tillging till och tillhandahillande av varor
och tjinster i arbetslivet, EUT L 373, 21.12.2004, s. 37.

68



SOU 2021:94 Skyddet mot diskriminering nar det inte finns en identifierbar skadelidande

Direktivet férbjuder direkt och indirekt konsdiskriminering, tra-
kasserier och sexuella trakasserier, nir det giller tillgdng till och till-
handahéllande av varor och tjinster.

Genom direktivet forpliktigas EU-linderna att se till att personer
som utsitts for sddan diskriminering fér tillging till rittsliga och/eller
administrativa férfaranden som garanterar deras rittigheter, och att
utsatta personer kan fa limplig gottgorelse eller kompensation.

Enligt artikel 14 1 direktivet ska medlemsstaterna foreskriva pa-
foljder for overtridelser av de nationella bestimmelserna. Pafoljden
kan bestd av skadestind till den utsatta personen och ska vara effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande.

Foreningar, organisationer och andra juridiska personer som har
ett berittigat intresse ska, enligt artikel 8 p. 3, ocksd ges mojlighet
att engagera sig 1 rittsliga och/eller administrativa férfaranden for
att pd sd sitt gora det mojligt for utsatta personer att tillvarata sina
rittigheter och {8 gottgorelse eller kompensation.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/54/EG’

Direktivets syfte ir enligt artikel 1, att sikerstilla att principen om
lika mojligheter for och likabehandling av kvinnor och min 1 arbets-
livet genomférs 1 friga om bl.a. tilltridde till anstillning, inklusive be-
fordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor, inklusive 16n samt upphor-
ande av anstillning. Det forbjuder, enligt artikel 2, direkt och indirekt
diskriminering, inklusive trakasserier och sexuella trakasserier.

Medlemsstaterna ska ocks8, enligt artikel 17, ha férfaranden for
arbetstagare som anser sig vara utsatt for diskriminering, t.ex. forlik-
ningsforfaranden eller rittsliga forfaranden. De ska ocks3, enligt arti-
kel 18, inféra nddvindiga bestimmelser f6r att sikerstilla en faktisk
och effektiv kompensation eller gottgorelse, enligt vad medlemsstat-
erna bestimmer, f6r den férlust och skada som lidits av den person
som drabbats av konsdiskriminering. Detta ska ske, pd ett sitt som
ir avskrickande och stdr i proportion till den skada som lidits. Sddan
kompensation eller gottgorelse fir inte begrinsas av en i forvig fast-
stilld dvre grins.

° Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfdrandet
av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet EUT L 204,
26.7.2006, s. 23.
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Medlemsstaterna bestimmer sjilva, enligt artikel 25, vilka sank-
tioner som ska tillimpas i de nationella bestimmelserna. Sanktionerna
kan bestd av skadestind, och de ska vara effektiva, proportionella
och avskrickande.

Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/41/EU"°

Detta direktiv faststiller principen om likabehandling av egenfére-
tagande kvinnor och min och anger enligt artikel 4, att det inte fir
féorekomma nigon som helst kénsdiskriminering inom de offentliga
eller privata sektorerna, vare sig direkt eller indirekt. Trakasserier
och sexuella trakasserier anses vara diskriminering pa grund av kon.

Enligt artikel 9 ska medlemsstaterna sikerstilla att alla som anser
att deras rittigheter till likabehandling inte har respekterats kan {3
tillgdng till rittsliga eller administrativa férfaranden, och att verklig
och indamailsenlig kompensation eller gottgérelse finns tillginglig
for den forlust eller skada som nigon kan ha lidit. Dessutom ska
medlemsstaterna sikerstilla att relevanta nationella organ har befog-
enhet att frimja, analysera, 6vervaka och stddja likabehandling av alla
personer som omfattas av lagstiftningen.

4.1.3 Sammanfattning av likabehandlingsdirektiven

Ett viktigt gemensamt drag 1 de ovan beskrivna EU-direktiven ir att
medlemsstaterna ska sikerstilla att alla som anser sig vara forfordel-
ade pd grund av att principen om likabehandling inte har tillimpats
pd dem ska ha tillging till rittsliga och/eller administrativa forfar-
anden. Vidare anger direktiven att medlemsstaterna fir bestimma
vilka sanktioner som ska inféras i den nationella lagstiftningen och
antas 1 enlighet med direktiven och dven vidta alla dtgirder som
behovs f6r deras genomférande. Det innebir att den som anser sig
vara utsatt for diskriminering méiste fa del av det administrativa eller
det rittsliga forfarande som stdr till buds. Det stdr ocksd klart att
medlemsstaterna fir behilla eller infora bestimmelser som ir mer

1 Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/41/EU av den 7 juli 2010 om tillimpning av
principen om likabehandling av kvinnor och min som ir egenféretagare och om upphivande
av ridets direktiv 86/613/EEG, EUT L 180, 15.7.2010, s. 1.
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fordelaktiga dn vad direktiven anger for att uppritthélla principen
om likabehandling.
Den friga som utredningen dirmed har att besvara ir om direk-

tivens sanktionskrav giller for 6vertridelse nir det saknas en enskild
skadelidande och 1 s3 fall hur de ska inférlivas.

4.2 Praxis fran EU-domstolen

I det hir avsnittet beskrivs praxis frin EU-domstolen som ir av
betydelse {6r analysen av vilka krav unionsritten stiller p& nationell
ritt nir det inte finns en enskild skadelidande som har blivit utsatt
for diskriminering.

4.2.1 Firma Feryn (C-54/07)

I EU-domstolens avgérande 1 mélet Firma Feryn behandlade dom-
stolen ett antal frigor om tolkningen av ridets direktiv 2000/43/EG,
se ovan avsnitt 4.1.2.

Malet rorde en arbetsgivare som 1 samband med ett anstillnings-
forfarande offentligt uppgett att bolaget inte 6nskade anstilla per-
soner med utlindsk hirkomst. I Belgien hade en sirskild institution
—benimnd centrumet — getts mojlighet av lagstiftaren att vicka talan
nir diskriminering skett eller riskerade att ske, utan krav pd att det
dessférinnan ska ha framstillts ett individuellt klagom3l om detta."
Centrumet foérde talan mot bolaget utifrdn grunden att uttalandet
var diskriminerande.

Den nationella domstolen begirde att EU-domstolen bl.a. skulle
tolka bestimmelserna i direktivet f6r att kunna bedéma omfatt-
ningen av begreppet direkt diskriminering avseende offentliga uttal-
anden gjorda av en arbetsgivare 1 samband med ett anstillningsfor-
farande, och vilken typ av sanktioner som i sidana fall kunde anses
limpliga vid évertridelser.

! Centrumet, ir det belgiska organ som utsetts enligt artikel 13 i direktiv 2000/43/EG fér att
frimja likabehandling.
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Foreldg direkt diskriminering?

En forsta friga f6r EU-domstolen att ta stillning till var huruvida
det var friga om direkt diskriminering. Direkt diskriminering
definieras 1 artikel 2.2 i direktiv 2000/43/EG som ”nir en person pd
grund av ras eller etniskt ursprung behandlas mindre f6rménligt in
en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats
1 en jimf6rbar situation.” Av detta kunde EU-domstolen dock inte
sluta sig till att det inte dr direkt diskriminering i den mening som
avses 1 direktivet, eftersom det framgir av skil (8) i direktivet att
syftet dr att utveckla forutsittningarna for en arbetsmarknad som
frimjar social integrering. Enligt artikel 3.1 a 1 direktivet avses sir-
skilt urvalskriterier och krav for anstillning.

EU-domstolen konstaterade vidare att det skulle vara svirt att
uppnd mélsittningen, att arbetsmarknaden ska frimja social integrering,
om tillimpningsomridet for direktivet begrinsades till att endast om-
fatta fall nir en missndjd arbetssokande vickt talan mot sin arbets-
givare.'

EU-domstolen konstaterade att den omstindigheten att en arbets-
givare offentligt uttalat att den inte kommer att anstilla arbetstagare
med en viss etniskt ursprung eller viss ras, 1 hog grad kan avskricka
vissa arbetssokande frin att anmila sitt intresse for den tinkta tjinsten.
Det kan sdledes utgora ett hinder f6r deras tilltride till arbetsmark-
naden och utgér dirmed direkt diskriminering i den mening som
avses i direktivet.” Det dr dock inte en nédvindig férutsittning for
en sddan diskriminering att en identifierbar person uppgett att den
har utsatts f6r en sidan diskriminering.

Domstolen anférde vidare att frigan om vad som utgér direke
diskriminering méste skiljas frin de rittsliga forfaranden som fore-
skrivs i artikel 7 i direktivet."* De rittsliga forfarandena méste vara
tillgingliga for alla personer som anser sig vara utsatta for diskri-
minering. Foreskrifterna i direktivet dr emellertid minimiregler,
vilket innebir att direktivet inte férbjuder medlemsstaterna att anta
eller vidhilla bestimmelser som dr mer férdelaktiga nir det giller att
uppritthilla principen om likabehandling."

12 EU-domstolens dom frin den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 24.
13 EU-domstolens dom frin den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 25.
4 EU-domstolens dom frin den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 26.
15 EU-domstolens dom frin den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 26.
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Det fanns alltsd, enligt EU-domstolen, inget hinder {6r att med-
lemsstaterna i sina nationella lagstiftningar ger féreningar eller andra
med berittigat intresse av att sikerstilla att direktivet efterlevs en
ritt att vidta rittsliga eller administrativa forfaranden utan att de agerar
for en bestimd klagandes rikning eller en identifierbar klagande."
EU-domstolen slog fast att det dr upp till den nationella belgiska
domstolen att beddma om en sidan nationell lagstiftning finns.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att det var friga om
direkt diskriminering om en arbetsgivare offentligt uttalar att den inte
kommer att anstilla arbetstagare av viss etnisk tillhorighet eller viss
ras, eftersom det kan avskrdcka vissa arbetssékande frin att séka
yjinsten och dirmed utgora ett hinder for deras tilltride till
arbetsmarknaden. Detta giller dven nir det inte finns en identifierbar
skadelidande som tritt fram med invindningar mot arbetsgivarens
uttalanden.

Vi kan ocksd konstatera att EU-domstolen foljer den dtskillnad
mellan vad som utgér direkt diskriminering och de rittsliga for-
faranden som féreskrivs enligt artikel 7 som anges 1 direktivet. Det
forhdllandet att artikel 7 anger att de rittsliga férfarandena ska vara
tillgingliga for alla personer som anser sig vara utsatta for diskrimi-
nering hindrar dock inte medlemsstaterna frdn att ha ett hégre skydd
som omfattar fall nir det inte finns en identifierbar skadelidande.

Vilka sanktioner dr limpliga?

Nista friga for EU-domstolen att ta stillning till gillde vilka sank-
tioner som direktivet krivde. Artikel 15 1 direktivet féreskriver att
medlemsstaterna sjilva bestimmer vilka sanktioner som ska tillimpas
pd 6vertridelser av de nationella bestimmelserna som har antagits
med anledning av direktivet. Sanktionerna miste dock vara effektiva,
proportionella och avskrickande, och de kan best3 av skadestind till
den utsatta personen."

Vidare ska medlemsstaterna se till att berorda personer kan 3be-
ropa dessa s att ett faktiskt och effektivt rittsligt skydd kan uppnis.
EU-domstolen anforde att nir det finns ett organ som har en lag-
stadgad ritt att vicka talan om diskriminering, si méste de sank-

16 EU-domstolens dom frin den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 27.
17 EU-domstolens dom frin den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 36.
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tioner som féreskrivs 1 nationell ritt vara effektiva, proportionerliga
och avskrickande, dven i fall det inte finns ndgon identifierbar skade-
lidande."

I Belgien innebar den nationella lagstiftningen att den nationella
domstolen kunde besluta om att féreligga ndgon att upphéra med den
diskriminerande handlingen, publicera den nationella domstolens be-
slut pd svarandens bekostnad eller att foreligga ndgon ett I6pande vite."”

EU-domstolen bedémde att sanktionerna kan bestd 1 att en dom-
stol eller en administrativ behérig myndighet faststiller att diskrimi-
nering har férekommit, vilket publiceras pd ett adekvat sitt och pd
bekostnad av den svarande parten. Sanktionerna kan ocks3 bestd av
foreliggande mot arbetsgivaren med ett [dpande vite samt skadestind
till den organisation som har drivit processen.”

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att EU-ritten
tilliter nationella processuella bestimmelser som ger organ eller for-
eningar mojlighet att fora en talan dven nir det inte finns en identi-
fierbar skadelidande. Vidare tolkar utredningen avgérandet i Firma
Feryn-mélet s3 att om det finns sddana nationella processuella regler
ska sanktionerna uppfylla kraven 1 direktivet och vara effektiva, pro-
portionerliga och avskrickande.

4.2.2  Asociatia Accept (C-81/12)

I EU-domstolens avgdrande 1 milet Asociatia Accept tolkade dom-
stolen ett antal frigor frin en ruminsk domstol utifrdn direk-
tiv 2000/78/EG, se avsnitt 4.1.2. Omstindigheterna 1 mélet var att
en andelsigare i en professionell fotbollsklubb i Ruminien, vilken
utgav sig for att vara klubbdirektdr for laget, 1 en intervju bl.a. ut-
talade att han aldrig skulle anstilla en homosexuell fotbollsspelare.
Uttalandena foregicks av rykten om att en homosexuell fotbolls-
spelare var aktuell fér klubben.

Kirande i milet var en organisation som har till syfte att tillvarata
och skydda homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rittig-
heter. Aven i detta mal var det allts3 en situation dir det inte fanns
en identifierbar skadelidande som hade klagat, utan fallet drevs enbart
av organisationen pa basis av nationella regler mot diskriminering.

18 EU-domstolens dom fr&n den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 38.
19 EU-domstolens dom frin den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 13.
20 EU-domstolens dom frin den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 39.
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EU-domstolen hinvisade till sina uttalanden 1 Firma Feryn-malet
och anférde att det inte krivs ndgon identifierbar skadelidande som
gor gillande att den har diskriminerats for att det ska foreligga direkt
diskriminering. Dessutom konstaterade domstolen att artikel 8.1
och 9.2 i direktivet inte utgor nigot hinder f6r medlemsstaterna att
1 sin nationella lagstiftning ge féreningar med berittigat intresse en
ritt att inleda rittsliga eller administrativa férfaranden, utan att de
agerar for en bestimd klagandens rikning samt att detta giller dven
om det inte finns nigon identifierbar klagande.”

Utgdngspunkter for bedomningen av effektiva sanktioner

Den ruminska domstolen frigade iven om det fanns nigot hinder
enligt artikel 17 1 direktivet mot att, med hinsyn till den nationella
lagstiftningen, endast utfirda en varning i det aktuella mélet.

EU-domstolen konstaterade, liksom i Firma Feryn-malet, att det
ir upp till medlemsstaterna att bestimma vilka sanktioner som ska
tillimpas i enlighet med direktivet men att de sanktioner som tillimpas
pd en overtridelse ska vara effektiva, proportionerliga och avskrick-
ande och att detta krav giller dven i sddana fall dir det inte finns
nigon identifierbar skadelidande.

Den ruminska lagstiftningen foreskrev att diskriminering med-
for antingen civilritesligt ansvar eller ansvar for brott eller forseelse,
beroende pi det enskilda fallet. Vid férseelser tillimpades varning,
vite eller samhillstjinst. En varning kunde vara skriftlig eller muntlig
och innehilla ett pipekande om allvaret &tfoljt av en rekommenda-
tion som att rittsliga bestimmelser ska iakttas. Mojligheten att
foreligga ett vite begrinsades av en preskriptionsfrist pd sex manader
frdn det att hindelserna igde rum. Det framgick av praxis att vite
inte anvindes som sanktionsdtgird; i stillet utfirdades varningar.

EU-domstolen angav att den nationella domstolen borde prova
om de berérda personer som har taleritt skulle kunna vara tvek-
samma till att gora sina rittigheter gillande utifrdn de sanktions-
bestimmelser som inférts for att uppfylla direktivet, och om det i
sin tur innebir att sanktionsbestimmelserna inte har nigon reellt
avskrickande verkan.

2 EU-domstolens dom frin den 10 juli 2008, Firma Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, p. 37.
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EU-domstolen besvarade siledes frigan med att direktivet utgor
ett hinder f6r nationella bestimmelser som endast innebir att en
varning kan utfirdas vid konstaterad diskriminering om tillimp-
ningen av dessa bestimmelser leder till att det inte vidtas nigra
sanktionsdtgirder mot diskrimineringen som i materiellt och pro-
cessuellt hinseende ir effektiva, proportionerliga och avskrickande.”
Sanktionen fir alltsd inte vara av symbolisk karaktir. EU-domstol-
ens uttalande om huruvida det féreldg hinder mot att endast utfirda
en varning kan anses vara en avgrinsning mot den lista med mojliga
sanktioner som angavs i Firma Feryn-milet.”

Sammanfattningsvis ska artikel 17 tolkas s att den utgor ett hinder
mot att endast utfirda varning nir diskriminering har konstaterats,
eftersom en varning utan ytterligare materiella eller processuella
tgirder inte kan anses vara tillrickligt effektiv, avskrickande och
proportionerlig.

4.2.3 NH(C-507/18)

I NH-méilet tolkade EU-domstolen bla. artikel 3.1 1 direktiv
2000/78/EG, se avsnitt 4.1.2. Milet handlade om uttalanden som
gjordes av en advokat 1 ett italienskt radiounderhillningsprogram.
Advokaten uttalade att han aldrig skulle anstilla homosexuella per-
soner eller lita sidana personer arbeta pd sin advokatbyrd. Det var
oklart vilken stillning advokaten hade p4 byrin.

Aven i Ttalien fanns en bestimmelse som angav att organisationer
och foreningar hade taleritt 1 fall nir kollektiv diskriminering kunde
anses foreligga och dir det inte gick att direkt eller omedelbart identi-
fiera de personer som hade lidit skada pd grund av diskrimineringen.

Den hinskjutande domstolen angav att begiran om férhands-
besked inte gillde frigan om huruvida uttalandet utgjorde diskrimi-
nering utan om huruvida advokatens uttalande omfattades av direk-
tivets tillimpningsomrade 1 artikel 3.1. Av artikeln framgr att direk-
tivet ska tillimpas bla. ifriga om “villkor for tilltride till anstill-
ning...och till yrkesutévning.”

22 EU-domstolens dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, p. 73.
2 EU-domstolen uttalade i Firma Feryn maélet att sanktionerna kan best3 av ett faststillande
av att diskriminering har férekommit vilket publiceras pa ett adekvat sitt pd svarandens be-
kostnad, ett féreliggande mot arbetsgivaren knutet till ett l6pande vite eller skadestind.
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Omfattas uttalandena av direktivet?

EU-domstolen konstaterade att direktivet inte innehiller nigon
hinvisning till de nationella medlemsstaternas rittsordningar nir det
giller definitionen av begreppet ”villkor foér tilltride till anstill-
ning...och till yrkesutévning.”** Det féljer dock av kravet pd en en-
hetlig rittstillimpning av unionsritten och av likhetsprincipen att
nir det inte finns nigon uttrycklig hinvisning till medlemsstaternas
rittsordningar for att bestimma innebdrden och rickvidd, si ska det
ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela EU.”

EU-domstolen angav att uttrycken ska tolkas utifrdn deras tradi-
tionella betydelse dvs. vanligt sprikbruk och med hinsyn till det
sammanhang de anvinds i. Dessutom ska hinsyn tas till det som
efterstrivas med direktiven, i detta fall direktiv 2000/78/EG.*

EU-domstolen anférde att direktivet har antagits med stod av
artikel 19.1 FEUF dir det framg8r att unionen ges en ritt att vidta
limpliga tgirder for att bekimpa diskriminering pd grund av bl.a.
sexuell liggning.”

Vidare konstaterade domstolen att det av artikel 1 1 direktivet
framgar att syftet med direktivet ir att faststilla en allmin ram for
att bekimpa diskriminering i arbetslivet bl.a. pd grund av sexuell ligg-
ning. I skilen till direktivet understryks att sysselsittning och arbete
ir grundliggande faktorer for att garantera lika mojligheter for alla.

Diskriminering bl.a. pd grund av sexuell liggning kan enligt dom-
stolen ocksd undergriva forverkligandet av méilen 1 EG-férdraget,
sirskilt forverkligandet av hog sysselsittningsniva. Vidare angav dom-
stolen att direktivet ger uttryck f6r den allminna principen om icke-
diskriminering som faststillts 1 artikel 21 EU-stadgan.

Mot bakgrund av indamilet med direktivet och med beaktande
av de rittigheter som direktivet dr tillsatt f6r att skydda samt de
grundliggande virden som ligger till grund for det, uttalade EU-
domstolen att begreppet “villkor for tilltride till anstillning...och
till yrkesutdvning” inte kan ges en restriktiv tolkning.

2 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per 1 diritti
LGBTI Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 31.

2 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 31.

26 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI - Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 32.

2 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI - Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 35.
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EU-domstolen uttalade ocksd att det foérhéllandet att det inte
pigick nigon férhandling om en anstillning inte utesluter att ut-
talandena omfattas av direktivet, men for att direktivet skulle vara
ullimpligt krivdes att uttalandena kunde knytas tll en arbetsgivares
anstillningspolicy dvs. det ska inte vara ett rent hypotetiskt uttalande.”®

EU-domstolen angav vissa kriterier f6r bedémning av sambandet
mellan uttalanden och villkoren fér tilltride till anstillning eller yrkes-
utdvning. De kriterier som enligt domstolen bor beaktas ir vilken
stillning som den person som uttalat sig har, 1 vilken egenskap den
uttalat sig, uttalandets art och innehall, i vilket sammanhang som
uttalandena har gjorts, och d& sirskilt om de gjorts offentligt eller
privat, och om uttalandena har spritts till allmidnheten, antingen via
media eller via sociala nitverk.

Hur ser forhdllandet ut mellan uttalandena och yttrandefribeten?

EU-domstolen uttalade att ovanstiende tolkning inte piverkades av
den eventuella inskrinkningen av yttrandefriheten som det skulle
innebira, eftersom yttrandefriheten inte dr en absolut rittighet och
kan begrinsas under forutsittning att begrinsningarna finns i lag
och ir forenliga med det visentliga innehéllet i rittigheten och med
proportionalitetsprincipen.”” Detta innebir att begrinsningar endast
far géras om de ir noédvindiga och faktiskt svarar mot mél som ir av
allmint intresse och som erkinns av unionen eller behovet av skydd
for andra minniskors fri- och rittigheter.”

EU-domstolen fann alltsd att den begrinsning av yttrandefriheten
som direktivet kan leda till dr tilliten eftersom den foljer av lag,
nimligen av direktivet. Begrinsningen var ocksd forenlig med det
visentliga innehllet i yttrandefriheten, eftersom den enbart anvindes
for att uppnd syftet med dndamélen enligt direktivet, dvs. att siker-
stilla principen om likabehandling i arbetslivet, férverkliga en hog
sysselsittningsniva och sikerstilla en hog nivé pa det sociala skyddet.”
Slutligen gir inte begrinsningen lingre in vad som ir nédvindigt for

28 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per 1 diritti
LGBTI - Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 43.

2 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per 1 diritti
LGBTI -Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 49.

3 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per 1 diritti
LGBTI -Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 49.

31 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI -Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 51.
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att sikerstilla rittigheterna 1 arbetslivet f6r de persongrupper som
riknas upp 1 direktivet eftersom det som férbjuds ror uttalanden
som utgdr diskriminering i arbetslivet.”

Utgor direktivet ett hinder for att i nationell lagstifining ge en forening
talerdtt ndr det inte finns en identifierbar skadelidande?

Den hinskjutande domstolen ville iven ha svar p frigan om huru-
vida direktivet utgjorde ett hinder {6r att i nationell lagstiftning ge
en férening som har som huvudsakligt syfte att ge rittsligt stod till
homosexuella, bisexuella, transpersoner och intersexpersoner (HBTI-
personer) men som dven har ett eventuellt vinstintresse mojligheten
att vicka talan 1 domstol dven i fall nir det inte finns en identifierbar
skadelidande.

EU-domstolen anfoérde att medlemsstaterna, enligt artikel 9.2 1
direktivet, ska se till att bl.a. féreningar som har ett berittigat intresse
av att sikerstilla att bestimmelserna 1 direktivet {6ljs, fir engagera
sig pd den klagandes vignar for att stédja den klagande 1 de rittsliga
eller administrativa férfarandena.”

Vidare anfordes att det av ordalydelsen till artikel 9.2 1 direktivet
framgar att det inte krivs att féreningar tillerkinns en behérighet av
medlemsstaterna att vicka talan 1 domstol nir det inte ir méjligt att
identifiera nigon skadelidande person.’* Medlemsstaterna fir dock
infora eller behdlla bestimmelser som idr mer fordelaktiga in de som
anges 1 direktivet.

EU-domstolen besvarade siledes frdgan med att direktiv
2000/78/EG inte utgjorde ndgot hinder att tillerkinna en sidan
forening som var aktuell 1 milet en automatisk taleritt i domstol
dven 1 fall nir det inte fanns ndgon identifierbar skadelidande.

32 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI -Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 52-53.

3 EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per 1 diritti
LGBTI -Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 60.

3* EU-domstolens dom av den 23 april 2020, NH mot Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI -Rete Lenford, C-507/18, EU:C:2020:289, p. 61.
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4.3 EU-kommissionens rapporter om
direktiv 2000/43/EG och 2000/78/EG

Enligt direktiv 2000/43/EG artikel 17 och direktiv 2000/78/EG (direk-
tiven) artikel 19 ska Europeiska kommissionen (kommissionen)
rapportera till Europaparlamentet och Europeiska unionens rid vart
femte &r om tillimpningen av direktiven i medlemsstaterna.”” Kommis-
sionen har sedan direktiven tridde i kraft utarbetat fyra rapporter 2006,
2008, 2014 och 2021.° Den férsta rapporten 2006 behandlar direk-
tiv 2000/43/EG, den andra rapporten behandlar direktiv 2000/78/EG.
Sedan 2014 har kommissionen valt att rapportera om direktivens
tillimpning 1 en gemensam rapport, eftersom direktiven féljer samma
regleringsmodell och innehéllet 1 minga av bestimmelserna ir det-
samma.

Kommissionens rapporter ir av intresse for utredningen efter-
som de ger en bild av vilka krav kommissionen anser att direktiven
stiller och 1 vilken utstrickning medlemsstaterna lever upp till dessa
krav. Rapporterna ger naturligtvis endast en 6gonblicksbild av kom-
missionens uppfattning vid en viss tidpunkt, men kan tillsammans
med bl.a. EU-domstolens rittspraxis ind3 vara av virde som under-
lag f6r analysen av unionsrittens innehdll. Om kommissionen t.ex.
inte finner brister 1 genomférandet av direktiven 1 nigot visst avse-
ende finns anledning att tro att sidana brister inte férekommer eller
ir av mindre betydelse. Motsatt giller att om kommissionen papekat
brister i1 rapporterna finns anledning att tro att det kan finnas pro-
blem med den nationella lagstiftningens innehll. Det ir utifrdn ett
sddant perspektiv som vi ser nirmare pd rapporternas innehdll.

Kommissionens rapport fran 2006

Kommissionens rapport frin 2006 tar sikte pd verkan, problem i
samband med inférlivandet, spridning av information, hivdande av
rittigheter, jimlikhetsorganens, arbetsmarknadsparternas och de icke-

35 Rédets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av principen om likabehand-
ling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, s. 22 och Ridets direktiv
2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allméin ram fér likabehandling,
EUT L 303, 2.12.2000, s. 16.

36 KOM (2006) 643 slutlig (om direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung),
KOM(2008) 225 slutlig (om direktivet om likabehandling i arbetslivet), KOM (2014) 02 slutlig
(gemensam rapport om de tvd direktiven) och KOM (2021) 139 slutlig (gemensam rapport
om de tv3 direktiven).
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statliga organisationernas roll, positiv sirbehandling samt rekom-
mendationer fér framtiden.” Vid rapportens tillkomst hade direk-
tivet endast varit 1 kraft i tre ir, och dirfér bedomde kommissionen
att det inte var tillrickligt ldng tid for att fullt ut kunna virdera direk-
tivets verkan eller potential.”®

Kommissionens rapport fran 2008

P3 liknande sitt férholl det sig med kommissionens rapport 2008.”
Syftet med rapporten var inte att ge en detaljerad redogorelse av
inférlivandet av direktivets bestimmelser i medlemsstaterna utan att
lyfta vissa aspekter som kommissionen ansdg vara sirskilt viktiga
eller problematiska. Kommissionens slutsats var dock bl.a. att infér-
livandet av direktivet pd det stora hela taget varit en framging och
att lagstiftningen 1 de flesta medlemsstaterna var adekvata; den prak-
tiska tillimpningen av direktivet betraktades som den verkliga ut-
maningen.*

Kommissionens rapport fran 2014

I den mer fylliga rapporten frin 2014 konstaterade kommissionen
att bida direktiven hade inférlivats i alla 28 medlemsstater och kom-
missionen hade dven kontrollerat att samtliga lagar stimde 6verens
med direktiven.* Kommissionen konstaterade dock att det fanns

7 KOM(2006) 643 slutlig, Rapport fran Kommissionen till Europaparlamentet, Tillimpning av
direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av principen om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, Bryssel den 30.10.2006.

38 KOM (2006) 643 slutlig, Rapport fran Kommissionen till Europaparlamentet, Tillimpning av
direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabebandling av
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, Bryssel den 30.10.2006, s. 8.

3 KOM(2008) 225 slutlig, Bryssel den 19.6.2008, Meddelande frin kommissionen till Ridet,
Europaparlamentet, Europeiska Ekonomiska och Sociala Kommittén och Regionkommittén, Genom-
forandet av direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om invittande av en allmdin ram fér
likabebandling i arbetslivet.

4 KOM(2008) 225 slutlig, Bryssel den 19.6.2008, Meddelande frin kommissionen till Ridet,
Europaparlamentet, Europeiska Ekonomiska och Sociala Kommittén och Regionkommittén, Genom-
forandet av direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om invittande av en allmdin ram fér
likabebandling i arbetslivet, s. 9.

# KOM (2014) 2 slutlig, Bryssel den 17.1.2014, Rapport frén kommissionen till Europaparla-
mentet och Ridet, Gemensam rapport om tillimpningen av ridets direktiv 2000/43/EG av
den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras
ras eller etniska ursprung (“direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung”)
och av ridets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram
for likabehandling (“direktivet om likabehandling 1 arbetslivet™).
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inledningsvis vissa problem med inférlivandet nir direktiven tridde
1 kraft; det hade forekommit 25 6vertridelseforfaranden, frimst mellan
2005 och 2007. Alla évertridelseforfaranden var vid rapportens till-
komst avslutade férutom mot Belgien och Ruminien.

Nir det gillde sanktioner och 6évertridelser konstaterade kom-
missionen att de inledande problem som medlemsstaterna hade haft
med att korrekt inféra inférlivandet av sanktionsreglerna nu var
dtgirdade och de lagstadgade sanktionerna var i allminhet limpliga.
Det fanns dock fortfarande viss anledning till oro vad gillde till-
gdngen till rittsmedel 1 praktiken och huruvida de sanktioner som
pafordes 1 konkreta fall fullt ut stimde 6verens med kraven i1 direk-
tiven. Detta menade kommissionen berodde pd att de nationella dom-
stolarna verkade tendera att tillimpa den ligre skalan av lagstadgade
sanktioner nir det gillde nivd och mingd av tillerkind ersittning.
Det var alltsd inte problem med lagstiftningen utan med tillimpningen.

Kommissionens samlade slutsats var att fram till dagen for rap-
porten hade alla medlemsstater vidtagit de nodvindiga dtgirderna
for att dels inforliva de tvd direktiven 1 sina nationella lagstiftningar
dels uppritta de férfaranden och organ som ir nédvindiga for att
genomfora dessa direktiv. Detta ger oss anledning att tro att svensk
ritt — vid den tidpunkten — uppfyllde direktivens krav. Vid denna
tidpunkt hade bdde Firma Feryn-domen och Accept-domen med-
delats av EU-domstolen. Vi noterar att kommissionen inte kom-
menterade frigan om nir det saknas en identifierbar skadelidande i
rapporten.

Kommissionens rapport fran 2021

I den senaste rapporten frin 2021 konstaterar kommissionen att
personer som anser sig ha blivit diskriminerade enligt direktiven ska
tillforsikras ett limpligt rittsligt skydd, att antalet anmilningar har
okat ndgot sen 2014 men att den liga anmilningsgraden fortfarande
ir ett problem. ** Skilen till detta kan, enligt kommissionen, bl.a. vara

2 KOM (2021) 139 slutlig, Rapport frin kommissionen till europaparlamentet och ridet om
tillimpningen av rddets direktiv 2000/43/EG om genomférandet av principen om likabebandling
av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (direktivet om likabebandling oavsett ras eller
etniskt ursprung) och av rddets direktiv 2000/78/EG om invittande av en allmin ram for lika-
behandling (direktivet om likabehandling i arbetslivet).
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tvivel pd att det faktiskt kan {3 effekt att anmila och en ridsla for
repressalier.

Kommissionen lyfter i rapporten sirskilt fram vikten av organisa-
tioner som fackféreningar och jimlikhetsorgan som kan hjilpa dem
som utsitts for diskriminering att fi sin sak provad 1 domstol,
sirskilt i fall nir dessa organisationer har taleritt.” De kan dven spela
en viktig roll som stdd 1 strategiska rittstvister och/eller nir det
giller att vicka grupptalan, sirskilt som EU-domstolen sedan linge
har faststillt att EU-lagstiftningen dven omfattar fall av diskriminering
dir det inte gdr att identifiera nigon drabbad person, t.ex. nir en
arbetsgivare offentligt anger att den har for avsikt att diskriminera.
Vidare framgdr av rapporten att medlemsstaterna sjilva kan faststilla
kriterier och villkor f6r dessa organisationers taleritt, vilket gor att det
juridiska ramverket fér sddan taleritt varierar mellan medlemsstaterna.

Kommissionen anger vidare att vissa medlemsstater har rapporterat
att organisationers taleritt har haft en avgérande roll i fall av kollek-
tiv diskriminering nir det inte gir att direkt och omedelbart identi-
fiera de personer som har lidit skada.* T rapporten anges vidare att
EU-domstolen bl.a. har tolkat de rittsliga kraven pi sanktioner.
Foljande framgdr 1 rapporten under rubriken Sanktioner:

Medlemsstaterna ska féreskriva effektiva, proportionerliga och avskrick-

ande sanktioner for évertridelser av nationella bestimmelser som for-

bjuder diskriminering i enlighet med direktiven. I direktiven faststills
inga dtgirder, utan medlemsstaterna far sjilva vilja limpliga rittsmedel
for att uppnd direktivens syften. Beroende pa vilket rittsligt alternativ
som viljs, kan dessa utgdras av boter, ersittning, ett foreliggande om
att lagbrytaren ska utféra eller avstd frin visst handlande, offentlig-
gorande av det fel som begdtts, begiran om en ursikt eller straffrittsliga

sanktioner.EU-domstolen har gett ut en vigledning* om tolkningen av
de rittsliga kraven p4 sanktioner, i vilken féljande anges:

# Taleritt definieras som ritten eller fdrmdgan att vicka talan vid en domstol eller fora talan
infér domstol. Enligt artikel 7.2 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ur-
sprung och artikel 9.2 i direktivet om likabehandling i arbetslivet ska féreningar, organisa-
tioner eller andra rittsliga enheter som har ett berittigat intresse av att bekimpa diskrimi-
nering & engagera sig i rittsliga férfaranden pé den klagande personens vignar eller f6r att
stddja denne, med hans eller hennes tillstind. KOM (2021) 139 slutlig, fotnot 61.

# KOM (2021) 139 slutlig, fotnot 63. Men kollektiv prévning avses en rittslig mekanism som
(1) ger mojlighet for tva eller flera fysiska eller juridiska personer, eller f6r en enhet som har
ritt att vicka foretridartalan, att ge in en kollektiv begiran om att ett olagligt beteende ska
upphéra, (ii) ger méjlighet for tv4 eller flera fysiska eller juridiska personer som gér gillande
att de har lidit skada 1 en masskadesituation, eller fér en enhet som har ritt att vicka fore-
tridartalan, att ge in en kollektiv begiran om ersittning.

# 1 den engelska versionen anvinds uttrycket issued guidance. Utredningen tolkar den svenska
dversittningen som att vigledning syftar p§ EU-domstolens domar.
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[ Rittsmedel miste
o respektera proportionalitetsprincipen,
o sikerstilla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd, och

o ha en reellt avskrickande verkan och férhindra att diskrimineringen
upprepas. Detta giller dven nir det inte finns nigot identifierbart offer
for diskrimineringen.*

I en fotnot till den sistnimnda meningen framgr att nationell lag-
stiftning i flera medlemsstater (bl.a. Osterrike, Belgien, Tjeckien,
Italien, Litauen, Luxemburg, Lettland, Ruminien och Slovenien) fore-
skriver att sanktionsdtgirder (pd vissa villkor) kan vidtas dven om
inget offer kan identifieras.” Att vissa linder, t.ex. Sverige och
Finland, inte har en sddan reglering anges sdledes inte som ngot som
stdr 1 strid med direktivets krav.

Vidare anges — 1 likhet med 2014 3rs rapport — att det 1 praktiken
verkar som om vissa svirigheter kvarstir nir det giller genom-
forandet av direktiven. Vissa nationella domstolar tenderar, enligt
kommissionen, att faststilla mittliga nivier av skadestdnd, féredra
icke-ekonomisk ersittning eller erbjuda relativt lig ersittning. S3-
dana tendenser kan gora att enskilda avstdr frin att vicka talan eller
begira ekonomisk ersittning 1 domstol.

Av utredningens genomgéing framgdr att kommissionen i sina
rapporter kommit fram till att medlemsstaterna uppfyller direk-
tivens krav, men att det finns praktiska hinder fér att mélen ska
kunna nds. Ingenstans nimns att linder som saknar en ordning dir
organisationer eller institutioner ges en sjilvstindig taleritt i fall dir
ingen enskild som drabbats av diskriminering skulle innebira att
direktivens krav inte uppfylls. Vi kan konstatera att kommissionen
uttryckligen angett i vilka medlemsstater som det finns rittsmedel
for fall dir det inte finns ndgon identifierbar skadelidande.

Utredningen anser att om kommissionen ansig att direktiven
inte var korrekt inférlivade borde den 1 sin rapport klargjort att de
medlemsstater som inte har en sddan ordning dir sanktioner kan
vidtas nir ingen enskild skadelidande finns, inte inférlivat direktiven
korrekt. Nigot sidant pidpekande kommer inte fram i rapporterna.
Denna slutsats ligger 1 linje med regeringens slutsats som regeringen

4 Fotnoter dr borttagna frin texten i citatet.
¥ KOM (2021) 139 slutlig, fotnot 86.
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drog 2008 infér sammanslagningen av de olika diskrimineringslagarna,
dir man ansdg att direktiven nu slutligt genomférts i Sverige.*

Sammantaget ger inte kommissionens rapportering underlag for
ndgon annan slutsats dn att Sveriges genomférande av direktiven
avseende frigan om organisationers taleritt och sanktioner nir det
inte finns ndgon identifierbar skadelidande ir korrekt.

4.4 Slutsats

En grundliggande frigestillning for utredningen ir vilka krav EU-
ritten stiller pd nationell lagstiftning vid &vertridelser av diskrimi-
neringsférbuden nir det saknas en enskild skadelidande. Vi kan konsta-
tera att det finns olika synsitt pd hur EU domstolens domar ska tolkas
i forhillande till direktiven 2000/43/EG respektive 2000/78/EG.” Vi
bérjar med att redovisa dessa synsitt och avslutar med utredningens
slutsats.

En tolkning ir att det av direktivens ordalydelse och EU-dom-
stolens domar innefattar att man inte gor skillnad p& det domstolen
uttalat om vad som kan utgora diskriminering enligt direktiven och
det som sigs avseende sanktioner i samma direktiv utan 1 stillet ser
dessa som sammankopplade. Ett sidant synsitt kan framfor allt
grundas i direktivens évergripande syfte att férbjuda all diskrimi-
nering inom deras tillimpningsomrdden. Varje dvertridelse av direk-
tiven mdste utifrin detta synsitt f6ljas av en sanktion fér att vara
effektivt.

Konsekvensen av EU-domstolens avgorande i Firma Feryn-mélet
(och efterfoljande avgoranden) forstds med denna tolkning s3 att
eftersom direktivet omfattar direkt diskriminering i fall dir det inte
finns ndgon identifierbar skadelidande ir medlemsstaterna ocksd
skyldiga att inféra bestimmelser 1 sin nationella lagstiftning som
forbjuder sddan diskriminering. Dirmed ir medlemsstaterna enligt
detta synsitt dven skyldiga att inféra sanktionsbestimmelser for
dessa fall och se till att dessa regler ir effektiva, proportionerliga och
avskrickande.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) féretrider denna tolkning
och har framfort till utredningen att direktivet i sig kriver att det

8 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 476.
# For en nirmare genomging av direktiven och EU-domstolen domar se avsnitt 4.1.2 och 4.2.
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finns sanktioner i dessa situationer, eftersom sanktionskravet enligt
artikel 15 1 direktiv 2000/43/EG enligt sin ordalydelse omfattar alla
overtridelser av direktivet, och dirmed dven 6vertridelser utan identi-
fierbara skadelidande. Enligt DO skulle en annan tolkning inte bara
strida mot ordalydelsen utan dven mot de grundliggande krav pd ett
effektivt nationellt inférlivande som giller f6r unionsrittsliga forbud.

Ett ytterligare argument f6r denna hillning ir att ett sddant krav
borde f6lja av EU-rittens s.k. effektivitetsprincip, som innebir att
de rittigheter som féljer av gemenskapsritten inte fir vara praktiskt
omdjliga eller alltfoér svdra att utdva i praktiken.

Utredningen har dock en annan uppfattning nir det giller frigan
om huruvida direktivet i sig kriver sanktioner i dessa fall. Enligt
artikel 7 1 direktiv 2000/43/EG anges att medlemsstaterna ska siker-
stilla att alla som anser sig forfordelade av att principen om lika-
behandling inte tillimpats pd dem har tillgdng till rittsliga och/eller
administrativa férfaranden. Den artikeln utgdr alltsa frin att det finns
ndgon som har blivit forférdelad for att kravet pd tillgdng till ritts-
medel ska gilla. Hir gors sledes 1 ordalydelsen en uttrycklig kopp-
ling till enskilda som anser sig ha blivit diskriminerade. Av denna
artikel kan sdledes inte utlisas nigot krav pd rittsmedel i fall dir
ingen enskild skadelidande finns.

Enligt artikel 15 i direktivet ska medlemsstaterna bestimma vilka
sanktioner som ska tillimpas pd overtridelser av de nationella
bestimmelserna som antas i enlighet med detta direktiv. Inte heller
hir framgdr det av ordalydelsen av direktivet att sanktioner miste
inforas i nationell lagstiftning nir det saknas en identifierbar skade-
lidande. Bestimmelsen om sanktioner ir i stillet direkt kopplad till
de nationella regler som antagits foér att genomféra direktivets krav.
Nigot allmingiltigt krav pd sanktioner vid 6vertridelser av unions-
ritten kan inte utldsas ur artikel 15.

Utredningens slutsats ir alltsd att det inte av framgdr av orda-
lydelsen av artikel 7 respektive artikel 15 1 direktivet att det krivs att
sanktioner infors i nationell lagstiftning nir det saknas en identi-
fierbar skadelidande. Diremot fir medlemsstaterna, enligt artikel 6 i
direktivet, infora eller behdlla bestimmelser som dr mer férdelaktiga
nir det giller att uppritthilla principen om likabehandling 4n de som
anges 1 detta direktiv.

Vi menar vidare att EU-domstolens avgéranden inte heller ger
anledning till nigon annan tolkning. EU-domstolen har inte, uttryck-
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ligen angett att direktiven kriver sanktioner 1 fall nir det inte finns
ndgon identifierbar skadelidande, utan denna slutsats kan — som
framgtt ovan — endast dras utifrdn en tolkning av domarna som gérs
med hinsyn tll direktivens syften m.m.

I de aktuella domarna gér EU-domstolen, enligt utredningens
mening, skillnad pd frigan om vad som kan utgéra direkt diskrimi-
nering och frigan om vilka sanktioner som krivs for de rittsliga
forfarandena som foreskrivs 1 direktiven.

Det framgir t.ex. av EU-domstolens uttalande 1 mal C-507/18
(NH-mélet) att artikel 9.2 1 direktiv 2000/78/EG anger att med-
lemsstatarena ska sikerstilla att foreningar, organisationer eller andra
rittsliga enheter som har ett berittigat intresse av att sikerstilla att
bestimmelserna 1 direktivet efterlevs, pd den klagande personens
vignar fir engagera sig 1 rittsliga eller administrativa férfaranden.
Diremot kriver inte artikel 9.2 1 detta direktiv att en férening till-
erkinns en behorighet av medlemsstaterna att vicka talan 1 domstol
nir det inte dr mojligt att identifiera ndgon skadelidande person. Om
det foreldg ett krav pd sanktioner i sidana fall skulle domstolens
avgorande, enligt vir uppfattning, bli svirbegripligt.

Detta giller dven med hinsyn till att frigan i Accept-mélet (se
avsnitt 4.2.2.) var om direktivet utgjorde ett hinder mot att utstricka
taleritten till fall dir det inte finns en enskild identifierad skade-
lidande. Hade EU-domstolen haft uppfattningen att direktivet klart
och tydligt innefattade ett krav pd sidana regler hade den frigan
kunnat besvaras direkt 1 domen med ett sddant konstaterande. Nigot
sddan uttalande gjorde dock inte EU-domstolen, vilket gdr vil i linje
med tolkningen att den inte anser att direktivet innehéller en sidan
skyldighet.

EU-domstolens uttalanden i sina avgéranden om dtskillnaden
mellan vad som utgér direkt diskriminering 1 sig och vilka krav som
direktiven stiller pd staternas rittsliga férfaranden innebir alltss,
enligt utredningens mening, att linder som inte har en reglering som
medger att organisationer eller institutioner inleder rittsliga forfar-
anden i fall nir det inte finns nigon identifierbar skadelidande, inte
heller behéver ha sidana regler.

Vid sidan av direktivens ordalydelse och EU-domstolens avgor-
anden kan pipekas att dven ingressen ull direktiv 2000/43/EG
stoder denna slutsats. I direktivets ingress foreskrivs t.ex. i punk-
ten 16 att “Det dr viktigt att skydda alla fysiska personer mot diskri-
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minering...” samt vidare i1 punkten 19 att “personer som diskrimi-
nerats pd grund av ras och etniskt ursprung bor tillforsikras ett
limpligt rittsligt skydd...”.® I samma ingress, punkten 26 framgir
att medlemsstaterna bor foreskriva effektiva och proportionerliga
sanktioner vid dsidosittande av direktivet. Utredningen bedémer
dirfor att det inte av ordalydelsen i artikel 9 respektive 17 1 direk-
tiv 2000/78/EG samt artikel 7 respektive artikel 15 1 direktivet
2000/43/EG finns ett krav pa sanktioner nir det inte finns en iden-
tifierbar skadelidande.

Slutligen har vi dven gitt igenom EU-kommissionens rapporter
om tillimpningen av direktiven for att se om dessa innehéller ndgot
med biring pd vir bedémning av EU-réttens krav nir det saknas en
identifierbar skadelidande.

I rapporten frin 2014 bedémde kommissionen att bdda direk-
tiven hade inférlivats 1 alla 28 medlemsstater och att samtliga lagar
stimde 6verens med direktiven. Om en sidan tydlig brist som att en
hel kategori diskrimineringsfall inte reglerats korrekt nationellt borde
detta ha framgtt i rapporten, t.ex. genom att linder dir det saknades
rittsmedel och sanktioner i fall dir ingen identifierbar skadelidande
fanns pekades ut som problematiska. I stillet betonades vissa prak-
tiska problem med genomférandet av direktiven och sammantaget
ansdg kommissionen att alla medlemsstater vidtagit nédvindiga 3t-
girder for att dels inférliva de tva direktiven i sina nationella lag-
stiftningar, dels uppritta de forfaranden och organ som ir nédvin-
diga for att genomfora dessa direktiv. Detta talar med viss styrka for
att en ordning dir det inte finns rittsmedel eller sanktioner i fall dir
ingen identifierbar skadelidande finns inte kan anses std 1 strid med
direktiven.

I sin rapport frdn 2021 bygger kommissionen vidare med iakt-
tagelser om att det 1 praktiken verkar som om vissa svirigheter
kvarstdr nir det giller genomférandet av direktiven, bl.a. 1 friga om
ersittningstak och fall dir det inte finns nigot identifierbart offer.
Kommissionen konstaterar att vissa nationella domstolar tenderar
att faststilla mittliga nivder av skadestind, féredra icke-ekonomisk
ersittning eller erbjuda relativt l3g ersittning. Nir det giller frigan
om situationer dir det inte finns ndgon identifierbar skadelidande tas
denna uttryckligen upp i ett sammanhang dir kommissionen 1 kort-
het gdr igenom sanktioner. Dir framgir att vissa medlemsstater har

50 Utredningens kursiveringar.

88



SOU 2021:94 Skyddet mot diskriminering nar det inte finns en identifierbar skadelidande

infoért administrativa eller rittsliga férfaranden nir det inte finns en
enskild skadelidande. Nigot pipekande om att t.ex. Sverige eller
Finland som inte har en sidan bestimmelse skulle bryta mot direk-
tivens krav goérs dock inte dir eller pd ndgot annat stille 1 rapporten.
Enligt utredningens uppfattning vore det naturligt att, om kommis-
sionen ansdg att direktiven krivde en sidan reglering, skulle man ha
framfort detta i sammanhanget. S8 dr dock inte fallet, vilket enligt
var mening fir tolkas si att inte heller kommissionen anser att ett
sddant krav foreligger.

Sammantaget anser utredningen alltsd att 6vervigande skal talar
for att tolka rittsliget s att det inte finns ett unionsrittsligt krav pd
nationella sanktionsbestimmelser 1 fall nir det inte finns en identi-
fierbar skadelidande. Detta baserar vi pd vdr tolkning av direktivens
ordalydelse, EU-domstolens avgdranden, direktivens ingress och kom-
missionens rapporter.

4.5 Nationell ratt

I detta avsnitt beskriver vi relevant nationell lagstiftning for att se
vilket skydd som eventuellt finns 1dag i situationer dir diskrimi-
nering kan ha férekommit men dir det inte finns en identifierbar
skadelidande. Det handlar om regler p& grundlagsnivi, reglering i DL
och viss straffrittslig reglering. Det bor noteras att regleringen i
skadestdndslagen (1972:207) beskrivs 1 avsnitt 8.1.5.

4.5.1 Regeringsformen

Regeringsformen (RF), innehdller tvd typer av regler som ir av
intresse for denna utredning — dels regler om likabehandling och
forbud mot diskriminering, dels regler om yttrandefrihet och andra
opinionsfriheter.

I RF fastslds i1 kap. 2 § att den offentliga makten ska utévas med
respekt for alla minniskors lika virde och fér den enskilda min-
niskans frihet. Lag eller annan foreskrift far enligt 1 kap. 12 § RF inte
innebira att nigon missgynnas dirfér att han eller hon tillhér en
minoritet med hinsyn till etniskt ursprung, hudfirg eller liknande
forhillande eller med hinsyn till sexuell liggning.
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Domstolar samt foérvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
offentliga férvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet, enligt RF 1 kap. 9 §.
Detta innebir bl.a. ett visst skydd mot diskriminering och godtycke.

Vidare anges 1 2 kap. 13 § RF att lag eller annan foreskrift inte far
innebira att ndgon missgynnas pd grund av sitt kén, om inte fére-
skriften utgor ett led 1 strivanden att dstadkomma jimstilldhet mellan
min och kvinnor eller avser virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt.
Det sistnimnda behandlar situationer nir det ir tilldtet med s.k. posi-
tiv sirbehandling.

Skyddet for niringsfriheten 1 2 kap. 17 § RF innefattar vidare ett
diskrimineringsskydd i det avseendet att den friheten inte fir inskrinkas
enbart 1 syfte att gynna vissa enskilda niringsidkare framfér andra.

Slutligen anges i 2 kap. 21 § att rittighetsbegrinsningar avseende
bl.a. opinionsfriheterna och skyddet for den kroppsliga integriteten
inte fir géras enbart pd grund av politisk, religis, kulturell eller
annan sidan dskddning.

I 2 kap. RF regleras dven de s.k. positiva opinionsfriheterna;
yttrandefrihet, informationsfrihet, métesfrihet, demonstrationsfrihet,
foreningsfrihet och religionsfrihet. Yttrandefriheten ir inte knuten
till ndgon viss form och inte heller till nigot visst innehdll. Tal och
skrift omfattas men dven andra konstnirliga uttryck och kommer-
siell reklam. Hir finns det en betydelsefull skillnad mot hur skyddet
ir konstruerat 1 tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihets-
grundlagen (YGL) som skyddar yttranden som sker pd visst sitt t.ex.
genom tryckt skrift eller radioprogram, se avsnitt 4.5.2.>"

Opinionsfriheterna i RF far enligt 2 kap. 2 § 1 RF begrinsas genom
lag under de férutsittningar som anges 1 21-24 §§ RF. Religions-
friheten kan dock inte begrinsas genom lag.” Diremot kan ett reli-
gionsutévande dven innebira ett utévande av nigon annan opinions-
frihet t.ex. yttrandefrihet. I sddana fall kan religionsutévandet be-
grinsas enligt de principer som begrinsar dessa opinionsfriheter.”

Begrinsning av 6vriga opinionsfriheter fir endast goras for att
tillgodose indamél som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille.

51 Bull, T och Sterzel, F (2019), Regeringsformen — en kommentar, Studentlitteratur AB, Lund, s. 61.
52 Grundlagsskyddet av religionsfriheten innebir ett skydd pd framfér allt tvd punkter dels ett
skydd mot att viss religion i lag eller p3 annat sitt forbjuds eller sirbehandlas, dels ett skydd
for den enskilde att sjilv och utan att den enskilde piverkar sin omgivning far tro vad vederbérande
dnskar. Religionsfriheten har en begrinsad rickvidd om man jimfér med EKMR artikel 9.

5 Prop. 1975/76:209, om dndring i regeringsformen, s. 115.
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En begrinsning fir inte g& utéver vad som ir nédvindigt med hinsyn
till indaméilet med det som féranlett den. En begrinsning fir inte
heller stricka sig sd lingt att den utgdr ett hot mot fri dsiktsbildning
som en av folkstyrelsens grundvalar. Vidare fir en begrinsning inte
heller goras enbart pa grund av politisk, religiés, kulturell eller annan
dskddning.

For att ndgon ska fd begrinsa yttrandefrihet och informations-
frihet krivs att begrinsningen sker med hinsyn till bl.a. rikets siker-
het, folkférsérjningen, allmin ordning eller sikerhet, privatlivets
helgd eller férebyggande och beivrande av brott.

Det ir inte alla former av yttranden som omfattas och skyddas av
RF. Flera straffbestimmelser som férmogenhetsbrott, ofredande och
forargelsevickande beteende anses inte utgdra begrinsningar av den
yttrandefrihet som RF skyddar.

Av 2 kap. 19 § RF framgdr att lag eller annan f6reskrift inte fir
meddelas 1 strid med Sveriges taganden enligt europeiska konven-
tionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundligg-
ande friheterna (EKMR). Detta har betydelse bl.a. genom att de
diskrimineringsférbud som konventionen innehdller och det skydd
av yttrandefriheten som ingdr dirmed kopplas till grundlag.

Nir det giller tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig 1
radio, tv osv. regleras dessa 1 TF och YGL och dessa grundlagar har
foretride framfor RF (se nedan).

4.5.2  Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen

TF och YGL utgér tillsammans ett detaljerat skydd {6r tryckfriheten
och yttrandefriheten. Grundlagarna har till stor del ett gemensamt
innehill, det som i stort skiljer dem &t ir 1 huvudsak kopplat till hur
olika medieformer fungerar.’* De kompletteras av lagen (1991:1559)
med foreskrifter pd tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omréide.

Tryckfriheten innebir enligt 1 kap. 1 § andra stycket TF en frihet
for var och en att 1 tryckt skrift uttrycka tankar, &sikter och kinslor
samt att offentliggéra allminna handlingar och 1 évrigt limna upp-
gifter 1 vilket imne som helst. Tryckfriheten innebir en ritt f6r var

5+ Axberger, H-G, Yttrandefribetsgrundlagarna, Yttrandefribetens grinser efter 2019 drs grund-
lagsreform, upplaga 4:1, 2019, Norstedts Juridik AB, s. 33.
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och en att ge ut skrifter utan att en myndighet eller ett annat organ
hindrar detta i férvig t.ex. genom censur.

Yttrandefriheten har enligt 1 kap. 1 § andra stycket YGL till inda-
mél att sikra ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning
och ett fritt konstnirligt skapande.

Till skillnad mot bestimmelsen om yttrandefrihet 1 2 kap. 1 § RF
kan TF:s och YGL:s skydd inte begrinsas genom vanlig lag utan hir
krivs det 1 s8 fall att grundlagen dndras.

TF och YGL ir exklusiva straff- och processlagar vid missbruk av
tryckfriheten och yttrandefriheten. Detta betyder att myndigheter
och andra allminna organ endast fir ingripa med stdd av uttryckliga
bestimmelser 1 TF och YGL. Det innebir ocks3 ett skydd mot straff-
rittsliga ingripanden och skadestdnd som inte har stéd 1 yttrande-
frihetsgrundlagarna men iven skydd mot andra sanktioner, t.ex.
avskedande eller andra disciplindtgirder. Exklusivitetsprincipen som
den kallas giller enbart under férutsittning att TF och YGL ir
tillimpliga. Om s8 inte ir fallet kan ett ingripande ske enligt vanlig
lag, t.ex. brottsbalken (BrB).

Ett exempel, med koppling till virt utredningsuppdrag, pa att TF
och YGL utgér exklusiva processlagar kan himtas frén ett beslut av
Justitiecombudsmannens (JO) frin 2003.” Bakgrunden var att en
fotbollsklubb (VSK) képte marknadsforingstjinster av ett bolag, dir
AA var bolagsman. AA, som uppgavs sitta i ledningen fér VSK, ut-
talade sig i en dagstidning att homosexuella spelare inte fick finnas i
ndgot av hans lag. Saken kom att prévas av divarande ombudsmannen
mot diskriminering pa grund av sexuell liggning (HomO), som i ett
beslut kritiserade VSK for deras samarbete med AA:s foretag.

JO granskade i sin tur HomO:s beslut dir utgdngspunkten var
AA:s uttalanden 1 tidningen och huruvida HomO:s beslut var i kon-
flikt med den grundlagsskyddade ritten att uttrycka sig i tryckt
skrift. JO anférde att HomO:s besked i praktiken hade inneburit ett
ingripande mot AA grundat pd hans tidningsuttalanden. Ingripandet
hade dock inte formellt riktats mot AA och dirfér kunde det inte anses
strida mot vare sig RF eller TF. JO anférde dock avslutningsvis att
HomO:s beslut borde ha utformats annorlunda i de berérda delarna.

% Justitieombudsmannens beslut frdn den 10 mars 2003, dnr 2638-2000 och 4162-2000.
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Tryckfribetsbrott samt ansvars- och processordning

Till TE:s och YGL:s sirdrag hor att de innefattar en sirskild reglering
av vad som ir otilldtet, en speciell reglering av vem som bir ansvar
for otillitna publiceringar och en egen processordning foér hur si-
dana rittsliga férfaranden ska gér till. Hir nimner vi helt kort dessa
centrala bestindsdelar av grundlagsskyddet fér tryck- och yttrande-
frihet.

TF innehiller en uttdémmande upprikning av girningar som ir
tryckfrihetsbrott nir de begds genom tryckta skrifter, t.ex. fortal,
férolimpning, uppvigling och hets mot folkgrupp. Genom en hin-
visning 1 YGL ska tryckfrihetsbrotten iven anses vara yttrandefri-
hetsbrott om de begds i medier som omfattas av YGL.

For att det ska kunna anses vara ett tryckfrihetsbrott krivs att det
ir upptaget 1 bidde TF, YGL och BrB, det kallas dubbel kriminali-
sering. Det innebir att om ett brott tas bort frdn BrB férsvinner dven
mojligheten att déma till ansvar f6r motsvarande tryck- och yttrande-
frihetsbrott. Det krivs alltsd att brotten finns 1 bdde YGL och TF
samt allmin lag.

Det finns ocksd en sirskild ansvarsordning vars grundliggande
princip dr den om ensamansvar, dvs. att endast en fysisk person kan
héllas ansvarig enligt TF och YGL, se vidare 8 kap. TF och 6 kap. YGL.

En sirskild rittegdngsordning giller ocksd, vars mest framtrid-
ande drag férmodligen ir Justitiekanslerns roll som ensam 3klagare

och medverkan av jury vid faststillandet av straffansvar, se vidare
9 kap. TF och 7 kap. YGL.

Diskriminerande uttalanden, E U-rdttens krav och svensk grundlag

Som framgitt ovan i avsnitt 4.2. s har EU-domstolens rittspraxis
nir det giller frigor om diskriminering i situationer dir det saknas
en identifierbar skadelidande gillt fall dir nigon som foretritt (eller
har kunnat uppfattas féretrida) en arbetsgivare gjort vissa offentliga
uttalanden. Det ir dirfér som frigan om reglering av sidana situa-
tioner tangerar frigan om yttrandefrihet och det ir som vi sett s3 att
EU-domstolen ansett att skyddet av yttrandefriheten sdsom det giller
inom EU inte hindrat en reglering av sddana uttalanden. Vi behéver
dock i tilligg till detta ocksd gora en analys av vad svensk grundlag
innebir f6r mojligheterna att reglera dylika uttalanden 1 Sverige.
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Sirskilt viktig vore en sddan analys om det stod klart att EU-
ritten innebar ett krav pd sidan reglering, for dd miste sidana regler
inféras for att Sverige ska leva upp till sina dtaganden visavi EU. Vir
slutsats ovan ir dock att ett sidant krav inte gir att utlisa. Aven utan
ett sddant krav behdver vi dock utreda mojligheterna att alls infora
sddana regler, f6r som vi sett hindrar inte direktiven sddana regler
och minga aktorer, inte minst kommissionen, har ansett att denna
typ av reglering utgor ett virdefullt instrument foér att motverka
diskriminering.

Ett forsta konstaterande ir att TF och YGL 1 dag inte inneh8ller
nigra regler som forbjuder diskriminerande uttalanden som sidana.
Det ir siledes inte mojligt att utan indring i grundlag inféra ett
férbud som triffar sidana uttalanden som behandlats i t.ex. Firma
Feryn, nir dessa sker i grundlagsskyddade medier. Frigan om be-
hovet av grundlagsindringar — om och hur en sidan eventuell skulle
goras — gar dock utdver utredningens uppdrag och berérs inte mer
hir, men ir viktig som bakgrund till diskussionen nedan.

Det dr nimligen si att skulle EU-ritten anses innehélla ett krav
pd rittsmedel och sanktioner i fall som rér hir aktuella typer av
uttalanden kommer frdgan om EU-rittens forhillande till svensk
grundlag att aktualiseras. I avsaknad av nationell reglering, och med
grund i direktivens direkta effekt samt EU-rittens foretride framfér
nationell ritt, kunde nimligen hivdas att det redan 1 dag gir att fora
sddana processer. De svenska grundlagarnas exklusiva reglering av
hur man far préva ansvar {6r yttranden 1 offentligheten skulle dir-
med {4 vika f6r EU-rittens krav.

Att EU-ritten skulle ha féretride framfor all nationell ritt — dven
grundlag — ir dock omtvistat, iven om EU-domstolens rittspraxis
sedan linge bygger pd denna grundbult f6r hur unionsritten far verkan
1 medlemsstaterna.

I Sverige bygger regleringen i 10 kap. RF pd att konstitutionell
kompetens inte kan 6verldtas frin ett organ till ett annat om inte
grundlagen uttryckligen tilliter det. Den i sammanhanget viktigaste
formen av 6verlitelse behandlas 1 6 § RF som fick sin nuvarande lyd-
else efter 2010 &rs reform av RF.”® I bestimmelsen anges att riks-
dagen inom ramen f{6r samarbetet i EU kan 6verldta beslutanderitt
som inte ror principerna for statsskicket. Sidana 6verldtelser forut-
sitter att fri- och rittighetsskyddet inom det samarbetsomride till

5 Tidigare 5 § férsta stycket RF.
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vilket 6verldtelsen sker motsvarar det som ges i RF och EKMR. Med
principerna for statsskicket avses enligt férarbetena andra bestim-
melser som bir upp grundliggande principer for virt konstitutio-
nella system.

Det omride som inte kan 6verlatas dr inte inskrinkt till bestimmel-
serna om grunderna for virt statsskick utan omfattar ocksd andra
bestimmelser som bir upp grundliggande principer i vart konstitutio-
nella system. Som exempel har angetts den fria &siktsbildningens stora
betydelse for det svenska statsskicket. Det ir alltsd inte mojligt att
overldta normgivningsmakt till EU avseende vissa tryck- och yttrande-
frihetsrittsliga principer som anses bira upp den fria &siktsbildningen.
Hir avses offentlighetsprincipen och meddelarfriheten men ocksi for-
budet mot censur, skyddet av uppgiftslimnare, ansvarighetssystemet
och andra viktiga tryckfrihetsrittsliga principer i TF och YGL.”

I samband med att Sverige skulle ansluta sig till ddvarande EG
(Europeiska gemenskapen) gjordes vissa uttalanden som speglar den
svenska synen pd férhillandet mellan unionsritten och svensk grund-
lag, dir man framhéll att dverldtelser av beslutanderitt inte omfattar
grundliggande konstitutionella principer i Sverige.” Diribland lyftes
handlingsoffentligheten liksom de tryck- och yttrandefrihetsritts-
liga grundprinciperna om censurférbud, meddelarskydd, ensamansvar
m.m. sirskilt fram.”

Detta betyder att om riksdagen dverfor beslutsmakten till EU i
frdgor som ror principerna for statsskicket eller som ir 1 strid med
RF:s eller EKMR:s rittighetsskydd sd har riksdagen ¢verskridit sina
befogenheter.®® Det ir inte uteslutet att en svensk domstol i ett
sddant fall skulle anse sig vara forhindrad att tillimpa EU-ritten for
att den stod i strid med grundlag, snarare in att ge denna féretride
framfér densamma.®’ Hogsta domstolen har ocksd konstaterat att
svenska domstolar kan tvingas frdngd vad som foljer av EU-ritten i

7 Bet. 1993/94:KU21, Grundlagsutredningen infor EG, SOU 2012:55, En dversyn av tryck och
yttrandefribeten, del 1, Slutbetinkande av grundlagsutredningen, s. 238.

58 Se vidare forarbetena om dverldtelser bl.a. SOU 1993:14, EG och vira grundlagar, prop. 1993/94:114,
Grundlagsindringar infér ent svenskt medlemskap | Europeiska unionen, bet.1993/94:KU21, Grund-
lagséndringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen, SOU 2001:19, Vissa grundlagsfrigor,
prop. 2001/02:72, Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m., bet. 2001/02:KU18,
Andringar i regeringsformen — samarbetet i EU m.m.

% Bet. 1993/94:KU21; SOU 2012:55, En dversyn av tryck- och yttrandefribeten, slutbetinkande
av ytrrandefribetskommittén, del I, s. 235 ff., SOU 2008:125, En reformerad grundlag.

¢ Axberger, H-G, Yttrandefrihetsgrundlagarna, Yttrandefrihetens grinser efter 2019 rs grund-
lagsreform, upplaga 4:1, 2019, Norstedts Juridik AB, s. 39.

¢t Se SOU 2008:125, En reformerad grundlag, s. 500.

95



Skyddet mot diskriminering nar det inte finns en identifierbar skadelidande SOU 2021:94

fall dir tillimpningen 1 det enskilda fallet skulle utgéra en allvarlig
och otvetydig krinkning av EKMR.*

I detta sammanhang finns inte skil att férsoka hitta en [8sning pd
hur eventuella konflikter mellan svensk grundlag och EU-ritt ska
hanteras.” Hur som helst médste det konstateras att en tolkning av
EU-rittens innehdll som innebir att det foreligger en skyldighet att
tillhandahilla rittsmedel med sanktioner {6r situationer dir offent-
liga uttalanden ir diskriminerande utan att ndgon identifierbar skade-
lidande finns skulle komma i konflikt med regleringen i TF och YGL.

4.5.3  Diskrimineringslagen

Den 1 januari 2009 tridde DL i kraft och i och med det upphivdes de
tidigare diskrimineringslagarna.®* Skyddet mot diskriminering om-
fattar enligt DL sju diskrimineringsgrunder: kon, kénséverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan tros-
uppfattning, sexuell liggning, funktionsnedsittning och alder.

Det finns enligt 1 kap. 4 § DL sex olika former av diskriminering:
direkt diskriminering, indirekt diskriminering, bristande tillginglighet,
trakasserier, sexuella trakasserier och instruktioner att diskriminera.

Med direkt diskriminering menas att nigon missgynnas genom
att behandlas simre in ndgon annan behandlas, har behandlats eller
skulle ha behandlats 1 en jimforbar situation, om missgynnandet har
samband med koén, kénséverskridande identitet eller uttryck, etnisk
tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsitt-
ning, sexuell liggning eller dlder.

Indirekt diskriminering innebir att nigon missgynnas genom
tillimpning av en bestimmelse, ett kriterium eller ett férfaringssitt
som framstdr som neutralt men som kan komma att sirskilt miss-
gynna personer med visst kon, viss kénsoverskridande identitet eller
uttryck, viss etnisk tillhorighet, viss religion eller annan trosuppfatt-
ning, viss funktionsnedsittning, viss sexuell liggning eller viss lder,
sdvida inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet har ett be-

2 NJA 2014 5. 79, p. 17.

6 TSOU 2012:55, En dversyn av tryck och yttrandefribeten, del 1, Slutbetinkande av grundlagsutred-
ningen {ors ett resonemang som kan vara en utgingspunkt fér en sddan bedémning.

6+ Jamstilldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130) om itgirder mot diskriminering i arbetslivet pi
grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, lagen (1999:132) om férbud mot
diskriminering pd grund av funktionshinder, lagen (1999:133) om férbud mot diskriminering 1
arbetslivet pd grund av sexuell liggning, lagen (2003:307) om f6rbud mot diskriminering samt lagen
(2006:67) om f6rbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever.

96



SOU 2021:94 Skyddet mot diskriminering nar det inte finns en identifierbar skadelidande

rittigat syfte och de medel som anvinds ir limpliga och nédvindiga
for att uppnd syftet.

Med bristande tillginglighet menas att en person med en funk-
tionsnedsittning missgynnas genom att sidana tgirder for tillging-
lighet inte har vidtagits for att den personen ska komma i en jim-
forbar situation med personer utan denna funktionsnedsittning som
ir skiliga utifrdn krav pd tillginglighet i lag och annan férfattning,
och med hinsyn till de ekonomiska och praktiska férutsittningarna,
varaktigheten och omfattningen av férhéllandet eller kontakten mellan
verksamhetsutévaren och den enskilde, samt andra omstindigheter
av betydelse.

Med trakasserier menas ett upptridande som krinker nigons vir-
dighet och som har samband med nigon av diskrimineringsgrunderna.

Med sexuella trakasserier menas ett upptridande av sexuell natur
som krinker nigons virdighet, se vidare om trakasserier och sexuella
trakasserier i kapitel 8.

Foérbudet mot diskriminering 1 2 kap. DL finns inom flera olika
samhillsomriden t.ex. arbetslivet, varor, tjinster och bostider m.m.,
utbildning, och hilso- och sjukvirden samt socialtjinsten.

Diskrimineringsersittning och annan ersittning

Enligt 5 kap. 1 § DL ska den som bryter mot diskriminerings- eller
repressalieférbuden, eller den som inte uppfyller sina skyldigheter
om att utreda och vidta &tgirder mot trakasserier och sexuella tra-
kasserier 12 kap. DL, betala diskrimineringsersittning for den krink-
ning som 6vertridelsen innebir. Diskrimineringsersittningen betalas
ut 1 dess helhet till den skadelidande.

En arbetsgivare kan ocks3, enligt 5 kap. 1 § andra stycket DL, bli
skyldig att utge ekonomiskt skadestdnd, dvs. ersittning fér ekono-
misk skada, t.ex. forlorad 16n eller kostnader av olika slag. Ekono-
miskt skadestind kan bara betalas ut vid arbetsgivares dvertridelser
av forbudet mot diskriminering 1 2 kap. 1 § forsta stycket DL och
mot repressalier 1 2 kap. 18 § DL. Ekonomiskt skadestdnd utgér inte
vid beslut som ror anstillning eller befordran. I den mén en enskild
lider ekonomiska skador pd grund av ett sddant beslut ersitts dessa
inte av DL.
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Om det finns sirskilda skil kan ersittningen, enligt 5 kap. 1§
tredje stycket DL, sittas ned helt eller delvis. I de fall krinkningen
forekommer 1 arbetslivet dr det arbetsgivaren som ska betala ersitt-
ningen och 1 de situationer utbildningsanordnare bryter mot férbuden
ska huvudmannen {6r verksamheten betala ersittningen.

Om ndgon diskrimineras genom en bestimmelse 1 ett individuellt
avtal eller i ett kollektivavtal pd ett sitt som ir férbjudet enligt DL
ska bestimmelsen jimkas eller forklaras ogiltig om den som diskri-
mineras begir det. Om bestimmelsen har sddan betydelse f6r avtalet
att det inte skiligen kan krivas att detta 1 dvrigt ska gilla med ofér-
indrat innehdll far avtalet jimkas dven i annat hinseende eller i sin
helhet forklaras ogiltig. Slutligen kan en bestimmelse forklaras sakna
verkan om ndgon diskrimineras genom en ordningsregel eller lik-
nande intern bestimmelse pd arbetsplatsen om den som diskrimi-
neras begir det.

Diskrimineringsersittning dr alltsd en sirskild form av skade-
stdnd. I forarbetena till DL framhills att évertridelser av diskrimi-
neringslagen ska ses som en allvarlig krinkning, och nir diskriminering
forekommit ska paféljden vara kinnbar f6r den som ir skyldig.®

Diskrimineringsersittningen har en dubbel funktion — dels ska
den ersitta den krinkning som 6vertridelsen innebir, dels ska den
avskricka fran diskriminering. Hégsta domstolen (HD) har i en dom
frdn 2014 benimnt de tvd olika komponenterna som upprittelse-
ersdttning respektive preventionspdslag.®® Diskrimineringsersittningen
ska alltsd 1 varje enskilt fall bestimmas s& att den utgér en rimlig
kompensation till den drabbade utifrén allvaret 1 &vertridelsen. Dess-
utom ska den bidra till att p3 ett effektivt sitt motverka férekomsten
av diskriminering i samhillet.”

HD anférde att nir det giller att bestimma en rimlig kompen-
sation for det lidande som krinkningen har fért med sig finns det
anledning att himta ledning frdn den allminna skadestindsritten.
Men nir det handlar om preventionssyftet gor sig andra évervig-
anden gillande; i den delen skiljer sig diskrimineringsersittningen
frin skadestdndspifsljden. Preventionspéslaget har i stillet karaktiren
av ett slags straff.

6 Prop. 2007/07:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 390.
% NJA 2014 5. 4991, p. 2.

7 NJA 2014 5. 499 L, p. 19.

% NJA 2014 5. 499 I, p. 20.
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Det tycks dock finnas en skillnad 1 praxis mellan allminna dom-
stolar och Arbetsdomstolen (AD). De allminna domstolarna delar
oftast upp bedémningen av ersittningen i de tvd komponenter som
HD har angett dvs., upprittelseersittning och preventionspéslag.
AD gor i stillet en helhetsbedémning och domer ut ett samlat be-
lopp, dir den skadelidande fir en rimlig kompensation och dir de
preventiva aspekterna beaktas. Om denna skillnad har nigon prak-
tisk betydelse dr dock oklart.

Ritt att fora talan

DO har tillsyn éver DL. DO, en arbetstagarorganisation eller en
ideell organisation som enligt sina stadgar har att ta tillvara sina med-
lemmars intressen och som inte ir en arbetstagarorganisation far
som part fora talan f6r enskild som medger det, enligt 6 kap. 2 § DL.
Detta innebir att DO, den ideella organisationen eller arbetstagar-
organisationen inte fir féra talan om den enskilda personen inte har
medgett detta. Nir en arbetstagarorganisation har ritt att fora talan
for en enskild enligt 4 kap. 5 § lagen (1974:371) om rittegingen 1
arbetstvister, f&r DO eller féreningen fora talan endast om arbets-
tagorganisationen avstar frin detta.

Om den skadelidande ir under 18 ar krivs virdnadshavarens eller
vdrdnadshavarnas medgivande. DO eller den ideella organisationen
fir dven fora annan talan 1 mal om diskrimineringsersittning. Det
kan t.ex. handla om en talan som grundar sig i lagen (1982:80) om
anstillningsskydd. En enskild skadelidande kan ocks3 sjilv fora sin
talan 1 domstol.

DO respektive foreningen avgér sjilva for vilka mal de vill fora
talan 1 domstol. En enskild kan inte heller éverklaga DO eller f6r-
eningens stillningstagande att inte driva en domstolsprocess. Per-
sonen kan 1 sddana fall i stillet sjilv féra en talan 1 domstol.

Sammanfattningsvis krivs att det finns en enskild person som ir
villig att g4 till domstol f6r att en sanktion i form av diskriminerings-
ersittning ska kunna betalas ut.

DO har dock méjlighet att meddela tillsynsbeslut dven nir det
inte finns nigon enskild skadelidande. * P4 sitt kan myndigheten ge

9 Se t.ex. DO:s beslut den 13 februari 2019, GRA 2017/77 och DO:s beslut den 13 november
2020, TIL 2020/5.
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uttryck fér sin uppfattning dven 1 fall dir ingen enskild drabbad
kunnat hittas, till vigledning for andra. Dessa beslut ir inte juridiskt
bindande och gir heller inte att 6verklaga. Det finns ingen sanktion
kopplad till besluten.

Aktiva dtgirder

Aktiva dtgirder definieras 1 3 kap. 1 § DL som ett forebyggande och
frimjande arbete for att inom en verksamhet motverka diskrimi-
nering och pd annat sitt verka for lika rittigheter och méojligheter
oavsett nigon av de skyddade grunderna. Bestimmelserna ir ut-
formade som en ramlagstiftning, vilket innebir att de ska anpassas
utifrin arbetsgivarens verksamhet. Bestimmelserna ér i forsta hand
inte avsedda att tillimpas i enskilda fall utan ir framitsyftande och
av generell eller kollektiv natur.”” Redan uppkommen diskriminering
omfattas av diskrimineringsférbuden i 2 kap. DL.”!

Nir det giller det frimjande arbetet for lika rittigheter och méj-
ligheter syftar det pd ett arbete f6r att utjimna skillnader 1 férut-
sittningar mellan olika grupper.”

Arbetet med de aktiva dtgirderna ska ske fortlopande i fyra steg:
undersoka, analysera, dtgirda samt folja upp och utvirdera. Detta
ska ske inom fem omriden: arbetsférhillanden, 16ner och andra
anstillningsvillkor, rekrytering och befordran, utbildning och kom-
petensutveckling samt mojligheten att férena forvirvsarbete med
forildraskap. Dirutdver ska det finnas rutiner och riktlinjer i syfte
att forhindra trakasserier, sexuella trakasserier och repressalier.
Arbetet med de aktiva dtgirderna ska dokumenteras.

Den som inte fullgor sitt arbete med aktiva dtgirder kan vid vite
foreliggas att gora det efter framstillan till Nimnden mot diskrimi-
nering frin DO, och om DO avstdr kan en arbetstagarorganisation gora
det. Vitessanktionen ir utformad som ett handlingsdirigerande instru-
ment, dir vitet syftar till att tvinga fram ett dnskat beteende. Det ir
forst nir ett tillsynsobjekt inte rittar sig efter ett foreliggande frin till-
synsmyndigheten som en framstillan om vite kan bli aktuell. Bestim-

7% Prop. 2015/116:135, Ett dvergripande ramverk fér aktiva dtgirder i syfte att framja lika rittig-
heter och mojligheter, s. 31.
7t Prop. 2015/116:135, Ett dvergripande ramverk fér aktiva dtgirder i syfte att framja lika rittig-
heter och mojligheter, s. 32.
72 Prop. 2015/116:135, Ett dvergripande ramverk fér aktiva dtgirder i syfte att framja lika rittig-
heter och mojligheter, s. 32.
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melserna om aktiva dtgirder innebir alltsd att det inte behovs en en-
skild skadelidande fér att DO ska kunna begira ett vitesforeliggande.

En friga som utredningen diskuterat ir om brister 1 det aktiva
dtgirdsarbetet dven kan omfatta arbetsgivarens agerande, t.ex. offent-
liga uttalanden vid en rekryteringssituation, vilka skulle kunna kopplas
till en bakomliggande diskriminerande rekryteringspolicy, pd det
sitt som kommit att uppmirksammas i EU-domstolens rittspraxis,
se ovan avsnitt 4.2. I en sddan situation skulle DO vid en tillsyn kunna
konstatera att policyn dr diskriminerande och begira att tllsyns-
objektet indrade denna. Om tillsynsobjektet inte tillgodoser kraven
frin DO har myndigheten di mojlighet att hemstilla om ett vites-
foreliggande hos Nimnden mot diskriminering. Det ir allts8 inte ir
otinkbart att reglerna om aktiva tgirder skulle kunna ha viss in-
verkan pd foérekomsten av diskriminerande uttalanden m.m. Men
samtidigt mdste konstateras att detta regelverk frimst ir inriktat pd
det forebyggande arbetet och att sanktionen inte har de funktioner
som diskrimineringsersittningen har.”

Enligt uppgift till utredningen frin DO férutsitter myndigheten
att de flesta arbetsgivare rittar sig efter myndighetens pipekanden.
Om si inte sker har DO alltsd mojlighet att begira ett vitesfore-
liggande. Denna méjlighet utnyttjas dock inte i nigon stérre ut-
strickning och vi har dirfor i virt tidigare delbetinkande foreslagit
en rad dtgirder for att effektivisera systemet med aktiva dtgirder.”

4.5.4  Elektroniska anslagstavlor

Det finns en sirskild lag som reglerar ansvaret for elektroniska
anslagstavlor, lag (1998:112) om elektroniska anslagstavlor, BBS.
Denna lag kan vara av intresse f6r genomgingen av skydd for ut-
talanden som inte omfattas av TF:s och YGL:s skydd.

Med elektroniska anslagstavlor avses, enligt 1 § BBS, en tjinst fér
elektronisk férmedling av meddelanden. I forarbetena anges att det
ir avgdrande om den som anvinder tjinsten kan ta del av andras

73 1SOU 1997:174, Rikna med mangfald! Férslag till lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet
m.m., s. 229 anges att aktiva dtgirder tar hand om sidan diskriminering som férbudet inte rir
pa. Vidare framhills att genom aktiva dtgirder kan sidant diskriminerande beteende frin en
arbetsgivare angripas som inte omfattas av diskrimineringsférbudet. Arbetsgivarens hand-
lande kan rikta sig mot en storre grupp, t.ex. genom diskriminerande platsannonser, utan att
det gir att urskilja nigon eller ndgra enskilda diskriminerade arbetstagare eller arbetssékande.
74SOU 2020:79, Effektivare tillsyn over diskrimineringslagen — aktiva dtgdrder och det skollags-
reglerade omrddet.
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meddelanden och sinda egna meddelanden till andra. Den tekniska
16sning som tillhandahillaren valt fér tjinsten har alltsd 1 princip
ingen betydelse. En elektronisk anslagstavla kan, i lagens mening.
foreligga dven nir tjinsten gir under ett annat namn och alltsd inte
kallas elektronisk anslagstavla. En informationsdatabas, t.ex. en hem-
sida, som bara innehiller information omfattas alltsi 1 normalfallet
inte av lagen.”

Bakgrunden till lagen var att elektroniska anslagstavlorna utnytt-
jades for att sprida brottsliga meddelanden. Aven om dessa meddel-
anden omfattades av gillande straffrittsliga regler s3 var det inte helt
sikert att brottsbalkens bestimmelser var tillrickliga for att pd ett
tillfredsstillande sitt reglera ansvaret f6r spridning av sddana med-
delanden.”

Nir det giller att avgdra om en tjinst omfattas av lagen liggs stor
vikt vid om tillhandah&llaren erbjuder meddelandeférmedling pa ett
sddant sitt att tillhandahdllaren framstir som den som driver en
verksambhet, en slags tjinst, som ir sidan férmedling.

Meddelanden definieras 11 § BBS som "text, bild, ljud eller infor-
mation i 6vrigt”. Definitionen ir vid och har utformats exempli-
fierande, dir information 1 6vrigt omfattar bl.a. datorprogram.

Lagen omfattar diremot inte meddelanden t.ex. inom en myn-
dighet, mellan myndigheter, inom ett féretag eller en koncern, tjinster
som skyddas av TF eller YGL eller meddelanden som bara ir avsedda
for en viss mottagare eller en bestimd krets av mottagare, 2 § BBS.

Den som tillhandahiller en elektronisk anslagstavla ska limna
anvindare av tjinsten viss information om sin identitet och 1 vilken
utstrickning denna information kan bli tillginglig f6r andra, 3 § BBS.
Med tillhandahillare menas den som kan bestimma 6ver tjinstens
anvindning, inklusive de tekniska och administrativa rutinerna. Till-
handahillaren ir den eller de som leder verksamhet dir tjinsten
erbjuds. Vem eller vilka dessa dr fir avgéras mot bakgrund av om-
stindigheterna i det enskilda fallet.”

Vidare ska tillhandahillaren ha skilig uppsikt 6ver tjinsten och ta
bort vissa slag av straffbara meddelanden eller p4 andra sitt férhindra
vidare spridning av meddelandena. Detta ska ske om meddelandets
innehdll uppenbart ir sddant som avses 1 bestimmelserna om; olaga

75 Prop. 1997/98, Ansvar for elektroniska anslagstavlor, s. 9.
76 Prop. 1997/98, Ansvar fér elektroniska anslagstavlor, s. 8.
77 Prop. 1997/98, Ansvar for elektroniska anslagstavlor, s. 10.
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hot 1 4 kap. 5 § BrB, olaga integritetsintring 1 4 kap. 6 ¢ § BrB, upp-
vigling 1 16 kap. 5 § BrB, hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB, barn-
pornografibrott i 16 kap. 102§ BrB, olaga vldsskildring i 16 kap.
10 ¢ § BrB, eller offentlig uppmaning i3 § lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terrorist-
brott och annan sirskilt allvarlig brottslighet.

Skyldigheten att ta bort vissa meddelanden har inte ansetts inne-
bira ndgon begrinsning av yttrandefriheten.”

Straffet for overtridelser av lagen ir boter eller, om brottet ir
grovt, fingelse. Datorer och annan egendom fir férverkas om det
behovs for att forebygga brott eller om det annars finns sirskilda
skil, 8 § BBS. Av propositionen framgér att regleringen ir avsedd att
tillskapa ett sjilvstindigt straffrittsligt ansvar for tillhandahillaren.
Det handlar allts§ inte om ndgot ensamansvar av det slag som enligt
TF och YGL giller {6r ansvariga utgivare.”

Vi kan konstatera att det inte finns nigon hinvisning till diskri-
minering 1 BBS. Om diskriminerande uttalanden férekommer pd
elektroniska anslagstavlor s& kan de inte tas bort eller hindras frin
att spridas med stdd av denna lag (se dven brottet hets mot folkgrupp
som vi redogor f6r nedan).

4.5.5 Hets mot folkgrupp

I BrB finns ett brott som kan ha viss betydelse dven for skyddet mot
diskriminering vid offentliga uttalanden. I 16 kap. 8 § BrB anges att
den som i ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids, hotar
eller uttrycker missaktning fér en folkgrupp eller en annan sidan
grupp av personer med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kénséver-
skridande identitet eller uttryck, déms for hets mot folkgrupp till
fingelse 1 host tvd 4r eller om brottet dr ringa till boter. Hets mot
folkgrupp ir dven ett brott enligt TF och YGL, se avsnitt 4.5.2.
Kriminaliseringen av hets mot folkgrupp utgor dock en begrinsning
av den grundlagsfista yttrandefriheten och EKMR.
Brottsrubriceringen hets mot folkgrupp inférdes ursprungligen
1948 i ddvarande strafflagen (1864:11,s. 101). Den ursprungliga lyd-

78 Bet. 1997/98:JuU11, Elektroniska anslagstavlor, s. 22.
7 Prop. 1997/98, Ansvar for elektroniska anslagstavlor, s. 10.
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elsen innebar att girningspersonen offentligen hotade, fortalade eller
smidade en grupp av befolkningen med viss hirstamning eller tros-
bekinnelse.

I anslutning till Sveriges tilltride till konventionen om avskaff-
ande av alla former av rasdiskriminering, se kapitel 3, utvidgades
tillimpningsomridet for att anpassas till artikel 4 1 konventionen.
Foérindringen innebar bl.a. att skyddsobjekten dndrades till att gilla
folkgrupp av viss ras, med viss hudfirg, av visst nationellt eller etniskt
ursprung eller med viss trosbekinnelse. Bestimmelsen utvidgades
dven till att innefatta inte bara offentliga uttalanden utan iven andra
uttalanden som sprids bland allminheten.

Skyddet utvidgades 2013 och 2019 till att dven omfatta sexuell
liggning respektive konsoverskridande identitet eller uttryck.

Girningen kan bestd i att ndgon sjilv gor uttalandet eller att
nigon sprider vad man har hért av ndgon annan. S3 snart mer én ett
fital minniskor nds av meddelandet anses det vara spritt. Diremot
omfattas inte yttranden inom den helt privata sfiren.

Yttrandet eller meddelandet ska hota eller uttrycka missaktning.
Uttrycket “hotar” har en vidare innebérd in olaga hot eller olaga
tvdng enligt 4 kap. 4-5 §§ BrB. Begreppet missaktning ir avsett att
tolkas med viss forsiktighet. Enligt forarbetena krivs det att uttal-
andet klart ska overskrida grinsen for en saklig och vederhiftig
diskussion rorande den aktuella folkgruppen. I praxis har dock be-
greppet missaktning fitt en vidstrickt tillimpning och kommit att
omfatta i princip alla, dven indirekta, uttryck for rasism eller frim-
lingsfientlighet.

Med folkgrupp 1 16 kap. 8 § BrB menas sivil samtliga individer
tillhérande viss rasbestimd befolkningsgrupp som en bestimd del av
en sddan grupp. Med begreppet annan sidan grupp av personer om-
fattas dven en grupp som bestdr av minniskor av olika raser, hud-
firger, nationella eller etniska ursprung, religioner eller sexuell ligg-
ning. Bestimmelsen skyddar alltsd inte enskilda identifierbara individer.

I ett mél frdin HD behandlades bl.a. frigan om indirekta om-
démen om en folkgrupp. En person hade satt upp en skylt vid
infarten till en campingplats dir det angavs att ”zigenare” inte var
vilkomna. HD uttalade att skylten inte uttryckligen inneholl nigot
krinkande omdéme om folkgruppen ”zigenare” men genom fér-
budet att betrida campingplatsen uttrycktes ind4 indirekt ett om-
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déme om dessas egenskaper och upptridande och dirmed en miss-
aktning for folkgruppens anseende.

I ett annat mdl tog HD stillning till frigan om en person, som pd
allmin plats burit vissa mirken pd sin klidsel med anknytning till
nationalsocialistiska rérelser och dess ideologi, spridit ett annat med-
delande 1 lagens mening. HD konstaterade att lagstiftaren utgdr frin
att meddelanden normalt sprids i skriftlig eller muntlig form men
genom uttrycket annat meddelande har lagstiftaren limnat ett visst
utrymme for att med uttalanden likstilla andra uttrycksformer, t.ex.
framstillning 1 bild som inte kan anses som skrift. HD menade bl.a.
att om emblemet och/eller klidseln otvetydigt ger en koppling till
en viss 3siktsriktning s& ir det befogat att se detta som ett med-
delande i lagens mening. Vidare uttalade HD att birande av mirken
kanske inte ensamt kan anses sprida ett meddelande av angett slag
men att det ind3 kan innebira en sddan spridning nir de birs till-
sammans med t.ex. klidsel av viss firg och visst snitt.

HD konstaterade ocksd att den tilltalade, genom att bira mirkena
bland andra minniskor, hade spridit ett sidant budskap som nyss
berérts och att den tilltalade méste ha insett detta. Slutligen uttalade
HD att budskapet dven uttryckte missaktning av minniskor tillhér-
ande andra folkgrupper dn den nordiska.

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp innebir alltsd att det finns
ett straffrittsligt skydd for vissa grupper som omfattas av DL, och
vi kan konstatera att det inte krivs en enskild skadelidande for att
bestimmelsen ska aktualiseras. Brottet kriver dock uppsit vilket ir
en skillnad gentemot DL dir dven oavsiktlig diskriminering omfattas.
Vi kan alltsd konstatera att den straffrittsliga bestimmelsen om hets
mot folkgrupp skyddar vissa grupper dir det inte finns en enskild
skadelidande. Detta skydd dr dock av annan karaktir in det skydd
som (annars) féljer av DL, inte minst p& grund av de bevis- och
uppsdtskrav som giller i straffprocessen.

4.6 Sammanfattning

Kapitlets frigestillning har varit vilka krav EU-ritten stiller pd svensk
ritt nir det giller situationer dir det férekommit ndgot som kan antas
vara diskriminerande men dir ingen identifierbar skadelidande kunnat
hittas. Frigestillningen har uppkommit mot bakgrund av att EU-

105



Skyddet mot diskriminering nar det inte finns en identifierbar skadelidande SOU 2021:94

domstolen kommit fram till att vissa allmint hillna offentliga uttalan-
den kan utgora direkt diskriminering, och dirfér kan det diskuteras
vilka konsekvenser detta fir for tolkningen av unionsrittens krav.

Vi har kunnat konstatera att domstolen gér en distinktion mellan
vad som i och for sig utgor direkt diskriminering och vilka krav pd
rittsliga forfaranden som giller enligt direktiven. De rittsliga for-
farandena méste vara tillgingliga for alla personer som anser sig vara
utsatta f6r diskriminering, dvs. nir det finns en klagande. Ndgot krav
pd att sddana rittsliga forfaranden ska finnas dven i fall nir nigon
sidan enskild inte tritt fram har vi diremot inte kunnat finna stéd for.

Direktiven utgdr dock minimikrav pd vad medlemsstaterna miste
uppfylla, men det ir enligt EU-domstolen inget hinder fér att med-
lemsstater 1 sin nationella lagstiftning ger féreningar och organ en
mojlighet att inleda rittsliga eller administrativa férfaranden dven
om det inte finns nigon identifierbar klagande. I medlemslinder dir
det finns en nationell lagstiftning som ger ett organ eller en férening
en sddan mojlighet att vicka talan méste sanktionerna leva upp till
direktivens krav pd att vara effektiva, proportionerliga och avskrick-
ande. EU-domstolen har vidare fértydligat att en varning utan andra
konsekvenser inte lever upp till dessa krav.

Vi har kunnat konstatera att det finns olika uppfattningar om vad
EU-domstolens uttalanden i dessa frigor innebir, dir en annan tolk-
ning ir att det i direktiven — genom domstolens tolkning — stills krav
pa sanktioner dven 1 fall nir ingen identifierbar skadelidande finns
f6r handen.

Sammantaget konstaterar utredningen att direktivens ordalydelse
och EU-domstolens rittspraxis inte ger stod for att det finns ndgon
skyldighet for medlemsstaterna att inféra sanktioner nir det inte
finns en identifierbar skadelidande. Detta ir i stillet en mojlighet
som staterna har utifrin att direktiven anger en miniminiva och ir —
som framgdtt — ocksd nigot som alla medlemsstater inte har, men
som kommissionen anser som en viktig del av ett praktiskt verksamt
diskrimineringsskydd. Frigan om en sidan méjlighet bor inforas 1
svensk ritt far alltsd diskuteras utifrdn andra utgingspunkter dn att
det ir ett krav som EU-ritten stiller, se kapitel 5.

I kapitlet har vi ocksd behandlat de sirskilda konstitutionella
overviganden som blir aktuella om offentliga uttalanden ska sank-
tioneras i antingen direkt med stod av EU-ritten eller genom lag.
Grundlagarna TF och YGL skyddar nimligen vissa offentliga uttal-
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anden i1 bl.a. tidningar och radio. Skyddet beror pd vilken framstill-
ningsform det handlar om, inte pd innehéllet i yttrandena sivida de
inte utgdr ett uttryckligt angivet tryckfrihetsbrott som t.ex. hets mot
folkgrupp.

Om ett uttalande faller under yttrandefrihetsgrundlagarna méste
ingripanden frin samhillets sida ha direkt stéd 1 TF och YGL, och
det kan konstateras att de offentliga yttranden som EU-domstolen
tagit stillning till sannolikt faller inom ramen fér TF:s och YGL:s
skydd sdvida de inte utgor hets mot folkgrupp. Ett krav pd reglering
1 dessa fall skulle alltsd innebira att grundlagsindringar méste ske i
TF och YGL. Vidare skulle ett sidant krav frdn EU-rittens sida inne-
bira en potentiell konflikt mellan svensk grundlag och det féretride
framfér nationell ritt som EU-domstolen ansett att unionsritten har.
Nigon invindning i tidigare lagstiftningsirenden eller under antag-
andet av rittsakter 1 EU om att svensk grundlag méste indras med
anledning av diskrimineringslagstiftningen har vi inte kunnat finna
och det finns, menar vi, anledning att dven av detta skil tolka EU-
rittens krav s att grundlagarna inte berors.

DL férbjuder sex olika former av diskriminering: direkt diskrimi-
nering, indirekt diskriminering, bristande tillginglighet, trakasserier,
sexuella trakasserier och instruktioner att diskriminera inom olika
samhillsomriden, t.ex. arbetslivet, varor och tjinster.

DO har tillsyn éver DL. DO, arbetstagarorganisationer eller ideella
organisationer som enligt sina stadgar har att ta tillvara sina medlem-
mars intressen och som inte dr en arbetstagarorganisation, f&r som
part féra talan for en enskild som medger det. Aven en enskild kan
fora sin egen talan.

Den sanktion som kan utgd till en enskild vid évertridelser av
2 kap. DL ir diskrimineringsersittning, som ir en sirskild form av
skadestdnd. Diskrimineringsersittningen har en dubbel funktion,
dels ska den ersitta den krinkning som &vertridelsen innebir, dels ska
den avskricka frin diskriminering. Det betyder att nir det inte finns
en identifierbar skadelidande som ir villig att gi till domstol finns det
inga mojligheter att begira diskrimineringsersittning enligt DL.

Aktiva dtgirder definieras i 3 kap. 1 § DL som ett forebyggande
och frimjande arbete f6r att inom en verksamhet motverka diskri-
minering och pd annat sitt verka for lika rittigheter och mojligheter
oavsett nigon av de skyddade grunderna.
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Arbetet med de aktiva dtgirderna ska ske fortlopande i fyra steg:
undersoka, analysera, dtgirda samt f6lja upp och utvirdera. Detta ska
ske inom fem omriden: arbetsférhillanden, l6ner och andra anstill-
ningsvillkor, rekrytering och befordran, utbildning och kompetens-
utveckling samt mojlighet att férena forvirvsarbete med forildra-
skap och arbete. Dirutéver ska det finnas rutiner och riktlinjer i syfte
att forhindra trakasserier, sexuella trakasserier och repressalier. Den
som inte fullgér sitt arbete med aktiva &tgirder kan vid vite fore-
liggas att gora det efter framstillan till Nimnden mot diskrimi-
nering frén DO och, om DO avstdr, frdn en arbetstagarorganisation.
Bestimmelserna om aktiva dtgirder innebir alltsd att det inte behover
finnas en identifierbar skadelidande fér att DO ska kunna begira ett
vitesforeliggande.

Lagen om ansvar omfér elektroniska anslagstavlor innebir att
den som tillhandahiller en elektronisk anslagstavla, dvs. en tjinst for
elektronisk férmedling av meddelanden, ska ha uppsikt 6ver tjinsten.
Tillhandahillaren dr vidare skyldig att limna anvindare av tjinsten
viss information och att ta bort vissa slag av straffbara meddelanden.
Om tillhandah&llaren inte limnar féreskriven information, eller om
den férsummar sin skyldighet att ta bort vissa meddelanden, kan
vederbérande straffas. Datorer och annan utrustning som anvints
vid brott mot lagen ska under vissa férutsittningar kunna forverkas.

Brottet hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § BrB innebir att
ndgon 1 ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids hotar
eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sdan
grupp av personer med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsover-
skridande identitet eller uttryck. Girningen kan bestd i att man sjilv
gor uttalandet eller att man sprider ndgot som man har hort av nigon
annan. Aven framstillning i bild som inte kan anses som skrift utgor
ett meddelande enligt bestimmelsen. Vidare kan ocksi ett med-
delande pd internet omfattas. Bestimmelsen skyddar nimnda grupper
och kriver inte ndgon identifierbar skadelidande. Straffet ir fingelse
eller boter. Det hir betyder att det finns ett straffrittsligt skydd for
vissa men inte alla diskrimineringsgrunder dven nir det inte finns en

identifierbar skadelidande.
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5  Overvaganden och forslag nar
en identifierbar skadelidande
saknas

I detta kapitel redogér utredningen fér vara dverviganden och limnar
forslag om deluppdraget som ror utvidgat skydd mot diskriminering
nir det saknas en skadelidande som f6r talan om diskriminerings-
ersittning. Kapitlet inleds med en bedémning av EU-rittens krav i
frdgan. Direfter redovisar vi vir bedémning av huruvida det behovs
ytterligare tgirder 1 dessa situationer och 1 s fall vilka dtgirder.

5.1 Uppdraget

Diskrimineringslagens (2008:567), DL:s, bestimmelser forutsitter att
det finns en enskild skadelidande som har blivit utsatt f6r en 6ver-
tridelse av 2 kap. DL och som vicker talan for att diskriminerings-
ersittning ska kunna utdémas. DL bygger 1 stor utstrickning pd EU-
rittslig lagstiftning, de s.k. likabehandlingsdirektiven, se avsnitt 4.1.2.

Utredningens direktiv anger att vi ska ta stillning till om det be-
hévs dtgirder for att stirka skyddet mot diskriminering i de fall dir
det saknas en identifierbar skadelidande. Vi behdver dock forst ta still-
ning till om EU-ritten kriver att Sverige infér sanktioner 1 sddana fall.
Oavsett slutsats 1 denna del omfattar vara direktiv dven mojligheten
att komma med forslag om det behovs dtgirder nir det saknas en
identifierbar skadelidande.
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5.2 Vilka krav staller EU-rdatten nar en identifierbar
skadelidande saknas?

Utredningens bedomning: EU-ritten stiller inte krav pd att
nationell lagstiftning ska innehilla skydd som omfattar situa-
tioner nir en identifierbar skadelidande saknas. Men om det finns
en sddan nationell lagstiftning ska det fér dvertridelserna finnas
sanktioner som uppfyller kraven 1 direktiven pd att de ska vara
effektiva, avskrickande och proportionerliga.

En friga ir 1 vilken utstrickning EU-ritten kriver att det inférs
sanktioner for dvertridelser av diskrimineringstorbuden dir en iden-
tifierbar skadelidande saknas. Vi har i kapitel 4 analyserat denna friga
och kommit fram till att EU-domstolens rittspraxis inte kan tolkas
s& att unionsritten kriver att sanktioner inférs 1 nationell ritt i fall
dir diskriminerande offentliga uttalanden spridits men dir det sak-
nas en enskild skadelidande, se avsnitt 4.4.

Utredningen bedomer att det inte framgér av direktiven — vare sig
av ordalydelsen eller med hinsyn till reglernas systematik — att det
finns ndgon skyldighet f6r medlemsstaterna att inféra bestimmelser
om sanktioner nir det saknas en identifierbar skadelidande.

Vi menar vidare att EU-domstolen i sina avgéranden gjort en
distinktion mellan vad som 1 och sig utgér direkt diskriminering och
frigan om vilka krav p4 rittsliga férfaranden som giller enligt direk-
tiven. De rittsliga forfarandena miste vara tillgingliga f6r alla per-
soner som anser sig vara utsatta for diskriminering, dvs. nir det finns
en klagande. Nigot krav pd att sddana rittsliga forfaranden ska finnas
dven 1 fall nir ndgon sddan enskild inte tritt fram har vi diremot inte
kunnat finna stdd for. I de fall nationell lagstiftning omfattar sddana
fall ska sanktionerna dock uppfylla EU-rittens krav pd att de ska vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande.

110



SOU 2021:94 Overviaganden och forslag nar en identifierbar skadelidande saknas

5.3 Behovs ytterligare atgéarder nar det saknas
en identifierbar skadelidande?

Utredningens beddmning: Det bor inforas dtgirder for att stirka
skyddet mot direkt diskriminering. Det bor ske genom att det
ska vara méjligt att forhindra spridning av uttalanden eller med-
delanden som uttrycker missaktning som har samband diskrimi-
neringsgrunderna frin dem som har ett bestimmande inflytande
i verksamheten eller organisationen. Atgirderna bér diremot inte
omfatta uttalanden eller meddelanden som skyddas av tryckfrihets-
forordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen.

Utredningen har ovan angett att vir tolkning av EU-ritten ir att
offentliga uttalanden kan utgora direkt diskriminering men att den
inte stiller krav pd att sanktioner inférs nir det saknas en identifier-
bar skadelidande. Det stir dock utredningen fritt att ta stillning till
om det behoévs dtgirder for att ind3 stirka skyddet 1 dessa fall.

Principen om icke-diskriminering ir grundliggande i ett demo-
kratiskt samhille och det dr dirfor av stor vike att sikerstilla ett starke
skydd mot diskriminering. Ytterst handlar det om att virna alla min-
niskors lika virde och rittigheter. Utredningen anser att det ir ange-
liget att samhillet tar ett kraftfullt avstind fran alla former av dis-
kriminering dven i situationer dir inte en eller flera fysiska personer
trider fram och framfér ett formellt klagom4l till t.ex. Diskrimi-
neringsombudsmannen (DO), arbetstagarorganisationer eller det civila
samhillet. Frigan ir om det finns ett behov av att infora ytterligare
lagstiftning inom omrédet.

Det finns redan i dag ett visst skydd som ir relevant nir det saknas
sddana skadelidande bl.a. genom bestimmelsen om hets mot folk-
grupp 116 kap. 8 § brottsbalken (BrB). I bestimmelsen anges att den
som 1 ett uttalande eller i ett annat meddelande som sprids, hotar eller
uttrycker missaktning fér en folkgrupp eller en annan sddan grupp
av personer med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kénsoéverskridande
identitet eller uttryck, doms for hets mot folkgrupp till fingelse 1
hégst tva ar eller om brottet ir ringa till béter. Hets mot folkgrupp
ir dven ett brott enligt tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrande-
frihetsgrundlagen (YGL) se avsnitt 4.5.2.
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Brottet kriver dock uppsit, eftersom det ir en straffrittslig regler-
ing. Det innebir en skillnad gentemot DL, dir dven oavsiktlig diskri-
minering kan omfattas. Vidare kriver en straffrittslig beddmning
hégre beviskrav dn vad en civilrittslig process enligt DL férutsitter.
I DL giller enligt 6 kap. 3 § en sirskild bevisborderegel till fordel for
den som anser sig ha blivit diskriminerad; om personen 1 friga kan
visa omstindigheter som ger anledning att anta att diskriminering
skett ankommer det pd svaranden att motbevisa diskrimineringen.

Vidare finns 13 kap. DL bestimmelser om aktiva dtgirder dvs. det
forebyggande och frimjande arbetet {6r att motverka diskriminering
inom en verksamhet samt pd annat sitt verka for lika rittigheter och
mojligheter oavsett diskrimineringsgrund t.ex. kon eller funktions-
nedsittning. Vid brister 1 det aktiva dtgirdsarbetet kan vite utgd som
sanktion. Utredningen kan konstatera att reglerna om aktiva &tgir-
der skulle kunna ha viss inverkan genom att motverka férekomsten
av diskriminerande uttalanden och meddelanden, men samtidigt ir
detta regelverk frimst inriktat pd det férebyggande arbetet. Det skydd
som ges genom denna reglering ir alltsd inte inriktat pd den enskilde,
och det ir dessutom beroende av hur en arbetsgivare tar sig an frigan.
Vidare omfattar skyddet endast arbetslivet och utbildning.

Det finns dven hinder i svensk lagstiftning som begrinsar méjlig-
heten att utdka skyddet till att innefatta sddana offentliga uttalanden
som bedémts 1 EU-domstolens domar.

Genom TF och YGL finns ett grundlagsskydd vid offentliga ut-
talanden i grundlagsskyddad media, t.ex. radio, tv och dagstidningar,
se avsnitt 4.5.2. Grundlagsskyddet i grundlagarna beror dock pad
vilken framstillningsform det handlar om och inte pd innehéllet. For
vissa medier m3ste en ansvarig utgivare utses t.ex. for tidningar, radio-
och tv medan det ir frivilligt {6r andra medier, t.ex. webbsidor. Om
en framstillning faller inom yttrandefrihetslagarna miste ingripan-
den frén samhillets sida ha st6d 1 TF och YGL.

For att utoka skyddet till att omfatta offentliga uttalanden 1 grund-
lagsskyddad media krivs alltsg att yttrandefrihetsgrundlagarna indras.
Vira direktiv omfattar inte denna frigestillning och en friga som har
uppkommit ir om det éverhuvudtaget ir meningsfullt att foresld ett
ansvar for de offentliga uttalanden som inte omfattas av TF eller YGL.

I en utredning frin 2012 avseende tryck- och yttrandefriheten
genomfordes tvd undersokningar om férekomsten av integritets-
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krinkningar i sidana databaser som hade utgivningsbevis." Den
forsta undersdkningen omfattade totalt 509 databaser.” Undersok-
ningen visade det férekom integritetskrinkningar i 20 av dessa 509,
alltsd 1 4 procent. I sex av fallen bedémdes krinkningarna utgora
fortal och 6vriga fall ansdgs vara brott mot ddvarande personupp-
giftslagen (1998:204) eller kreditupplysningslagen (1973:1173).

Intrycket var dock att databaserna i allt visentligt bedrevs pd ett
ansvarstagande och seriost sitt samt att innehdllet 1 databaserna till
helt 6vervigande del utgjorde virdefulla bidrag till ett fritt menings-
utbyte och en allsidig upplysning.’

Den andra undersékningen avsdg 229 webbplatser. Bedémningen
var att antalet integritetskrinkningar fortfarande var mycket begrin-
sat. Den utredningens slutsats var dirfér att det var meningsfullt att
ligga forslag som endast triffade beteenden som inte omfattas av
grundlagsskyddet.

Vikan visserligen inte dra alltfor 1ingtgiende slutsatser av nimnda
undersdkningar, men en forsiktig slutsats kan ind4 vara att proble-
met med olimpligt innehdll férekommer 1 begrinsad omfattning nir
det finns en ansvarig utgivare, och att detta troligen dven giller dis-
kriminerande uttalanden. Det kan dock mojligen vara s8 att proble-
men férekommer 1 hégre grad nir det inte finns en ansvarig utgivare,
t.ex. f6r en hemsida utan utgivningsbevis.

Enligt utredningens mening skulle det dirfér finnas ett virde 1 att
utoka skyddet mot diskriminerande uttalanden 1 situationer som
faller utanfér TF och YGL. Det ir, som vi angett ovan, dock bety-
delsefullt att skyddet inte dr avhingigt av att en person anmiler till
DO. Vi har ocks kunnat konstatera att det finns diskriminerande
uttalanden som man inte kan 3tgirda med nuvarande regler. Detta
utgdr ett problem, eftersom enskilda till f6ljd av sddana uttalanden
kan avskrickas frin t.ex. att soka ett arbete. Den krets som drabbas
av sidana uttalanden kan alltsd vara stor och omfattande utan att
ndgon kan féra talan 1 domstol.

Vi bedémer dirfér att skyddet mot diskriminering bor utdkas
inom de samhillsomrdden som omfattas av 2 kap. DL s8 att det ska
bli méjligt att férhindra spridning av diskriminerande uttalanden eller

'SOU 2012:55, En dversyn av tryck och yttrandefribeten, del 1, s. 429.

2 Den forsta undersékningen avsig databaser som hade erhillit utgivningsbevis t.o.m. den
2 september 2008. Den andra undersékningen avsig de databaser som hade fitt utgivnings-
bevis under perioden 3 september 2008 till den 9 december 2010.

3SOU 2012:55, En dversyn av tryck och yttrandefribeten, del 1, s. 429-430.
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meddelanden frin dem som har en bestimmande inflytande 1 verk-
samheten eller organisationen. Syftet med férslaget ir att det ska bli
mojligt att dtgirda sddan diskriminering dven om det t.ex. saknas en
skadelidande som vill eller kan driva en talan om diskriminerings-
ersittning. Det kan t.ex. handla om uttalanden av arbetsgivare pd
sociala medier som anger att de soker efter ”starka killar” 1 bygg-
branschen eller “snygga tjejer” i restaurangbranschen.

Med detta sagt faller alltsd offentliga diskriminerande uttalanden
inom grundlagsskyddad media utanfor vart férslag. Det dr 1 sig ocksd
oklart hur omfattande problemet ir nir det giller grundlagsskyddad
media, dven om ovannimnda undersékningar mojligen kan ge en
fingervisning.

Vi bedémer dock att det dels dr virdefullt att {8 ett forbud som
ticker det omride som inte omfattas av TF och YGL, dels att det kan
finnas ett virde 1 att frigan om ocksd grundlagarna borde indras
belyses ytterligare for att skyddet mot diskriminering ska bli s3 hel-
tickande som mojligt. Denna friga kan dirfér, om regeringen anser
det limpligt, behova utredas sirskilt.

Sammantaget anser utredningen att ytterligare tgirder behovs,
utantér TF:s och YGL:s omrdde mot spridning av diskriminerande
uttalanden eller meddelanden. Regeringen bor ocksd dverviga att ut-
reda ett utvidgat skydd fér diskriminerande uttalanden 1 grundlags-
skyddad media i sirskild ordning.

5.4 Sarskilt om val av sanktion

Diskrimineringsersittning ir 1 dag den enda sanktionen vid 6vertri-
delser av 2 kap. DL. DO, centrala arbetstagarorganisationer, ideella
foreningar eller den enskilda kan anséka om stimning hos tingsritten
eller hos Arbetsdomstolen (AD), f6r dvertridelser som ror arbets-
livet. For brister i arbetet med de aktiva dtgirderna enligt 3 kap. DL
ir den enda sanktionen féreliggande vid vite. Ansokan om forelig-
gande med vite kan goras av DO, eller om DO avstir, av en central
arbetstagarorganisation hos Nimnden mot diskriminering (nimn-
den), som beslutar om ett sidant féreliggande.*

*For en utférligare redogorelse av sanktioner 1 diskrimineringslagen se vrt delbetinkande
SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, avsnitt 3.5.
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Som redovisats ovan ir det utredningens slutsats att det av EU-
ritten foljer att en medlemsstat kan vilja att inféra en nationell lag-
stiftning som dr mer ldngtgdende dn vad direktiven anger. Om s8 sker
maste dock de sanktioner som tillimpas pd évertridelserna vara effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande, se avsnitt 4.6. I likabehand-
lingsdirektiven faststills dock inte vilka sanktioner som ska anvindas,
utan medlemsstaterna far sjilva vilja limpliga rittsmedel for att upp-
nd direktivens syften. EU-domstolen har i detta hinseende uttalat att
sanktioner kan utgoras av t.ex. béter, ersittning, ett féreliggande om
att lagbrytaren ska utféra eller avstd frdn visst handlande, offentlig-
gorande av det fel som begdtts, begiran om en ursikt eller straff-
rittsliga sanktioner. For det fall en medlemsstat viljer ekonomiska
sanktioner ska dessa vara adekvata i férhillande till den skada som
orsakats och inte omfattas av en grins som faststills pd férhand. En
rent symbolisk sanktion har inte ansetts vara tillricklig.

Utredningen har genomfért en komparativ studie éver hur ett
eventuellt skydd ser ut 1 ndgra andra europeiska linder, se bilaga 5.
Dir framkommer det att 1 Belgien giller en ordning om skadestdnd
till den som har utsatts fér diskriminering, ogiltigférklaring av dis-
kriminerande avtal samt vitesforeliggande 1 syfte att diskrimineringen
ska upphora. Efter avgorandet i Firma Feryn-mélet, som gillde for-
hillanden i Belgien, dlades foretaget av den nationella domstolen att
dels upphora med diskrimineringen, dels bekosta publicering av
domen i fyra stora dagstidningar.

I Danmark kan en nimnd erkinna och konstatera férekomsten
av diskriminering, men det finns ingen egentlig ekonomisk sanktion
nir det saknas en identifierbar skadelidande. I Finland finns inga eko-
nomiska sanktioner i dessa fall. I Norge kan endast fysiska personer
bli diskriminerade och {3 ersittning, s3 nir det inte finns en enskild
skadelidande, ir rittsmedlen begrinsade till foreliggande eller sjilva
konstaterandet av att diskriminering férekommit. I Storbritannien
kan motsvarigheten till DO, Commission for Equality and Human
Rights, bl.a. anstka om verkstillighetsitgirder ifrdga om diskrimi-
nerande annonser och instruktioner eller uppmuntran att diskrimi-
nera. Ndgon ersittning brukar i allminhet inte démas ut, se vidare
bilaga 5 f6r en mer utforlig redogérelse.

Sammantaget kan konstateras att 1 jimférbara linder kan sanktio-
nerna bestd av ett foreliggande, vitesforeliggande, eller nigon form
av dtgird for att 4 diskrimineringen att upphéra eller konstaterad.
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Ekonomiska sanktioner ir sillsynta, och mer ingripande sanktioner
tycks inte férekomma.

Utredningen menar att vi behover 6verviga vilken som dr den mest
limpliga sanktionen mot spridning av diskriminerande uttalanden
eller meddelanden. I detta sammanhang méste hinsyn tas till vad som
foreskrivs 1 direktiven om att sanktioner méste vara effektiva, pro-
portionerliga och avskrickande. Vi har 6vervigt flera olika alternativ:
diskrimineringsersittning, férbudstalan férenat med vite, sanktions-
avgift och vite. Nedan foljer en redogorelse av dessa.

54.1 Diskrimineringsersattning

Vihar i avsnitt 4.5.3. beskrivit diskrimineringsersittningens funktion
och syfte. Diskrimineringsersittning ir en sirskild form av skade-
stdnd som kan betalas ut till en enskild som har utsatts f6r diskri-
minering. Ersittningen har en dubbel funktion; dels ska den vara
dgnad att ge den som ir krinkt upprittelse, dels ska den avskricka
frén diskriminering. Den ska alltsd i varje enskilt fall bestimmas s&
att den utgdr en rimlig kompensation till den drabbade — utifrdn
allvaret 1 6vertridelsen — och dessutom bidra till att pd ett effektivt
sitt motverka férekomsten av diskriminering i samhillet.

Vi kan konstatera att férutsittningen for att kunna déma ut dis-
krimineringsersittning ir att det finns en enskild skadelidande som
har utsatts for diskriminering och att personen ir villig att féra talan
1 domstol. Det innebir ocks3 att ersittningen ska betalas ut till den
som har krinkts av évertridelsen. Om ersittningen skulle utgd 1 fall
dir ingen enskild finns innebir detta att ersittningen karaktir indras
frén civilritesligt skadestind till en mer straffrictslig sanktion. Detta
vore olimpligt utifrin syftet med diskrimineringsersittning och
DL:s karaktir av civilrittslig lag.

5.4.2 Forbudstalan forenat med vite

Vidare har utredningen 6évervigt om det skulle vara limpligt att in-
fora en s.k. férbudstalan mot diskriminerande uttalanden eller med-
delanden kombinerat med vite.

En férbudstalan ir en form av fullgorelsetalan dir kiranden kan
begira att svaranden ska underldta att géra ngot dvs. svaranden ska
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upphora med eller avstd frin ett specifikt agerande. En sddan talan
om ansprdk pd ett underldtande brukar vanligen benimnas férbuds-
talan. En forbudstalan kan gilla ett pdgdende, enstaka eller ett regel-
bundet terkommande agerande. Som ett exempel kan en enskild
inom miljdomradet, utéver en talan om skadestdnd och inlésen,
vicka talan mot fortsatt verksamhet eller om att skyddsitgirder eller
andra forsiktighetsmétt ska vidtas mot den som bedriver eller har
bedrivit miljofarlig verksamhet utan tillstind 32 kap. 12 § miljs-
balken. En foérbudstalan kan dven 1 vissa fall férenas vid vite, se t.ex.
23 § och 26 § marknadsféringslagen (2008:486).

En mojlighet dr att genom en férbudstalan forbjuda t.ex. en arbets-
givare, utbildningsanordnare att sprida diskriminerande uttalanden
eller meddelanden. En sidan forbudstalan skulle dven kunna férenas
med vite om férfarandet inte upphor.

Mot detta talar dock att det dr en helt ny sanktion, som 1 dag saknas
1 DL. Det skulle innebira en ordning med en sanktion nir det finns en
enskild skadelidande som har utsatts for diskriminering och ir villig att
fora talan, en annan ordning nir det giller aktiva 8tgirder och ytter-
ligare en annan ordning fér att motverka spridning av diskriminerande
uttalanden eller meddelanden. Vi menar med hinsyn till att vir utred-
ning 1 denna del avser en mindre delfrdga att en utgingspunkt bor
vara att vara forslag om tgirder bor utgd frin gillande systematik i
DL, jimfor dven avsnitt 9.4.1, dir vi f6r motsvarande resonemang.

5.4.3  Sanktionsavgift

Sanktionsavgifter ir en administrativ sanktion som 1 likhet med straff
har en tillbakaverkande funktion som aktualiseras till foljd av ett
oonskat beteende. Det dr antingen tillsynsmyndigheten eller en dom-
stol som beslutar om sanktionsavgift.

Det finns vissa krav som bor vara uppfyllda for att sanktionsavgif-
ter ska inforas, vilka bl.a. framgdr av forarbetena till den straffrittsliga
bestimmelsen om férverkande, 3 kap. 4 § BrB.” Dessa férutsittningar
har behandlats av justitieutskottet och antagits av riksdagen. I en
skrivelse frin regeringen till riksdagen sammanfattats kraven pa fol-
jande sitt.®

5 Prop. 1981/82:142, Om dndring i brottsbalken (ekonomiska sanktioner vid brott i niringsverk-
sambet), s. 99.
¢ Skr. 2009/10:79, En tydlig, réttssiker och effektiv tillsyn, s. 46.
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Sanktionsavgifter bor anvindas inom omrdden dir regelovertri-
delser idr sdrskilt frekventa eller dir det foreligger speciella svarigheter
att berikna storleken av den vinst eller besparing som uppnis i det
enskilda fallet. Avgifter bor vidare endast forekomma inom speciella
och klart avgrinsade rittsomraden dir det relativt litt kan faststillas
om en overtridelse har skett eller inte. Sanktionsavgifter bor vidare
kunna beriknas utifrin parametrar som gor det mojligt att 1 férvig
forutse och faststilla avgiftens storlek. Om avgiftsskyldigheten ska
bygga pd ett strikt ansvar bor det forutsittas att det finns ett starke
stdd for en presumtion om att 6vertridelser inte kan férekomma
annat in som en f6ljd av uppsét eller oaktsamhet. Det kan dven be-
héva goras avsteg frdn principen om ett strikt ansvar.

En fordel med sanktionsavgifter ir alltsd att de har en tillbaka-
verkande funktion fér ndgot som redan har intriffat. I det avseendet
skulle de passa bra som sanktion f6ér diskriminerande uttalanden 1
det offentliga.

Vi kan dock konstatera att férekomsten av sddana meddelanden
inte har kunnat undersékas inom ramen for utredningen och att vi
dirfor inte vet hur vanligt férekommande sddana uttalanden ir.

Vidare har EU-domstolen uttalat att ekonomiska sanktionsdtgir-
der ska vara adekvata 1 forhillande till den skada som orsakats, och
inte omfattas av évre grins som faststillts 1 forvig.” Detta talar mot
att anvinda ett system med sanktionsavgifter eftersom sidana bygger
pd en 1 férhand bestimda avgiftsnivier.

Vianser mot denna bakgrund att det 1 nuliget inte dr motiverat att
inféra sanktionsavgifter mot spridning av diskriminerande uttalanden
eller meddelanden, dels eftersom det oklart hur omfattande problemen
ir, dels eftersom konstaterande av om en 6vertridelse skett ofta skulle
innefatta en kvalificerad rittslig bedémning med koppling till yttrande-
frihetens grinser. Med detta sagt kan detta stillningstagande behéva
omprdvas framéver nir det finns praxis inom omridet.

7 Se bl.a. EU-domstolens dom av den 2 augusti 1993, Marshall, C-271/91, ECLLI:EU:C:1993:335,
punkt 30-32.
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5.44 Vite

Ett vite dr till skillnad frin sanktionsavgift framatsyftande med mélet
att rittelse ska vidtas. Vitet doms forst ut om den som ir skyldig inte
uppfyller de dtgirder som en behérig myndighet har specificerat.

I lagen (1985:206) om viten (viteslagen) regleras situationer som
ror foreliggande om viten generellt. Den giller viten som enligt lag
eller annan forfattning fir foreliggas av myndigheter. Nir vite fore-
liggs ska det faststillas till ett belopp som kan antas férm3 den som
ir skyldig att vidta rittelse med hinsyn till vad som ir kiint om adres-
satens ekonomiska forhdllanden och till omstindigheterna 1 évrigt.
Vitet ska faststillas till ett bestimt belopp. Om det dr limpligt med
hinsyn till omstindigheterna, fir vite foreliggas som ett 16pande
vite. Av viteslagen framgr att huvudregeln ir att utdémande av viten
provas av forvaltningsritten efter ansdkan av den myndighet som
har utfirdat foreliggandet.

Det finns tva olika typer av viten — forfarandeviten och materiella
viten. Forfarandeviten mojliggor t.ex. att parter instiller sig till en
rittegdng eller visar upp skriftliga dokument. Materiella viten ger en
myndighet befogenhet att anviinda vitesforeligganden for ett bestimt
indamal. Skillnaden mellan férfarandeviten och materiella vite ir att
forfarandeviten mojliggdr ett forfarande som t.ex. tillsyn medan
materiella viten kan gilla for att férebygga eller dtgirda brister.?

Vi kan konstatera att det 1 DL redan finns olika typer av viten.
Enligt 4 kap. 3 § DL ir den som omfattas av férbuden mot diskrimi-
nering och repressalier, av skyldigheten att utreda och vidta &tgirder
mot trakasserier eller av bestimmelserna om aktiva tgirder skyldig
att pi begiran av DO bl.a. att limna uppgifter om férhdllanden i verk-
samheten som kan ha betydelse for tillsynen. Den som inte rittar sig
efter en sddan begiran fir féreliggas av DO att vid vite fullgora sin
skyldighet. Ett beslut om vitesforeliggande far 6verklagas hos Namn-
den mot diskriminering enligt 4 kap. 4 § DL. Detta ir ett s.k. forfar-
andevite.

Vidare foreskrivs i 4 kap. 5§ DL att den som inte fullgér sina
skyldigheter att bedriva ett arbete med aktiva dtgirder inom vissa
angivna omrdden fir foreliggas att fullgéra dem. Ett sddant forelig-
gande ska forenas med vite och meddelas av nimnden efter fram-

$ SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 86.
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stillning av DO, eller, om DO avstdr, efter framstillning av en central
arbetstagarorganisation. Hir handlar det om ett materiellt vite. Av
4 kap. 17 § DL féljer att talan om vite férs av DO vid tingsritten.
Tingsritten fir 1 det sammanhanget dven bedéma vitets limplighet.

En fordel med att inféra vite som sanktion ir att det dr fram3t-
syftande och att den som &liggs ett foreliggande ska vidta dtgirder
for att komma tillritta med beteendet. Detta kan sdklart ocksd vara
en nackdel eftersom 6vertridelsen (skadan) redan har skett och vitet
inte inriktats pd det som redan har intriffat. Det dr dock troligen inte
ovanligt nir det giller vitesforeliggande, eftersom det ligger i sakens
natur att det finns brister eller att ndgot ir fel for att ett vitesfore-
liggande ska utgd. Det finns dirmed ett allmint signalvirde i ett fore-
liggande vid vite om att ta bort ett meddelande, vilket 1 sig kan ha en
avskrickande funktion.

En annan foérdel ir att vite som sanktion redan ir infort 1 DL,
vilket innebidr att vi med virt resonemang foéljer systematiken 1
nimnda lag. En nackdel kan dock vara att évertridelser av 2 kap. DL
far olika processordningar men & andra sidan fir vitesféreligganden
samma processordning.

5.5 Vite ska inforas som sanktion

Utredningens forslag: Foreliggande med vite ska inféras som
sanktion i diskrimineringslagen (2008:567) f6r spridning av ut-
talanden eller meddelanden som uttrycker missaktning och som har
samband med en skyddad diskrimineringsgrund. Detta ska gilla
uttalanden eller meddelanden frin en féretridare fér en verksamhet
eller en organisation som omfattas av 2 kap. diskrimineringslagen.
Detsamma ska gilla iven for den som inte dr féretridare men som
1 6vrigt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten eller
organisationen. Forslaget giller dock inte for uttalanden eller med-
delanden som omfattas av tryckfrihetstorordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen.
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5.5.1  Skalen for utredningens férslag

Vi har ovan beskrivit att det finns tvd olika former av sanktioner 1
DL, diskrimineringsersittning f6r évertridelser av 2 kap. DL samt
foreliggande med vite f6r bl.a. brister 1 arbetet med aktiva dtgirder
enligt 3 kap. DL. Systematiken 1 DL innebir alltsd att diskriminer-
ingsersittning kan betalas ut nir det finns en enskild skadelidande
och att foreliggande med vite kan bla. utgd nir det handlar om
brister 1 arbetet med aktiva &tgirder.

Virt uppdrag handlar om skyddet mot diskriminering i de fall det
saknas en identifierbar skadelidande och ir dirmed begrinsat till en
mindre delfriga. Uppdraget handlar alltsd inte om en 6versyn av
sanktioner for hela 2 kap. DL.

Vi foreslar dirfor att det ska bli méjligt att férhindra spridning av
uttalanden eller meddelanden med diskriminerande innehdll frin
dem som har en ledande stillning 1 verksamheter eller organisationer
som omfattas av 2 kap. DL. Uttalandet eller meddelandet ska ha en
koppling till verksamheten eller organisationen.

Utredningen anser att foreliggande med vite i nuliget ir den
limpligaste sanktionen f6r att férhindra spridning av denna typ av
meddelanden.

Vi bedémer dven att EU-rittens krav avseende sanktionernas
karaktir ir uppfyllda eftersom vite r en sanktion som har godtagits
av EU-domstolen, ndgot som bl.a. framgdr av domstolens uttalanden
1det s.k. Accept-mélet (C-81/12), se avsnitt 4.2.2. Virt forslag ligger
ocks3 nira utfallet i Firma Feryn-mailet.

Vi foresldr att mojligheten att férhindra spridning ska gilla gene-
rellt, dvs. att det ska bli méjligt att férhindra spridning dven 1 de fall
det finns en skadelidande. Skilet dr att det inte ir m&jligt att bedéma
om det kan finnas en skadelidande som vill trida fram inom pre-
skriptionstiden, och syftet med bestimmelsen ir nimligen att for-
hindra spridning av uttalanden med diskriminerande innehall oavsett
om det finns en identifierbar enskild skadelidande.

Virt forslag innebir att yttrandefriheten begrinsas och det ir
tilldtet under vissa forutsittningar. Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen
(RF) fir yttrandefriheten begrinsas i vissa fall t.ex. med hinsyn till
rikets sikerhet. Inget av de sirskilt angivna intressen som kan moti-
vera en yttrandefrihetsinskrinkning ir dock tillimpligt hir. Dirmed
blir frigan huruvida begrinsningen av yttrandefriheten kan motive-
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ras av sirskilt viktiga skil. Utredningen menar att férhindrandet av
spridning av uttalanden med diskriminerande innehdll ir av sidan
karaktir att grundlagsbestimmelsens krav ir uppfyllt. Den vikt som
principen om icke-diskriminering har framkommer bla. i 1 kap.
2 § RF dir det anges att den offentliga makten ska utévas med respekt
for alla minniskors lika virde. RF innehéller ocksd diskriminerings-
forbud 12 kap. 12-13 §§ och liknande férbud finns ocksd i artikel 14
europakonventionen. Aven internationell ritt anger denna princips
stora betydelse, se kap. 3. Sammantaget midste kravet pd sirskilda
skil anses vara uppfyllt.

Begrinsning av bla. yttrandefriheten fir enligt 21 § RF endast
goras for att tillgodose dandamdl som ir godtagbara i ett demokratiskt
sambhille. Begrinsningen f&r aldrig g8 utdver vad som dr nédvindigt
med hinsyn till indamalet, fir inte innebira ett hot mot den fria &sikts-
bildningen och fir slutligen inte goras enbart av politiska, religitsa
eller kulturella skil eller pd grund av annan sdan dskidning.

Som vi har angett ovan ir principen om icke-diskriminering grund-
liggande 1 ett demokratiskt samhille. Virt f6rslag anknyter dock till
diskrimineringsgrunderna i DL och vi anser dirfér att det inte gir ut-
over vad som ir nddvindigt for att uppnd syftet och inte heller utgor
ett hot mot den fria &siktsbildningen. Forslaget dr vidare inte for-
anlett av politiska, religiésa, kulturella eller annan sddan 3skidning.
I och med att vért férslag innebir en begrinsning av yttrandefriheten
menar vi dock att det ir limpligt med en mindre ingripande sanktion,
dvs. vite.

Spridning av uttalanden eller meddelanden som har samband
med diskrimineringsgrunderna och som uttrycker missaktning

Frigan uppkommer d hur bestimmelsen ska utformas. En naturlig
utgdngspunkt dr att anvinda av DL:s begreppsbildning. Enligt 1 kap.
4 § 1 DL definieras direkt diskriminering som att nigon missgynnas
genom att behandlas simre dn ndgon annan behandlas, har behand-
lats eller skulle ha behandlats i en jimférbar situation om missgyn-
nandet har samband med en diskrimineringsgrund. Av férarbetena
foljer att ett missgynnande forutsitter en skada eller nackdel f6r den
enskilde, dvs. det ir avgorande att en negativ effekt intrider. Ett
exempel som anges ir att en arbetssokande inte kallas till en anstill-
ningsintervju.
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Syftet med virt forslag ir att stirka skyddet mot direkt diskrimi-
nering. Det ska ske genom att det ska bli mojligt att férhindra sprid-
ning av diskriminerande uttalanden eller meddelanden som ir riktade
mot en grupp eller en enskild, som inte behover vara identifierad.
Spridningen kan dirfér inte forutsitta en utredning om huruvida
ndgon missgynnats enligt DL:s definition av direkt diskriminering,
dvs. det kan inte krivas att negativ effekt har uppnétts. Vi kan dirfor
inte anvinda oss av DL:s definition av direkt diskriminering fér att
avgrinsa den nya bestimmelsen.

I stillet har vi utformat vart forslag med utgdngspunkt i att ut-
talandet eller meddelandet uttrycker missaktning som har samband
med en diskrimineringsgrund pd liknande sitt som giller straft-
rittsligt for brottet hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § BrB, se
vidare forfattningskommentaren i kapitel 12.

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp ir uppbyggd kring att
ndgon sprider ett uttalande eller meddelande som hotar eller uttrycker
missaktning tor en folkgrupp eller annan sidan grupp av personer
med anspelning p4 ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning eller konsoverskridande identitet eller
uttryck. Yttranden inom den helt privata sfiren omfattas dock inte
av forslaget. Med meddelanden menas i vart forslag bide skriftliga
och muntliga meddelande eller uttalanden 1 alla former av texter,
bilder, ljud eller information i &vrigt.

Spridningskravet i virt férslag ska ha samma innebérd som 116 kap.
8 § BrB. Det innebir att ett meddelande med diskriminerande inne-
hall som t.ex. publiceras pa sociala medier eller en hemsida utan ut-
givningsbevis kan anses uppfylla kravet pd spridning 1 och med att
meddelandet gjorts tillgingligt.

Begreppet missaktning i vart férslag anser vi ska tolkas med viss
forsiktighet. Det krivs, liksom fér brottet hets mot folkgrupp att ut-
talandet klart har 6verskridit grinsen for en saklig och vederhiftig
diskussion och ha ett samband med diskrimineringsgrunderna, kon,
konséverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning
eller lder.
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Foretridare f6r en verksamhet eller en organisation
som omfattas av 2 kap. DL

Vi foresldr att bestimmelsen omfattar spridning av uttalanden och
meddelanden frin foretridare t6r sidan verksamhet eller organisation
som anges 1 2 kap. DL eller frdn nigon med bestimmande inflytande
over verksamheten eller organisationen. Hir avses bade sdvil offent-
lig som privat verksamhet och en organisation kan t.ex. vara en yrkes-
organisation (jimfor 2 kap. 11 § DL).

Det hir innebir att om t.ex. en verkstillande direktdr eller en
personalchef for ett bolag sprider uttalanden om att exempelvis
endast personer av viss etnicitet kommer att anstillas 1 ett bolag om-
fattas det av bestimmelsen. Detsamma skulle gilla f6r t.ex. en f6r-
bundsordférande 1 en organisation eller en rektor pd skolan. Det
anférda betyder att om en féretridare f6r en verksamhet i ett annat
sammanhang in de omridden som omfattas av 2 kap. DL uttrycker
missaktning om en grupp som tillhér diskrimineringsgrunderna,
omfattas inte de uttalandena av bestimmelsen. Det innebir ocks3 att
om t.ex. en arbetstagare som inte har inflytande 6ver verksamheten
uttalar sig diskriminerande om nigon grupp som tillhér de skyddade
diskrimineringsgrunderna, s omfattas inte heller detta uttalande 1 av
forslaget.

5.6 Diskrimineringsombudsmannen ska kunna
gora en framstallning om vite till Namnden
mot diskriminering

Utredningens forslag: Diskrimineringsombudsmannen ska {3
kunna gora en framstillan om foreliggande med vite till Nimnden
mot diskriminering vid diskriminerande uttalanden eller med-
delanden.

Utredningen féresldr att DO ska kunna géra en framstillning till
Nimnden mot diskriminering vid diskriminerande uttalanden eller
meddelanden.
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5.6.1  Skalen for utredningens férslag

Vi foresldr som framgdtt ovan att foreliggande med vite ska inféras
som sanktion fér att férhindra spridning av diskriminerande med-
delanden eller uttalanden. Vi har 6vervigt flera olika alternativom vem
eller vilka som ska ges mojlighet att besluta om vitesforeliggande.

Ett alternativ som utredningen har évervigt ir att [3ta DO besluta
om ett vitesforeliggande. DO har, som expertmyndighet, vana av att
utreda drenden som rér dvertridelser av 2 kap. DL och av att féra
talan 1 domstol nir det finns en enskild skadelidande. DO har ocksa
mojlighet att utfirda viten nir det giller uppgiftsskyldigheten enligt
4 kap. 3 § DL. Denna mojlighet har DO {é6r att kunna utféra sin till-
syn (forfarandevite), inte for att forebygga eller dtgirda brister (mate-
riella viten). Det finns myndigheter som har méjlighet att utfirda
materiella viten t.ex. Arbetsmiljoverket och Statens skolinspektion
(Skolinspektionen). DO ir dock en myndighet med ménga olika roller,
bide uppdraget att utdva tillsyn 6ver DL med ritt att vicka talan i
domstol, och ett frimjandeuppdrag. Mot att DO ska {3 ritt att ut-
firda vite talar allts§ myndighetens breda uppdrag och olika roller.’

Ett andra alternativ ir att allmin domstol tilldelas uppgiften att
foreligga om vite. I tvister mellan enskilda kan allmin domstol redan
1 dag foreligga en part att vid vite fullgéra eller underldta att gora
ndgot (se t.ex. 15 kap. 3 § rittegdngsbalken). Visserligen skulle upp-
giften att besluta om nu aktuella viten bli ndgot annorlunda i detta
hinseende men domstolarna hanterar redan 1 dag flera olika drende-
typer sd nigot storre problem borde detta inte innebira.

Ett tredje alternativ ir att uppgiften delas mellan allmin domstol
och AD. P34 s3 sitt uppritthdlls den ordning som redan finns i
2 kap. DL. Bide allmin domstol och AD har dessutom sedan linge
provat tvister 1 diskrimineringsfrigor. En nackdel med detta alter-
nativ kan dock vara att AD som forsta och sista instans bdde fore-
ligger om vite och domer ut vitet.

Ett fjirde alternativ ir att Ndimnden mot diskriminering tilldelas
denna uppgift. Nimnden provar redan i dag vitesforeliggande enligt
3 kap. 5 § DL och 6verklaganden om beslut enligt 3 kap. 4 § samma
lag, En fordel med att tilldela nimnden uppgiften ir att den besitter
hog kompetens inom diskrimineringsomridet. Dessutom har vi i

9 DO:s uppdrag har tidigare dvervigts i virt delbetinkande SOU 2020:79, Effektivare tillsyn
dver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollagsreglerade omrddet, s. 83-85.
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vart delbetinkande foreslagit att nimnden ska goéras mer effektiv,
vilket bér kunna bidra till att den dr vil limpad att hantera frigor om
viten i nu aktuella situationer.' Det kan ocksi vara bra att drenden
som ror vite handliggs 1 en och samma ordning oaktat att virt f6rslag
har samband med 2 kap. DL och inte 3 kap. DL. En annan férdel ir
att det redan finns en ordning fér utdémande av vite som har med-
delats av nimnden. I 4 kap. 17 § DL anges att utdémandet av vitet
fors vid tingsritten och 1 dessa mal far tingsritten dven bedéma vitets
limplighet.

Sammantaget bedémer utredningen att de férdelar som vi ser med
att tilldela nimnden uppgiften 6verviger de andra alternativen.

Utredningen har ocksd dvervigt vem som ska ges mojlighet att
framstilla en begiran om vitesféreliggande till nimnden, och vi fére-
slar att DO ska tilldelas den mojligheten. Som tidigare angetts menar
vi att det dr nodvindigt att forslaget fir en generell utformning som
tar sikte pd spridning av diskriminerande uttalanden eller meddelan-
den eftersom det 1 praktiken blir svdr att genomféra en bestimmelse
med ett krav pd beddmning av om det finns nigon skadelidande som
kan komma att trida fram.

Forslaget innebir att det infors en mojlighet att motverka diskri-
minering nir det saknas andra méjligheter. Det har dock utformats
sd att det ocksd ticker in situationer dir det i och fér sig finns en
enskild skadelidande som dr kind. Vi bedémer dock att den nu fére-
slagna méjligheten 1 férsta hand anvinds 1 situationer nir det saknas
en sddan identifierad skadelidande. Annars kan parallella prévningar
av samma hindelse ske, i domstol avseende diskriminering enligt
2 kap. DL och i nimnden avseende en talan om vite. Detta bér om
mdjligt undvikas och det blir DO som tillsynsmyndighet som bér ta
det samlade ansvaret att bedéma nir det ir limpligt ur allmin syn-
punkt att ansdka om ett vitestoreliggande. Vi bedomer ocks3 att det
—med hinsyn till det ir friga om en inskrinkning av yttrandefriheten
— bor handla om ett begrinsat antal drenden dir 6vertridelserna ir
relativt klara och tydliga.

Utover det har vi dven 6vervigt att ge centrala arbetstagarorganisa-
tioner och ideella féreningar en ritt att framstilla en s3dan begiran, bl.a.

10SOU 2020:79, Effektivare tillsyn éver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 170.

126



SOU 2021:94 Overviaganden och forslag nar en identifierbar skadelidande saknas

mot bakgrund av kommissionens rapporter som lyfter vikten av ideella
foreningars och arbetstagarorganisationers arbete i olika linder."

Som jimférelse har vi undersokt ett urval av linder f6r att se hur
de har hanterat taleritten 1 dessa situationer. I t.ex. Danmark och
Finland tillits inte organisationer att fora talan 1 dessa fall. Diremot
tilldter t.ex. Norge, Belgien och Nederlinderna ideella féreningar och
arbetstagarorganisationer att, under vissa villkor, att féra en sddan
talan i allminhetens intresse, se bilaga 5.

Sammantaget kan vi konstatera att taleritt for ideella organisatio-
ner férekommer 1 vissa linder men inte 1 andra. Virt forslag dr en nyhet
for svenskt rittsvidkommande. DO har som expertmyndighet pd
omridet goda férutsittningar att avgéra vilka typer av uttalanden
som bor beivras genom denna nya mekanism och det ter sig dirfor
naturligt att myndigheten har en viktig roll dven nir det giller detta
nyarittsmedel. DO bér som tillsynsmyndighet ta det samlade ansvaret
att bedéma nir det ir limpligt ur allmin synpunkt att anséka om ett
vitesforeliggande. Nir det giller frigan om ytterligare aktdrer bor
ges sddan ritt har utredningen fist vikt vid att f6rslaget innebir en
begrinsning av yttrandefriheten. En sidan begrinsning fir bl.a. inte
g8 utover vad som dr nédvindigt med hinsyn till indamilet och
heller inte innebira ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Med detta
sagt menar utredningen att om alltfér manga aktdrer ges mojligheten
att begira ett vitesforeliggande frin nimnden finns det en risk att
tillimpningen inte blir s3 restriktiv utifrin yttrandesynpunkt som den
boér vara och att oavsedda effekter kan uppstd. Dirfor anser vi att det 1
nuliget inte ir limpligt att inféra denna mojlighet f6r ideella organi-
sationer och centrala arbetstagarorganisationer. I stillet bér DO som
tillsynsmyndighet ta det samlade ansvaret att bedéma nir det ir limp-
ligt ur allmin synpunkt att ansoka om ett vitesforeliggande.

5.7 Sarskilt om konsekvenserna for
det skollagsreglerade omradet

Som framgdtt ovan foresldr vi att féreliggande med vite ska inforas
som sanktion fér spridning av diskriminerande uttalanden och med-
delanden. Forslaget omfattar samtliga omrdden 1 2 kap. DL, bl.a.
arbetslivet och utbildning. Omradet utbildning ticker savil verksam-

1 Se bl.a. KOM (2021) 139 slutlig, s. 12.
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het som regleras 1 skollagen (2010:800), bl.a. f6rskola, grundskola och
gymnasieskola och annan utbildning, som utbildning vid universitet
och hégskola.”

Enligt gillande ritt har DO tillsyn 6ver alla omrdden 1 DL, dvs.
dven utbildning. Som framgtt innebir vért f6rslag att DO utifrén
sitt tillsynsansvar ska kunna ansoka om ett vitesforeliggande mot
uttalanden eller meddelanden som uttrycker missaktning om en
person eller en grupp av personer som tillhor de skyddade diskrimi-
neringsgrunderna. Det kommer dven att gilla utbildningsomridet.

Utredningen har dock i sitt tidigare delbetinkande foreslagit att
tillsynsansvaret f6r det skollagsreglerade omrddet 1 DL 6verférs frin
DO till Skolinspektionen.” Vi har ocksd féreslagit att skollagens
administrativa sanktioner ska gilla vid Skolinspektionens tillsyn. Till
skillnad mot DL, dir den enda sanktionen fér 2 kap. ir diskriminer-
ingsersittning och den enda sanktionen for 3 kap. ir foreliggande
med vite, finns det i skollagen redan ett flertal olika administrativa
sanktioner, t.ex. foreliggande att fullgora skyldigheter, vilka kan for-
enas med vite; anmirkning; dterkallande av godkinnande, medgivande
eller bidrag férbud att driva verksamhet.'"* Ett skil f6r utredningens
tidigare forslag om 6verflyttning var att tillgdngen till effektivare
sanktioner skulle férbittra tillsynen.

Utredningens forslag dr under beredning i Regeringskansliet. Om
forslaget om overflyttning genomfors foresldr vi som konsekvens att
Skolinspektionen utifrdn sitt tillsynsansvar dven fir ansvara fér
frigan om &tgirder vid spridning av diskriminerande uttalanden eller
meddelanden. Frgan blir d4 om Skolinspektionen liksom DO endast
1de fallen ska fd anvinda foreliggande med vite eller om inspektionen
utifrdn att den har tillgdng till ett flertal administrativa sanktioner sjilv
kan vilja limplig dtgird {6r att beivra diskrimineringen.

Systematiken 1 26 kap. skollagen, som innehéller de administrativa
sanktionerna, bygger p4 att tillsynsmyndigheten férfogar 6ver samt-
liga administrativa sanktioner. Sanktionerna ir inte preciserade till
sirskilda 6vertridelser; diremot finns det gradskillnader. Exempelvis
anges 1 10 § att tillsynsmyndigheten far f6religga en huvudman att

12 Se vidare vart delbetinkande SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen — aktiva
dtgdrder och det skollagsreglerade omrddet, s. 185.

13SOU 2020:79, Effektivare tillsyn éver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet.

14 Se vidare virt forslag i delbetinkandet SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskriminerings-
lagen — aktiva dtgirder och det skollagsreglerade omrddet, s. 226 ff.
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bl.a. fullgéra sina skyldigheter och féreligganden fir enligt 27 § for-
enas med vite. Av 11 § framgar att vid mindre allvarliga 6vertridelser
kan 1 stillet en anmirkning tilldelas. Det framgir sedan av 13 § att
tillsynsmyndigheten bl.a. fir dterkalla ett godkinnande, ett medgiv-
ande eller ett beslut om ritt till bidrag om ett foreliggande enligt
10 § inte har £6ljts och missférhdllandet dartill dr allvarligt.

Utredningen menar att det skulle saknas anledning att specificera
den administrativa sanktion som Skolinspektionen kan anvinda sig
av for att férhindra spridning av diskriminerande uttalanden eller med-
delanden. I stillet bor Skolinspektionen pd samma sitt som giller
andra overtridelser vilja limplig administrativ sanktion utifrin den
systematik som finns 1 26 kap. skollagen.
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S Skyddet mot diskriminering
| viss offentlig verksamhet

I detta kapitel ger utredningen en bakgrund till virt deluppdrag om
skydd mot diskriminering av personal i vissa offentliga anstillningar.
Vi inleder med en redogorelse av den aktuella bestimmelsen 1 2 kap.
17 § diskrimineringslagen (2008:567), DL, dess omfattning och
tillimpningsomrdde. Direfter f6ljer en redogorelse av angrinsande
lagstiftning och hur regleringen 1 DL férhéller sig till den. Vidare
foljer ett avsnitt om hur regelverket uppfattas fungera i praktiken
didr vi dterger uttalanden frin internationella granskningsorgan och
vad som framférts i en skrivelse till regeringen frin Diskriminerings-
ombudsmannen (DO). Direfter féljer en redogorelse av tidigare utred-
ningsforslag och viss statistik frdn DO. Vi avslutar med ett avsnitt
med exempel pd situationer som rér bestimmelsen.

6.1 Forbudet mot diskriminerande bemoétande
i diskrimineringslagen

Ett diskrimineringstorbud giller 1 stora delar av den offentliga verk-
samheten enligt reglerna i 2 kap. 5 och 9-15 §§ DL. Det handlar bl.a.
om diskrimineringsférbud fér verksamhet som avses 1 skollagen
(2010:800), arbetsmarknadspolitisk verksamhet samt start och be-
drivande av niringsverksamhet. Férbudet rér ocksd bl.a. medlem-
skap 1 vissa organisationer t.ex. arbetstagarorganisationer, tillhanda-
hillande av varor, tjinster samt bostider, hilso- och sjukvird och
verksamhet inom socialtjinsten.

Av bestimmelsen 1 2 kap. 17 § DL framgar att diskriminering ir
forbjuden dven i andra fall in de som avses 15 eller 9-15 §§ nir den
som helt eller delvis omfattas av lagen (1994:260) om offentlig anstill-
ning (LOA) bistdr allminheten med upplysningar, vigledning, rid
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eller annan sddan hyilp, eller pd annat sitt har kontakter med allmin-
heten i anstillningen.

Bestimmelseni2 kap. 17 § DL utgor alltsd ett komplement till f6r-
buden i tidigare nimnda paragrafer mot vissa verksamheter eller myn-
digheter. I praktiken innebir detta att for ett stort antal myndigheter
(antagligen de allra flesta) giller lagens foérbud mot diskriminering
endast genom den bestimmelsen. Det handlar t.ex. om rittsvirdande
myndigheter som domstolarna, Polismyndigheten, Brottsoffermyn-
digheten, Aklagarmyndigheten, Kriminalvirden m.fl. Det handlar
ocks3 t.ex. om Kronofogdemyndigheten, Transportstyrelsen, Skatte-
verket, Regeringskansliet och linsstyrelserna.

Till skillnad mot andra férbudsbestimmelser i DL dr férbudet mot
diskriminering 1 2 kap. 17 § DL begrinsat till anstilldas bemétande
av allminheten och avser alltsd inte hela myndighetens verksamhet.
Forbudets tillimpningsomride utgir, till skillnad frin de andra for-
buden, frin den som ir anstilld och inte frin myndighetens verk-
samhet. Det finns dock ett s.k. principalansvar f6r den anstilldes
agerande, vilket betyder att det i praktiken ir myndigheten som arbets-
givare som ansvarar for att t.ex. utge diskrimineringsersittning vid
overtridelser.

Ett exempel pd hur regleringen fungerar i praktiken kan vara en
situation dir en lirare vid en grundskola diskriminerar en elev vid
betygsittningen och dven agerar diskriminerande visavi elevens vird-
nadshavare. D3 skyddas eleven av diskrimineringsférbudet 1 2 kap.
5 § DL medan bemétandet av virdnadshavaren faller utanfér tillimp-
ningsomradet fér den bestimmelsen utan 1 stillet omfattas av 2 kap.
17 § DL. Skolhuvudmannen kan dirmed bli ansvarig fér 6vertrid-
elser av DL utifrin tv4 olika bestimmelser i lagen, och lagens skydd
for enskilda mot diskriminering kan dirmed komma att variera. Det
senare illustreras kanske tydligast av att lirarens betygssittning kan
angripas direkt med st6d av DL medan beslut av en myndighet som
endast omfattas av 2 kap. 17 § DL inte kan leda till sddana atgirder,
eftersom denna bestimmelse endast omfattar bemétande etc. Skyddet
mot diskriminering av anstillda i offentlig sektor ir alltsd inte det-
samma 1 DL f6r alla myndigheter, utan kan sigas halta nigot.
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6.1.1  Bakgrund till bestimmelsen

I borjan av 2000-talet fick Diskrimineringskommittén i uppdrag att
dverviga en sammanhillen diskrimineringslagstiftning.' I uppdraget
ingick bl.a. att verviga om det civilrittsliga skyddet mot diskrimi-
nering skulle utékas till att omfatta samma omriden som bestim-
melsen om olaga diskriminering 1 16 kap. 9 § brottsbalken (BrB),
se avsnitt 8.3.

Kommittén ansdg att det var en brist att det civilrittsliga skyddet
1 DL inte omfattade samma personkrets som det straffrittsliga skyd-
det. Man bedomde dirfér att var limpligt att utoka skyddet till situa-
tioner dir den som dr anstilld 1 allmin tjinst, eller som har ett allmint
uppdrag som gir allminheten tillhanda, i syfte att skapa en effektiv,
enhetlig och heltickande diskrimineringslagstiftning.

Regeringen uttalade i propositionen att det allminna ska foregd
med gott exempel och konstaterade att diskriminering inom ett stort
antal omriden inom offentlig verksamhet skulle bli férbjudet genom
den nya diskrimineringslagen. Vidare konstaterade regeringen att all
offentlig verksamhet dir féretridare har kontakt med eller p& annat
sitt agerar 1 forhdllande till enskilda inte omfattades, vilket enligt reger-
ingen var en brist.’

Att inféra ett diskrimineringstérbud som tar sikte pd hur an-
stillda 1 offentlig anstillning beméter enskilda var enligt regeringen
en viktig markering av det allminnas avstdndstagande frin diskri-
minering. Férbudet kunde antas ha stor praktisk betydelse och bidra
till 6kat foértroende for det allmidnna och 6kad samhérighet 1 sam-
hillet. Syftet var att komplettera dvriga férbud 1 DL pd s& sitt att
bemétande frin en foretridare frin det allminna som faller utanfor
ovriga forbudsbestimmelser skulle omfattas av den nya regeln. Det
ansdgs dock inte finnas skil for att utoka bestimmelsen till att dven
omfatta dem som har ett allmint uppdrag.*

! Dir. 2002:11, Diskrimineringskommittén.

2SOU 2006:22, En sammanhdllen diskrimineringslagstifining, s. 596.
3 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 281 {.

* Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 281 {.
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6.1.2 Bestammelsens tillampningsomrade

Bestimmelsen 1 2 kap. 17 § DL tar alltsd sikte pd enskildas kontakter
med anstillda inom offentlig verksamhet. Till skillnad frin 6vriga
diskrimineringsférbud i 2 kap. DL som inriktar sig mot en verksam-
het i stort, avser férbudet 1 2 kap. 17 § DL endast sjilva bemétandet
(fortsittningsvis bemodtanderegeln).

Bestimmelsen kompletterar alltsd bestimmelserna 1 évrigt pd si
sitt att sidant bemétande av offentligt anstillda som inte omfattas
av ndgon av de andra diskrimineringsférbuden 1 stillet kan omfattas
av bemétanderegeln.” Avsikten med att inféra regeln var inte att in-
fora ndgra nya skyldigheter for enskilda arbetstagare utéver vad som
redan kunde anses gilla, utan den skulle gora det tydligare att ett dis-
kriminerande sprikbruk eller krinkande handlingssitt inte var accep-
tabelt.* Som exempel pd upptridande som omfattas av bestimmelsen
anges 1 férarbetena att ndgon fir vinta extra linge pd viss service eller
att ndgon vigras tillgdng till en allmin handling av skil som har sam-
band med ndgon av diskrimineringsgrunderna.”

Foérbudet omfattar situationer nir en anstilld bistdr allminheten
med upplysningar, vigledning, rid eller annan sidan hjilp. I detta in-
gdr ageranden som omfattas av myndigheternas serviceskyldighet
enligt forvaltningslagen (2017:900) och tillgdng till allmidnna hand-
lingar enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Férbudet
omfattar olika former av kontakter mellan medborgare och myndig-
hetsforetridare, t.ex. telefonsamtal till eller besék hos en myndighet
Som exempel pd vad som omfattas kan nimnas upptridande vid rdd-
givning, information, utlimnande av allmin handling eller expediering
av fattade beslut. Diremot omfattas inte innehillet i riden eller infor-
mationen eller den bedémning som har gjorts i sak t.ex. vid utlim-
nande av allminna handlingar.®

Forbudet omfattar ocksd situationer nir en offentligt anstilld har
kontakter med allminheten pi annat sitt. Som exempel ges i for-
arbetena telefonsamtal, personliga méten och sammantriffanden med
enskilda personer eller grupper av allminheten. Andra situationer som
omfattas av bestimmelsen ir sjilva bemétandet nir Kronofogde-
myndigheten, Polismyndigheten, Tullverket eller annan myndighet

5 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 291 ff.
¢ Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 286.
7 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 530.
8 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 285.
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ingriper for att forebygga eller forhindra brott eller pd annat sitt
agerar enligt sitt uppdrag. Att bestimmelsen ir avgrinsad till situa-
tioner “1anstillningen” innebir att férbudet inte omfattar ageranden
nir en anstilld inte 4r i tjinst.’

Ett diskriminerande bem&tande som omfattas av bemétanderegeln
kan omfatta alla former av diskriminering som regleras 11 kap. 4 § DL:
direkt diskriminering, indirekt diskriminering, bristande tillginglig-
het, sexuella trakasserier, trakasserier eller instruktioner att diskrimi-
nera. Av forarbetena framgdr dock att bestimmelsen framfor allt ir
avsedd som ett skydd mot krinkande upptridande och trakasserier."

For att det ska bli friga om ett bemétande som utgdr direkr dis-
kriminering ska det vara friga om ett missgynnande genom att en
person behandlas simre in ngon annan behandlas, har behandlats
eller skulle ha behandlats 1 en jimférbar situation. Nir det giller
indirekt diskriminering ger f6rarbetena inte nigra uttryckliga exem-
pel pd vilka situationer som omfattas.

Avseende bristande tillginglighet kan brister i bemétandet vara att
inte vidta sddana skiliga tillginglighetsdtgirder som krivs enligt DL
eller brister i bemétande nir dtgirderna vidtas. Det skulle t.ex. kunna
handla om att ge inte information, inte hilla upp dérren eller inte visa
till en entré som limpar sig for rullstol."

For att vara friga om trakasserier kan det handla om handlingar,
beteenden eller bemotanden som krinker den utsattes virdighet pd
ett sitt som har samband med ndgon av de skyddade diskriminerings-
grunderna.'

Aven sexuella trakasserier omfattas. Hir handlar det om ett upp-
tridande av sexuell natur som krinker en persons virdighet (se
avsnitt 8.1.1.). Till sist omfattas dven nstruktioner att diskriminera,
dvs. att en arbetsgivare instruerar en anstilld att ha ett diskriminerande
bemgtande.

% Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 285 och s. 530.

19 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering s. 530.

" Prop. 2013/14:198, Bristande tillginglighet som en form av diskriminering, s. 105.
12 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 492.
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6.1.3  Agerande som inte utgér bemdtande

Nir bestimmelsen infordes bedomde regeringen att diskriminerings-
forbudet kunde f betydelse avseende kommentarer och uttryckssitt
samt hur attityder mot t.ex. invandrare och kvinnor tar sig uttryck.
Tolkningar och tillimpningar av bestimmelser som offentliga arbets-
tagare gor inom ramen for sin tjinst skulle diremot falla utanfér for-
budet. Inte heller bedémningar som gors eller dtgirder som vidtas
for att fullgéra dligganden som féljer av anstillningen omfattas av
bemdtanderegeln.”

Den del av offentlig verksamhet som handlar om myndighets-
utévning faller alltsd utanfér bestimmelsens tillimpningsomride. Som
exempel ger férarbetena innehillet 1 domar, beslut, utslag eller lik-
nande som en domstol eller en férvaltningsmyndighet, en kommun
eller en region fattar som ett utflode av sin verksambhet.

Beslut och domar som gir enskilda emot kan diremot inte ogiltig-
forklaras eller indras med stdd av diskrimineringsférbudet. Inte heller
omfattas skiljaktiga meningar, reservationer eller liknande i t.ex. kom-
munala beslut.

I de fall en enskild av ndgot skil ir missndjd med ett sddant beslut
kan dessa i stillet i manga fall 6verklagas till en 6verinstans, t.ex. en
forvaltningsdomstol. Aven sidana fel som pasts bero pa diskriminer-
ing kan di omfattas av éverprévningen, eftersom diskriminerande
beslut skulle std i strid med kraven pd saklighet i 5 § forvaltnings-
lagen och 1 kap. 9 § regeringsformen (RF), se nedan avsnitt 6.2.

Diskriminerande moment i frdga om ett besluts inneh&ll kan alltsd
endast angripas med stéd av DL om nigon av de andra diskriminer-
ingsforbuden 1 lagen ir tillimpligt. Det kan handla om att ndgon ifriga-
sitter ett beslut om ett visst tillstdnd eller en viss registrering ur ett
diskrimineringsperspektiv, vilket da far provas utifrdn bestimmelserna
om férbud mot diskriminering vid start och bedrivande av nirings-
verksamhet. Om det under sjilva handliggningen av drendet férekom-
mit t.ex. krinkande kommentarer eller trakasserier kan det falla in
under bemé&tanderegeln.™

Det bor noteras att nir det giller kommuner och regioner si har
dessa en viss frihet att vilja driftsform for sin verksamhet; den kan
antingen bedrivas som myndighetsverksamhet eller inom ramen f6r

13 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 286.
!4 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 286.
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foretag som dgs av kommunen eller regionen. Privata aktorer kan
ocksd utféra sidan verksamhet pd uppdrag. Tillimpningsomridet for
bemdtanderegeln triffar inte de personer som har anstillning 1 f6re-
tag som dgs av kommunen eller anstillda i privata féretag som genom
entreprenadavtal utfér verksamhet 3t en kommun eller en region.
Delar av den kommunala verksamheten faller dirmed utantér bestim-
melsens rickvidd. Viss verksamhet omfattas dock av andra diskrimi-
neringstorbud som giller oavsett vem som dr huvudman, t.ex. avseende
utbildning, tillhandahillande av bostider samt hilso- och sjukvird.

6.1.4 Vilka omfattas av forbudet och vem ansvarar?

Bestimmelsen 1 2 kap. 17 § DL omfattar offentligt anstillda, vilket
avser anstillda som helt eller delvis omfattas av LOA. Anstillda som
omfattas ir enligt 1 och 2 §§ LOA, arbetstagare under riksdagen och
dess myndigheter, myndigheterna under regeringen och arbetstagare
hos kommuner, regioner och kommunalférbund. Lagen giller dir-
emot inte statsrdd, riksdagens ombudsmain eller riksrevisorer. Arbets-
tagare som ir lokalanstillda av svenska staten utomlands och som
inte dr svenska medborgare samt arbetstagare som ir anstillda med
sirskilt anstillningsstdd 1 skyddat arbete 1 utvecklingsanstillning ir
ocksd undantagna enligt 3 § LOA.

Offentlig verksamhet kan dven bedrivas i t.ex. bolags- eller stiftelse-
form. Anstillda hos sddana privatrittsliga utférare av offentlig verk-
samhet omfattas inte av LOA och dirmed inte heller av bestimmelsen
1 DL. Nir det giller 6vriga diskrimineringsférbud 1 DL s& omfattar
de dven privatrittsliga subjekt och deras anstillda, s& linge som verk-
samheten omfattas av férbudet.”

Av 5 kap. 2 § DL framgar att om en arbetstagare i en verksamhet
som avses 12 kap. 17 § DL diskriminerar nigon eller utsitter nigon
for repressalier ska diskrimineringsersittningen betalas av arbetsgiv-
aren. Ansvaret ir strikt och giller iven om den anstillda i sitt diskri-
minerande bemétande har brutit mot givna instruktioner. Om det vid
en diskrimineringstvist blir friga om en skyldighet att betala diskri-
mineringsersittning dr det alltsd arbetsgivaren (myndigheten) som
riskerar att bli ansvarig f6r den anstilldas agerande och som bir an-
svar for att betala ut diskrimineringsersittning.

15 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 284.

137



Skyddet mot diskriminering i viss offentlig verksamhet SOU 2021:94

6.1.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis skiljer sig diskrimineringsskyddet i 2 kap. 17 §
DL &t frin de andra bestimmelserna om skydd mot diskriminering
vid offentlig verksamhet pd s3 sitt att tillimpningsomradet tar sikte
pd vissa delar av en anstillds agerande 1 situationer dir den anstillda
har kontakt med enskilda. Konsekvensen av detta ir att enskildas skydd
mot diskriminering enligt DL inte ir detsamma for alla myndigheter
utan skiljer sig 3t beroende pd om verksamheten faller in under ett
av sirskilda forbuden 1 2 kap. 5 och 9-15 §§ DL eller endast omfattas
av regeln 12 kap. 17 § DL.

Nir regeln om skydd mot diskriminerande bemétande 1 2 kap.
17 § DL inférdes var det avsett som en utstrickning av det d& befint-
liga skyddet 1 DL, vilket 1 hég grad baserades pd EU-rittens sektors-
visa reglering. I dag kan bestimmelsen dock uppfattas som ett avsteg
frén det skydd som 1 évrigt giller mot diskriminering 1 DL och som
ocks? foljer av andra regler 1 rittsordningen (se nedan). Frigan for
utredningen ir om denna nigot haltande reglering kan motiveras eller
om skyddet 1 DL bor forstirkas, och i s fall hur detta kan ske. For
att kunna dra ndgra slutsatser om detta méste vi kort analysera hur
regleringen 1 DL forhéller sig till det skydd mot diskriminering som
finns 1 andra regelverk.

6.2 Forhallandet till annan reglering

Aven om skyddet mot diskriminerande bemétande ser olika ut for
offentliga myndigheter enligt DL s3 finns det dven skydd mot diskri-
minering i annan reglering.

I kapitel 3 har vi beskrivit internationella taganden som rér diskri-
mineringsomradet. Mest centrala for svenska myndigheters agerande
ir troligen de regler som foljer av EU-ritten och Europakonventionen
(EKMR). Dessa regler upprepar vi inte hir. Nedan foljer 1 stillet en
genomgéng av ett urval andra lagar och andra regler som giller for
samtliga férvaltningsmyndigheter och som angrinsar till férbudet mot
diskriminering vid bemétande av offentligt anstillda 12 kap. 17 § DL.
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Regeringsformen (RF)

Av RF:s program- och milsittningsstadgande 1 kap. 2 § framgar det
allminnas skyldighet att motverka diskriminering av minniskor pd
grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, spriklig eller
religids tillhorighet, funktionshinder, sexuell liggning, dlder eller andra
omstindigheter som giller en enskild som person.

Att bestimmelsen ir ett s.k. milsittningsstadgande innebir att
den, till skillnad frin t.ex. bestimmelserna i 2 kap. RF, inte kan 8be-
ropas av en enskild person i ett drende infér en myndighet. I stillet
slar den fast en allmin skyldighet for det allmidnna att positivt verka
for att mélet skyddas, frimjas och férverkligas i s& stor utstrickning
som mdjligt.'*

Av 1 kap. 9 § RF framgir att domstolar, férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér offentliga uppgifter i sin verksamhet ska beakta
allas likhet infér lagen samt 1aktta saklighet och opartiskhet. Bestim-
melsens krav pd likabehandling utgér samtidigt ett férbud mot viss
diskriminering, och kravet pd saklighet kompletterar detta pd s3 sitt
att diskriminerande handlingar sillan kan anses sakligt motiverade dven
om lika fall behandlas lika. Regleringen kan utgéra grund f6r konsta-
teranden att en offentlig myndighet handlat felaktigt i1 olika avseen-
den med anknytning till DL:s diskrimineringsgrunder, dven i friga om
bemétande, se nedan.

I2 kap. 12 § RF anges att lag eller annan foreskrift inte fir innebira
att nigon missgynnas dirfor att han eller hon tillhér en minoritet med
hinsyn till etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande f6rhéllande
eller med hinsyn till sexuell liggning eller pd grund av sitt kén. Av 13 §
framgar vidare att lag eller annan féreskrift inte fir innebira att nigon
missgynnas pd grund av sitt kon, om inte féreskriften utgor ett led i
strivanden att 8stadkomma jimstilldhet mellan min och kvinnor eller
avser virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt. Dessa bestimmelser
giller alltsd krav pd innehéllet 1 rittsregler, medan reglernai1 kap. 9 §
giller tillimpningen av lagstiftningen.

Skyddet av niringsfriheten 1 2 kap. 17 § RF innefattar vidare ett
visst diskrimineringsskydd 1 det avseendet att den friheten inte fir
inskrinkas enbart i syfte att gynna vissa enskilda. I 21 § anges ocks att
rittighetsbegrinsningar avseende bl.a. opinionsfriheterna och skyddet
for den kroppsliga integriteten inte fir goras enbart p grund av poli-

16 Prop. 2009/10:80, En reformerad grundlag, s. 188.
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tisk, religios, kulturell eller annan sidan dsk&dning. I detta ligger dir-
med ett visst grundlagsskydd mot &siktsdiskriminering.

Till sist bor nimnas att 12 kap. 19 § RF anges att innehallet i lagar
och foreskrifter inte fir std 1 strid med EKMR. Eftersom konventio-
nen innehiller ett mer vidstrickt diskrimineringsférbud dn vad svensk
grundlag har (se avsnitt 3.2) kan detta innebira ytterligare begrins-
ningar av vilka rittsregler som kan anses konstitutionellt godtagbara.

Skulle en bestimmelse 1 lag eller annan férfattning std 1 strid med
bestimmelserna 1 12, 13, 17, 19 eller 21 §§ RF fir detta forhillande
angripas frimst genom lagprévning (11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § RF).
I betinkandet Grundlagsskadestind — ett rittighetsskydd for enskilda
(SOU 2020:44) foreslds dock bl.a. att en mojlighet till grundlagsskade-
stdnd, dvs. viss ersittning till enskilda vars grundlagsskyddade rittighet
krinkts, ska regleras i lag. Detta kan tinkas ha viss inverkan p8 hur det
konstitutionella diskrimineringsskyddet verkar 1 framtiden. Betink-
andet bereds for nirvarande inom Regeringskansliet.

Myndigheter ir sjilvstindiga enligt den s.k. demokratiska styr-
kedjan, men de dr samtidigt understillda regeringen. Domstolarnas
sjilvstindighet har sirskild betydelse pd si sitt att ingen myndighet
eller riksdagen fir bestimma hur en domstol ska déma 1 ett enskilt
fall (11 kap. 3 RF). Detsamma giller férvaltningsmyndigheter (12 kap.
2 § RF).

Forvaltningslagen

Foérutom de allmint hllna kraven 1 grundlag finns dven generellt gil-
lande regler i férvaltningslagen om vilka krav som stills pd forvalt-
ningsmyndigheterna. Av 5 § framgdr bl.a. att en myndighet i sin verk-
samhet ska vara saklig och opartisk, och i detta ligger ett krav p3 att
respektera allas likhet infér lagen. Bestimmelsen grundar sig i objek-
tivitetsprincipen och innebir ett forbud fér myndigheterna att vig-
ledas av andra intressen dn de intressen som myndigheten ir satta att
tillgodose. Avgoranden frin en myndighet far inte heller grunda sig
pd andra omstindigheter dn sddana som far beaktas enligt tillimpliga
forfattningar vid prévning av ett drende. I detta ligger att faktorer, som
t.ex. diskrimineringsgrunderna i DL, inte ska ha betydelse f6r myndig-
heternas agerande.
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Brottsbalken (BrB)

Av 16 kap. 9 § BrB framgdr att det ir straffbelagt for niringsidkare
att 1 sin verksamhet diskriminera en annan person pd grund av ras,
hudfirg, nationella eller etniska ursprung, trosbekinnelse, sexuella
liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck genom att
inte g& honom eller henne tillhanda p& de villkor som niringsidkaren
tillimpar 1 forhillande till andra 1 sin verksamhet. Férbudet giller
dven den som har en allmin tjinst eller den som innehar ett allmint
uppdrag och dr dirfér av intresse for vir analys av vilka krav som
giller offentligt anstillda. Straffet f6r sidant agerande kan bli boter
eller fingelse 1 hogst ett ar.

I 20 kap. 1 § BrB finns bestimmelser om tjinstefel. Den som vid
myndighetsutévning uppsitligen eller av oaktsamhet genom handling
eller underlitenhet dsidositter vad som giller {6r uppgiften ska démas
for ginstefel tll boter eller fingelse 1 hogst tva r. I den man det kan
anses som att diskriminerande handlingar innefattar ett dsidosittande
av vad som giller f6r uppgiften kan alltsd offentligt anstillda hamna
under straffrittsligt ansvar. I praktiken torde detta dock sillan ske.

Bestimmelsen om tjinstefel ir subsidiir och ska enligt fjirde
stycket inte tillimpas om girningen ir belagd med straff enligt nigon
annan bestimmelse, vilket innebir att bestimmelsen i 16 kap. 9 § ofta
gér fore detta straffstadgande.

Det ir dock inte uteslutet att tillimpa bestimmelsen om tjinste-
fel p en girning som dven utgor brott enligt en annan straffbestim-
melse. I en sidan situation fir bdda straffbestimmelserna anses tillimp-
liga. Om &klagaren &talar f6r tjinstefel ska dockdomstolen prova dtalet
i enlighet med dklagarens girningsbeskrivning (jfr NJA 2017 s. 491).

Skadestindslagen

Aven i skadestindslagen (1972:207) finns regler som kan aktualiseras
1 fall dir en myndighet diskriminerar en enskild. I 3 kap. 2 § skade-
stindslagen finns bestimmelser om att staten eller en kommun ska
ersitta bl.a. ren f6rmdgenhetsskada som villas av att en myndighet
genom fel eller férsummelse 1 verksamhet som man ansvarat fér.
Man ansvarar dven, enligt samma lags 2 kap. 3 §, f6r sddana krinkningar
som sker genom fel eller férsummelse 1 en arbetstagares agerande.
Enligt 3 § foljer ocksd ett ansvar nir en anstilld genom fel eller for-

141



Skyddet mot diskriminering i viss offentlig verksamhet SOU 2021:94

summelse limnar felaktiga upplysningar eller rdd, om det med hin-
syn till omstindigheterna finns sirskilda skil. T dessa fall ska sirskild
hinsyn tas till upplysningarnas eller ridens art, deras samband med
myndighetens verksamhetsomrdde och omstindigheterna nir de
limnades.

Enligt 3 kap. 4 § ska staten eller en kommun ersitta personskada,
sakskada, ren férmogenhetsskada samt skada pd grund av att ndgon
krinks pd s sitt som anges 1 2 kap. 3 §, om skadan uppkommit till
foljd av att den skadelidandes rittigheter enligt EKMR har 6vertritts
frin statens eller kommunens sida, och 4ven annan ideell skada som
uppkommit till f6ljd av sddan rittighetsovertridelse. Det kan exem-
pelvis gilla 6vertridelser av artikel 14 EKMR om skydd mot diskri-
minering. Bestimmelsen ir frin 2020 och har dirfér dnnu inte provats
i rittstillimpningen i nigon storre utstrickning.

Skadestdnd ska endast utges 1 den utstrickning det dr nédvindigt
for att gottgdra dvertridelsen.

Lag om offentlig anstillning (LOA)

Om en anstilld vid en myndighet agerar diskriminerande kan dven
arbetsrittslig reglering bli aktuell. Hir dr frimst LOA av intresse.
Av 14 § 1 stycket LOA framgdr att en arbetstagare som uppsitligen
eller av oaktsamhet dsidositter sina skyldigheter 1 anstillningen, far
meddelas disciplinpdfoljd for tjinsteforseelse. Disciplinpdféljderna
enligt LOA ir varning och l6neavdrag.

Den statliga virdegrunden

Vid sidan av rittslig reglering styrs den offentliga sektorn och de som
verkar dir dven av andra normer, t.ex. professionella ideal. Av sirskild
betydelse ir den statliga virdegrunden som utgérs av de virden som
alla statsanstillda méste forhélla sig till. Virdegrunden bestdr av sex
principer som utgdr frin regeringsformen de men bottnar ocks3 1
regleringen i andra lagar och férordningar. Principerna handlar om:

e demokrati,
o legalitet,

e objektivitet,
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e fri dsiktsbildning,
o respekt for allas lika virde, frihet och virdighet, samt

o effektivitet och service.

Med demokrati avses bl.a. att all makt utgdr frin folket, legalitet
syftar pd att den offentliga makten utévas under lagarna och objek-
tivitet dsyftar allas likhet infér lagen, saklighet och opartiskhet. Med
fri &siktsbildning avses att den svenska folkstyrelsen ska utdvas med
respekt for allas lika virde, och den enskilda minniskans frihet och
virdighet samt effektivitet och service avser att effektivitet och resurs-
hdllning ska forenas med service och tillginglighet.

Sammanfattning

Vi kan alltsd se att det vid sidan av DL finns ett regelverk som om-
fattar sdvil grundlag som vanlig lag dir offentligt anstilldas agerande
kan komma under rittslig provning pa olika sitt. Detta giller ocksd
ageranden som kan utgéra diskriminering. Samtidigt méste vi kon-
statera att regleringen ir ganska splittrad och att den inte frimst syftar
till att motverka diskriminering utan mer allminna missférhillanden
i offentlig verksamhet. Som verktyg for att komma till ritta med just
diskriminering har regleringen siledes vissa svagheter.

6.3 Nagra nedslag i hur regelverket fungerar
i praktiken

I det hir avsnittet redogér utredningen for frigor som rér tillimp-
ningen av DL i praktiken med fokus pd skyddet mot diskriminering 1
offentlig verksamhet. Vi beskriver inledningsvis uttalanden om brister
iregleringen dels frin internationella granskningsorgan, dels i en skri-
velse till regeringen frin DO 2014. Vidare beskriver vi de utredningar
som gjorts efter 2014 och de frigor som dir identifierats vara i behov
av ytterligare 6verviganden. Vi avslutar avsnittet med viss statistik
frdn anmailningar, tips och klagomdl hos DO {6r att ge en bild av hur
regelverket fungerar i praktiken.
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6.3.1 Uttalanden fran internationella granskningsorgan
avseende viss offentlig anstalining

Som nimnts i avsnitt 3.1. finns ett skydd mot diskriminering i ett
antal internationella férdrag, t.ex. FN:s konvention om medborger-
liga och politiska rittigheter,’” EKMR," EU:s rittighetsstadga' och
inom EU-rittens direktiv. Alla dessa har Sverige dtagit sig att félja och
regleringen 1 DL dr ett sitt att garantera att Sverige uppfyller de krav
som stills. De flesta sidana internationella system har egna évervak-
ningsmekanismer och vi har tidigare sett hur Europeiska kommis-
sionen dvervakar hur medlemsstaterna i EU genomfor de rittsakter
som ingdr 1 unionsritten, se kapitel 4.

FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter finns i Geneve och féljer
staternas féljsamhet mot FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rittigheter. Kommittén granskade Sverige senast 2016, och
av granskningen framgdr att kommittén var oroad 6ver den begrin-
sade omfattningen av diskrimineringsskyddet och befintliga luckor 1
diskrimineringslagstiftningen. Oron handlade bl.a. om att skyddet
inte omfattar diskriminering baserad pd status och att alla omriden
av det offentliga livet inte omfattades. Kommittén pdpekade ocksd
dels att DO inte kan 8beropa internationella normer, t.ex. EKMR
som ir en del av svensk lag, dels att DO inte kan utdva tillsyn éver
vissa offentliga myndigheter som t.ex. Polismyndigheten, Kriminal-
varden, Aklagarmyndigheten och domstolarna, nir de utdvar offent-
lig verksamhet.”

Den europeiska kommissionen mot rasism och intolerans (ECRI),
som 6vervakar medlemslindernas arbete mot rasism och intolerans,
uttalade 2018 1 sina rekommendationer till Sverige att den svenska
diskrimineringslagstiftningen borde innehilla ett férbud mot diskri-
minering for all verksamhet som utférs av det offentliga, t.ex. av brotts-
forebyggande organ. ECRI uppmanar ocks3 till samverkan mellan
DO och Justiticombudsmannen (JO) i sidana fall.*'

17 International Covenant on Civil and Political Rights.

18 Den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och grund-
liggande friheterna.

1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

2 CCPR/C/SWE/CO/7.

21 ECRI:s rapport om Sverige (femte granskningscykeln), publicerad den 27 februari 2018,
CRI (2018)3, p. 15.
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6.3.2  Diskrimineringsombudsmannens skrivelse 2014

DO &verlimnade 1 februari 2014 en skrivelse till regeringen.” Bak-
grunden var att DO hade uppmirksammat att skyddet for enskilda
vid kontakter med offentligt anstillda vid viss offentlig verksamhet
hade vissa begrinsningar genom regleringen 1 DL.

DO konstaterade i skrivelsen att férbudet mot diskriminering vid
kontakt med offentligt anstillda ir begrinsat till att avse f6rbud mot
diskriminerande bemétande, till skillnad frin de andra férbudsreg-
lerna i DL som tar sikte pd viss verksamhet, och DO bedémde att
férbudet mot diskriminering i 2 kap. 17 § DL inte sjilvstindigt kan
tillgodose behovet av skydd mot diskriminering inom de samhills-
omrdden som inte omfattas av lagens 6vriga férbudsregler.

Enligt skrivelsen hade myndigheten tagit emot ett férhéllandevis
stort antal anmilningar som man bedémde {6l inom tillimpnings-
omrddet f6r 2 kap. 17 § DL, men vid tidpunkten {6r skrivelsen hade
DO inte i ndgot fall drivit irendet vidare till domstolsprocess.”

DO bedémde att férbudet mot diskriminering 1 2 kap. 17 § DL
inte sjilvstindigt kunde tillgodose behovet av skydd mot diskrimi-
nering inom de samhillsomriden som inte omfattas av lagens 6vriga
forbudsregler.

Vidare ansig DO att mojligheterna att utova tillsyn 6ver bestim-
melsen var begrinsade och att detta inte var tillfredstillande 1 for-
hillande till de skyldigheter som aligger staten enligt EU-rittighets-
stadga och EKMR.

Genom skrivelsen ville DO uppmirksamma regeringen pd denna
begrinsning i DL samt efterfriga en utredning 1 frigan.

6.3.3  Utredningsforslag m.m. efter 2014

Regeringen beslutade 1 borjan av 2014 att tillsitta en utredning som
skulle foresld hur skyddet mot diskriminering kunde organiseras och
effektiviseras.”* Utredningens uppdrag innefattade bl.a. att analysera
om regleringen om skydd mot diskriminering i offentlig verksamhet
behovde dndras.

22 KU2015/21/DISK, Enskildas skydd mot diskriminering vid kontakt med offentligt anstillda,
DO den 20 februari 2014.

2 DO har sedan dess drivit ett mal rérande 2 kap. 17 § DL (Helsingborgs tingsritts ml T 590-15).
Se fotnot 32.

2 A 2013:01, Utredningen om bittre mdjligheter att motverka diskriminering.
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I betinkandet Bittre skydd mot diskriminering® dvervigde utred-
ningen tre alternativ for att 16sa identifierade brister 1 skyddet mot
diskriminering 1 offentlig anstillning. For det forsta dvervigdes ett
férbud mot diskriminering i all offentlig verksamhet. For det andra
overvigdes att 1ita diskrimineringsférbuden 1 DL omfatta fler sam-
hillsomriden. For det tredje dvervigdes ett diskrimineringsférbud
som giller alla samhillsomriden.”

Utredningen bedémde att den bista l6sningen om man vill att
DL ska ge ett s& heltickande skydd mot diskriminering 1 samhillet
som mojligt var att utforma DL pd ett helt nytt sitt samt infora ett
generellt diskrimineringsférbud och en helt ny diskrimineringslag.
P4 detta sitt skulle dven kritiken frin FN:s kommitté f6r minskliga
rittigheter kunna bemétas. En sidan 16sning skulle dock innebira
att diskrimineringslagstiftningen 1 sin helhet behévde skrivas om.
Utredningen konstaterade att man t.ex. behéver identifiera vilka
samhillsomriden som kommer att omfattas, konsekvenserna av f6r-
dndringarna och vilka avgrinsningar som skulle behévas. Samman-
taget bedémdes detta arbete som alltfér omfattande for att kunna
genomfdras inom ramen fér utredningens uppdrag.

Utredningen konstaterade att skillnaden i skydd vid olika offent-
liga verksamheter kan framstd som obefogad men att den kunde for-
klaras av att de samhillsomriden som har férbud f6r verksamheten
ir omrdden som anses extra skyddsvirda. Det konstaterades ocks3 att
det finns annan reglering som skyddar fran diskriminering i offentlig
verksamhet, vilket innebir att DL inte ir det enda verktyget for att
motverka diskriminering 1 samhillet.

Utredningen bedémde att regeringen borde lita utreda frigan om
att tillskapa en helt ny diskrimineringslagstiftning med ett generellt
diskrimineringsférbud.”

6.3.4  Anmalningar, tips och klagomal hos DO

I det hir avsnittet gir utredningen i genom viss statistik frdn DO,
vilken grundar sig i anmilningar, tips och klagomil som myndig-
heten fir frin allminheten. Aven om dessa drenden inte kan utgéra
grund for exakta kvantitativa beddmningar av hur ofta férekommande

25 SOU 2016:87, Bdttre skydd mot diskriminering.
26 SOU 2016:87, Bittre skydd mot diskriminering, s. 487 {.
¥ SOU 2016:87, Bdttre skydd mot diskriminering, s. 499.
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diskriminering ir 1 samhillet, eller var den férekommer, menar vi att
de sammantaget ger en bild av hur problemen kan se ut och hur spridd
diskrimineringen dr. Uppgifterna ir dirfor av intresse £6r oss vid den
kommande bedémningen av huruvida det behévs regelindringar eller
inte pd detta omrade.

Aren 2009-2020 inkom sammanlagt 1202 anmilningar, tips och
klagomal till DO som registrerades 1 DO:s diarium under irende-
typen “offentlig anstillning”, vilket ir de drenden som skulle kunna
falla in under bestimmelsen om 2 kap. 17 § DL.

Urvalet nedan visar antalet anmilningar, tips och klagomal vad
giller de myndigheter och andra instanser som oftast anmils:

e Polismyndigheten (254)

e Kommuner och regioner (192)

e Domstolar (104)

e Migrationsverket (81)

¢ Kriminalvirden (55)

o Skatteverket (49)

o Transportstyrelsen (40)

¢ Kronofogdemyndigheten (23)

e Linsstyrelserna (23)

o Aklagarmyndigheten (19)

o Trafikverket (17)

e Overférmyndarnimnden (17)

o Tullverket (16)

Listan dr inte uttdmmande och det férekommer enligt DO iven att
andra myndigheter anmils. De anmilningar, tips och klagoma&l som
finns med i listan ovan ir sddana som DO vid en inledande registrer-
ing bedémt skulle kunna falla innanfér bestimmelsens tillimpnings-
omride. Det ir dirfér mojligt att uppgifterna vid en senare prévning
skulle anses falla utanfér drendekategorin.

Det handlar allts8 1 snitt om cirka 100 drenden per 8r, och enligt de
uppgifter vi fitt frin DO har antalet anmilningar, tips och klagoma3l
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som registrerats hos myndigheten under irendekategorin offentlig
anstillning 6kat 6ver tid sedan 2011.

Tabell 6.1 Antal anmaélningar, tips och klagomal hos DO 2011-2020

Tabellen visar antalet anmélningar, tips och klagomal som DO
inledningsvis registrerat under kategorin "offentlig anstélining”

Ar Antal

2011 90
2012 57
2013 42
2014 81
2015 110
2016 87
2017 17
2019 207
2020 165
Totalt 916

Kélla: Diskrimineringsombudsmannen.

Nir det giller drendenas innehdll visar DO:s genomgang for utred-
ningen att flera anmilningar handlar om upplevd etnisk profilering
vid exempelvis tullkontroller eller poliskontroller” och att en del
drenden handlar ocksd om upplevd bristande tillginglighet vid kon-
takt med myndigheter t.ex. domstolar.”” I flera drenden anmildes sivil
tjinstepersonens bemétande som dennas faktiska beddmning.*

Av de inkomna drenden som DO har utrett sedan 2011 har endast
ett drende lett till domstolsprocess.” Mélet handlade om en man som
skulle pd ett méte med bl.a. en socialsekreterare. Infér métet hilsade
de bida pd varandra utanfér lokalen och efter en kort ordvixling sade
socialsekreteraren enligt mannen: ”Gillar du inte mitt arbetssitt —
kop en enkel biljett till Grekland”. Som grund fér talan gjorde DO
gillande att mannen hade diskriminerats inom socialtjinstens verk-
samhet men att omstindigheterna ocksd kunde kvalificeras som dis-
kriminering enligt 2 kap. 17 § DL. Tingsritten ansdg 1 sin dom att det

28 Se t.ex. drendena med dnr GRA 2013/ 617, UPP 2020/1807, UPP 2020/1131, UPP 2020/1137,
UPP 2020/435, UPP 2020/2237, UPP 2019/1743, UPP 2018/200.

2 Se t.ex. irende med dnr UPP 2019/2380.

30 Se t.ex. DO:s beslut 1 drendena med dnr TIL 2018/348, TIL 2019/297, TIL 2019/294, TIL
2018/348, GRA 2013/617 och UPP 2018/686.

31 Helsingborgs tingsritts dom den 1 november 2015 i mdl nr T 590-15.
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inte hade visats att socialsekreteraren hade fillt det pdstddda yttran-
det och ogillade dirmed kiromalet.

6.3.5 Sammanfattning

Vi kan alltsd konstatera att internationella organ anser att det dr en
brist att inte all offentlig verksamhet i Sverige har samma skydd mot
diskriminering i DL. Sammantaget ser vi ocksd att ett stort antal dren-
den under den aktuella tiden rér de rittsvirdande myndigheterna,
dven om andra offentliga verksamheter ocksi varit aktuella hos DO.
Cirka en tredjedel av de registrerade drendena rér de rittsvirdande
myndigheterna vilket antyder att problemen antingen ir sirskilt ofta
forekommande dir eller att enskilda ir sirskilt kinsliga vid kontakter
med just dessa myndigheter.

Vidare ir det av intresse att konstatera att mingden irenden av
denna karaktir tycks oka, vilket kan bero pd bade att forekomsten
av diskriminerande bemétanden 6kar och att medvetenheten om
skyddet mot diskriminering har 6kat.

6.4 Ger bestammelsen ett tillrackligt skydd?

I det hir avsnittet kommer vi att ge nigra exempel pd situationer som
ror bestimmelsen och som har kommit till v8r kinnedom bl.a.
genom vira referensgrupper och andra méten med aktdrer pd om-
ridet, domstolspraxis och annat dokumenterat material.”> Under-
laget nedan ir dock inte avsett att vara uttémmande.

Polisens kringresanderegister

Bakgrunden till DO:s skrivelse till regeringen 2014 om brister 1
bemotanderegeln var ett drende som rérde ett register som Polis-
myndigheten 1 Skdne hade upprittat dver romer 1 ett visst omréde,
det s.k. kringresanderegistret. DO konstaterade i sitt tillsynsbeslut
att registret var av ett sidant slag att det inte kunde uteslutas att
etnisk profilering anvints i den brottsbekimpande verksamheten.”

32 T.ex. rapport frdn Civil Rights Defenders, Slumpvis utvald - ras/ etnisk profilering i Sverige, 2017.
¥ Ku2015/21/DISK.
> GRA 2013/617.
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DO bedémde att ett sddant arbetssitt medfér en risk for diskri-
minering och rekommenderade Polismyndigheten i Skdne att utreda
forekomsten av etnisk profilering och vid behov vidta nédvindiga
dtgirder. DO anmirkte att mojligheten att utdva tillsyn 1 drendet var
begrinsad, eftersom idrendet var avgrinsat till frigan om en polis-
myndighet hade brutit mot férbudet 1 bemétanderegeln; registret
kunde inte anses utgéra ett sddant diskriminerande bemétande som
avsesi2 kap. 17 § DL, eftersom det handlade om ett register och inte
ett bemgtande av allminheten.

Som jimforelse kan nimnas att det skulle falla inom DL:s tillimp-
ningsomride om ett register med diskriminerande grund skulle fére-
komma inom en offentlig verksamhet som omfattas av ett bredare
forbud mot diskriminering, t.ex. verksamhet inom socialtjiansten enligt
2 kap. 13 § DL. DO skulle dirmed kunna utéva tillsyn 6ver ett sddant
register. Om DO 1 ett sddant fall hade funnit att det forelegat 6ver-
tridelser hade myndigheten kunnat féra en talan om diskriminerings-
ersittning om det fanns en enskild skadelidande som var villig att g8
till domstol, se avsnitt 4.5.3.

Utéver DO granskade dven Sikerhets- och integritetsskydds-
nimnden (SIN), Justitiekanslern (JK) och JO Polismyndigheten i
Skédnes register utifrin frigan om 6vertridelser av bestimmelserna
om personuppgifter.

SIN fann 1 sitt beslut att Polismyndighetens personuppgifts-
behandling var olaglig i flera avseenden bl.a. eftersom indamilet med
personuppgiftsbehandlingen var alltfér brett.”” Nimnden fann ocks3
att det fanns dtskilliga personer i uppgiftssamlingen som var av romsk
hirkomst, och att minga personuppgifter inte borde finnas dir. In-
trycket var, enligt nimnden, att det enbart var etniciteten som varit
orsaken till att personuppgifterna registrerades i uppgiftssamlingen.

SIN:s slutsats var dock att grunden for registret var mer eller
mindre vilgrundade misstankar mot personer som hade begitt brott,
befarades begd brott eller hade sliktskap med sddana personer. SIN
bedémde dirfér att Polismyndigheten inte kunde anses behandla
uppgifter enbart pd grund av vad som var kint om deras etnicitet. SIN
beslutade dock att tillsynsirendet skulle f6ljas upp med en gransk-
ning av vilka dtgirder som Polismyndigheten vidtagit med anledning
av registret.”

35 Dnr 173-2013.
3¢ Dnr 173-2013.
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JO granskade med anledning av registret vem som hade ansvar f6r
registret inom Polismyndigheten. T sitt beslut konstaterade JO att
det fanns en mycket otydlig ansvarsférdelning inom Polismyndig-
heten vilket hade varit en férutsittning for bristerna i uppgiftsamlingen.
JO riktade dirfér allvarlig kritik mot Polismyndigheten i Skéne.

JK fattade ett antal beslut om skadestind med hinvisning till att
uppgifter i registret behandlats 1 strid med 5 § 1 ddvarande polisdata-
lagen (1998:622).”” Elva personer som férekom i registret drev vidare
en skadestdndstalan mot staten, avseende 6vertridelser av polisdata-
lagen och av artikel 14 om diskriminering i EKMR, genom en civil-
samhillesorganisation. Dessa personer tilldémdes ytterligare skade-
stidnd frin staten for att de hade férekommit i polismyndighetens
register.”®

Enligt 5 § 1 ddvarande polisdatalagen fick uppgifter om en person
inte behandlas enbart pd grund vad som var kint om t.ex. personen
etniska ursprung. Tingsritten fann att det intriffade utgjorde diskri-
minering i strid med polisdatalagen i ljuset av artikel 8 och artikel 14
EKMR.

I hovritten medgav visserligen staten att behandlingen av person-
uppgifter utgjorde en krinkning av artikel 8 och 14 1 EKMR, dvs. att
det intriffade utgjorde diskriminering, men ansig ind3 att behand-
lingen var férenlig med polisdatalagen eftersom registreringen inte
ansigs ha skett enbart pd grund av personernas etniska ursprung.
I EKMR finns dock ett mer omfattande férbud mot diskriminering,”
och hovritten bedémde att staten inte hade férmatt visa att behand-
lingen av personuppgifter inte berott enbart pd etnicitet. Registrer-
ingen av personuppgifter hade dirmed skett i strid med 5 § polis-
datalagen dir det alltsd framgick att uppgifter om en person inte fick
behandlas enbart p& grund vad som var kint om t.ex. personen etniska
ursprung. Hovritten bedémde krinkningen vara allvarlig och staten
ansigs skyldig att utge skadestind.*

%7 Se Justitiekanslerns principbeslut, dnr 2503-17-4.3.1.

38 Svea hovritts dom den 28 april 2017 (mil nr T 6161-16).
3% Biao mot Danmark den 24 maj 2016, p. 04.

40 Svea hovritts dom den 28 april 2017, mal nr T 6161-16.
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Stop and search-situationer

En annan situation som har uppmirksammats ir s.k. stop-and search-
situationer dvs. att ndgon stoppas pd gatan och kontrolleras av polisen.
Just etnisk tillhorighet som urvalsgrund fér kontroll (etnisk profiler-
ing) har diskuterats 1 litteratur, bide internationellt och nationellt,
och 1 t.ex. Storbritannien finns t.ex. lagstiftning som ska forebygga
etnisk profilering i samband med poliskontroller.

Beslutet att stoppa nigon pd gatan eller att genomfora en visita-
tion eller ett ingripande har innu inte prévats rittsligt, men det skulle
troligtvis inte anses vara en dvertridelse av 2 kap. 17 § DL s34 linge
bemétandet ir korrekt. Aven om grunden fér att stoppa nigon endast
skulle vara att personen t.ex. har en viss etnisk tillhérighet s skulle
man alltsd inte kunna gora bestimmelsen 1 2 kap. 17 § DL gillande
s& linge bemétandet 1 sig inte dr diskriminerande. En enskild hade
dock kunnat gi vidare med en anmilan om diskriminering till DO
om det hade varit férbjudet att diskriminera inom verksamheten, i
likhet med de andra diskrimineringsférbuden 1 2 kap. DL.

Situationen att bli kontrollerad av polisen kan upplevas diskrimi-
nerande av enskilda dven om beslutet 1 sig ir korrekt, men i samband
med de s.k. REVA-kontrollerna 2013 uppmirksammandes frigan
om att bli stoppad och kontrollerad pa grund av etnisk tillhérighet.
REVA*" var ett samarbetsprojekt mellan Polismyndigheten, Kriminal-
virden och Migrationsverket.

Syftet var att skapa ett mer effektivt arbete med kring personer
som fitt beslut om avvisning eller utvisning och som inte sjilvmant
foljde beslutet att limna landet. Under 2013 fick REVA stor upp-
mirksamhet 1 media, framfér allt med anledning av de inre utlin-
ningskontroller* som polisen utférde av personer i Stockholms tunnel-
bana som inte betalat fér sin resa.” Kritiken bestod bl.a. i att personer
med utlindsk bakgrund kontrollerades i stérre utstrickning och utan
saklig grund.

Det kan dock nimnas att dven om det inte finns ett skydd 1 DL
sd finns det bestimmelser i t.ex. polislagen (1984:387) om hur ett
ingripande ska gd till. Av 8 § polislagen framgar bl.a. att en polis ska

# REVA - rittssikerhet och effektivt verkstillighetsarbete.

“2 Inre utlinningskontroll ir reglerat i utlinningslagen (2005:716) och innebir en kontroll av
en utlinnings ritt att vistas i Sverige. Utlinningskontroll fr endast utféras om det finns
grundad anledning att anta att utlinningen saknar ritt att vistas 1 Sverige (9 kap. 9 §).

# Rikspolisstyrelsen, Tillsynsrapport 2014:14, Inre utlinningskontroll, s. 12.
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ingripa pd ett sitt som ir férsvarligt med hinsyn till dtgirdens syfte
och 6vriga omstindigheter. Om tving maéste tillgripas ska detta ske
endast i den form och den utstrickning som behdvs for att det av-
sedda resultatet ska uppnds. Det finns ocksd foreskrifter fér Polis-
myndigheten (FAP 273-1) som anger att det vid en inre utlinnings-
kontroll ska dokumenteras grund, tidpunkt och plats f6r kontroll,
vem eller vilka som kontrolleras och vem som utfér kontrollen.

Dévarande Rikspolisstyrelsen genomférde 2014 en tillsyn av arbetet
med inre utlinningskontroll vid fyra polismyndigheter. Inspektions-
gruppen undersdkte bl.a. 1 vad min redovisningarna av inre utlinnings-
kontroller uppfyllde kraven 1 foreskrifterna FAP 273-1. Inspektions-
gruppen granskade 177 hindelserapporter vid linskommunikations-
centralerna. Inspektionen visade att den inre utlinningskontrollen ofta
genomfordes vid fordons- och férarkontroller och att dven passagerare
kontrollerades. Vid samtliga granskade polismyndigheter redovisades
inte grunden for kontrollen och det gick inte att 1 efterhand kontrol-
lera om det fanns nigon specifik anledning till kontroll, eftersom
redovisningen hade brister. De avvikelser som fanns var att det sak-
nades uppgifter om vem som kontrollerats och inspektionsgruppen
foreslog att berérda polismyndigheter skulle informera och pdminna
operatorer vid linskommunikationscentralerna om dokumentations-
kravet.**

6.4.1 Gransdragningsproblem

Ett annat problem som DO har framfért avseende 2 kap. 17 § DL ir
att bestimmelsen ir svdr att tillimpa, eftersom det inte alltid ir
enkelt att avgdra vad som omfattas och respektive inte omfattas av
bestimmelsen 1 ett hindelseférlopp. Det kan enligt uppgifter frin
DO t.ex. vara svart att avgdra vad som utgor sidant bemdtande som
omfattas av bestimmelsen och vad som utgér sddana beslut som inte
omfattas av diskrimineringsférbudet. Detta har lett till att 2 kap.
17 § DL knappt har tillimpats av DO och att det dirmed finns spar-

samt med rittspraxis som rér bestimmelsen ifriga.*

# Tillsynsrapport 2014:14.
+ Se dock Goteborgs tingsritts dom i mil nr T 1736-19.
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Nekat intride i domstol

Som exempel kan ges ett drende hos DO dir tre kvinnor iklidda
nigab nekades tilltride som &horare till en hiktningstérhandling 1
Goteborgs tingsritt.*

Domstolen fattade beslutet med stod av 5 kap. 9 § rittegdngs-
balken (RB) som bl.a. anger att rittens ordférande ska uppritthilla
ordningen vid rittens sammantriden och besluta de ordningsregler
som behévs. Hindelsen anmildes till DO som dock bedémde att det
var tveksamt om férbudet mot diskriminering enligt 2 kap. 17 § DL
var tillimpligt pd domstolens bedémning och beslutet att kvinnorna
ifrdga nekades tilltride pd grund av deras klidsel. DO menade att det
var tveksamt om det var friga om ett sddant bemétande som omfat-
tas av bestimmelsen eller om det var friga om beslut som faller utanfér.

En av kvinnorna anmailde ocksd bemdtandet frin domaren och en
ordningsvakt. Berérda personer vid tingsritten uppgav dock att kvin-
nan och hennes vinner fick ett neutralt bemétande, och 6vriga per-
soner som nirvarade vid férhandlingen som DO hade hort kunde
inte styrka att domstolens féretridare hade agerat pd ett otrevligt
sitt. DO bedémde dirfor ssmmantaget att utredningen inte gav till-
rickligt stéd for att det forekommit ett diskriminerande bemétande.
Fallet visar, enligt DO, grinsdragningsproblematiken mellan beslut
och bemétande 1 2 kap. DL.

Arendet anmildes ocks3 till JK och kvinnorna begirde bla. dis-
krimineringsersittning enligt DL. JK angav att DL inte var tillimp-
ligt nir det gillde en ordningsféreskrift som meddelats enligt 5 kap.
9 § RB i forhillande till en 8horare. JK konstaterade att ordnings-
foreskrifter enligt 5 kap. 9 § RB meddelas formldst och att det inte
finns ndgon ritt for en dhorare att dverklaga ett sidant beslut. JK
angav att ritten ska uppritthilla ordningen vid rittegdngen och att
beslut som fattas inom ramen fér detta dliggande ir “oupplosligen
forbundna med varandra”, dvs. att det dr svdrt att skilja dem &t."

Ahérare ir inte heller part i sjilva rittegingen och berdrs inte
direkt av den rittskipande verksamheten. Detta kunde enligt JK
ind3 tala f6r att 2 kap. 17 § DL skulle kunna vara tillimpligt pd en
ordningsforeskrift som meddelas i1 férhllande till en 3horare. Ett
sidant synsitt skulle dock, enligt JK:s mening, g3 allt fér lingt. Ord-

* ANM 2011/1760, 2011/1761 och 2011/1763.
# Justitiekanslerns beslut den 24 september 2013 i drende dnr 2015-13-40.
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ningsforeskrifter som riktar sig mot 3horare syftar ytterst till att
tillforsikra parterna en rittvis rittegdng och dirmed ansigs inte
2 kap. 17 § DL vara tillimpligt pa rittens beslut. Kvinnorna hade
dirfor inte ritt till diskrimineringsersittning.*

DO har som nimnts framfért att anmilningarna vil belyser de
svarigheter som finns med att i praktiken tillimpa 2 kap. 17 § DL."
DO menar att det JK angav om att beslut som fattas under en hikt-
ningsforhandling ir oupplésligen férbundna med varandra, troligen
ocksa giller 1 mdnga andra situationer. Som exempel ges att nir polisen
gor ett ingripande sd ir hindelser kring ingripandet nira férknippade
med beslut som polisen har fattat.

DO anser sammanfattningsvis att problemet ligger 1 svirigheten
att avgdra om ett agerande utgdr ett sddant upptridande som om-
fattas av forbudet eller om det i stillet ir att se som en sidan tgird
som vidtas for att fullgéra dligganden som foljer av anstillning och
som dirmed enligt forarbetena inte omfattas av férbudet. Mot reso-
nemanget kan anféras att iven om bestimmelsen dndras s§ att alla
upptridanden omfattas av férbudet s& kommer svarigheten kvarstd
att avgora huruvida dtgirden ir godtagbar, eftersom det handlar om
att uppritthdlla ordningen 1 rittssalen.

6.4.2  Bevissvarigheter

En generell svirighet med diskrimineringstvister ir att bevisa vad som
har hint 1 vissa situationer nir ord stdr mot ord. Bevissvirigheterna
skulle alltsd dirmed kvarstd dven om bestimmelsen 1 bemétande-
regeln skulle utdkas. Nir det giller bemétande enligt bemétande-
regeln kan det dock vara dnnu svdrare att bevisa ett diskriminerade
bemotande eftersom bemétandet, till skillnad frin skriftlig hand-
liggning och beslut, ofta bestar av verbala trakasserier som inte finns
dokumenterade. Svrigheterna kan bestd 1 att det kan vara svirt att visa
att en anstilld har upptritt krinkande eller otrevligt. Det kan ocksi
vara svart att visa omstindigheter som gér det antagligt att det nega-
tiva bemotandet har samband med en skyddad diskrimineringsgrund.

8 Justitiekanslerns beslut den 24 september 2013 1 drende dnr 2015-13-40.
# DO:s rittsutredning den 20 februari 2014, LED 2014/74.
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6.4.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det 1 huvudsak ir tvi pro-
blem med dagens bemétanderegel som framkommit till utredningen.
For det forsta handlar det om att skyddet mot diskriminering 1 sddan
offentlig verksamhet som omfattas av férbudet 1 bemétanderegeln
inte ir tillrickligt 1 DL och att det endast finns ett fullstindigt skydd
betriffande de samhillsomriden, t.ex. socialtjinsten, som iven om-
fattas av ett annat diskrimineringsférbud. For det andra handlar det
om att bestimmelsen upplevs som svér att tillimpa. Hir handlar det
framfér allt om grinsdragningsproblem och bevissvdrigheter; det
senare ir dock ett generellt problem 1 diskrimineringstvister.
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7 Overvaganden och forslag
om viss offentlig anstalining

I det hir avsnittet limnar utredningen sina férslag och 6verviganden
avseende ett utdkat skydd mot diskriminering av personal 1 vissa
offentliga anstillningar som fér nirvarande regleras 1 2 kap. 17 § dis-
krimineringslagen (2008:567), DL (iven kallad bem&tanderegeln).

7.1 Uppdraget

Av utredningens direktiv framgér bl.a. f6ljande. Enskilda har ett sva-
gare skydd mot diskriminering 1 DL vid kontakter med vissa myn-
digheter in med andra myndigheter. I 2 kap. DL finns fé6rbud mot
diskriminering f6r offentliga verksambeter inom ett antal samhills-
omriden t.ex. socialtjinsten och socialférsikringen. All offentlig verk-
samhet faller dock inte inom dessa diskrimineringsférbud; exempelvis
faller rittsvirdande myndigheter utanfér de omrdden som ir sirskilt
reglerande. I dessa andra fall omfattar skyddet endast offentligt an-
stilldas bemitande av allminheten, alltsd inte alla ageranden som kan
utgora diskriminering. I vissa offentliga verksamheter ir skyddet 1
DL dirmed ligre f6r den enskilde dn det ir fér andra verksamheter.
Detta ir enligt regeringens direktiv en brist.

Av direktiven framgir vidare att det ocks3 har visat sig att den nu-
varande bemotanderegeln har varit svir att tillimpa. Diskriminerings-
ombudsmannens (DO:s) méjligheter att bedriva tillsyn ir dirmed
begrinsade, vilket ter sig otillfredsstillande 1 férhillande till de skyldig-
heter som dligger Sverige enligt Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna och Europakonventionen (EKMR).

Internationella granskningsorgan fér minskliga rittigheter, exem-
pelvis Europarddets kommission mot rasism och intolerans, har dess-
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utom pétalat att skyddet mot diskriminering 1 Sverige inte ir hel-
tickande och bér ses 6ver, se avsnitt 6.3.1.

Utredningen ska mot denna bakgrund foresld hur det nuvarande
skyddet mot diskriminering i offentlig verksamhet kan dndras for att
det ska ge ett s8 heltickande skydd mot diskriminering som mojligt.

7.2 Inledande utgangspunkter

Utredningen kan inledningsvis konstatera att en utgdngspunkt for
oss, mot bakgrund av hur direktiven ir utformade, ir att vi ska fore-
sld hur det nuvarande skyddet mot diskriminering av personal i offent-
lig anstillning kan utdkas 1 DL. Det innebir att behovet av en utokad
reglering redan har bedémts vara nédvindigt och att vi dirfér ska
limna forslag pd hur regleringen kan bli mer heltickande. Det bety-
der att vi kommer att ha det som utgdngspunkt, och var egen bedom-
ning kommer dirfor att begrinsas till att analysera om det dr mojligt
att utdka skyddet och hur det bist kan ske.

7.2.1  Hur sdkerstélls ett skydd mot diskriminering i offentlig
verksamhet?

Det finns vissa brister i skyddet mot diskriminering 1 bemétande-
regeln, vilket framgdr av direktiven och som utvecklats 1 avsnitt 6.4.
I detta avsnitt kommer vi att analysera hur dessa brister kan &tgirdas
pd bista sitt och hur vi kan utdka férbudet mot diskriminering for
offentlig verksamhet 1 DL.

En inledande frga ir huruvida det regelverk som finns vid sidan
av DL kan forstirkas for att dstadkomma ett utdkat skydd mot dis-
kriminering. Vi konstaterade 1 avsnitt 6.2. att dven om det finns ett
skydd 1 bide grundlag och annan lag s& ir denna reglering ganska
splittrad och syftar inte frimst till att motverka diskriminering, utan
den tar i stillet sikte p4 allminna missférhdllanden i offentlig verk-
samhet. Diskrimineringsskyddet 1 grundlag och EKMR saknar 1 hog
grad direkt angivna rittsmedel, férutom mojligheten till allmin
skadestdndstalan. En s&dan kan dock vara en komplicerad och kost-
nadskrivande process som dirfér 1 praktiken inte ir ett realistiskt
alternativ {6r ménga enskilda.
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Nir det giller straffrittsligt skydd har brottsbalken (BrB) regler
om olaga diskriminering i 16 kap. 9 § BrB som p4 grund av sin straff-
rittsliga karaktir ir annorlunda utformade in regleringen 1 DL.
Brottet lyder under allmint tal och ir alltsd beroende av hur polis
och &klagare agerar. Bestimmelsen 1 16 kap. 9 § BrB har ocks8 kriti-
serats for att den pga. de beviskrav som giller inom straffritten inte
ir tillrickligt effektiv nir det giller diskriminering eftersom den inte
leder till lagféring trots ett 6kat antal brottsanmilningar.' Vidare ir
diskrimineringsgrunderna inte uttryckta pi samma sitt 1 BrB som 1
DL, och det finns dirmed en bristande korrespondens mellan den
civilrittsliga regleringen i DL och den straffrittsliga i BrB. Aven om
sddan kritik ofta kan riktas mot straffbestimmelser menar vi att
skyddet mot just diskriminering inte ir tillfredstillande reglerat
genom denna bestimmelse, se avsnitt 8.3.

Som framgdr av avsnitt 9.4. foresldr vi att det straffrittsliga skyddet
mot diskriminering utreds 1 sirskild ordning. Vi anser dirfor att den
utokade reglering som hir diskuteras limpligen placeras 1 DL.

Av utredningens direktiv framgir vidare att en f6ljd av dagens
reglering ir att DO inte har méjlighet att utéva samma tillsyn fér all
offentlig verksamhet. Det ir vidare si att diskrimineringsférbudet 1
EKMR giller all offentlig verksamhet men DO kan bara framstilla
ansprik grundat pd en krinkning enligt konventionen i mal som sam-
tidigt ror en 6vertridelse av DL; saknas reglering i DL som omfattar
den aktuella situationen kan DO inte enbart dberopa EKMR:s dis-
krimineringstérbud i en process om diskrimineringsersittning. Det
hir innebir att DO:s tillsyn dr begrinsad pd ett sitt som inte synes
vara motiverat.

Det finns flera statliga tillsynsmyndigheter som bedriver tillsyn
over offentlig verksamhet men ingen myndighet utéver DO har
ordinir tillsyn éver diskrimineringsfrigorna som uppdrag. Justitie-
ombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK) kan visserligen utéva
extraordinir tillsyn éver offentlig verksamhet som inte kan fylla ett
generellt behov av en ordinir tillsyn av férekomsten av diskriminer-
ing inom offentlig verksamhet, men dven om JO kan kritisera offent-
liga verksamheter och anstillda f6r deras felaktiga agerande finns
ingen mojlighet £6r JO att driva processer om diskrimineringsersitt-
ning fér en enskilds rikning. Inte heller JK har den mégjligheten.
Kritik frdn JO eller JK, eller i undantagsfall &tal, kan dirmed som vi

' SOU 2006:22, En sammanbdllen diskrimineringslagstifining, s. 240 och 247.
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ser det inte anses som ett effektivt sitt att generellt se till att DL
efterlevs.

Sammantaget ir utgdngspunkten for utredningen att skyddet i
DL behover férstirkas och att DO dirmed ska ges en utdkad roll
som ordinir tillsynsmyndighet 6ver offentligt anstilldas agerande
nir det giller diskrimineringsfrigor. For vissa offentliga verksam-
heter kan det dock finnas behov av sirskilda undantag.

7.2.2 Olika alternativ for att gora forbudet mot diskriminering
mer heltackande

Utredningen har framfér allt 6vervigt tre alternativ for att bemétande-
regelns férbud mot diskriminering ska bli mer heltickande. Dessa
alternativ r att:

1. utoka skyddet nir det giller brottsbekimpande myndigheter
2. en partiell utdkning av befintlig bestimmelse,

3. forbud mot diskriminering for alla dtgirder som utférs 1 forhél-
lande till allminheten.

I detta avsnitt redogér vi nirmare for dessa alternativ och de éver-
viganden som utredningen gor.

Utoka skyddet bara nir det giller brottsbekimpande myndigheter

Ett alternativ som utredningen har évervigt ir att utéka skyddet mot
diskriminering fér offentlig verksamhet nir det giller vissa brotts-
bekimpande myndigheter. Det handlar framfér allt om Polisen,
Kriminalvirden, Kustbevakningen och Tullverket. Dessa myndigheter
har en ritt att 1 vissa situationer utéva vild och tving mot enskilda,
det s.k. vildsmonopol som det allminna har. Redan av principiella
skil kan det anses sirskilt viktigt att personal vid dessa myndigheter
inte diskriminerar.

Det underlag som utredningen tagit del av frin t.ex. DO och det
civila samhillet talar ocks8 for att det sirskilt inom de brottsbekim-
pande myndigheterna finns vissa problem som i dag inte omfattas av
den nuvarande bemétanderegeln, se avsnitt 6.3.4.
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Ett sdrskilt f6rbud mot diskriminering inriktat pd just dessa myn-
digheter kan dirmed anses vara berittigat.

De omrdden som redan i1 dag har ett heltickande skydd rér de
omriden som omfattas av EU-direktiv, och antalet omriden har ut-
Okats efterhand som nya direktiv tillkommit. En utdkning av for-
budet mot diskriminering f6r myndigheter med vildsbefogenheter
innebir att lagstiftningen fortfarande skulle f6lja nuvarande syste-
matik 1 DL med sirreglering utifrdn olika sektorer.

Konsekvensen skulle dock bli att det skulle vara ett begrinsat
antal offentliga verksamheter som omfattas av det nya och mer hel-
tickande forbudet. En 16sning som innebir en reglering av sirskilt
prioriterade myndigheter skulle alltsd fortsatt innebira att det skulle
vara en skillnad i skydd mellan olika offentliga verksamheter. Detta
kan framstd som otillrickligt 1 férhillande till de problem som iden-
tifierats 1 vira direktiv.

En sidan l6sning kriver ocksd en genomging av uppdragen och
lagstiftningen f6r de specifika verksamheter som ska regleras. Det
skulle troligtvis krivas vissa undantag frin bestimmelserna och nigon
mojlighet att gora en heltickande analys av detta behov har vi inte
funnits inom ramen for denna utredning.

De problem som konstateras i utredningens direktiv nir det giller
olika skydd mot diskriminering f6r olika offentliga verksamheter i
forhillande till Sveriges internationella dtaganden skulle dessutom
fortsatt kvarsta.

En partiell utokning av befintlig bestimmelse

Utredningen har vidare 6vervigt att utdka tillimpningsomridet i be-
motanderegeln genom att justera den nuvarande lydelsen s8 att fler
dtgirder eller handlingar som myndighetspersoner vidtar omfattas
av férbudet. Det skulle kunna innebira att bestimmelsen utékas med
flera ageranden frin de anstilldas sida gentemot allminheten, utéver
bemotande, rdd och upplysningar m.m. Genom att ligga till fler age-
randen som omfattas av bestimmelsen blir tillimpningsomridet mer
omfattande och bestimmelsen mer heltickande.

En mojlighet ir att utoka bestimmelsens omfattning till nir offent-
ligt anstillda handligger drenden eller bedriver annan faktisk verk-
samhet inom ramen for anstillningen. Det skulle innebira att den
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slags tjinstedligganden som tidigare har ansetts falla utanfér bestim-
melsen nu skulle omfattas. I detta alternativ skulle diremot beslut
hos myndigheter inte omfattas av det utékade férbudet.

Nackdelen med en sdan [8sning ir att den kan leda till att bestim-
melsen ind3 inte blir littare att tillimpa utan att det uppkommer nya
tillimpningssvarigheter, t.ex. grinsdragning mellan vad som utgér
ett sidant ingripande som omfattas och beslut som inte gor det. Inom
andra sektorsreglerade omrdden 1 DL omfattas dessutom dven redan
beslut inom den offentliga verksamhet som omfattas, vilket skulle
leda till att regleringen skulle bli fortsatt haltande 1 férhéllande till
sektorsregleringen. A andra sidan skulle skyddet bli betydligt mer
omfattande in 1 dag, vilket skulle leda till att antalet grinsdragnings-
problem 1 vart fall skulle minska jimfoért med 1 dag.

Forbud mot diskriminering for alla dtgirder som utfors
i forhdllande till allminheten

Utredningen har vidare dvervigt att infora ett utékat diskriminer-
ingsférbud som omfattar alla &tgirder som vidtas 1 férhillande till
allminheten. Ett sddant férbud skulle tillimpas 1 andra fall in de som
avses 12 kap. 5 och 9-15 §§ DL och i likhet med dessa bestimmelser,
ta sikte pd verksamheten i sin helhet och inte endast den offentligt
anstilldas bemotande. For att en eventuell dubbelreglering ska und-
vikas bér den nya regleringen dirfér fortsatt vara subsidiir till 6vriga
forbudsbestimmelser 1 DL, dvs. att den bara tillimpas om 6vriga
bestimmelser inte ir tillimpliga.

Ett forsta argument f6r en sddan l6sning dr att eftersom det redan
genom annan lagstiftning ir otilldtet for anstillda i all offentlig verk-
samhet att diskriminera enskilda borde principiellt sett detsamma
gilla enligt DL, dvs. inte endast {or vissa verksamheter. Det skulle
dessutom vara ett dnnu tydligare avstdndstagande fr&n samhillets
sida om att diskriminering frin det allminna inte ir tillitet.

En klar férdel med ett generellt f6rbud dr ocksd att det blir ett
mer enhetligt och heltickande skydd for all offentlig verksamhet 1 DL,
och det ger dessutom tillgdng till samma rittsmedel for alla offent-
liga verksamheter.

En nackdel med denna lésning ir att den kommer att ha ett
mycket omfattande tillimpningsomride och att det dirmed kommer
att vara svirt att férutse hur den kommer att verka i praktiken. Vi
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bedémer dock att detta inte ir nigon stérre nackdel, mot bakgrund
av att den kommer att vara subsidiir till 6vriga bestimmelser i
2 kap. 5 och 9-15 §§ DL och att den anknyter till redan befintliga
diskrimineringsforbud i annan lagstiftning i t.ex. EKMR.

Med en generell reglering behéver vi dock éverviga om det krivs
undantag for vissa sektorer eller verksamheter, inom delar eller hela
omriden. Aven hir finns flera alternativ.

En 16sning skulle kunna vara att inféra ett brett undantag frén
forbudetilikhet med det som finns avseende diskriminering som har
samband med &lder eller kon 1 2 kap. DL. Dir finns p3 flera stillen
undantag frin férbuden mot diskriminering som har samband med
3lder eller kon om sirbehandlingen har ett berittigat syfte och de
medel som anvinds ir limpliga och nodvindiga f6r att uppnd syftet.
En fordel med ett sddant undantag skulle kunna vara att en sddan
dvergripande konstruktion medfér att detaljerade undantag inte be-
héver formuleras utan att detta blir en friga som fir l6sas genom
rittstillimpningen.

I t.ex. Finland och Norge finns ordningar som liknar den vi nu
diskuterar om ett fé6rbud mot diskriminering inom all offentlig verk-
samhet. Deras reglering tar dock inte sikte pi offentlig anstillning
utan pd utévandet av offentlig férvaltning. Bdda dessa linder har ocksd
generella undantag frin deras bestimmelser, se bilaga 5.

Man kan tinka sig att mer specifika undantag krivs for vissa verk-
samheter, men med tanke pd den begrinsade tid som stdtt till utred-
ningens férfogande har vi inte kunnat géra en systematisk genom-
ging av alla myndigheter dir sdana behov kan finnas. Vi har dock vint
oss till ett flertal myndigheter med frdgan om det finns ett behov av
sirskilda undantag vid en utékad reglering. Den absoluta majoriteten
av myndigheterna som svarat har inte angett sidana behov. Vi har
dirfor bedomt att ndgra sddana férslag inte behover limnas, efter-
som det generella undantag som vi féreslir ticker in de behov som
kommer att finnas.

Diremot har vi kunnat identifiera att det kan finnas ett specifikt
behov av undantag f6r de myndigheter som arbetar med att skydda
rikets sikerhet mot inre och yttre hot. Vi dterkommer med 6vervig-
anden och forslag i denna del i avsnitt 7.4.
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7.3 Forslag om férbud mot diskriminering
inom offentlig verksamhet

Utredningens férslag: Diskrimineringstorbudet 1 2 kap. 17§
diskrimineringslagen (2008:567) ska dndras p4 sd sitt att det om-
fattar bemotande, dtgirder eller underldtenhet att vidta dtgirder,
i forhillande till allmidnheten och inom ramen fér anstillningen,
av den som helt eller delvis omfattas av lagen om offentlig anstill-
ning (1994:260). Detsamma ska gilla f6r den som utfér offentlig
forvaltningsuppgift som dverlatits till enskild i enlighet med 12 kap.
4 § regeringsformen. Forbudet ska allgdmt gilla 1 andra fall in som
avses 12 kap. 5 eller 9—15 §§ diskrimineringslagen.

Forbudet ska inte hindra sirbehandling som har ett berittigat
syfte och dir medlen som anvinds ir limpliga och nédvindiga fér
att uppnd syftet.

Det utékade férbud som utredningen féreslir kommer att omfatta i
princip allt handlande och agerande som en anstilld som helt eller
delvis omfattas av LOA vidtar i férhéllande till allmidnheten och inom
ramen for sin tjinst. Férbudet ska fortsatt gilla subsididrt 1 férhal-
lande till 6vriga bestimmelser 1 2 kap. DL, vilket innebir att endast
ageranden som inte faller in under nigon av de andra férbudsbestim-
melserna 1 2 kap. 5 eller 9-15 §§ DL kan komma att omfattas av det
utdkade forbudet. I likhet med vad som redan giller i dag ska for-
budet gilla 1 férhillande till allménheten.

Vi foresldr vidare ett generellt undantag frin férbudet for dtgir-
der som har ett berittigat syfte och dir medlen som anvinds ir limp-
liga och nédvindiga fér att uppna syftet, se avsnitt 7.4. for en diskus-
sion om ytterligare specifika undantag.

Forbudet ska omfatta alla dtgirder

Det grundliggande problem vi har identifierat dr att en s& pass stor
del av den offentliga verksamheten inte omfattas av DL och att en-
skildas skydd mot diskriminering frin offentligt anstillda dirmed ir
haltande. Mot denna ordning kan dock bide principiella och prak-
tiska invindningar riktas, se avsnitt 6.4. Ett av de problem som vi har
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identifierat med nuvarande bestimmelse dr det sniva tillimpnings-
omridet, se avsnitt 6.4.1.

Vi foreslir dirfor att férbudet 1 2 kap. 17 § DL utékas till att
omfatta alla dtgirder som utfors 1 férhillande till allminheten. Det
innebir att forbudet t.ex. kommer att omfatta myndighetsutdvning
1 forhillande till enskilda, beslut, innehill 1 r3d eller information i
samband med handliggning av drenden samt stillningstaganden som
ligger till grund f6r bedémningar som gors 1 sak.

Forbudet ska gilla vid olika slags ingripanden och insatser t.ex.
uppsokande verksamhet, stodinsatser eller ingripanden i samband med
verkstillighet av beslut. Férbudet ska ocksd omfatta underlitelse att
vidta §tgirder, dvs. underlitelse att agera genom passivitet. Aven
diskriminerande moment under handliggningen kommer att triffas
av férbudet, t.ex. om diskriminering ligger till grund for ett beslut.
Om ett beslut ir felaktigt pd grund av att en férfattning tillimpats
felaktigt kan detta ofta angripas genom ett 6verklagande till éver-
instans. Diskrimineringsférbudet ska alltsd inte kunna leda till att
beslut kan dndras utan detta miste ske enligt den 6verklagandeord-
ning som giller f6r beslutet ifriga.

Juridiska personer kommer inte att omfattas av skyddet, efter-
som DL endast skyddar enskilda personer. Aven om det utokade
forbudet tar sin utgdngspunkt i den som ir helt eller delvis anstilld
av LOA blir arbetsgivaren dvs. stat, kommun, region etc. ansvarig fér
overtridelser enligt reglerna om principalansvar. Den arbetsgivare
vars anstillde bryter mot diskrimineringstérbudet kan, 1 likhet med
vad som giller i dag, dirmed bli skyldig att betala diskriminerings-
ersittning till den som utsatts fér diskriminering f6r den krinkning
som diskrimineringen inneburit.

Forbudet ska dven omfatta den som utfor offentlig
forvaltningsuppgift

Dagens férbud omfattar anstillda vid riksdagen och dess myndig-
heter, myndigheterna under regeringen, och hos kommuner regio-
ner och kommunalférbund med undantag for de som inte omfattas
av LOA. Nigra exempel pd personer som omfattas ir anstillda hos
Migrationsverket, Kronofogdemyndigheten, Skatteverket och Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, och Tullverket. Diremot om-
fattas inte riksdagens ombudsmiin, riksrevisorerna eller arbetstagare
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som ir anstillda med sirskilt anstillningsstod, 1 skyddat arbete eller
utvecklingsanstillning, se avsnitt 6.1.4.

Med den nuvarande avgrinsningen omfattas alltsd inte anstillda
som utfor offentliga férvaltningsuppgifter inom ramen f6r en privat-
rittslig aktdrs verksamhet av forbudet, t.ex. privatanstillda viktare
som utfér arbete f6r kommuner eller anstillda vid fristiende skolor.
En sddan avgrinsning kan leda till att personer som den enskilda kan
uppfatta som foretridare for det offentliga faller utanfor diskriminer-
ingstérbudets tillimpningsomrade. Detta skulle enligt vir mening vara
brist i regelverket. For en enskild ir det dessutom viktigt att skyddet
mot diskriminering ir lika starkt oavsett om den offentliga férvalt-
ningsuppgiften har lagts ut pa en privat aktor eller inte.

Utredningen féreslar dirfor att férbudet ska utdkas till att dven
omfatta den som utfér offentliga forvaltningsuppgifter som éver-
1atits till en enskild enligt 12 kap. 4 § regeringsformen (RF).

Detta kommer att innebira att férbudet kommer att kunna
tillimpas inte enbart visavi offentliga arbetsgivare utan ocksi mot
privata aktdrer som bedriver verksamhet dir man utfor offentliga
forvaltningsuppgifter. Mot bakgrund av att de 6vriga férbuden i DL
inte gor skillnad p& verksamheter som bedrivs 1 offentlig regi eller
privatrittsligt innebir detta en samordning med regleringen.

7.3.1 Undantag for befogad sarbehandling

All sirbehandling kan inte anses diskriminerande utan i vissa situa-
tioner kan det finnas legitima skil som gor en sirbehandling god-
tagbar. Det kan ibland finnas sakliga skil att beakta enskildas dlder
eller kon 1 olika sammanhang, t.ex. nir det handlar om &ldersgrinser
eller skydd av personlig integritet. Det krivs dirfor ett undantag for
att inte sddan befogad sirbehandling av enskilda ska triffas av for-
budet 1 lagen.

Mot bakgrund av att férbudet kommer att triffa anstillda i offent-
liga verksamheter med vitt skilda uppdrag och arbetssitt ir det inte
mojligt att 1 detalj férutse alla de situationer dir en sirbehandling av
enskilda kan vara berittigad. Det gir dirmed inte att sirreglera vad
som ska utgéra skil f6r undantag eftersom en sidan reglering dels
skulle kunna bli mycket sviréverskidlig, dels skulle riskera att ute-
limna situationer dir det finns saklig grund och dir forbudet alltsd
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inte bor gilla. Undantaget bor dirfor utformas generellt, sd att det
inte l3ser tillimpningsomridet till vissa specifika férhdllanden och
situationer.

Nigra exempel pd vad som kan vara berittigade dtgirder dr dtgir-
der som vidtas for att skydda andras liv, sikerhet och hilsa.

Nir t.ex. brottsbekimpande myndigheter agerar for att férebygga,
férhindra och bekimpa brott ir det alltsd normalt sett dtgirder som
kan anses ha berittigat syfte. Det kan ocks3 t.ex. handla om situatio-
ner nir polisen riktar in brottsférebyggande insatser mot barn och
unga eller nir sirskilt stod ges till vldsutsatta kvinnor. Ekonomiska
hinsynstaganden kan ocks vara ett legitimt skil t.ex. nir det skulle
vara férenat med oskiligt hoga kostnader for den offentliga verk-
samheten.

Berittigade syften kan ocksi vara anknutna till férfattnings-
reglerade dldersgrinser som offentlig verksamhet har att iaktta vid
handliggning av drenden. Vissa 3ldersgrinser knyter an till straff-
myndighetsildern 15 ir eller den legala myndighetsdldern 18 3r. Syftet
ir ofta att inte utsitta unga for risker av olika slag. Det kan ocksd
finnas andra situationer som inte direkt foljer av lag men dir sir-
behandling ir berittigad, t.ex. tillimpning av dldersgrinser i syfte att
skydda unga frin risk for fysisk, psykisk eller ekonomisk skada. Ett
annat berittigat syfte kan vara att skydda unga personer frin konse-
kvenser av beslut som den unga kan ha svért att 6verblicka eller vars
resultat kan bli bestiende, eller att skydda den unga frin sociala skade-
verkningar kan falla inom undantagets tillimpningsomrade.

Som ett annat exempel pd befogad sirbehandling kan nimnas att
olika behandling eller férméner till enskilda av ena konet kan vara ett
led i att frimja jimstilldhet mellan kénen. Det krivs undantag for att
sddan berittigad olikbehandling inte ska falla in under diskriminerings-
forbudet krivs sdledes ett undantag.

I vissa situationer kan en olikbehandling kopplad till religion eller
annan trosuppfattning eller etnisk tillhérighet vara befogad. Det kan
t.ex. handla om situationer dir nationella minoriteter ges insatser
eller stod for att kunna bevara sitt minoritetssprak.
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Nirmare om berittigat syfte och proportionalitetsbeddmningen

Det kommer att krivas en bedémning i tv4 steg for att avgdéra om
undantaget ir tillimpligt 1 en viss situation: For det forsta ska det
finnas ett berittigat syfte. For det andra ska &tgirderna vara limpliga
och nodvindiga i férhdllande till syftet med &tgirderna. Det kommer
dirmed att innebira att det behover goras en intresseavvigning (pro-
portionalitetsbedémning) mellan syftet och de dtgirder som vidtas.
Detta ir en beddmning som redan i dag ska goéras 1 forhdllande till
vissa av diskrimineringsférbuden i DL. Att goéra en prévning som
innebir en sidan intresseavvigning innebir dock en nyhet 1 f6rhél-
lande till t.ex. diskrimineringsgrunden direkt diskriminering. Med
hinsyn till att tillimpningsomradet inte ir definierat pd samma sitt
som 1 andra férbudsbestimmelser anser vi det motiverat med ett
sidant brett och generellt undantag som vi nu féresldr. Provningen
ansluter till den allminna proportionalitetsbedémning som redan
forekommer inom sivil diskrimineringsritten som annars och det
blir en friga for rittstillimpningen att utveckla hur det generella
undantaget ska tillimpas i enskilda fall.

Utredningens férslag ligger ocksd nira EKMR:s undantag nir det
giller diskriminering enligt artikel 14, dir det av Europadomstolens
rittspraxis framgdr att det inte ir friga om diskriminering om det
finns godtagbara syften och de medel som anvinds ir limpliga och
nédvindiga (proportionerliga) i férhillande till syftet.? Denna typ av
bedémningar dr ocksd vanliga pd alla samhillsomriden som berérs
av unionsritten.

Vi menar mot denna bakgrund att myndigheter och domstolar
har stor vana att gora dessa beddmningar och att det dirfor inte
borde leda till ndgon storre rittsosikerhet. I de fall det skulle uppstd
svirbedomda grinsfall fir kravet pd proportionalitet preciseras i
rittspraxis.

Berdttigat syfte

Utgdngspunkten ir att de syften som anges ska vara objektivt god-
tagbara, dvs. syftet far i sig inte vara diskriminerande. Syftet méste
ocks8 vara viktigt och 1 sig vara virt att skyddas. Det krivs alltsd att

2 Se t.ex. Fabidn mot Ungern, 2017, § 113, Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien,
1985, § 72; Belgiska sprakmilet, 1968, § 10, the Law.
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syftet dr tillrickligt viktigt for att foretride ska ges framfér principen
om icke-diskriminering.

Det ir inte méjligt att gora en uttdémmande upprikning av vilka
syften som ska anses berittigade, men typiskt sett kan det handla om
att t.ex. skydda enskildas liv och hilsa, uppritthilla sikerhet eller
skydda nationell sikerhet. Det kan ocks8 vara friga om olika viktiga
samhilleliga syften inom social- och sysselsittningspolitiken.’

Det dr ocksd mojligt att ta ledning av praxis frin EU-domstolen
och Europadomstolen dir frigan om godtagbara syften har prévats
iettantal méli férhdllande till artikel 14 om diskriminering.* Nir det
giller domar frin Europadomstolen bér dock beaktas att medlems-
staterna har en viss s.k. nationell bedémningsmarginal (margin of
appreciation) till EKMR, vilket ger linderna mojlighet att tillimpa
konventionen med hinsyn till inhemska férh&llanden och rittslig
tradition. Jimférelser med férhillanden 1 andra stater méste dirfor
goras med viss forsiktighet.

Proportionalitet (limpligt och nodvindigt)

Atgirderna ska vara limpliga och nddvindiga fér att uppna syftet,
och f6r att dtgirden ska vara limplig krivs en bedémning av om den
kan dstadkomma det resultat som efterfrigas, dvs. om dtgirden ger
onskad effekt. Atgirden méste ocks3 vara nédvindig; om det finns
mindre ingripande alternativ for att uppnd syftet ska dessa i stillet
anvindas. Om det finns mindre ingripande alternativ, eller om 3tgir-
den helt skulle kunna undvikas, ska handlandet utgéra diskriminer-
ing 1 strid med bestimmelsen. I princip ska intresseavvigningen vara
densamma som vid indirekt diskriminering enligt 1 kap. 4 § 2 DL.
Det blir dirmed en prévning i det enskilda fallet av om det finns en
rimlig balans mellan syftet och den enskildas intresse av att inte bli

sirbehandlad.

3 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 491.
*Molla Sali mot Grekland, 2018 § 136; Stummer mot Osterrike, 2011, § 88; Burden mot
Storbritannien, 2008, § 60; Carson och andra mot Storbritannien, 2010, § 61.
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7.4 Ytterligare undantag fran bestammelsen behévs

Den utdkning av 2 kap. 17 § DL som utredningen foéresldr kommer
att omfatta ett mycket stort antal offentliga verksamheter med olika
uppdrag och férutsittningar.

For de flesta verksamheter innebir dock utékningen inte nigra
storre konsekvenser eller nigon stérre pdverkan pd arbetet. Det
generella undantag som vi féresldr ir nimligen brett och generellt
utformat for att kunna tillgodose de behov av undantag f6r dtgirder
inom olika slags verksamheter. I det hir avsnittet gdr vi igenom om
det behdvs nigra mer specifika undantag i vissa offentliga verksam-
heter.

7.4.1 Undantag for domstolars handlaggning, domar
och beslut

Utredningens f6érslag: Domstolars handliggning, domar och be-
slut 1 enskilda mél och drenden ska inte omfattas av det utdkade
forbudet 1 2 kap. 17 § diskrimineringslagen.

Bestimmelser om domstolarnas oberoende iterfinns bl.a. i 11 kap.
3-5 §§ RF. Bestimmelserna innebir att domstolar endast ska f6lja
lag och inte fir ta emot anvisningar eller order om hur ett enskilt mal
ska démas eller hur en rittsregel ska tillimpas i ett enskilt fall. Detta
oberoende ir del av den svenska rittsordningens grundliggande ritts-
statliga karaktir och syftar till att enskilda som upptrider i domstol
ska kunna forlita sig pd att {4 en opartisk prévning. Staten och kom-
munerna upptrider inte sillan som part i domstol och det forstirker
behovet av att markera att domstolarna inte pd ndgot sitt lyder under
eller féljer myndigheternas instruktioner. Enligt vir uppfattning bor
en viss sikerhetsmarginal héllas i dessa frigor och det ir dirfér av
vikt att undvika varje misstanke om att domstolarna kan utsittas fér
otillbérlig paverkan eller ta hinsyn som inte har sin grund 1 lagstift-
ningen och det ir dirfor vi f6resldr detta undantag.

Grinsdragningen for vilka tgirder i en domstolsverksamhet som
dirigenom ir fredade frin pdverkan utifrin kan dock ibland vara svir
att gora.
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Hogsta férvaltningsdomstolen (HFD) fann 1 ett avgdrande att
det inte foreldg ndgon 6vertridelse av grundlagsskyddet nir divar-
ande Datainspektionen utdvade tillsyn éver s.k. uppropslistor som
inneholl namn pé fysiska personer som var parter 1 domstolens mél
samt drenden och som publicerats pd domstolens egna webbplats.
HFD konstaterade hir att grundlagsskyddet inte kan anses omfatta
beslut som fattas i den egna verksamheten och som rér domstolens
administration.’

Nir det giller extern tillsyn av domstolarnas démande verksam-
het samt enskilda beslut och domar finns enligt utredningen en risk
att kritik eller andra &tgirder frin en tllsynsmyndighet som ror
bedémningar i enskilda fall eller hur en domstol har tillimpat en
rittsregel 1 ett enskilt fall, skulle kunna riskera att komma 1 konflikt
med domstolarnas oberoende enligt grundlagen. Det kan nimligen
paverka domstolen och dven om s3 inte ir fallet kan det kan {4 utom-
stiende betraktare att misstinka att domstolen liter sig paverkas 1
det enskilda fallet eller infér framtida prévningar. En sddan konse-
kvens bor undvikas och den externa tillsynen 6ver domstolarna be-
grinsas till vad som ir absolut nédvindigt.

I stillet f6r extern tillsyn fyller mojligheten att éverklaga dom-
stolars beslut och domar funktionen av att kontrollera rittstillimp-
ningens innehdll i sak, och dir kan frigan om diskriminering komma
att provas. Detta ir tillsammans med JO och JK:s extraordinira till-
syn tillrickligt for att med beaktande av oberoendet kontrollera att
domstolarna iakttar rittsordningens krav pd likabehandling och icke-
diskriminering. Sammantaget bedémer utredningen dirfor att dom-
stolars domar och beslut i enskilda mél och drenden ska undantas
frdn det utokade férbudet, s att deras oberoende stillning som ritts-
instans, som bl.a. démer 1 tvister mellan enskilda och det allminna,
inte p& ndgot sitt ska kunna ifrdgasittas.

Ovriga 4tgirder inom domstolars verksamhet t.ex. handliggning
av administrativa dtgirder och domstolspersonals upptridande och
bemdotande av enskilda, 1 den mén det inte utgdér handliggning, domar
eller beslut, ska fortsatt omfattas av férbudet i 2 kap. 17 § DL.

5 HFD 2014 ref. 32.
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7.4.2  Overviagande om brottsbekimpande myndigheter

Utredningens bedomning: Det krivs inget sirskilt undantag
frin det utdkade férbudet 1 2 kap. 17 § diskrimineringslagen for
de brottsbekimpande myndigheterna.

Som ett led 1 utredningsarbetet skickade utredningen ut en enkit-
undersdkning till ett antal myndigheter som kommer att beroras av
det utdkade férbudet. Av enkitsvaren framkom att flera brotts-
bekimpande myndigheter sig vissa utmaningar med ett utékat skydd
avseende deras verksamheter. Vi har dirfér évervigt om det behovs
ytterligare undantag frin den utékade regleringen i 2 kap. 17 § DL
for de brottsbekimpande myndigheterna.

En utgingspunkt vid den bedémningen har varit att de brotts-
bekimpande myndigheternas verksamhet typiskt sett avser sddana
ingripande dtgirder mot enskilda att det framstdr som angeliget att
ett diskrimineringsrittsligt skydd i offentlig verksamhet dven om-
fattar sddana myndigheters verksamhet.

Av 6 kap. 3 § DL framgar att om den som anser sig ha blivit dis-
kriminerad eller utsatt for repressalier visar omstindigheter som ger
anledning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad eller ut-
satt for repressalier, dr det svaranden som ska visa att diskriminering
eller repressalier inte har férekommit.

Denna reglering kan enligt flera brottsbekimpande myndigheter
fi som konsekvens att myndigheterna inte kan beméta pdstienden
om diskriminering i en rittsprocess. Det beror pd att myndigheterna
ir forhindrade att limna ut uppgifter som skyddas av sekretess, t.ex.
enligt 18 kap. 1 och 2 §, 21 kap. 5 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Mot den bakgrunden kan det finnas ett
behov av undantag betriffande just de brottsbekimpande myndig-
heterna.

Det finns ocksd 1 teorin en risk att enskilda skulle géra anmil-
ningar till DO eller féra talan mot brottsbekimpande myndigheter
enkom for att stéra myndigheternas verksamhet eller for att r3ka f3
del av sekretessbelagd information.

Vid vira éverviganden avseende behovet av ytterligare ett sirskilt
undantag for just brottsbekimpande myndigheter har vi tagit del av
en jimforelse med motsvarande reglering mot diskriminering inom
offentlig verksamhet i Finland och Norge. Dir finns det ett foérbud
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mot diskriminering som triffar all offentlig verksamhet, dvs. dven de
brottsbekimpande myndigheterna. Av rapporten framgir inte att
det skulle medfort sirskilda svirigheter f6r myndigheternas verk-
samhet. Vikan alltsd konstatera att en sidan reglering fungerar i andra
nordiska linder dven avseende brottsbekimpande myndigheter, se
bilaga 5. Det ir dirmed svirt att se varfor inte Sverige skulle kunna
ha en motsvarande reglering.

Vi kan ocksd konstatera att frigan om diskriminering av brotts-
bekimpande myndigheter, t.ex. Polisen, har prévats av domstolar och
diskrimineringsnimnder i flera andra europeiska linder,® och det
visar sig att regleringen tycks fungera utan att generellt hindra eller
piverka verksamheterna negativt.

Risken foér att enskilda skulle forsoka stora polisens verksamhet
genom anmilningar och pdbdrjade rittsprocesser finns redan i dag
genom annan reglering sdsom skadestindslagen. Sidana tgirder ir
dock inte nigot som har intriffat 1 andra nordiska linder dir mot-
svarande reglering redan finns. Vi ser dirfor inte att det finns nigot
generellt behov av undantag fér brottsbekimpande myndigheter
utdver det breda undantag som vi redan féreslar.

7.4.3  Sakerhetspolisens verksamhet och atgérder i ovrigt
som avser rikets sikerhet ska undantas fran férbudet

Utredningens forslag: Sikerhetspolisens verksamhet och dtgirder
som avser rikets sikerhet ska inte omfattas av férbudet 1 2 kap.
17 § diskrimineringslagen.

Vid vissa myndigheter, t.ex. Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten
bedrivs verksamhet som syftar till att skydda rikets sikerhet frin
inre och yttre hot. Nuvarande reglering 1 2 kap. 17 § DL triffar inte
informationsinhimtning, 6vervakning eller andra tgirder som dessa
myndigheter vidtar, och en utvidgning av regleringen till att avse alla
dtgirder som vidtas inom verksamheten skulle gora att dven sidan
mycket kinslig verksamhet kan komma att omfattas av diskriminer-
ingsférbudet.

Utredningen har fitt information om att en tillimpning av DL:s
regler om tillsyn och enskildas méjligheter att driva processer mot

6 Se t.ex. mil 1 Frankrike, Cour de cassation, den 9 november 2016, nr 15-25873.
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myndigheter skulle kunna bli problematisk avseende sdvil sekretes-
sen som dessa myndigheters forutsittningar att arbeta effektivt. Nir
det giller Sikerhetspolisens verksamhet kan &tgirder som avser
rikets sikerhet och olika slags brottsbekimpande verksamheter, t.ex.
kontraterrorism, bedrivas i ett sammanhang. Det kan alltsd vara svért
eller oméjligt att skilja de olika delarna av verksamheten 3t. Dirfor
har utredningen funnit att hela Sikerhetspolisens verksamhet bor
omfattas av undantaget. Av betydelse 1 det sammanhanget ir vidare
att det kan finnas uppgifter inom hela verksamheten som myndig-
heten férbundit sig att inte limna vidare genom &verenskommelser
med samverkande aktdrer. Mojligheten att samarbeta t.ex. inter-
nationellt kan siledes begrinsas om inte det kan garanteras att
uppgifter inte sprids till vidare. Nir det giller Sikerhethetspolisens
verksamhet och dtgirder i 6vrigt som avser rikets sikerhet ser utred-
ningen dirmed behov av ett undantag frin den utokade regleringen
12 kap. 17 § DL. Vi har évervigt olika sitt att utforma ett sddant
undantag.

En inledande iakttagelse dr att 4 kap. 3 § andra stycket DL har ett
undantag frin skyldigheten att limna uppgifter till DO, om det i ett
enskilt fall finns sirskilda skil som talar emot att dessa uppgifter
limnas. Den bestimmelsen méjliggér dock tillsyn frain DO visavi
myndigheter som hanterar kinslig information genom att sekretess-
belagda uppgifter inte behéver limnas ut i samband med tillsynen.
Exempel pd uppgifter som inte behéver limnas ut till DO enligt
propositionen ir uppgifter som giller utrikestjinsten, forsvaret, affirs-
eller driftsforhillanden eller andra uppgifter dir motstiende intres-
sen kan vara s8 starka att uppgiften inte bér limnas ut. Huvudregeln
ir dock att DO ska ha insyn och bestimmelsen ska dirfor tillimpas
restriktivt.” Det undantag som vi nu diskuterar har alltsd redan i dag
en viss motsvarighet i undantaget f6r uppgiftsskyldighet 1 4 kap. 3 §
DL. Detta undantag ir dock inte heltickande och vi har funnit att
det 6ppnar for olika bedomningar pd ett sitt som inte ir tillfreds-
stillande, varfor ett mer omfattande undantag bér dvervigas.

Ett alternativ ir att indra 1 bevisbérderegeln 1 6 kap. 3 § DL. Den
innebir 1 dag att det finns en presumtion som innebir att om en en-
skild gor antagligt att diskriminering férekommit si ska motparten
styrka att sd inte ir fallet. Man kunde i stillet kriva att den enskilde
styrker sitt pdstdende om diskriminering 1 fall nir detta riktas mot

7 Prop. 2007/08:195, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 546.
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just myndigheter med verksamhet att skydda rikets sikerhet. Detta
skulle dock inte tgirda sekretessproblematiken. Det framstdr vidare
som principiellt tveksamt att vissa myndigheter ges ett slags bevis-
littnad 1 fall dir enskilda kan ha diskriminerats. En sidan [sning
skulle inte heller komma &t den grundliggande problematiken med
att extern tillsyn 6ver sidan verksamhet kan innebira risker for att
sekretessen inte kan bevaras.

En annan l6sning kunde vara att l3ta redan etablerade gransknings-
organ, t.ex. Statens inspektion for férsvarsunderrittelseverksamhet
(SIUN) och Sikerhets- och Integritetsskyddsnimnden (SIN) hantera
frigor om diskriminering som rér rikets sikerhet. Dessa myndig-
heter har redan i dag till uppgift att granska hantering av kinsliga
uppgifter inom Sikerhetspolisen och Forsvarsmakten. En sddan 16s-
ning skulle dock inte vara helt tillfredstillande, eftersom &tgirder
som ror rikets sikerhet kan vidtas vid ett flertal myndigheter, inte
bara vid dem som stdr under SIUN:s och SIN:s tillsyn. Det skulle
ocksd innebira en ny och lite visensskild tillsynsuppgift for dessa
myndigheter som redan 1 dag har begrinsade resurser.

Vi har vid en sammantagen bedémning kommit fram till att ett
generellt undantag f6r Sikerhetspolisens verksamhet och atgirder i
dvrigt som ror rikets sikerhet dr att féredra. Sirskilda myndigheter
behéver d& inte anges, och det stir pa sd sitt ocksd klart att all verk-
samhet inte undantas utan bara verksamhet dir tungt vigande skl
finns for att den inte ska omfattas av férbudet. Till saken hor att verk-
samhet till skydd fér rikets sikerhet vanligen inte utférs i férhéllande
till allminheten i lagens mening. Det innebir att de myndigheter
som det giller sillan faller in under det forbud vi foresldr och att
undantaget alltsd endast utgér en garanti for att sirskilt kinslig verk-
samhet inte ska kunna lida skada av virt forslag om ett generellt for-
bud i 2 kap. 17 § DL. Vi kan ocks3 notera att ett liknande undantag
som det vi foéresldr finns i brittisk lagstiftning, se bilaga 5.

Undantaget ska utover Sikerhetspolisens verksamhet dtgirder 1
Svrigt som ir av betydelse for rikets sikerhet. Det ir inte endast &t-
girder inom det militira forsvaret som ska omfattas utan det kan dven
handla om tgirder vi andra institutioner som har betydelse for siker-
heten. Med rikets sikerhet” avses dtgirder som rér uppgifter om
t.ex. truppdispositioner, forsvarsverk, militirutbildning etc. Rikets
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sikerhet omfattar bide inre och yttre sikerhet, dvs. bdde hot inifrin
och frn frimmande makt.®

Vi har 6vervigt att i stillet anvinda Sveriges sikerhet som be-
grepp men detta ir ett bredare begrepp med kopplingar till sikerhets-
skyddslagstiftningen som medfér att undantaget skulle bli svirover-
skddligt och potentiellt mycket omfattande. Vi har dirfér stannat
for det nigot mer begrinsade begreppet rikets sikerhet.

Utredningen vill dven betona att ett undantag frin regleringen 1
2 kap. 17 § DL inte betyder att frdgan om diskriminering i dessa verk-
samheter dr oreglerad. Som nimnts ovan finns ett generellt skydd
mot diskriminering genom t.ex. EKMR och Sveriges grundlagar.
I det fall frigan om diskriminering skulle bli aktuell finns dirmed
andra kontrollmojligheter och mojligheter till ersittning via skade-
stindslagen for den som blivit utsatt for diskriminering. Det hir
innebir alltsd att det kommer finnas ett skydd mot diskriminering
men att DO inte kommer kunna utéva tillsyn och att enskilda inte
kan anvinda de sirskilda reglerna om diskrimineringsersittning vid
misstankar om diskriminering. Det kan vidare noteras att en del av
de frigor som rér diskriminering kan fingas upp av de myndigheter
som utdvar ordinarie tillsyn éver Sikerhetspolisen och Forsvars-
makten. Det ytterligare tillsynsbehov som kan finnas kan lésas genom
extraordinir tillsyn frdn JO och JK.

7.5 Konsekvenser i forhallande till annan
lagstiftning

Som nimnts 1 avsnitt 6.2. finns férbud mot diskriminering for offent-
ligt anstillda genom t.ex. RF och EKMR. Det ir inte 6nskvirt att
arbetstagares ageranden leder till pafoljder enligt bdde DL, BrB,
skadestdndslagen och LOA. Det ir heller inte 6nskvirt om flera till-
synsorgan samtidigt fir ansvar f6r samma utrednings- eller tillsyns-
uppgifter. I det hir avsnittet kommer vi dirfor att analysera konse-
kvenserna av den utdkade regleringen i férhillande till annan reglering.

I samband med att nuvarande bestimmelse 2 kap. 17 § DL inférdes
konstaterade regeringen att diskrimineringsférbudets relation till
yinstefel 1 BrB och disciplinpafoljder enligt LOA inte var av den

§ Jaimf&relse kan géras med vad som avses med rikets sikerhet i 2 kap. 23 § RF. Se vidare Bull,
T., Sterzel, F., Regeringsformen en kommentar, s. 98.
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arten att det kunde bedémas finnas ndgon ”pataglig risk f6r sirskilda
oligenheter”.” Detsamma ansdg regeringen gilla i relation till andra
bestimmelser 1 BrB t.ex. fortal, forolimpning, sexuellt ofredande
och olaga diskriminering. Regeringen konstaterade ocks3 att diskri-
mineringsférbudet inte har nigon straffrittslig sanktion och det an-
sdgs inte finnas nigon storre risk for 6verlappning av regleringen 1
skadestindslagen eftersom den ir subsidiir till diskrimineringslagens
ersittningsregler (se 1 kap. 1 § skadestdndslagen).

Nir det giller ansvar enligt BrB eller disciplinpfoljder enligt LOA
kan det riktas till arbetstagaren, men det var enligt regeringen inte
en f6ljd av bestimmelsen om 2 kap. 17 § DL. Inget hindrar alltsd att
arbetsgivaren blir ersittningsskyldig enligt DL samtidigt som en en-
skild arbetstagare kan f4 en straffrittslig pafoljd enligt BrB eller en
disciplinpdfsljd enligt LOA."

Inte heller nir det giller ersittning enligt skadestdndslagen ansdg
regeringen vid inférandet av 2 kap. 17 § DL att det fanns risk for
dubbelreglering.

Nir vi nu foresldr ett utokat férbud som omfattar alla dtgirder
som en tjinsteperson vidtar ir frigan hur det kommer att férhélla sig
till t.ex. ovan nimnda bedémning av regeringen. Skillnaden mot den
tidigare bemoétanderegeln ir att 1 stort sett alla dtgirder som en helt
eller delvis anstilld vidtar i forhillande till allminheten nu kommer
att omfattas av forbudet. Férbudet utékas ocksa till att omfatta den
som ir privatanstilld men som utfér en offentlig férvaltningsuppgift.

Med utredningens férslag kommer tillimpningsomridet visser-
ligen att utdkas, men samma iakttagelser som regeringen gjorde nir
bestimmelsen tillkom ir fortfarande giltiga. Sammantaget bedémer
utredningen allts att en utdkning av férbudet inte kommer att leda
till ndgra patagligt negativa konsekvenser i férhéllande till annan lag-
stiftning.

9 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering.
19 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 288.
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3 Bakgrund om arbetstagares
skydd mot trakasserier och hot

Detta kapitel dr en bakgrundsanalys for deluppdraget om utvidgat
skydd mot trakasserier, sexuella trakasserier och hot mot arbets-
tagare och med arbetstagare jimstillda personer. De trakasserier eller
hot som uppdraget giller ir sidana som utférs av personer som inte
ir anstillda pd arbetsplatsen, som t.ex. kunder, gister eller brukare.
Uppdraget handlar dirmed om trakasserier och hot frin s.k. tredje
man.

Trakasserier och hot mot olika utsatta grupper férekommer inom
ett stort antal omrdden. Utgdngspunkten for virt uppdrag anges i
vara direktiv till att ingen anstilld ska behéva utstd trakasserier, sex-
uella trakasserier eller hot pa sin arbetsplats pd grund av kén, kons-
overskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller
8lder. Det betyder att uppdraget utgdr frén de sju diskriminerings-
grunderna 1 diskrimineringslagen (2008:567), DL. Trakasserier ut-
ifrdn diskrimineringsgrunderna och sexuella trakasserier utgor diskri-
minering enligt DL. Hot kan ocks vara sidana trakasserier eller
sexuella trakasserier. Den skyddsgrupp som direktiven inriktar sig
mot ir anstillda eller motsvarande, sirskilt unga kvinnor, som upp-
levt trakasserier, sexuella trakasserier och hot frin t.ex. kunder, gister
eller brukare.

Utredningens beddmning dr dirfor att utanfor uppdraget ligger
andra krinkningar och hot som inte har samband med en diskrimi-
neringsgrund, men som kan beréra sirskilt utsatta yrkeskategorier.
Hir krivs ingdende analyser av den lagstiftning som avser dessa special-
omriden. S8dana omfattande frigor behover utredas 1 sirskild ord-
ning, vilket ocksd sker, om in stegvis. Exempelvis reglerades 2019
sabotage mot blaljusverksamhet 1 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken (BrB)
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efter det att frigan beretts av Bldljusutredningen.' Det pdgdr ocksd
en utredning om ett forstirke straffrittsligt skydd for vissa sam-
hillsnyttiga funktioner.” Vidare har det t.ex. inom Regeringskansliet
pagitt ett arbete med att ta fram ett forslag till en nationell plan for
skolans arbete med trygghet och studiero. I det arbetet ingdr att limna
forfattningsforslag for att elever som hotat eller utsatt andra elever
eller skolpersonal foér vild littare ska kunna stingas av eller om-
placeras. En utgingspunkt f6r det arbetet dr skollagens (2010:800)
bestimmelser.” Férslaget ir under beredning.*

Av vira direktiv framgdr ocks3 att vi utifrin nuvarande bestim-
melser 1 DL och arbetsmiljolagstiftningen ska bedéma om det finns
behov av ytterligare dtgirder. En bredare ansats in den dir vi begrin-
sar oss till diskrimineringsgrunderna i DL skulle férutsitta analys av
dven annan speciallagstiftning, som avseende t.ex. skolan, skollagen
(2010:800). Som framgtt ovan skulle ett sddant arbete ta visentligt
lingre tid 4n den som utredningen fatt till foérfogande.

Utredningens slutsats ir att vért arbete ska avse sexuella trakas-
serier samt trakasserier och hot utifrin diskrimineringsgrunderna.
Utgingspunkten f6ér vad dessa innefattar ir den innebérd som ter-
merna har 1 DL, se vidare avsnitt 8.2.1.

Vi kommer att analysera lagregleringen 1 DL och 1 arbetsmiljo-
lagstiftningen, dvs. arbetsmiljslagen (1977:1160), AML, arbetsmiljs-
férordningen (1977:1166), AMF, och Arbetsmiljéverkets, (AV) fére-
skrifter. Vidare kommer relevanta bestimmelser i BrB att belysas
oversiktligt, eftersom en avsaknad av kriminalisering av vissa diskri-
minerande handlingar t.ex. skulle kunna férstirka behovet av skydd
1 DL eller 1 arbetsmiljolagstiftningen. Slutligen kommer vi att klar-
ligga vilka andra mojligheter som stér till f6rfogande nir tredje man
agerar pa ett diskriminerande sitt visavi anstillda, t.ex. 1 vilken ut-
strickning det ir mojligt att avvisa gister frin t.ex. en restaurang eller
en affir. Underlaget ska ligga till grund {6r beddmningen om regler-
ingen har brister och vilka behov av ytterligare dtgirder som 1 s3 fall
finns.

' SOU 2018:2, Stdrkt straffrittsligt skydd for bliljusverksambet och andra sambillsnyttiga funktioner.
2Ju 2020:12, Ett férstirkt straffrittsligt skydd for vissa sambillsnyttiga funktioner och ndgra andra
straffréittsliga frdgor.

3 Utbildningsdepartementet, Bilaga till regeringskanslibeslut § 42, 2020-02-26, 1U2020/00707/S.
Arbetet har avslutats 2021-03-30.

# Pressmeddelande frin Utbildningsdepartementet, www.regeringen.se/pressmeddelanden/2021/05/
nationell-plan-for-trygghet-och-studiero-i-skolan, inhimtat 2021-05-19, uppdaterad 2021-11-05.
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Dirutover kommer vi att beskriva férekomsten av trakasserier,
sexuella trakasserier och hot mot arbetstagare och personer jimstillda
med arbetstagare frin tredje man genom att analysera befintliga under-
sokningar med redogérelser av viss statistik m.m.

8.1 Diskrimineringslagen

Den 1 januari 2009 tridde DL i kraft och di samlades alla bestimmel-
ser om diskriminering i en lag. Lagregleringen i DL har en internatio-
nell bakgrund och det finns som framgdr av kapitel 3 internationella
dtaganden om diskriminering och allas lika virde. Diskriminerings-
ritten ir ocksd baserad pd EU-ritt, dir ett antal EU-direktiv faststiller
en ram for bekimpningen av diskriminering.

Syftet med DL ir att motverka diskriminering och pd andra sitt
framyja lika rittigheter och mojligheter oavsett kon, kénséverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan tros-
uppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder, 1 kap.
1 § DL. Dessa ir diskrimineringsgrunderna.

Det finns enligt 1 kap. 4 § DL olika former av diskriminering
som ir forbjudna. Dessa ir direkt diskriminering, indirekt diskrimi-
nering, bristande tillginglighet, trakasserier, sexuella trakasserier och
instruktioner att diskriminera, se avsnitt 4.5.3.

8.1.1 Inneborden av trakasserier och sexuella trakasserier

Trakasserier och sexuella trakasserier utgér alltsd diskriminering
enligt DL. Med trakasserier avses ett upptridande som krinker ndgons
virdighet och som har samband med ndgon av diskrimineringsgrun-
derna, 1 kap. 4 § DL. Enligt férarbetena avses handlingar, beteenden
eller bemétanden som krinker den utsattes virdighet.” Det ska vara
frdga om nigot som innebir ett missgynnande 1 form av skada eller
obehag och pd s sitt krinka den enskildes virdighet och det miste
finnas en anknytning till de skyddade diskrimineringsgrunderna.
Vidare bér det vara friga om mirkbara och tydliga krinkningar. Det
kan enligt férarbetena t.ex. handla om rasistiska texter, visslingar
eller kommentarer om utseende. For att det ska vara friga om trakas-

5 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 492 ff.
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serier ska handlandet eller beteendet ocksd vara oonskat. Attityder
och skimt m.m. som inte riktas mot en eller flera individer omfattas
1 princip inte. Ett handlingssitt eller bemdtande som isolerat fram-
stdr som harmlost, kan dock 6verga till att bli trakasserande nir det
upprepas.

Det stir klart att personangrepp 1 form av uttalanden utifrén
etnicitet, som t.ex. “blatte” kan vara att anse som trakasserier.® P§
samma sitt kan nedlitande kommentarer till kvinnor i form av t.ex.
kénsord vara att bedéma som trakasserier. Hogsta domstolen (HD)
har 1 en dom bedémt att en busschauffors uttalande till passagerare
om att “3ka hem till talibanland” tillsammans med en obscen gest
utgjort diskriminering i form av trakasserier som haft samband med
passagerarnas etniska tillhorighet.”

Det dr den som utsatts som avgér om beteendet eller handlingarna
ir oonskade eller krinkande. Den som trakasserar méste enligt for-
arbetena ha insikt om att hans eller hennes beteende krinker nigon
pé ett sitt som kan utgéra diskriminering. Den trakasserade behover
dirfor som huvudregel gora klart f6r den som trakasserar att bete-
endet upplevs som krinkande.® I vissa fall kan omstindigheterna vara
sddana att det utan vidare miste std klar f6r den som trakasserar att
det dr krinkande. I de fallen behovs inga sirskilda pipekanden frin
den som kinner sig trakasserad.

Regleringen innebir att det i mil om trakasserier som huvudregel
behover visas bdde att det objektivt foreligger en krinkning och att
utdvaren haft insikt om detta.

Sexuella trakasserier betyder enligt 1 kap. 4 § DL ett upptridande
av sexuell natur som krinker ndgons virdighet. P4 samma sitt som
for trakasserier avses ett handlande som innebir ett missgynnande 1
form av skada eller obehag som krinker den enskildes virdighet och
det kan vara verbalt eller fysiskt. Aven hir krivs att handlingen ska
vara odnskad och den som trakasserar méste enligt férarbetena ha
insikt om att hans eller hennes beteende krinker nigon. Det som
skiljer sexuella trakasserier frin den andra typen av trakasserier ir att
upptridandet ska vara av sexuell natur. Det innefattar t.ex. ovil-
komna férslag, patryckningar om sexuell samvaro, forevisandet av
pornografiska bilder eller oénskad fysisk kontakt som berdring,

¢ SOU 2016:87, Bittre skydd mot diskriminering, s. 530.
7NJA 2014 5. 499 1 punkt 42.
8 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 493.
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klappande, nypande eller strykningar.” En annan skillnad mot trakas-
serier dr att det inte krivs nigot samband med en diskriminerings-
grund.

Inneborden av regleringen ir att trakasserier pd grund av kén och
sexuella trakasserier omfattar nirliggande handlingar, men med den
avgorande skillnaden att sexuella trakasserier férutsitter ett upptriad-
ande av sexuell natur. Trakasserier pd grund av kén har diremot inte
med sexualitet att gora utan det ska handla om upptridena som har
samband med diskrimineringsgrunden kén.

Exempel pa trakasserier avseende kon kan vara kénsbaserade for-
olimpningar, stérande eller nedsittande kommentarer om t.ex. ut-
seende, forldjligande generaliseringar av kénsegenskaper, nedsittande
kommentarer eller skimt med anknytning till kén eller att visa eller
sprida kénsférnedrande bilder.'® T rittspraxis har olika sexuella uttal-
anden och pitringande blickar mot en persons brost och dven grova
sexuella skimt i samband dirmed ansetts utgéra sexuella trakasserier."!

For att illustrera grinsdragningen mellan de olika formerna av
trakasserier kan nimnas att Arbetsdomstolen (AD) har ansett att en
kvinna som av arbetsgivaren beordrats bira en namnskylt med upp-
gift om den egna BH-storleken inte utsattes f6r sexuella trakasserier,
utan foér trakasserier pd grund av koén.'

Virt uppdrag avser dven hot. Hot regleras inte sjilvstindigt 1 DL,
men olika typer av hot skulle kunna utgéra trakasserier. Som framgar
av ovanstiende beskrivning skulle hotet behéva vara krinkande for
den enskildes virdighet och ha en anknytning till en diskriminerings-
grund. Det skulle iven kunna vara frdga om sexuella trakasserier, om
hotet ir av sexuell natur.

8.1.2  Diskrimineringsférbuden

I 2 kap. DL regleras ett antal férbud mot diskriminering. Kapitlet ir
uppdelat efter olika samhillsomriden, sisom arbetsliv, utbildning,
varor och tjinster och bostider, hilso- och sjukvird samt socialtjinst
etc. Det finns inom alla dessa omriden ett diskrimineringsférbud,

? Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 494.

0 TAMO, Handbok om sexuella trakasserier och trakasserier pd grund av kin i arbetslivet,2007,
s. 36-37. Exemplen grundar sig pa ildre, men identiskt lydande lagstiftning fére DL:s tillkomst.
" AD nr 56/16.

2 AD nr 29/13.
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men det omfattar olika delar inom respektive omrdde och ir olika
utformat.

For t.ex. omradet varor, tjinster och bostider m.m. giller enligt
2 kap. 12 § DL bla. att diskriminering ir férbjuden fér den som
utanfor privat- och familjelivet tillhandahéller varor, tjinster eller
bostider till allminheten. Den som 1 férhillande till allminheten fore-
trider den som tillhandah&ller varan/tjinsten/bostaden likstills med
denne. Det betyder t.ex. att anstilld i1 en butik inte f&r diskriminera
en kund och att ersittning kan riktas mot dgaren av butiken."

Virt uppdrag avser den omvinda situationen, diskriminering och
hot av arbetstagare och dirmed jimstillda frn personer som inte ir
anstillda pd arbetsplatsen, t.ex. kunder. Skyddet f6r arbetstagare m.m.
regleras inom omrédet arbetsliv i DL. Dirutéver finns det skydd for
arbetstagare enligt 2 kap. 9 § DL, det ir forbjudet att diskriminera
arbetstagare och arbetssokande i friga om arbetsmarknadspolitisk
verksamhet och arbetsférmedling utan offentligt uppdrag. Det be-
tyder att det omridet inom DL som ir relevant {6r vart uppdrag ir
omrédet arbetsliv.

For arbetslivet giller att en arbetsgivare inte fir diskriminera en
arbetstagare, den som soker eller gor férfrdgan om arbete, den som
soker eller fullgdr praktik eller den som stér till férfogande som in-
hyrd eller inlinad arbetskraft. Den som i arbetsgivarens stille har ritt
att besluta for dessa kategorier av personer ska likstillas med arbets-
givaren, 2 kap. 1§ DL. Det som avses med ritt att besluta dr att
arbetsgivaren pd nigot sitt har delegerat sin beslutsritt eller arbets-
givarfunktion. Det ir tillrickligt att nigon getts en ledande stillning
over andra och att dennes beslut, inflytande och bedémning direkt
kan pdverka t.ex. arbetsforhillandena eller villkoren for en arbets-
tagare."

Frén forbudet finns vissa undantag. Férbudet mot diskriminering
iform av bristande tillginglighet giller inte f6r den som gor férfrigan
om arbete. Vidare hindrar inte férbudet viss angiven sirbehandling,
vissa dtgirder f6r att frimja jimstilldhet mellan kvinnor och min och
tillimpning av 8ldersgrinser i vissa fall, 2 kap. 1 och 2 §§.

Inneboérden av regleringen ir att DL inom arbetslivets omride
endast foérbjuder diskriminering frén arbetsgivare eller den som 1
arbetsgivarens stille har ritt att fatta beslut f6r t.ex. en arbetstagare

13 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 243.
4 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 137.
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eller arbetssokande. De som ir skyddade ir arbetstagare och de som
jimstillts med arbetstagare. Det saknas 1 lagen ett férbud mot dis-
kriminering som t.ex. trakasserier och sexuella trakasserier mellan
anstillda om den trakasserande parten inte har en sidan beslutsfunk-
tion. For trakasserier och sexuella trakasserier mellan arbetstagare ir
dock arbetsgivarens utrednings- och dtgirdsskyldighet av betydelse,
sd ett visst ansvar kan ind3 sigas finnas dir, se nedan.

8.1.3  Utrednings- och atgardsskyldigheten

Enligt 2 kap. 3 § DL giiller att om en arbetsgivare fir kiinnedom om
att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt for trakasserier eller sex-
uella trakasserier 1 samband med arbetet av ndgon som utfér arbete
hos arbetsgivaren, ir arbetsgivaren skyldig att utreda omstindig-
heterna och i férekommande fall vidta de dtgirder som skiligen kan
krivas for att f6rhindra upprepningar 1 framtiden. Skyldigheten giller
ocksd i forhillande till den som fullgor praktik eller utfér arbete som
inhyrd eller inldnad arbetskraft. Det rittsliga ansvaret for arbets-
tagare som utfor trakasserier eller sexuella trakasserier visavi andra
arbetstagare birs dirmed av arbetsgivaren. Det saknas i DL férbud
mot diskriminering 1 form av t.ex. trakasserier eller sexuella trakas-
serier som ir direkt riktade mot arbetstagare som utfér handlingen.
Utrednings- och dtgirdsskyldigheten giller alltsd for trakasserier
och sexuella trakasserier i samband med arbetet. Det innefattar dven
trakasserier som intriffar utanfér arbetstid och utanfér arbets-
platsen om hindelserna har ett naturligt samband med arbetet. Som
exempel anges i forarbetena trakasserier i samband med tjinsteresor,
foretagsfest eller utflykter som de anstillda gér tillsammans. "

Arbetsgivarens skyldigheter och EU-ritten

Det finns EU - direktiv som berér férbud mot diskriminering 1
arbetslivet 1 form av trakasserier. Av sirskilt intresse ir likabehand-
lingsdirektivet frdn 2006 och de nigot ildre direktivet mot etnisk

15 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 504.
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diskriminering och arbetslivsdirektivet.'® Likabehandlingsdirektivet
fr&n 2006 omfattar diskrimineringsgrunden kon, direktivet mot etnisk
diskriminering diskrimineringsgrunderna ras och etniskt ursprung
samt arbetslivsdirektivet religion eller 6vertygelse, funktionsnedsitt-
ning, dlder och sexuell liggning, se dven avsnitt 4.1.

AD har i ett mél fr&n 2017 prévat om arbetsgivarens utrednings-
och dtgirdsskyldighet till f6ljd av EU-rittsliga bestimmelser skulle
stricka sig lingre dn den nationella lagstiftningen anger i DL."” Det
mélet avsdg diskrimineringsgrunderna sexuella trakasserier och trakas-
serier utifrdn etnicitet och dirfoér var det likabehandlingsdirektivet
frdn 2006 och direktivet mot etnisk diskriminering som var rele-
vant.'®

AD konstaterade att arbetsgivarens utrednings- och &tgirdsskyl-
dighet f6r sexuella trakasserier och trakasserier utifrdn etnicitet infor-
des i svensk lag" redan i slutet av 1990-talet och dirmed foreldg fore
DL:s tillkomst. Av forarbetena till dessa lagar framgdr inte att de
avsdg ett genomférande av krav som stilldes 1 EU — direktiv. Vidare
fann domstolen att varken likabehandlingsdirektivet eller direktivet
mot etnisk diskriminering innehdller nigon bestimmelse om utred-
ningsskyldighet for trakasserier. AD menade ocksd att skilen till
direktiven, inte kunde anses innefatta en skyldighet f6r medlems-
staterna att dligga arbetsgivare en utredningsskyldighet i dessa situa-
tioner.

Slutsatsen frin AD var att bestimmelsen om arbetsgivarens ut-
rednings- och dtgirdsskyldighet i1 2 kap. 3 § DL ir en helt nationell
reglering som inte har nigon motsvarighet 1 de tv8 EU-direktiven
och inte heller genomfér dem. Det var dirfor inte mojligt att gora
en EU-konform tolkning av svensk lag och tolka de krav som lagen
stillde som mer lingtgdende, utan tolkningen skulle i stillet goras
utifrdn lagtext, forarbeten och eventuell praxis.

16 Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet
av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (om-
arbetning), EUT 2006 L 204, ridets direktiv 2000/43/EG om genomférandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT 2000 L 180 och ridets
direktiv 2000/78 EG om inrittandet av en allmin ram for likabehandling, EGT 2000 L 303.
7AD nr 61/17 s. 6-7.

18 AD:s provning omfattade alltsd inte arbetslivsdirektivet.

19 Kravet infordes i jimstilldhetslagen (1991:433) och, 1 1999 4rs arbetsrittsliga diskriminer-
ingslagar om 4tgirder mot etnisk diskriminering 1 arbetslivet, om férbud mot diskriminering
iarbetslivet av personer med funktionshinder och om férbud mot diskriminering i arbetslivet
pi grund av sexuell liggning.
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Frigan om EU-ritten kriver en mer ldngtgdende reglering av-
seende utrednings- och dtgirdsskyldigheten in den som finns i DL
skulle 1 och med detta avgérande frdn AD kunna anses utagerad. Vi
har dock ansett att utredningen sjilvstindigt bor ta stillning till frigan
och analyserar dirfér den ndgot ytterligare.

Redan 2009 utarbetade EU — kommissionen en rapport om med-
lemsstaternas inforlivning av likabehandlingsdirektivet frin 2006.
I rapporten uttalas att direktivet definierar trakasserier och sexuella
trakasserier som en form av diskriminering. Ett misstag som beg3tts
vid inforlivandet av dessa bestimmelser i1 vissa medlemsstater var,
enligt kommissionen, att skyddet endast avser férhillandet mellan
arbetstagarna och deras ¢verordnade, och siledes utesluter med-
arbetare och tredje man (co-workers or other third parties 1 original-
texten).”

Kommissionens uttalande har lett till diskussion 1 litteraturen,
bl.a. 1 en artikel frdn 2019. Den uppfattning som framférs dir ir att
dven om direktivet inte uttryckligen definierar kretsen av mojliga
forovare, sd har kommissionen genom sitt uttalande klart angett att
direktivet inte bara omfattar férhillandet mellan arbetstagare och
deras 6verordnade utan utstricker sig till férhillandet mellan arbets-
tagare och tredje man.”!

Enligt denna uppfattning borde det utifrdn rittssikerhetsskil och
med beaktande av avsaknaden av relevanta rittsfall anses finnas ett
uttryckligt stdd for skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier
frdn tredje man. Det foreslds ocksd — ndgot motsigelsefullt — att det
utarbetas ett direktiv om trakasserier och sexuella trakasserier f6r
arbetslivet som bl.a. uttryckligen férbjuder sidana handlingar pd
arbetsplatsen som utférs av tredje man sisom t.ex. klienter, kunder
eller patienter. Det skulle vara 1 linje med EU-kommissionens ut-
talande.”

Utredningen anser i likhet med AD att likabehandlingsdirektivet
frdn 2006 inte innebir en skyldighet f6r medlemsstaterna att infora
ett lagreglerat krav om en utrednings- och dtgirdsskyldighet frin
arbetsgivaren mot trakasserier och sexuella trakasserier frén tredje

20 COM (2009) 409 final, 2009-07-29.

2! European equality law review, 2019/2, P. Petroglou, (Lawyer, Greek expert of the European
Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality). Sexual harassment and bharassment
related to sex at work: time for a new directive building on the EU gender equality acquis s. 28.
22 European equality law review, 2019/2, P. Petroglou, (Lawyer, Greek expert of the European
Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality). Sexual harassment and harassment
related to sex at work: time for a new directive building on the EU gender equality acquis s. 33.
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man 1 arbetslivet. AD:s prévning dr utifr@n yrkandena begrinsad till
tgirderna utredning och dtgirder enligt 2 kap. 3 § DL, som ir den
specifika svenska regleringen, men utredningen menar att det an-
forda dven giller andra méjliga dtgirder frin arbetsgivaren mot trakas-
serier och sexuella trakasserier av tredje man.

Avgorande f6r denna bedémning ir att direktivets bestimmelser
pd detta omride, artikel 26, utformats som en skyldighet att 1 enlig-
het med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller praxis uppmuntra
arbetsgivare att vidta effektiva dtgirder for att forebygga bl.a. trakas-
serier och sexuella trakasserier pd arbetsplatsen. Medlemsstaternas
skyldigheter ir alltsd begrinsade till att uppmuntra arbetsgivare, nigot
som inte ens behover ske 1 lag utan dven skulle kunna ske i kollek-
tivavtal eller praxis. Inte heller skilen — som ocksd AD hinvisar till
— till denna reglering ger anledning till ndgon annan bedémning.

Sammantaget menar vi att direktiven inte kan tolkas som en skyl-
dighet att infora ett lagreglerat krav pd 3tgirder for arbetsgivare i
situationer dir arbetstagare utsatts {or trakasserier eller sexuella trakas-
serier av tredje man. Diremot kan det forstds av andra skil, visa sig
vara limpligt att infora ett sddant vidare skydd, se vidare kapitel 9.

Som framgitt tidigare omfattade AD:s prévning inte arbetslivs-
direktivet, eftersom mélet avsig sexuella trakasserier och trakasserier
utifrdn etnicitet. Arbetslivsdirektivet ir i stillet relevant {6r trakas-
serier pd grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder och
alder eller sexuell liggning. Inte heller det direktivet innehiller nigon
bestimmelse om krav om &tgirder frin arbetsgivare mot handlingar
frén tredje man.

Regeringen genomférde bla. arbetslivsdirektivet genom en ny lag
om férbud mot diskriminering 2003 och indringar 1 1999 &rs arbets-
rittsliga lagar med férbud mot diskriminering.” I propositionen an-
for regeringen att direktivet inte kriver diskrimineringsférbud som
omfattar trakasserier mellan arbetstagare eller mellan arbetstagare
och andra som utfér arbete pd arbetsplatsen. I stillet menade reger-
ingen att den redan befintliga utrednings- och dtgirdsskyldigheten
kan antas vara den mest effektiva metoden att {4 trakasserier mellan
arbetstagare att upphéora.*

Vir slutsats blir mot denna bakgrund att AD:s uttalande om att
lagregleringen 1 DL av arbetsgivarens utrednings- och dtgirdsskyldig-

2 Prop. 2002/03:65, Ett utvidgat skydd mot diskriminering, s. 1.
24 Prop. 2002/03:65, Ett utvidgat skydd mot diskriminering, s. 180 ff.
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het dr en helt nationell reglering giller fullt ut, dven 1 forhéllande tll
arbetslivsdirektivet. Motsvarande giller enligt vir bedémning f6r andra
dtgirder. Nigra lingre giende krav pd reglering i svensk lag 1 denna
del kan dirmed inte heller anses f6lja av det direktivet.

Nirmare om vem som skyddet riktas mot

I detta avsnitt ska vi g& djupare in pd vad regleringen 1 DL innebir
for frigan om vilken krets av personer som skyddet giller mot.
Eftersom virt utredningsuppdrag endast giller trakasserier, sexuella
trakasserier och hot frin tredje man s beror vi inte andra omriden.

En ersittningssanktionerad utrednings- och tgirdsskyldighet
for arbetsgivaren som fitt kinnedom om att en arbetstagare ansett
sig utsatt for trakasserier infordes forsta gdngen 1998 1 jaimstilldhets-
lagen (1991:433) och sedan 1 1999 4rs arbetsrittsliga diskriminerings-
lagar om &tgirder mot etnisk diskriminering i arbetslivet, om férbud
mot diskriminering 1 arbetslivet av personer med funktionshinder
och om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av sexuell
ligening. I dessa tidigare lagar intridde utredningsskyldigheten nir
en arbetstagare utsattes for trakasserier av annan arbetstagare.

Diskrimineringskommittén, som utredde en samlad diskriminer-
ingslag och vars arbete I3g till grund fér DL* foreslog en dndring till
att skyldigheten skulle gilla sddant som skedde 7 samband med arbete
utan att nirmare definiera den som trakasserar. I sitt remissvar in-
vinde dock AD mot detta férslag och menade att det var oklart
huruvida arbetsgivarens skyldigheter enligt den féreslagna bestim-
melsen dven skulle omfatta trakasserier frin nigon som inte ir an-
stilld hos arbetsgivaren, t.ex. trakasserier pd arbetsplatsen frin en
leverantér riktade mot en arbetstagare.

Regeringen anférde utifrdn detta 1 propositionen med forslag till
DL att det var en limplig avvigning att begrinsa ansvaret till situa-
tioner som har ett naturligt samband med arbetet och att det borde
fortydligas att det ska vara friga om trakasserier av en annan arbets-
tagare eller nigon som bor likstillas med arbetstagare i sammanhanget.

Detta kunde enligt regeringen limpligen géras genom ett tilligg
1 paragrafen om att utrednings- och itgirdsskyldigheten giller nir
en arbetstagare anser sig i samband med arbetet ha blivit utsatt for

2 SOU 2006:22, En sammanfattande diskrimineringslagstifining.
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trakasserier eller sexuella trakasserier av ndgon som utfor arbete eller
fullgor praktik hos arbetsgivaren.”®
I remissvar till Diskrimineringskommitténs betinkande hade vidare
tvd arbetstagarorganisationer anfort att det borde évervigas om inte
en arbetsgivare bor ha en skyldighet att utreda och vidta skiliga &t-
girder mot trakasserier dven nir trakasserierna genomfors av andra in
arbetstagare, t.ex. av kunder eller elever. Om detta anférde reger-
ingen féljande:
Enligt regeringens mening dr det svirt att 6verblicka konsekvenserna av
en sddan utvidgning av arbetsgivarens utrednings- och dtgirdsskyldighet.
Frigor uppkommer t.ex. om hur l8ngt arbetsgivarens utredningsskyl-
dighet stricker sig 1 forhillande till en kund som vid nigot enstaka till-
fille besoker en arbetsplats och vilka dtgirder som rimligen kan krivas av
arbetsgivaren for att forhindra fortsatta trakasserier i sddana fall. Det kan
vidare konstateras att det saknas beredningsunderlag for att besvara frigor
kopplade till en utvidgning av utrednings- och dtgirdsskyldigheten.”

Resultatet av dessa dverviganden blev att det nu av lagtexten foljer
att utrednings- och tgirdsskyldigheten for arbetsgivare avser hand-
lingar som utforts av ndgon som utfor arbete eller praktik hos arbets-
givaren, dvs. den som har ett avtal om anstillning eller praktik med
arbetsgivaren.

Frigan om vem som skulle kunna vara likstilld med arbetstagare
enligt 2 kap. 3 § DL har prévats av AD 1 samma fall dir man drog
ovan redan redovisade slutsatser om EU - rittens krav pa svensk lag-
stiftning.”®

Kiranden i milet var en kvinna som var anstilld 1 ett bolag for att
arbeta som personlig assistent it en brukare. Hon uppgav att hon
under sin arbetstid hos brukaren blivit utsatt {or sexuella trakasserier
och trakasserier som hade samband med etnicitet av brukarens sambo.
Arbetsuppgifterna utférdes huvudsakligen 1 brukarens hem, dir alltsd
dven brukarens sambo bodde. Sambon var fullmaktshavare fér bru-
karen, vilket enligt kiranden innebar att det var sambon som 1 prak-
tiken utdvade bestimmanderitt och ledde arbetet. Enligt kiranden
skulle sambon dirfér likstillas med en arbetstagare vid det bolag dir
kiranden var anstilld. Bolaget menade dock att sambon inte utfort

26 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 296.
7 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 296.
2 AD nr 61/17.
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nigot arbete for bolagets rikning hos brukaren och att bolaget
dirfor inte kunde anses ansvara f6r sambons agerande.

AD fann att det var ostridigt att brukarens sambo inte var anstilld
hos och inte hade ndgot uppdrag for bolaget. Arbetsgivaren hade
ingen arbetsledningsritt eller inflytande dver honom. Domstolen
konstaterade vidare, mot bakgrund av reglernailagen (1993: 387) om
stdd och service till vissa funktionshindrande, LSS, att verksamhet
med personlig assistent ger den enskilde brukaren ett stort person-
ligt inflytande 6ver hur assistansen ska utforas. AD bedémde direfter
att iven om brukaren som bolagets kund, sjilv eller via fullmakts-
havare, hade inflytande 6ver assistansen kunde brukaren eller full-
maktshavaren ind3 inte likstillas med nigon som utférde arbete for
bolaget. Det var inte arbetsgivaren som gav ritten till inflytande 6ver
den personlige assistentens arbete utan reglerna i LSS. Slutsatsen var
att brukarens sambo inte kunde likstillas med en arbetstagare hos
bolaget och kunde dirmed inte vara nigon som utférde arbete for
bolagets rikning. Bolaget hade dirfor ingen skyldighet att utreda
kirandens pastdenden om sexuella trakasserier och trakasserier.

Domstolen anférde dock att bolaget haft ett ansvar for arbets-
miljon pd arbetsplatsen enligt arbetsmiljolagstiftningen, ndgot vi dter-
kommer till i 8.2. Kiromailet ogillades.

8.1.4  Diskrimineringsersattning

En arbetsgivare som bryter mot diskrimineringsférbudet ska enligt
5 kap. 1 § DL betala diskrimineringsersittning till den som krinkts
av 6vertridelsen. Det ir dven arbetsgivaren som ska utge ersittning
om diskrimineringen skett av nigon som ir satt i arbetsgivarens stille.
Det betyder att arbetsgivaren har ett s.k. principalansvar® for diskri-
minering av arbetstagare med beslutsritt 1 frigor som ror t.ex. arbets-
tagare. Vidare ska arbetsgivaren utge diskrimineringsersittning om
utrednings- och dtgirdsskyldigheten for trakasserier inte uppfylls.

Den ersittning som utgdr ska i varje enskilt fall bestimmas s att
den utgér en rimlig kompensation till den drabbade — utifran allvaret
1 6vertridelsen — och dessutom bidra till att pa ett effektivt sitt mot-
verka forekomsten av diskriminering 1 samhillet.

2 Med principalansvar avses hir att arbetsgivaren ska ersitta de skador som arbetstagaren
orsakar.
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Enligt 6 kap. 2 § DL har Diskrimineringsombudsmannen (DO)
och vissa ideella foreningar taleritt om diskrimineringsersittning for
en enskild som medger det. Nir en arbetstagarorganisation har ritt
att fora talan f6r den enskilde enligt 4 kap. 5 § lag en (1974:371) om
rittegingen i arbetstvister f&r DO eller féreningen fora talan endast
om arbetstagorganisationen avstdr fran detta.

8.1.5  Principalansvar i skadestandslagen

Att annan ansvarar f6r t.ex. anstilldas agerande férekommer ocks3 i
annan lagstiftning 4n 1 DL. Enligt skadestdndslagen (1972:207), SKL,
giller — om inget sirskilt dr avtalat — bl.a. att den som uppsitligen
eller av vardslgshet villar personskada eller sakskada ska ersitta ska-
dan, 2 kap. 1 §. Utgdngspunkten ir dirmed att det ir den som orsakar
skadan som ska utge ersittning. Det finns dock i lagen undantag frin
denna princip, att 1 stillet arbetsgivaren i vissa fall svarar {6r arbets-
tagares skada.

Av 3 kap. 1 § SKL f6ljer att den som har arbetstagare 1 sin tjinst
ska ersitta bl.a. personskada eller sakskada som arbetstagaren villar
genom fel eller férsummelse 1 tjinsten. Huvudregeln idr dirmed att
det dr arbetsgivaren som ansvarar for arbetstagarens skador om de
sker 1 tjinsten. Det avser sdvil skador mot utomstdende som mot
andra arbetstagare. Ett undantag finns 1 4 kap. 1 § SkL. Av paragra-
fen framgar att om det finns synnerliga skil giller ett eget ansvar for
arbetstagaren for fel eller forsummelse 1 tjinsten.

Principalansvaret for arbetsgivare avseende skadestind utvecklades
fran slutet av 1800-talet som vissa rittsgrundsatser. Det ansdgs att
en arbetsgivare inte med ansvarsfrihet borde kunna delegera foretags-
eller arbetsledande uppgifter utan i sddana fall skulle arbetsgivaren
identifieras med skadevillaren. Domstolarna slog dirfér fast att en
arbetsgivare svarar for skada som véllas av nigon som tillhér drifts-
eller arbetsledningen. Vidare ansigs arbetsgivaren ansvara f6r skada
som véllats av en arbetstagare som anfortrotts en frin risksynpunkt
sirskilt ansvarsfull uppgift, iven om arbetstagare inte tillhérde drifts-
eller arbetsledningen.*

Den nuvarande bestimmelsen om principalansvar fér arbetsgivare
inférdes 1 huvudsak 1972 genom SKL. Skilen for en utvidgning var

30 Prop. 1972:5 med forslag till skadestindslag m.m., s. 24.
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att det ansdgs angeliget att arbetstagarnas ansvar f6r skador i tjinsten
lindrades. For att inte férsimra den skadelidandes stillning behovdes
ansvaret flyttas 6ver till arbetsgivaren. Det ansdgs ligga nirmare till
hands att l3ta arbetsgivaren bira de ekonomiska féljderna. Arbets-
givaren hade mojlighet att skydda sig genom ansvarsforsikring och
kunde vidta skadeférebyggande dtgirder.”

Principalansvaret avser alltsd arbetstagares villande 1 tjinsten.
I propositionen till SKL anférs ocks8 att vid bedémningen méste hin-
syn tas till 1 vilken min arbetsgivaren rent faktiskt har mojligheter
att genom forebyggande dtgirder och genom att instruera och utdva
kontroll éver medhjilparen kan ¢va inflytande pd skadefrekvensen
och skaderiskernas omfattning.”

8.1.6  Aktiva atgirder

I 3 kap. DL finns bestimmelser om krav pd aktiva dtgirder frin
arbetsgivares sida. Aktiva dtgirder ir ett forebyggande och frim-
jande arbete for att inom en verksamhet motverka diskriminering
och pd annat sitt verka for lika rittigheter och méjligheter utifrin de
sju diskrimineringsgrunderna, 3 kap. 1 §. Arbetet med aktiva 3tgir-
der for arbetslivet innebir att arbetsgivaren fortlpande ska under-
soka om det finns risker for diskriminering eller repressalier eller om
det finns andra hinder f6r enskildas lika rittigheter och méjligheter 1
verksamheten. Risker och hinder ska analyseras och skiliga férebyg-
gande och frimjande 3tgirder ska vidtas. Atgirderna ska tidsplaneras
och genomféras s snart som mojligt. Arbetet ska utvirderas, 3 kap.
2-3§§ DL.

I 3 kap. 4 § anges att arbetsgivaren inom ramen for sin verksamhet
ska bedriva ett arbete med aktiva dtgirder pd sitt som anges ovan.
I 3 kap. 6 § DL anges sedan sirskilt att arbetsgivaren ska ha riktlinjer
och rutiner fér verksamheten i1 syfte att férhindra trakasserier och sex-
uella trakasserier och att arbetsgivaren ska f6lja upp och utvirdera dessa.
Denna bestimmelse har sin grund 1 jimstilldhetslagen (1991:433) och
lagen (1999:130) om &tgirder mot diskriminering i arbetslivet pd
grund av etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning.

31 Prop. 1972:5 med forslag till skadestindslag m.m., s. 215-216.
32 Prop. 1972:5 med firslag till skadestindslag m.m., s. 472—473.
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Nir paragrafen fordes in 1 DL 2009 innebar den en skyldighet for
arbetsgivaren att vidta dtgirder f6r att forebygga och férhindra att
ndgon arbetstagare utsitts for trakasserier eller repressalier som har
samband med kon, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosupp-
fattning eller f6r sexuella trakasserier. Skillnaden mot i dag var allts3
att det krivdes dtgirder av arbetsgivaren, men att dessa inte var spe-
cificerade till riktlinjer och rutiner och att inte alla diskriminerings-
grunderna omfattades. Bestimmelserna om aktiva tgirder dndrades
2017 och paragrafen fick d4 sin nuvarande lydelse.”

I skyldigheten ingdr att ha rutiner som klargor hur arbetsgivaren
ska agera om trakasserier eller repressalier pdstds ha intriffat och
som anvisar vem den som utsatts kan vinda sig till.**

Enligt propositionen till DL ska bestimmelsen ses som ett viktigt
komplement till diskrimineringsférbuden.” Det finns ocks3 ett nira
samband mellan bestimmelsen i 2 kap. 3 § DL och denna paragraf.’

Som framgatt avser bestimmelsen om riktlinjer och rutiner verk-
sambeten, arbetsgivaren ska ha riktlinjer och rutiner for verksambeten
1 syfte att forhindra trakasserier och sexuella trakasserier. Inne-
bérden ir att arbetsgivaren ska ha en policy som klart sldr fast att
trakasserier och sexuella trakasserier inte tolereras pd arbetsplatsen.”’
Det finns dirmed en skillnad mellan utredningsskyldigheten enligt
2 kap. 3 § och skyldigheten om riktlinjer och rutiner. Utrednings-
skyldigheten avser trakasserier i samband med arbetet, vilket som
anges ovan dven omfattar trakasserier som intriffar utanfor arbetstid
och utanfor arbetsplatsen om hindelserna har ett naturligt samband
med arbetet, t.ex. tjinsteresor, medan arbetsgivarens skyldigheter
enligt 3 kap. 6 § alltsd ir begrinsade tll arbetsplatsen.

En friga ir om bestimmelsen om riktlinjer och rutiner omfattar
trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man, sisom kunder
och brukare. Paragrafens ordalydelse anger inte vem som ska vara den
trakasserande for att arbetsgivaren ska ha ett ansvar f6r aktiva dtgir-
der. I propositionen anges dock att arbetsgivaren bor gora klart for
de anstillda vad som hinder om nigon bryter mot arbetsgivarens

3 Prop. 2015/16:135, Ett dvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och mojligheter, s. 7.

3% Prop. 2015/16:135, Ett dvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att frimja lika réttig-
heter och mdjligheter s. 45.

3 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 332.

3¢S, Fransson, E Stiiber, NJ lagkommentarer till diskrimineringslagen, kommentar till 3 kap. 6 §.

3 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 332 och prop. 2015/16:135, Eut
dvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att framja lika rittigheter och mdjligheter s. 45.

194



SOU 2021:94 Bakgrund om arbetstagares skydd mot trakasserier och hot

policy, t.ex. att omplaceringar eller uppsigningar kan bli aktuella.
Det bor vidare enligt propositionen inte sdsom tidigare géras ndgon
sirskild begrinsning av arbetsgivarens skyldigheter avseende vem
som upptrider trakasserande s linge det ir inom ramen for verk-
samheten, arbetsgivarens skyldighet att vidta férebyggande och f6r-
hindrande tgirder bor dirfér dven omfatta z.ex. trakasserier mellan
arbetstagare.”

Det stir dirmed klart att dven trakasserier mellan arbetstagare
omfattas av 3 kap. 6 § DL. Nir det giller trakasserier frdn tredje man,
sdsom kunder och brukare utesluter inte lagtexten att dven sidana
trakasserier skulle kunna innefattas 1 arbetsgivarens skyldigheter att
utarbeta rutiner och riktlinjer. Uttalandet i propositionen om att
trakasserier mellan arbetstagare omfattas av bestimmelsen ir som
framgdtt exemplifierande. I propositionen pekas dock ocksd pd att
det ska klargéras att omplaceringar eller uppsigningar kan bli aktu-
ella f6r den som bryter som policyn, vilket bara ir méjligt f6r dem
som arbetsgivaren har ett anstillningsférhillande med. Vidare borde
rimligen arbetsgivarens utredningsansvar sdvitt avser trakasserier i
2 kap. 3 § DL korrespondera med bestimmelserna om att motverka
diskriminering genom aktiva dtgirder. Om bestimmelserna om de
aktiva dtgirderna hinférde sig till en vidare krets in vad utrednings-
ansvaret gor borde det framgd uttryckligen antingen i lagen eller i
dess forarbeten. Det finns ocksd uttalanden i samhillsdebatten som
tyder pd att bestimmelsen inte anses omfatta tredje man.” En sam-
mantagen slutsats dr att det dr osikert om trakasserier frin tredje
man omfattas av arbetsgivarens skyldigheter att vidta aktiva dtgirder
och att det mesta talar emot en sidan tolkning.

DL:s sanktionssystem skiljer sig 4t mellan lagens 2 och 3 kap. For
brister 12 kap. dvs. dvertridelse av bl.a. diskrimineringsférbudet eller
utrednings- och dtgirdsskyldigheten ir den enda sanktionen diskri-
mineringsersittning som utgdr till den skadelidande, se ovan under
avsnitt 8.1.4. Hir saknas méjlighet till administrativa sanktioner.
For 3 kap. DL om aktiva dtgirder saknas 4 andra sidan méjlighet till
diskrimineringsersittning. Den enda sanktionen som finns hir f6r
brister ir vitesforeliggande.*

38 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 332.

¥ Svenaeus, L, Dagens Arena 2020-02-18, www.dagensarena.se/essa/tio-forslag-pa-kollektiv-
avtal-om-sexuella-trakasserier/inhimtat 2021-01-18, uppdaterat 2021-10-18.

4 SOU 2020:79, Effektivare tillsyn 6ver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 97-98.
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8.1.7 Sammanfattning och analys

Syftet med regleringen i DL ir att motverka diskriminering och pa
andra sitt frimja lika rittigheter och mojligheter oavsett kén, kons-
overskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller
alder. Av regleringen foljer att trakasserier och sexuella trakasserier
utgor diskriminering. Med trakasserier avses ett upptridande som
krinker nigons virdighet och som har samband med nigon av dis-
krimineringsgrunderna. Sexuella trakasserier betyder ett upptridande
av sexuell natur som krinker ndgons virdighet. Det krivs inte sam-
band med en diskrimineringsgrund. Inneborden ir att trakasserier
pa grund av kén och sexuella trakasserier omfattar nirliggande hand-
lingar, men den avgérande skillnaden ir att sexuella trakasserier for-
utsitter ett upptridande av sexuell natur. Trakasserier pd grund av
kén har diremot inte med sexualitet att gora utan det ska handla om
upptridena som har samband med kon. Trakasserier pd grund av kén
ir t.ex. konsbaserade férolimpningar eller nedsittande kommentarer
om t.ex. utseende utifrin kon.

Férbud mot diskriminering regleras 1 2 kap. DL. Kapitlet ir upp-
delat efter olika omriden, sdsom arbetsliv, utbildning, varor och tjinster
och bostider, hilso- och sjukvird och socialtjinst etc. Det finns inom
alla dessa omriden ett diskrimineringsforbud, men de omfattar olika
delar inom respektive omride och ir olika utformade. Det omride
inom DL som ir relevant {6r virt uppdrag ir omridet arbetsliv.

P4 omridet for arbetslivet férbjuder DL diskriminering mellan
arbetsgivare/den som i arbetsgivarens stille har ritt att besluta for
nigon som berdrs och arbetstagare. Praktikanter, inhyrd eller in-
linad arbetskraft och de som soker arbete eller praktik har i huvudsak
samma skydd som en arbetstagare. I termen praktikanter ingdr stu-
denter och de som tar del av det arbetsmarknadspolitiska programmet
arbetspraktik eller annan arbetsmarknadspolitisk verksamhet med
inslag av yrkespraktik.* Om arbetsgivaren eller en arbetstagare med
sidan beslutsritt gor sig skyldig till diskriminering ska arbetsgivaren
utge diskrimineringsersittning till den som utsatts.

Det betyder att det i DL f6r omridet arbetsliv finns ett begrinsat
principalansvar sdvitt avser diskrimineringsférbudet. Det giller endast
for sddana arbetstagare som har beslutsritt for t.ex. arbetstagare.

# Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 135.
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Ansvaret ir alltsd begrinsat till vissa kategorier av anstillda. Hir
foreligger en skillnad mellan SkL och DL, fér enligt SKL ansvarar
arbetsgivaren som huvudregel for alla arbetstagares villande for
skador 1 tjinst. Principalansvaret f6r omridet arbetsliv 1 DL f6r dis-
krimineringsférbudet motsvarar i stillet 1 huvudsak det som fore
SKL:s inférande 1972 gillde f6r skadestdnd enligt rittspraxis, dvs.
att arbetsgivaren ansvarade for drifts- och arbetsledningen, men inte
for andra arbetstagare. I DL omfattas dock dven arbetstagare som
har ritt att besluta i frigor som ror t.ex. arbetstagare.” For arbets-
tagare som saknar sidan beslutsritt saknas ett diskrimineringsférbud
och diskrimineringsersittning ska inte 1 ett sddant fall utges varken
av arbetstagaren sjilv eller arbetsgivaren enligt DL.

Principalansvaret vid diskriminering i arbetslivet skiljer sig ocksd
frén principalansvaret inom andra omriden i DL.* For t.ex. omridet
varor och tjinster och bostider m.m. finns 1 DL ett diskriminerings-
forbud for bl.a. den som utanfér privat- och familjelivet tillhanda-
hiller varor, tjinster eller bostider till allminheten.* Den som fére-
trider den som tillhandahiller varan/tjinsten eller bostaden likstills
med den senare. Innebérden ir t.ex. att om en butiksanstilld — som
inte behover ha en beslutsritt — diskriminerarar en kund ir butiks-
dgaren skyldig att utge diskrimineringsersittning.

Aven principalansvaret for utbildningsomridet i DL 4r mer vid-
strickt dn det som giller pd omridet f6r arbetslivet. Enligt 2 kap. 5 §
DL far den som bedriver verksamhet enligt skollagen (2010:800) eller
annan utbildningsverksamhet inte diskriminera t.ex. elever och stu-
denter. Anstillda och uppdragstagare i verksamheten ska likstillas
med utbildningsanordnaren nir de handlar inom ramen for anstill-
ningen eller uppdraget. Det betyder att principalansvaret hir omfattar
inte bara arbetstagare med beslutsritt utan alla arbetstagare samt
iven uppdragstagare.®

I stillet for detta mer vidstrickta principalansvar (pd det sitt som
beskrivs ovan) giller pd omridet for arbetslivet enligt 2 kap. 3 § DL
en sanktionerad utrednings- och dtgirdsskyldighet for arbetsgivare
for trakasserier och sexuella trakasserier som utférs av nigon som
utfor arbete eller praktik hos arbetsgivaren. Bryter arbetsgivaren mot

# Malmberg, J., Diskriminering och principalansvar, Vinbok till Ronnie Eklund s. 413.
 Malmberg, J., Diskriminering och principalansvar, Vinbok till Ronnie Eklund, s. 415 ff.
# Se 2 kap. 12 § DL och 5 kap. 2 § DL.

* Malmberg, J., Diskriminering och principalansvar, Vinbok till Ronnie Eklund, s. 414 ff.
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sin utrednings- och tgirdsskyldighet ska diskrimineringsersittning
utges till den som drabbats.

Systematiken i DL {6r omridet arbetsliv innebir dirmed att trakas-
serier och sexuella trakasserier frdn arbetsgivaren/ den som 1 arbets-
givarens stille har ritt att besluta ticks av diskrimineringsférbudet,
medan trakasserier och sexuella trakasserier frin arbetstagare eller
jimstillda ger arbetsgivaren en utrednings- och tgirdsskyldighet.
Trakasserier och sexuella trakasserier frin en arbetstagare med be-
slutsritt fér arbetsgivaren kan dirmed omfattas av sdvil diskrimi-
neringsférbudet som utrednings- och &tgirdsskyldigheten.*

Nir det giller frigan om relevanta EU — direktiv som beror for-
bud mot diskriminering innefattar en lingre gdende skyldighet att i
lag reglera just utrednings- och atgirdsskyldigheten har vi kunnat
konstatera att AD i en dom frin 2017 ansett att 2 kap. 3 § DL sévitt
avser trakasserier frin tredje man utgor en nationell reglering utan
motsvarighet 1 direktiven och att det inte av direktiven gr att utlisa
nigon sidan skyldighet. Utredningen delar den slutsatsen. Mot-
svarande giller enligt vir beddmning fér andra dtgirder

Utrednings- och tgirdsskyldigheten giller endast for trakasserier
och sexuella trakasserier i samband med arbetet. Det innefattar dven
trakasserier som intriffar utanfér arbetstid och utanfér arbetsplatsen
om hindelserna har ett naturligt samband med arbetet.

I lagtexten anges vidare att trakasserierna ska ha utférts av ndgon
som utfor arbete eller fullgor praktik hos arbetsgivaren. Av forarbetena
foljer vidare att det ska vara friga om trakasserier av en annan arbets-
tagare eller ndgon som bor likstillas med arbetstagare 1 samman-
hanget for att arbetsgivaren ska ha en utrednings- och tgirdsskyl-
dighet. Avsikten tycks alltsd inte ha varit att skyldigheten ska triffa
det som berors av virt utredningsuppdrag; trakasserier och sexuella
trakasserier samt hot frdn tredje man.

AD haridet ovan nimnda avgérandet frdn 2017 dven provat grins-
dragningen avseende vem som kan anses vara likstilld med en arbets-
tagare. I mélet gillde det om utrednings- och &tgirdsskyldigheten
dven skulle omfatta trakasserier och sexuella trakasserier frin en bru-
kares sambo, som utifrdn bestimmelser 1 LSS hade inflytande éver
assistansen. Slutsatsen frin AD var att brukarens sambo inte kunde
likstillas med en arbetstagare.

6 Prop. 2002/03:65, Ett utvidgat skydd mot diskriminering, s. 190.
P & ) &:
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En slutsats dr alltsd att trakasserier mot arbetstagare som utférs
av tredje man — t.ex. kunder eller brukare — faller utanfér savil diskri-
mineringsférbudet som utrednings- och tgirdsskyldigheten 1 DL.
Dessa handlingar begs visserligen p& arbetsplatsen eller i samband
med arbetet, men ticks inte av arbetsgivarens ansvar, eftersom dis-
krimineringen inte utférs av arbetsgivaren eller en annan arbetstagare
eller ndgon dirmed likstilld. En jimforelse mellan DL och SkL av-
seende ansvaret for trakasserier/sexuella trakasserier respektive véllande
av skador 1 samband med arbetet, som utférs av tredje man visar att
bida regelverken har denna begrinsning.

Skilen f6r denna begrinsning av ansvaret har varit liknande 1 SkL
och DL. I f6rarbetena till SKL hinvisades till arbetsgivarens smé
mojligheter till kontroll och skadebegrinsningar vid handlingar av
tredje man. Av betydelse bedémdes bl.a. vara att arbetsgivaren hade
mojlighet att skydda sig genom ansvarsférsikring.

I propositionen till DL anges att det skulle vara svart att over-
blicka konsekvenserna av en utvidgning av arbetsgivarens utrednings-
och dtgirdsskyldighet till trakasserier som utférs av tredje man och
att grinsdragningsproblem skulle kunna uppkomma. Det saknades
vid tidpunkten dven beredningsunderlag for en sddan utvidgning. Hir
skulle 4ven kunna beaktas att det inte lir vara mojligt att teckna en
ansvarsforsikring mot diskriminering.”

I praktiken innebir detta att om en arbetstagare i t.ex. en butik —
dven en som saknar beslutsritt — diskriminerar en kund bryter arbets-
tagaren mot diskrimineringsférbudet och butiksigaren ska utge diskri-
mineringsersittning. I den omvinda situationen nir det ir kunden som
diskriminerar den anstillde omfattas detta inte av bestimmelserna 1
DL, och varken kunden sjilv eller arbetsgivaren behover utge diskri-
mineringsersittning. Det finns inte heller nigon utredningsskyldig-
het f6r arbetsgivaren 1 dessa fall.

I 3 kap. DL finns bestimmelser om aktiva dtgirder och en friga
for utredningen har varit i vilken mé&n dessa kan utgéra ett skydd mot
diskriminerande handlingar frin tredje man. Aktiva dtgirder ir ett
forebyggande och frimjande arbete {6r att inom en verksamhet mot-
verka diskriminering och pd annat sitt verka for lika rittigheter och
mojligheter utifrdn de sju diskrimineringsgrunderna.

I 3 kap. 6 § DL anges sirskilt att arbetsgivaren ska ha riktlinjer
och rutiner fér verksamheten i syfte att férhindra trakasserier och

# Malmberg, J., Diskriminering och principalansvar, Vinbok till Ronnie Eklund, s. 411.
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sexuella trakasserier och att arbetsgivaren ska f6lja upp och utvirdera
dessa. Av paragrafens ordalydelse framgir inte om trakasserier frin
tredje man, sdsom kunder och brukare omfattas av denna skyldighet,
men den utesluter det inte heller. I férarbetena pekas dock sirskilt
pd anstillda och rimligen bér arbetsgivarens utredningsansvar i 2 kap.
3 § DL korrespondera med denna bestimmelses skyldigheter. Det
finns ocksd uttalanden i samhillsdebatten om att bestimmelsen inte
omfattar handlande av tredje man.* Utredningens slutsats ir att det
ir osidkert om trakasserier frin tredje man omfattas av arbetsgivarens
skyldigheter enligt bestimmelsen och att det mesta talar emot en
sidan tolkning.

8.2 Arbetsmiljolagstiftningen

AML tridde 1 kraft 1978 och ersatte da tidigare arbetarskyddslag frin
1949. Syftet var att skapa en allmingiltig och mer omfattande lag-
stiftning.” Det dr en ramlag, som innehiller grundliggande bestim-
melser om arbetsmiljon. Lagens krav pd arbetsmiljon ska fyllas ut
med foreskrifter. Till lagen hér AMF som bl.a. inneh&ller bemyndig-
anden for AV att meddela foreskrifter om arbetsmiljon.

Av 1 kap. 1 § AML framgir att lagens indamal 4r att férebygga
ohilsa och olycksfall i arbetet samt att dven 1 6vrigt uppnd en god
arbetsmiljo. Lagen giller varje verksamhet i vilken arbetstagare utfor
arbete for en arbetsgivares rikning, 1 kap. 2 § AML. Arbetsgivarens
ansvar giller som utgdngspunkt endast ansvaret for arbetsmiljon for
egna arbetstagare, 3 kap. 2§ och inhyrd arbetskraft, 3 kap. 12§
AML, andra stycket.”

Bestimmelserna innebir inte en mojlighet att stilla krav pa &t-
girder for att skydda allminheten, som t.ex. kunder eller patienter.”*
Regleringen innebir vidare att dven t.ex. arbete som utférs i privata
hem omfattas. En bedémning méste d& goras av vad som ligger inom
arbetsgivarens mojligheter och vad som rimligen kan krivas av denne.
Allmint giller att arbetsgivaren ska svara for att t.ex. maskiner ir

* Svenaeus, L, Dagens Arena 2020-02-18, www.dagensarena.se/essa/tio-forslag-pa-kollektiv-
avtal-om-sexuella-trakasserier/inhdmtat 2021-01-18, uppdaterat 2021-10-18.

¥ Prop. 1976/77:149 om arbetsmiljélag m.m. s. 1.

5 Hir bér dock noteras att det i AML finns olika rittssubjekt och att en arbetsgivare kan ha
ett arbetsmiljdansvar dven utifrin en annan roll, t.ex. som samordningsansvarig enligt 3 kap.
7 d § eller som rddighetsansvarig enligt 3 kap. 12 § férsta stycket.

5t Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljslagen — med kommentarer, s. 41.
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betryggande frin skyddssynpunkt samt for att dvriga risker vid arbetet
minimeras.”

Med arbetsgivare avses fysiska eller juridiska personer som triffat
avtal med annan om utférande av arbete under sidana férhillanden
att ett anstillningsférhillande féreligger.” Endast fysiska personer
kan vara arbetstagare och bedémningen om en person idr arbetstagare
far goras fran fall till fall utifrdn objektiva grunder. Vid bedémningen
ska bl.a. beaktas om det finns en skyldighet att personligen utféra upp-
giften, att s8 1 huvudsak skett och att det finns direktiv eller kontroll
om hur uppgiften ska utféras. Arbetstagarbegreppet dr tvingande,
det saknar betydelse vad parterna kommit 6verens om. Praktikanter
och lirlingar som deltar i arbetet pd ett arbetsstille, 4r i regel att anse
som arbetstagare.”

I 2 kap. AML finns allmint beskrivna och grundliggande krav pd
arbetsmiljon. De handlar s&vil om den fysiska arbetsmiljén som psy-
kologiska och organisatoriska arbetsmiljéfaktorer. Det anges 1 1§
att arbetsmiljon ska vara tillfredstillande med hinsyn till arbetets
natur och den sociala och tekniska utvecklingen 1 samhillet. Med
detta avses att hinsyn méste tas till arbetets natur nir man stiller krav
pd arbetsmiljon och att kraven méste avvigas mot andra samhills-
intressen.” Arbetsférhdllandena ska anpassas till minniskors férut-
sittningar. Av 2 kap. 2 § f6ljer att arbete ska planliggas och anordnas
s& att det kan utféras 1 en siker milj6. Kapitlet innehdller alltsd inte
nigon specifik paragraf om de trakasserier eller hot som vart utred-
ningsuppdrag giller.

3 kap. AML handlar om ansvaret fér arbetsmiljén. Inledningsvis
hinvisas till 2 kap. Huvudansvaret {6r arbetsmiljon ligger pd arbets-
givaren.”® Av 3 kap. 2 § foljer att arbetsgivaren ska vidta alla dtgirder
som behovs for att forebygga att arbetstagaren utsitts f6r ohilsa
eller olycksfall. En utgdngspunkt ska dirvid vara att allt s3dant som
kan leda till ohilsa eller olycksfall ska indras eller ersittas si att
risken for detta undanrdjs. Arbetsgivaren ska beakta den sirskilda
risken for ohilsa och olycksfall som kan félja av ensamarbete. Trots
lagtextens absoluta utformning om att risker ska dndras eller ersittas

52 H. Blyme, Lexinos kommentar till AML 1 kap. 2 §, Réttsliget, avsnitt 2.2.
3 H. Blyme, Lexinos kommentar till AML, Rditsliget, avsnitt 2.1.1.

5 H. Blyme, Lexinos kommentar till AML, Rittsliget, avsnitt 2.1.2.

5 Prop. 1993/94:186, Andringar i arbetsmiljolagen, s. 22-24.

56 Arbetsmiljdverket, Arbetsmiljolagen — med kommentarer, s. 37.
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ska den genom den inledande hinvisningen till 2 kap. férstds mot
ovan beskrivna intresseavvigning.

Inneboérden blir att kraven pd en arbetsplats kan variera beroende
om det t.ex. handlar om en kontorsanstilld eller en brandman. Vidare
kan kraven férindras i takt med den sociala och tekniska utveck-
lingen.”” Samtidigt fir den enskilde arbetsgivarens ekonomiska for-
utsittningar inte piverka arbetsmiljon. Diremot ska insatserna mot
en forbittrad arbetsmiljé vigas mot resultatet. Det kan t.ex. betyda
att en arbetsgivare fir avstd frin dyra dtgirder som endast ger en
marginell férbittring av arbetsmiljén.

I3 kap. 2 a § anges att arbetsgivaren systematiskt ska planera, leda
och kontrollera verksamheten f6r att uppfylla féreskrivna krav pd en
god arbetsmiljo. Arbetsgivaren ska dirvid utreda arbetsskador, fort-
l6pande undersoka riskerna i verksamheten och vidta tgirder. De
dtgirder som inte kan vidtas omedelbart ska tidsplaneras. Vidare ska
arbetsgivaren i den utstrickning verksamheten kriver det dokumen-
tera arbetsmiljén och arbetet med den. Handlingsplaner ska upprittas.

Aven nir det giller 3 kap. AML kan konstateras att det inte finns
nigon reglering som sirskilt riktar in sig pd trakasserier och hot.

I 4 kap. finns bemyndiganden. 1-9 §§ avser bemyndiganden for spe-
cifika omriden, t.ex. om tekniska anordningar, skyddsanordningar
eller likarundersékning. Av 4 kap. 10 § foljer att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer fir meddela ytterligare fore-
skrifter om arbetsmiljons beskaffenhet och om de allminna skyldig-
heter 1 frdga om arbetsmiljén som behovs for att férebygga ohilsa
och olycksfall i arbetet. Av 18 § AMF framgir att regeringen be-
myndigat AV att meddela foreskrifter om bl.a. det som anges 1 4 kap.
1-7 §§ och 4 kap. 10§. Majoriteten av AV:s foreskrifter har sin
grund i 4 kap. 10 §.”

Av 6 kap. 1 § AML framgar att arbetsgivare och arbetstagare ska
bedriva en p limpligt sitt organiserad arbetsmiljoverksamhet. P4 ett
arbetsstille som regelbundet sysselsitter minst fem arbetstagare ska
den lokala arbetstagarorganisationen utse ett eller flera skydds-
ombud. Finns det inte en sddan organisation utses skyddsombud av
arbetstagarna, 6 kap. 2 §. Skyddsombuden féretrider arbetstagarna i
arbetsmiljofrigor och ska verka for en tillfredstillande arbetsmiljé.

57 Prop. 1976/77:149 om arbetsmiljélag m.m., s. 220.
58 Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljslagen — med kommentarer, s. 38-39.
% Arbetsmiljverket, Arbetsmiljslagen — med kommentarer, s. 66.
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I detta syfte ska ombuden inom sitt skyddsomrade bl.a. vaka éver
skyddet mot ohilsa och olycksfall och att arbetsgivaren uppfyller
kraven pd det systematiska arbetsmiljdarbetet, 6 kap. 4 §.

I 7 kap. 1 § AML anges att AV utdvar tillsyn éver att lagen och
att foreskrifter som meddelats med st6d av lagen {6]js.

Av 7 kap. 7 § AML féljer bl.a. att AV kan meddela foreliggande
och férbud mot arbetsgivaren eller andra skyddsansvariga for att
lagen eller f6reskrifterna ska foljas och dessa beslut kan férenas med
vite. Aven beslut om rittelse ir mojligt. Enligt 7 kap. 10 § kan AV
bl.a. besluta om avstingning av t.ex. anliggning for att sikerstilla
bl.a. férbud enligt 7 §.

Av 8 kap. 1 § AML framgar att den som uppsétligen eller av oakt-
samhet bryter mot ett féreliggande eller férbud enligt bl.a. 7 kap.
7 §, som inte har férenats med vite, doms till béter eller fingelse.
Enligt uppgift frdin AV ir det dock sillsynt att beslut om fére-
liggande eller f6rbud inte férenas med vite. Det giller 1 synnerhet
sedan 2014, nir det infordes att dven staten kan vitesforeliggas.
Dirutéver ir det enligt 8 kap. 5§ AML och 18 § AMF mgjligt for
AV att meddela foreskrifter om sanktionsavgifter i vissa fall.

Avslutningsvis bor betonas att AML ir en generellt hillen skydds-
lagstiftning med annat syfte in DL. Som framgatt av avsnitt 8.1 kan
t.ex. en arbetstagare som blir diskriminerad i vissa fall vicka talan
mot arbetsgivaren om diskrimineringsersittning. Vid dvertridelser av
AML finns det inga sirskilda regler som mojliggér att arbetstagaren
far ersittning av arbetsgivaren.®® Arbetsmiljéreglerna samspelar dock
indgon min med de offentliga trygghetssystemen, varigenom arbets-
tagare kan {3 ersittning 1 form av t.ex. sjukpenning. I dessa system
finns dven mojlighet till ersittning vid arbetsskada. Med arbetsskada
avses enligt 39 kap. 3 § socialférsikringsbalken en skada till f6]jd av
olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet. Det omfattar dven
psykisk sjukdom till f61jd av krinkande sirbehandling.®

® Hir bortses frin den skadestindsskyldighet som kan uppkomma om ett skyddsombud
hindrats frin att fullgéra sina uppgifter, se 6 kap. 10-13 §§ AML.
¢! Forsikringskassans Vigledning 2003:4 Version 13 Férmdner vid arbetsskada s. 63 ff.
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8.2.1  Arbetsmiljéverkets foreskrifter

Som framgdtt ovan ir AML en ramlag, som behéver fyllas ut med
toreskrifter. Det finns for nirvarande 65 foreskrifter, som meddelats
av AV, enligt uppgift frin verket. Foreskrifterna kompletteras med
allminna rdd och vigledningar frin AV. Foreskrifter dr bindande
regler, medan allminna r3d och vigledningar inte ir bindande utan
innehdller verkets rekommendationer om tillimpningen av fére-
skrifterna.

Det pdgr for nirvarande ett vergripande regelrevideringsarbete
inom AV som ska vara slutfort &r 2023. Malsittningen ir att antalet
foreskrifter ska minskas och att reglerna ska fortydligas.

Systematiken kan beskrivas som ett trid dir AML skulle vara
rotterna som ger niring och forutsittningar f6r tridet. Stammen
skulle di utgoras av foreskrifterna om det systematiska arbetsmiljs-
arbetet, som anger hur arbetsmiljéarbetet ska bedrivas. Dessa benimns
iven som metodforeskrifter. I grenverket finns foreskrifter som
preciserar vad som krivs och hur arbetsmiljéférhillandena ska vara,
s.k. sakforeskrifter.” Sammantaget innefattar arbetsmiljéregleringen
ett omfattande och i dag ndgot svirdverskidligt regelverk.

Vart uppdrag avser trakasserier, sexuella trakasserier och hot mot
arbetstagare frin tredje man, som t.ex. kunder. En svirighet vid ana-
lysen av arbetsmiljolagstiftningen ir att den inte anvinder sig av samma
begrepp som DL, varken trakasserier eller sexuella trakasserier fore-
kommer uttryckligen 1 féreskrifterna. Det kan mot den bakgrunden
vara svart att klargéra det exakta innehdllet 1 foreskrifterna.

Utgdngspunkten 1 vira direktiv ir som angetts inledningsvis i
detta kapitel att ingen anstilld ska behdva utstd trakasserier och hot
pd sin arbetsplats pd grund av nigon av de sju olika diskriminerings-
grunderna, t.ex. kon eller sexuella trakasserier. Utifrdn detta menar
utredningen att begreppen trakasserier och sexuella trakasserier i
sammanhanget ska forstds utifrdn den innebord de har 1 DL. Vad
som hir ska avses med hot ir oklart, eftersom det begreppet inte
forekommer 1 DL, men vi {6rstdr direktivets inriktning som att dven
hoten ska ha ett samband med en diskrimineringsgrund.

Vi bedomer utifrin detta att frimst tre féreskrifter har relevans.
De ir dven omnimnda i vira direktiv. Det handlar om féreskrifterna
om systematiskt arbetsmiljdarbete, som ir s.k. metodforeskrifter.

2 SOU 2017:24, Ett arbetsliv i forindring — hur piverkas ansvaret for arbetsmiljon? s. 68.
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Foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé skulle 1 f6rsta
hand ha betydelse for trakasserier och sexuella trakasserier, medan
foreskrifterna om vald och hot i arbetsmiljon 1 forsta hand skulle ha
relevans for hot. Dessa idr s.k. sakféreskrifter. Dirutdver kan dven
foreskrifterna AFS 1982:3 om ensamarbete vara relevant. Nedan
kommer de att beskrivas och analyseras.

Foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljéarbete

Som anges ovan under avsnitt 8.2 har arbetsgivaren huvudansvaret
for arbetsmiljén och det anges 1 3 kap. 2 a § AML att arbetsgivaren
systematiskt ska planera, leda och kontrollera verksamheten for att
uppfylla féreskrivna krav pd en god arbetsmiljo. Arbetsgivaren ska
dirvid utreda arbetsskador, fortlépande underséka riskerna i verk-
samheten och vidta dtgirder. Sidana itgirder som inte kan vidtas
omedelbart ska tidsplaneras.

Bestimmelserna motsvarar det aktiva arbetet som ska ske enligt
DL, med den skillnaden att DL:s bestimmelser om aktiva dtgirder
ir enbart férebyggande, medan det 1 det systematiska arbetsmiljs-
arbetet enligt AML dven ingdr att utreda arbetsskador.

Det systematiska arbetsmiljoarbetet preciseras 1 AV:s foreskrifter
om systematiskt arbetsmiljdarbete, 2001:1. Foreskrifterna giller
arbetsgivare och inhyrare av arbetskraft, 1 §.

Med systematiskt arbetsmiljdarbete avses arbetsgivarens arbete
med att undersoka, genomféra och félja upp verksamheten pd ett
sddant sitt att ohilsa och olycksfall i arbetet forebyggs och en till-
fredstillande arbetsmiljé uppnds, 2 §. Av allminna rid till den para-
grafen foljer att innebérden ir att arbetsmiljdarbetet omfattar hela
verksamheten, vilket t.ex. betyder att bestimmelserna dven omfattar
distansarbete i arbetstagararens eget hem. Foreskrifterna omfattar
dirmed enligt utredningens bedémning dven arbetsmiljon for t.ex.
en personlig assistents arbete 1 en brukares hem eller den som leve-
rerar s.k. himtmat till en bestillares hemadress. Av rdden foljer ocksd
att med ohilsa avses bide sjukdom enligt medicinska kriterier och
funktionsstérningar som t.ex. stressreaktioner och belastningsbesvir.

Det systematiska arbetsmiljdarbetet ska ingd som en naturlig del
1 den dagliga verksamheten och omfatta alla fysiska, psykologiska
och sociala férhillanden som har betydelse for arbetsmiljon, 3 §.
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Arbetsgivaren ska ge arbetstagarna, och skyddsombuden méjlig-
het att medverka 1 det systematiska arbetsmiljoarbetet, 4 §. Av all-
minna rd till paragrafen foljer att praktikanter, lirlingar, vikarier,
prov- och projektanstillda ocksd dr arbetstagare samt att t.ex. elever,
och virnpliktiga likstills med arbetstagare.

Det ska vidare finnas en arbetsmiljopolicy som beskriver hur
arbetsforhillandena ska vara for att ohilsa och olycksfall ska fore-
byggas och hur en tillfredstillande arbetsmiljé uppnds samt rutiner
som beskriver hur det systematiska arbetsmiljoarbetet ska gd till.
Policyn och rutinerna ska dokumenteras skriftligt om det finns
minst tio arbetstagare i verksamheten, 5 §.

Det dr arbetsgivaren som har ansvaret fér arbetsmiljén, men denne
ska fordela uppgifterna 1 verksamheten pd ett sidant sitt att en eller
flera chefer, arbetsledare eller andra arbetstagare fir i uppgift att verka
for att risker 1 arbetet forebyggs och en tillfredstillande arbetsmiljo
uppnds, 6 §.

Arbetsgivaren ska ocksd enligt 7 § se till att arbetstagarnas kun-
skaper om arbetet och riskerna ir tillrickliga for att ohilsa och olycks-
fall ska forebyggas och en tillfredstillande arbetsmiljé uppnas.

Vidare ska arbetsgivaren regelbundet undersoka arbetsforhallan-
dena och bedéma riskerna fér att ndgon kan komma att drabbas av
ohilsa eller olycksfall i arbetet, 8 §. Enligt allminna rd till paragra-
fen kan t.ex. vantrivsel och relationsproblem vara varningssignaler.

Av 9 § foljer att om en arbetstagare rikat ut for ohilsa, olycksfall
eller om ndgot allvarligt tillbud intriffar ska arbetsgivaren utreda
orsakerna s3 att riskerna kan férebyggas.

Enligt 10 § ska arbetsgivaren bl.a. omedelbart eller s snart det ir
mojligt genomfoéra de dtgirder som behdvs for att férebygga ohilsa
och olycksfall.

Av 11 § foljer att arbetsgivaren varje &r ska géra en uppféljning av
det systematiska arbetsmiljoarbetet. Den ska dokumenteras skrift-
ligen om det finns minst 10 arbetstagare 1 verksamheten.

Slutligen framgar av 12 § att arbetsgivaren ska anlita foretagshilso-
virden eller motsvarande sakkunnig hjilp utifrin nir den egna kom-
petensen inte ricker till.

I sakféreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljs, se
nedan, hinvisas 1 5§ tll foreskrifterna om systematiskt arbets-
miljdarbete. Det anges bl.a. att 9-14 §§ i féreskrifterna om organisa-
torisk och social arbetsmiljé ska omfattas av det systematiska arbets-
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miljéarbetet. Krinkande sirbehandling regleras 1 13 § och omfattas
dirmed av det systematiska arbetsmiljdarbetet. Det finns i sakfore-
skrifterna hir alltsd en hinvisning till metodféreskrifterna.

Frigan uppkommer di om sakforeskrifterna om vild och hot ocksa
omfattas av metodféreskrifterna om systematiskt arbetsmiljarbete.
I dessa sakforeskrifter finns nimligen till skillnad frin féreskrifterna
om organisatorisk och social arbetsmiljé ingen uttrycklig hinvisning
till metodforeskrifterna. Samtidigt anges uttryckligen som framgatt
ovan i3 § 1 foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljoarbete att de
omfattar alla fysiska, psykologiska och sociala férhéllanden. En slut-
sats bor dirfor vara att foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljo-
arbete dven omfattar det arbete som ska bedrivas enligt foreskrif-
terna om vald och hot, trots att en hinvisning dirom saknas.

Foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo

Syftet med Arbetsmiljoverkets foreskrifter om organisatorisk och
social arbetsmiljs, 2015:4, ir att frimja en god arbetsmiljé och fore-
bygga risken f6r ohilsa pd grund pd grund av organisatoriska och
sociala forhdllanden, 1 §. Den giller samtliga verksamheter dir arbets-
tagare utfor arbete f6r arbetsgivares rikning, 2 §. Arbetsgivaren har
ansvaret for att foreskrifterna f6ls, 3 §. Det innebir att foreskrif-
terna dr en komplettering till 3 kap. 2 § AML som ju innebir, se ovan
1avsnitt 8.2, att arbetsgivaren ska vidta alla dtgirder som behovs for
att forebygga att arbetstagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall. En
utgdngspunkt ska dirvid vara att sddant som kan leda till ohilsa eller
olycksfall ska dndras eller ersittas s3 att risken f6r detta undanréys.

Foreskrifterna beror arbetsbelastning, arbetstidens forliggning och
krinkande sirbehandling. Det som ir av betydelse fér virt uppdrag
ir krinkande sirbehandling. Med krinkande sirbehandling avses hand-
lingar som riktas mot en eller flera arbetstagare pd ett krinkande sitt
och som kan leda till ohilsa eller att dessa stills utanfér arbets-
platsens gemenskap, 4 §.

Att krinka betyder att genom ord eller handling férnedra nigon
eller ndgra. Sirbehandling innebir att bli behandlad annorlunda in
andra pi ett obegripligt och orittvist sitt och att riskera att hamna
utanfér arbetsplatsens gemenskap. Tydliga exempel pd krinkande
sirbehandling ir att inte bli hilsad p8, utsittas fér knamn, utfrys-
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ning eller orittvisa anklagelser. Det kan ocksi t.ex. handla om att
exkluderas frin méten eller att bli personligt uthingd.®

Av 13 § i foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé
foljer att arbetsgivaren ska klargora att krinkande sirbehandling inte
accepteras 1 verksamheten. Arbetsgivaren ska vidta dtgirder for att
motverka férhéllanden i arbetsmiljén som kan ge upphov till krin-
kande sirbehandling. Enligt 6 § ska arbetsgivaren bl.a. se till att chefer
och arbetsledare har kunskap om hur man férebygger och hanterar
krinkande sirbehandling.

Arbetsgivaren ska enligt 14 § ocks3 se till att det finns rutiner fér
hur krinkande sirbehandling ska hanteras och att dessa ska vara kinda
for arbetstagarna. Av rutinerna ska bl.a. framgd vem som tar emot
information om krinkande sirbehandling. I de allminna rdden till
14 § anges bl.a. att arbetsmiljolagstiftningens indamadl ir att fore-
bygga ohilsa och olycksfall, men reglerar inte frigor om kompensa-
tion och skuld.

En jimforelse mellan regleringen av trakasserier enligt DL och
den avseende krinkande sirbehandling 1 AML visar att det finns
sdvil likheter som skillnader. Trakasserier enligt DL ir handlingar
som innebir ett missgynnande 1 form av skada eller obehag och som
krinker den enskildes virdighet. Det ska vara friga om mirkbara och
tydliga krinkningar, jimfor avsnitt 8.1.1. En avgérande skillnad ir
att trakasserier kriver ett samband med en diskrimineringsgrund,
vilket krinkande sirbehandling inte gér. En slutsats bor vara att det
som skulle bedémas som trakasserier enligt DL dven bér vara krin-
kande sirbehandling enligt arbetsmiljolagstiftningen. Diremot skulle
dven andra handlingar omfattas av bestimmelsen om krinkande sir-
behandling. Begreppet krinkande sirbehandling 1 arbetsmiljslagstift-
ningen ir dirmed ett vidare begrepp in trakasserier 1 DL.

Sexuella trakasserier enligt DL betyder ett upptridande av sexuell
natur som krinker ndgons virdighet. P4 samma sitt som for trakas-
serier avses ett handlande som innebir ett missgynnande i form av
skada eller obehag som krinker den enskildes virdighet och det kan
vara verbalt eller fysiskt. Sexuella trakasserier kriver inte ett sam-
band med nigon diskrimineringsgrund. Krinkande sirbehandling
innefattar bl.a. att genom ord eller handling férnedra nigon. Det bér

6 Arbetsmiljéverket, Vigledning till Arbetsmiljéverkets foreskrifter om organisatorisk och
social arbetsmiljo, AFS 2015:4, Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon — viktiga pusselbitar
i en god arbetsmiljé, s. 56.
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betyda att sexuella trakasserier enligt DL dven ir krinkande sir-
behandling, men att krinkande sirbehandling ir ett vidare uttryck.

En betydande skillnad mellan trakasserier/sexuella trakasserier och
krinkande sirbehandling ir att handlandet 1 DL:s reglering enligt for-
arbetena kriver insikt frin den trakasserande parten, vilket krinkande
sirbehandling enligt AV:s foreskrifter inte tycks behdva innefatta.
Som framgar av 8.1.1 miste enligt DL den som trakasserar enligt for-
arbetena ha insikt om att beteendet krinker nigon pi ett sitt som
kan utgéra diskriminering. Den trakasserade behover dirfér som
huvudregel gora klart f6r den som trakasserar att beteendet upplevs
som krinkande.

Som framgitt ovan under 8.1. omfattar regleringen av trakasserier
och sexuella trakasserier fér arbetslivet 1 DL inte trakasserier mot
arbetstagare eller dirmed jimstillda om de utférds av tredje man.
Som ocksg anforts tidigare giller arbetsmiljolagstiftningens bestim-
melser som utgdngspunkt® endast till skydd fér arbetstagare och i
vart fall giller den inte till {6rmén {6r tredje man, som t.ex. kunder.

En kirnfriga f6r utredningen ir forstds vad som giller omvint,
om krinkande sirbehandling enligt féreskrifterna kan omfatta krink-
ningar frin tredje man, dvs. personer som inte har ett anstillnings-
forhdllande eller motsvarande med arbetsgivaren. Av de allminna
riden som foljer 13 § 1 foreskrifterna om organisatorisk och social
arbetsmiljo anges att exempel pd férhdllanden i verksamheten som ir
viktiga att vara uppmirksam pd ir konflikter, arbetsbelastning, arbets-
fordelning, forutsittningar fér samarbete och konsekvenser av for-
indringar. Som framgitt tidigare anges i AV:s vigledning till 13 §
som exempel pd krinkande sirbehandling att inte bli hilsad p3, utsatt
for oknamn, utfrysning, orittvisa anklagelser eller exkludering frin
moten. Inriktningen i sdvil de allminna riden som vigledningen tycks
dirmed vara mot handlingar som utférds av anstillda. Samtidigt ute-
sluter inte ordalydelsen i féreskrifterna att krinkande sirbehandling
frdn tredje man omfattas av skyddet.

I samband med att féreskrifterna om organisatorisk och social
arbetsmiljé utarbetades gjorde AV en konsekvensutredning.” Av

¢ Det finns bestimmelser med innebérd t.ex. att de som i anslutning till varandra, bedriver
verksamhet pd ett gemensamt arbetsstille, ska samrida och gemensamt verka for att dstad-
komma tillfredstillande skyddsférhéllanden. Var och en av dem ska se till att den egna verk-
samheten och anordningarna pi det gemensamma arbetsstillet inte medfér att nigon som
arbetar dir utsitts {6r risk for ohilsa eller olycksfall. 3 kap. 7 § g AML.

% AV, Konsekvensutredning, REM 2011/101 340.
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utredningen f6ljer att bakgrunden till att foreskrifterna arbetades om
var att ddvarande regler behovde fortydligas. Det anges att sjukskriv-
ningarna i Sverige kostar samhillet miljardbelopp och att sjukskriv-
ning pd grund av psykisk ohilsa utgér en stor andel. Hog arbets-
belastning, konflikter och krinkande sirbehandling bidrar till denna
psykiska ohilsa.® Det évervigdes under arbetet att inforliva foreskrif-
terna om vild och hot — som tydligt giller sidant som kommer frin
tredje man — 1 samma regelverk, men det bedémdes att dessa fore-
skrifter skulle behillas separat, eftersom de innehéller specifika detal-
jer om t.ex. larm.*

I denna konsekvensutredning anges angdende krinkande sir-
behandling sirskilt att det ofta ir svart att avgdra om vissa hindelser
ska betraktas som krinkande sirbehandling eller inte. Det pekas
sirskilt pd att det dr vanligt att det ir en chef som utsitter arbets-
tagaren for krinkande sirbehandling. Enligt bdde svensk och inter-
nationell forskning ir mobbning pd arbetsplatsen ett komplicerat
socialpsykologiskt fenomen, dir flera olika personers samspel inom
en viss arbetsorganisation har betydelse.®® Det anférs att det giller
att pd ett tidigt stadium vara uppmirksam pd motsittningar och kon-
tlikter mellan anstillda och mellan anstillda och ledare s3 att dessa inte
eskalerar och utvecklas till krinkande sirbehandling.”” Arbetet med
att uppna ett arbetsklimat dir medarbetarna samverkar och respek-
terar varandra skulle vara en buffert mot krinkande sirbehandling.”

En slutsats av uttalandena i konsekvensutredningen ir att in-
riktningen vid foreskrifternas tillkomst frin AV:s sida varit mot
krinkande sirbehandling frin arbetsgivare eller andra arbetstagare.

Enligt uppgift frin AV har de aktuella f6reskrifterna inte provats
1 domstol 1 nu aktuellt avseende, varfor det fortfarande 1 viss méan
oklart vad deras precisa rittsliga innebord kan anses vara. I litteraturen
och debatten tycks dock uppfattningen vara att trakasserier och
sexuella trakasserier frin tredje man inte omfattas av bestimmelsen
om krinkande sirbehandling. Det har t.ex. férts fram att bestimmel-
serna om krinkande sirbehandling skulle stilla krav pd arbetsgivaren
pa tre olika sitt. Arbetsgivaren ska inte sjilv gora sig skyldig till krin-
kande sirbehandling, denne ska motverka krinkande sirbehandling

AV, Konsekvensutredning, REM 2011/101 340, s. 1 och 3.
7 AV, Konsekvensutredning, REM 2011/101 340, s. 15.

8 AV, Konsekvensutredning, REM 2011/101 340, s. 3—4.

% AV, Konsekvensutredning, REM 2011/101 340, s. 12.

7 AV, Konsekvensutredning, REM 2011/101 340, s. 22.
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mellan arbetstagare och ska i konkreta fall av krinkande sirbehandling
ingripa genom att gora en utredning och genom att vidta dtgirder for
att komma till ritta med problemet. Huvudsyftet med bestimmelserna
skulle vara att férebygga forekomsten av krinkande sirbehandling
mellan anstillda.”" Det pekas ocksd pd att krinkande sirbehandling
bara kan férebyggas inom organisationen, eftersom det ir bara den
egna organisationen som arbetsgivaren rider dver.”

En sammantagen slutsats ir att det dr osikert om dessa foreskrifter
reglerar trakasserier och sexuella trakasserier frén tredje man och att
det mesta talar emot en sddan tolkning.

Foreskrifter om dtgirder mot vald och hot i arbetsmiljon

Som framgitt omfattar utredningens uppdrag i denna del dven hot
mot arbetstagare frin tredje man. I arbetsmiljslagstiftningen regle-
ras vild och hot i arbetsmiljén 1 féreskrifter om tgirder mot vild
och hot i arbetsmiljén (AFS 1993:2). Av 1 § framgir att foreskrif-
terna giller arbete dir det kan finnas risk fér vild eller hot om vild.
Det betyder att féreskrifterna endast reglerar hot som avser hot om
vild, medan andra former av hot, t.ex. hot om anmilan faller utanfér.
Aven hot om annan brottslig girning 4n vild, t.ex. spridning av
integritetskinsliga bilder, som kan utgéra ett olaga hot enligt BrB,
jimfoér avsnitt 8.3.3 skulle falla utanfor.

Det finns dock olika definitioner av vild. Termen vild syftar
traditionellt oftast pa fysiskt vild, som kan vara kriminaliserat i BrB,
t.ex. misshandel. Begreppet vald har dock 1 viss litteratur definierats
vidare till att dven innefatta andra former av aggression som t.ex.
spott, forfoljelse, trakasserier (sexuella och rasistiska), mobbning, éver-
sitteri, hot m.fl.”?

Av allminna rd till foreskrifterna framgér att vald kan vara sivil
mord som trakasserier 1 form av hot via brev eller telefon, dvs. det
anges att vild dven kan vara hot. Detta framstar utifrdn foreskrif-
ternas rubrik om vald och hot som férvirrande. Oavsett vilket dr det

7' H. Ask, B. Ericson, Krinkande sirbebandling i arbetslivet — hur hanteringen sker och kan ske
inom det rittsliga systemet, Ny Juridik 3:17 s. 29.

72 Tidningen Du & jobbet, www.duochjobbet.se/fraga-experten/fragor/ovrigt/vad-gor-man-nar-
utomstaende-kranker-en-anstalld/, inhimtat 2021-03-07, uppdaterat 2021-11-07.

7 P. Geijer och E. Menckel, Kunskapsoversikt frin Arbetslivsinstitutet och Arbetsmiljs-
verket, Hot och vdld i detaljhandeln, En kunskapséversikt baserad pa nationell och internationell
forskning s. 13.
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klart att hot om vild omfattas av féreskrifterna. Det som mojligen
skulle kunna framsti som oklart ir definitionen av vild, i vilken ut-
strickning annan aggression in fysisk skulle omfattas av foreskrif-
terna. Om vald 1 féreskrifterna skulle ha den vidare betydelsen som
angetts ovan skulle foéreskrifterna dven kunna omfatta trakasserier
utifrin diskrimineringsgrunderna etnicitet och sexuella trakasserier,
eftersom ”sexuella och rasistiska trakasserier” anges som exempel pd
aggression. Varken foreskrifterna eller allminna rid ger dock uttryck-
ligt stod for en sddan vidare tolkning av termen vald, varfér utred-
ningen utgdr frin att med vald avses fysiskt vild.”

Nir det giller hot exemplifieras i de allmidnna rden till 1 § tre
olika situationer, dir yrkesutdvaren riskerar att utsittas for hot eller
hot om véld. Det kan handla om att arbetstagaren har hand om t.ex.
pengar pi en bank och kan utsittas for tillgreppsforsdk. Vidare kan
det vara arbetstagare som har en makt- eller myndighetsfunktion for
t.ex. klientinriktade arbeten 1 virden. Ectt sirskilt problem skulle kunna
vara om angriparen ir en virdtagare som t.ex. ir psykiskt sjuk och
inte kan svara foér sina handlingar. Det tredje exemplet ir arbets-
platser som besdks av personer som ir piverkade av t.ex. alkohol
eller som ir psykiskt sjuka, t.ex. restauranger eller akutmottagningar.

Av exemplen féljer att foreskrifterna i hég grad riktar sig mot
vild och hot om vild frin tredje man, dvs. personer som inte ir
anstillda p4 arbetsplatsen.

Av 2 § foljer att arbetsgivaren ska utreda de risker for vald eller
hot om v&ld som kan finnas i arbetet och vidta dtgirder.

Arbetet ska ordnas si att risk f6r vald eller hot om vald si lingt
som mojligt forebyggs och sirskilda sikerhetsrutiner ska finnas for
arbete med sddan risk. Dessa ska vara kinda av alla arbetstagare som
kan bli berérda och de ska f6ljas upp fortlopande, 3 §. Av allminna
rdd till paragrafen foljer att arbetsgivaren har ansvar for sikerheten
pd arbetsplatsen.

Arbetstagarna ska ha bl.a. tillricklig utbildning och vid arbete dir
det finns risk for terkommande vild eller hot om vald ska arbets-
tagarna f3 sirskilt st6d och handledning, 4 och 5 §§.

I 6 § anges att arbetsplatser ska utformas sd att risken f6r vild och
hot s8 ldngt som mojligt forebyggs och enligt 7 § ska arbetstagarna

74 Det finns dock ett rittsligt avgérande om dessa féreskrifter se AV, beslut, 2019-05-23,
nr 2019/030515 och Férvaltningsrittens i Géteborg, dom 2019-11-15 i mil. 7309-19.
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ha mojlighet att snabbt kalla pd hjilp. Arbetsgivaren ska dirfér bl.a.
se till att det finns larmutrustning nir s krivs och rutiner for detta.
Innebir en arbetsuppgift en pataglig risk f6r vld eller hot om vald
far den inte utforas som ensamarbete, 8 §. Som framgdr i nista avsnitt
finns det dirutdver ocksa sirskilda féreskrifter om ensamarbete. Hin-
delser med vild och hot om vild ska dokumenteras och utredas och
arbetstagare som utsatts ska snabbt f3 hjilp och stéd, 10 och 11 §§.

Foreskrifter om ensamarbete

En ytterligare faktor som kan péverka forekomsten av de trakasse-
rier och hot vi ska utreda ir om en anstilld arbetar helt sjilv och
didrmed kan vara sirskilt utsatt f6r sddant agerande frn tredje man.
S&dant s.k. ensamarbete dr ocksd sirskilt reglerat 1 féreskrifter om
ensamarbete, AFS 1982:3. Bakgrunden till foreskrifterna ir att det av
3 kap. 2 § f6ljer att arbetsgivaren ska vidta alla tgirder som behovs
for att forebygga att arbetstagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall
och att dirvid arbetsgivaren ska beakta den sirskilda risken f6r ohilsa
och olycksfall som kan folja av ensamarbete. AML, se avsnitt 8.2.

En slutsats ir att foreskrifterna innebir att ensamarbete s3 ldngt
som mojligt ska anordnas utan att risken for skada 6kar pd grund av
att arbetstagaren arbetar ensam och att sirskilda regler giller vid
pataglig risk for kroppsskada, Som framgitt ovan giller ocks3 enligt
8 § 1 foreskrifterna om dtgirder mot vald och hot i arbetsmiljon att
om en arbetsuppgift innebir en pitaglig risk for véld eller hot om
vald far den inte utféras som ensamarbete, 8 §.

Sanktionsmojligheter for brott mot féreskrifterna

Samtliga ovan beskrivna féreskrifter ir bemyndigade med stéd av
4 kap. 10 § AML och 18 § AMF. Enligt 8 kap. 5§ AML fir fore-
skrifter om sanktionsavgifter meddelas f6r dvertridelse av en fore-
skrift som meddelats med stod av 4 kap. 1-8 §§. Som framgatt ovan
under avsnitt 8.2 avser bemyndiganden 1 4 kap. 1-9 §§ AML speci-
ficerade omrdden, medan bemyndigandet 1 4 kap. 10 § ir ett mer
generellt restbemyndigande. Sanktionsavgifter fir inte meddelas for
foreskrifter med 4 kap. 10 § som grund fér bemyndigandet.
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Eftersom de hir behandlade foreskrifterna alltsd utfirdats med
stdd av just 4 kap. 10 § AML saknas méjlighet att 8ligga arbetsgivare
som bryter mot dem en sanktionsavgift. Diremot kan AV enligt 7 kap.
7 § AML meddela féreliggande eller forbud for att féreskrifterna ska
foljas. Dessa far forenas med vite. Aven beslut om rittelse ir mojligt.
Enligt 8 kap. 1 § AML kan den som uppsétligen eller av oaktsamhet
bryter mot ett foreliggande eller f6rbud démas till boter eller fing-
else 1 ett &r. Det giller dock inte om féreliggandet eller forbudet har
forenats med vite. Reglerna liknar 1 detta avseende i viss min reglerna
om aktiva dtgirder 1 DL, dir foreliggande och vite ir verktyget som
tillsynsmyndigheten har ull sitt férfogande, jimf{ér avsnitt 8.1.6.

Regeringen tillsatte i juni 2021 en utredning med uppdrag om ut-
okade mojligheter att uppritthilla en god arbetsmiljo. I uppdraget in-
gir bl.a. att analysera om sanktionsavgifter bér kunna tas ut for ver-
tridelser av vissa foreskrifter som meddelats med st6d 4 kap. 10 §
AML I direktiven anges bl.a. att de organisatoriska och sociala fak-
torernaiarbetsmiljén, tillsammans med fysisk och mental belastning
skulle vara de frimsta orsakerna till kvinnors arbetsrelaterade ohilsa.”

8.2.2 Sammanfattning och analys

Virt uppdrag avser frigan om skyddet mot trakasserier, sexuella
trakasserier och hot mot arbetstagare frin tredje man bor utokas.
Regleringen i arbetsmiljolagstiftningen utgdr en viktig bakgrund for
vért stillningstagande 1 denna friga.

Av AML foljer bl.a. att arbetsmiljon ska vara tillfredstillande med
hinsyn till arbetets natur och den sociala och tekniska utvecklingen
i samhillet. Inneborden ir att kraven pd arbetsmiljéon méste avvigas
mot andra samhillsintressen. Det handlar sivil om den fysiska arbets-
miljon som psykologiska och organisatoriska arbetsmiljéfaktorer.
Huvudansvaret {f6r arbetsmiljon ligger pd arbetsgivaren. Denne ska
vidta alla dtgirder som behovs for att forebygga att arbetstagaren
utsitts for ohilsa eller olycksfall, men en avvigning ska ske mot andra
samhillsintressen, kraven kan variera beroende pd om det t.ex. hand-
lar om en kontorsanstilld eller en brandman. Arbetsmiljélagstift-
ningens bestimmelser ligger dirmed ett ansvar fér hela arbetsmiljon

75 Direktiv 2021:44.
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pd arbetsgivaren. I detta ligger enligt utredningens uppfattning ett
skydd mot sidana saker som trakasserier och hot frin tredje man.

Vidare kan kraven forindras 1 takt med den sociala och tekniska
utvecklingen. Den sirskilda risk for ohilsa och olycksfall som kan
folja av ensamarbete ska ocks3 beaktas. Arbetsgivaren ska dven syste-
matiskt planera, leda och kontrollera verksamheten for att upptylla
foreskrivna krav pd en god arbetsmilj6. Kraven pd systematiskt arbets-
miljoarbete har likheter med DL:s krav om aktiva tgirder, men en
skillnad dr att det 1 AML dven ingdr att utreda arbetsskadorna, medan
DL:s bestimmelser ir enbart férebyggande.

AML ir en ramlag, som kompletteras av ett stort antal féreskrif-
ter. De som ir relevanta f6r frigan om skydd mot trakasserier och
sexuella trakasserier ir foreskrifterna om organisatorisk och social
arbetsmiljo. Foér skyddet mot hot ir féreskrifterna om vald och hot
1 arbetsmiljon av betydelse. Det finns dven sirskilda féreskrifter om
ensamarbete som kan vara av intresse f6r bdda frigorna. Dirtill ir
foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljdarbete av betydelse for
arbete mot trakasserier och hot.

Foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé anvinder
uttrycket krinkande sirbehandling i stillet f6r trakasserier eller sex-
uella trakasserier. Med krinkande sirbehandling avses handlingar som
riktas mot en eller flera arbetstagare p3 ett krinkande sitt och som
kan leda till ohilsa eller att dessa stills utanfor arbetsplatsens gemen-
skap. Att krinka ir att férnedra genom ord eller handling. Exempel
pd krinkande sirbehandling dr att inte bli hilsad p, att bli utsatt fér
dknamn, utfrysning eller orittvisa anklagelser.

En avgérande skillnad ir att trakasserier enligt DL kriver ett sam-
band med en diskrimineringsgrund, vilket krinkande sirbehandling
enligt arbetsmiljolagstiftningen inte gér. En slutsats bér vara att det
som skulle bedémas som trakasserier enligt DL dven bér vara krin-
kande sirbehandling enligt arbetsmiljélagstiftningen. Diremot skulle
krinkande sirbehandling dven kunna omfatta andra handlingar som
inte omfattas av DL:s begrepp. Krinkande sirbehandling i arbets-
miljslagstiftningen dr dirmed ett vidare begrepp in trakasserier i DL.
En ytterligare skillnad dr att trakasserier enligt DL enligt dess for-
arbeten kriver insikt frin den trakasserande parten, vilket krinkande
sirbehandling enligt arbetsmiljlagstiftningen inte tycks gora.

Kirnfrigan f6r utredningen ir i vilken utstrickning trakasserier,
sexuella trakasserier och hot mot arbetstagare frin tredje man som
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t.ex. kunder omfattas av arbetsmiljoforeskrifterna. Var slutsats ir att
foreskrifterna om dtgirder mot vald och hot i arbetsmiljon i hég grad
omfattar vild och hot om vald frin tredje man. De innebir bl.a. att
det finns en skyldighet for arbetsgivaren att utreda och vidta 8tgir-
der mot hot frin t.ex. kunder mot arbetstagare, att risken ska fore-
byggas och att en arbetstagare som utsitts snabbt ska {8 hjilp och
stéd. T vissa fall krivs t.ex. larmutrustning och férbud mot ensam-
arbete kan gilla. Det finns dven sirskilda foreskrifter om ensam-
arbete som innebir att ensamarbete s [ingt som mojligt ska anordnas
s att risken for skada inte 6kar pd grund av detta och att sirskilda
regler giller vid pdtaglig risk for kroppsskada.

Nir det giller skyddet mot trakasserier och sexuella trakasserier
ar alltsd 1 forsta hand reglerna om krinkande sirbehandling 1 fore-
skrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé relevanta, iven
om det utifrdn uttalande 1 viss litteratur mojligen skulle kunna vara
sd att vissa trakasserier eller sexuella trakasserier skulle kunna be-
doémas som vald och dirmed kunna omfattas av foreskrifterna om
tgirder mot vald och hot i arbetsmiljon. Det saknas dock tillrickligt
stdd for en sidan vidare tolkning, varfér utredningen utgdr frin att
med vald avses fysiskt vald.

Vidare har vi kunnat konstatera att det ir en spridd uppfattning
att foreskrifterna om krinkande sirbehandling inte reglerar trakas-
serier och sexuella trakasserier mot arbetstagare frin tredje man.
Detta baseras pd de exempel som f6ljer av vigledningen och att de
allminna riden till féreskrifterna ir inriktade p& handlingar utférda
av anstillda eller motsvarande. Den konsekvensanalys som AV gjorde
1 samband med att féreskrifterna utfirdades visar ocksd att syftet var
att motverka krinkande sirbehandling frin arbetsgivare eller andra
arbetstagare. Samtidigt utesluter inte ordalydelsen i foreskrifterna
att dven krinkningar frin tredje man omfattas. En sammantagen slut-
sats dr att det dr osikert om foreskrifterna om krinkande sirbehand-
ling reglerar trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man och
att det mesta talar emot en sddan tolkning.

Foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljdarbete innebir krav om
forebyggande arbete 1 form av arbetsmiljépolicy och rutiner, som ska
dokumenteras om det finns minst tio arbetstagare i verksamheten.
Kraven giller enligt dess 3 § for alla fysiska, psykologiska och sociala
forhillanden som har betydelse f6r arbetsmiljon. Det skulle kunna
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innebira att dven trakasserier, sexuella trakasserier och hot frin tredje
man omfattas.

Sammantaget innehéller det arbetsmiljorittsliga regelverket sak-
foreskrifter f6r hot om vald och vild mot arbetstagare frdn tredje man,
medan foreskrifterna om krinkande sirbehandling inte ir inriktade
pa trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man mot arbets-
tagare. Det saknas dirmed klara sakforeskrifter om arbetstagares skydd
mot trakasserier och sexuella trakasserier mot arbetstagare som ut-
fors av tredje man 1 arbetsmiljslagstiftningen. Diremot har arbets-
givaren utifrin arbetsmiljolagens bestimmelser ett ansvar for hela
arbetsmiljon. Vidare ska det systematiska arbetsmiljoarbetet ocksd
omfatta arbetsmiljon 1 dess helhet. Avsaknaden av klara sakféreskrifter
innebir en otydlighet om vilka specifika skyldigheter arbetsgivaren
har for att motverka just trakasserier och sexuella trakasserier frin
t.ex. kunder, som framgatt ir det sakforeskrifterna som preciserar
vad som krivs och hur arbetsmiljoférhillandena ska vara.

Det innebir att arbetsmiljolagstiftningen tycks ge arbetstagare
simre skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier in mot hot
om vild och vild nir handlingarna utférs av tredje man.

En annan faktor som vi uppmirksammat ir att en arbetsgivare
som bryter mot bl.a. diskrimineringsférbudet eller utrednings- och
dtgirdsskyldigheten av trakasserier och sexuella trakasserier i DL kan
behéva utge diskrimineringsersittning till den som utsatts. En sddan
sanktion saknas 1 arbetsmiljslagstiftningen, 1 stillet ir de sanktioner
som ir tillgingliga nir det giller arbetsgivarens skyldigheter forelig-
ganden eller fé6rbud, som kan férenas med vite, eller rittelse. A andra
sidan kan den som inte foljer ett foreliggande eller f6rbud, om be-
slutet inte dr forenat med vite, démas till boter eller fingelse. Sank-
tionerna skiljer sig siledes at.

8.3 Brottsbalken

Som framgatt ovan regleras trakasserier, sexuella trakasserier och hot
mot arbetstagare fran tredje man inte 1 DL och skyddet 1 arbetsmiljo-
lagstiftningen ir inte heltickande. Det finns dock dven ett skydd
mot sddana handlingar 1 BrB.

Vissa girningar ir kriminaliserade i svensk ritt, dvs. de dr brotts-
liga. Inneborden ir att de ir reglerade 1 BrB eller annan specialfor-
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fattning och att straff dr foreskrivet. Med straff avses fingelse eller
béter och det finns dven andra pdféljder som t.ex. villkorlig dom,
skyddstillsyn eller ¢verlimnande till sirskild vird. Det finns inga
givna bestimmelser om vilka girningar som ska vara kriminaliserade,
men det handlar bl.a. om allvarliga girningar, som kan féranleda pa-
taglig fara eller skada och att rittsvisendet ska ha resurser att klara
av den eventuellt ytterligare belastning som kriminaliseringen inne-
bir.”® Inneborden ir alltsd att inte alla klandervirda beteenden ir
kriminaliserade, 1 stillet finns det dirfér skyddsbestimmelser dven i
annan lagstiftning, som t.ex. DL eller arbetsmiljslagstiftningen.

Kriminaliserade girningar hanteras av vissa delar av rittsvisendet
i sirskild ordning. De utreds i férsta hand av Polismyndigheten, som
ir skyldig att inleda en férundersékning nir det finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmint dtal har férévats, 23 kap. 1 §
rittegdngsbalken, RB. Det finns vissa undantag.

Nir forundersékningen dr avslutad beslutas om 4tal ska vickas,
23 kap. 20 § RB. Som huvudregel vicker 8klagaren i s8 fall talan vid
tingsritten, 20 kap. 2 § RB.

Domstolen avgdér mélet vid en huvudférklaring och meddelar
dom. Tingsrittens dom kan éverklagas till hovritten, men prévnings-
tillstdnd krivs i vissa fall, bl.a. om piféljden bestimts till boter. Hov-
rittens dom kan 1 sin tur dverklagas till HD, men prévningstillstind
krivs, 54 kap. 9 § RB. S&vil en forundersokning som en domstols-
process kan kriva viss tid.

Nedan kommer vi att beskriva den straffrittsliga regleringen av
trakasserier, sexuella trakasserier och hot 1 BrB. Straffansvar férutsitter
att det som anges 1 respektive paragraf ir objektivt uppfyllt, dvs. att
girningsmannens handlande ticker kraven i paragrafen. Dirutover
krivs det som huvudregel, om inget annat sirskilt anges, uppsit”
frdn girningsmannen fér att ett brott ska foreligga, 1 kap. 2 § BrB.

76 SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet s. 76-77.

77 Det finns tre typer av uppsit som alla ir tillrickliga alternativ, avsiktsuppsat, insiktsuppsat
eller likgiltighetsuppsdt. Avsiktsuppsit betyder att girningsmannen avsett att utféra en viss
handling f6r att uppn3 en viss effekt, t.ex. att skjuta ngon for att denne ska dé. Insiktsuppsit
innebir en insikt om en effek, t.ex. en girningsman kastar en bomb in i en folkmassa for att
déda en bestimd person, men inser att iven andra kommer att do. Slutligen innebir lik-
giltighetsuppsit att girningsmannen varit medveten om risken for effekten och varit likgiltig
infor effekten.

218



SOU 2021:94 Bakgrund om arbetstagares skydd mot trakasserier och hot

8.3.1 Trakasserier

Som framgatt utgdr vi frin den betydelse trakasserier har 1 DL, dvs.
handlingar, beteenden eller bemétanden som innebir ett missgyn-
nande 1 form av skada eller obehag och som p4 s8 sitt krinker den
enskildes virdighet. Det miste enligt DL ocksd finnas en anknytning
till de skyddade diskrimineringsgrunderna, t.ex. kén. Nigon krimi-
nalisering av denna form av trakasserier som ett sirskilt brott finns
inte 1 BrB.

Nedan ska dirfor belysas vilka bestimmelser 1 BrB som frimst
skulle kunna omfatta sidana trakasserier. Begreppet har 1 DL en s3
pass vid definition att den dven skulle kunna omfatta vildshandlingar
som t.ex. misshandel eller mord. Brott mot liv och hilsa dr reglerat i
3 kap. BrB. Enligt utredningens bedémning avses dock 1 praktiken
med trakasserier enligt DL oftast stérande eller nedsittande kom-
mentarer med anknytning till t.ex. kon eller etnicitet. I férarbetena
anges som exempel ocks3 rasistiska texter, visslingar eller kommen-
tarer om utseende, se avsnitt 8.1.1. Vi kommer att i vir fortsatta ana-
lys av praktiska skil att utgd frin sidana handlingar. Sexuella trakas-
serier och hot kommer att behandlas separat nedan.

Olaga diskriminering ir ett brott enligt 16 kap. 9 § BrB. Para-
grafen anger att om en niringsidkare 1 sin verksamhet diskriminerar
nigon pd grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, tros-
bekinnelse, sexuell liggning eller konsdverskridande identitet eller
uttryck genom att inte gd personen till handa pd de villkor som nir-
ingsidkaren 1 sin verksamhet tillimpar 1 férhillande till andra, déms
for olaga diskriminering till boter eller fingelse 1 hogst ett dr. Det-
samma giller den som ir anstilld i niringsverksamhet eller annars
handlar p4 en niringsidkares vignar samt den som dr anstilld 1 allmin
ginst eller har allmint uppdrag. Vidare ir diskriminering frin anord-
nare eller medhyilpare till anordnare vid allmin sammankomst eller
offentlig tillstillning kriminaliserat.

Diskrimineringsgrunderna ir hir inte uttryckta pd samma sitt
som 1 DL, t.ex. anger DL i 1 kap. 1§ dven kon och funktionsned-
sittning. Det finns dirmed en bristande korrespondens mellan den
civilrittsliga regleringen 1 DL och den straffrittsliga, vilket gor att
det straffrittsliga skyddet mot trakasserier och sexuella trakasserier
1 DL:s mening inte kan sigas vara heltickande.
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Den straffrittsliga bestimmelsen har varit 1 kraft under ling tid,
dven fore DL:s tillkomst. Bestimmelsen har dock varit omdiskuterad,
bl.a. har framférts att bestimmelsen ir ineffektiv och att antalet
lagforingar r f3. En utredning frdn 2001 (dvs. fére DL:s tillkomst)
med uppdrag att se dver bestimmelsen fann att bestimmelsen var
férenad med omfattande bevissvirigheter, eftersom 8klagaren méste
styrka att ett avgdrande skil f6r den diskriminerande handlingen har
varit diskrimineringsgrunden, t.ex. sexuell liggning. Det kunde en-
ligt utredningen sillan gd att utesluta att ett annat skil varit avgor-
ande for girningen. Dock ansdgs det inte limpligt att inom ramen f6ér
det straffrittsliga systemet, férséka rida bot p detta problem genom
att sinka beviskravet eller laborera med olika modeller for bevis-
bérdans placering. Utredningen ansdg att det fanns goda skil for att
dverviga att upphiva straffbestimmelsen om olaga diskriminering
nir det tillskapats ett effektivt civilrittsligt diskrimineringsférbud.”

Regeringen delade dock i propositionen till DL inte den bedém-
ningen, utan menade att det fanns flera férdelar med ett férbud mot
olaga diskriminering 1 straffrittslig form. Kriminalisering skulle ut-
gora en markering av att det offentliga Sverige ser kampen mot dis-
kriminering som en gemensam angeligenhet. En héllning, dir diskri-
minering bekimpas framfér allt via skadestdnd eller motsvarande
ersittningsformer 1 civilmil, skulle kunna uppfattas som att staten
inte ser arbetet mot diskriminering som en prioriterad uppgift.”

Diremot angav regeringen att den avsig att terkomma till frigan
om en §versyn av bestimmelsen 1 ett annat sammanhang i syfte att
fa till en straffbestimmelse som ir utformad si att polis och 8klagare
har en rimlig mojlighet att f4 till stdnd ett rittssikert och hillbart
underlag for tal.*® S3 har dock inte skett.

Det som ir kriminaliserat dr som framgatt bl.a. niringsidkares dis-
kriminering av t.ex. kunder. Virt uppdrag avser den motsatta situa-
tionen, trakasserier frin tredje man som t.ex. kunder. Regleringen om-
fattar inte det omrade vi ska utreda, se dock vidare dven avsnitt 9.4.2.

Brottet bets mot folkgrupp ir beskrivet 1 avsnitt 4.5.5. Som fram-
gir dir anges 1 16 kap. 8 § BrB att den som 1 ett uttalande eller 1 ett
annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning for
en folkgrupp eller en annan sidan grupp av personer med anspelning

78 SOU 2001:39, Ett effektivt diskrimineringsforbud — Om olaga diskriminering och begreppen
ras och sexuell liggning, s. 12-13.

79 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 89-90.

8 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 90.
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pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sex-
uell liggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck, déms
for hets mot folkgrupp till fingelse 1 hogst tvd &r eller, om brottet ir
ringa, till boter. Inte heller 1 denna straffrittsliga paragraf korrespon-
derar de angivna diskrimineringsgrunderna med DL:s, jimfér vad
som anforts ovan om olaga diskriminering.

Som framgdr forutsitts for kriminalisering att uttalandet eller
meddelandet sprids. Inneborden av spridning dr hir att det ir ull-
rickligt att ett fital minniskor nds av meddelandet, som t.ex. upp-
gifter pd internet. Yttranden inom den helt privata sfiren omfattas
emellertid inte av bestimmelsen.®’ Genom en dom frin HD ir det
fér muntliga uttalanden klarlagt att spridningskravet ir uppfyllt om
uttalandet filldes infor en folksamling pd ett sitt som ir dgnat att
uppfattas av denna. I vad mén de i folksamlingen ingdende personerna
ocksd lyssnat och tillgodogjort sig innehéllet 1 uttalandet paverkar
inte ansvarsfrigan. I det mélet var det visat att uttalandet pd en buss
frdn en person till dennes kamrat, som kunde horas av tre andra per-
soner som satt nirmast inte uppfyllde kravet pd en folksamling och
uttalandet utgjorde dirmed inte hets mot folkgrupp.*

Vart uppdrag avser trakasserier mot arbetstagare frin t.ex. kun-
der. Om detta sker i form av krinkande uttalanden har dessa typiskt
sett inte skett med ndgot spridningssyfte utan ir 1 stillet riktade
direkt till den som utsatts, se avsnitt 8.6. Ibland kan s8dana uttal-
anden 1 praktiken dven uppfattas av flera andra, t.ex. av andra arbet-
stagare, men det foreligger knappast i normalfallet en spridning till
en folksamling. En slutsats dr dirfér att kriminaliseringen av hets
mot folkgrupp som huvudregel inte ger ett skydd for anstillda mot
trakasserier fran tredje man.

I 5 kap. BrB regleras brotten om irekrinkning. 1 § handlar om
fortal och 2 § om grovt fortal. Dessa brott tar sikte pd att uppgift
limnas till ndgon annan in den uppgiften avser. Brottet ir att anse
som fullbordat sd snart uppgiften har kommit till tredje mans kinne-
dom.” Dirmed skulle inte heller kriminaliseringen av fortal ge ett
skydd mot trakasserier frin tredje man.

5 kap. 3 § BrB avser brottet forolimpning. Det anges att den som,
1 annat fall in som avses i 1 eller 2 §, riktar beskyllning, nedsittande

81 M. Roos, Karnovs kommentar till BrB 16 kap. 8 §.
82 NJA 1999 s. 702.
83 M Bexar, Karnovs kommentar till BrB 5 kap. 1 §.
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uttalande eller férodmjukande beteende mot nigon annan déms, om
girningen dr ignad att krinka den andres sjilvkinsla eller virdighet,
for férolimpning till béter. Om brottet dr grovt, déms till boter eller
fingelse 1 hogst sex manader.

Enligt forarbetena kan det handla om att genom ord eller andra
beteenden — som tecken, gester, imitationer och andra handlingar —
ge uttryck for ett budskap som kan vara krinkande f6r ndgon annans
sjilvkinsla eller virdighet. Inte allt som syftar tll att forarga eller
reta upp ndgon omfattas, utan straffansvar forutsitter att den an-
gripne blir triffad pd ett mer personligt plan. Det kan t.ex. vara friga
om krinkande uttalanden som anspelar pd nigons etniska ursprung,
sexuella liggning, konstillhorighet eller pd nigot funktionshinder
eller sirpriglat drag i utseendet.*

Talan i brottmal f6rs som huvudregel av klagaren. For drekrink-
ningsbrotten giller dock att de som huvudregel bara fir 3talas av
mélsiganden sjilv. Hirifrdn giller 1 sin tur vissa undantag, bl.a. giller
for forolimpning med anspelning pd ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller konsover-
skridande identitet eller uttryck att klagaren fir vicka dtal om detta
kan anses pakallat frin allmin synpunkt.

S& ir fallet nir det finns ett klart samhillsintresse 1 att brottet
beivras, t.ex. om en brottstyp tar sig sirskilt grova uttryck eller far
en stor utbredning i samhillet. En férutsittning ir att det inte hand-
lar om brott av endast mindre allvarlig karaktir. Vid bedémningen
ska hinsyn tas till om en enskild person har drabbats mycket hért
utifrdn den drekrinkande uppgiftens karaktir och den spridning som
uppgiften har fitt. Aven det férhillandet att brottet har riktat sig
mot en ung person kan ha betydelse.*

En slutsats ir att brottet férolimpning bér kunna anses omfatta
samma situationer som det som avses med trakasserier utifrin diskri-
mineringsgrunderna mot arbetstagare frin tredje man. Utifrin det
som anforts bor t.ex. en kunds nedlitande uttalanden 1 form av skills-
ord utifrdn etnicitet eller kénsord till en kvinnlig anstilld kunna om-
fattas. Hir finns sdledes ett straffrittsligt skydd mot handlingar som
kan karakteriseras som trakasserier enligt DL.

8 Prop. 2016/17:222, Ett starkt straffréttsligt skydd for den personliga integriteten s. 101 och
s. 72-73.
85 Prop. 2013/14:47, Négra dndringar pa tryck — och yttrandefribetens omrdde, s. 38.
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Det som dock skulle kunna vara en nackdel med detta skydd ir
att milsiganden sjilv minga ginger skulle behova féra sin talan i
domstol mot en misstinkt, eftersom 8klagaren bara ska fora talan i
vissa fall, inte t.ex. vid férolimpningar av mindre allvarlig karaktir.
Huruvida bestimmelsen ir tillrickligt effektiv kan dirfor diskuteras.
I debatten framkommer dock uppgifter om att t.ex. en apoteksked;ja
polisanmiler kunder som uttrycker sig rasistiskt mot anstillda och
att en kund domts fér férolimpning till dagsboter.®

I 4 kap. 7 § BrB ir ofredande kriminaliserat. Det anges att den som
fysiskt antastar ndgon annan eller utsitter ndgon annan fér stérande
kontakter eller annat hinsynslost agerande déms, om girningen ir
dgnad att krinka den utsattes frid pd ett kinnbart sitt, for ofredande
till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Bestimmelsen ir ett straffrittsligt skydd for den personliga integ-
riteten. Inte samtliga girningar som kan uppfattas som ovilkomna,
otrevliga eller obehagliga omfattas av straffansvar, skyddet ir begrin-
sat till gdrningar som mer patagligt kan stéra, orsaka obehag eller oro.
Paragrafen tar som framgdr av ordalydelsen sikte pd fysiskt antas-
tande eller storande kontakter. Med stérande kontakter avses upp-
repande och stérande kontakter som kan ha effekt p4 t.ex. nattsémn
eller arbete. Vidare omfattas andra hinsynslésa ageranden, som t.ex.
att allvarligt skrimma eller stéra ndgon genom t.ex. hoga ljud eller
pyroteknik.” Mer tveksamt ir det om enstaka hatiska yttranden utgor
ett ofredande. Enstaka sidana yttranden ir kriminaliserade genom
brottet férolimpning och om det handlar om ett sexuellt budskap
genom brottet sexuellt ofredande, se nedan. Undantagsvis skulle dock
uttalanden om grova och detaljerade krinkningar av sexualiserad eller
valdsam natur kunna vara ett ofredande, sirskilt om yttrandet riktar
sig mot en sirskilt sdrbar person.*

En slutsats ir att brottet ofredande inte som huvudregel ger ett
straffrittsligt skydd mot trakasserier utifrn diskrimineringsgrunderna
1 DL om det inte handlar om grova uttalanden av vdldsam eller sex-
ualiserad natur, sirskilt mot en sdrbar person. Paragrafen ticker som
framgdtt som huvudregel inte enstaka yttranden utan tar 1 stillet i
huvudsak sikte mot fysiska antastande och stérande kontakter. Dir-

% Sveriges television nyheter, www.svt.se/nyheter/inrikes/rasism-mot-apoteksanstallda-ett-
vaxande-problem, inhimtat 2021-04-20, uppdaterat 2021-11-08.

87 Prop. 2016/17:222, Ett starkt straffrdttsligt skydd for den personliga integriteten s. 60-62.

88 Prop. 2016/17:222, Ett starkt straffrittsligt skydd for den personliga integriteten s. 62—64.
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emot ger paragrafen ett skydd mot sexuella trakasserier 1 DL:s
mening, se avsnitt 8.3.2.

En sammantagen slutsats ir att de trakasserier mot arbetstagare
utifrdn diskrimineringsgrundernai DL som i praktiken frimst dr aktu-
ella ar som huvudregel enbart kriminaliserade 1 BrB genom brottet
férolimpning. Brottet ligger som huvudregel inte under allmint 3tal,
vilket betyder att milsiganden minga ginger sjilv mdste driva dtalet
1 domstol for att en domstolsprévning ska ske. Skyddet kan dirmed
inte sigas vara heltickande och effektivt, ndgot vi dterkommer till
1 kap. 9.

8.3.2 Sexuella trakasserier

Sexuella trakasserier innebir enligt DL som framgitt ett upptrid-
ande av sexuell natur som krinker ndgons virdighet. P4 samma sitt
som for trakasserier avses ett handlande som innebir ett missgyn-
nande 1 form av skada eller obehag som krinker den enskildes vir-
dighet och det kan vara verbalt eller fysiskt. Eftersom definitionen
ir vid kan sexuella trakasserier enligt DL 1 teorin dven omfatta brott
som t.ex. vildtikt. I praktiken handlar det dock oftast om andra
typer av handlande. I forarbetena anges som exempel ovilkomna for-
slag eller pdtryckningar om sexuell samvaro som att visa pornogra-
fiska bilder eller o6nskad fysisk kontakt som beroring, klappande,
nypande eller strykningar, se 8.1.1. Vi kommer att i vir fortsatta
analys att utgd frin det.

Termen sexuella trakasserier saknas 1 BrB, men det finns ett helt
kapitel om sexualbrott i 6 kap. BrB. Straffbelagt ir bl.a. vildtike,
sexuella 6vergrepp, kop av sexuell tjinst och koppleri. Den bestim-
melse som nirmast anknyter till sexuella trakasserier enligt DL ir
dock 6 kap. 10 §, dir sexuellt ofredande ir kriminaliserat. Hir regleras
1 forsta hand handlingar mot barn, men av andra stycket foljer att
den som blottar sig f6r nigon annan pd ett sitt som ir dgnat att vicka
obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar en person p
ett sitt som ir dgnat att krinka personens sexuella integritet déms
till boter eller fingelse 1 hogst tva dr. En férutsittning ir att brottet
inte faller under ndgon annan paragraf i kapitlet, t.ex. ir att betrakta
som ett sexuellt dvergrepp, d& anvinds 1 stillet den paragrafen.
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Som framgir av paragrafens ordalydelse innebir sexuellt ofre-
dande uttalanden eller handlingar som ir dgnade att krinka ndgons
sexuella integritet. Endast vissa kvalificerade uttalanden eller hand-
lingar omfattas, de ska ha en tydlig sexuell inriktning och det kan t.ex.
avse handlingar som att en person sexuellt berér en annan persons
brést eller kénsorgan.” Det kan ocksa bestd av t.ex. sexuella 4tbor-
der, anvindning av kénsord i tal eller skrift, férevisning av bilder
rorande sexuallivet, sexuella kontakter per telefon eller e-post. Sam-
tidigt bedéms anvindning av kdnsord och andra sexuella yttranden
ofta inte som sexuellt ofredande utan som en svordom eller ett mer
allmint krinkande tillmile.”

Kravet pd tydlig sexuell inriktning betyder att fall av ofredande
genom ord eller handlande som girningsmannen begér av andra skil,
t.ex. for att se hur ett offer reagerar eller for att rent allmint krinka
eller skada ett offer alltsd faller utanfér bestimmelsen. Sidana fall
kan 1 vissa fall hanteras som ett ofredande enligt 4 kap. 7 § BrB eller
férolimpning enligt 5 kap. BrB.

Vi har ovan under rubriken trakasserier redovisat vad brottet
ofredande innefattar. Vi drog d& slutsatsen att brottet sillan bér ha
relevans for trakasserier utifrdn diskrimineringsgrundernai DL, men
att det omfattar vissa handlingar som ir sexuella trakasserier i DL:s
mening. Av forarbetena till brottet ofredande féljer att paragrafen
reglerar trakasserier som inte ir att betrakta som sexuellt ofredande,
t.ex. att antasta med klappar. Det ska vara en kinnbar fridskrinkning
och dessutom krivs det att girningen kan anses ge uttryck for hin-
synsléshet.”

I ett rittsfall frin 2018 har HD prévat grinsdragningsfrigor av-
seende de bdda brotten. I mélet var det friga om en 50-8rig man som
strukit en 15-8rig flickas vader och kni utanp4 kliderna under tiden
bida satt i en soffa. HD bedémde att girningen inte var att betrakta
som sexuellt ofredande, eftersom handlingen inte haft den tydliga sex-
uella inriktningen eller prigel som krivs for straffansvar enligt den
paragrafen. De utgjorde inte heller en sidan fridskrinkning som krivs
for att handlandet ska utgéra ofredande. Atalet ogillades dirfor.”

% Prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining, s. 149 och prop. 2012/13:111, En skdrpt
sexualbrottslagstifining, s. 53-55.

%0 N Jareborg, m.fl. Brotten mot person och férmdogenbetsbrotten, Juno, version 2, s. 129-130.

o1 Prop. 1992/93:141 om dndring i brottsbalken m.m., s. 32.

92 NJA 2018 s. 443.
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En slutsats skulle kunna vara att de handlingar som frimst torde
vara aktuella som sexuella trakasserier i DL:s mening i huvudsak ir
kriminaliserade 1 BrB antingen som sexuellt ofredande eller som ofred-
ande. Sexuella trakasserier enligt DL ir t.ex. ovilkomna forslag eller
patryckningar om sexuell samvaro som att visa pornografiska bilder
eller oonskad fysisk kontakt som beréring, klappande, nypande eller
strykningar. Samtidigt visar HD-domen att vissa typer av strykningar
som skulle kunna anses utgora sexuella trakasserier enligt DL inte dr
kriminaliserade. A andra sidan férutsitter sexuella trakasserier enligt
DL iven ett missgynnande i form av skada eller obehag som krinker
den enskildes virdighet, s& skillnaden bor vara liten.

Nir det giller fysiskt antastande framstir det som om det som
utgor sexuella trakasserier enligt DL manga gdnger dven idr kriminali-
serat. For verbala handlingar framstir exemplen som anges fér DL
om sexuella trakasserier som patryckningar om sexuell samvaro som
forevisande av pornografiska bilder kunna utgéra sexuellt ofredande.

8.3.3 Hot

Hot ir inte sjilvstindigt reglerat i DL, men kan, som vi anfért under
avsnitt 8.1.1, under vissa sirskilda férutsittningar utgéra trakasse-
rier eller sexuella trakasserier i den lagens mening. Som framgir av
avsnitt 8.2 finns det 1 arbetsmiljolagstiftningen uttrycklig reglering
mot hot om vild mot arbetstagare frin tredje man.

I BrB ir hot kriminaliserat i 4 kap. 5 §. Av paragrafen f6ljer att den
som hotar ndgon annan med brottslig girning pd ett sitt som dr dgnat
att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla f6r egen eller annans
sikerhet till person, egendom, frihet eller frid, doms for olaga hot
till boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Om brottet dr grovt doms till
ligst 9 mdnaders och hogst fyra irs fingelse.

Som framgr av ordalydelsen ir endast hot om brottslig girning
kriminaliserad, andra hot faller utanfér. Detta hot ska framkalla all-
varlig ridsla. For att ett hot ska vara dgnat att framkalla allvarlig ridsla
krivs normalt att det dr ett brott som inte ir helt lindrigt.” Det om-
fattar t.ex. hot om olika vildsbrott, men dven t.ex. hot om spridning

9 Prop. 2016/17:222, Ett starkt straffrittsligt skydd for den personliga integriteten s. 93.
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av integritetskinsliga bilder. Sddan spridning ir nimligen en brotts-
lig girning, det dr kriminaliserat i 4 kap. 6 ¢ § BrB.”

8.3.4 Sammanfattning och analys

Utredningens uppdrag ir att klarligga om bestimmelserna i DL och
arbetsmiljslagstiftningen i tillricklig utstrickning ger skydd mot tra-
kasserier, sexuella trakasserier och hot eller om det finns behov av
ytterligare dtgirder. Vid den bedomningen ir det dven av intresse att
understka om det finns en reglering som ger ett sidant skydd i BrB.
I den utstrickning det saknas kriminalisering skulle det t.ex. kunna
forstirka behovet av dtgirder i DL eller annorstides.

Vi har funnit flera brott 1 BrB som skulle kunna vara relevanta for
det som i praktiken oftast uppfattas som trakasserier enligt DL. Dessa
ir olaga diskriminering, hets mot folkgrupp, fortal, férolimpning och
ofredande.

Brottet olaga diskriminering ticker diskriminering frin nirings-
idkare m.m. mot t.ex. kunder. Eftersom virt uppdrag avser den om-
vinda situationen — att t.ex. kunder trakasserar anstillda i en affir —
har vi ansett att bestimmelsen inte ger nigot skydd mot den typ av
trakasserier som vi hir diskuterar.

Hets mot folkgrupp forutsitter en spridning, vilket fé6r muntliga
uttalanden innebir att de ska ha fillts infér en folksamling av ndgot
slag. De situationer dir trakasserier mot arbetstagare uppkommer
handlar i grunden oftast om direkta krinkningar av arbetstagaren.
Agerandet kan ibland kunna uppfattas av andra arbetstagare, men kan
i normalfallet knappast anses spridas. Inte heller detta brott framstér
dirfor i huvudsak som relevant foér det skydd vi undersoker. Aven
kriminaliseringen av fortal tar sikte pd uppgift som limnas till ndgon
annan in den beskyllde och saknar dirmed ocks3 oftast betydelse f6r
skyddet mot trakasserier.

Brottet ofredande reglerar fysiskt antastande och kan dirfor utgéra
ett skydd mot sexuella trakasserier, se nedan. Enstaka yttranden om-
fattas diremot bara undantagsvis och di ska det handla om grova och
detaljerade krinkningar av sexualiserad och vildsam natur. En slut-
sats ir dirfor att inte heller ofredande som huvudregel ger anstillda

94 Prop. 2016/17:222, Ett starkt straffrittsligt skydd for den personliga integriteten s. 53 och s. 93-94.
P 8t p & g
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ett straffritesligt skydd mot trakasserier utifrin diskriminerings-
grunderna i DL.

Slutligen finns dock brottet férolimpning. Det kriminaliserar be-
skyllning, nedsittande uttalande eller f6rédmjukande beteende som
ir dgnad att krinka den andres sjilvkinsla eller virdighet. I for-
arbetena anges sirskilt att det kan handla om krinkande uttalanden
som anspelar t.ex. pd ndgons etniska ursprung eller kénstillhérighet.
Vir slutsats dr att detta brott bér kunna anses ge ett skydd mot
trakasserier visavi arbetstagare frin tredje man.

Utredningens slutsats dr dirmed att det finns ett straffrittsligt
skydd mot trakasserier som drabbar arbetstagare frin tredje man,
men som huvudregel endast genom brottet férolimpning. En nack-
del med detta skydd, frdn den drabbades synvinkel, ir att brottet som
huvudregel inte ligger under allmint &tal, vilket betyder att minga
gdnger skulle den enskilde sjilv behéva féra sin talan. En sammantagen
slutsats for trakasserier dr dirmed att skyddet genom BrB ir ganska
svagt.

Nir det giller s3dana handlingar som utgér sexuella trakasserier
enligt DL dr vir slutsats att dessa i huvudsak ir kriminaliserade genom
antingen brottet sexuellt ofredande eller som ofredande. Grévre slag
av oonskade fysiska kontakter utgor sexuellt ofredande, medan andra
typer av odnskad berdring kan vara ofredande. Nir det giller fysiskt
antastande framstir det dirfér som om BrB ger ett skydd. Aven ver-
bala trakasserier med tydlig sexuell inriktning skulle kunna vara ett
sexuellt ofredande. Den sammantagna slutsatsen avseende sexuella
trakasserier ir dirfor att BrB som huvudregel ger ett skydd.

Nir det slutligen giller hot dr endast vissa allvarligare typer av hot
kriminaliserat genom bestimmelsen om olaga hot 1 BrB. Det avser
hot om brottslig girning, som ir dgnat att framkalla allvarlig ridsla.
Det innebir att det 1 normalfallet inte bér kunna avse hot om lindri-
gare brott. Exempelvis skulle hot om vildsbrott eller hot om sprid-
ning av integritetskinsliga bilder kunna utgéra ett olaga hot.
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8.4 Sammanfattning av utredningens slutsatser
om den rattsliga regleringen

Regleringen 1 DL f6r omradet arbetsliv innebir att trakasserier och
sexuella trakasserier frén arbetsgivaren och den som i arbetsgivarens
stille har ritt att besluta ticks av diskrimineringsférbudet, medan
trakasserier och sexuella trakasserier frin arbetstagare eller dirmed
jimstillda ger arbetsgivaren en utrednings- och 3tgirdsskyldighet.

Utanfér sdvil diskrimineringsférbudet som utrednings- och &t-
girdsskyldigheten 1 DL faller trakasserier och sexuella trakasserier mot
arbetstagare/jimstillda som utférs av tredje man som t.ex. kunder eller
brukare. Det saknas i DL inom omridet arbetsliv ocksd bestimmelser
som 1 dessa fall innebir ansvar f6r ndgon annan in arbetsgivaren.

Vidare ir det utredningens slutsats att det ir osikert om trakas-
serier frin tredje man omfattas av arbetsgivarens skyldigheter att
vidta aktiva dtgirder och att det mesta talar emot en sdan tolkning.

Hot regleras inte sjilvstindigt i DL, men kan under vissa om-
stindigheter utgora trakasserier eller sexuella trakasserier.

Arbetsmiljolagstiftningens bestimmelser ligger ett ansvar {or hela
arbetsmiljon pd arbetsgivaren. I detta ligger ett skydd mot sddana saker
som trakasserier och hot frin tredje man. Vidare omfattar metod-
foreskrifterna om det systematiska arbetsmiljoarbetet ocksd arbets-
miljén 1 dess helhet. Avsaknaden av klara sakforeskrifter fér krink-
ningar som trakasserier och sexuella trakasserier innebir dock en
otydlighet om vilka specifika skyldigheter arbetsgivaren har for att
motverka sidana handlingar frdn t.ex. kunder. Skilet ir att det ir i
sakforeskrifterna som skyldigheter om vad som krivs och hur arbets-
miljoférhillandena ska vara brukar anges. Det finns visserligen sakfore-
skrifter om krinkande sirbehandling, som kan anses omfatta trakas-
serier och sexuella trakasserier, men det ir osikert om foreskrifterna
avser handlingar som begds av tredje man. Vir slutsats har varit att
det mesta talar emot en sidan tolkning.

Arbetsmiljoregleringen ger dirfor arbetstagare ett simre skydd
mot krinkningar som t.ex. trakasserier och sexuella trakasserier frin
tredje man in mot hot om vild och vild frin tredje man. Det beror
pd att det finns sakforeskrifter om hot om véld och vild som omfat-
tar sddana handlingar frin tredje man.

Aven det straffrittsliga skyddet mot trakasserier ir forhillandevis
svagt. Utredningens slutsats dr att det som 1 praktiken oftast utgor
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trakasserier mot arbetstagare av tredje man 1 huvudsak endast ir
kriminaliserat genom brottet férolimpning. Som huvudregel ligger
brottet inte under allmint 3tal, vilket betyder att manga ginger be-
hover den enskilde sjilv fora sin talan 1 domstol 1 stillet for 8klagaren.

Diremot finns det ett skydd mot sexuella trakasserier 1 BrB, dessa
handlingar ir 1 huvudsak kriminaliserade genom antingen sexuellt
ofredande eller ofredande. Odnskade fysisk kontakt av den grovre
sorten kan utgora sexuellt ofredande, medan andra typer av o6nskad
beroring kan utgéra ofredande. Nir det giller fysiskt antastande fram-
stir det dirfor som BrB ger ett skydd. Aven verbala trakasserier med
tydlig sexuell inriktning skulle kunna vara ett sexuellt ofredande.

Nir det slutligen giller hot dr endast vissa allvarligare typer av hot
kriminaliserat. Det avser hot om brottslig girning, som ir dgnat att
framkalla allvarlig ridsla. Diremot &syftas inte endast vldsbrott utan
dven hot om brott som t.ex. spridning av integritetskinsliga bilder
kan utgora ett olaga hot.

En slutsats dr att det sammantagna skyddet mot trakasserier f6r
arbetstagare frin tredje man dr svagt pd flera punkter. DL:s bestim-
melser omfattar inte sddana trakasserier, arbetsmiljolagstiftningen
saknar klara sakforeskrifter och den kriminalisering som finns ligger
som huvudregel inte under allmint 3tal. Det straffrittsliga skyddet
innebir dirfor en begrinsning av hur effektivt detta skydd kan vara.
For skyddet mot sexuella trakasserier giller motsvarande férutom
att det hir finns en mer omfattande kriminalisering som ligger under
allmint dral.

Aven hot mot arbetstagare frin tredje man saknar reglering i DL,
men det finns en konkretiserad reglering finns avseende hot om vild
frdn tredje man i sakforeskrifter i arbetsmiljslagstiftningen. Dessa
innebir b.la. en skyldighet f6r arbetsgivaren att utreda och vidta 4t-
girder, att risken ska forebyggas och att en arbetstagare som utsitts
snabbt ska {4 st6d. Allvarligare former av hot ir ocks kriminaliserat
och brottet ligger under allmint dtal. Avseende skydd mot hot av olika
slag finns sdledes ett regelverk utanfér DL som ir relativt omfat-
tande.

Skyddet mot trakasserier, sexuella trakasserier och hot frn tredje
man fér arbetstagare inom arbetslivet kan sammantaget konstateras
vara betydligt simre in skyddet mot samma agerande nir handling-
arna utfors av arbetsgivare eller andra arbetstagare. For de senare
handlingarna finns en reglering i DL antingen i form av diskrimi-
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neringsférbud eller en utrednings- och dtgirdsskyldighet for arbets-
givaren och i arbetsmiljolagstiftningen finns det klara sakforeskrifter
som ticker inte bara hot utan iven krinkande sirbehandling, vilket
alltsd innefattar trakasserier och sexuella trakasserier. For det straft-
rittsliga skyddets del spelar det dock ingen roll om handlingarna ut-
fors av arbetsgivare/kamrater eller tredje man, det som vi pekat pd
ovan ir att andra faktorer kan anses géra detta skydd svagt.

8.5 Forutsattningar fér att kunna avvisa
eller avlagsna kunder eller besokare

En annan form av skydd mot trakasserier och hot av anstillda frin
tredje man kan vara att hindra vissa personer frdn att komma in i en
verksamhets lokaler eller att avligsna nigon som beter sig pd ett sitt
som ir tillrickligt stérande. I detta avsnitt ser vi nirmare pd hur detta
regelverk ser ut.

En given utgdngspunkt idr att det av 2 kap. 8 § regeringsformen
(RF) foljer att den som ir svensk medborgare ir fri att bl.a. forflytta
sig inom riket. Denna ritt fir enligt 2 kap. 20 och 21 §§ RF begrinsas
genom lag, men begrinsningar fir endast goras for att tillgodose dnda-
mal som dr godtagbara i ett demokratiskt samhille. En begrinsning
far inte g8 utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal
som har féranlett den (proportionalitetsprincipen) och fir inte heller
std 1 strid mot skyddet mot diskriminering i 2 kap. 12 och 13 §§ RF.
Aven Europakonventionen innehiller bestimmelser om rorelsefrihet.
Dessa rittigheter fr inskrinkas genom lag om det dr nédvindigt f6r
att t.ex. uppritthdlla den allminna ordningen eller f6r att férhindra
brott. Aven hir finns hinder mot diskriminerande reglering.

Platser, utomhus eller inomhus, som ir upplitna for eller frek-
venteras av allminheten anses vara s.k. allmin plats 1 BrB:s mening.
Om allminheten bara har tilltride till platsen under vissa tider ir
platsen allmin under den tid den ir 6ppen. Sddana allminna platser
innefattar bl.a. vigar, gator, torg, parker, vintsalar, sprvigs- och
busstationer, restauranger, hotell, affirer, teatrar, biografer, idrotts-
omriden, bad- och campingplatser, kyrkogdrdar och utrymmen i
tdg, bussar och andra allminna kommunikationsmedel.”

% Prop. 1987/88:98 om knivforbud i vissa fall m.m., s. 12 och Ds 2019:1, Straffrittsliga dtgirder
mot tillgreppsbrott och vissa andra brott, s. 154.

231



Bakgrund om arbetstagares skydd mot trakasserier och hot SOU 2021:94

Trots att en plats dr allmin fir en niringsidkare eller annan som
forfogar 6ver den bestimma &ver vem som fir vistas pd platsen.
Niringsidkaren eller motsvarande har ritt att neka vissa personer
tillerdde till platsen och som skil dr det tillrickligt att personen inte
ir 6nskvird som kund. Avvisningen fir dock inte strida mot diskri-
mineringsférbudet 1 BrB. Det kan ske genom praktiska arrangemang
av entrén.”

Avseende kunder som redan vistas pd platsen har rittsliget varit
att dessa endast kan avvisas eller avligsnas av polis eller ordningsvakt
om de stor eller utgdr en omedelbar fara f6r allmidn ordning. Det-
samma giller om ndgon gor sig skyldig till brott eller fara for brott
foreligger. Dirvid far vild under vissa férutsittningar anvindas. En
grundliggande forutsittning dr dock att en sidan dtgird ska vara néd-
vindig f6r att ordningen ska kunna uppritthillas eller for att avvirja
en straffbelagd handling. Detta f6ljer av 13 § 1 st. polislagen (1984:387)
och giller som huvudregel dven fér ordningsvakter.”

Diremot saknar svil polis som ordningsvakt méjlighet att avvisa
eller avligsna personer om dessa forutsittningar inte ir uppfyllda.
Det giller iven om personen har tagit sig in i lokalen trots att han
eller hon har férbjudits att géra det av den som férfogar dver platsen.”

For privatpersoner som t.ex. niringsidkaren sjilv giller att det
forstds ir mojligt att uppmana en gist eller kund att avligsna sig,
men det ir endast tilldtet att anvinda visst vald for att gripa nigon
som har begdtt ett brott pd vilket fingelse kan f6lja och som patriffas
pa bar girning eller flyende fot, rittegingsbalken 24 kap. 7 §.

Dirutéver finns det bestimmelser i ordningslagen (1993:1617), som
reglerar allmin ordning och sikerhet vid allminna sammankomster,
offentliga tillstillningar och i kollektivtrafiken. Bestimmelserna inne-
bir att den som anordnar en sammankomst eller tillstillning pd en
offentlig plats ska svara for att det rdder god ordning pd platsen.
Polismyndigheten fir under vissa férutsittningar upplésa eller for-
bjuda en allmin sammankomst. Vidare f&r personer under vissa f6r-
utsittningar vigras tilltride till eller uppmanas att limna trafikfére-
tags omraden eller firdmedel. Om den som har vigrats tilltride till

% Prop. 2020/21:52, Tilltradesforbud till butik och forstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet s. 17. Som framgir dir skulle dock ocksd en monopolstillning frn niringsidkaren
kunna begrinsa méjligheten att vilja vem som fér vistas i en lokal.

7 Ds 2019:1, Straffrittsliga dtgirder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott, s. 157-158.

%8 Prop. 2020/21:52, Tilltradesforbud till butik och forstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet s. 17.

232



SOU 2021:94 Bakgrund om arbetstagares skydd mot trakasserier och hot

eller uppmanats att limna omridet eller firdmedlet inte gér som han
eller hon blir tillsagd far en polisman eller ordningsvakt avvisa eller
avligsna personen.”

Sammantaget betyder regleringen att det inte har varit mojligt att
avligsna kunder i t.ex. restaurang eller en butik pd grund av tidigare
brottslighet eller om de exempelvis hotar en anstilld utan att brott
samtidigt foreligger. Som framgitt av utredningens analys 1 8.3 ir
mindre allvarliga typer av hot inte kriminaliserade.

Frin handelns sida har detta kritiserats, exempelvis har ICA-
handlarnas Forbund framfort att bevakning av dagligvarubutiks-
entréer med kontroll 6ver vilka som slipps in 1 butiken ir praktiske
omdjligt 1 dag och att det krivs en sanktionerad méjlighet att avvisa
t.ex. dterfallsférbrytare frin butiken efter att de passerat entrén.'®

8.5.1 Lagen om tilltradesforbud till butik

Viren 2021 tridde dock nya regler i kraft genom lagen (2021:34) om
tilltridesférbud till butik. Dessa innebir att det ovan beskrivna
rittsliget nu dndrats ndgot.

Frigan om tilltridesférbud utreddes 2019 i en departements-
promemoria.'” I promemorian behandlades inte bara tilltridesfor-
bud till affirer utan dven till andra allminna platser som t.ex. sim-
hallar och bibliotek. Utredaren drog slutsatsen att det inte foreldg
tillrdckligt starka skil for att infora en reglering som ger méjlighet
att vid straffansvar stinga ute personer frdn butiker, simhallar eller
bibliotek. Utredaren férordade dirfor att en sddan reglering inte
skulle inféras. Som skil angavs bl.a. att kriminalisering av tilltrides-
forbud endast bér anvindas 1 undantagsfall och avse skyddsintressen
som ir sirskilt virdefulla. De intressen som en lag om tilltridesfor-
bud nu avsdg att skydda bedémdes inte vara av sddan sirskild virde-
full karaktir.'” For sirskilt bibliotek pekades ocksd pd att det for
dem giller sirskilda regler. Av 2 § bibliotekslagen (2013:801) foljer
att biblioteken 1 det allmidnna biblioteksvisendet ska verka for det
demokratiska samhillets utveckling genom att bidra till kunskaps-

9 Ds 2019:1, Straffriittsliga dtgirder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott, s. 159-160.

190 Prop. 2020/21:52, Tilltrédesforbud till butik och forstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet, s. 23.

191 Ds 2019:1, Straffrittsliga dtgirder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott.

192 Ds 2019:1, Straffrittsliga dtgirder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott, s. 187.

233



Bakgrund om arbetstagares skydd mot trakasserier och hot SOU 2021:94

férmedling och fri &siktsbildning och av 6 § framgdr att de ska vara
tillgingliga for alla.'®

Regeringen utarbetade dock direfter en proposition om tilltrides-
forbud till affirer. Frigan om tilltridesforbud for t.ex. simhall och
bibliotek bereds vidare inom Regeringskansliet.'”*

I propositionen anférs att butiksstélder och annan brottslighet
med anknytning till handeln ir ett stort problem. Det sker tillgrepps-
brott 1 butiker till miljardbelopp, en férlust som ytterst drabbar alla
konsumenter i form av hégre priser. Brottsligheten kan ocksi leda
till hotfulla och vildsamma situationer 1 butikerna, vilket skapar oro
hos personal, arbetsledning och kunder.'®

Vidare lyftes den friga som vi ska utreda, att det finns ett arbets-
miljoproblem f6r anstillda 1 butik. Det hinvisas till att det av AV:s
statistik for 2017 framgar att nistan en femtedel av butikspersonalen
utsattes for hot eller vld och ungefir lika stor andel for sexuella
trakasserier frdn andra personer in chefer eller arbetskamrater,'® se
avsnitt 8.6. Det anges sirskilt att dven beteenden som inte nédvin-
digtvis dr brottsliga, t.ex. vissa allvarliga trakasserier mot enskilda,
bér kunna férhindras.'”

Forslaget till lagstiftningen utformades med regleringen om kon-
taktférbud och tilltridesférbud vid idrottsarrangemang som fore-
bild. Den innebir att en person kan f6érbjudas att {3 tilltride till och
vistas 1 en butik, om det pd grund av sirskilda omstindigheter finns
risk for att han eller hon kommer att begd brott 1 butiken eller all-
varligt trakassera nigon som befinner sig dir. Den som bryter mot
ett tilltridesforbud doms till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.
Om syftet med ett tilltridesforbud kan tillgodoses genom en mindre
ingripande 3tgird fir férbud inte meddelas. Tilltridestorbud far med-
delas endast om skilen for dtgirden uppviger det intring eller men i
dvrigt som dtgirden innebir for den enskilde. Det giller for en viss
tid, hogst ett dr, och fir férlingas med hogst ett ir i taget. Frigan om
tilltridestorbud tas upp pd ansdkan av en foretridare for butiken eller

193 Ds 2019:1, Straffrittsliga dtgirder mot tillgreppsbrott och vissa andra brott, s. 183.

104 Prop. 2020/21:52, Tilltridesforbud till butik och forstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet, s. 15.

195 Prop. 2020/21:52, Tilltridesforbud till butik och forstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet s. 26-27.

106 Prop. 2020/21:52, Tilltridesforbud till butik och forstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet, s. 28.

197 Prop. 2020/21:52, Tilltridesforbud till butik och forstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet, s. 29.

234



SOU 2021:94 Bakgrund om arbetstagares skydd mot trakasserier och hot

efter anmilan av Polismyndigheten om det finns samtycke frin en
foretridare for butiken. Allmin 8klagare provar sedan ansékan och
fattar beslut. Aklagarens beslut kan provas av allmin domstol.'®

Av propositionen till lagen foljer att det under beredningen funnits
kritik mot forslaget. Exempelvis ansdg Aklagarmyndigheten att det
var ytterst tveksamt om den foreslagna lagstiftningen skulle leda till
en reell minskning av de brott och andra problem som man ville
komma 4t och att den dessutom var resurskrivande. Regeringen an-
forde att den var medveten om att en reglering om tilltridesférbud
inte kommer att vara [8sningen p4 hela den problematik som finns,
men att lagen innebir att staten kan erbjuda ett bittre skydd f6r butiker
in1dag. Det skulle ocksd vara ndgot som handeln linge efterfrigat.'”

Sammanfattningsvis berér lagstiftningen endast affirer. For frigan
om skydd mot trakasserier, sexuella trakasserier och hot mot arbets-
tagare frin tredje man i affirer skulle lagstiftningen kunna ge ett bittre
skydd in vad som finns 1 dag, men kan allts enligt regeringens bedém-
ning inte 16sa hela problematiken.

8.6 Forekomsten av trakasserier, sexuella
trakasserier och hot

I detta avsnitt ska férekomsten av trakasserier, sexuella trakasserier
och hot mot arbetstagare av tredje man beskrivas och analyseras.

8.6.1  Arbetsmiljoverkets rapporter om arbetsmiljo

Sedan 1989 har AV vartannat dr genomfért en arbetsmiljoundersok-
ning med stéd av Statistiska centralbyrdn. Undersékningen bygger
pd telefonintervjuer och enkiter med arbetstagare. Den innehdller
bl.a. frigor om organisatoriska, psykologiska och sociala arbets-
miljorisker. Undersokningen sammanstills 1 en rapport.

I vira direktiv ir undersékningen frin 2017 lyft.""® Direfter har
dock en ny rapport hunnit publicerats om arbetsmiljon 2019.""" Vi

198 Prop. 2020/21:52, Tilltrédesforbud till butik och forstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet, s. 32 ff.

199 Prop. 2020/21:52, Tilltréddesforbud till butik och forstirkt straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet, s. 31.

119 Arbetsmiljéverket, Arbetsmiljostatistik Rapport 2018:2, Arbetsmiljon 2017.

" Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljostatistik Rapport 2020:2, Arbetsmiljon 2019.
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kommer nedan att beskriva och analysera undersékningen frdn 2019
i relevanta delar, men dven géra jimforelser med tidigare under-
sokningar.

Arbetsmiljon 2019

Arbetsmiljéundersékningen fér 2019 bygger pd ett urval av 9000
personer.'” I undersékningen stilldes bland annat frigan till arbets-
tagare om denne varit utsatt fér vald eller hot om vild 1 sitt arbete.
En annan friga var om arbetstagaren hade varit utsatt for sexuella
trakasserier pd sin arbetsplats frin chefer eller arbetskamrater alter-
nativt frdn andra personer, som t.ex. kunder, patienter, klienter,
passagerare eller elever. Som svarsalternativ kunde viljas t.ex. varje
dag, en dag per vecka, ndgon ging under de senaste 12 minaderna
eller inte alls under de senaste 12 mdnaderna. Det angavs i undersok-
ningen att med sexuella trakasserier avses ovilkomna nirmanden eller
krinkande anspelningar kring sddant man allmint férknippar med
sex.'” Det betyder enligt vir beddmning att definitionen stimmer
ganska vil 6verens med den betydelse sexuella trakasserier har i DL.
Som framgdtt tidigare innebir sexuella trakasserier enligt DL ett upp-
tridande av sexuell natur som krinker ndgons virdighet och inne-
fattar t.ex. ovilkomna forslag.

Avseende vdld och hot om wvild foljer av undersdokningen att
10 procent av minnen och nirmare 20 procent av kvinnorna enligt
egen uppgift hade varit utsatta for vald eller hot om vald i arbetet
nigon ging under det senaste dret. Andelen har legat pd samma nivd
under perioden 2011-2019. Det fanns i denna undersékning ingen
statistiskt sikerstilld skillnad mellan olika dldersgrupper.'* I under-
sokningen frin &r 2017 var andelen min och kvinnor som utsattes
for vald och hot om vald alltsd ungefir samma som 2019, men d3
kunde dven konstateras att andelen unga kvinnor som utsatts var
hégre, nirmare 25 procent av unga kvinnor mellan 16-29 ir hade
varit utsatta for vild eller hot om vald.'”

Varken understkningen frén 2019 eller den frin 2017 ger besked
om 1 vilken utstrickning hotet eller vildet utforts av arbetsgivare,

112 Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljostatistik Rapport 2020:2, Arbetsmiljon 2019, s. 12.
13 Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljéstatistik Rapport 2020:2, Arbetsmiljon 2019, s. 106.
114 Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljostatistik Rapport 2020:2, Arbetsmiljon 2019, s. 78.
115 Arbetsmiljoverket, Rapport 2018:2, Arbetsmiljon 2017 s. 72.
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arbetskamrater eller tredje man. Det framgar dock f6r 2017 och 2019
att de yrkeskategorier som varit mest utsatta var poliser, vissa vird-
anstillda och socialsekreterare. Nistan 70 procent av poliserna och
drygt 50 procent av vissa virdanstillda och socialsekreterarna hade
uppgett att de under det senaste dret utsatts f6r vild eller hot om
vald."® Ett rimligt antagande ir utifrn de yrkesgrupper som drabbas
mest att det 1 hog grad handlar om vild eller hot om vild frin tredje
man.

Nir det giller sexuella trakasserier frn sivil chefer, arbetskam-
rater och tredje man visade undersokningen att 2 procent av miannen
och 10 procent av kvinnorna hade varit utsatta nigon ging under det
senaste dret enligt egen uppgift. Bland min var det ingen skillnad
mellan dldersgrupperna, men f6r kvinnor visade undersékningen att
utsattheten minskade med stigande 3lder. Nirmare 25 procent av
kvinnor i 8ldern 16-29 &r hade uppgett att de varit utsatta under det
senaste dret. Motsvarande siffra for kvinnor mellan 30 och 49 &r var
10 procent och for kvinnor mellan 50-64 &r var andelen cirka
5 procent.'”

Undersdkningen visar ocksd i vilken utstrickning det ir chefer,
arbetskamrater eller tredje man som begdr handlingarna. Fér sexuella
trakasserier anger 1 procent av minnen och 3 procent av kvinnorna
att de varit utsatta for sexuella trakasserier frin chefer eller arbets-
kamrater under det senaste dret. Andelen har legat pd ungefir samma
nivd under tiden 2011-2019.

Nir det gillde sexuella trakasserier frdn andra in chefer och
arbetskamrater, dvs. tredje man, hade 2 procent av minnen och 9 pro-
cent av kvinnorna utsatts ndgon ging under det senaste dret. Fér unga
kvinnor mellan 16-29 4r var andelen som utsatts for sexuella trakas-
serier frdn tredje man nirmare tjugo procent. Under dren 2013-2017
fanns det en svagt stigande trend vad giller kvinnor som utsatts for
sexuella trakasserier av tredje man, men en svag minskning mellan
dren 2017-2019, frin 11 procent till 9 procent. Kvinnor som arbetar
i butik skulle vara mest utsatta, hir hade nirmare 30 procent nigon
gdng under det senaste &ret utsatts f6r sexuella trakasserier av tredje
man. Aven vissa omsorgsyrken hade en hog andel utsatta.'®

116 Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljostatistik Rapport 2020:2, Arbetsmiljon 2019, Tabellbilaga,
tabell 6.24, s. 480. Det ska dock noteras att siffrorna har ett osikerhetstal, se samma rapport s. 3.
17 Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljostatistik Rapport 2020:2, Arbetsmiljon 2019, s. 80.

18 Arbetsmiljoverket, Arbetsmiljdstatistik Rapport 2020:2, Arbetsmiljon 2019, s. 81 och tabell-
bilaga till rapporten, tabell 6.27.
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En slutsats utifrin det anférda skulle dirmed kunna vara att
sexuella trakasserier frin tredje man utgér ett betydligt stérre pro-
blem inom arbetslivet in sexuella trakasserier frin chefer och arbets-
kamrater, sirskilt £6r kvinnor. Siffrorna skulle visa att férekomsten
skulle vara dubbelt sd hog f6r min och cirka tre ginger storre for
kvinnor. Med hinsyn till detta skulle den svagare lagstiftningen mot
tredjemanstrakasserier i forhillande till trakasserier frin arbets-
givare/anstillda framstd som olycklig.

8.6.2  Andra rapporter

Det finns minga andra rapporter, som avser olika branscher. Det
visar att problemen med trakasserier, sexuella trakasseri och hot om
vald dr ett spritt problem. Nedan kommer tva rapporter att beskrivas
oversiktligt.

Rapport frin Landsorganisationen i Sverige

Landsorganisationen i Sverige (LO) gav 2018 ut en rapport om
sexuella trakasserier i arbetslivet bland LO-férbundens medlemmar.'”
I rapporten redovisas slutsatser om sexuella trakasserier {or arbets-
tagare pd hela arbetsmarknaden, som bygger pd AV:s arbetsmiljo-
undersékningar under dren 1997-2015, se ovan under avsnitt 8.6.1.
Rapporten innehiller dirutéver ocksd slutsatser specifikt f6r LO-
medlemmar, som bygger pa en egen undersékning som LO lit gora
2018. I den undersokningen deltog 1 200 personer proportionerligt
fordelade pd alla 14 fé6rbunden.'”

For arbetsmarknaden som helhet pekar rapporten pd samma slut-
sats som utredningen dragit ovan om att andelen som upplevt sexuella
trakasserier frin tredje man generellt ir hogre in den som utsatts av
chefer och arbetskamrater. Av rapporten framgir att det ir en rela-
tivt ldg andel av arbetare och tjinstemin som uppger att de utsatts
for sexuella trakasserier av chefer eller arbetskamrater under det senaste
3ret, men att den har ¢kat. P4 mitten av 1990-talet uppgav 2 procent
av kvinnorna att de utsatts f6r detta ndgon gdng under det senaste

19 J. Bergold, Kvinnlig figring och machokultur? Sexuella trakasserier i arbetslivet bland LO-
forbundens medlemmar.

1201, Bergold, Kvinnlig figring och machokultur? Sexuella trakasserier i arbetslivet bland LO-
forbundens medlemmar s. 8 och 14.
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iret, ar 2015 var andelen 3 procent.”' Som framgir av ovanstiende
avsnitt foljer dven av arbetsmarknadsundersékningen for ar 2019 att
3 procent av kvinnorna uppgett att de varit utsatta for sexuella tra-
kasserier frin chefer eller arbetskamrater under de senaste 12 ména-
derna. Motsvarande siffra f6r min var 1 procent.

Av LO:s rapport foljer alltsi att sexuella trakasserier frin tredje
man ir ett stdrre problem in sexuella trakasserier av arbetsgivare och
arbetskamrater. Det framgir vidare att férekomsten av sexuella tra-
kasserier okat over tid och att det finns ett tydligt klass- och kons-
monster. Kvinnor 1 arbetaryrken uppger 1 hégre grad dn andra att de
utsitts. 1995/1997 svarade 7 procent av kvinnorna inom arbetar-
yrken att de upplevt sexuella trakasserier frin andra in chefer eller
arbetskamrater under det senaste dret. 2013/2015 var motsvarande
siffra 13 procent. For kvinnor inom tjinstemannayrken var andelen
3 procent 1995/1997 och 6 procent 2013/2015. Andelen utsatta skulle
vara hogst inom hotell- och restaurang, vdrd- och omsorg och han-
deln. Gemensamt f6r de tre branscherna ir att de ir kvinnodomine-
rande tjinste- och servicesektorer.'*

Av LO - férbundens rapport om den egna undersdkningen f6ljer
att nira 10 procent av kvinnorna och 2 procent av minnen svarat att
de blivit sexuellt trakasserade under det senaste dret. Andelen var
13 procent bland personer i dldern 25-34. Dessa siffror 6verensstim-
mer ganska vil med siffrorna 1 ovan beskrivna arbetsmiljéunder-
sokning, iven den undersékningen visade att 10 procent av kvinnorna
och att 2 procent av minnen skulle ha utsatts. Andelen unga pd 13 pro-
cent avser 1 LO-unders6kningen bdde kvinnor och min, medan arbets-
miljéundersékningen anger en siffra pd nirmare 25 procent fér unga
kvinnor. Eftersom kvinnor utsitts 1 betydligt stérre utstrickning tycks
dven dessa siffror stimma &verens.

Av rapporten om den egna undersdkningen féljer ocksd att det dr
ovanligt att medlemmarna 1 LO-férbunden uppger att handlingarna
kommer frin chefer. I stillet uppger nira 60 procent av kvinnorna
och knappt 20 procent av minnen att de odnskade sexuella beteen-
dena kommer frin tredje man och runt 20 procent av sdvil kvinnor
och min pekar ut arbetskamrater som ansvariga. Att kvinnor i be-
tydligt hogre utstrickning 4n min pekar ut tredje man som ansvarig

121 T, Bergold, Kvinnlig figring och machokultur? Sexuella trakasserier i arbetslivet bland LO-
forbundens medlemmar s. 56 och 9.

12T Bergold, Kvinnlig figring och machokultur? Sexuella trakasserier i arbetslivet bland LO-
forbundens medlemmar, s. 5-6 och 10.
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skulle kunna ha sin foérklaring 1 att kvinnor 1 hégre utstrickning
jobbar inom kontaktyrken inom service- och tjinstesektorn. Drygt
10 procent upplevde att sexuella trakasserier accepterades pd deras
arbetsplats och runt 50 procent hade inte fitt nigon information av
sin arbetsgivare om hur de skulle g8 till viga och vem de skulle vinda
sig till om de utsitts.'”

Rapport frin Facket for kultur, kommunikation och kreativ
sektor

Enligt SACO-férbundet DIK, Facket f6r kultur, kommunikation och
kreativ sektor dr krinkningar, sexuella trakasserier, hot och vild vanligt
bland flera av férbundets medlemsgrupper. Utsattheten ir storst i
kvinnodominerande kontaktyrken som bibliotekarier och tecken-
sprikstolkar, men férekommer ocksd bland t.ex. kommunikatorer.
Forovarna dr oftast besdkare respektive brukare eller kunder.

DIK genomférde under 2019 en undersékning om arbetsmiljon
pa biblioteken. Resultaten sammanstilldes i en rapport.'** Av denna
foljer att 16 procent av de kvinnliga arbetstagarna inom biblioteks-
omridet utsattes for sexuella trakasserier eller 6vergrepp i sitt arbete
under perioden 2017-2019. I 87 procent av fallen var férévaren en
besdkare pd biblioteket, 19 procent av fallen var férévaren en kollega
ochi1 procent en chef. 11 procent av arbetstagarna inom biblioteks-
omridet utsattes under samma period fér hot, varav 77 procent
gjorde det i samband med besok pa biblioteket.'”

123 1. Bergold, Kvinnlig figring och machokultur? Sexuella trakasserier i arbetslivet bland LO-
forbundens medlemmar s. 6-7.

124 DIK, Sambillet drar sig tillbaka — en rapport om arbetsmiljon pd vdra bibliotek, 2019:02.

125 DIK, Sambillet drar sig tillbaka — en rapport om arbetsmiljon pd vira bibliotek 2019:02, s. 6.
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9 Overvaganden och forslag om
ett utvidgat skydd for arbetstagare
mot trakasserier och hot

9.1 Uppdraget

I detta kapitel ska vi redovisa vira éverviganden och forslag om ett
utvidgat skydd mot trakasserier, sexuella trakasserier och hot av-
seende arbetstagare och med arbetstagare jimstillda personer. Upp-
draget avser handlingar som utférs av tredje man, som t.ex. kunder,
gister eller brukare.

Trakasserier och sexuella trakasserier dr nirliggande termer och har
likartad lagreglering, medan hot sirskiljer sig och ir reglerat pa ett
annat sitt. Nedan kommer vi under 9.2 att redovisa vira slutsatser av-
seende skydd mot trakasserier och sexuella trakasserier. I 9.3 sker
motsvarande f6r hot. Vara férslag limnas under 9.4.

9.2 Arbetstagares skydd mot trakasserier
och sexuella trakasserier fran tredje man

Utredningens bedomning: Arbetstagares och med arbetstagare
jimstillda personers skydd mot trakasserier och sexuella trakas-
serier frin tredje man behover forstirkas.

9.2.1 Utredningens 6vergripande slutsatser

Utredningen har 1 kap. 8 analyserat arbetstagares, och med arbets-
tagare jimstillda personers, skydd mot diskriminering i form av
trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man. Vi har analy-
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serat regleringen 1 diskrimineringslagen (2008:567), DL, 1 arbets-
milj6lagstiftningen och i brottsbalken (BrB).

Vir slutsats dr att bestimmelserna i1 DL for samhillsomridet
arbetsliv inte omfattar trakasserier eller sexuella trakasserier frin
tredje man, méjligen med undantag av bestimmelsen i 3 kap. 6 § DL
om aktiva dtgirder, men dven det ir osikert.

Regleringen 1 DL f6r samhillsomridet arbetsliv i 2 kap. om férbud
mot diskriminering innebir att trakasserier och sexuella trakasserier
frin arbetsgivaren, och den som har ritt att besluta i arbetsgivarens
stille, omfattas av diskrimineringsférbudet, medan trakasserier och
sexuella trakasserier frdn andra arbetstagare eller jimstillda personer
ger arbetsgivaren en utrednings- och dtgirdsskyldighet. Bryter arbets-
givaren mot diskrimineringstérbudet eller l3ter bli att uppfylla utred-
nings- och dtgirdsskyldigheten ska arbetsgivaren utge diskriminerings-
ersittning till den arbetstagare eller jimstilld person som utsatts.

Diremot faller trakasserier och sexuella trakasserier mot arbets-
tagare/jimstillda personer som utférs av tredje man, som t.ex. kunder,
gister eller brukare, utanfor sdvil diskrimineringstérbudet som utred-
nings- och tgirdsskyldigheten 1 DL. Det saknas i DL ocks3 bestim-
melser som innebir ansvar for nigon annan dn arbetsgivaren, dvs.
det saknas reglering om eget ansvar for sdvil arbetstagare som tredje
man, se avsnitt 8.1.2—-8.1.4.

Sammantaget innebir det att arbetstagare/jimstillda personer inte
har ett civilrittsligt skydd mot diskriminering 1 form av trakasserier
eller sexuella trakasserier frdn tredje man. Skyddet mot diskriminering
i form av trakasserier och sexuella trakasserier for arbetstagare/jim-
stillda dr dirmed simre om handlingarna utférs av tredje man in om
arbetsgivaren eller en annan arbetstagare ir den ansvarige.

I 3 kap. 6 § DL anges sirskilt avseende aktiva dtgirder att arbets-
givaren ska ha riktlinjer och rutiner f6r verksamheten i syfte att
forhindra trakasserier och sexuella trakasserier och att arbetsgivaren
ska folja upp och utvirdera dessa. Bestimmelsen ir ett viktigt kom-
plement till diskrimineringsférbuden och utrednings- och &tgirds-
skyldigheten. Arbetsgivaren ska ha en policy som klart slér fast att
trakasserier och sexuella trakasserier inte tolereras p arbetsplatsen.
Nir det giller trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man ute-
sluter inte ordalydelsen 1 lagtexten att dven sidana handlingar skulle
kunna innefattas 1 arbetsgivarens skyldigheter att utarbeta riktlinjer
och rutiner. Uttalanden i forarbeten pekar dock mot att syftet i forsta
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hand varit att motverka trakasserier och sexuella trakasserier mellan
arbetsgivare och arbetstagare samt mellan arbetstagare. Vidare borde
rimligen arbetsgivarens utrednings- och &tgirdsansvar 1 2 kap. 3 § DL
korrespondera med denna bestimmelse 1 3 kap. DL, vilket talar fér en
snivare tolkning. Det finns ocks3 uttalanden i debatten om att bestim-
melsen inte omfattar tredje man,' jimfér vidare avsnitt 8.1.6.

En sammantagen slutsats ir att det ir osikert om sidana trakas-
serier frin tredje man omfattas av arbetsgivarens skyldigheter om
riktlinjer och rutiner och att det mesta talar emot en sidan tolkning.

Arbetsmiljslagens (1977:1160), AML, bestimmelser ligger ett
ansvar for hela arbetsmiljon pd arbetsgivaren. I detta ligger ett skydd
mot olika krinkningar som innefattar bl.a. trakasserier och sexuella
trakasserier frin tredje man. Det stdr dirmed klart att arbetsgivaren
har ett ansvar for trakasserier och sexuella trakasserier mot arbets-
tagare, dven nir handlingarna utfors av tredje man. Arbetsmiljoverket
har utfirdat metodforeskrifter, dvs. foéreskrifter om systematiskt
arbetsmiljdarbete, som innebir krav om utredande- och férebyggande
arbete och de avser hela arbetsmiljon.

De grundliggande bestimmelserna 1 lagen preciseras dock frimst
genom s.k. sakforeskrifter. De sakforeskrifter som reglerar skydd mot
krinkningar som trakasserier och sexuella trakasserier ir regleringen
om krinkande sirbehandling i féreskrifterna om organisatorisk och
social arbetsmiljo. Det framgdr av sdvil Arbetsmiljoverkets (AV)
allminna rdd som myndighetens vigledning att foreskrifterna ir
riktade mot krinkningar som utfors av arbetsgivare eller andra an-
stillda. Innehdllet i den konsekvensanalys som genomférdes nir
foreskrifterna kom till visar ocksd att syftet med foreskrifterna var
att motverka handlingar frdn arbetsgivare eller andra arbetstagare.
I litteraturen och debatten tycks uppfattningen vara att dessa fore-
skrifter inte ticker handlingar som utférs av tredje man. Samtidigt
utesluter inte ordalydelsen i féreskrifterna handlingar av tredje man.
Vir sammantagna slutsats ir att det ir osikert om féreskrifterna om
krinkande sirbehandling reglerar trakasserier och sexuella trakas-
serier frin tredje man och att det mesta talar emot en sdan tolkning,
se avsnitt 8.2.2.

Avsaknaden av klara foreskrifter avseende krinkningar som trakas-
serier och sexuella trakasserier frin tredje man innebir en otydlighet

! Svenaeus, L, Dagens Arena 2020-02-18, www.dagensarena.se/essa/tio-forslag-pa-kollektiv-
avtal-om-sexuella-trakasserier/inhimtat 2021-06-07, uppdaterat 2021-10-18.
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om vilka specifika skyldigheter arbetsgivaren har fér att motverka
sddana handlingar, eftersom det ir sakféreskrifterna som frimst
preciserar kraven. Dirmed ir arbetstagarens skydd mot trakasserier
och sexuella trakasserier simre dven 1 arbetsmiljolagstiftningen om
handlingarna utférs av tredje man, jimfért med om de utférs av
arbetsgivaren eller andra arbetstagare. Ar det arbetsgivaren eller
andra arbetstagare som ir ansvariga finns det sakféreskrifter som
innebir att arbetsgivaren ska klargéra att krinkande sirbehandling
inte accepteras 1 verksamheten och att arbetsgivaren ska vidta dtgir-
der f6r att motverka férhdllanden 1 arbetsmiljén som kan ge upphov
till krinkande sirbehandling, se avsnitt 8.2.1.

Hir foreligger ocksd en skillnad jimfért med vald och hot om vald
mot arbetstagare frin tredje man, eftersom det f6r sidana handlingar
finns sakforeskrifter som i detalj anger hur arbetsgivaren ska mot-
verka dessa. Det innebir att arbetstagarens skydd mot trakasserier och
sexuella trakasserier frdn tredje man i arbetsmiljolagstiftningen ocksd
ir simre dn skyddet mot vild och hot om v&ld frén tredje man.

Aven det straffrittsliga skyddet mot trakasserier ir forhillandevis
svagt, se avsnitt 8.3.1. Utredningens slutsats ir att det som i prak-
tiken oftast utgdr trakasserier mot arbetstagare® av tredje man i
huvudsak endast dr kriminaliserat genom brottet férolimpning. Som
huvudregel ligger brottet inte under allmint 3tal, vilket betyder att
den enskilde sjilv minga gdnger behdver fora sin talan 1 domstol
i stillet f6r dklagaren. Att en enskild person driver en straffrittslig
process ir ovanligt och férutsitter oftast juridiskt bistind.

Diremot finns det ett mer omfattande straffrittsligt skydd mot det
som 1 praktiken oftast utgdr sexuella trakasserier, eftersom dessa hand-
lingar i huvudsak ir kriminaliserade antingen som sexuellt ofredande
eller som ofredande. Grévre slag av odnskade fysiska kontakter utgor
sexuellt ofredande, medan andra typer av o6nskad beroéring kan vara
ofredande. Nir det giller fysiskt antastande framstir det dirfér som
att BrB ger ett skydd. Aven verbala trakasserier med tydlig sexuell in-
riktning skulle kunna vara ett sexuellt ofredande, se avsnitt 8.3.2.

2 Som utvecklats i avsnitt 8.3.1. kan trakasserier enligt DL innefatta girningar som t.ex. mord,
eller misshandel, men i praktiken avses oftast stérande eller nedsittande kommentarer med
anknytning till t.ex. kon eller etnicitet, vilket vi utgdtt frin i vir analys. P4 samma sitt kan
sexuella trakasserier enligt DL 4dven omfatta en girning som t.ex. vildtikt. I praktiken avses
dock oftast mindre ingripande handlingar och vi har i vir analys utgitt frin dven det, se
inledningen till 8.3.2.
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9.2.2  Skyddet mot diskriminering i arbetslivet har brister

Av det ovan anférda foljer att arbetstagares skydd mot diskriminering
1 form av trakasserier och sexuella trakasserier 1 arbetslivet samman-
taget ir svagare om handlingarna utférs av tredje man in om det ir
arbetsgivaren sjilv eller annan arbetstagare som ir skyldig. Det ir
ocksd svagare in skyddet mot vild och hot om vild frn tredje man.

Skyddet for arbetstagare 1 DL dr ocksé svagare dn andra gruppers
skydd mot diskriminering. Det beror pd att DL har olika bestim-
melser for olika samhillsomriden.

Som framgitt saknar arbetstagare ett civilrittsligt skydd i DL mot
diskriminering frin t.ex. kunder i en affir. Omvint giller dock att
kunder har ett skydd mot diskriminering frin anstillda 1 affir. Hir
rader fullt ut ett diskrimineringstérbud. Om en anstilld trakasserar
en kund i en affdr, har kunden ett civilrittsligt skydd och dgaren av
affiren kan bli skyldig att utge diskrimineringsersittning. Det giller
alla anstillda eller motsvarande som diskriminerar, det krivs inte
som inom omréadet arbetsliv att den anstillde som diskriminerar har
en beslutsritt, se avsnitt 8.1.2.

Vir analys av BrB visar ocksd som framgitt att trakasserier mot
arbetstagare’ av tredje man som huvudregel endast ir kriminaliserade
genom brottet férolimpning, vilket allts som huvudregel inte ligger
under allmint 8tal. Analysen visar ocksd, se avsnitt 8.3.1, att 1 den
omvinda situationen, om t.ex. en butiksanstilld trakasserar en kund
utifrdn vissa diskrimineringsgrunder s utgor det en kriminaliserad
handling i form av olaga diskriminering. Hir ligger det straffrittsliga
ansvaret inte pi butiksigaren utan pd den anstillde som diskri-
minerar. Det betyder att t.ex. kunder i en butik har ett dubbelt skydd
mot diskriminering, sdvil ett civilrittsligt som ett straffritesligt.

Det foljer av propositionen till DL frin r 2007, se avsnitt 8.3.1., att
regeringen dd menade att det f6r t.ex. kunder var viktigt att det straff-
rittsliga skyddet mot diskriminering bestod, trots att det genom DL
inférdes ett samlat civilrittsligt skydd. Kriminaliseringen skulle utgéra
en markering om att kampen mot diskriminering ir en offentlig ange-
ligenhet och det ansdgs inte limpligt att det ersattes av ett civil-
rittsligt skydd. For arbetstagare/jimstillda personer giller dock att
de helt saknar ett civilritesligt skydd mot diskriminering av tredje

3 Motsvarande giller f6r personer som ir jimstillda med arbetstagare.
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man och att de dessutom har ett begrinsat straffrittsligt skydd mot
sddan diskriminering.

9.2.3  Sexuella trakasserier fran tredje man ar ett allvarligt
problem

Aven om skyddet ir svagt p4 flera punkter framggr det av den analys
som vi har redovisat i avsnitt 8.6 att sexuella trakasserier fran tredje
man mot arbetstagare ir ett allvarligt problem. Av AV:s arbetsmiljo-
undersékning frdn 2019 framgir att 9 procent av kvinnorna har
uppgett att de utsatts {or sexuella trakasserier av tredje man 1 arbets-
livet ndgon gdng under det senaste dret. Motsvarande siffra fér min
var 2 procent. For kvinnor finns det till skillnad frin min en stark
koppling till &lder, eftersom utsattheten minskar 1 takt med ldern.
Foér unga kvinnor var andelen som utsatts for sexuella trakasserier av
tredje man 1 arbetslivet under det senaste dret nirmare 20 procent.

De redovisade siffrorna stimmer vil 6verens med resultaten frén
mer branschspecifika undersékningar av arbetstagarorganisationer,
se avsnitt 8.6.2. Det framgr att problemet ir vitt spritt inom olika
omriden, men att férekomsten inom vissa branscher ir anmirk-
ningsvird hog.

Den kvinnodominerande tjinste- och servicesektorn ir sirskilt
utsatt, exempelvis skulle nirmare 30 procent av de butiksanstillda
kvinnorna, oavsett alder, varit utsatta fér sexuella trakasserier frin
tredje man under det senaste ret, se avsnitt 8.6.1.

Enligt utredningens uppfattning ir det anmirkningsvirt att var
femte ung kvinna i sitt arbete ska behdva utsittas for sexuella trakas-
serier frin tredje man ndgon ging varje 4r, inte minst eftersom
handlingarna oftast sker pd arbetsplatsen, dir arbetstagaren ir skyl-
dig att vara for att utfora sina arbetsuppgifter. Mot den bakgrunden
framstdr skyddet for arbetstagare mot sexuella trakasserier frin
tredje man som otillrickligt.

Sexuella trakasserier frén tredje man dr ocksd ett betydligt storre
problem in sexuella trakasserier frin arbetsgivare eller andra arbets-
tagare 1arbetslivet. Av AV:s arbetsmiljoundersékning, se avsnitt 8.6.1,
foljer att forekomsten av sexuella trakasserier mot kvinnor frin
tredje man ir tre gdnger sd stort jimfért med sexuella trakasserier
frin arbetsgivare och andra arbetstagare. Aven i en undersékning av
Landsorganisationen i Sverige (LO) dras slutsatsen att sexuella
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trakasserier frn tredje man ir ett storre problem in sexuella trakas-
serier frin arbetsgivare och andra arbetstagare. Av en undersékning
av Facket for kultur, kommunikation och kreativ sektor foljer att
16 procent av de kvinnliga arbetstagarna inom biblioteksomridet
utsattes for sexuella trakasserier eller 6vergrepp 1 sitt arbete under
perioden 2017-2019. 1 87 procent av fallen var férévaren en besokare
pd biblioteket, 1 9 procent av fallen var férévaren en kollega och i
1 procent en chef, se avsnitt 8.6.2.

Som framgitt ger sdvil DL som arbetsmiljélagstiftningen ett
skydd mot sexuella trakasserier som utférs av arbetsgivare eller
andra arbetstagare, medan det 1 DL helt saknas skydd mot sexuella
trakasserier nir de utfors av tredje man och skyddet i arbetsmiljo-
lagstiftningen mot tredje man avseende sexuella trakasserier dr otyd-
ligt. Det innebir enligt vir bedémning att lagstiftningen avseende
sexuella trakasserier inte fullt ut svarar mot problematiken.

9.2.4 Sambanden mellan trakasserier och sexuella
trakasserier

Som vi utvecklat i avsnitt 8.1.1 avses med trakasserier ett upp-
tridande som krinker ngons virdighet och som har samband med
en diskrimineringsgrund. Sexuella trakasserier betyder ett upp-
tridande av sexuell natur som krinker ndgons virdighet. Det krivs
inte ett samband med en diskrimineringsgrund. Innebérden ir att
trakasserier pd grund av kén, som t.ex. kdnsord riktade mot en
kvinna, kan bedémas som trakasserier, medan sexuella trakasserier
kan vara t.ex. sexuella uttalanden. Det betyder att trakasserier utifrin
t.ex. kon och sexuella trakasserier dr nirliggande begrepp. Det kan
dirfor krivas en juridisk bedémning f6r att sl fast om det handlar
om trakasserier eller sexuella trakasserier.

For bade trakasserier och sexuella trakasserier saknas en reglering
1 DL nir handlingarna utférs av tredje man. Det som har anférts om
osikerhet 1 arbetsmiljolagstiftningen giller pd samma sitt for sdvil
trakasserier som sexuella trakasserier. Den skillnad som finns ir som
framgatt ovan att det finns ett mer omfattande straffrittsligt skydd
mot sexuella trakasserier in mot trakasserier.

De undersdkningar som ir tillgingliga och som ocksd presen-
terats ovan och 1 avsnitt 8.6. avser enbart sexuella trakasserier och
inte trakasserier. De slutsatser vi drar ovan om férekomsten avser
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dirfor inte trakasserier. Samtidigt ligger alltsd begreppen trakasserier
och sexuella trakasserier nira varandra och det befintliga skyddet for
trakasserier och sexuella trakasserier 1 sdvil DL som 1 arbetsmiljs-
lagstiftningen ir i nuliget likartat utformat. Vi menar att det ir rim-
ligt att skyddet dven fortsittningsvis ska vara likartat och att en for-
stirkning bor avse bdda foreteelserna.

9.3 Arbetstagares skydd mot hot fran tredje man

Utredningens bedomning: Arbetstagares och med arbetstagare
jamstillda personers skydd mot diskriminering i form av hot frin
tredje man bor inte forstirkas sirskilt.

Som framgdtt utgdr vart uppdrag avseende trakasserier och hot frin
de sju diskrimineringsgrunderna i DL. Hot regleras dock inte sir-
skilt 1 DL. Diremot kan hot vara trakasserier om hotet skulle vara
krinkande f6r den enskildes virdighet och ha en anknytning till en
diskrimineringsgrund. Det kan dven vara friga om sexuella trakas-
serier, om hotet ir av sexuell natur.

For alla former av hot om vald mot arbetstagare utan krav p sam-
band med en diskrimineringsgrund, finns det som framgitt av
avsnitt 8.2.2 bestimmelser 1 arbetsmiljolagstiftningen. Det handlar
om 6vergripande bestimmelser 1 AML, som preciserats 1 sdvil sak-
som metodforeskrifter. Inneborden ir att det stdr klart att det finns
en skyldighet f6r arbetsgivaren att motverka hot om vild mot arbets-
tagare frin tredje man. Skyldigheten innebir bl.a. att utreda och vidta
dtgirder, att forebygga risker och att snabbt ge stod till den som
utsatts. I vissa fall krivs larmutrustning och férbud mot ensamarbete
kan gilla. Allvarligare former av hot dr ocksi kriminaliserat och
brottet ligger under allmint 4tal, se avsnitt 8.3.3.

Avseende skydd mot hot av olika slag finns siledes ett regelverk
utanfér DL som ir relativt omfattande. Nir det specifikt giller hot
mot arbetstagare/jimstillda personer frin tredje man utifrdn diskri-
mineringsgrunderna bedémer vi dirfor att det saknas anledning att
forstirka det rittsliga skyddet. Diremot kommer hot som utgér
trakasserier eller sexuella trakasserier f6rstds att omfattas av vira
bedémningar och foérslag om dem.
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9.4 Ett utvidgat skydd mot trakasserier och sexuella
trakasserier

Utredningens forslag: Arbetstagares skydd mot diskriminering 1
form av trakasserier och sexuella trakasserier bor forstirkas 1 arbets-
miljolagstiftningen. Det bor ske genom att regeringen ger Arbets-
miljoverket 1 uppdrag att utarbeta s.k. sakféreskrifter mot trakas-
serier och sexuella trakasserier av arbetstagare frin tredje man.

Vidare bér arbetsgivaren ha en skyldighet att arbeta aktivt mot
trakasserier och sexuella trakasserier iven nir de utférs av tredje
man. Den redan gillande bestimmelsen i tredje kapitlet diskrimi-
neringslagen om att arbetsgivaren ska ha riktlinjer och rutiner fér
verksamheten 1 syfte att forhindra trakasserier och sexuella trakas-
serier bor fortydligas sd att det stdr klart att regleringen dven om-
fattar trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man.

Slutligen bor det straffrittsliga skyddet avseende diskrimi-
nering utredas i sirskild ordning.

9.4.1 Utredningens utgangspunkter

Vi har ovan dragit slutsatsen att arbetstagares/jimstillda personers
skydd mot diskriminering 1 form av trakasserier och sexuella trakas-
serier frdn tredje man behover utvidgas.

Diskriminering regleras sammanhéllet i DL och ger, 1 den utstrick-
ning regelverket ticker girningen, den som utsitts f6r diskriminering
ett civilrittsligt skydd genom att diskrimineringsersittning kan utga.
Arbetsmiljslagstiftningen ir en skyddslagstiftning som ger arbets-
tagare ett skydd mot brister i arbetsmiljon. Lagstiftningens sanktioner
syftar till att formd arbetsgivare att vidta dtgirder for arbetsmiljon,
men det saknas mojligheter till ersittning fér den som utsatts. S3vil
DL som arbetsmiljélagstiftningen innehiller bestimmelser om for-
byggande dtgirder, i DL genom aktiva dtgirder och i arbetsmiljs-
lagstiftningen genom bl.a. systematiskt arbetsmiljarbete, se vidare
avsnitt 8.2.2.

Lagstiftningen innebir att diskriminering regleras specifikt i DL.
Om diskrimineringen innebir ett arbetsmiljoproblem ska det dir-
utdver finnas ett lagreglerat skydd i arbetsmiljolagstiftningen. S&
forhdller det sig som framgitt ocksd for diskriminering 1 form av
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trakasserier och sexuella trakasserier nir handlingarna utfors av
arbetsgivaren eller av en annan arbetstagare. I de fallet finns det en
reglering sdvil 1 DL som 1 arbetsmiljslagstiftningen.

Utredningens utgingspunkt dr dirfor att det dr énskvirt att den
nédvindiga férstirkningen som krivs sker sdvil i DL som 1 arbets-
miljélagstiftningen. Samtidigt ligger det rittsliga ansvaret bide 1 DL
och 1 arbetsmiljolagstiftningen pd arbetsgivaren. Det som ir kom-
plext avseende handlingar frin tredje man ir att arbetsgivaren inte
kan utéva kontroll éver dessa personer i samma utstrickning som
over arbetstagare. En avvigning behover dirfér ske mellan behovet
av ytterligare dtgirder till skydd fér arbetstagare och arbetsgivarens
faktiska mojligheter att bira ett ansvar.

Vi menar ocksd med hinsyn till att vir 6versyn i denna del avser
en mindre delfriga, att en utgdngspunkt bér vara att vira forslag om
dtgirder s& [ingt som mojligt bor utgd frn gillande systematik i DL
och 1 arbetsmiljslagstiftningen.

Lagregleringen 1 DL har vidare en internationell bakgrund, det
finns som framgar av kapitel 3 internationella 8taganden om diskri-
minering och allas lika virde. Diskrimineringsritten ir ocksd baserad
pd EU-ritt och det finns ett antal EU-direktiv som faststiller en ram
for bekimpningen av diskriminering.

Det finns EU-direktiv som berdr f6rbud mot diskriminering i
arbetslivet 1 form av trakasserier och sexuella trakasserier. Av sirskilt
intresse ir likabehandlingsdirektivet frin 2006," direktivet mot etnisk
diskriminering® och arbetslivsdirektivet.” Utredningen har bedémt att
relevanta EU-direktiv inte ger medlemsstaterna en skyldighet att
infora ett lagreglerat krav pd dtgirder for arbetsgivare mot trakasserier
eller sexuella trakasserier av tredje man, se vidare avsnitt 8.1.3.

9.4.2  Det straffrattsliga skyddet avseende diskriminering

Som framgitt finns det inte bara ett civilrittsligt skydd i DL och ett
arbetsmiljoskydd i arbetsmiljolagstiftningen utan delvis dven ett
straffrittsligt skydd i BrB. Utredningens bedémning ir att det ir

* Radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika méjlig-
heter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet.

5> Radets direktiv 2000/43/EG om genomférandet av principen om likabebandling av personer
oavsett deras ras eller etniska ursprung.

¢ Radets direktiv 2000/78 om inrittandet av en allmin ram for likabebandling i arbetslivet.
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angeliget att det utdver ett civilrittsligt skydd och ett arbetsmiljs-
skydd mot diskriminering finns ett straffrittsligt skydd mot all-
varliga girningar. Som tidigare redovisats bedémde ocksa regeringen
2007 nir det genom DL inférdes ett sammanhillet civilritesligt
skydd mot diskriminering att det d4 befintliga straffrittsliga skyddet
skulle bestd, eftersom en kriminalisering skulle utgéra en markering
om att det offentliga Sverige ser kampen mot diskriminering som en
gemensam angeligenhet, jimfér avsnitt 8.3 1 och ovan under 9.2.2.

Vi har som framgatt gjort en 6vergripande dversyn av BrB:s rele-
vanta bestimmelser. Det skulle enligt vir bedémning finnas skil fér
att mer ingdende analysera det straffrittsliga skyddet mot diskrimi-
nering, bl.a. utifrin det foérhllandevis svaga straffrittsliga skyddet
mot diskriminering i form av trakasserier. Som féljer av avsnitt 8.3.1
ir diskrimineringsgrunderna inte uttryckta pd samma sitt i DL som
1 BrB {6r brotten olaga diskriminering och hets mot folkgrupp. Det
finns alltsd en bristande korrespondens mellan den civilrittsliga
regleringen 1 DL och den straffrittsliga. Vidare omfattar brottet
olaga diskriminering enbart handlingar frin niringsidkare eller mot-
svarande, den som ir anstilld i allmin tjinst eller har ett allmint upp-
drag samt anordnare eller medhyjilpare av allmidn sammankomst eller
offentlig tillstillning, se vidare avsnitt 8.3.1. Utredningens slutsats
ir dock att en sddan 6versyn inte ryms inom véra direktiv, eftersom
vart uppdrag utgdr frin DL och arbetsmiljolagstiftningen. Vi féreslar
dirfor att det straffrittsliga skyddet mot diskriminering utreds 1
sirskild ordning.

9.4.3  Overviaganden om en utstrickning av arbetsgivarens
utrednings- och atgardsskyldighet

Virt uppdrag avser diskriminering i form av trakasserier och sexuella
trakasserier. Systematiken 1 DL f6r omradet arbetsliv innebir alltsd
att trakasserier och sexuella trakasserier frdn arbetsgivaren och den
som 1 arbetsgivarens stille har ritt att besluta ticks av diskrimi-
neringsférbudet, medan trakasserier och sexuella trakasserier frin
andra arbetstagare eller dirmed jimstillda ger arbetsgivaren en
utrednings- och &tgirdsskyldighet. Det betyder att den forstirkning
av skyddet 1 DL som vi i férsta hand utifrin gillande systematik bor
dverviga ir om arbetsgivarens utrednings- och &tgirdsskyldighet
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iven borde innefatta trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje
man mot arbetstagare och dirmed jimstillda personer.

I propositionen till DL &r 2007 évervigde regeringen om utred-
nings- och dtgirdsskyldigheten dven borde omfatta trakasserier och
sexuella trakasserier frn tredje man,” se dven avsnitt 8.1.3. Reger-
ingen menade dock d& att det var svért att 6verblicka konsekven-
serna av en sddan utvidgning. Det som bl.a. var oklart var hur l3ngt
arbetsgivarens utredningsskyldighet skulle stricka sig i forhillande
till en kund som vid ndgot enstaka tillfille beséker en arbetsplats och
vilka dtgirder som rimligen kan krivas av arbetsgivaren fér att for-
hindra fortsatta trakasserier i sddana fall. Det saknades d& iven
beredningsunderlag fér en sidan utvidgning.

Det som nu talar f6r en annan bedémning ir att det av redovisade
undersdkningar féljer att omfattningen av sexuella trakasserier frin
tredje man utgor ett stort problem, sirskilt f6r unga kvinnor. Sam-
tidigt skulle det handla om en form av civilrittsligt skydd for arbets-
tagare mot handlingar frdn tredje man, men ett begrinsat sidant,
eftersom det inte dr ett férbud utan en utrednings- och dtgirds-
skyldighet. Likvil skulle brister i detta avseende ge arbetstagaren en
ritt till diskrimineringsersittning av arbetsgivaren och dirmed alltsd
ett visst skydd. Frigan blir i vilken utstrickning det ir mojligt for
arbetsgivaren att utdva kontroll éver tredje man, dvs. om arbets-
givaren fullt ut kan utreda och tgirda tredje mans trakasserier.

Trakasserier och sexuella trakasserier mot arbetstagare sker oftast
pd arbetsplatsen under arbetstagarens arbetstid. Det betyder att
arbetsgivaren i normalfallet har kontroll éver platsen och tiden. Som
framgdtt av avsnitt 8.5 ir dock arbetsplatser som t.ex. affirer, restau-
ranger och bibliotek allminna platser under tider de ir 6ppna. Det
betyder att allminheten har en grundlagsskyddad ritt uill tilltride.
En niringsidkare kan genom &tgirder vid entrén visserligen for-
hindra att vissa personer fir tilltride till platsen, men ett avligsnande
med vald forutsitter 1 huvudsak att allmin ordning stérts eller att
syftet ir att beivra brott. Det finns siledes begrinsningar i vad en
arbetsgivare kan gora for att skydda sina anstillda mot denna typ av
krinkningar.

Arbetsgivarens mojlighet att utéva kontroll har tidigare dven
behandlats 1 samband med skadestindslagens (1972:207), SkL ill-
komst. Detta ir relevant, eftersom arbetsgivarens ersittningsskyldig-

7 Prop. 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 296.

252



SOU 2021:94 Overviganden och forslag om ett utvidgat skydd for arbetstagare mot trakasserier och hot

het enligt DL har sin forebild i SKL.* Huvudregeln i SkL ir att det ir
arbetsgivaren som ansvarar for arbetstagarens villande av skador om
de sker 1 tjinsten, dvs. arbetsgivaren har ett principalansvar. Nir det
ansvaret for arbetsgivare inférdes 1 SkL &r 1972 var skilet att det
ansdgs angeliget att arbetstagarnas ansvar f6r villande av skador i
yinsten lindrades. For att inte férsimra den skadelidandes stillning
behévde ansvaret flyttas dver till arbetsgivaren. Det ansdgs ligga nir-
mare till hands att l3ta arbetsgivaren bira de ekonomiska féljderna.
Arbetsgivaren hade mojlighet att skydda sig genom ansvarsférsikring
och kunde vidta skadeférebyggande tgirder. Principalansvaret avser
alltsd arbetstagares véllande 1 tjinsten, inte om tredje man som t.ex. en
kund orsakar skador. Av férarbetena féljer ocks3 att hinsyn méste tas
till i vilken mén arbetsgivaren rent faktiskt har mojligheter att genom
forebyggande dtgirder och genom att instruera och utéva kontroll
dver medhyjilparen kan 6va inflytande pd skadefrekvensen och skade-
riskernas omfattning, se vidare avsnitt 8.1.5.

Det betyder att en utdkning av arbetsgivarens ersittningsskyldig-
het f6r brister i utrednings- och &tgirdsskyldigheten till handlingar av
tredje man skulle strida mot den principiella ansvarsfordelningen 1 SKL,
som alltsd utgdr forebild f6r DL. En sirskild svirighet skulle ocksd
kunna vara att det inte lir vara mojligt f6r arbetsgivaren att teckna en
ansvarsforsikring mot diskriminering’, se vidare avsnitt 8.1.7.

I sammanhanget bor noteras att sedan den 1 mars 2021 giller en
ny lagstiftning, lagen (2021:34) om tilltridesférbud till butik, se
avsnitt 8.5.1. Regleringen innebir att en foretridare for en butik kan
anstka om att en person ska férbjudas att f3 tilltride till en butik
under en viss tid. Ett skil kan vara att det finns risk foér att personen
allvarligt trakasserar nigon. Beslut fattas i férsta hand av 3klagare
och den som bryter mot férbudet kan démas till ett straff. Reger-
ingen anférde 1 propositionen till lagen att regleringen inte var 16s-
ningen pi hela den problematik som finns, men att lagen erbjuder
butiker ett bittre skydd dn 1 dag och att det var nigot som handeln
efterfrigat."”

Det som talar emot en utrednings- och tgirdsskyldighet i detta
fall ir att en arbetsgivare pd egen hand varken kan fullt ut utreda eller
dtgirda handlingar som utfors av t.ex. kunder. Till skillnad frin vad

$ Det ska dock noteras att principalansvaret ir mer begrinsad 1 DL 4n enligt SKL, se avsnitt 8.1.7.
 Malmberg, J., Diskriminering och principalansvar, Vinbok till Ronnie Eklund, s. 411.

19 Prop. 2020/21:52, Tilltrddesforbud till butik och forstirke straffrittsligt skydd mot tillgrepps-
brottslighet, s. 31.
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som giller nir handlingar utférs av andra arbetstagare saknas de
verktyg som foljer av arbetsritten. Det sldr sivil mot utrednings-
som 4tgirdsskyldigheten. En arbetsgivare kan kalla arbetstagare till
samtal f6r att utreda férlopp, men saknar befogenhet att gora s8 for
t.ex. en kund. Vidare kan en arbetsgivare vidta dtgirder som t.ex.
varning, omplacering eller uppsigning, vilket 1 slutinden kan inne-
bira att en arbetstagare inte har ritt att vistas pd en arbetsplats i sin
roll som anstilld. Det verktyget saknas gentemot tredje man. En
arbetsgivare kan uppmana t.ex. en gist att avligsna sig eller 1ita bli
att t.ex. servera denne, men skarpare dtgirder riktade mot tredje man
kan forutsitta stod frin samhillet, 1 form av t.ex. polisanmailan eller
ansékan om tilltridesférbud. Innebérden skulle bli att en utred-
nings- och 4tgirdsskyldighet fér handlingar av tredje man skulle
behéva anpassas till vad som skulle vara mojligt 1 det konkreta fallet.
En siddan mer urholkad skyldighet bedémer vi skulle kunna leda till
tillimpningsproblem och dessutom méjligen ocksd kunna urvattna
den redan befintliga skyldigheten.

Detta betyder dock inte att det inte ir mojligt att gora ndgot dt
problemet. Arbetsgivaren kan vidta ensidiga dtgirder avseende arbets-
tagaren, som exempelvis férbud mot ensamarbete eller tillging till
larmutrustning, dvs. dtgirder med syfte att skydda arbetstagaren. Av
det anférda drar vi slutsatsen att det snarare ir angeliget att arbets-
givaren bor ha klart definierade skyldigheter att pd olika sitt skydda
arbetstagaren mot handlingar frdn tredje man och att det kriver en
annan reglering idn en utvidgad utrednings- och tgirdsskyldighet.

Sammantaget anser vi att det inte dr limpligt att utdka arbets-
givarens utrednings- och atgirdsskyldighet till trakasserier och
sexuella trakasserier frin tredje man. Skilet ir att arbetsgivaren saknar
verktyg mot tredje man f6r att fullt ut kunna utreda och dtgirda dessa.
Det idr dirfér inte rimligt att arbetsgivaren ska bira arbetstagarens
civilrittsliga skydd mot diskriminering nir handlingarna begds av
tredje man. I stillet foreligger ett behov av att skydda arbetstagaren,
vilket férutsitter en annan form av reglering dn en utrednings- och

dtgirdsskyldighet.

254



SOU 2021:94 Overviganden och forslag om ett utvidgat skydd for arbetstagare mot trakasserier och hot

9.4.4 Overviganden om andra méjliga Iésningar
i diskrimineringslagen

Ett annat alternativ som vi dvervigt ir att inféra en administrativ
sanktion mot arbetsgivaren 1 fall dir tredje man gor sig skyldig till
trakasserier eller sexuella trakasserier mot anstillda och dirmed jim-
stillda personer.

Som framgatt av kap. 4 och 5 foresldr utredningen att det infors
en ny sirskild administrativ sanktion, vitesféreliggande, for sprid-
ning av vissa diskriminerande uttalanden eller meddelanden.

Utredningen anser dock att det for handlingar frin tredje man
inte finns skl f6r att inféra en ny sirskild administrativ sanktion av
samma skil som anférts 1 féregdende avsnitt 9.4.3.

Det som alternativt di vidare skulle kunna ¢vervigas ir ett eget
civilrittsligt ansvar for tredje man avseende diskriminering. Det
skulle forutsitta en konstruktion i DL med ett diskriminerings-
férbud riktat mot t.ex. kunder och att de vid 6vertridelse skulle
behéva utge diskrimineringsersittning till den anstillde. En sddan
16sning skulle strida mot DL:s systematik, f6r omridet arbetsliv, efter-
som det genomgdende ir arbetsgivaren som bir ansvaret. Som en f6ljd
skulle 1 s3 fall dven ett diskrimineringstérbud mellan arbetstagare
kunna évervigas, vilken i sin tur skulle kunna férminska arbetsgivarens
ansvar. Slutligen skulle det noga behéva 6vervigas om en civilrittslig
reglering om ett diskrimineringsférbud mellan enskilda inte skulle
fora for lingt. Ett sddant civilritesligt skydd skulle 1 f6rlingningen
inte bara kunna avse arbetstagare utan iven kunna omfatta diskrimi-
nering mellan enskilda i andra sammanhang. Effekterna ir svira att
overblicka inom ramen fér denna utrednings begrinsade mandat.
Enligt utredningens bedémning framstdr inte heller sddana l6sningar
som rimliga.

Sammantaget menar vi att det inte ir limpligt att foresld ett
ersittningssanktionerat civilrittsligt skydd f6r arbetstagare och jim-
stillda personer mot trakasserier och sexuella trakasserier av tredje
man 1 DL. Det saknas ocksd skil for att foresld en sirskild admi-
nistrativ sanktion vid diskriminering frin tredje man.

Vir slutsats dr dock samtidigt som framgatt att det finns ett ange-
liget arbetsmiljoproblem som behover dtgirdas.
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9.4.5  Aktiva atgarder i diskrimineringslagen

Utifrin det anférda anser vi att arbetsgivaren, i samrid med arbets-
tagare och arbetstagarorganisationer, behover arbeta proaktive med
det angeligna arbetslivsproblem som trakasserier och sexuella trakas-
serier frdn tredje man utgor. S sker redan delvis pd frivillig grund,
oftast d& genom dtgirder som kriver samhillets st6d. Som framg3tt
av avsnitt 8.3.1 finns det t.ex. arbetsgivare som systematiskt polis-
anmiler kunder som trakasserar anstillda. Vidare innebir alltsd den
nya lagen (2021:34) om tilltridesférbud till butik att arbetsgivare som
driver butik kan anséka om att en kund ska férbjudas att f3 tilltride
till en butik under en viss tid, se avsnitt 8.5.1. Enligt utredningens
bedémning ir det inte tillrickligt med frivilliga dtaganden utan det bor
vara en klar skyldighet for arbetsgivaren att aktivt arbeta fore-
byggande mot trakasserier och sexuella trakasserier frén tredje man.

Arbetsgivarens skyldigheter att arbeta forebyggande f6r att mot-
verka diskriminering och frimja lika rittigheter och méjligheter
framgdr av 3 kap. DL. Som angetts tidigare ovan 1 avsnitt 9.2.1 foljer
av 3 kap. 6 § DL sirskilt att arbetsgivaren ska ha riktlinjer och rutiner
for verksamheten 1 syfte att forhindra trakasserier och sexuella trakas-
serier och att arbetsgivaren ska f6lja upp och utvirdera dessa.

Vir slutsats ir som framg4tt tidigare att det ir osikert om sddana
trakasserier frn tredje man omfattas av arbetsgivarens skyldigheter
om riktlinjer och rutiner och att det mesta talar emot en sidan
tolkning. Utredningen foreslar att 3 kap. 6 § DL fortydligas sd att
det klart framgar att trakasserier frin tredje man omfattas.

Som utvecklats i 8.1.6 ir innebdrden av for verksambeten 1 para-
grafen att arbetsgivaren ska ha en policy som klart slar fast att trakas-
serier och sexuella trakasserier inte tolereras pd arbetsplatsen. Vi menar
att den begrinsningen ir vil avvigd nir vi nu foreslar ett fortydligande
s att det klart framggr att dven handlingar frin tredje man omfattas.

Utredningens f6rslag skulle ge arbetsgivaren en tydlig skyldighet
att aktivt arbeta for att forhindra trakasserier och sexuella trakas-
serier dven frin tredje man. I skyldigheten ingdr att ha rutiner som
klargor pd vilket sitt arbetsgivaren ska agera om trakasserier eller
repressalier pdstds ha intriffat och som bl.a. anvisar vem den som
utsatts kan vinda sig tll, se avsnitt 8.1.6. Denna typ av &tgirder
framstdr som sirskilt angeligna vid trakasserier frin tredje man,
eftersom det t.ex. av ovan nimnda undersdkning av LO framgsr att

256



SOU 2021:94 Overviganden och forslag om ett utvidgat skydd for arbetstagare mot trakasserier och hot

drygt 10 procent av de tillfrdgade uppgett att de upplevde att sexuella
trakasserier accepterades pd arbetsplatsen och att hilften anférde att
de inte hade fitt ngon information av sin arbetsgivare om hur de
skulle g till viga och vem de skulle vinda sig till om de utsattes, se
vidare avsnitt 8. 6.2.

Med en sdan dndring kommer det att std klart att arbetsgivaren
har ett ansvar for att forhindra diskriminering i form av trakasserier
och sexuella trakasserier f6r verksamheten iven om handlingarna
kommer frdn tredje man. I detta arbete ska arbetsgivaren samverka
med arbetstagare, vilket bl.a. férutsitter att arbetsgivaren ska forse
den arbetstagarorganisation som arbetsgivaren ir bunden till genom
kollektivavtal, med information. Detta foljer av 3 kap. 11 och 12 §§
DL. En foljd blir dven att Diskrimineringsombudsmannen (DO),
som utdvar tillsyn 6ver DL, kan géra en framstillning om vitesfére-
liggande hos Nimnden mot diskriminering mot arbetsgivare som
inte uppfyller kravet.

Sammantaget mojliggdr forslaget att arbetet med att motverka
trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man mot arbets-
tagare inforlivas med annat férebyggande arbete mot diskriminering,
att arbetsgivarens ansvar tydliggérs samt att DO kan bedriva tillsyn
over dven denna form av diskriminering.

9.4.6  Ett forstarkt skydd i arbetsmiljolagstiftningen mot
trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man

Utredningens forslag: Regeringen bor ge Arbetsmiljoverket
foljande uppdrag.

Arbetsmiljoverket ska utarbeta s.k. sakforeskrifter mot trakas-
serier och sexuella trakasserier som utfors av tredje man. Syftet med
sakforeskrifterna dr att arbetstagares skydd mot trakasserier och
sexuella trakasserier frin tredje man preciseras. Vid utarbetandet ska
sdvil Foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé som
Foreskrifterna om &tgirder mot vald och hot i arbetsmiljon beaktas.

Enligt vir beddmning utgér det forhillandet att arbetstagare pd sitt
arbete utsitts for sirskilt sexuella trakasserier i den omfattning som
vart underlag visat ett allvarligt arbetsmiljéproblem. Som vi redo-
visat 1 inledningen till avsnitt 8.2 foljer det av AML:s bestimmelser
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att arbetsgivaren har ett ansvar f6r hela arbetsmiljén. Arbetsgivaren
ska vidta alla dtgirder som behdvs f6r att férebygga att arbetstagaren
utsitts for ohilsa eller olycksfall, Zven om en avvigning ska ske mot
andra samhillsintressen. I denna milj6 ingdr ocksé krinkningar i form
av t.ex. trakasserier och sexuella trakasserier frin exempelvis kunder,
gister eller brukare. Som foljer av redogorelsen under avsnitt 8.2.1 har
AV slagit fast att krinkande sirbehandling bidrar till psykisk ohilsa,
se sirskilt vir redogorelse om AV:s konsekvensbeskrivning for fore-
skrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé. P4 samma sitt
som trakasserier och sexuella trakasserier frin arbetsgivare och andra
arbetstagare kan leda till psykisk ohilsa kan motsvarande handlingar
frén tredje man som t.ex. kunder, gister eller brukare leda till sidan
ohilsa. Enligt utredningens bedémning foreligger det hir ur ett 6ver-
gripande perspektiv ingen skillnad.

Viér analys av problemet har som framgitt ovan av avsnitt 9.2.1
landat i att den storsta bristen ir att det saknas klara sakféreskrifter
frdn AV om krinkande sirbehandling nir handlingen utfors av tredje
man, vilket innebir att det foreligger en otydlighet om vilka specifika
skyldigheter arbetsgivaren har fér att motverka krinkningar bl.a. i
form av trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man.

Utifrin det anférda foresldr vi att regeringen ger AV i uppdrag
att utarbeta sddana sakfoéreskrifter.

Detta innebir ingen forindring av rittsliget, eftersom det som
framgdtt redan f6ljer av AML att arbetsgivaren har ett 6vergripande
ansvar for att motverka trakasserier och sexuella trakasserier dven
nir handlingarna begés av tredje man. Det ir i stillet endast friga om
ett fortydligande och en konkretisering av vad som redan giller. Det
pigdr ocksa ett arbete pd AV med att omarbeta samtliga féreskrifter,
varfor arbetet limpligen kan ske i samband med det redan pigdende
arbetet.

Utredningen har under sitt arbete fort samtal med arbetsmark-
nadens parter. Vid dessa har det framkommit att det tycks finnas en
enighet mellan parterna om att arbetsgivaren enligt AML har ett
sidant 6vergripande ansvar.

Frdn AV har anférts att det dr ovanligt och olimpligt med ett for-
slag om ett uppdrag att utarbeta sakforeskrifter. Myndigheten har
ocksd hinvisat till att Utredningen om ILO:s konvention om véld
och trakasserier 1 arbetslivet 1 sitt betinkande delar den bedém-
ningen. Den utredningen anfér i sin konsekvensanalys om alternativ
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till sitt forslag,' att det inte framstdr som en limplig vig att styra
verkets arbete genom att ge myndigheten 1 uppdrag att utfirda fore-
skrifter pd ett visst omrdde eller en vigledning till en viss féreskrift."

AV menar att det i stillet vore rimligt att myndigheten fick i uppdrag
att bedéma behovet av foreskrifter och om sidant skulle framkomma,
utarbeta sakforeskrifter eller att myndigheten utifrin utredningens
analys sjilv ges mojlighet att vilja att utarbeta féreskrifter eller annat
underlag. Samtidigt har AV anfért att myndigheten delar bedém-
ningen i sak om att sexuella trakasserier mot sirskilt unga kvinnor ir
ett allvarligt problem, som kriver dtgirder.

Enligt utredningens uppfattning ir regeringsuppdrag till myndig-
heter frekvent férekommande. Minga ginger kan en myndighets
uppdrag vara utformad som ett uppdrag om att se 6ver en viss friga
och att vid behov foresli féreskrifter,”> men i detta fall har utred-
ningen redan bedémt att ett sidant behov foreligger. Att behovet pd
nytt skulle behéva utredas framstdr som ineffektivt. Vart uppdrag ir
ocksg att dverviga om det finns ett behov av ytterligare dtgirder och
som framforts tidigare dr det var slutsats att den storsta bristen ir
avsaknaden av klara sakforeskrifter. Det finns ocks3 tidigare exempel
pa regeringsbeslut om att utarbeta féreskrifter."* Vi bedémer dirfor
att det 1 det hir fallet ir limpligt att foresld ett uppdrag till AV om
att utarbeta sddana foreskrifter.

Utredningen noterar ocksd att det saknas juridiska hinder fér
regeringen att ge myndigheter detaljerade uppdrag, eftersom det ir
regeringen som enligt 1 kap. 6 § regeringsformen styr riket. I detta
ingdr att styra myndigheter i den omfattning som regeringen finner
det limpligt. Den begrinsning som finns ir ett férbud for bl.a. reger-
ingen att bestimma hur en myndighet ska besluta i ett drende som
rér myndighetsutdvning mot bla. enskild eller tillimpning av lag
enligt 12 kap. 2 § regeringsformen.

Sakforeskrifter mot trakasserier och sexuella trakasserier frin
tredje man bor kunna utgd frén redan gillande sakforeskrifter om
organisatorisk och social arbetsmiljo, dven om dessa ir riktade mot

" Utredningen foresldr i sitt betinkande en dndring i AML for att f6rtydliga att arbetsgivaren
har ett ansvar for att arbeta f6r en arbetsmiljé som ir fri frin vild och trakasserier. Dirfor
foresldr utredningen att det av AML ska {6lja att arbetsmiljén s& lingt som méjligt ska vara fri
frin vild och trakasserier, SOU 2021:86, ILO:s konvention om vild och trakasserier i arbets-
livet, s. 305.

250U 2021:86, ILO:s konvention om vild och trakasserier i arbetslivet, s. 305.

13 Se t.ex. M2017/01723/Nm.

14 Se t.ex. U2014/2220/GV, Ku2010/624/KT och U2010/6449/UH.
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handlingar frin arbetsgivare och andra arbetstagare. Det bor handla
om att 6ka kunskapen om trakasserier och sexuella trakasserier iven
nir handlingarna utférs av tredje man och vidta dtgirder for att
motverka sidana hindelser. Om sidana hindelser inda sker bor det
finnas rutiner f6r hur det ska hanteras och den som utsatts bor kunna
f3 hjilp och stéd. P4 motsvarande sitt som anges under 9.4.5 for vrt
forslag om ett fortydligande av 3 kap. 6 § DL framstdr sidana rutiner
som sirskilt angeligna med hinsyn till att nimnda undersékning av
LO visar att hilften av de tillfrigade uppgav att de saknar information
om vem de skulle vinda sig till om de utsattes, se vidare avsnitt 8.6.2.

Vid utarbetandet av féreskrifterna bor dven beaktas det som
redan giller for dtgirder mot vald och hot om vild. Inriktningen bor
varaatt pd olika sitt bedéma och férebygga riskerna. Det kan innefatta
férbud mot ensamarbete, krav om larmutrustning samt utvirdering av
intriffade hindelser. Sammantaget handlar det om skyddsbestim-
melser for arbetstagare, som arbetsgivaren har méjlighet att uppfylla.
Den detaljerade utformningen bér AV svara fér och myndigheten ska
1 det arbetet samrida med arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer.

Utredningens forslag innefattar inte féreskrifter mot krink-
ningar 1 stort utan mot trakasserier och sexuella trakasserier. Det
finns flera skil fér denna bedémning.

Begreppet trakasserier anvinds i DL, medan motsvarande hindel-
ser skulle falla in under begreppet krinkning sdsom det anvinds i
arbetsmiljolagstiftningen. Som framgdr av avsnitt 8.2.1 ir krink-
ningar ett vidare begrepp in trakasserier och sexuella trakasserier. En
krinkning ir exempelvis att utsittas f6r ett knamn, som inte om-
fattas av en diskrimineringsgrund. Trakasserier enligt DL ir hand-
lingar som innebir ett missgynnande i form av skada eller obehag
och som krinker den enskildes virdighet. Det ska vara friga om
mirkbara och tydliga sddana handlingar, jimfér avsnitt 8.1.1. En av-
gorande skillnad ir att trakasserier kriver ett samband med en
diskrimineringsgrund, vilket en krinkning inte gor. Sexuella trakas-
serier betyder ett upptridande av sexuell natur som krinker ndgons
virdighet. P4 samma sitt som for trakasserier avses ett handlande
som innebir ett missgynnande i form av skada eller obehag som
krinker den enskildes virdighet och det kan vara verbalt eller fysiskt.

Det betyder att en handling som utgér trakasserier eller sexuella
trakasserier dven ir en krinkning, men att en handling som utgér en
krinkning inte alltid utgor trakasserier eller sexuella trakasserier.
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Utredningens uppdrag ir uttryckligen begrinsat till trakasserier
och sexuella trakasserier och avser dirmed inte krinkningar. Grunden
for vrt forslag om att regeringen ska ge AV ovanstdende uppdrag ir
ocksd som framhdllits tidigare att det av redovisade undersékningar
foljer att sexuella trakasserier i arbetslivet frin tredje man ir ett all-
varligt arbetsmiljéproblem, varfér skyddet behéver forstirkas. Om
det forhdller sig pd motsvarande sitt for krinkningar 1 stort frin
tredje man mot arbetstagare saknas dock utredning.

Samtidigt hor alltsd begreppen trakasserier och sexuella trakas-
serier hemma 1 DL, medan arbetsmiljolagstiftningens redan befint-
liga sakforeskrifter avseende forhillandet arbetsgivare och arbets-
tagare samt mellan arbetstagare reglerar krinkningar. Frin DO har
anforts att det ir angeliget att uppritthilla denna ordning samt att
foreskrifter om trakasserier frén tredje man, men inte krinkningar,
skulle kunna leda till grinsdragningsproblem.

Sammantaget menar utredningen att det ir sirskilt angeliget att
motverka trakasserier och sexuella trakasserier 1 arbetslivet. Det
finns enligt vdr bedémning goda grunder f6r vart férslag om att f6ra
in begreppen trakasserier och sexuella trakasserier 1 den arbetsmiljo-
rittsliga regleringen. Detta giller dven med beaktande av arbets-
givarens svarigheter att motverka handlingar frdn utomstiende som
t.ex. kunder, gister eller brukare. Ett mer omfattande férslag om
skydd mot krinkningar i stort frin tredje man forutsitter enligt var
bedémning att behovet dr angeliget. Ndgon utredning som ger under-
lag for en sddan bedémning saknas. Ett sddant f6rslag framstir ocksd
som l&ngtgiende. Den beddmningen delas av AV. Vi menar ocksd
med hinsyn till att diskrimineringsgrunderna ir definierade i lag att
grinsdragningen mellan trakasserier och sexuella trakasserier & ena
sidan och krinkningar 4 andra sidan inte bér leda till nigra stérre
tillimpningsproblem.

Utredningen foreslir dirfor att AV:s arbete 1 enlighet med vart
uppdrag ska avse trakasserier utifrdn diskrimineringsgrunderna och
sexuella trakasserier. Om det framéver skulle finnas underlag for att
dven krinkningar fr@n tredje man utgér ett allvarligt arbetsmiljo-
problem kan det d3 finnas skl att utvidga sakféreskrifterna.
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9.4.7  Systematiskt arbetsmiljéarbete
i arbetsmiljolagstiftningen

Som framggtt av avsnitt 8.2.2 ir det vir slutsats att foreskrifterna om
systematiskt arbetsmiljoarbete redan omfattar krinkande behand-
ling i form av trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man,
eftersom det 1 3 § anges att foreskrifterna omfattar alla fysiska,
psykologiska och sociala férhllanden som har betydelse for arbets-
miljon. Dirmed finns det redan en skyldighet foér arbetsgivaren att
genom systematiskt arbetsmiljéarbete férebygga krinkande behand-
ling 1 form av trakasserier och sexuella trakasserier, iven om de ut-
fors av tredje man. Det finns alltsd redan metodforeskrifter pd plats
om handlingar frin tredje man, men det som saknas ir mer konkreta
sakforeskrifter som preciserar arbetsgivarens skyldigheter enligt vad
som anférts ovan.

9.4.8 Konsekvenser av utredningens férslag

DO har tillsyn 6ver DL och AV éver AML. Mgjliga tillimpnings-
problem utifrdn en reglering sivil 1 DL som 1 AML léses genom
samverkan mellan myndigheterna och det finns ocksd redan en sddan
overenskommelse mellan dem.

Utredningens forslag avser handlingar frin tredje man. Vi fore-
slir som framgitt inte att det ska inforas ett civilriteslige skydd for
arbetstagare och jimstillda mot trakasserier och sexuella trakasserier
frin tredje man 1 DL. Arbetstagare har redan ett skydd mot krin-
kande behandling som trakasserier och sexuella trakasserier frin
tredje man genom AML. Vi féresldr som framgtt att detta skydd
konkretiseras. Innebérden blir att det for trakasserier och sexuella
trakasserier frin tredje man framéver kommer att finnas ett kon-
kretiserat skydd 1 arbetsmiljolagstiftningen.

En f6ljd blir att trakasserier och sexuella trakasserier fran arbets-
givare och andra arbetstagare enligt redan gillande bestimmelser
kommer att kunna angripas med stdd av sdvil DL:s bestimmelser
om diskrimineringsférbud respektive utrednings- och tgirdsskyl-
dighet, som arbetsmiljolagstiftningen, medan den enskilde arbets-
tagaren ska skyddas mot trakasserier och sexuella trakasserier frin
tredje man genom arbetsmiljolagstiftningen. Frin Jimstilldhets-
myndigheten har framhivts att det ir angeliget att de bida myndig-
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heterna uppmirksammar anstillda och fackliga organisationer pi
denna ordning. Enligt utredningens bedémning kan det innebira att
AV i samband med sin framtida konsekvensanalys av uppdraget om
sakforeskrifter kan behova 6verviga sirskilda informationsinsatser.

Dirutover foresldr vi att gillande bestimmelse 1 3 kap. 6 § DL
fortydligas s& att det klart framgdr att dven trakasserier och sexuella
trakasserier frin tredje man mot arbetstagare omfattas av kraven om
riktlinjer och rutiner frin arbetsgivaren. Det innebir att det kommer
att std klart att arbetsgivaren blir skyldig att aktivt motverka trakas-
serier och sexuella trakasserier dven nir de utférs av tredje man och
att DO ska ha tillsyn 6ver detta.

Som framgatt stdr det redan klart att det finns en skyldighet for
arbetsgivaren att genom systematiskt arbetsmiljoarbete férebygga
ohilsa genom krinkande behandling, iven nir handlingarna utférs av
tredje man. Det betyder att arbetsgivaren dven {6r handlingar frin tredje
man framéver behdver motverka trakasserier och sexuella trakasserier
genom savil aktiva dtgirder som systematiskt arbetsmiljoarbete, vilket
innebir en utstrickning av arbetsgivarens skyldigheter. Som framgitt
giller i denna del redan en dubbel reglering. Det som 4r nytt ir endast
att det tydliggors att skyldigheten utstricks till handlingar utférda av
tredje man. Regeringen har tidigare férutsatt att arbetsgivarens aktiva
arbete enligt DL bér kunna integreras med det arbete som ska utforas
enligt bestimmelserna 1 arbetsmiljolagstiftningen.” I den man virt
forslag till utstrickning skulle leda till tillimpningssvarigheter kan dven
det l6sas genom samverkan mellan DO och AV.

Utredningen har i sitt tidigare delbetinkande foreslagit att reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer, forslagsvis
DO, ges ritt att utfirda foreskrifter for arbetet med aktiva 3tgir-
der.'* Forslaget omfattar dven 3 kap. 6 § DL om riktlinjer och rutiner
mot trakasserier och sexuella trakasserier.

Grunden f6r vért tidigare forslag var att med en foreskriftsritt for
DO kan reglerna om aktiva &tgirder inom bla. arbetslivet for-
tydligas pd samma sitt som AV:s foreskrifter redan fortydligar det
systematiska och organisatoriska arbetsmiljdarbetet. Inneborden av
utredningens tidigare forslag ir att sivil DO som AV skulle komma
att meddela foreskrifter. Vi foreslog ocksd 1 vart tidigare delbetin-

15 Prop. 2015/16:135, Ett dvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att framja lika réittig-
heter och mdjligheter s.43
16 SOU 2020:79, Effektivare tillsyn éver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 156.
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kande att samverkan mellan DO och AV skulle férstirkas och bla.
kunna avse hur det aktiva dtgirdsarbetet integreras och samordnas med
det systematiska arbetsmiljdarbetet.”” Innebérden av detta ir att det
redan finns férslag som skulle underlitta sdvil arbetsgivarens arbete
med aktiva dtgirder mot diskriminering i form av trakasserier och
sexuella trakasserier samt myndigheternas samarbete.

17SOU 2020:79, Effektivare tillsyn éver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 174.
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10 Ikrafttradande

Kapitlet innehiller utredningens férslag om ikrafttridande for de
lagindringar som vi féresldr samt vdra évervidganden nir det giller
behovet av 6vergdngsbestimmelser.

10.1 Ilkrafttradande och 6vergangsbestammelser

Utredningens forslag: Andringarna i diskrimineringslagen
(2008:567) ska trida i kraft den 1 januari 2024. Det finns inte
behov av ndgra vergingsbestimmelser med anledning av de fore-
slagna lagiindringarna.

Utredningen ska redovisa sitt slutbetinkande senast den 1 december
2021. Med beaktande av tid fér remissbehandling och beredning bér
en proposition kunna éverlimnas till riksdagen under 2023.

Virt forslag innefattar att regleringen av arbetet med aktiva
tgirder enligt 3 kap. 6 § diskrimineringslagen (2008:567), DL, for-
tydligas s att det stdr klart att dven trakasserier och sexuella trakas-
serier frin tredje man omfattas. Av 3 kap. 13 § DL {6ljer att det
giller ett dokumentationskrav for riktlinjer och rutiner enligt 3 kap.
6 § DL {6r vissa arbetsgivare. Sidan dokumentation ska ske arligen,
vilket 1 praktiken betyder kalenderir. Med hinsyn till det anser
utredningen att det ir limpligt att lagen trider 1 kraft vid ingdngen
av ett kalenderdr. Vi foreslir dirfor att dndringarna 1 DL trider
1 kraft den 1januari 2024. Nigra overgingsbestimmelser behévs
inte med anledning av de foreslagna lagindringarna.
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11  Konsekvenser av forslagen

11.1 Inledning

En utredning ska beskriva konsekvenserna av sina férslag och kraven
ir angivna 1 kommittéforordningen (1998:1474). I den forord-
ningens 14 § féreskrivs att om férslagen i ett betinkande paverkar kost-
naderna eller intikterna {or staten, kommuner, regioner, foretag eller
andra enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas 1
betinkandet. Om férslagen innebir sambillsekonomiska konsekvenser i
ovrigt, ska dessa redovisas. Nir det giller kostadsokningar och intékts-
minskningar for det allminna ska utredningen féresl3 en finansiering.

Vidare ska enligt 15 § i férordningen eventuella konsekvenser f6r
den kommunala sjilvstyrelsen redovisas. Detsamma giller eventuella
konsekvenser {6r brotsligheten och det brottsforebyggande arbetet, t6r
sysselsdttning och offentlig service 1 olika delar av landet, {or smd fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensformdga eller villkor i dvrigt 1
forhdllande till storre f6retags, tor jamstilldbeten mellan kvinnor och
min eller fé6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mdlen.
Dirutover giller enligt 15 a § 1 férordningen sirskilda krav for for-
slag till nya eller indrade regler. Fér dem ska konsekvenserna iven
anges pé ett sitt som motsvarar kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Av den for-
ordningens 6 § foljer att en konsekvensutredning for forslag till nya
eller indrade regler ska innehilla f6ljande:

1. En beskrivning av problemet och vad man vill uppni,

2. en beskrivning av alternativa lésningar samt effekterna av att en
reglering inte foresl3s,

3. uppgifter om vem som berdrs av regleringen,

4. uppgifter om kostnadsmissiga samt andra konsekvenser regler-
ingen skulle medféra och en jimférelse av konsekvenserna,
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5. en bedémning av om regleringen éverensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen (EU), och

6. en bedomning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

Av 7 § samma férordning foljer att om regleringen kan fd effekter av
betydelse for foretags arbetsforutsitiningar, konkurrensformdga eller vill-
kor i urigt ska konsekvensutredningen, utdver vad som féljer av 6 § och
1 den omfattning som ir mojlig, innehilla en beskrivning av féljande:

1. antalet foéretag som berdrs, vilka branscher foretagen ir verk-
samma i samt storleken pd foretagen,

2. tidsdtgingen regleringen kan fora med sig f6r féretagen och vad
regleringen innebir {6r féretagens administrativa kostnader,

3. andra kostnader den foreslagna regleringen medfor for féretagen
och vilka férindringar i verksamheten som féretagen kan behéva
vidta till f6ljd av den,

4. 1 vilken utstrickning regleringen kan komma att piverka kon-
kurrensférhillandena for féretagen,

5. hur regleringen i andra avseenden kan komma att paverka fore-
tagen, och

6. om sirskilda hinsyn behover tas till sm& foretag vid reglernas
utformning.

Av utredningens direktiv (dir. 2018:99) foljer dirutdver sirskilt att
dven de personella konsekvenserna av forslagen ska redovisas och att
forslagen ska kostnadsberiknas samt att utredaren ska limna férslag
till finansiering utifrdn befintliga ramar. Utredaren ska ocksa redogora
for om forslagen har nigra konsekvenser for Sveriges internationella
dtaganden om minskliga rittigheter och beakta barnrittsperspektivet
utifrdn FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

Utredningens uppdrag har innefattat tre deluppdrag. Nedan kom-
mer vi inledningsvis att redovisa konsekvenserna fér utredningens
forslag om ett utvidgat skydd mot diskriminering nir det saknas en
identifierbar skadelidande (deluppdrag 1) och férslaget om viss offentlig
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anstillning (deluppdrag 2). Vi redovisar dessa i ett ssmmanhang efter-
som bdda forslagen tar sikte pd overtridelser av 2 kap. diskrimi-
neringslagen (2008:567), DL, och forslagen innebir dirfor i vissa
avseenden liknande konsekvenser. Direfter foljer en redovisning av
konsekvenserna av uppdraget om ett utvidgat skydd mot trakas-
serier och sexuella trakasserier for arbetstagare.

11.2 Utredningens forslag om nar det saknas
en identifierbar skadelidande samt om
viss offentlig anstallning

Nir det giller forslaget om ett utvidgat skydd mot diskriminering nir
det saknas en identifierbar skadelidande féreslir utredningen i korthet
att om foretridare f6r en verksamhet eller organisation som omfattas
av 2 kap. DL sprider ett uttalande eller ett meddelande som uttrycker
missaktning och som har samband med en diskrimineringsgrund, fir
den foreliggas att vidta dtgirder s8 att spridningen upphor. Detsamma
ska gilla for den som inte ir f6retridare men som har ett bestimmande
inflytande 6ver verksamheten eller organisationen ifriga. Ett sidant
foreliggande ska forenas med vite och meddelas av Namnden mot
diskriminering (nimnden) efter framstillning av Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) pd sitt som anges i 4 kap. 5 § tredje stycket DL.

Foreliggandet fir dven riktas mot staten som arbetsgivare eller
som huvudman fér utbildningsverksamhet. Detta giller dock inte
uttalanden eller meddelanden som omfattas av tryckfrihetsférord-
ningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

Nir det giller forslaget om ett utokat férbud mot diskriminering
for anstillda inom viss offentlig verksamhet innebir forslaget 1 korthet
att férbudet mot diskriminering enligt DL ska utékas till att omfatta
alla dtgirder som en anstilld som helt eller delvis omfattas av lagen
(1994:260) om offentlig anstillning (LOA) vidtar i férhdllande till all-
minheten och inom ramen fér sin tjinst. Detsamma ska gilla for en
enskild som utfor offentlig forvaltningsuppgift enligt 12 kap. 4§
regeringsformen. Vi féreslir dock ett undantag for dtgirder som har
ett berittigat syfte och dir de medel som anvinds ir limpliga och
nodvindiga for att uppnd syftet. Vi infér vidare ett undantag f6r dom-
stolars handliggning, domar och beslut i enskilda mél och drenden och
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ett undantag f6r Sikerhetspolisens verksamhet och dtgirder som avser
rikets sikerhet.

11.2.1 Problembeskrivning och syfte med forslagen

I dag saknas sanktioner 1 DL till skydd mot diskriminering 1 situa-
tioner nir det saknas en enskild skadelidande som vill eller kan féra
talan. Det betyder att det saknas sanktionsmojligheter 1 de fall en
foretridare for en organisation eller verksamhet som omfattas av
2 kap. DL sprider ett uttalande eller meddelande som uttrycker
missaktning om en person eller en grupp som tillhér en skyddad
grupp. Det kan ocksd handla om andra évertridelser av 2 kap. DL
som t.ex. utbildning eller varor, tjinster och bostider. Detta ir enligt
utredningens mening en brist. Syftet med forslaget dr dirfor ate
forhindra spridning av uttalanden eller meddelanden som uttrycker
missaktning om en person eller grupp och som har samband med en
diskrimineringsgrund eftersom sidana uttalanden eller meddelanden
kan avhilla enskilda frin att t.ex. s6ka ett arbete.

Vi menar iven att regeringen bor dverviga att utreda frigan om
ett utvidgat skydd for diskriminerande uttalanden i grundlags-
skyddad media 1 sirskild ordning, eftersom sddana uttalanden inte
omfattas av utredningens forslag.

Vidare ser skyddet mot diskriminering enligt DL olika ut vid
kontakter med olika offentliga myndigheter. Vid vissa offentliga
verksambheter, t.ex. rittsvirdande myndigheter, ir skyddet ligre in
vid andra myndigheter. Férbudet giller i dessa fall endast anstilldas
bemétande gentemot allminheten — inte verksamheten som sidan.
For andra samhillsomrdden som ir reglerade 1 2 kap. DL tar diskri-
mineringsférbuden sikte pd verksamheten 1 stort, t.ex. inom social-
yinst- och utbildningsomrddet. Enskilda personer har alltsd ett
svagare skydd i DL mot diskriminering vid kontakter med vissa
myndigheter in med andra, vilket enligt regeringen ir en brist.

Syftet med utredningens forslag dr i detta avseende att gora
skyddet mot diskriminering inom viss offentlig verksamhet mer hel-
tickande f6r att pd s sitt uppnd ett mer enhetligt skydd 1 DL.
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11.2.2 Alternativa lI6sningar eller ingen reglering

Ett alternativ till den féreslagna 16sningen i deluppdrag 1 ir att inte
inféra nigon bestimmelse mot spridning av diskriminerande ut-
talanden och meddelanden. Vi har dock bedémt att det ir angeliget
att infora en bestimmelse for att forhindra spridning av sdana ut-
talanden, eftersom principen om icke-diskriminering ir grundliggande
i ett demokratiskt samhille. Det dr dirfor av stor vikt att sikerstilla ett
starkt skydd mot diskriminering som dven giller i dessa situationer.

Utredningen har foreslagit att vite ska inféras som sanktion. Det
finns dock alternativ till vite 1 form av diskrimineringsersittning,
forbudstalan med vite eller sanktionsavgift. I avsnitt 5.5.1. redogér
vi f6r vira 6verviganden vad giller val av sanktion.

Vi har féreslagit att Nimnden mot diskriminering fir uppgiften
att besluta om vitesforeliggande. Ett alternativ som utredningen har
overvigt ir att 1dta DO besluta om vitesforeliggande. DO har som
expertmyndighet vana att utreda drenden som ror 6vertridelser av
2 kap. DL och féra talan 1 domstol nir det finns en enskild skade-
lidande. DO har ocksd mojligheten att utfirda viten nir det giller
uppgiftsskyldigheten enligt 4 kap. 3 § DL. DO ir dock en myndig-
het med ménga olika roller — dels att utéva tillsyn éver DL med ritt
att vicka talan 1 domstol, dels har myndigheten ett frimjandeupp-
drag. Mot bakgrund av myndighetens breda uppdrag och olika roller
beddmer vi dirfor att det inte dr limpligt att DO tilldelas uppgiften.

Ett annat alternativ som vi har évervigt ir att tilldela allmin dom-
stol eller Arbetsdomstolen uppgiften. P4 s sitt skulle den ordning
som redan i dag giller f6r diskrimineringsersittning uppritthéllas.
Vi anser dock att det dr en bittre 16sning att tilldela uppgiften till
Nimnden mot diskriminering, eftersom det enligt utredningens
mening ir att foredra att irenden som ror vite handliggs av en och
samma instans. Dessutom finns det redan en ordning fér utdémande
av vite som har meddelats av nimnden, se utredningens 6vervigan-
den 1 avsnitt 5.6.1.

Vi foresldr att DO ska kunna géra en framstillning till nimnden
om vitesforeliggande. Ett alternativ som utredningen har évervigt
ir att centrala arbetstagarorganisationer och ideella féreningar ocksd
ska ges den mojligheten. Vi har dock bedémt att DO ska ha det
samlade ansvaret for bestimmelsen, se utredningens éverviganden i
avsnitt 5.6.1.
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Nir det giller deluppdrag 2 om viss offentlig anstillning har ett
alternativ varit att inte inféra nigon utdkad reglering alls. Detta
skulle dock innebira att skyddet enligt DL fortsatt skulle vara
svagare for enskilda vid kontakter med vissa myndigheter jimfért
med andra myndigheter.

Ett annat alternativ har varit att foresld att vissa brottsbekim-
pande myndigheter prioriteras, t.ex. polis, kriminalvird, kustbevak-
ning och tull. Dessa myndigheter har en ritt att 1 vissa situationer
utdva vald och tving mot enskilda. Det dr ocksd det slags myndig-
heter dir fértroendeskadan kan vara som allra stérst om enskilda inte
kan lita p4 att dess anstillda agerar pd ett icke-diskriminerande sitt.
En konsekvens av ett sddant forslag skulle dock vara att det fortsatt
skulle vara ett begrinsat antal offentliga verksamheter som skulle om-
fattas av det mer heltickande férbudet i DL. De problem som kon-
staterats med ett ojimnt skydd skulle dirmed fortsatt kvarsta.

Vi har dven 6vervigt en partiell utokning av bestimmelsen genom
att ligga till att ytterligare ageranden, t.ex. handliggning ska om-
fattas. Vi har dock bedémt att detta dven fortsittningsvis skulle
kunna leda till grinsdragningsproblem, se avsnitt 7.2.2.

11.2.3 Berorda av regleringen

Virt forslag avseende deluppdrag 1 kommer att beréra samtliga
omrdden som omfattas av 2 kap. DL, dvs. arbetsliv, utbildning, arbets-
marknadspolitisk verksamhet och arbetsférmedling utan offentligt
uppdrag, start eller bedrivande av niringsverksamhet samt yrkes-
behorighet, medlemskap 1 vissa organisationer, varor, tjinster och
bostider, hilso- och sjukvdrd, socialtjinst, socialforsikringssystem,
arbetsloshetsforsikring, studiestdd, virnplikt och civilplikt samt
offentlig anstillning m.m. Vilka delomriden som omfattas inom
respektive samhillsomride varierar.

Forslaget reglerar spridning av uttalanden eller meddelanden med
diskriminerande innehdll frin foretridare f6r en verksamhet eller en
organisation som omfattas av 2 kap. DL. Detsamma ska gilla den som
1 6vrigt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten. I termen
verksamhet omfattas sdvil offentlig som privat verksamhet och en
organisation kan t.ex. vara en yrkesorganisation, jimfor 2 kap. 11 § DL.
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Forslaget riktar sig till foretridare f6r verksamheten eller till den
som har ett bestimmande inflytande av verksamheten. Detta innebir
att om en verkstillande direktor eller en personalchef f6r ett bolag
sprider uttalanden om att t.ex. endast personer av viss etnicitet kom-
mer att anstillas 1 ett bolag s omfattas det uttalandet av bestim-
melsen. Detsamma skulle gilla t.ex. en férbundsordférande 1 en
organisation, en huvudman eller en rektor pd en skola. Sammanfatt-
ningsvis ingdr bdde privata, enskilda och offentliga aktorer och fér-
slaget berér sdvil stora som smé foretag.

Forslaget innebir vidare att DO tilldelas uppgiften att gora en
framstillan om féreliggande med vite, dir Nimnden mot diskrimi-
nering provar denna. Allmin domstol fir uppgiften att ddma ut vitet
efter framstillan av DO.

Nir det giller deluppdrag 2 berdrs frimst de personer som helt eller
delvis omfattas av LOA och som ir anstillda vid ett stort antal offent-
liga verksamheter som redan i dag omfattas av det nuvarande férbudet
12 kap. 17 § DL. Det handlar alltsd om ett stort antal offentliga verk-
samheter exempelvis Kronofogdemyndigheten, Migrationsverket,
Skatteverket, Polismyndigheten, Naturvirdsverket och linsstyrel-
serna. Det kan dven handla om anstillda inom kommunal verksamhet
eller inom regionerna.

Ibland kan privata aktorer utféra offentliga forvaltningsuppgifter
&t kommuner t.ex. privatanstillda viktare som utfor arbete f6r kom-
muner eller anstillda vid fristdende skolor. Den nuvarande regleringen
omfattar inte anstillda i privata foretag. Vi foresldr att forbudet ska
utdkas till att dven omfatta den som utfér offentliga férvaltnings-
uppgifter som 6verldtits till en enskild enligt 12 kap. 4 andra stycket
regeringsformen (RF).

Utover de offentliga verksamheter som endast omfattas av 2 kap.
17 § DL triffar férbudet ocksd subsidiirt sidana verksamheter som
forvisso ir sektorsreglerade 1 2 kap. DL men dir en viss situation faller
utanfér tillimpningsomridet. Konsekvensen blir att forbudet 1 2 kap.
17 § DL dirmed triffar anstillda inom 1 princip all offentlig verksamhet.
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11.2.4 Konsekvenser for offentliga verksamheter

Som nimnts ovan innebir utredningens férslag nya regler om férbud
mot diskriminering enligt DL vid ett stort antal offentliga verksam-
heter bl.a. férvaltningsmyndigheter, linsstyrelser, kommunala verk-
samheter och regioner. Som konstaterats 1 avsnitt 6.2. finns redan ett
forbud mot diskriminering f6r anstillda inom offentliga verksamheter
genom t.ex. regeringsformen och den europeiska konventionen om
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(EKMR).

Forslaget i deluppdrag 1 kommer enligt utredningens bedémning
att £ begrinsade konsekvenser f6r offentliga verksamheter. Om en
foretridare sprider ett meddelande med diskriminerande innehll
finns det en mojlighet till rittelse innan ett vitesféreliggande frin
Nimnden mot diskriminering kan utga.

Forslaget om ett utdkat férbud 1 deluppdrag 2 innebir inte att det
kommer att pdforas ndgra ytterligare krav pd offentligt anstillda eller
offentliga verksamheter utéver vad som redan i1 dag kan anses gilla
genom EKMR och Sverige grundlagar. Det innebir att trots ut-
okningen kommer konsekvenserna kommer att bli begrinsade.

Den enda skillnaden ir att DO kommer att ha mojlighet att utéva
tillsyn &ver ett bredare omrade och att det kan bli fler situationer dir
enskilda gor anmilningar till DO, eller pa egen hand driver talan om
diskrimineringsersittning. For enskilda offentliga verksamheter
som blir anmilda till DO, dir DO inleder en tillsyn, kan det leda till
marginella konsekvenser vad giller tiden for att handligga ett sidant
irende, t.ex. for att skriva yttranden till DO. Men mot bakgrund av
att det redan finns en bestimmelse i 2 kap. 17 § DL som giller
offentligt anstillda s& bedémer vi att en utdkning generellt inte kom-
mer leda till s8 stora konsekvenser. For vissa offentliga verksamheter
som har mycket kontakter med enskilda t.ex. Migrationsverket,
Skatteverket och Polismyndigheten, kan det bli friga om ett stérre
antal anmilningar till DO, men mot bakgrund av att DO utreder en
mycket liten del av alla anmilningar som kommer in till dem kom-
mer detta troligen innebira en mindre kning av resurserna hos
myndigheterna.
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11.2.5 Ekonomiska konsekvenser

I detta avsnitt beskriver utredningen de ekonomiska konsekven-
serna av deluppdrag 1 och 2. Det handlar dels om péverkan p4 kost-
nader och intikter for kommuner, staten och regioner dels om
samhillsekonomiska konsekvenser.

Ekonomiska konsekvenser fér DO

Utredningen bedémer att forslagen 1 deluppdrag 1 och 2 kan inne-
bira en kostnadsokning f6r DO eftersom myndigheten kan {3 in fler
anmilningar, tips och klagomal som miste hanteras inom verksam-
heten.

Nir det giller deluppdrag 1 bedomer vi att det kommer att réra
sig om ett begrinsat att antal drenden som handliggs av DO och de
utredningsdtgirder som behover vidtas kommer att vara 1 liten om-
fattning 1 forhdllande till myndighetens totala uppdrag. DO har
beddmt att kostnaden f6r att hantera férslaget kommer att uppgs till
1 miljon kronor avseende personalkostnader. Mot bakgrund av att det
endast kommer att réra sig om ett begrinsat antal drenden bedémer
vi dirfér att kostnaden 1 forhillande till myndighetens anslag borde
kunna rymmas inom det befintliga anslaget.

Nir det giller deluppdrag 2 bedémer vi att det kan bli en viss
okning av antalet tips, klagomal och anmilningar till DO, framfér
allt inledningsvis. DO har uppskattat att kostnaderna till cirka
6 miljoner kronor fér personalkostnader, vilket beriknas motsvara
6 arsarbetskrafter.

Kostnader med anledning av utredningens forslag ska enligt vira
direktiv rymmas inom befintliga anslag hos DO, vilket innebir att
myndigheten fir prioritera om i sin verksamhet {6r att finansiera de
dkade kostnaderna med anledning av férslagen. Vi bedémer dock att
detta ir mojligt mot bakgrund av att det dr friga om en mindre kost-
nad i férhdllande till myndighetens anslag.
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Ekonomiska konsekvenser for domstolarna och Nimnden
mot diskriminering

Nir det giller deluppdrag 1 beddmer utredningen att virt férslag inne-
bir en ndgot 6kad irendehantering och dirmed en viss 6kad kostnad
for Nimnden mot diskriminering. Vi bedémer dock det endast kom-
mer att vara ett ftal irenden som kommer att handliggas hos nimnden,
eftersom den som omfattas av bestimmelsen har méjlighet till rittelse
innan DO ansoker om vitesféreliggande hos nimnden.

Nimnden hanterar i1 dagsliget i princip inga drenden alls och sedan
nimnden bildades 2009 har endast fem irenden behandlats, varav tre
drenden har dterkallats. Vi har ocks3 1 virt tidigare delbetinkande fore-
slagit att nimnden ska géras mer effektiv. Vi bedémer att det fital
drenden som kommer att hanteras av nimnden med anledning av virt
forslag kommer att inrymmas inom befintligt anslag.

Virt forslag innebir vidare att talan om utdémande av vite som
forelagts av nimnden férs av DO vid tingsritt. Vi bedomer att mél
om utdémande av vite i forhdllande till det antal mdl som dom-
stolarna redan 1 dag hanterar rimligen borde innebira en ytterst liten
okning av processer. Denna marginella 6kning av drenden fir dirfor
anses rymmas inom befintligt anslag hos allmin domstol.

Nir det giller deluppdrag 2 kan det utdkade férbudet leda till en
marginell 6kning av antalet processer i allmin domstol som rér situa-
tioner dir en enskild anser sig ha blivit diskriminerad av en offentligt
anstilld. Det kommer dock troligtvis bli friga om ett mindre antal
processer per ar, vilket inte kommer att pdverka domstolarna nimnvirt.

Domstolarnas verksamhet omfattas av det nuvarande férbudet 1
2 kap. 17 § DL. Nir det giller det utdkade forbudet har vi féreslagit ett
undantag fér domstolarnas handliggning, domar och beslut 1 enskilda
mél och drenden, se avsnitt 7.4.1. Den reglering som kommer att finnas
for domstolarna i 2 kap. 17 § DL kommer dirmed att vara densamma
som redan finns i dag. Vi anser dirfor inte att forslaget kommer att
innebira nigra konsekvenser f6r domstolarna i det avseendet.

Ekonomiska konsekvenser f6r stat, kommun och regioner

Utredningen bedomer att vira forslag inte kommer att {8 nigra
storre ekonomiska konsekvenser for de offentliga och privata verk-
samheter som ir berdrda av forslagen, trots utdkade férbud.
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Nir det giller deluppdrag 1 blir det friga om en ny skyldighet att
inte sprida meddelanden eller uttalanden med diskriminerande inne-
hll. Om en féretridare ind4 skulle sprida sidana uttalanden kommer
det att finnas mojlighet till rittelse innan ett vitesféreliggande sker.
Vid rittelse skulle det i s3 fall innebira att det inte blir ndgra ekono-
miska konsekvenser fér staten, kommunerna och regionerna.

Nir det giller deluppdrag 2 finns det redan 1 dag ett férbud mot
diskriminerande agerande for offentligt anstillda inom stat, kom-
mun och regioner. Den enda faktiska skillnaden genom véra férslag
om utdkningar 1 DL blir att DO ges taleritt och tillsynsméjligheter
och att dven enskilda ges ritt att fora talan.

Férmodligen kommer antalet anmilningar till DO att 6ka, vilket
kan medfora vissa 6kade kostnader f6r de enskilda offentliga verk-
samheterna som i sd fall blir berérda av t.ex. irendehantering och
yttranden till DO. Vibeddmer dock att det inte kommer att bli friga
om en sirskilt stor 6kning av antalet anmilningar, eftersom méjlig-
heten att gora en anmiilan till DO finns redan i dag.

Vi bedémer att en eventuell 6kning av kostnaderna kommer att
rymmas inom befintliga anslag hos berérda myndigheter. Det kan
tinkas att vissa myndigheter som har mer kontakter med allmin-
heten, t.ex. Skatteverket, Forsikringskassan eller Migrationsverket
oftare kan komma att bli anmailda till DO jimf{ért med andra myn-
digheter. Mot bakgrund av myndigheternas storlek bedémer vi att
det kommer att handla om en marginell 6kning.

11.2.6 Samhallsekonomiska konsekvenser

Utredningen bedomer att vira f6rslag i deluppdrag 1 och 2 kommer
att leda till tryggare och mer inkluderande arbetsplatser och skolor,
vilket 1 forlingningen kan ha positiva samhillsekonomiska konse-
kvenser. De férslag vi har lagt fram kommer sammantaget att leda
till vissa 6kade kostnader men dven vissa nyttor {6r berdrda aktorer.
Exempelvis kommer DO:s kostnader att 6ka nigot vad giller tillsyn,
taleritt och irendehantering, se ovan avsnitt 11.2.5.

Vi bedémer dock att vira f6rslag kommer att medféra betydligt
storre samhillsekonomisk nytta in de kommer att medféra sam-
hillsekonomiska kostnader.
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11.2.7 Konsekvenser for det kommunala sjalvstyret

Utredningen beddmer att vira forslag i deluppdrag 1 och 2 inte kom-
mer att pdverka det kommunala sjilvstyret. Kommuner och regioner
fir sjilva ha hand om angeligenheter av allmint intresse som har
anknytning till kommunens eller regionens omride eller till deras
medlemmar. Grunden f6r den kommunala sjilvstyrelsen dr att kom-
munerna skoter lokala frigor som bl.a. fysisk planering, kollektiv-
trafik, bostadsforsérjning och niringslivsutveckling, vilfirdstjinster
som skola, dldreomsorg och hilso- och sjukvird. Den kommunala
sjilvstyrelsen ir reglerad i lag.

11.2.8 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Utredningen bedémer att vart f6rslag i deluppdrag 1 kan paverka det
brottstérebyggande arbetet positivt, eftersom méjligheten att bl.a.
soka arbete utan att mota avskrickande diskriminerande uttalanden
och meddelanden samt en inkluderande skolging kan minska risken
for kriminalitet och utanforskap.

Vad giller deluppdrag 2 bedémer vi att forslaget kommer att in-
verka positivt pd det brottsforebyggande arbetet pa sd sitt att dven
sddan verksamhet kommer att omfattas av det utokade forbudet.
Nir t.ex. Polisen agerar i brottsforebyggande syfte motverkas dir-
med att det férekommer diskriminering som har samband med
nigon av de skyddade diskrimineringsgrunderna. De brottsbekim-
pande myndigheterna kommer att omfattas av det utékade forbudet,
vilket kan inverka positivt pd deras verksamhet. Vi f6rtydligar ocksd
de skyldigheter som redan finns foér anstillda inom brottsbekim-
pande verksamheter, vilket kan oka tilliten till och fértroendet fér
myndigheterna och pd s8 sitt stirka brottsforebyggande arbetet.

11.2.9 Konsekvenser for sma foretag i forhallande till stora

Utredningen bedémer att vart f6rslag i deluppdrag 1 inte kommer att
innebira nigra konsekvenser {6r stora eller sma foretag. Om en fore-
tridare sprider ett sidant meddelande finns det en mojlighet till
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rittelse innan ett vitesféreliggande frin Nimnden mot diskrimi-
nering kan utga.

Virt forslag i deluppdrag 2 kommer framfér allt att piverka
regleringen for offentlig verksamhet och privata aktérer som utfor
offentlig verksamhet f6r t.ex. en kommuns eller en regions rikning.
Det kan handla om bide smd och stora féretag. Forslagen dock
kommer inte att innebira ngra konsekvenser for foretagen, s linge
de anstillda inte vidtar diskriminerande dtgirder 1 férhéllande till all-
minheten.

11.2.10 Konsekvenser for jamstélldheten

Syftet med jimstilldhetspolitiken ir att kvinnor och min, respektive
pojkar och flickor, ska ha samma rittigheter och mojligheter att
forma samhillet och sina egna liv. liv.

Riksdagen har antagit sex delmal knutna till jimstilldhetspolitiken:
en jimn férdelning av makt och inflytande, ekonomisk jimstilldhet,
jimstilld utbildning, jimn férdelning av det obetalda hem- och om-
sorgsarbetet, jimstilld hilsa samt att mins vald mot kvinnor ska upp-
héra.

Utredningen bedémer att vart forslag 1 deluppdrag 1 innebir att
diskriminerade uttalanden hindras frin att spridas, vilket kan bidra
positivt till jimstilldheten. Genom att uttalanden férhindras att
spridas kan det korrigera sddant som riskerar att pdverka makt-
forhallandet mellan kvinnor och min negativt. Vad giller delmélet
om ekonomisk jimstilldhet kommer virt forslag att bidra till att
kvinnor och min fir samma mojligheter till betalt arbete utan att
ovidkommande villkor om kén sprids t.ex. via sociala medier. Virt
forslag innebir vidare en positiv inverkan inom delomridet om
jimstilld utbildning i och med att uttalanden och meddelanden som
uttrycker missaktning kopplat till kén med vért férslag kan hindras
frén att spridas.

Forslaget 1 deluppdrag 2 innebir ett forstirkt skydd mot diskrimi-
nering som bl.a. har samband med kén frin offentligt anstillda. Vi
bedémer att férslaget kommer att bidra positivt till jaimstilldheten,
eftersom det forstirker forbud mot negativ sirbehandling frin offent-
ligt anstillda och anstillda hos privata aktérer som utfér offentliga for-
valtningsuppgifter gentemot enskilda.
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11.2.11 Konsekvenser for de integrationspolitiska malen

Integrationspolitikens mal dr lika rittigheter, skyldigheter och mojlig-
heter f6r alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund.

Utredningen bedémer att vart forslag i deluppdrag 1 kommer att
positivt bidra till lika rittigheter och méjligheter genom att diskri-
minerande uttalanden férhindras frén att spridas inom alla de omriden
som omfattas av 2 kap. DL.

Vart forslag i deluppdrag 2 om forstirke skydd for diskriminering
av offentligt anstilld personal kommer enligt utredningens bedém-
ning att bidra positivt till att de integrationspolitiska mélen uppnas,
eftersom skyddet for lika rittigheter i1 forhillande till offentlig verk-
samhet nu utokas.

11.2.12 Skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till
Europeiska unionen, barnkonventionen och andra
skyldigheter som fdljer av Sveriges internationella
ataganden om manskliga rattigheter

Bakgrunden till utredningens deluppdrag 1 ir en dom frin EU-dom-
stolen (Firma Feryn C-54/07). Utredningen har gjort en bedémning
av EU-ritten och likabehandlingsdirektiven i férhillande till svensk
lagstiftning, se avsnitt 4.4. Vi bedomer att vért forslag med vite som
sanktion uppfyller EU-rittens krav pa att sanktioner ska vara effek-
tiva, proportionerliga och avskrickande.

Vi anser ocks3 att férslaget kommer att {8 positiva konsekvenser
1 foérhdllande till barnkonventionen, eftersom forslaget dven om-
fattar utbildning. Slutligen bedémer vi att férslaget inte kommer att
{3 ndgra ovriga konsekvenser for Sveriges skyldigheter 1 férhillande
till Sveriges internationella taganden om minskliga rittigheter.

Nir det giller deluppdrag 2 framgir det av kapitel 3 att det finns
internationella dtaganden om férbud mot diskriminering som omfattar
offentlig verksamhet och dirmed offentligt anstillda. Vi bedémer att
véra forslag kommer att {4 positiva konsekvenser 1 férhdllande till
Sveriges internationella dtaganden, eftersom vira forslag innebir en
utdkning av skyddet mot diskriminering och dirmed ett forstirke
skydd mot diskriminering frin personal i offentlig sektor.
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11.2.13 Ikrafttradandet och behovet av sarskilda
informationsinsatser

Utredningen bedémer att det kan komma att finnas ett visst behov
av sirskilda informationsinsatser frdn DO nir regleringen trider
i kraft. Vi bedémer dock att det kan inrymmas inom det befintliga
anslaget hos DO. Vi ser inte att det finns nigra 6kade tekniska behov;
de anmilningar och dtgirder som behdver vidtas kan hanteras inom
befintliga irendehanteringssystem.

11.3 Utredningens forslag om ett utvidgat skydd
for arbetstagare mot trakasserier och sexuella
trakasserier

Utredningen har i denna del limnat tre forslag. Det forsta ir ett for-
slag om att regeringen bér ge Arbetsmiljoverket 1 uppdrag att ut-
arbeta s.k. sakforeskrifter mot trakasserier och sexuella trakasserier
frin tredje man. Forslaget dr utvecklat 1 avsnitt 9.4.6. Det ir alltsd
inte ett forslag till regelindring.

Utredningens andra forslag inom delomradet ir ett férslag om att
3 kap. 6 § DL fortydligas s att det framgdr att trakasserier och sexuella
trakasserier frn tredje man omfattas. Innebérden blir att det kommer
att std klart att arbetsgivaren har ett ansvar for att utarbeta riktlinjer
och rutiner 1 syfte att férhindra diskriminering i form av trakasserier
och sexuella trakasserier i verksamheten dven nir handlingarna utfors
av tredje man. Forslaget ir utvecklat 1 avsnitt 9.4.5.

Eftersom det f6rslaget innebir en regelférindring kommer konse-
kvenserna att utvecklas med beaktande av de f6rhéjda kraven i 15a §
kommittéférordningen. Vi kommer dirfor att for detta forslag dven
folja kraven 1 6 § forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning. Som kommer att framgd nedan menar vi att forslaget
inte medfor effekter f6r foretags arbetsforutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor 1 6vrigt, varfor vi inte kommer att ange de konse-
kvenser som anges 1 7 § samma férordning, se avsnitt 11.1.

Slutligen har utredningen dven limnat ett férslag om att det
straffrittsliga skyddet mot diskriminering utreds i sirskild ordning,
se avsnitt 9.4.2. Det forslaget kommer inte att beréras hir.
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11.3.1 Utredningens forslag om ett uppdrag
till Arbetsmiljoverket

Forslaget kan ge en kostnadsdkning for staten, eftersom utférandet
av uppdraget genererar personalkostnader fér Arbetsmiljoverket.
Uppdraget dr dock enligt utredningens bedémning av begrinsad
omfattning, eftersom det handlar om att utifrdn gillande rittslige
konkretisera arbetsgivarens skyldigheter for att motverka trakas-
serier och sexuella trakasserier fran tredje man. Det finns redan fore-
skrifter f6r sidana handlingar nir de utfors av arbetsgivaren eller
andra arbetstagare samt foreskrifter om vild och hot om vald frin
tredje man. Arbetet ska enligt utredningens uppfattning kunna ske 1
samband med den redan pigdende regelrevideringen.

Sammantaget menar utredningen att kostnaden boér rymmas
inom Arbetsmiljéverkets befintliga anslag.

Mojliga konsekvenser av de foéreskrifter som verket ska utarbeta
kommer forstds att bedomas av myndigheten. Detsamma giller be-
hovet av informationsinsatser, jJimfér avsnitt 9. 4.8.

11.3.2 Utredningens férslag om riktlinjer och rutiner
i diskrimineringslagen

Av 3 kap. 6 § DL f6ljer sirskilt att arbetsgivaren ska ha riktlinjer och
rutiner {6r verksamheten i syfte att férhindra trakasserier och sexu-
ella trakasserier och att arbetsgivaren ska félja upp och utvirdera
dessa. Det stir klart att arbetsgivaren redan ir skyldig att uppritta
riktlinjer och rutiner fér verksamheten fér att férhindra trakasserier
och sexuella trakasserier mot arbetstagare frin arbetsgivare och arbets-
kamrater. Utredningens slutsats dr dock att det ir osdkert om sddana
trakasserier frin tredje man omfattas av arbetsgivarens skyldigheter om
riktlinjer och rutiner och att det mesta talar emot en sidan tolkning.

Alternativa l6sningar eller ingen reglering

Utredningens éverviganden om riktlinjer och rutiner mot trakas-
serier finns 1 avsnitt 9.4.5. Som framgdr dir menar utredningen att
det dr nodvindigt att férstirka skyddet. Utan en sddan férstirkning
skulle sirskilt unga kvinnor dven fortsittningsvis utsittas for trakas-
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serier 1 arbetslivet med oklart ansvar f6r arbetsgivaren och utan
mdjlighet f6r DO att bedriva tillsyn.

Som framgdr av avsnitt 9.4.3 har utredningen dven dvervigt en
mer lingtgdende reglering 1 DL genom att féresld ett civilrittsligt
skydd for arbetstagaren mot trakasserier som skulle biras av arbets-
givaren. Var slutsats dr att ett sddant forslag skulle 8 for 18ngtgdende
ekonomiska konsekvenser for arbetsgivaren. Vi évervigde dven att
foresld ett civilritesligt skydd for arbetstagaren som skulle biras
direkt av tredje man eller att det skulle inféras en sirskild sanktion i
stillet for diskrimineringsersittning, men fann att dven sddana f6r-
slag skulle medfora l1inggdende konsekvenser, se vidare 9.4.4.

Ber6rda av regleringen

Forslaget beréor DO och skulle 1 férlingningen dven kunna beréra
centrala arbetstagarorganisationer samt Nimnden mot diskriminering,
vilket vi utvecklat nedan under avsnittet om ekonomiska konse-
kvenser f6r myndigheter m.m.

Vidare berors samtliga arbetsgivare 1 Sverige, sivil offentliga som
privata pd sitt som redovisas under avsnittet ekonomiska konsekven-
ser for foretag och offentlig verksamhet samt under avsnittet om
konsekvenser fo6r det kommunala sjilvstyret.

Ekonomiska konsekvenser f6r myndigheter m.m.

DO bedriver tillsyn éver DL. Det innebir bla. tillsyn 6ver arbets-
givarnas rutiner och riktlinjer f6r att férhindra trakasserier och sexuella
trakasserier enligt 3 kap. 6 § DL. Tillsynen ir en s.k. skrivbordstillsyn,
som 1 praktiken oftast avslutas med att eventuella brister konstateras,
men det férekommer dven att DO gér en uppfoljande tillsyn.'

Om en arbetsgivare inte uppfyller sin skyldighet att arbeta aktivt
genom t.ex. riktlinjer och rutiner mot trakasserier kan DO enligt
4 kap. 5§ DL gora en framstillning om foreliggande med vite hos
Nimnden mot diskriminering. Om DO férklarat sig inte vilja géra en
sddan framstillning till nimnden fir en central arbetstagarorganisation
som arbetsgivaren ir bunden till genom kollektivavtal géra det i stillet.

1SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 115-118.
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Virt torslag som fortydligar att 3 kap. 6 § DL dven omfattar trakas-
serier och sexuella trakasserier frin tredje man skulle kunna leda till
en 6kning av tillsynsirenden hos DO och dirmed iven till en 6kning
av framstillningar hos Nimnden mot diskriminering. Vidare skulle
centrala arbetstagarorganisationer beroras for fall dir DO forklarar
att myndigheten inte vill géra en sddan framstillning.

Utredningen har i sitt tidigare delbetinkande dragit den slutsatsen
att DO under de senaste tio dren inte gjort nigon framstillning om
vitesforeliggande till Nimnden mot diskriminering.” Skilen ir bl.a.
att DO efter ett avslutat drende forutsitter att konstaterade brister
rittas pd frivillig vig och att bestimmelserna om de aktiva dtgirderna
ménga gidnger inte ir tillrickligt precisa.” Utifrén detta har utred-
ningen 1 sitt tidigare delbetinkande foreslagit olika dtgirder for att
utveckla tillsynsmetoden. Dessa dtgirder ir att DL inte lingre ska
innehilla en bestimmelse om att DO ska f6rm3 dem som omfattas
av lagen att frivilligt f6lja den, att regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer, férslagsvis DO, ges ritt att utfirda fore-
skrifter om kraven pd bl.a. arbetsgivare nir det giller aktiva dtgirder,
att ett foreskriftsrdd ska ge DO stdd samt att samverkan mellan DO
och Arbetsmiljoverket ska forstirkas.* Vidare foreslog utredningen i
sitt tidigare delbetinkande att centrala arbetstagarorganisationer som
en arbetsgivare ir bunden till av kollektivavtal skulle ges férstahands-
ritt om att kunna géra en framstillning till Nimnden mot diskrimi-
nering.’ Utredningen bedémde di att forslagen om de genomférs
skulle ge ett merarbete f6r DO och att nimndens drenden skulle 6ka.®

Det som nu tillkommer ir att DO:s granskning dven fir avse om
arbetsgivaren har riktlinjer och rutiner mot handlingar av tredje man.
Det tillsynsarbetet kommer rimligen att ske 1 samband med tillsyn
av redan gillande krav. Vi bedémer att denna férindring ir liten i
forhdllande till tillsynsarbetet 1 stort och att det dirfér endast for
med sig ett begrinsat merarbete for DO. Det merarbetet kriver
enligt vir beddmning ingen sirskild finansiering.

2SOU 2020:79, Effektivare tillsyn éver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 118.

3SOU 2020:79, Effektivare tillsyn éver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 148.

+SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 146 ff.

5SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 18.

¢ SOU 2020:79, Effektivare tillsyn dver diskrimineringslagen — aktiva dtgirder och det skollags-
reglerade omrddet, s. 257 ff.
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Vi menar dirmed dven att forslaget 1 sig endast 1 liten utstrick-
ning skulle kunna 6ka irendemingden i Nimnden mot diskrimi-
nering, varfor det inte heller hir krivs en sirskild finansiering. Den
mojliga pdverkan pd centrala arbetstagarorganisationer bedémer vi
som marginell.

Ekonomiska konsekvenser for foretag och offentliga
verksamheter

Skyldigheten att arbeta med aktiva dtgirder, inklusive riktlinjer och
rutiner mot trakasserier, giller redan fér alla arbetsgivare 1 Sverige,
sdvil offentliga som privata. Det innefattar alla féretag samt staten,
landsting och kommuner i deras roll som arbetsgivare. Det betyder
att skyldigheten 1 sig dven redan giller for sma féretag. Nu utstricks
denna skyldighet till att dven avse handlingar frin tredje man.

Regelverket om aktiva dtgirder tar dock redan sirskild hinsyn till
smd foretags forutsittningar. For att undvika betungande admi-
nistrativ och ekonomisk bérda giller dokumentationskravet om aktiva
dtgirder inte arbetsgivare som sysselsitter firre dn 10 arbetstagare, se
3 kap. 13 § DL. Inneborden ir att ocksd sddana sm3 foretag ir skyldiga
att ha bl.a. riktlinjer och rutiner mot trakasserier och sexuella trakas-
serier, som ska féljas upp och utvirderas, men fér dem saknas ett doku-
mentationskrav. For arbetsgivare som sysselsitter minst 25 arbets-
tagare giller att hela arbetet med aktiva 3tgirder ska dokumenteras
varje dr och arbetsgivare som sysselsitter 10-24 anstillda behover
endast dokumentera det aktiva arbetet med lonekartliggningen.

Regeringen forutsatte ocksd 1 samband med att kraven om aktiva
dtgirder utvecklades att arbetsgivarens arbete med aktiva dtgirder
borde kunna integreras i det arbete som ska utforas enligt arbets-
miljslagstiftningen.’

Utredningens bedémning ir att vért férslag om en utstrickning
av skyldigheten till handlingar av tredje man i sig innebir ett litet
merarbete for arbetsgivarna, Forslaget medfor dirfér en kostnads-
Okning for alla arbetsgivare, sivil offentliga som privata. Vi bedémer
dock denna kostnadsékning som mycket liten, eftersom arbetet
forutsitts ske 1 samband med den redan befintliga skyldigheten att
motverka trakasserier och sexuella trakasserier frin arbetsgivare och

7 Prop. 2015/16:135, Ett dvergripande ramverk for aktiva dtgirder i syfte att framja lika rittig-
heter och mdjligheter s. 43.
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arbetskamrater och det dessutom redan tidigare forutsatts att arbe-
tet 1 dess helhet kunde integreras med gillande skyldigheter enligt
arbetsmiljolagstiftningen. Det saknas dirfér anledning att foresl3 en
sirskild finansiering for offentliga arbetsgivare.

Det finns i regelverket alltsd redan littnadsregler for sma foretag
som dven inkluderar vir utstrickning. Det innebir att forslaget inte
bor ge effekter for sma foretags arbetsforutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor 1 6vrigt 1 f6rhillande till storre foretag.

Konsekvenser for det kommunala sjilvstyret

Som framgdr av ovanstdende avsnitt har férslaget en mycket liten
paverkan pd kommuner 1 deras roll som arbetsgivare. Det utgor dir-
med ocksd en inskrinkning av det kommunala sjilvstyret. En sddan
inskrinkning bor enligt 14 kap. 3 § regeringsformen inte g utdver
vad som dr nédvindigt med hinsyn till de indamal som har féranlett
den. Vid denna proportionalitetsbedémning ska det géras en analys av
de konsekvenser som férslaget far f6r den kommunala sjilvstyrelsen
och en avvigning mellan de kommunala sjilvstyrelseintressena och de
nationella intressen som den foreslagna lagstiftningen ska tillgodose.

Av betydelse vid bedomningen ir att vrt forslag ir en mindre ut-
strickning av redan befintliga krav. Vi bedémer dirfér att forslagets
inverkan pd det kommunala sjilvstyret ir mycket begrinsat.

Konsekvenser for jimstilldheten och de integrationspolitiska
mailen

Syftet med virt forslag dr att motverka sexuella trakasserier och trakas-
serier mot arbetstagare frin tredje man. Vi har i kap. 9 dragit slutsatsen
att sexuella trakasserier mot arbetstagare frin tredje man ir ett allvar-
ligt problem och att den gillande lagstiftningen inte svarar mot pro-
blematiken. Sirskilt utsatta ir unga kvinnor. Genom forslaget kommer
sddana trakasserier att ingd 1 annat arbete mot diskriminering i arbets-
livet och DO ges méjlighet att bedriva tillsyn. Eftersom arbetsgivarens
ansvar tydliggérs menar vi att det finns forutsittningar for att sidana
trakasserier minskar. Vart forslag skulle dirmed kunna forbittra jim-
stilldheten mellan kvinnor och min och ¢ka mojligheterna for att nd
de integrationspolitiska milen.
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Skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen

Utredningen har bedémt att relevanta EU-direktiv inte ger med-
lemsstaterna en skyldighet att infora ett lagreglerat krav pa dtgirder
for arbetsgivare mot trakasserier eller sexuella trakasserier av tredje
man, se avsnitt 9.4.1. Diremot ir ett sidant férslag 1 Gverensstim-
melse med EU-ritten.

Ovriga konsekvenser m.m.

Forslaget bedéms inte ha konsekvenser foér brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet eller sysselsittningen och offentlig service
1 olika delar av landet.

Vi bedémer ocksd att forslaget inte har ndgra konsekvenser for
Sveriges internationella dtaganden om minskliga rittigheter och att
barnkonventionen inte har relevans for frslagen i denna del.

Ikrafttridandet och behovet av sirskilda informationsinsatser

Forslaget innebir ett fortydligande s8 att det klart framgr att dven
trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man omfattas. For-
slaget foreslds trida i kraft den 1 januari 2024 och vi bedémer att DO
1 samband med sin tillsyn bér informera arbetsgivare om detta for-
tydligande. Detta kan enligt vir bedéomning ske inom ramen for
DO:s anslag.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om dndring
i diskrimineringslagen (2008:567)

2 kap.
17§

Diskriminering ir férbjuden iven i1 andra fall in som avses i 5 eller
9-15 §§ nir den som helt eller delvis omfattas av lagen (1994:260)
om offentlig anstillning i anstdllningen

1. beméter allmdnbeten, eller

2. vidtar eller underldter att vidta drgirder i forhdllande till allménbeten.
Detsamma giller for den som utfér offentlig forvaltmingsuppgift som dver-
latits till enskild i enlighet med 12 kap. 4 § regeringsformen.

Forbudet ska alltjimt gilla arbetstagare med offentlig anstillning,
vilket huvudsakligen avser statligt och kommunalt anstillda, men
dven anstillda inom regioner omfattas av férbudet. Det giller t.ex.
anstillda vid riksdagen och dess myndigheter, myndigheter under
regeringen, kommuner, regioner och kommunalférbund. Undantagna
frén personkretsen 1 lagen (1994:260) om offentlig anstillning (LOA)
ir Riksdagens ombudsmin, riksrevisorerna samt arbetstagare som ir
lokalanstillda med sirskilt anstillningsstéd 1 skyddat arbete eller 1
utvecklingsanstillning. Dessa yrkeskategorier ir liksom 1dag alltsd
undantagna frin bestimmelsen.

Forbudet ska omfatta dtgirder som vidtas ”1 anstillningen” vilket,
precis som i dag innebir att ageranden nir den offentligt anstillda
inte 4r 1 tjénst, dvs. pd fritiden, inte omfattas av férbudet.

Bestimmelsens innefattar precis som tidigare hur en offentligt
anstilld beméter enskilda. Det var tidigare uttryckt 1 punkt 1 och 2.
Av lagtekniska skil har tidigare punkt 1 och 2 utgdtt och i stillet har
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samlingstermen bemotande f6rts in 1 forsta punkten. Nigon indring
1 sak avseende bemotande &syftas dock inte. Med allminheten avses
de enskilda som redan omfattas 1 dag dvs. individer som kommer 1
kontakt med offentligt anstillda.

Innehillet 1 andra punkten ir nytt. Genom det har tillimpnings-
omrédet utdkats till att avse nir den som helt eller delvis omfattas av
LOA i anstillningen vidtar eller underldter att vidta dtgirder i for-
hillande till allminheten. Férbudet innefattar alla dtgirder som den
offentligt anstillde vidtar i forhillande till allminheten. Det innebir
att forslaget omfattar hur en bestimmelse tillimpas, dtgirder som
vidtas 1 samband med handliggning och bedémningar som gors 1
samband med beslut. Aven andra itgirder som vidtas for att fullgéra
dligganden 1 anstillningen omfattas av férbudet.

Ovanstdende foreslas enligt andra stycket iven gilla f6r den som
utfor offentlig férvaltningsuppgift som verldtits till enskild 1 enlig-
het med 12 kap. 4 § regeringsformen. Offentlig forvaltningsuppgift
kan enligt denna bestimmelse 6verlimnas till juridiska personer och
till enskilda individer. Det betyder att om en offentlig forvaltnings-
uppgift 6verlimnats till exempelvis till ett vaktbolag s8 omfattas den
anstillde viktaren 1 bolaget av forslaget. Det kan t.ex. handla om
bemotande eller &tgirder frdn en sddan viktare som utfér arbete for
t.ex. kommuner eller anstillda vid t.ex. fristdende skolor.

Forbudet omfattar alla diskrimineringsgrunder som anges 1
1 kap. 1 § DL.

Av bl.a. skadestdndslagens (1972:207) regler foljer en skyldighet
att ersitta skador p.g.a. felaktig myndighetsinformation. Forslaget
om indring i diskrimineringstérbudet 1 2 kap. 17 § DL avser inte att
kompensera siddana skador, d.v.s. ingen dndring 1 férhillande till vad
som giller i dag. For det fall som det utdver den felaktiga infor-
mationen férekommit diskriminering ska det dock, precis som redan
giller 1 dag, vara mojligt att vid sidan av skadestdndet 3 diskrimi-
neringsersittning enligt DL f6r krinkningen. Utredningens &ver-
viganden framgir av avsnitt 7.3.
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17a§

Forbudet i 17 § omfattar inte dtgirder som har ett berdttigat syfte om
de medel som anvénds dr limpliga och nédvindiga for att uppnd syftet.

Forbudet omfattar inte heller

1. domstolars handliggning, domar och beslut i enskilda mal och
drenden,

2. Sékerbetspolisens verksambet, eller

3. dtgirder i ovrigt som avser rikets sikerbet.

Paragrafen ir ny. 1 forsta stycket har inforts ett undantag for dtgirder
som har ett berittigat syfte om de medel som anvinds ir limpliga
och nédvindiga for att uppnd syftet. Det betyder att det tillkommit
en sirskild intresseavvigning dven for exempelvis direkt diskrimi-
nering, vilket skiljer sig ndgot frdn vad som 1 évrigt giller 1 DL. Vad
som ska utgora sidana berittigade syften som ska omfattas av undan-
taget blir bedémningar i varje enskilt fall. Det kan handla om tungt
vigande syften som skydd f6r demokratin eller skydd for andras liv,
sikerhet och hilsa. Det kan vidare handla om att t.ex. inte utsitta
unga for risker av olika slag varav en del av dessa dldersgrinser kan
anknyta till straffmyndighetsildern 18 4r. Undantaget frin diskri-
mineringsférbudet ska tillimpas restriktivt och endast i den ut-
strickning det dr nodvindigt f6r att férebygga eller kompensera en
ojimstélldhet. For att avgéra om undantaget ir tillimpligt 1 en viss
situation krivs en beddmning i tvd steg. Det ska for det f6rsta finnas
ett berittigat syfte och for det andra ska dtgirderna vara limpliga och
nodvindiga i férhllande till syftet med dtgirden. Det innebir att en
intresseavvigning mdste goras mellan syftet och 3tgirderna som
vidtas. For att syftet ska vara berittigat krivs att det dr objektivt
godtagbart, dvs. syftet fir i sig inte vara diskriminerande. Det méiste
vara frigan om ett tillrickligt viktigt syfte for att ge foretride fram-
fér principen om icke-diskriminering. Atgirderna ska vara limpliga
och nédvindiga for att uppnd syftet. For att dtgirden ska vara
limplig krivs en beddmning av om den kan &stadkomma det resultat
som efterfrigas, dvs. om 4tgirden ger dnskad effekt. Atgirden maste
ocksd vara nédvindig, om det finns mindre ingripande alternativ fér
att uppnd syftet s3 ska dessa anvindas. Om det finns mindre ingripande
alternativ eller om &tgirden helt skulle kunna undvikas s& ska hand-
landet utgora diskriminering i strid med bestimmelsen
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I andra stycket, forsta punkten, har inforts ett ytterligare undan-
tag for domstolarnas handliggning, domar och beslut 1 enskilda mél
och drenden. Undantaget innebir att domstolarnas démande verk-
samhet dvs. innehll 1 domar, beslut och tgirder som vidtas i sam-
band med handliggning av dessa inte ska omfattas av férbudet i
2 kap. 17 § DL. Diremot ska 6vriga dtgirder inom domstolars verk-
samhet t.ex. handliggning av administrativa dtgirder och domstols-
personals upptridande och bemétande av enskilda, 1 den min det
inte utgdr beslut, fortsatt omfattas av férbudet 1 2 kap. 17 § DL.
Utredningens éverviganden framgér av avsnitt 7.4.1.

I andra stycket, andra och tredje punkten, har vidare inférts ett
undantag for Sikerhetspolisens verksamhet och dtgirder i dvrigt
som avser rikets sikerhet.

Undantaget ska omfatta sddan offentlig verksamhet som ir av
betydelse for rikets sikerhet. Det ir inte endast dtgirder inom det
militira férsvaret som ska omfattas utan det kan dven handla om
dtgirder vid andra institutioner som har betydelse f6r sikerheten.

Med rikets sikerhet avses tgirder som ror uppgifter om t.ex.
truppdispositioner, férsvarsverk, militirutbildning etc. Det kan ocksi
finnas uppgifter inom verksamheterna som myndigheterna forbundit
sig att inte limna vidare genom 6verenskommelser med samverkande
aktorer. Rikets sikerhet omfattar bide inre och yttre sikerhet, dvs.
bide hot inifrin och fran frimmande makt. Atgirder som avser rikets
sikerhet omfattar vidare t.ex. dtgirder som vidtas 1 samband med utred-
ningar om brott mot rikets sikerhet, se avsnitt 7.4.3. fér utredningens
dverviganden.

3 kap.
69

Arbetsgivaren ska ha riktlinjer och rutiner fér verksamheten i syfte
att forhindra alla former av trakasserier och sexuella trakasserier samt
sddana repressalier som avses i 2 kap. 18 §.

Arbetsgivaren ska folja upp och utvirdera de riktlinjer och rutiner
som finns enligt forsta stycket.
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I forsta stycket har for trakasserier och sexuella trakasserier lagts till
alla former av.” Syftet med forindringen ir att klargora att dven
trakasserier och sexuella trakasserier frin tredje man som t.ex.
kunder, gister eller brukare omfattas av arbetsgivarens skyldigheter.
Vira 6verviganden om det finns i avsnitt 9.4.5.

4 kap.
5a§

Foretridare som for en verksambet eller en organisation som omfattas
av 2 kap. sprider ett uttalande eller ett meddelande som uttrycker miss-
aktning som har samband med en diskrimineringsgrund som anges i
1 kap. 1§ far foreliggas att vidta dtgirder for att spridningen ska upp-
hora. Detsamma ska gilla for den som i dvrigt har ett bestimmande
inflytande Gver verksambeten eller organisationen.

Ett sddant foreliggande ska forenas med wvite och meddelas av
Ndimnden mot diskriminering efter framstillning av Diskriminerings-
ombudsmannen pd sitt som anges i 5 § tredje stycket. Foreliggandet far
dven riktas mot staten som arbetsgivare eller som huvudman for utbild-
ningsverksambeten.

Vad som anges ovan giller inte uttalanden eller meddelanden som
omfattas av tryckfribetsforordningen eller yttrandefribetsgrundlagen.

Paragrafen ir ny. Forslaget ir utvecklat i avsnitt 5.5.1 och 5.6.1
Syftet med forslaget dr att stirka skyddet mot direkt diskriminering
som det finns férbud mot i 2 kap. nir det saknas en skadelidande
som vill eller kan fora talan.

Paragrafen reglerar spridning av diskriminerande uttalanden eller
meddelanden frin foretridare for en verksamhet eller en organi-
sation som omfattas av 2 kap. eller frdn ndgon med bestimmande
inflytande 6ver sidan verksamhet eller organisation. I termen verk-
samhet omfattas sdvil offentlig som privat verksamhet och en
organisation kan t.ex. vara en arbetstagarorganisation, jimfor 2 kap.
11 § DL. Spridningen ska ske for verksamheten eller organisationen.
Innebérden ir att uttalandet eller meddelandet ska ha en koppling till
verksamheten/organisationen. Det innebir att om en féretridare for
eller nigon med bestimmande inflytande éver en verksamhet eller
organisation 1 sin roll som privatperson sprider ett diskriminerande
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uttalande som saknar samband med verksamheten eller organisa-
tionen si omfattas det inte av lagregleringen.

Inneborden ir alltsd om t.ex. en verkstillande direktdr eller en
personalchef for ett bolag sprider uttalanden om att exempelvis perso-
ner av viss etnicitet inte kommer att anstillas 1 bolaget s ir det ndgot
som omfattas av bestimmelsen. Detsamma skulle gilla fér mot-
svarande uttalanden av t.ex. en férbundsordférande i en organisation.

Paragrafen har pid minga sitt sin forebild 1 16 kap. 8 § brotts-
balken (BrB). P4 samma sitt som i den paragrafen kan det handla om
att sprida egna eller andras uttalanden eller meddelanden. Med med-
delanden avses s&vil muntliga som skriftliga sddana och dirutover
dven &tborder eller framstillning i bild.!

Aven begreppet spridning ska ha samma innebérd som i 16 kap.
8 § BrB, det som avses ir att det ir tillrickligt att ett fital minniskor
nds av meddelandet, som t.ex. uppgifter pd internet.

Slutligen ska dven uttrycket missaktning pd samma sitt som for
16 kap. 8 § BrB tolkas med viss forsiktighet. Inte alla uttalanden av
nedsittande eller f6rnedrande natur innefattas, utan det krivs att det
stdr klart att uttalandet dverskrider grinsen for en saklig och veder-
hiftig diskussion.” Som angetts omfattas endast uttalanden eller
meddelanden av den som foretrider eller har ett bestimmande in-
flytande 6ver verksamheten eller organisationen och bestimmelsen
ska som framgar av avsnitt 5.6.1. tillimpas restriktivt.

Av praxis foljer att en skylt vid infarten till en campingplats, pa
vilken angavs att ”zigenare” ej fick betrida campingplatsen, ansigs
ge uttryck for missaktning. Av domen féljer att dven om skylten inte
uttryckligen inneholl nigot krinkande omdéme om folkgruppen
»zigenare”, sd uttrycks genom férbudet att betrida campingplatsen
indirekt ett omdéme om gruppens egenskaper och upptridande som
maste anses nedsittande for folkgruppens anseende.’

Som framgdr av vir paragraf ska missaktningen ha samband med
ndgon av de sju diskrimineringsgrunderna, som dven ir angivna i
1 kap. 1 § DL, medan paragrafen hets mot folkgrupp inte omfattar
alla diskrimineringsgrunder och grunderna ir uttryckt pé olika sitt.
Hir finns siledes en skillnad. Uttrycket “samband med” dterfinns i
1 kap. 4 § DL.

! Roos M, Karnovs kommentar till 16 kap. 8 § brottsbalken.
2 Roos M, Karnovs kommentar till 16 kap. 8 § brottsbalken.
3 NJA 1982 5. 128.

294



SOU 2021:94 Foérfattningskommentar

I 16 kap. 8 § BrB ska uttalandet eller meddelandet vara riktat mot
en folkgrupp eller en annan sdan grupp av personer och skyddar
inte enskilda identifierbara individer.* Virt forslag omfattar dock
diskriminerande uttalanden eller meddelanden riktade mot sdvil en
grupp som en enskild person. Som framgitt av avsnitt 5.6.1. dr virt
syfte att paragrafen ska vara tillimpbar sdvil nir det saknas en identi-
fierbar skadelidande som nir det finns en skadelidande, men denne
kan eller vill inte f6ra talan om diskrimineringsersittning.

Verksamheter och organisationer som omfattas av 2 kap. DL ir
enligt gillande lagstiftning uppdelade 1 olika samhillsomriden. Det
finns inom alla dessa omrdden ett diskrimineringsférbud, men det
omfattar olika delar inom respektive omride och ir olika utformat.
Inom samhillsomridet arbetsliv giller t.ex. bara ett diskriminerings-
forbud for arbetsgivare eller den som har beslutsritt for arbetsgivaren,
medan det dven rider ett diskrimineringsférbud for anstillda gentemot
allminheten inom omridet varor, tjinster och bostider, se vidare
avsnitt 8.1.2. Vidare giller f6r omridet utbildning enligt 2 kap. 5 § DL
att den som bedriver verksamhet for t.ex. det skollagsreglerade
omridet inte fir diskriminera barn, elev, student eller studerande som
deltar 1 eller soker till verksamheten. Det innebir att exempelvis
forildrar till barn i skolan inte skyddas av diskrimineringsférbudet
inom det skollagsreglerade omradet.

Genom vir hinvisning 1 vért forslag till alla verksamheter och
organisationer som omfattas av 2 kap. saknar det betydelse f6r vem
det inom varje omride det enligt gillande lagstiftning rider ett dis-
krimineringsférbud fér och vem detta skyddar, det dr f6r vart forslag
tillrdckligt att verksamheten eller organisationen omfattas av 2 kap.
Samtidigt giller detta férslag enbart uttalanden eller meddelanden frin
foretridare for en sddan verksamhet eller organisation eller den som i
ovrigt har ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten eller organi-
sationen. Diremot innehiller virt forslag ingen begrinsning i person-
kretsen som skyddas av diskriminerande uttalanden eller meddelanden.
Inneboérden blir att paragrafen dven t.ex. skulle omfatta diskrimine-
rande uttalanden frin en rektor f6r verksamheten avseende férildrar.

Som utvecklats 1 avsnitt 5.3 och 4.5.2 finns det genom tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ett grundlags-
skydd vid offentliga uttalanden i grundlagsskyddad media som t.ex.

*Roos M, Karnovs kommentar till 16 kap. 8 § brottsbalken.
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radio, tv och dagstidningar. Sidana uttalanden omfattas dirfor inte
av paragrafen.
Paragrafen ir i 6vrigt utformad efter 4 kap. 5 § DL.

7§

Nimnden mot diskriminering prévar framstillningar om vitesfore-
ligganden enligt 5 och 5 a § § samt overklaganden av beslut om vites-
foreligganden enligt 4 §. Vid handliggningen av drendena tillimpas
8-15 a §8.

I paragrafen har en hinvisning till 4 kap. 5 a § lagts till. Andringen ir
en foljd av att Nimnden mot diskriminering nu tilldelas uppgiften
att dven prova framstillningar om vitesforeligganden enligt 4 kap.
5 a § DL. For utredningens dverviganden, se avsnitt 5.6.1.
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Kommittédirektiv 2018:99

En effektiv och andamalsenlig tillsyn
over diskrimineringslagen

Beslut vid regeringssammantride den 30 augusti 2018

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se dver vilka 3tgirder som behovs for att
sikerstilla efterlevnad av bestimmelserna om aktiva dtgirder i diskri-
mineringslagen (2008:567). Vidare ska utredaren se 6ver tillsyns-
ansvaret 6ver diskrimineringslagen nir det giller verksamhet enligt
skollagen (2010:800).

Utredaren ska bl.a.

e Overviga om nuvarande bestimmelser 1 diskrimineringslagen om
tillsyn vad giller aktiva tgirder dr indamalsenliga f6r en effektiv
efterlevnad av bestimmelserna och vid behov foresld indringar
som kan leda till en 6kad efterlevnad,

e analysera hur tillsynen 6ver bestimmelserna i diskriminerings-
lagen nir det giller det skollagsreglerade omridet i sin helhet kan
flyttas till Statens skolinspektion, och

¢ limna noédvindiga och fullstindiga foérfattningsférslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2019.
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Sikerstilla att diskrimineringslagens bestimmelser om aktiva
atgirder {6ljs

Principerna om likabehandling och icke-diskriminering ir grundlig-
gande minskliga rittigheter. Diskrimineringsritten och regleringen
av Diskrimineringsombudsmannens (DO) uppdrag bygger i stor ut-
strickning pd EU-rittslig lagstiftning. Diskrimineringslagen syftar till
att virna principen om alla minniskors lika virde och allas ritt att bli
behandlade som individer p4 lika villkor.

Diskrimineringslagen innehdller en skyldighet for arbetsgivare
och vissa utbildningsanordnare att arbeta med s.k. aktiva tgirder.
Bestimmelserna om aktiva dtgirder 1 3 kap. diskrimineringslagen syftar
till att arbetsgivare och utbildningsanordnare ska arbeta férebyggande
och frimjande f6r att inom sin verksamhet motverka diskriminering
och 1 6vrigt verka for lika rittigheter och méjligheter oavsett kon,
kénsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning
eller dlder.

DO ska utova tillsyn 6ver att lagen {6ljs. Med tillsyn enligt lagen
avses en sjilvstindig granskning som har till syfte att kontrollera om
den verksamhet som granskas uppfyller kraven i lagen om aktiva it-
girder. DO ska i forsta hand forséka f4 dem som omfattas av lagen att
frivilligt f6lja den. Arbetsgivare eller utbildningsanordnare som inte
foljer bestimmelserna kan foreliggas att vid vite fullgora sina skyldig-
heter (4 kap. 5 § diskrimineringslagen). Ett sddant féreliggande med-
delas av Nimnden mot diskriminering efter framstillning av DO.

Utredningen om aktiva dtgirder mot diskriminering, som hade i
uppdrag att se dver frigan om sanktionssystemet kopplat till aktiva
tgirder behovde forindras, kom i betinkandet Nya regler om aktiva
dtgirder mot diskriminering (SOU 2014:41) fram till att vite skulle
kvarstd som sanktionsform. Regeringen delade i propositionen Ett
overgripande ramverk for aktiva dtgirder 1 syfte att frimja lika
rittigheter och méjligheter (prop. 2015/16:135) denna bedémning
och uttalade att det for att kraven pd aktiva dtgirder ska kunna bli
effektiva krivs att de kan férenas med en vitessanktion. Mojligheten
att ansoka om vitesforeliggande har dock utnyttjats 1 begrinsad ut-
strickning sedan &r 2009 d& lagen tridde 1 kraft. Ndgon ¢kning har
inte skett efter att de nya reglerna om aktiva 3tgirder tridde 1 kraft
den 1 januari 2017.

312



SOU 2021:94

For att aktiva dtgirder ska vara ett effektivt medel f6r att 1 prak-
tiken n lika rittigheter och méjligheter ir det viktigt att bestim-
melserna f6ljs. Under hosten 2017 framkom 1 samband med metoo-
uppropen ménga vittnesmal om sexuellt vild och trakasserier pa en
stor mingd arbetsplatser och 1 skolan. Dessa uppgifter visar att det
kan finnas ytterligare behov av tydligare sanktioner mot arbetsgivare
och utbildningsanordnare som inte lever upp till diskriminerings-
lagens krav. Vidare kan det finnas behov av andra tgirder for att
sikerstilla att DO:s tillsynsverksamhet ger ett effektivt skydd mot
trakasserier och diskriminering.

I handlingsplanen for jimstillda livsinkomster som regeringen
beslutade om i december 2017 (A2017/02477/ARM), aviserades att
”f6r att uppnd mélet om ett samhille fritt fr&n diskriminering avser
regeringen att tillsitta en utredning for att analysera och se 6ver be-
hovet av effektivare sanktionsmdjligheter kopplat till efterlevnaden
av bestimmelserna om aktiva dtgirder, inkl. I6nekartliggningar”.

Trots att diskriminering pa grund av kon dr férbjuden och att det
finns tydliga krav pd arbetsgivare att genomfora lonekartliggning i
syfte att uppticka, dtgirda och férhindra osakliga l6neskillnader 1
diskrimineringslagen finns det tecken pd att lagen inte {6js 1 tillrick-
ligt hog grad.

DO har inom ramen {ér ett regeringsuppdrag om sirskilda insat-
ser for att motverka diskriminering pd arbets- och bostadsmarkna-
den (Ku2017/01798/DISK) gjort en enkitundersékning. Undersok-
ningen visar att reglerna om aktiva dtgirder inte ir tillrickligt kinda
bland arbetsgivare och att de inte heller har lett till ett férindrat eller
utvecklat arbetssitt. Exempelvis framkom att mer dn hilften av
arbetsgivarna inte kinde till de nya reglerna om aktiva dtgirder som
tridde 1 kraft den 1 januari 2017. P4 frigan om vad diskriminerings-
lagen innebir for arbetsgivare svarade bara en av sex att de behover
arbeta med aktiva dtgirder.

Regeringen verkar for att diskrimineringslagen ska vara s3 hel-
tickande och effektiv som mojligt. For att ge diskrimineringslagen
ett verkligt genomslag i samhillet krivs att de som omfattas av be-
stimmelserna i lagen dels har kinnedom om dessa, dels har viljan att
folja reglerna. Dessutom krivs att det finns en effektiv tillsyn dver
lagen med effektiva sanktioner nir bestimmelserna inte foljs. Det
behoéver sikerstillas att de verktyg som tillsynsmyndigheten har for
sin tillsyn enligt diskrimineringslagen ir indamalsenliga och rittssikra.
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Utredaren ska dirfor

¢ analysera om nuvarande bestimmelser 1 diskrimineringslagen om
tillsyn 6ver aktiva tgirder ir indamalsenliga f6r en effektiv efter-
levnad av lagen och vid behov féresld dndringar som kan leda till
en 6kad efterlevnad,

e utifrdn sina 6verviganden limna nédvindiga och fullstindiga for-
fattningsforslag, och

e utifrdn analysen dven limna andra f6rslag som kan sikerstilla att
diskrimineringslagens bestimmelser om aktiva dtgirder foljs.

Tillsynen 6ver diskriminering p3 skolomridet

Regeringskansliet (Kulturdepartementet) remitterade den 10 juli 2018
ett utkast till lagr@dsremissen Stirkt skydd mot diskriminering i
skolan (Ku2018/01543/RS). Dir féreslds att Statens skolinspektion,
tillsammans med DO, fir ritt att som part fora talan om diskrimi-
neringsersittning for en enskild som medger det i renodlade mil om
diskriminering i skollagsreglerad verksamhet. Vidare foreslés att till-
synen over diskrimineringslagens bestimmelser om aktiva dtgirder
mot diskriminering nir det giller verksamhet enligt skollagen flyttas
frdn DO uill Skolinspektionen.

Genom férslagen 1 utkastet till lagrddsremiss behills bestimmel-
serna om diskriminering samlat 1 diskrimineringslagen samtidigt som
barnens och elevernas skydd mot diskriminering i skolan férstirks.

Bakgrunden till lagférslagen har analyserats senast i betinkandet
Bittre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87) dir det konstateras
att elever som utsatts fér diskriminering, som sexuella trakasserier, i
praktiken har simre mojligheter till upprittelse och ersittning in
elever som utsatts fér annan krinkande behandling. Detta eftersom
DO och Skolinspektionen har olika férhillningssitt till sina uppdrag.
Det ir mycket viktigt att skyddet mot alla former av krinkningar pd
skolomridet ir starkt, inte minst pd grund av att barn genom skol-
plikten ir skyldiga att delta 1 skolans verksamhet.

De remitterade forslagen avser att stirka skyddet mot diskri-
minering och frimjandet av lika rittigheter och méjligheter f6r barn
och elever inom det skollagsreglerade omradet. Lagforslagen foresl3s
trida i kraft under viren 2019. Det finns dock skil att nu dven lita
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utreda frigan om hur ansvaret f6r tillsynen 6ver diskriminerings-
lagen, nir det giller det skollagsreglerade omridet, helt kan flyttas
dver och ligga pd Skolinspektionen. Det skulle innebira att Skol-
inspektionen fér tillsynsansvaret dven 6éver diskrimineringstérbuden
1 2 kap. diskrimineringslagen. Denna friga ir komplicerad rittsligt
och behover utredas ytterligare. I avvaktan pd detta ser regeringen
fram emot att 3 ta del av remissinstansernas synpunkter pd det re-
mitterade forslaget om hur de huvudsakliga bristerna 1 det nuvarande
regelverket kan 16sas snarast utifrdn ett barn- och elevperspektiv.
Utredaren ska dirfor

e analysera hur tillsynen 6ver bestimmelserna 1 diskriminerings-
lagen nir det giller det skollagsreglerade omridet i sin helhet kan
flyttas frin DO till Statens skolinspektion, och

¢ limna noédvindiga och fullstindiga f6rfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska analysera och redovisa forslagens konsekvenser 1 en-
lighet med i 14-15 a §§ kommittéforordningen (1998:1474). Aven
de personella konsekvenserna av férslagen ska redovisas. Forslagen
ska kostnadsberiknas och utredaren ska limna férslag till finansiering
utifrdn befintliga ramar. Utredaren ska redogora fér om forslagen
har nigra konsekvenser for Sveriges internationella dtaganden om
minskliga rittigheter. Dessutom ska utredaren beakta barnritts-
perspektivet utifrdn FN:s konvention om barnets rittigheter.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter frin de myndigheter och organi-
sationer inom civila samhillet som ir sirskilt berérda av de frigor
som uppdraget omfattar, bl.a. DO, Statens Skolinspektion, Statens
skolverk samt antidiskrimineringsbyrierna. Utredaren ska ocks3 féra
en dialog med foretridare f6r arbetsmarknadens parter.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2019.

(Kulturdepartementet)
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Kommittédirektiv 2019:63

Tillaggsdirektiv till utredningen
En effektiv och andamalsenlig tillsyn
over diskrimineringslagen

Beslut vid regeringssammantride den 19 september 2019

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 kommittédirektiv om en effek-
tiv och indamélsenlig tillsyn 6ver diskrimineringslagen (dir. 2018:99).
Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget redovisas senast den
30 september 2019.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 1 oktober 2020.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2020:102

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om en effektiv och andamalsenlig tillsyn
over diskrimineringslagen (A 2019:03)

Beslut vid regeringssammantride den 1 oktober 2020

Utvidgning av och forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 kommittédirektiv om en effek-
tiv och indamélsenlig tillsyn 6ver diskrimineringslagen (dir. 2018:99).
Utredaren ska bl.a. se 6ver vilka dtgirder som behovs f6r att siker-
stilla att bestimmelserna om aktiva &tgirder 1 diskrimineringslagen
(2008:567) foljs.

Genom tilliggsdirektiv (dir. 2019:63) f6rlingdes utredningstiden
s& att uppdraget skulle redovisas senast den 1 oktober 2020.

Utredaren fir nu 1 uppdrag att

e ta stillning till hur diskrimineringsskyddet 1 viss offentlig verk-
samhet kan dndras for att skyddet mot diskriminering ska bli s&
heltickande som mojligt,

e tastillning till om det behdvs dtgirder for att stirka skyddet mot
diskriminering i de fall det inte finns en enskild skadelidande, och

e beddma om det finns behov av ytterligare dtgirder f6r att skydda
arbetstagare som diskrimineras trakasseras och hotas av personer
som inte dr anstillda p& arbetsplatsen.
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Utredningstiden forlings. Uppdraget ska redovisas senast den 1 okto-
ber 2021. Ett delbetinkande som avser delarna i de ursprungliga direk-
tiven ska dock limnas senast den 15 december 2020.

Uppdraget att ta stillning till skyddet mot diskriminering
i viss offentlig verksamhet

Skyddet mot diskriminering i offentlig verksamhet ser i dag olika ut.
Vid vissa myndigheter, diribland rittsvirdande myndigheter, finns
ett svagare diskrimineringsskydd fér enskilda dn vid andra myndig-
heter. Skyddet i det férstnimnda fallet dr nimligen begrinsat till nir
offentligt anstillda bistdr allmidnheten med upplysningar, vigledning,
rdd eller annan sddan hjilp eller pd annat sitt 1 sin anstillning har
kontakt med allminheten (2 kap. 17 § diskrimineringslagen). For-
budet mot diskriminering giller alltsd den anstilldes bemétande och
inte verksamheten som sidan. P4 andra samhillsomriden tar diskri-
mineringsférbudet 1 stillet sikte pd verksamheten, det giller t.ex.
socialtjinst- och utbildningsomridet.

Enskilda personer har alltsg ett svagare skydd mot diskriminering
i kontakter med vissa myndigheter in med andra. Det har ocks3 visat
sig att den nuvarande bestimmelse har varit svir att tillimpa.

Utredningen om bittre mojligheter att motverka diskriminering
fick 1 uppdrag att analysera och ta stillning till om en dndring av
regleringen om skydd mot diskriminering i offentlig verksamhet be-
hévs (dir. 2015:129). Av utredningens betinkande Bittre skydd mot
diskriminering (SOU 2016:87) framgar att det finns tv problem med
dagens reglering. For det forsta ir skyddet i sddan offentlig verksam-
het som avses 1 2 kap. 17 § diskrimineringslagen inte tillrickligt och
ett fullstindigt skydd finns endast pd de samhillsomriden som om-
fattas av ett annat diskrimineringsférbud. For det andra dr bestim-
melsen svirtillimpad d& det finns grinsdragningsproblem och bevis-
svarigheter. Utredningen framforde att det inte var gorligt att arbeta
fram ett lagférslag om ett 6kat skydd mot diskriminering 1 offentlig
verksamhet utan ansdg att frigan bor utredas sirskilt.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har i en skrivelse till re-
geringen patalat att bestimmelsen i 2 kap. 17 § diskrimineringslagen
begrinsar enskildas skydd mot diskriminering i férhéllande till vissa
myndigheter och anser att frdgan bor utredas. Myndigheten har tagit
emot ett forhdllandevis stort antal anmilningar som har bedémts
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falla inom den aktuella bestimmelsens tillimpningsomride men inte
i1 ndgot fall drivit drendet vidare till en domstolsprocess. DO:s mojlig-
heter att bedriva tillsyn dr begrinsade vilket ter sig otillfredsstillande
i forhéllande till de skyldigheter som aligger staten enligt Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och Europa-
konventionen.

Principen om icke-diskriminering ir central 1 FN:s och Europa-
ridets konventioner om minskliga rittigheter. Internationella gransk-
ningsorgan for minskliga rittigheter, som exempelvis Europarddets
kommission mot rasism och intolerans, har pdtalat 1 sin granskning
av Sverige att skyddet mot diskriminering inte ir heltickande och
bor ses dver.

Det behéver dirfor limnas férslag p& hur diskrimineringsskyddet
i offentlig verksamhet kan dndras for att skyddet mot diskriminering
ska bli s3 heltickande som mojligt.

Utredaren ska dirfor

o foresld hur det nuvarande skyddet mot diskriminering i offentlig
verksamhet kan dndras for att det ska bli ett s3 heltickande skydd
mot diskriminering som méjligt, och

¢ limna nédvindiga och fullstindiga forfattningsférslag.

Uppdraget att ta stillning till skyddet mot diskriminering
i de fall det saknas en enskild skadelidande

Diskrimineringslagens bestimmelser férutsitter att diskriminerings-
forbudet har dvertritts 1 forhillande till en enskild person for att
diskrimineringsersittning ska kunna utdémas. I de fall en grupp av
personer som tillhér en av diskrimineringslagens skyddade kategorier
missgynnas finns inte nigon sddan méjlighet att utdéma ersittning.
Exempelvis om en arbetsgivare i annonsering av en tjinst utesluter
en skyddad grupp 1 diskrimineringslagen fr&n mojligheten till arbete
hos arbetsgivaren, s kan agerandet innebira att personer avskricks
frin att soka arbete dir. Annonseringen kan d& ha en diskriminerande
verkan.

Diskrimineringsritten bygger i stor utstrickning pid EU-rittslig
lagstiftning, de s.k. likabehandlingsdirektiven. Enligt EU-domstolens
dom 1mal C-54/07 (Firma Feryn) utgdr omstindigheten att en arbets-
givare offentligt uttalat att denne inte kommer att anstilla arbets-
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tagare med visst etniskt ursprung direkt diskriminering avseende
anstillning, i den mening som avses i rddets direktiv 2000/43/EG,
eftersom sddana uttalanden starkt kan avskricka vissa arbetssokande
frdn att anmila sitt intresse for ett arbete och foljaktligen utgora ett
hinder f6r deras tilltride till arbetsmarknaden. Vidare konstaterar
EU-domstolen att d4ven nir det inte finns ndgon identifierbar person
som har utsatts for diskriminering krivs det enligt direktivet att de
sanktioner som ska tillimpas p& overtridelser av de nationella be-
stimmelser som antas 1 enlighet med detta direktiv ir effektiva, pro-
portionerliga och avskrickande.

DO harien skrivelse till regeringen (A2019/02277/MRB) fram-
hillit att det inte finns ndgra sanktioner for vissa typer av dvertri-
delser av diskrimineringsférbuden i diskrimineringslagen, nimligen
nir det giller 6vertridelser som inte specifikt avser en viss person
utan som triffar en hel grupp, och dir det antingen inte finns ngon
identifierbar skadelidande, eller i vart fall inte nigon som ir villig att
vicka talan om diskrimineringsersittning. DO framhaller att avsak-
naden av sanktioner fér sddana overtridelser riskerar att undermi-
nera respekten f6r diskrimineringsférbuden. DO bedémer vidare att
Sverige inte lever upp till kraven pd effektiva och avskrickande sank-
tioner som foljer av de unionsrittsliga likabehandlingsdirektiven.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om det behovs ytterligare dtgirder for att stirka
skyddet mot diskriminering i de fall det inte finns en enskild skade-

lidande, och

e utifrdn sina verviganden limna nédvindiga och fullstindiga f6r-
fattningsforslag.

Uppdraget att beddma om det finns behov av ytterligare dtgirder
vid diskriminering, trakasserier och hot mot arbetstagare

Ingen anstilld ska behéva utstd diskriminering, trakasserier och hot
pa sin arbetsplats pd grund av kon, kénséverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funk-
tionsnedsittning, sexuell liggning eller 8lder. I samband med metoo-
uppropen har anstillda vittnat om upplevd diskriminering och trakas-
serier frin t.ex. kunder och brukare.
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Arbetsmiljoverket har dterkommande granskat och gjort métningar
av forekomsten av sexuella trakasserier och trakasserier pd grund av
koén iarbetslivet. Arbetsmiljdundersékningen frn 2017 visar att om-
kring 6 procent av de sysselsatta hade varit utsatta f6r sexuella tra-
kasserier frin andra personer in chefer och arbetskamrater minst
ndgon ging den senaste 12-mé&nadersperioden. Det kunde till exem-
pel vara kunder, patienter, klienter, passagerare eller elever som ut-
satt anstillda f6r trakasserier. Andelen var hégst bland unga kvinnor
13ldern 16-29 &r dir var fjirde person hade varit utsatt.

Av arbetsmiljdundersékningen framgir det dven att omkring en
av tio min och tvd av tio kvinnor hade varit utsatta f6r vild eller hot
om vild i arbetet minst nigon gdng under den senaste 12-méanaders-
perioden. Hogst var andelen bland unga kvinnor 1 dldern 16-29 ir
dir nirmare var fjirde person hade varit utsatt. Bland personer som
ir sysselsatta i f6rsiljningsyrken inom detaljhandeln m.m. och butiks-
personal har drygt tvd femtedelar varit i konflikt eller brdk med andra
personer dn arbetskamrater och chefer, nistan var femte varit utsatt
for hot eller vild samt var femte varit utsatt f6r sexuella trakasserier
frdn andra personer in chefer och arbetskamrater.

Enligt diskrimineringslagen ir arbetsgivare skyldiga att utreda och
vidta dtgirder mot diskriminering. Om en arbetsgivare fir kinne-
dom om att en arbetstagare anser sig ha blivit utsatt {6r trakasserier
eller sexuella trakasserier av kollegor pd en arbetsplats, har arbets-
givaren en skyldighet att utreda och 3tgirda trakasserierna, dvs. for-
hindra fortsatta trakasserier. Om arbetsgivaren inte uppfyller denna
skyldighet kan arbetsgivaren bli skyldig att betala diskriminerings-
ersittning till den utsatta arbetstagaren (2 kap. 3 §, 5 kap. 1 § diskri-
mineringslagen).

Enligt 3 kap. 2 §arbetsmiljolagen (1977:1160) har arbetsgivare en
skyldighet att vidta alla dtgirder som behovs for att férebygga att
arbetstagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall. I Arbetsmiljoverkets
foreskrifter om systematiskt arbetsmiljdarbete (AFS 2001:1) finns
bestimmelser om att arbetsgivare regelbundet ska undersska och
beddma vilka risker som kan férekomma i verksamheten. I féreskrif-
terna finns ocks3 regler om att arbetsgivaren ska vidta dtgirder for att
komma till ritta med riskerna 1 arbetsmiljén. Enligt Arbetsmiljéverkets
foreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS 2015:4)
ska arbetsgivaren klargora att krinkande sirbehandling inte accep-
terats 1 verksamheten. Arbetsgivaren ska vidta &tgirder f6r att mot-
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verka forhillanden 1 arbetsmiljon som kan ge upphov till krinkande
sirbehandling (13 §). Arbetsgivaren ska ocksd se till att det finns
rutiner £6r hur krinkande sirbehandling ska hanteras (14 §). Arbets-
givare ska enligt Arbetsmiljoverkets forskrifter om vild och hot 1
arbetsmiljon (AFS 1993:2) utreda risker for vild eller hot om vald
som kan finnas i arbetet samt vidta de &tgirder som kan féranledas
av utredningen. Exempelvis ska arbetet ordnas s att risk for vald
eller hot om vild s lingt som det dr mojligt forebyggs (3 §). Innebir
en arbetsuppgift pataglig risk for vald eller hot om vild fir den inte
utféras som ensamarbete (8 §).

Det behover klargéras utifrdn nuvarande bestimmelser 1 diskri-
mineringslagen och arbetsmiljslagstiftningen om det finns behov av
ytterligare dtgirder f6r skydd av arbetstagare som diskrimineras, tra-
kasseras och hotas av personer som inte ir anstillda pd arbetsplatsen,
exempelvis av kunder eller brukare.

Utredaren ska dirfor

¢ beddma om det finns behov av ytterligare dtgirder for att skydda
arbetstagare som diskrimineras, trakasseras och hotas av personer
som inte ir anstillda p4 arbetsplatsen, och

e utifrdn sina 6verviganden limna nédvindiga och fullstindiga for-
fattningstorslag.

Redovisning av uppdraget

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast den
1 oktober 2021. Ett delbetinkande som avser delarna i de ursprungliga
direktiven ska dock limnas senast den 15 december 2020.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2021:78

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om vissa fragor i diskrimineringslagen
(A2019:03)

Beslut vid regeringssammantride den 23 september 2021

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 kommittédirektiv om en
effektiv och indamélsenlig tillsyn over diskrimineringslagen
(dir. 2018:19). Den 19 september 2019 forlingdes utredningstiden
genom tilliggsdirektiv (dir. 2019:63) si att uppdraget skulle redo-
visas senast den 1 oktober 2020.

Regeringen har direfter den 1 oktober 2020 genom tilliggsdirektiv
(dir. 2020:102) utvidgat uppdraget och forlingt utredningstiden s
att uppdraget skulle redovisas senast den 1 oktober 2021.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 1 december 2021.

(Arbetsmarknadsdepartementet)
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Om uppdraget

Jur. dr Sabina Hellborg och docent Erik Sjédin har av utredaren
justitierddet Thomas Bull fitt 1 uppdrag att férfatta en komparativ
rapport rorde tvd skilda frigestillningar som ir utredningen nir-
liggande.

Den forsta frigestillningen handlar om huruvida diskriminerande
uttalanden ir sanktionerade pd nigot sitt, dven nir det inte finns
nigon person utsatt for diskriminering. Den andra frigestillningen
ror férekomsten av sirskilda undantag frin diskrimineringslagstift-
ningen for offentlig verksamhet sdsom polis, kriminalvdrd och fér-
svarsmakt.

Rapporten ir frimst inriktad pd de nordiska linderna (Danmark,
Finland och Norge). De olika delfrigorna kommer att presenteras
separat och exempel kommer dven ges frin nigra andra europeiska
linder. De 6vriga linderna har valts f6r att de innehéller exempel pd
reglering av det som efterfrigas. Respektive avsnitt {6r varje land
kommer att innehdlla en kort redogorelse for landets reglering av
skydd mot diskriminering.
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Diskriminerande uttalanden
utan identifierbar skadelidande

Inledning — generella anmarkningar

Vilka mojligheter det finns att vidta rittsliga tgirder med anledning
av diskriminerande uttalanden eller motsvarande nir konkret identi-
fierbar skadelidande saknas, kommer i det f6ljande att belysas utifrin
tre skilda frigestillningar. Utrymmet {6r respektive frigestillning
varierar beroende pd hur respektive land utformat sin reglering.

Den férsta frigestillningen berér om det 1 respektive lands ritts-
ordning finns nigra bestimmelser som medger att en organisation
for talan 1 allmidnhetens intresse, dvs. utan koppling till en specifik
individ. I den delen ir det relevant att inte enbart behandla diskrimi-
neringslagstiftningen, utan dven de processuella forutsittningarna
som féljer av annan lagstiftning. Framstillningen 1 denna del kom-
mer inte vara heltickande utan fokuserad pd aktuella frigor. Det dr
ocksd av intresse 1 vilket forum som klagomal kan vickas och talan
foras.

En andra frigestillning ir vilka pafoljder som kan aktualiseras nir
en organisation tilldts fora talan 1 dessa fall.

Den tredje frigestillningen avser om det finns ndgon mojlighet
att direkt angripa ett uttalande eller anslag (exempelvis en plats-
annons) av diskriminerande karaktir, genom explicita forbud 1 lag-
stiftningen samt 1 sidana fall vilka sanktioner som kan bli aktuella.

Nedan foljer en framstillning av regleringen 1 Danmark, Finland,
Norge, Belgien, Nederlinderna och Storbritannien.
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Danmark

Det danska skyddet mot diskriminering finns i flera olika lagar. Det
ir bland annat lov om Forskelsbehandlingsloven och Lov om lige lon
til maend og kvinder m.fl. Klagomal grundande pd diskriminerings-
lagstiftningen hanteras av Likabehandlingsnimnden (Ligebehand-
lingsnzvnet). Nimnden inrittades 2009 och meddelar avgéranden
om merparten av tvistefrdgor som rér diskriminering (se 1 § loven
om Ligebehandlingsnzvnet som innehiller en upprikning antal lagar
om skydd mot diskriminering). Nimnden ir inte behorig att be-
handla frigor som rér kollektivavtal (2 § loven om Ligebehandlings-
nevnet). Vidare framgir att nimndens beslut dr bindande och att
nimnden ir skyldig 1 de fall dess beslut inte efterlevs, att ta fallet
vidare till domstol (12 §). Aven de involverade parterna i nimndens
beslut kan ta frigan vidare till en domstolsprévning.

Det danska Institut for Menneskerettigheder ir en sjilvstindig
institution, finansierad av det allminna, med uppdrag att bland annat
frimja och skydda de minskliga rittigheterna. Institutet ir reglerat i
en sirskild lag: Lov om Institut for Menneskerettigheder — Danmarks
Nationale Menneskerettighedsinstitution. Av lagen framgir bl.a att
Institutet ska bistd de som ir utsatta for diskriminering (2 § stk 2 p. 1).

Institutet har mojlighet att {4 principfall prévade 1 Ligebehand-
lingsnavnet, utan att foretrida en specifikt utsatt person. Institutet
kan sdledes pd eget initiativ féra talan 1 nimnden om Institutet anser
att det rér en situation av principiellt intresse eller om det ligger 1 all-
minhetens intresse — t ex for att det dr nigot som pdverkar en stor
grupp minniskor. 1 § 7 stk loven om Ligebehandlingsnavnet som moj-
liggdr en sddan talan lyder:

Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale Menneskerettig-

hedsinstitution kan indbringe sager af principiel karakter eller sager af
almindelig offentlig interesse for Ligebehandlingsnavnet.

Nigon namngiven, pastitt diskriminerad person behéver med andra
ord inte finnas. Institutet {6r mennesekrettigheder har utnyttjat denna
mojlighet vid ndgra tillfillen sedan det tillerkindes denna mojlighet
ar 2016.
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Institutet f6r mennesekrettigheder har bland annat klagat till Lige-
behandlingsnavnet i ett fall.' Nimnden konstaterade att det var friga
om direkt diskriminering pd grund av kon:

Indklagedes retningslinjer havde konsekvenser for mandlige ansattes
mulighed for at udfere deres arbejde p3 lige vilkdr med kvindelige kolleger.
Retningslinjerne kunne efter deres karakter og indhold have betydning
blandt andet for mandlige pedagogers mulighed for at opnd beskaftigelse 1
daginstitutionen. P4 dette grundlag er der udevet direkte forskelsbehand-
ling pd grund af ken, idet de mandlige ansatte blev behandlet ringere end
deres kvindelige kolleger.

Exemplet visar att nimnden siledes kan erkinna och konstatera fore-
komsten av diskriminering — inklusive dess konsekvenser for den
sirbehandlade gruppen pd generell nivd — dven om det inte drabbat
nigon enskild. Ndgon sanktion 1 form av ersittning aktualiseras dock
inte, eftersom det inte finns nigon skadelidande.

Ett annat fall gillde ett foretag som lagt upp en arbetsannons pd
Facebook, varvid de haft en instillning som innebar att annonsen
enbart visades f6r Facebookanvindare mellan 20 och 50 &r. Institutet
for menneskerettigheder vickte klagomal i nimnden, och hivdade
att det var friga om 8ldersdiskriminering, men fick inte medhll frin
nimnden.?

Den mojligheten som Institutet f6r menneskerettigheder har att
fora talan 1 nimnden, ir inte tillginglig f{or andra organisationer, utan
dirvid giller andra begrinsningar i friga om ritten att fi en situation
provad av Ligebehandlingsnavnet. En enskild, namngiven person miste
da finnas som pdstds vara utsatt for diskriminering. Det framgar tyd-
ligt 1 ett irende som Ligebehandlingsnavnet beslutade i rérande en tid-
ningsartikel dir en dgare till en campingplats hade gjort uttalanden
om romers tilltride till campingen.

En organisation som verkar for likabehandling och mot diskrimi-
nering, klagade till nimnden, men eftersom organisationen inte fore-
tridde en enskild person som ansdg sina rittigheter blivit krinkta, ansig
nimnden att de var férhindrade att ta upp klagomilet till prévning.’

! Ligebehandlingsnevnet KEN nr 9648 af 27/04/2017.
? Ligebehandlingsnzvnet KEN nr 9134 af 25/02/2021.
3 Ligebehandlingsnavnets KEN nr 9488 af 10/06/2011.
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Nzvnet finder, at loven m3 fortolkes sdledes, at klageadgangen er be-
grenset til den, der mener sig krenket. Navnet finder denne fortolk-
ning bekrftet af forarbejderne til loven om Ligebehandlingsnavnet.
I bemarkningerne til § 5, stk. 2, stdr der, at “navnet behandler siledes kun
skriftlige klager indgivet af den, der mener sig forskelsbehandlet”, idet
det praciserende tilfojes, at “fagorganisationer kan indgive klager p vegne
af de personer, de reprasenterer”.

Denne begrensning i klageadgangen er ikke i strid med direktivet om
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til race og etnisk
oprindelse.

L]

Direktivet er ganske vist ikke til hinder for, at medlemsstaterne giver
sddanne organer en selvstendig klageadgang, hvis de finder dette ned-
vendigt eller formilstjenligt for at sikre hindhzvelse af direktivets for-
pligtelser. Men en sidan selvstendig klageadgang har lovgiver ikke fundet
grundlag for at indfere. Den klagende organisation mi derfor fortsat
begranse sig til at indgive klager pd vegne af eller til stotte for klageren
med dennes godkendelse.

Institutet f6r menneskerettigheder har, som framgitt, en sirskild
stillning nir det kommer till att i en friga prévad hos Ligebehand-
lingsnzvnet. Diremot har det ingen motsvarande behorighet att fora
talan 1 domstol. Det finns sdvitt vi kunnat utreda inga fall 1 dansk
domstol dir en organisation tillitits féra talan i allminhetens in-
tresse, utan en enskild identifierbar diskriminerad person. Diremot
finns det exempel p4 andra fall, dir en liknande talan tilldtits,* vilket
har betraktats som en indikation pd att det finns en &ppning fér
mojligheten dven i diskrimineringsma3l.’

Sammanfattningsvis avseende de forsta delfrigorna (taleritt och
tillgingliga sanktioner) mojliggor dansk rict att talan fors utan
identifierbar skadelidande, men inte generellt utan en sddan taleritt
finns enbart f6r en utpekad organisation (Institutet f6r menneske-
rettigheder), och in si linge enbart i den sirskilda Ligebehandlings-
naevnet (ej dnnu 1 domstol). Sanktionerna ir dirtill begrinsade, och
ndgon betalningsskyldighet f6r den ansvarige uppstdr inte om det
inte finns ndgon skadelidande som kan uppbira ersittningen.

Angdende den tredje delfrigan rérande diskriminerande plats-
annonser finns andra sanktionsmgjligheter. Platsannonser upptas
sirskilt 1 danska Forskelsbehandlingsloven som rér arbetslivet. Av
bestimmelsen i 2 kap. 5 § Forskelsbehandlingsloven framgdr att det

+U 1996.1300 H och U 1998.800 H.
5 Country report, Denmark 2020, European network of legal experts in gender equality and
non-discrimination, s. 69.
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inte dr forenligt med lagen att annonsera efter person som tillhér viss
diskrimineringsgrund. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:
Det m3 ikke ved annoncering angives, at der til ansattelse eller erhvervs-
uddannelse soges eller foretrekkes en person af en bestemt race, hud-
farve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering eller natio-
nal, social eller etnisk oprindelse eller med en bestemt alder eller med
handicap. Det m3 heller ikke angives, at der ikke onskes en person med
de i 1. pkt. naevnte kendetegn.
Stk. 2. Stk. 1 gaelder ikke, hvis en arbejdsgiver i henhold til undtagelses-
bestemmelser i denne lov kan foretrekke lonmodtagere med et bestemt
kendetegn.”

Av Forskelsbehandlingsloven 4 kap. 8 § framgar att, férbudet mot
diskriminerande platsannonser ir straffsanktionerad, och att juri-
diska personer i form av bland annat bolag och féreningar kan 3liggas
att betala boter. For att det ska kunna démas ut framstar det inte som
noédvindigt att det finns en enskild person som anser sig utsatt for
diskriminering. Bestimmelsen har f6ljande lydelse:

§ 8. Overtradelse af § 5 straffes med bede.

Stk. 2. Er overtredelsen begiet af et selskab, en forening, en selvejende
institution, en fond eller lignende, kan der paleegges den juridiske person
som sidan bodeansvar. Er overtradelsen begdet af staten, en kommune
eller et kommunalt fellesskab, der er omfattet af § 60 i lov om kom-

munernes styrelse, kan der pilegges staten, kommunen eller det kom-
munale fellesskab bedeansvar.

Finland

Skydd mot diskriminering finns frimst i den finska diskriminerings-
lagen (FiDiskL), och dirutdver finns visst skydd i den finska straff-
lagen.

I friga om taleritt vid diskriminering och sanktioner kan det
konstateras att finsk ritt inte tilldter organisationer, fackférbund
eller andra sammanslutningar att fora talan for egen del eller for ett
bredare syfte, utan att det finns en specifik person att representera.
Det dr enbart personer som har ett eget intresse i en friga som kan
fora talan om den 1 domstol i ett specifikt fall. Inte heller grupptalan
ir mojlig enligt finsk ritt. De sanktioner som finns, frimst ritten till
gottgorelse enligt 23 § FiDiskL, tar sikte pd situationen dir ndgon
faktiskt blivit diskriminerad.
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Det finns dock en specifik bestimmelse i den finska diskrimi-
neringslagen, som tar sikte pd diskriminerande platsannonser, dvs.
sddana situationer dir det uttrycks diskriminerande kriterier eller
liknande f6r anstillning men det dnnu inte finns ndgon konkret drab-
bad individ. Av 17 § FiDiskL framgar siledes att en arbetsgivare som
annonserar om en ledig anstillning, tjinst eller uppgift inte obe-
hérigen fr stilla krav pd de sokande i friga om sidana egenskaper eller
omstindigheter som giller dem som personer och som avses i denna
lag. Bestimmelsen har féljande lydelse:

17 § Férbud mot diskriminerande platsannonser.

En arbetsgivare som annonserar om en ledig anstillning, tjinst eller
uppgift far inte obehorigen stilla krav pd de sékande 1 friga om sidana

egenskaper eller omstindigheter som giller dem som personer och som
avses 1 denna lag.®

Om foérbudet évertrids uppstar ingen mojlighet, varken for en arbets-
sokande eller annan organisation eller liknande, att fora talan eller
soka gottgorelse pd grund av annonsen. I férarbetena framhalls dock
att det ir mojligt att anmila annonsen till arbetarskyddsmyndig-
heterna,” vilka utévar tillsyn éver lagen enligt 22 § FiDiskL.

Det finns enligt férarbetena till bestimmelsen ingen méjlighet att
fa gottgorelse f6r en diskriminerande platsannons utan sidan ersitt-
ning forutsitter att nigon 1 praktiken har drabbats av sirbehandling
— varvid annonsens utformning kan ha en bevisverkan.®

Aven om det inte finns nigon mojlighet att féra talan om gott-
gorelse enligt den finska diskrimineringslagen, ir évertridelser av
férbud mot diskriminerande platsannonser inte utan sanktioner. Dis-
kriminerande platsannonsering ir nimligen straffbelagd enligt 47 kap.
3 § 1 finska strafflagen. Straffansvar kan enligt bestimmelsen 3liggas
arbetsgivare eller en foretridare f6r denna. Stratfbudet lyder:

En arbetsgivare eller en f6retridare fér denne som vid annonsering om
en arbetsplats, vid valet av arbetstagare eller under ett anstillningsfér-
hillande utan vigande och godtagbart skil forsitter en arbetssékande
eller arbetstagare 1 ofordelaktig stillning

1) pd grund av ras, nationellt eller etniskt ursprung, medborgarskap,
hudfirg, sprik, kon, dlder, familjeférhillanden, sexuell inriktning, gene-
tiskt arv, funktionsnedsittning eller hilsotillstdnd eller

¢ Diskrimineringslag (1325/2014).
7RP 19/2014, s. 88.
SRP 19/2014, s. 94.
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2) pd grund av religion, samhilleliga &sikter, politisk eller facklig verk-
samhet eller nigon annan dirmed jimférbar omstindighet

ska for diskriminering 1 arbetslivet domas till béter eller fingelse i
hégst sex minader.

Finland har sdledes valt att kriminalisera en viss sorts diskriminerade
yttranden. Straffskalan ir fingelse i upp till sex manader och straff-
ansvaret kan liggas arbetsgivare. Diremot finns inga mojligheter till
gottgorelse, eller mojlighet att fora talan f6r organisationer som fore-
trider intresset av icke-diskriminering.

Norge

I Norge finns skydd mot diskriminering frimst i Lov om likestilling
og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskriminerings-
loven). Tvister prévas bland annat av den &r 2018 inrittade Diskri-
mineringsnemnda. Norsk ritt tilliter organisationer, sammanslut-
ningar och fackférbund att foéra talan 1 allminhetens intresse vid
diskriminering, dven om det inte finns ett sirskilt identifierbart offer.
Det framgér av den norska tvisteloven (Lov om mekling og retter-
gang 1 sivile tvister), enligt vilken organisationer kan fora talan i eget
namn 1 frigor som faller inom deras indamal under férutsittning att
de har rittskapacitet samt att de har ett rittsligt intresse av att 3
frigan provad (1-4 tvisteloven).” Bestimmelsen lyder:
1-4. Seksmadlsadgang for organisasjoner mv.
(1) Foreninger og stiftelser kan reise seksmail i eget navn om forhold

som det ligger innenfor organisasjonens formdl og naturlige virke-
omrade 4 ivareta, nir vilkdrene ellers i § 1-3 er oppfylt.

En organisation kan ha rittskapacitet oavsett om den ir registrerad
eller inte, och den avgérande frdgan ir om — efter en helhetsbedémning
— organisationen anses ha ett verkligt intresse av frdgan. I den bedom-
ningen beaktas, enligt norska Tvisteloven 2-1, huruvida organisa-
tionen har en fast organisationsform med ledning eller annat organ
som representerar sammanslutningen, formaliserad medlemskaps-
ordning, om den har egna medel samt vad organisationen har f6r syfte
m.m. Organisationen ska vara en naturlig representant {6r de intressen

2 Ot. Prp nr 51 2004-05 s 155ff; NOU 2001:32 s. 655 ff.
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som det méilet handlar om. Organisationer som skapas ad hoc, enbart
i syfte att féra process har inte en sjilvstindig ritt att féra talan.'

Nir en organisation enligt ovan for talan, omfattas den av de
processrittsliga regler som giller annars, bland annat bevisbérdelitt-
naden i 37 § 1 Likestillings- og diskrimineringsloven. Eftersom det
diremot bara ir fysiska personer som kan bli diskriminerade och
erhdlla ersittning, ir rittsmedlen begrinsade till foreliggande eller
sjilva konstaterandet av att diskriminering férekommit.

Genom Diskrimineringnemndas verksamhet ges siledes en moj-
lighet till en préovning av om diskriminering férekommit, och ett
eventuellt konstaterande av om s8 skett. Nimndens utslag ir tydliga
i det avseendet d& den diskriminerande handlingen eller praktiken
deklareras, men 1 brist pa enskilda personer som drabbats kan ingen
ersittning utges. Ett sidant exempel frin &r 2019 gillde fingelser.
Likestellning- og diskrimineringsombudet menade att den norska
kriminalvirden handlat i strid med férbudet mot diskriminering pd
grund av kén dd kvinnliga intagna inte fick samma utbud som man-
liga intagna. Diskrimineringsnemnda beslutade att norska kriminal-
vdrden diskriminerade kvinnliga intagna pd grund av kén."

Belgien

Inledningsvis ska det noteras att Belgien ir en federal stat, och att
lagstiftning pé olika nivder — federal, regional och kommunal - kan
finnas i en viss frdga. Med anledning av den EU-rittsliga bakgrunden
och strivanden efter harmonisering, ir dock de regionala och kom-
munala variationerna 1 friga om antidiskrimineringslagstiftningen
inte sdrskilt stora, och valet av sanktioner exempelvis féljer den fede-
rala lagstiftningen.” Av utrymmesskil kommer dirfér endast lag-
stiftning p8 federal nivd att beskrivas 1 det foljande.

Enligt den allminna antidiskrimineringslagen (General Anti-
Discrimination Federal Act"”) samt likabehandlingslagen (Racial

1 NOU 2001:32 s 656; Country report, Norway 2020, European network of legal experts in
gender equality and non-discrimination, s. 66.

"' DIN 2019-114 meddelad 2020-06-09.

12 Country report, Belgium 2020, European network of legal experts in gender equality and
non-discrimination, s. 11.

13 Lag av den 10 maj 2007, Wet ter bestrijding van bepaalde vormen van discriminatie (Act
pertaining to fight against certain forms of discrimination).
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Equality Federal Act') p4 federal niva ir det tillitet f6r foreningar,
organisationer och fackféreningar att agera i allminhetens intresse
for deras rikning, utan att det finns ett specifikt offer eller en individ
som foretrids. Sddana sammanslutningar kan siledes fora talan 1 ett
kollektivt intresse vid 6vertridelser av diskrimineringsférbuden.

I diskrimineringssammanhang ir en viktig aktér Unia, dven kallat
“centret”, som ir jimlikhetsombudsman med uppdrag att verka for
likabehandling oberoende av etnisk tillhérighet enligt artikel 13 i
direktiv 2000/43. Unia har, i de fall det inte finns nigot identifierat
offer, mojlighet att fora talan f6r egen rikning for att paféra ansvar
for brott mot diskrimineringslagstiftningen. Unias rittsstillning
framgir av artikel 29 och 301 den allminna antidiskrimineringslagen.

Denna mojlighet blev aktuell 1 EU-domstolens dom Firma Feryn
C-54/07, dir ett offentligt uttalande frin foretagets direktdr sdgs
som en diskriminerande rekryteringspolicy, och Unia (centret)
forde talan 1 domstol f6r egen rikning — utan att det fanns ett identi-
fierbart offer. Den belgiska ordningen, som tilldter att talan f6rs av
organisationer, accepterades av EU-domstolen. EU-domstolen slog
ocks? fast att sddana uttalanden som det var frdga om utgér direkt
diskriminering, och dirmed bland annat kriver effektiv, proportio-
nerliga och avskrickande sanktioner — oavsett om det finns ett iden-
tifierbart offer.

Sanktionerna 1 belgisk federal ritt (vilket 1 stort motsvaras av
bestimmelser ocksd pd regional nivd"), vid diskriminerande uttalan-
den, kan bestd 1 skadestind till den som utsatts f6r diskriminering
enligt vanliga civilrittsliga regler. Aven ogiltigforklaring av diskri-
minerande avtal samt vitesféreliggande, i syfte att diskrimineringen
ska upphora ir tillgingliga sanktioner, vilket framgir av artikel 13
respektive 201 den allminna antidiskrimineringslagen. Artikel 20 (3)
iden allminna antidiskrimineringslagen mojliggor ocksd att den som
diskriminerat liggs att pd egen bekostnad publicera den dom dir
diskrimineringen konstateras, 1 nyhetstidningar. Fritt 6versatt:

4 Lag av 10 maj 2007, Wet tot aanpassing van het Gerechtelijk Wetboek aan de wetgeving ter
bestrijding van discriminatie en tot bestraffing van bepaalde door racisme of xenofobie
ingegeven daden (Act criminalising certain acts inspired by racism or xenophobia).

15 Country report, Belgium 2020, European network of legal experts in gender equality and
non-discrimination, s. 97 f.
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Domstolens ordférande kan foreligga att dennes beslut eller samman-
fattning av det liggs ut, under den period han bestimmer, bide inom
och utanfér den ansvariges anliggningar, och bestilla publicering eller
distribution av bedémningen eller sammanfattmngen med hjilp av tid-
ningar eller pd annat sitt, allt pd gidrningsmannens bekostnad.

Dessa dtgirder kan bara foreskrivas om det sannolikt kommer att bidra
till upphérandet av det som klagomalet avser eller dess effekter.!®

Det finns, vilket framgdr av sista stycket, en begrinsning avseende
publicering av domar och/eller beslut och sammanfattningar av dem,
som innebir att det endast fir ske om det dr sannolikt att det bidrar till
att diskrimineringen eller dess effekter upphoér, vilket ger uttryck for
en proportionalitetstanke vid anvindningen av den typen av sanktion.
Ett exempel pd tillimpningen av nimnda sanktionsbestimmelser
ir efterspelet av EU-domstolens dom 1 Feryn-malet. Efter domen
provades fallet av belgiska Arbeidshof te Brussels, arbetsdomstol i
andra instans, som konstaterade att det var friga om direkt diskri-
minering."” Domen innebar fér Feryns del ett dliggande att upphora
med diskriminering samt att bekosta publicering av domen i fyra av
de stora dagstidningarna i Belgien (med stéd 1 ovan nimnda artikel 20
(1) respektive 20 (2) Antidiskrimineringslagen 2007). Det skulle goras
1 ett teckensnitt som motsvarade det som anvinds i redaktionella
artiklar i tidningen, och géras inom en ménad efter domen. For varje
fordrojningsdag dlades Feryn en straffavgift pd 250 euro.
Sammanfattningsvis innebir den belgiska regleringen dels en moj-
lighet for en organisation att f6ra talan f6r egen rikning, oberoende
av om ndgon enskild drabbad kan identifieras, dels att det finns sank-
tioner utdver ersittning till en drabbad individ som kan aktualiseras

i dylika fall

163, De voorzitter van de rechtbank kan bevelen dat zijn beslissing of de samenvatting die hij
opstelt, wordt aangeplakt tijdens de door hem bepaalde termijn, zowel buiten als binnen de
inrichtingen van de overtreder of de lokalen die hem toebehoren, en dat zijn vonnis of de
samenvatting ervan in kranten of op enige andere wijze wordt bekendgemaakt, dit alles op
kosten van de overtreder.

Deze maatregelen van openbaarmaking mogen evenwel slechts opgelegd worden indien zij er
kunnen toe bijdragen dat de gewraakte daad of de uitwerking ervan ophouden.

7 Dom av den 28 augusti 2009.
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Nederlanderna

I Nederlinderna finns en méjlighet till en prévning av frigor 1 all-
mint intresse ("algemeen belangacties’), vilket innebir att 4ven om
inget offer f6r diskriminering har gett sig tillkinna, eller gir att iden-
tifiera. s8 dr det mojligt att vicka talan under vissa férutsittningar.
Detta framgar av artikel 3:305a(1) och 3:305b(1) 1 den nederlindska
Civillagen (Burgerlijk Wetboek (BW)). Den mest centrala 3:305a
(1) lyder (fritt dversatt):

En stiftelse eller sammanslutning med full rittskapacitet kan vicka

rittsliga forfaranden som syftar till att skydda andra personers liknande

intressen, i den min den frimjar dessa intressen i enlighet med dess
bolagsordning och dessa intressen skyddas tillrickligt'®

Artikeln har blivit uppmirksammad i samband med négra rittsfall,
huvudsakligen dir miljéorganisationer fort talan."” Vad som kan be-
traktas som ett allmint intresse ir inte tydligt definierat, men det
tycks vedertaget att det kan rora sig om ganska vagt och allmint for-
mulerade intressen sdsom att bekimpa diskriminering eller stereotypa
uppfattningar om etnicitet, eller att frimja likabehandling.”® Diremot
har domstolspraxis visat att det dr svirt att {3 en sddan talan antagen
av domstol 1 de fall som ett specifikt offer saknas.

Genom en dndring 1 artikel 3.305a 4r 2020, ir méjligheten till en
sddan talan 1 allmint intresse mer snivt formulerad; det giller numera
att det miste vara klart 1 forvig att stiftelsen representerar en till-
rickligt stor andel av de drabbade. Detta representativitetskriterium
kan dock fringds om det kan visas att organisationen som fér talan
har ett starkt ideellt intresse, och enbart séker erkinnande av lag-
overtridelser (verklaring voor recht) men inte ekonomisk ersittning.
En sddan situation skulle det kunna réra sig om 1 fall som handlar
om diskriminering.”

18 T engelsk version: A foundation or association with full legal capacity that, according to its
articles of association, has the objection to protect specific interests, may bring to court a legal
claim that intents to protect similar interests of other persons.

1 Se t.ex. Urgenda-malet, Hoge Raad 2019-12-20, nr 19/00135.

2 Country report, Netherlands 2020, European network of legal experts in gender equality
and non-discrimination, s. 65.

21 Otto, Spijkers, 6 Mars 2020 Public Interest Litigation Before Domestic Courts in The
Netherlands on the Basis of International Law: Article 3:305a Dutch Civil Code, i Blog of the
European Journal of International Law, www.ejiltalk.org/public-interest-litigation-before-
domestic-courts-in-the-netherlands-on-the-basis-of-international-law-article-3305a-dutch-
civil-code.

340



SOU 2021:94

De som kan féra en sidan talan ir stiftelser, organisationer och
fackforbund. Organisationerna méste, for att i fora talan, ha full
rittskapacitet och enligt sina stadgar ha som syfte att frimja de inda-
mél och skydda de grupper som framgir av likabehandlingslagstift-
ningen (frimst den generella likabehandlingslagen: Algeme wet gelijke
behandeling).”

Samma sanktioner ir tillgingliga som vid andra diskriminerings-
mal. De nimnda organisationerna har ocksd méojlighet att pdkalla
vidare utredningar av den nederlindska institutet f6r minskliga rittig-
heter (College voor de rechten van der mens) rérande eventuell fore-
komst av diskriminerande praktiker i en verksamhet.

De rittsmedel som ir tillgingliga f6r organisationer som for talan
ir desamma som giller 1 andra diskrimineringsmal. Det ror sig om
foreligganden, deklaratoriska utldtanden (verklaring voor recht) och
ekonomiskt skadestdnd under vissa forutsittningar.

Det nederlindska institutet for minskliga rittigheter har inte
behorighet att doma ut ersittning, utan 1 de fall en organisation/ sam-
manslutning klagar till nimnden ir det enbart ett konstaterande av
eventuell diskriminering som kan bli aktuellt som rittsmedel. Om
fallet 1 stillet provas 1 domstol, dr andra pafoljder tillgingliga sisom
att f8 en offentlig publicering av domen (nederlindska civillagen
3:305a (4) och 3:305b (2)).

Storbritannien

I Storbritannien finns det huvudsakliga materiella skyddet mot
diskriminering 1 Equality Act 2010. I den lagen anges diskriminer-
ingsgrunderna (kapitel 1) och iven vilka former av diskriminering
som ir férbjudna, sdsom bl.a. direkt och indirekt diskriminering. Den
materiella regleringen giller f6r flera olika samhillsomriden diribland
arbetslivet, utbildning och féreningar.”

For att frimja jimlikhet och motverka diskriminering i strid med
den materiella regleringen i Equality Act 2010, har en oberoende
kommission inrittats genom Equality Act 2006. Kommissionen for
jaimstilldhet och minskliga rittigheter (Commission for Equality and

22 Denna reglering av taleritten infor institutet f6r minskliga rittigheter framgar av artikel 10
(2) (e) lagen om institutet f6r minskliga rittigheter. wetten.nl — Regeling — Wet College voor
de rechten van de mens — BWBR0030733 (overheid.nl).

B Viss sirreglering kan férekomma gillande Nordirland men den kommer inte redogoras f6r hir.
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Human Rights, hidanefter Kommissionen), ir finansierad av det all-
minna och har ett uppdrag som i flera avseenden motsvarar den
svenska Diskrimineringsombudsmannens. Kommissionen kan stddja
klaganden 1 rittsliga férfaranden, men har dirutéver mojlighet att
vidta dtgirder, och/eller taleritt i domstol i fall d& det inte finns nigon
identifierbar skadelidande bide nir det giller ageranden av privata
subjekt och av det allminna.

Kommissionen har bland annat befogenhet att anséka om verk-
stillighetsdtgirder ifriga om diskriminerande annonser och instruk-
tioner eller uppmuntran att diskriminera Det kan ske enligt artikel 24
Equality Act 2006 som i valda delar lyder som féljer:

24Applications to court

(1) If the Commission thinks that a person is likely to commit an
unlawful act, it may apply

(a) in England and Wales, to the county court for an injunction
restraining the person from committing the act, or

(b) in Scotland, to the sheriff for an interdict prohibiting the person
from committing the act.

(2) Subsection (3) applies if the Commission thinks that a party to
an agreement under section 23 has failed to comply, or is likely not to
comply, with an undertaking under the agreement.

(3) The Commission may apply to the county court (in England and
Wales) or to the sheriff (in Scotland) for an order requiring the per-
son—

(a) to comply with his undertaking, and

(b) to take such other action as the court or the sheriff may specify.

I dessa fall dr det, vilket framgir av artikel 24A, inte nédvindigt att
det finns ndgon utpekad skadelidande (se sirskilt 24 A (2)):

24 A Enforcement powers: supplemental

(1) This section has effect in relation to—

(2) an act which is unlawful because, by virtue of any of sections 13
to 18 of the Equality Act 2010, it amounts to a contravention of any of
Parts 3, 4, 5, 6 or 7 of that Act

(2) For the purposes of sections 20 to 24 of this Act, it is immaterial
whether the Commission knows or suspects that a person has been or
may be affected by the unlawful act or application.

(3) For those purposes, an unlawful act includes making arrange-
ments to act in a particular way which would, if applied to an individual,
amount to a contravention mentioned in subsection (1) (a).

[...]
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Av Equality Act 2006 artikel 30 (1) framgdr vidare att Kommissio-
nen har ritt att vidta olika dtgirder i domstol i fall som ér av relevans
féor Kommissionens ansvarsomride och funktioner. Kommissionen
kan vidta sidana tgirder i domstol utan att det finns en identifierad
utsatt person.
(1) The Commission shall have capacity to institute or intervene in legal
proceedings, whether for judicial review or otherwise, if it appears to

the Commission that the proceedings are relevant to a matter in connec-
tion with which the Commission has a function.

I Storbritannien finns det dirutdver en generell ritt f6r organisa-
tioner att fora talan i allmint intresse, dven om det inte finns nigon
enskild skadedrabbad person att representera. En s3dan ritt giller,
med vissa variationer, i samtliga jurisdiktioner dvs. England, Wales,
Skottland och Nordirland.** Méjligheten att féra en sddan talan ir
begrinsad i tvd huvudsakliga avseenden. For det forsta kan talan bara
avse beslut, dtgirder eller underlitenhet att agera av offentliga myn-
digheter (vilka omfattas av artikel 49 1 Equality Act 2010). For det
andra miste det foreligga ett tillrickligt intresse (sufficient interest)
hos den organisation som avser att fora talan. Ett exempel ir arti-

kel 31 (3) 1 Senior Courts Act 1981 (England och Wales):

(3) No application for judicial review shall be made unless the leave of
the High Court has been obtained in accordance with rules of court;
and the court shall not grant leave to make such an application unless it
considers that the applicant has a sufficient interest in the matter to
which the application relates.

Det finns utdver kravet pd tillrickligt intresse ingen specifik regler-
ing kring vilken typ av organisation eller férening som kan féra en
talan. Vad som beaktas 1 beddmningen om taleritt ska erkinnas,
framgar 1 stillet av praxis, exempelvis av R v Secretary of State for
the Environment, ex parte Rose Theatre Trust Co [1990].” Vid
provningen av fallet konstaterade domstolen att vad som ir ett
”sufficient interest” skulle urvattnas om vem som helst skulle kunna
fora talan mot varje dvertridelse av det allminna. Men nigot ekono-
miskt eller rittsligt intresse krivs inte, diremot kan den aktuella lag-
stiftningens tillimpningsomrade och skyddssyfte ge en bild av vem

2+ Country report, United Kingdom 2020, European network of legal experts in gender equality
and non-discrimination, s. 54 f.

2 Fallet rérde en organisations (Rose Theatre Trust co) ritt att fora talan angdende ett beslut
att inte l3ta limningar av en gammal teater registreras som sirskilt skyddsvird.
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som kan ha ett intresse av att féra talan. Det ricker siledes inte att
pdstd att ett intresse finns, och det faktum att minga personer orga-
niserar sig och pdstdr sig ha ett intresse, medfér inte per automatik
att ett sidant intresse finns — om inte de enskilda individerna haft ett
sddant.

Det framgdr dock av praxis frén brittiska domstolar att vad som
ir ett sidant tillrickligt intresse har tolkats extensivt, och att fack-
féorbund, NGO:s och antidiskrimineringsbyrier har givits taleritt i
flera fall (se t ex Supreme Court, R (on the application of UNISON)
v Lord Chancellor [2017] UKSC 51).

Sanktionerna vid en talan som férs 1 allmint intresse bestir, 1 bida
ovan nimnda fall, frimst av deklarationer/ offentliggérande av att
den aktuella representanten for det allminna har agerat 1 strid med
diskrimineringslagstiftningen. Det allminna kan, som framg3tt inled-
ningsvis, ocksd foreliggas att upphora med ett diskriminerande age-
rande. Ndgon ersittning brukar dock 1 allminhet inte démas ut. Det
kan dirtill noteras att rittegdngskostnaderna kan uppgd till hoga
belopp.
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Diskriminering i offentlig verksamhet
och undantagsmajligheter

Inledning — generella anmarkningar

Nir det giller omfattningen av skyddet mot diskriminering 1 offent-
lig verksamhet samt vilka undantagsmojligheter som finns, kan det i
praktiken vara utformat pd olika sitt. Eftersom flertalet av de linder
som redogors f6r nedan ir medlemmar 1 EU, och dven de som inte
ir det ind4 har diskrimineringslagstiftningar som bygger pd EU-ritt,
har samtliga en liknande uppbyggnad i friga om diskrimineringsfor-
budens utformning.

Det kan dirfor vara si, att de frigor som uppstdr rorande dis-
kriminering i offentlig sektor i praktiken, hanteras inom ramen for
férbuden mot direkt respektive indirekt diskriminering. Exempelvis
som en friga om det finns ett samband med en diskriminerings-
grund, eller om det ansetts funnits ett annat skil som ensamt moti-
verat en sirbehandling. Ett sddant skil kan naturligtvis vara nigot
som hinfér sig till den typ av verksamhet som utévas. Eller om ett
tillsynes neutralt kriterium som tillimpas inom en offentlig verk-
samhet 1 praktiken missgynnar personer med en viss diskriminer-
ingsgrundstillhérighet, men dir syftet med kriteriet anses berittigat
och de medel som anvinds proportionerliga.

I genomgingen nedan beaktas inte dessa méjligheter, utan fokus
ligger vid mer konkreta aspekter av lagstiftningen som beror diskri-
minering i offentlig sektor. Det ror dels respektive diskriminerings-
lagstiftnings omfattning och i vilken utstrickning det offentliga ir
foremal f6r samma reglering som privata subjekt, dels om det finns
specifika eller mer allmint hillna undantag som triffar offentlig sektor.

345



Bilaga 5

SOU 2021:94

Danmark

Den danska diskrimineringslagstiftningen omfattar bide privat och
offentlig sektor, inklusive offentliga organ. I arbetslivet giller, enligt
Forskelsbehandlingslagen (lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet m.v.) ansvar {6r arbetsgivare 1 friga om tillgdng
till anstillning, rekrytering och vidarebefordran oberoende av om
det ir 1 privat eller offentlig verksamhet, och oberoende av vilken av
de fem diskrimineringsgrunderna det handlar om. P4 motsvarande
vis ir skyddet mot diskriminering utanfor arbetslivet detsamma, utan
dtskillnad mellan privat eller offentlig sektor, vilket framgér av 2 §
lagen om etnisk likabehandling (lov om etnisk ligebehandling).

Nigon generell tskillnad mellan privat och offentlig sektor gors
sdledes inte 1 dansk ritt, men skillnader foljer likvil av annan lagstift-
ning som tilliter att vissa kriterier stills f6r anstillningar 1 offentlig
sektor, sdsom poliser och domare. Exempelvis kan danskt med-
borgarskap vara ett tillitet kriterium i de sammanhangen, medan det
inom privat verksamhet skulle betraktas som indirekt diskriminering
pa grund av etnicitet.”

Det finns dirtill mojligheter till undantag f6r vipnade styrkor,
enligt 1 a § Forskelbehandlingsloven.

1 a. Forsvarsministeren kan efter horing af de berorte organisationer und-

tage vabnede styrker i1 aktiv tjeneste fra forbuddet mod forskelsbe-
handling p& grund af alder og handicap i denne lov.

Undantagsmojligheten har anvints i ett flertal féreskrifter (bekendt-
gorelser), varav vissa aktualiserats i likabehandlingsnimnden.”

Finland

Finska diskrimineringslagen (1325/2014, FiDiskL) omfattar ett brett
omréde, och giller enligt 2 § sdvil privat som offentlig verksamhet.
Det innebir att all verksamhet 1 offentliga myndigheter (bdde stat-
liga och kommunala) omfattas av de f6rbud som finns i lagen och att
myndigheter kan hillas ansvariga f6r diskriminering pd samma sitt
som privata aktdrer. Bland annat forbjuds diskriminering vid till-

26 Cirkuleere om anvendelse af tjenestemandsanszttelse i staten og folkekirken.
. nr. 2015-6810-12031.

346



SOU 2021:94

handahéllande av varor och tjinster, utbildning, socialtjinst, militir-
tjinst m.m.

Enligt en definition i 4 § avses med myndigheter bland annat stat-
liga myndigheter, kommunala myndigheter, sjilvstindiga offentlig-
rittsliga inrittningar och riksdagens dmbetsverk. Det framgdr ocksd
att vad som foreskrivs om myndigheter ocksa ska tillimpas p& andra
organ som skoter offentliga forvaltningsuppgifter. Ndgon begrins-
ning till offentlig anstillning eller liknande finns sdledes inte (jfr den
svenska diskrimineringslagen 2 kap. 17 §), utan fokus ligger vid ut-
forandet av offentlig férvaltning.

Tillimpningsomridet dr alltsd brett, och dirtill saknas det sirskilda
undantagsbestimmelser for offentlig verksamhet. I stillet framgdr
undantagsmojligheterna av 3 kap. 11 § FiDiskL, som reglerar vad som
benimns som ”legitima grunder f6r sirbehandling”. Paragrafen lyder:

11 § Legitima grunder for sirbehandling.

Sirbehandling ir inte diskriminering, om behandlingen féranleds av
lag och annars har ett godtagbart syfte och medlen f6r att uppnd detta
syfte ir proportionerliga.

Sirbehandling ir emellertid berittigad ocksé nir det inte finns nigra
bestimmelser om legitim grund, om sirbehandlingen har ett godtagbart
syfte med avseende pd de grundliggande fri- och rittigheterna och de
minskliga rittigheterna och medlen f6r att uppnd syftet ir proportio-
nerliga. Denna bestimmelse ska likvil inte tillimpas nir det ir friga om

1) utévande av offentlig make eller fullgérande av offentliga forvalt-
ningsuppgifter,

2) villkoren fér sjilvstindig yrkes- eller niringsutdvning eller stod-
jande av niringsverksamhet,

3) erhdllande av utbildning, inklusive specialiseringsutbildning och
omskolning, eller av yrkesvaglednlng,

4) medlemskap eller medverkan 1 en arbetstagar- eller arbetsgivar-
organisation eller 1 andra organisationer dir medlemmarna utévar ett
visst yrke, eller fdrmaner som sddana organisationer tillhandahéller,

5) sirbehandling p4 grund av etniskt ursprung

Av paragrafens forsta stycke framgdr ett generellt undantag, som ir
en allmin bestimmelse om legitim sirbehandling. Undantaget byg-
ger pd tre kumulativa férutsittningar, och sirbehandling betraktas
inte som diskriminering, om behandlingen (1) féranleds av lag och
(2) annars har ett godtagbart syfte och (3) medlen f6r att uppnd detta
syfte dr proportionerliga.

For att behandlingen ska vara berittigad enligt detta stycke ska
den alltsd grunda sig pd lag eller ha nigon annan godtagbar grund,
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vilket begrinsar undantagets rickvidd. I férarbetena till den finska
diskrimineringslagen framhills att det ir kidnnetecknande for lag-
stiftningen att den med anledning av godtagbara samhilleliga mal
behandlar minniskor pd olika sitt 1 strivan efter exempelvis regler-
ing som svarar mot olika gruppers behov och krivs utifrdn samhills-
utvecklingen vid respektive tidpunkt.”

Det betonas ocksd att huruvida olika slags &tskillnader som for-
anleds av lagstiftning ir godtagbara bedéms redan nir lagar utarbetas
(exempelvis dldersgrinser i tobaks-, alkohol- och trafiklagstiftningen;
kriterier som giller dlder och sprakkunskaper enligt lag rérande an-
stillningsforhillanden, bestimmelser om alders- och hilsokriterier
som giller for personal som deltar i flygverksamhet och minimi-
3ldern for korkort).

Ett exempel pd nir det generella undantagets omfattning aktua-
liserats handlar om hur polisen 1 Helsingfors blev anklagade for
etnisk profilering, di de genomfért visitationer och gripanden av
personer med viss hudfirg, 1 ett visst omride. Den finska diskri-
minerings- och jimstilldhetsnimnden beslutade att rikta kritik mot
polisens agerande och utdémde ett vite pi 10 000 euro. Nimnden
menade att polisens dtgirder inte var proportionerliga och dirfér inte
omfattades av det generella undantaget (Diskriminerings- och jim-
stilldhetsnimnden beslut 19.12.2018). Nimndens beslut prévades
senare av forvaltningsdomstolen, som gjorde en annan bedémning:
nidmligen att polisernas dtgirder motiverades av ett syfte att férhindra
brottslig verksamhet och att de pd ett trovirdigt sitt visat att det inte
fanns ndgot samband med personernas etniska tillhérighet. Ingripan-
det ansdgs inte heller féranleda nigra stérre konsekvenser fér perso-
nerna ifriga, di det rorde sig om ett kortvarigt frihetsberévande.

Utoéver det ovan behandlade generella undantaget {6r legitim sir-
behandling, framgdr det av 11 § st 2 FiDiskL att sirbehandling kan
vara tilldten ocksd nir det inte finns bestimmelser om legitim sir-
behandling. Sirbehandlingen ska d& ha ett legitimt syfte avseende de
minskliga rittigheterna och medlen ska vara proportionerliga. Be-
stimmelsen och de undantagsméjligheter som foljer av den ska, enligt
punkt 11 § st. 2 p 1 likvil inte tillimpas nir det ir friga om utévande
av offentlig makt eller fullgérande av offentliga forvaltningsupp-
gifter. Utrymmet {oér undantag ir siledes mer begrinsat for offentlig
verksamhet som innebir offentlig maktutévning.

2 RP 19/2014,s. 75 f.
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Tillsyn 6ver den finska diskrimineringslagen utévas av olika myn-
digheter. Diskriminerings- och jimstilldhetsnimnden har, enligt
20 § st 4 FiDiskL, mojlighet att forbjuda en aktor att fortsitta eller
upprepa diskrimineringen samt mdjlighet att utfirda foreliggande
om att inom skilig tid vidta dtgirder. Férbud respektive foreliggande
kan forenas med vite. Dirutdver kan dven gottgdrelse utdomas till
den som utsatts for diskriminering, enligt 23-24 §§.

Norge

Den norska Likestillings- og diskrimineringsloven giller pd alla sam-
hillsomrdden, och omfattar siledes dven offentlig sektor. Av 6§
framgar att diskriminering dr f6rbjuden och 7 respektive 8 §§ defi-
nierar direkt och indirekt diskriminering. Av 9 § Likestillings- og
diskrimineringsloven framgir nir sddan diskriminering, som annars
ir forbjuden enligt 6 § (med hinvisning till 7 och 8 §§), ir tilliten.”
Det ror sig om en generell bestimmelse, som tilldter sirbehandling
om den har ett berittigat ml, ir nédvindig for att uppnd det mélet
och inte dr oproportionerligt ingripande fér den eller de som sir-
behandlas. De tre villkoren 1 undantaget ir kumulativa, och méste
samtliga vara uppfyllda f6r att undantaget ska kunna tillimpas.”® Be-
stimmelsen har féljande lydelse:

§ 9. Lovlig forskjellsbehandling

Forskjellsbehandling er ikke 1 strid med forbudet i1 § 6 ndr den

a) har et saklig formal

b) er nedvendig for & oppni formélet og

c) ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som
forskjellsbehandles.

I arbeidsforhold og ved valg og behandling av selvstendig narings-
drivende og innleide arbeidstakere er direkte forskjellsbehandling p& grunn
av k'rann, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orien-
tering, kjennsidentitet og kjennsuttrykk bare tillatt hvis denne egen-
skapen har avgjerende betydning for utevelsen av arbeidet eller yrket,
og vilkirene i forste ledd er oppfylt.

Aldersgrenser som felger av lov eller forskrift, og fordelaktige priser pd
grunn av alder, er ikke i strid med forbudet i § 6.

2 Det finns vidare sirskilda undantag som har samband med barnafédsel (10 §), samt m&j-
ligheter till positiv sirbehandling (11 §).
30 Op. 81 L2016-17, 5. 120.
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Mojligheten till undantag omfattar direkt sdvil som indirekt diskri-
minering. Av férarbetena till bestimmelsen framgdr att det ska mer
till f6r att kunna rittfirdiga direkt diskriminering dd sddana hand-
lingar i sig innehdller ett diskriminerande element. Indirekt diskrimi-
nering roér bestimmelser som 1 férsta hand ir neutrala och siledes
sakliga.”

Sévitt giller arbetslivet dr undantagsmojligheterna tydligare be-
grinsade, till verkliga och avgorande yrkeskrav (9 § st 2), men det
generella undantaget har ingen sidan precisering. Aven om det inte
framgdr av den generella undantagsbestimmelsen, ir det dock enligt
forarbetena av betydelse om det ir friga om direkt eller indirekt
diskriminering.”” Bedémningen ska vara mer restriktiv nir det hand-
lar om direkt diskriminering, och tolkas i ljuset av EU-ritten.”

Sedan 2018 kan den norska Likestillings- og diskriminerings-
nemnda (diskrimineringsnimnden, ibland kallad ”diskriminerings-
domstolen”) prova frigor om diskriminering, som ett alternativ till
domstolsprévning (se hinvisning 1 35 § Likestillings- og diskrimi-
neringsloven). Nimnden kan fatta beslut om huruvida diskriminer-
ing forekommit samt pdkalla upphérande eller indringar. Den kan
ocksd utdoma ersittning for upprittelse (oppreisning), och besluten
ir bindande.

Den norska diskrimineringsnimnden har 1 ett par fall haft anled-
ning att dverviga tillimpning av undantagsregeln i 9 §. Ett exempel
ir en situation di en person med utlindsk hirkomst menade att ett
polisen gjort sig skyldig till diskriminering p& grund av etnicitet, dd han
under en femirsperiod stoppas for trafikkontroller oftare in andra
utan utlindskt utseende.’”® Polisen hade genom ett mejl till mannen
erkint och beklagat sirbehandlingen, och nimnden prévade om det
kunde vara aktuellt med ett undantag enligt 9 §. Slutsatsen var att efter-
som det konstaterats att kontrollerna hade ett samband med mannens
etnicitet vid flera tillfillen, s& fanns det inget berittigat mal med age-
randet och det var heller inte proportionerligt. Nigot undantag frin
forbudet mot direkt diskriminering i 6 § kunde dirfér inte goras.

Ett ytterligare exempel frin diskrimineringsnimnden ror fore-
komsten av kénsdiskriminering vid ett fingelse 1 Tromse.” Nimn-

1 Op. 81 L (2016-17) s. 119.

2 Op. 88 L (2012-2013) s. 161.

% Op. 81 L (2016-17) s. 130.

3* Diskrimineringsnemnda 13 april 2021, uttalande i sak 20/175.
3 Diskrimineringsnemnda 9 juni 2020, uttalande i sak 19/114.
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den fann att kvinnorna sirbehandlades 1 jimforelse med minnen, d&
det inte fanns nigon sirskild hogsikerhetsavdelning fér kvinnor
vilket innebar att de kvinnor som bedémdes vara 1 behov av hégre
sikerhetsdtgirder fick vistas pd en avdelning med striktare restrik-
tioner och firre mojligheter till utbildning m.m. in de min i mot-
svarande situation som hade tillgdng till en sikerhetsavdelning. Nigot
undantag enligt 9 § blev inte aktuellt d3 ekonomiska skil inte ansigs
vara ndgot som kan motivera anvindning av undantagsbestimmelsen.

Den norska diskrimineringsnimnden har just nu ett drende avse-
ende en muslimsk man i fingelse, som menar att han blivit diskri-
minerad av fingelset d3 de inte serverar mat som inte innehéller svin-
kott till muslimska intagna.™

Storbritannien

Enligt Storbritanniens diskrimineringslag, Equality Act 2010 ir det
som utgingspunkt forbjudet f6r anstillda 1 offentlig sektor att dis-
kriminera (Equality Act 29 (6)).

Lagen dligger skyldigheter for alla som tillhandah&ller tjinster till
allmianheten oavsett om det ir privat eller offentlig verksamhet samt
for alla som utdvar offentliga funktioner. Det ir alltsd karaktiren pd
verksamheten som avgdér om det ir en offentlig verksamhet, obero-
ende av om den utdvas av en offentlig myndighet eller annan person
eller privat organisation.”

Med offentliga funktioner avses bland annat rittstillimpning,
licensiering, parkeringskontroller och liknande, alltsd aktiviteter som
vanligen utfors av staten och inte privatpersoner eller privata foretag.
Diskriminering vid utévandet av offentlig funktion kan bland annat
bestd i att férvigra ndgon en f6rmén, pd grund av ndgon av de skyd-
dade diskrimineringsgrunderna.*®

Den grundliggande presumtionen ir att diskriminering av nigon
av de grunder som skyddas ir 1 strid med lagen, om det inte finns ett
reglerat undantag. Dirtill giller att undantagen ska tolkas restrik-
tivt.”” Nir nigon som utdvar offentliga funktioner lutar sig mot ett
reglerat undantag, méste dven ett proportionalitetstest goras, inne-

3¢ Klagesak 21/258.

37 Equality Act 2010 Code of Practice, Equality and Human Rights Commission, s. 41 f.
3% Equality Act 2010 Code of Practice, Equality and Human Rights Commission, s. 156 {.
3 Equality Act 2010 Code of Practice, Equality and Human Rights Commission, s. 183.
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birande att dtgirder i det enskilda fallet ska vara motiverad av ett
berittigat syfte och att de medel som anvinds ir proportionerliga
forhdllande till det syftet.

Det ir inte friga om diskriminering om 3tgirden méste vidtas for
att uppfylla krav enligt annan lagstiftning, exempelvis om det inte ir
mojligt att installera ramper eller liknande f6r personer med funk-
tionsnedsittning, pd grund av att byggnaden ir skyddad enligt annan
lag och det inte ir tilldtet att gora avvikelser.

Det finns ocks3 ett reglerat undantag i Equality Act, section 192,
som innebir att det inte dr 1 strid med lagen nir en person agerar med
syftet att garantera nationell sikerbet, om det stir 1 proportionalitet
med det syftet:

A person does not contravene this Act only by doing, for the purpose
of safeguarding national security, anything it is proportionate to do for
that purpose.

Undantaget ir antaget mot bakgrund av artikel 2 (5) 1 arbetslivs-
direktivet. Ett exempel kan vara att neka tillgdng till information till
personer av en viss nationalitet, 1 syfte att undvika risken for terro-
ristattacker, under forutsittning att dtgirden stdr i proportion med
indamailet. Undantagets sniva tillimpningsomride, och vikten av att
indamadlet kan kopplas tydligt till nationell sikerhet (och inte andra
intressen sdsom sikerhet eller ordning i évrigt) har belysts i ett fall
frin Employment tribunals (Case Number: 2200952/2017).

Det huvudsakliga rittsmedlet vid 6vertridelser av lagen ir ett
kompenserande skadestind (artikel 119 Equality Act), bide vid 6ver-
tridelser inom offentlig och privat sektor. Dirutdver kan domstolen
limna rekommendationer till svaranden (artikel 124 Equality Act)
att vidta dtgirder for att reducera verkningarna av diskrimineringen,
och om rekommendationen inte {6ljs hoja ersittningsbeloppet.
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Statens offentliga utredningar 2021

Kronologisk férteckning

—_

. Siker och kostnadseffektiv it-drift
— rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. I.

2. Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap for svenskt
medborgarskap. Ju.

. Skolbibliotek f6r bildning och
utbildning. U.

4. Informationséverfdéring inom vird
och omsorg. S.

W

w

. Ett forbdttrat system for arbetskrafts-
invandring. Ju.

6. God och nira vdrd. Ritt stod till

psykisk hilsa. S.

7. Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. Ju.

fee)

. Nir behovet fir styra

— ett tandvardssystem for en mer jim-

lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor

+ Sammanfattning (hifte). S.

9. Vem kan man lita pd? Enkel och
indaméilsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
férvaltningen. L.

10. Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. M.
1

—

. Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. U.

12. Andra chans f6r krisande féretag

—En ny lag om féretagsrekonstruktion.
Ju.

13. En teknikneutral grundlags-

bestimmelse for regeringsbeslut. Ju.

14. Boende pi (o)lika villkor

— merkostnader i bostad med sirskild
service for vuxna enligt LSS. S.
1

w

. Féreningsfrihet och terrorist-
organisationer. Ju.

16. En vil fungerande ordning for val
och beslutsfattande i kommuner
och regioner. Fi.
17. Ett moderniserat konsumentskydd. Fi.
18. Bolags rorlighet 6ver grinserna.
Volym 1 & 2. Ju.
19. En stirkt forsérjningsberedskap f6r
hilso- och sjukvarden. Del 1 och 2. S.

20. Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte
av brottméalsdomar mot tredjelands-
medborgare. Ju.

21. En klimatanpassad miljobalk for
samtiden och framtiden. M.

22. Hirdare regler f6r nya nikotin-
produkter. S.

23. Stirkt planering for en hillbar
utveckling. Fi.

24, Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. M.

25. Struktur fér 6kad motstdndskraft. Ju.
26. Anvind det som fungerar. M.
27. Ett férbud mot rasistiska
organisationer. Ju.
28. Immunitet f6r utstillningsféremal. Ku.
29. Okade majligheter att férhindra
illegal handel via post. I.
30. Kampen om tiden
- mer tid till lirande. U.
3
32. Papper, poddar och ...

Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. U.

—_

. Kontroller pi vig. I.

33. En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 11 grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. U.

34. B6rja med barnen! En sammanhéllen
god och nira vird f6r barn och unga. S.

35. En stirkt rittsprocess och en 6kad
lagféring. Ju.



36. Gode min och férvaltare — en dver-
syn. Ju.

37. Stirke ritt till personlig assistans.
Okad rittssikerhet {6r barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvirdande insatser. S.

38. En ny lag om ordningsvakter m.m. Ju.

39. Ombuds tillgdng till vird- och
omsorgsuppgifter och forenklad
behorighetskontroll inom virden. S.

40. Mervirdesskatt vid inhyrd personal
for vard och social omsorg. Fi.

41. VAB for virdatgirder i skolan. S.

42. Stirkta dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fi.

43. Ett forstirkt skydd mot sexuella
krinkningar. Ju.

44, Tillginglighetsdirektivet. S.

45. En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. N.

46. Snabbare lagféring
— ett snabbférfarande i brottmil. Ju.

47. Ett nytt regelverk for bygglov.

Del 1 och 2. Fi.

48.1 en virld som stiller om.

Sverige utan fossila drivmedel 2040.
M.

49. Kommuner mot brott. Ju.

50. Fri hyressittning vid nyproduktion.
Ju.

51. Skydd av arter — virt gemensamma
ansvar. Vol. 1 och 2. M.

52. Vilja vilja vird och omsorg.
En hillbar kompetensfoérsérjning
inom vérd och omsorg om ildre. S.

53. En rittssiker vindkraftsprévning. M.

54. Andrade regler i medborgarskaps-
lagen. Ju.

55. Mikroféretagarkonto

— schabloniserad inkomstbeskattning

foér de minsta foretagen. Fi.

56. Nya regler om utlindska férildraskap

och adoption i vissa fall. Ju.

57. Om folkbokféring, samordnings-
nummer och identitetsnummer. Fi.

58. Lige och kvalitet i hyressittningen.

Ju.

59. Vigen till tillginglighet — lingsiktig,
strategisk och i samverkan. S.

60. Forenklingar fér mikroféretag och
modernisering av bokféringslagen. N.

6

—_

. Utvisning pd grund av brott — ett
skirpt regelverk. Ju.

62. Anvindning av e-legitimation i tjinsten
i den offentliga férvaltningen. I.

63. Sveriges sikerhet
—behov av starkare skydd fér nitverks-
och informationssystem. Fo.

64. Ersittning till brottsoffer. Ju.

65. Stirkt fokus p& framtidens forsknings-
infrastruktur. U.

66. Ritt mottagare. Demokrativillkor och
integritet. Ku.

67. Vigen mot fossiloberoende jordbruk.
N.

68. Skirpta straff fér brott i kriminella

nitverk. Ju.

69. En sjukforsikring med prevention,
rehabilitering och trygghet.
Volym 1 och 2.S.

70. Liromedelsutredningen
—béckernas betydelse och elevernas
tillgdng till kunskap. U.

7

—_

. Riksintressen i hilso- och sjukvirden
— stirkt statlig styrning f6r hillbar
vérdinfrastruktur. S.

72. Hogskoleprovets organisation
och styrning. U.

73. Regler for statliga elvigar. I.

74. Ett modernt beléningssystem,
de allminna flaggdagarna och redovis-
ningen av anslaget till hovet. Ju.

75. En god kommunal hushillning.
+ Digital bilagedel fér bilaga 3—6. Fi.

76.EU:s férordning om terrorisminne-
hall pd internet — frigan om behérig
myndighet. Ju.

77. Fran kris till kraft. Acerstart for kul-
turen. Ku.

78. Borja med barnen! Félja upp hilsa
och dela information fér en god
och nira vérd. S.

79. En uppféljning av skriftlighetskravet
vid telefonférsiljning. Fi.



80. Reglering av privata sjukvirdsforsik-
ringar — 6kad kunskap och kontroll. S

81. En siker tillgdng till dricksvatten
av god kvalitet. N.

82. Sikerhetsprovning
av totalforsvarspliktiga. Fo.

83. Belastningsregisterkontroll
och avskiljande av studenter. U.

84. Granskning av Rittsmedicinalverkets
metod f6r medicinsk &ldersbedémning
iasylprocessen. Ju.

85. Vigar till ett tryggare samhiille.

Vol. 1 och 2. Ju.

86.ILO:s konvention om vild och
trakasserier 1 arbetslivet. A.

87. Granskning av utlindska
direktinvesteringar. Ju.

88. Ett forbittrat system mot
arbetskraftsexploatering m.m. Ju.

89. Sverige under pandemin. Volym 1
Smittspridning och smittskydd.
Volym 2 Sjukvird och folkhilsa. S.

90. En 6versyn av den straffrittsliga
regleringen om preskription. Ju.

91. En ny rymdlag. U.

92. Atgirder i grinsnira omriden. Ju.

93. Fran delar till helhet. En reform fér
samordnade, behovsanpassade och

personalcentrerade insatser till
personer med samsjuklighet. S.

94 Ett utdkat skydd mot diskriminering.
A.



Statens offentliga utredningar 2021

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

ILO:s konvention om vild och
trakasserier i arbetslivet [86]

Ett utdkat skydd mot diskriminering. [94]

Finansdepartementet

En vil fungerande ordning fér val och
beslutsfattande i kommuner och
regioner. [16]

Ett moderniserat konsumentskydd. [17]

Stirke planering for en hillbar utveckling.
(23]

Mervirdesskatt vid inhyrd personal fér
vard och social omsorg. [40]

Stirkta tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. [42]

Ett nytt regelverk for bygglov. Del 1 och 2.
[47]

Mikroféretagarkonto
— schabloniserad inkomstbeskattning
f6r de minsta féretagen. [55]

Om folkbokféring, samordningsnummer
och identitetsnummer. [57]

En god kommunal hushillning.
+ Digital bilagedel for bilaga 3—6. [75]

En uppf6ljning av skriftlighetskravet vid
telefonférsiljning. [79]

Forsvarsdepartementet

Sveriges sikerhet
- behov av starkare skydd fér nidtverks-
och informationssystem. [63]
Sikerhetsprovning
av totalférsvarspliktiga. [82]

Infrastrukturdepartementet
Siker och kostnadseffektiv it-drift

rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. [1]

Vem kan man lita pi? Enkel och indamils-
enlig anvindning av betrodda tjinster
i den offentliga férvaltningen. [9]

Okade mojligheter att forhindra illegal
handel via post. [29]

Kontroller pd vig. [31]
Anvindning av e-legitimation i tjinsten
i den offentliga férvaltningen. [62]

Regler for statliga elvigar. [73]

Justitiedepartementet

Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap fér svenskt
medborgarskap. [2]

Ett forbittrat system for arbetskrafts-
invandring. [5]

Forstirkt skydd f6r viljarna vid rost-
mottagningen. [7]

Andra chans fér krisande foéretag
- En ny lag om féretagsrekonstruktion.
[12]

En teknikneutral grundlagsbestimmelse
for regeringsbeslut. [13]

Foreningsfrihet och terroristorganisationer.
(15]

Bolags rorlighet dver grinserna.

Volym 1 & 2. [18]

Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av
brottmilsdomar mot tredjelandsmed-
borgare. [20]

Struktur f6r 6kad motstdndskraft. [25]

Ett f6rbud mot rasistiska organisationer.
(27]

En stirkt rittsprocess och en 6kad lag-
féring. [35]

Gode min och férvaltare — en dversyn.
[36]

En ny lag om ordningsvakter m.m. [38]

Ett forstirkt skydd mot sexuella
krinkningar. [43]



Snabbare lagféring
— ett snabbforfarande i brottmal. [46]

Kommuner mot brott. [49]
Fri hyressittning vid nyproduktion. [50]
Andrade regler i medborgarskapslagen. [54]

Nya regler om utlindska forildraskap och
adoption i vissa fall. [56]

Lige och kvalitet 1 hyressittningen. [58]

Utvisning pd grund av brott — ett skirpt
regelverk. [61]

Ersittning till brottsoffer. [64]

Skirpta straff f6r brott i kriminella
nitverk. [68]

Ett modernt beléningssystem,
de allminna flaggdagarna och redovis-
ningen av anslaget till hovet. [74]

EU:s férordning om terrorisminnehdll pd
internet — frgan om behérig myndig-
het. [76]

Granskning av Rittsmedicinalverkets
metod f6r medicinsk dldersbedémning
1asylprocessen. [84]

Vigar till ett tryggare samhille.
Vol. loch 2. [85]

Granskning av utlindska
direktinvesteringar. [87]

Ett forbittrat system mot
arbetskraftsexploatering m.m. [88]

En 6versyn av den straffrittsliga
regleringen om preskription. [90]

Atgirder i grinsnira omriden. [92]

Kulturdepartementet

Immunitet fér utstillningsférem3l. [28]

Ritt mottagare. Demokrativillkor och
integritet. [66]

Frin kris till kraft. Aterstart for kulturen.
[77]

Miljodepartementet

Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. [10]

En klimatanpassad miljobalk f6r samtiden
och framtiden. [21]

Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. [24]

Anvind det som fungerar. [26]

I en virld som stiller om.
Sverige utan fossila drivmedel 2040.
(48]

Skydd av arter — virt gemensamma ansvar.
Vol. 1 och 2. [51]

En rittssiker vindkraftsprévning. [53]

Naringsdepartementet

En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. [45]

Forenklingar fér mikroféretag och
modernisering av bokféringslagen.
[60]

Vigen mot fossiloberoende jordbruk. [67]

En siker tillging till dricksvatten av god
kvalitet. [81]

Socialdepartementet

Informationséverforing inom vird och
omsorg. [4]

God och nira vird. Ritt stod till psykisk
hilsa. [6]

Nir behovet far styra
— ett tandvirdssystem fér en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). [8]

Boende pi (o)lika villkor — merkostnader
i bostad med sirskild service for vuxna
enligt LSS. [14]

En stirkt forsorjningsberedskap for hilso-
och sjukvirden. Del 1 och 2. [19]

Hirdare regler f6r nya nikotinprodukter.
(22]

Borja med barnen! En sammanhéllen god
och nira vird for barn och unga. [34]

Stirke ritt till personlig assistans.

Okad rittssikerhet for barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvdrdande insatser. [37]

Ombuds tillging till vird- och
omsorgsuppgifter och férenklad
behorighetskontroll inom virden. [39]

VAB for virdatgirder i skolan. [41]

Tillginglighetsdirektivet. [44]



Vilja vilja vird och omsorg.
En hillbar kompetensférsorjning
inom vird och omsorg om ildre. [52]

Belastningsregisterkontroll
och avskiljande av studenter. [83]
Vigen till okad tillginglighet — ldngsiktig, En ny rymdlag. [91]
strategisk och i samverkan. [59]
En sjukférsikring med prevention,
rehabilitering och trygghet.
Volym 1 och 2. [69]

Riksintressen i hilso- och sjukvirden
— stirkt statlig styrning fér hillbar
vardinfrastruktur. [71]

Borja med barnen!
Fblja upp hilsa och dela information
for en god och nira vard. [78]

Reglering av privata sjukvirdsférsikringar
— 6kad kunskap och kontroll. [80]

Sverige under pandemin. Volym 1 Smitt-
spridning och smittskydd Volym 2
Sjukvird och folkhilsa. [89]

Frén delar till helhet. En reform for
samordnade, behovsanpassade och
personcentrerade insatser till personer
med samsjuklighet. [93]

Utbildningsdepartementet

Skolbibliotek fér bildning och utbildning.
(3]

Bittre mojligheter f6r elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. [11]

Kampen om tiden
—mer tid till lirande. [30]

Papper, poddar och ...
Pliktmateriallagstiftning f6r ett
tryggat killmaterial. [32]

En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 1 i grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. [33]
Stirkt fokus pa framtidens forsknings-
infrastruktur. [65]
Liromedelsutredningen
- bockernas betydelse och elevernas
tillgdng till kunskap. [70]
Hégskoleprovets organisation
och styrning. [72]
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