Lagradsremiss

Kamerabevakning 1 brottsbekdmpning och
annan offentlig verksamhet — utdkade
mojligheter och ett enklare forfarande

Regeringen dverldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 5 december 2024

Gunnar Strommer

Johan Albihn
(Justitiedepartementet)

Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

I lagrddsremissen ldmnar regeringen fOrslag till &dndringar i
kamerabevakningslagen (2018:1200). Forslagen syftar till att reglerna om
kamerabevakning ska bli mer &ndamaélsenligt utformade och motsvara de
behov av bevakning som finns i dag. Forslagen innebér bl.a. foljande:

e Kravet pa tillstand till kamerabevakning tas bort.

¢ Brottsbekimpande myndigheter far mojlighet att bedriva kamera-
bevakning pa fler platser. Bevakning ska kunna bedrivas pa platser dar
det vid en framatblickande beddmning finns risk for allvarlig
brottslighet. Bevakning ska ocksa kunna bedrivas pa platser som &r av
strategisk betydelse for att motverka allvarlig brottslighet, &ven om det
inte finns risk for brott pa den platsen.

e Mojligheterna for brottsbekdmpande myndigheter att kamerabevaka i
bradskande fall forbattras.

e Det infors ett nytt undantag fran kravet att gora en intresseavvégning
vid bevakning som goér det mojligt for Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen att anvdnda teknik med automatisk igenkdnning av
registreringsnummer (ANPR-teknik) i hela landet.

e Det infors nya och utvidgade undantag fran kraven att upplysa och
informera om kamerabevakning som brottsbekdmpande myndigheter
bedriver frén ett civilt fordon eller dronare.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 maj 2025.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om dndring i kamerabevakningslagen (2018:1200),

2. lag om é&ndring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

3. lag om andring i lagen (2019:1182) om Sékerhetspolisens behandling
av personuppgifter,

4. lag om é&ndring i lagen (2023:196) om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete,

5. lag om &andring i lagen (2023:474) om polisidra befogenheter i
gransndra omraden.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring 1
kamerabevakningslagen (2018:1200)

Harigenom foreskrivs i fraga om kamerabevakningslagen (2018:1200)

dels att 7 och 11-14 §§ ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna ndrmast fore 7—14 §§ och rubrikerna nérmast efter 6
och 14 §§ ska utga,

dels att nuvarande 9 och 10 §§ ska betecknas 12 och 13 §§,

dels att de nya 12 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 14 a § ska sittas narmast fore 14 §,

dels att 8, 14 a-16, 19, 25,27 och 29 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska infbras étta nya paragrafer, 7, 9, 10, 12, 14 och 16 a—
16 ¢ §§, och ndrmast fore 7, 10, 11, 13 och 16 b §§ och ndrmast efter 6 och
13 §§ nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Kamerabevakning vid
utforande av en uppgift av
allmdint intresse

Forutsdttningar for
kamerabevakning
78

Vid utforande av en uppgift av
allmdnt intresse som foljer av lag
eller annan forfattning,
kollektivavtal eller beslut som har
meddelats med stod av lag eller
annan forfattming far kamera-
bevakning bedrivas om

1. bevakningen dr nédvindig for
att utfora uppgiften, och

2. forutsdttningarna i 8 och 9 §§
dr uppfyllda.

For kamerabevakning som en
myndighet bedriver i en verksamhet
for vilken personuppgifis-

behandlingen omfattas av
brottsdatalagen (2018:1177) eller
lagen (2019:1182) om

Sdkerhetspolisens behandling av
personuppgifter gdller i stdllet
bestimmelserna i 14 §.



8§

Tillstand till kamerabevakning
ska ges om intresset av sédan
bevakning véger tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli
bevakad.

Kamerabevakning enligt 7 § far
endast bedrivas om intresset av
sadan bevakning véger tyngre dn
den enskildes intresse av att inte bli
bevakad.

Vid beddmningen av intresset av kamerabevakning ska det sarskilt
beaktas om bevakningen behovs for att

1. forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora brott pd en
brottsutsatt plats eller pd en annan
plats dér det av sdrskild anledning
finns risk for angrepp pa nagons liv,
hilsa eller trygghet eller pa
egendom,

1. forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksambhet eller
utreda eller lagfora brott pa

a) en brottsutsatt plats, eller

b)en annan plats dir det av
sarskild anledning finns risk for
angrepp pa négons liv, hilsa eller
trygghet eller pa egendom,

2. forebygga, forhindra eller upptiacka stérningar av allmén ordning
och sdkerhet eller begrinsa verkningarna av sddana storningar,

3. utdva kontrollverksamhet,
4. forebygga,

forhindra eller uppticka olyckor eller begrinsa

verkningarna av intriffade olyckor, eller
5. tillgodose andra darmed jamforliga &ndamal.
Vid bedomningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska

det sérskilt beaktas
1. hur bevakningen ska utforas,

2.om teknik som framjar skyddet av den enskildes personliga

integritet ska anvéndas, och
3. vilket omrade som ska bevakas.

93

Innan kamerabevakning enligt
7§ pdborjas ska den som dr
personuppgifisansvarig for
bevakningen bedoma om forut-
sdttningarna i 8 § dr uppfyllda.

En ny bedomning ska goras

1. innan bevakningen dndras pd
ett betydande sdtt som okar risken
for intrang i den enskildes
personliga integritet, eller

2. om forhdllandena pd den plats
som bevakas dndras pd ett
betydande  sditt som  minskar
intresset av bevakningen eller ékar
risken for intrang i den enskildes
personliga integritet.

Bedomningen ska dokumenteras
och bevaras i minst fem dr efter att
bevakningen upphort.
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Tillstand till kamerabevakning
krdvs inte vid

1. bevakning som Kust-
bevakningen,  Polismyndigheten,
Sdkerhetspolisen eller Tullverket
bedriver,

2. bevakning som sker for att
skydda en byggnad, en annan
anldggning eller ett omrade som
enligt4 § Seller 6,5 § 1-5eller 6 §
forsta stycket skyddslagen

! Senaste lydelse 2024:179.

Krav pa forteckning éver
pdgdende bevakning
10§

Den som dr personuppgifis-
ansvarig for kamerabevakning som
bedrivs enligt 7§ ska fora en

forteckning over  pdgdende
bevakning.  Forteckningen  ska
innehdlla uppgift om

1. adress eller annan jamforbar
uppgift for den plats som bevakas,

2. typ av plats som bevakas,

3. syftet med bevakningen,

4. huruvida bevakningen
omfattar  ljudupptagning  eller
annan sdrskild teknik, och

5. att en bedomning enligt 9 §
har gjorts och ndr den senaste
beddomningen gjordes.

Forteckningen ska uppdateras
om en ny bevakning inleds, om
bevakningen eller forhadllandena
dndras pa det sdtt som anges i 9 §
andra stycket och om bevakningen
upphor.

En forteckning som innehdller
uppgifter om en bevakning som har
upphort ska bevaras i minst fem dar
efter att bevakningen upphort.

Forteckningen ska pd begdran
ldmnas till tillsynsmyndigheten.

Undantag for viss
kamerabevakning

11§
Bestimmelserna i 8—10 §§ gdller
inte vid

1. kamerabevakning som sker for
att skydda en byggnad, en annan
anldggning eller ett omrade som
enligt4 § Seller6,5 § 1-5eller 6 §
forsta stycket skyddslagen



(2010:305) har forklarats vara
skyddsobjekt, om bevakningen
endast omfattar skyddsobjektet
eller ett omrade i dess omedelbara
nérhet,

3. bevakning som  Forsvars-
makten bedriver fran ett fordon,
fartyg eller luftfartyg som ett led i
en militdr insats eller militidr 6vning
eller som behovs for att prova
utrustning for sddan bevakning,

4. bevakning som Trafikverket
bedriver

a) av vagtrafik,

b) av sjotrafik vid en rorlig bro,

(2010:305) har forklarats vara
skyddsobjekt, om bevakningen
endast omfattar skyddsobjektet
eller ett omrade i dess omedelbara
nérhet,

2. kamerabevakning som
Forsvarsmakten bedriver fran ett
fordon, fartyg eller luftfartyg som
ett led i en militdr insats eller
militir 6vning eller som behdvs for
att prova utrustning for sidan
bevakning,

3. kamerabevakning som Trafik-
verket bedriver

¢) vid en betalstation eller kontrollpunkt som avses i bilagorna till
lagen (2004:629) om trangselskatt och som sker for att samla in uppgifter
som behovs for att beslut om trangselskatt ska kunna fattas och for att
kontrollera att sddan skatt betalas, eller

d) vid en betalstation pa allmin vdg som anvinds vid uttag av

infrastrukturavgifter —med

stod

av  lagen (2024:172) om

infrastrukturavgifter pa viag och som sker for att samla in uppgifter som
behovs for att beslut om infrastrukturavgift ska kunna fattas och for att

kontrollera att sddan avgift betalas,

5. bevakning i en vigtunnel med
Overvakningssystem som avses 1
lagen (2006:418) om sdkerhet i
vagtunnlar och som bedrivs av
nagon annan tunnelhdllare &n
Trafikverket,

6. bevakning som har till syfte att
forebygga, forhindra eller upptécka
brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, forebygga, forhindra
eller upptécka storningar av allmén
ordning och sékerhet eller olyckor
eller begrinsa verkningarna av
sadana storningar eller intraffade
olyckor, om bevakningen sker

4. kamerabevakning i en vag-
tunnel med Overvakningssystem
som avses i lagen (2006:418) om
sikerhet i1 végtunnlar och som
bedrivs av  ndgon  annan
tunnelhéallare dn Trafikverket,

5. kamerabevakning som har till
syfte att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig  verksamhet,
utreda  eller lagféra  brott,
forebygga, forhindra eller uppticka
storningar av allmén ordning och
siakerhet eller olyckor eller
begransa verkningarna av sédana
storningar eller intréffade olyckor,
om bevakningen sker

a) i ett firdmedel som anvinds i kollektivtrafik pa vég, jarnvég, vatten,

sparvig eller i tunnelbana,

b) av ett stations-, terminal- eller hallplatsomrade avsett for resande
med kollektivtrafik pa vig, jarnvag, vatten, sparvég eller i tunnelbana,
c) av en plats vid jarnvégs-, sparvégs- eller tunnelbanespér, eller

d) av ett flygplatsomrade,

7. bevakning 1 en lokal dar det
bedrivs postverksamhet eller av
omradet omedelbart utanfor in- och
utgangar till en sadan lokal, om

6. kamerabevakning i en lokal
diar det bedrivs postverksamhet
eller av omrddet omedelbart
utanfor in- och utgangar till en
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bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott,

8. bevakning 1 ett parkeringshus,
om bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott,

9. bevakning som sker for
sdakerheten 1  trafiken eller
arbetsmiljon fran ett fordon, en
maskin eller liknande for att
forbattra sikten for foraren eller
anvéindaren, och

10. bevakning 1 en butikslokal
dar det bedrivs apoteksverksambhet,
om bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott.

10 §*

Kamerabevakning far ske utan
att en ansékan om tillstand har
gjorts

% Senaste lydelse 2019:1163.

sddan lokal, om bevakningen har
till syfte att forebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet
eller utreda eller lagfora brott,

7. kamerabevakning i ett
parkeringshus, om bevakningen har
till syfte att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet
eller utreda eller lagfora brott,

8. kamerabevakning som sker for
siakerheten 1  trafiken eller
arbetsmiljon fran ett fordon, en
maskin eller liknande for att
forbattra sikten for foraren eller
anvindaren,

9. kamerabevakning 1 en butiks-
lokal dér det bedrivs apoteks-
verksamhet, om bevakningen har
till syfte att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet
eller utreda eller lagfora brott, och

10. kamerabevakning som Kust-
bevakningen,  Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen eller Tullverket
bedriver i grinsndra omrdden som
avses i 2§ lagen (2023:474) om
polisidra befogenheter i grinsndira
omrdden, eller av tillfartsvigar till
sddana grdnsndra omrdden som
avses i 2 § 3 eller 4 samma lag, om
bevakningen bedrivs inom
20 kilometer frdan omrddet.

125

Bestimmelserna i 10§ gdller
inte for kamerabevakning som
bedrivs av Kustbevakningen, Polis-
myndigheten, Sdkerhetspolisen
eller Tullverket.

Tillfilliga undantag for viss
kamerabevakning
13§

Bestimmelserna i 8—10 §§ gdller
inte vid kamerabevakning som
Polismyndigheten eller den som dr
raddningsledare  enligt  lagen



1. under hégst en mdnad, vid
bevakning som bedrivs av den som
dr rdddningsledare enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen dr av vikt for att
avvirja en Overhidngande fara for
olycka, begrinsa verkningarna av
en intrdffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, eller

2. under hogst en mdnad, vid
bevakning som bedrivs av den som
dr rdddningsledare enligt lagen om
skydd mot olyckor, om bevakningen
dar av vikt for att efterforska en
forsvunnen person.

Om en ansékan om tillstand gors
inom den tid som anges i forsta
stycket, fdar bevakningen bedrivas
utan tillstand till dess att ansékan
har prévats.

(2003:778) om skydd mot olyckor
bedriver under hogst en manad, om
bevakningen dr av vikt for att

1. avvérja en &verhdngande fara
for olycka, begrinsa verkningarna
av en intrdffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, eller

2. efterforska en  fOorsvunnen
person.

Kamerabevakning i
verksamheter som omfattas
av brottsdatalagen eller ror
nationell siikerhet

145

I en verksamhet for vilken
personuppgifisbehandlingen
omfattas  av  brottsdatalagen
(2018:1177) eller lagen
(2019:1182) om Scikerhetspolisens
behandling av personuppgifter far
kamerabevakning bedrivas av en
myndighet om

1. bevakningen dr nédvindig for
ett syfte som anges i de lagarna,
och

2. forutsdttningarna i 14 a och
14 b §§ dr uppfyllda.

11



12

142§

Kustbevakningen, Polismyndig-
heten, Sékerhetspolisen ~ och
Tullverket far bedriva kamera-
bevakning av en plats dit
allmdnheten har tilltride endast
om intresset av sddan bevakning
viager tyngre an den enskildes
intresse av att inte bli bevakad.

Vid beddmningen av intresset av
kamerabevakning ska 8§ andra
stycket tillimpas.

Vid beddmningen av den
enskildes intresse av att inte bli
bevakad ska 8§ tredje stycket
tilldmpas.

3 Senaste lydelse 2019:1163.

Kamerabevakning enligt 14 § far
endast bedrivas om intresset av
sadan bevakning véger tyngre an
den enskildes intresse av att inte bli
bevakad.

Vid beddmningen av intresset av
kamerabevakning ska det sdrskilt
beaktas om bevakningen behévs for
att

1. forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora brott pa

a) en brottsutsatt plats,

b) en plats ddr det av sdrskild
anledning finns risk for angrepp pd
ndgons liv, hdlsa eller trygghet
eller pd egendom, eller

¢) en plats dir det med hénsyn till
omstdindigheterna finns risk for
allvarlig eller omfattande
brottslighet,

2. forebygga, forhindra eller
upptdcka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagféra brott och
bevakningen sker pda en plats som
med hdnsyn till omstdindigheterna
har strategisk betydelse for att
motverka allvarlig  brottslighet
eller brott som har samband med
sddan brottslighet,

3. forebygga, forhindra eller
uppticka stérningar av allmdn
ordning  och  sdkerhet eller
begrinsa verkningarna av sddana
storningar,

4. utova kontrollverksamhet,
eller

5. tillgodose  andra  ddrmed
Jamforliga dndamadl.

Vid bedomningen av den
enskildes intresse av att inte bli
bevakad ska det sdrskilt beaktas

1. hur bevakningen ska utforas,



2. om teknik som framjar skyddet
av den enskildes personliga
integritet ska anvéindas, och

3. vilket omrdde som  ska
bevakas.

14b §*

Innan Kustbevakningen, Polis-
myndigheten, Sckerhetspolisen
eller Tullverket pdbérjar kamera-
bevakning av en plats dit
allmdnheten  har tilltrdde ska
myndigheten beddma om de
forutsdttmingar som anges 1 14 a §
ar uppfyllda.

En ny bedomning ska goras

1. innan  myndigheten dndrar
bevakningen pa ett betydande sitt
som Okar risken for intrdng i den
enskildes personliga integritet, och

Innan kamerabevakning enligt
14 § pdborjas ska den som dr
personuppgifisansvarig for
bevakningen bedoma om
forutsdttningarna 1 14a§ &r
uppfyllda.

1. innan bevakningen dndras pa
ett betydande sétt som okar risken
for intrdng 1 den enskildes
personliga integritet, eller

2. om forhallandena pé den plats som bevakas éndras pa ett betydande
sitt som minskar intresset av bevakningen eller 6kar risken for intrdng i

den enskildes personliga integritet.

Den bedomning som har gjorts
enligt forsta eller andra stycket ska
dokumenteras.

Bedomningen ska dokumenteras
och bevaras i minst fem dr efter att
bevakningen upphort.

14¢§

Bestimmelserna 1 14a och
14 b §§ géller inte vid

1. kamerabevakning som Polis-
myndigheten bedriver vid
automatisk hastighetsdvervakning,

2. kamerabevakning som Kust-
bevakningen,  Polismyndigheten,
Sdkerhetspolisen eller Tullverket
bedriver i fall som avsesi9 § 2 och
6-10, och

3. kamerabevakning som Kust-
bevakningen,  Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen eller Tullverket
bedriver 1 gransnira omraden som
avses 1 2 § lagen (2023:474) om
polisidra befogenheter i gransnéra
omraden, eller av tillfartsvégar till
sadana grdnsndra omraden som
avses i 2 § 3 eller 4 samma lag, om

4 Senaste lydelse 2019:1163.
3 Senaste lydelse 2023:477.

Bestaimmelserna 1 14a och
141 §§ giller inte vid
kamerabevakning

1.vid automatisk hastighets-
overvakning,

2.1fall somavsesi /] § I och 5—
9’

3.1 gransndra omraden som avses
12 § lagen (2023:474) om polisidra
befogenheter i gransnédra omraden,
eller av tillfartsvdagar till sadana
gransndra omraden som avses 12 §
3 eller 4 samma lag, om
bevakningen bedrivs inom
20 kilometer fran omradet, och

13
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bevakningen bedrivs inom
20 kilometer fran omradet.

4. som Polismyndigheten eller
Sékerhetspolisen bedriver av vig,
gata, torg och annan led eller plats
som allmdnt anvdnds for trafik med
motorfordon, om bevakningen har
till syfte att genom insamling av
uppgifter om motorfordon fore-
bygga, forhindra eller upptdicka
brottslig verksamhet som innefattar
brott for vilket det dr foreskrivet
fangelse i tvd dr eller mer eller
utreda eller lagfora ett sddant
brott.

14d §°

Bestimmelserna 1 14 a och
14 b §§ géller inte vid

1. kamerabevakning som Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen
bedriver under hogst tre manader,
om det av sérskild anledning finns
risk for allvarlig brottslighet och
syftet med bevakningen é&r att
forebygga, forhindra eller uppticka
saddan brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora sddana brott,

2. kamerabevakning som Polis-
myndigheten eller den som dr
rdddningsledare  enligt  lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor
bedriver under hogst en mdanad, om
bevakningen dr av vikt for att
awvdrja en éverhdngande fara for
olycka, begrdnsa verkningarna av
en intrdffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, och

¢ Senaste lydelse 2019:1163.

Bestdimmelserna 1 14a och
141 §§ giller inte vid
kamerabevakning som bedrivs

1. under hogst tre manader, om
det av sidrskild anledning finns risk
for allvarlig brottslighet eller brott
som har samband med sddan
brottslighet, och syftet med
bevakningen &r att forebygga,
forhindra eller upptdcka sadan
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora sddana brott, och

2.1 bradskande fall och under
hogst tvd veckor, om det av sdrskild
anledning finns risk for

a) brottslighet som inte dr ringa,
och syftet med bevakningen dr att
forebygga, forhindra eller
uppticka sddan brottslig
verksamhet eller utreda eller
lagfora sadana brott, eller

b) stérningar av allmdn ordning
och sdikerhet, och syftet med
bevakningen dr att forebygga,
forhindra, upptdicka eller begrinsa



3. kamerabevakning som den
som dr rdddningsledare enligt
lagen om skydd mot olyckor
bedriver under hégst en manad, om
bevakningen dr av vikt for att
efterforska en forsvunnen person.

verkningarna av sddana
storningar.

15 §

Upplysning om kamera-
bevakning ska ldmnas genom
tydlig skyltning eller p& ndgot annat
verksamt sétt.

Upplysning om kamera-
bevakning som omfattas av denna
lag ska lamnas genom tydlig
skyltning eller p& nagot annat
verksamt sétt.

Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid bevakningen, ska en sérskild

upplysning ldmnas om detta.
Bestimmelser om ratten

till information om den

personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebér finns i EU:s
dataskyddsfoérordning och andra foreskrifter som anges i 6 §.

16 §7

Upplysning om kamera-
bevakning och information om den
personuppgiftsbehandling som
kamerabevakningen innebdr
behdver inte lamnas vid

1. bevakning som Polis-
myndigheten bedriver vid
automatisk hastighetsovervakning,

2. bevakning som  bedrivs i
brdadskande fall fran ett luftfartyg
av Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen, om det av sdrskild
anledning finns risk for allvarlig
brottslighet och  syftet med
bevakningen dr att forebygga,
forhindra eller uppticka sddan
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora sddana brott,

3. bevakning som sker for att
skydda en byggnad, en annan
anldggning eller ett omrade som
enligt4 § Seller6,5 § 1-5eller 6 §
forsta stycket skyddslagen
(2010:305) har forklarats vara
skyddsobjekt, om bevakningen
endast omfattar skyddsobjektet

7 Senaste lydelse 2020:519.

Upplysning om kamera-
bevakning och information om den
personuppgiftsbehandling som
kamerabevakningen innebéar
behover inte ldmnas vid bevakning
som

1. sker for att skydda en byggnad,
en annan anldggning eller ett
omrade som enligt 4 § 5 eller 6, 5 §
1-5 eller 6§ forsta stycket
skyddslagen ~ (2010:305)  har
forklarats vara skyddsobjekt, om
bevakningen endast omfattar

15
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eller ett omrade i dess omedelbara
nérhet,

4. bevakning som  Forsvars-
makten bedriver fran ett fordon,
fartyg eller luftfartyg som ett led i
en militdr insats eller militdr 6vning
eller som behdvs for att prova
utrustning for sddan bevakning,

5. bevakning som  bedrivs i
brddskande fall frdan ett luftfartyg
av Polismyndigheten eller den som
dr rdddningsledare enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen dr av vikt for att
awdrja en éverhdngande fara for
olycka, begrinsa verkningarna av
en intriffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, och

6. bevakning som bedrivs av den
som &r rdddningsledare enligt lagen
om skydd mot olyckor, om
bevakningen ar av vikt for att
efterforska en forsvunnen person.

skyddsobjektet eller ett omrade i
dess omedelbara nérhet,

2. bedrivs av Forsvarsmakten
fran ett fordon, fartyg eller
luftfartyg som ett led i en militdr
insats eller militdr 6vning eller som
behovs for att prova utrustning for
s&dan bevakning, eller

3. bedrivs av Polismyndigheten
eller den som ar rdddningsledare
enligt lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor, om bevakningen &r av
vikt for att efterforska en
férsvunnen person.

Undantagen i forsta stycket giller inte om ljud ska avlyssnas eller tas

upp vid kamerabevakningen.

l6a§

Upplysning om kamera-
bevakning och information om den
personuppgifisbehandling som
kamerabevakningen innebdr
behover inte ldmnas vid bevakning
som bedrivs i brddskande fall frdn
ett lufifartyg av Polismyndigheten
eller den som dr rdddningsledare
enligt lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor, om bevakningen dr av
vikt  for att  awidrjia en
overhingande fara for olycka,
begrinsa verkningarna av en
intriffad olycka eller minska risken
for nya olyckor.

Upplysning och information ska
ldmnas sa snart det dr mojligt.

Undantagen i forsta stycket
gdller inte om ljud ska avlyssnas
eller tas upp vid
kamerabevakningen.



Undantag frdn upplysningskravet
och ritten ftill information i
verksamheter som omfattas av
brottsdatalagen eller ror nationell
siikerhet

16b§

Upplysning om kamera-
bevakning och information om den
personuppgifisbehandling som
kamerabevakningen innebdr
behover inte limnas i en
verksamhet som avses i 14§ vid
bevakning som bedrivs

1.vid automatisk  hastighets-
overvakning, eller

2. fran ett civilt fordon som
anvdnds i verksamheten, om syftet
med bevakningen dr att forebygga,
forhindra eller upptdicka brottsliga
angrepp pd fordonet eller utreda
eller lagfora sdadana angrepp.

Undantagen i forsta stycket
gdller inte om ljud ska avlyssnas

eller tas upp vid
kamerabevakningen.
16¢c§

Upplysning om kamera-
bevakning och information om den
personuppgifisbehandling som
kamerabevakningen innebdr
behover inte ldmnas i en
verksamhet som avses i 14 § vid
bevakning ~ som  bedrivs i
brddskande fall frdn ett luftfartyg.

Upplysning och information ska
ldmnas sd snart det dr mojligt.

Undantagen i forsta stycket
gdller inte om ljud ska avlyssnas

eller tas upp vid
kamerabevakningen.
19§
Innan tillsynsmyndigheten Innan tillsynsmyndigheten

beslutar om sadant undantag som
avses i 17 §, ska den kommun déar
kamerabevakningen ska ske fa
tillfalle  att yttra sig, om
bevakningen avser en plats dit
allmdnheten har tilltrdde och det av

beslutar om et sadant undantag
som avses i 17 §, ska den kommun
dér kamerabevakningen ska ske fa
tillfille att yttra sig, om det av
sirskild anledning behovs ett
yttrande.

17
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sdrskild anledning behdvs ett
yttrande.

25 §¢
Tillsynsmyndigheten fér ta ut en sanktionsavgift av den som bedriver

kamerabevakning och

1. bryter mot tillstandskravet i
7S

2. inte foljer villkor i ett beslut
om tillstand som har meddelats
med stod av 13 eller 14 3§,

3. bryter mot kraven pa
dokumenterad bedomning i 14 b §,

4. bryter mot upplysningskravet i
15 §, eller

5. inte foljer villkor i ett beslut
om undantag som har meddelats
med stdd av 20 §.

1. bryter mot kraven pé
dokumenterad beddomning i 9 eller
140§,

2. bryter  mot  kravet  pd
forteckning over  pdgdende
kamerabevakning i 10 §,

3. bryter mot upplysningskravet i
15§, eller

4. inte foljer villkor i ett beslut
om undantag som har meddelats
med stdd av 20 §.

27 §°

Vid sadana Overtrddelser som
avses i 25§ /-3 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av  artikel 834 i EU:s
dataskyddsforordning, 1  den
ursprungliga lydelsen, eller, i fraga
om myndigheter, med tillimpning
av den lagre avgiftsnivan i 6 kap.
2 § andra stycket lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsforordning.
Vid kamerabevakning som
omfattas av brottsdatalagen
(2018:1177) ska avgiftens storlek i
stillet bestimmas med tillimpning
av 6 kap.3 § forsta stycket den
lagen.

Vid sadana Overtrddelser som
avses 1 25 § 4 och 5 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av  artikel 835 i1 EU:s
dataskyddsforordning, 1  den
ursprungliga lydelsen, eller, i friga
om myndigheter, med tillimpning

8 Senaste lydelse 2019:1163.
? Senaste lydelse 2019:1163.

Vid sadana Overtrddelser som
avses 125§ 1 och 2 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.4 i EU:s dataskydds-
forordning, i1 den ursprungliga
lydelsen, eller, 1 fraga om
myndigheter, med tillimpning av
den ligre avgiftsnivén i 6 kap. 2 §
andra stycket lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsfoérordning.
Vid kamerabevakning som
omfattas av brottsdatalagen
(2018:1177) ska avgiftens storlek i
stéllet bestimmas med tillimpning
av 6 kap. 3§ forsta stycket den
lagen.

Vid sadana Overtrddelser som
avses 1 25§ 3 och 4 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av  artikel 835 1 EU:s
dataskyddsforordning, 1  den
ursprungliga lydelsen, eller, i fraga
om myndigheter, med tillimpning



av den hogre avgiftsnivan i 6 kap.
2§ andra stycket lagen med
kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen  ska  avgiftens
storlek 1 stéllet bestimmas med
tillimpning av 6 kap. 3 § andra
stycket den lagen.

av den hogre avgiftsnivan i 6 kap.
2§ andra stycket lagen med
kompletterande bestdmmelser till
EU:s dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen = ska  avgiftens
storlek 1 stillet bestimmas med
tillimpning av 6 kap. 3 § andra
stycket den lagen.

29§
Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag far dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Nér ett beslut overklagas, ar tillsynsmyndigheten

motpart i domstolen.

Beslut  om  tillstand  till
kamerabevakning och om undantag
enligt 20 § far dverklagas dven av
den kommun dir bevakningen ska
ske och, om bevakningen ska avse
en arbetsplats, av en organisation
som foretrdder arbetstagarna pa
arbetsplatsen.

Beslut om undantag enligt 20 §
far oOverklagas dven av den
kommun dér bevakningen ska ske
och, om bevakningen ska avse en
arbetsplats, av en organisation som
foretrader arbetstagarna pa
arbetsplatsen.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 maj 2025.

2. Tillstand  till kamerabevakning som har beslutats enligt
kameradvervakningslagen (2013:460) eller kamerabevakningslagen
(2018:1200) upphor att gilla vid utgangen av april 2025.

3. Bestimmelserna i 25 och 27 §§ i den éldre lydelsen géller for

overtriadelser fore ikrafttradandet av

a) kravet pa tillstdnd till kamerabevakning, eller
b) villkor i beslut om tillstdnd enligt ndgon av de upphévda 13 och 14 §§.
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2.2 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

dels att nuvarande 2 kap. 15 § ska betecknas 2 kap. 16 §,

dels att 3 kap. 2 § och 4 kap. 6, 12 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 2 kap. 15 § ska séttas ndrmast fore 2 kap.
16§,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 2 kap. 15 § och 4 kap. 11 a §,
och ndrmast fore 2 kap. 15 § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
Behandling av vissa person-
uppgifter som rér motorfordon

15§

Personuppgifter som rér motor-
fordon och som samlas in vid sadan
bevakning som avses i 14c§ 4
kamerabevakningslagen
(2018:1200) far alltid behandlas i
sex mdnader. Detta gdller dock inte
for personuppgifter i form av bilder
pd enskilda.

Uppgifterna far endast anvindas
for att

1. forebygga,  forhindra eller
upptdcka brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket det dr
foreskrivet fingelse i tva dr eller
mer, eller

2. utreda eller lagfora ett sddant
brott.

Om det kommer fram misstankar
om ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet fingelse i tva dr eller
mer [ samband med att en brotts-
bekdmpande dtgdrd vidtas till foljd
av anvdndning av uppgifter som
avses i forsta stycket, fdar upp-
gifterna dven anvdndas for att
forhindra, utreda eller lagfora det
brottet.



3 kap.
28!
Foljande personuppgifter far goras gemensamt tillgéngliga:
1. Uppgifter som kan antas ha samband med misstinkt brottslig
verksamhet, om den misstinkta verksamheten
a) innefattar brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer,

eller
b) sker systematiskt.

2. Uppgifter som behdvs for dvervakningen av en person som
a) kan antas komma att bega brott for vilket det &r foreskrivet fangelse i

tva ar eller mer, och

b) ér allvarligt kriminellt belastad eller kan antas utgéra ett hot mot

andras personliga sékerhet.

3. Uppgifter som foreckommer i ett drende om utredning av eller

lagforing for brott.

4. Uppgifter som forekommer i ett &rende om uppbdord.
5. Uppgifter som forekommer i ett drende om kontaktforbud eller om

personskydd.

6. Uppgifter som har rapporterats till Polismyndighetens lednings-

centraler.

7. Uppgifter som behandlas i syfte att uppritthalla allmén ordning och

sdkerhet.

8. Uppgifter som behandlas i syfte att fullgéra internationella ataganden,
om det krivs for att den aktuella forpliktelsen ska kunna fullgoras.

9. Uppgifter som har samlats in

genom kamerabevakning.

Dna-profiler far inte goras gemensamt tillgdngliga. Att sddana uppgifter
far behandlas i sirskilda register foljer av 5 kap.

Tillgangen till uppgifter som gors gemensamt tillgéngliga med stod av
forsta stycket 2 ska begrinsas till sérskilt angivna tjdnstemén som har till
uppgift att arbeta med 6vervakningen. Information om att en person &r
foremal for 6vervakning far dock goras tillgdnglig for andra.

4 kap.
6 §*

Personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av 3 kap. 2 § forsta stycket 1, 2 eller
5-8 far som langst behandlas under
den tid som anges i 7-11 §§.

Bestimmelsen i 2kap. 17§
andra  stycket  brottsdatalagen
(2018:1177) géller inte vid tillamp-
ningen av 7—11 §§.

! Senaste lydelse 2019:435.
2 Senaste lydelse 2019:435.

Personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av 3 kap. 2 § forsta stycket 1, 2 eller
5-9 far som lidngst behandlas under
den tid som anges i 7-11 a §§.

Bestimmelsen 1 2kap. 17§
andra  stycket  brottsdatalagen
(2018:1177) géller inte vid tillamp-
ningen av 7—11 a §§.

21



22

11a§

Personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgingliga med stéd
av 3 kap. 2§ forsta stycket 9 far
inte behandlas lingre dn sex
mdnader efter det att de samlades
in.

12§

Regeringen kan med stdod av
8 kap. 7§ regeringsformen med-
dela foreskrifter om att vissa kate-
gorier av personuppgifter far fort-
sitta att behandlas for dndamal
inom denna lags tillimpningsom-
rade under ldngre tid 4n vad som
anges i3, 4 eller 7-11 §.

Regeringen kan med stéd av
8 kap. 7§ regeringsformen med-
dela foreskrifter om att vissa kate-
gorier av personuppgifter far fort-
sitta att behandlas for dndamal
inom denna lags tillimpningsom-
rdde under ldngre tid 4n vad som
angesi3,4eller 7-11a §.

13§
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stod
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om

1. att personuppgifter far be-
handlas for arkivindamal av all-
méint intresse eller vetenskapliga,
statistiska eller historiska dndamal
under langre tid dn vad som anges i
2 § forsta stycket eller 7—11 §, och

1. att personuppgifter far be-
handlas for arkivindamél av all-
méint intresse eller vetenskapliga,
statistiska eller historiska dndamal
under ldngre tid 4n vad som anges i
2§ forsta stycket eller
7-11 a §, och

2. begransning av behandlingen av personuppgifter for dandamal inom
denna lags tillimpningsomrade vid digital arkivering.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2025.



2.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2019:1182)
om Sikerhetspolisens behandling av
personuppgifter

Harigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (2019:1182) om
Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter

dels att nuvarande 2 kap. 22 § ska betecknas 2 kap. 23 §,

dels att rubriken nérmast fore 2 kap. 22 § ska séttas ndrmast fore 2 kap.
238,

dels att det ska infOras en ny paragraf, 2 kap. 22 §, och nirmast fore
2 kap. 22 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.

Behandling av vissa person-
uppgifter som ror motorfordon

22§

Personuppgifter som rér motor-
fordon och som samlas in vid sadan
bevakning som avses i 14c§4
kamerabevakningslagen
(2018:1200) far alltid behandlas i
sex mdnader. Detta gdller dock inte
for personuppgifter i form av bilder
pd enskilda.

Uppgifterna far endast anvindas
for att

1. forebygga,  forhindra eller
upptdcka brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket det dr
foreskrivet fingelse i tva dr eller
mer, eller

2. utreda eller lagfora ett sdadant
brott.

Om det kommer fram misstankar
om ett brott for vilket det inte dr
foreskrivet fingelse i tvda dr eller
mer i samband med att en brotts-
bekdmpande dtgdrd vidtas till f6ljd
av anvdndning av uppgifter som
avses i forsta stycket, fdar upp-
gifterna dven anvidndas for att
forhindra, utreda eller lagféra det
brottet.
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Denna lag trader i kraft den 1 maj 2025.



2.4 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2023:196)
om kommuners ansvar for brottsférebyggande
arbete

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2023:196) om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete ska inforas en ny paragraf, 14 §, och narmast
fore 14 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Kommuners ritt att bedriva
kamerabevakning i vissa fall

145

Kommuner far bedriva
kamerabevakning i syfte att verka
for att platser i kommunen dit
allmdnheten har tilltrdde dr trygga
och sdkra.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2025.
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2.5 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2023:474)
om polisidra befogenheter i gransnira omraden

Hiarigenom foreskrivs att 12§ 1 lagen (2023:474) om polisidra
befogenheter i gransnira omraden ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
12§

Bestimmelser om  kamera- Bestimmelser om  kamera-
bevakning i grinsndra omrdden bevakning i gridnsndra omriden
finns 1 14 ¢ § kamerabevaknings- finns i 12 och 14c§§ kamera-
lagen (2018:1200). bevakningslagen (2018:1200).

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2025.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 23 mars 2023 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att foresld ldattnader for och wutékade mojligheter till
kamerabevakning (dir. 2023:40). Genom tillaggsdirektiv den 21 december
2023 utvidgades uppdraget till att foresléd atgarder som sarskilt underléttar
for Polismyndighetens kamerabevakning (dir. 2023:182). Utredningen,
som antog namnet 2023 ars kamerabevakningsutredning (Ju 2023:01),
overlamnade i april 2024 betinkandet Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — ldttnader och utdkade mojligheter (SOU 2024:27). En
sammanfattning av betinkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagforslag
finns i bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissvaren finns tillgdngliga pa
regeringens webbplats (regeringen.se) och 1 lagstiftningsirendet
(Ju2024/00910).

Den 29 november 2023 beslutade Regeringskansliet
(Justitiedepartementet) att ge en utredare i uppdrag att utreda vissa fragor
som ska forbattra forutsdttningarna for Polismyndigheten och
Sakerhetspolisen att anvdnda kamerabevakning i1 sin verksamhet
(Ju2023:D). 1 juni 2024 presenterade utredaren sina forslag i
departementspromemorian Forbattrade mojligheter for polisen att anvianda
kamerabevakning (Ds 2024:11). En sammanfattning av promemorian i
relevanta delar finns i bilaga 4. Promemorians lagforslag i aktuella delar
finns i bilaga 5. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver
remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgéngliga i
lagstiftningsdrendet (Ju2024/01351).

I lagrddsremissen behandlas lagforslagen 1 betdnkandet och
promemorian, med undantag for ett forslag i promemorian om tillstand att
anvinda system for biometrisk fjdrridentifiering i realtid som bereds
vidare i Regeringskansliet.

4 Regleringen av kamerabevakning

4.1 Inledning

Nér en bevakningskamera fangar en person pa bild pa ett sétt som gor att
personen kan identifieras dr det friga om personuppgiftsbehandling. Da
giller de regler om behandling av personuppgifter som beskrivs i avsnitt
4.2, 4.3 och 4.4. Nér det handlar om varaktig eller regelbundet upprepad
personbevakning géller dessutom kamerabevakningslagen (2018:1200).
Enligt den lagen, som beskrivs i avsnitt 4.5, krdvs tillstdnd till
kamerabevakning av platser dit allmédnheten har tilltrdde, om bevakningen
bedrivs av en myndighet eller ndgon annan &n en myndighet som utfér en
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uppgift av allmént intresse som foljer av lag eller annan forfattning,
kollektivavtal eller beslut som har meddelats med stdd av lag eller annan
forfattning.

4.2 EU:s dataskyddsforordning ar den generella
regleringen

4.2.1 Allmént om EU:s dataskyddsforordning

Sedan den 25 maj 2018 utgoér EU:s dataskyddsforordning, ofta kallad
GDPR, den generella regleringen av personuppgiftsbehandling inom EU.
Forordningens fullstindiga namn &r Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning). I
forordningen finns bestimmelser om skydd for fysiska personer med
avseende pé behandlingen av personuppgifter och om det fria flodet av
personuppgifter.

EU:s dataskyddsforordning ér, i likhet med andra EU-foérordningar, till
alla delar bindande och direkt tillimplig i varje medlemsstat. Det betyder
att forordningen ska tillimpas direkt av enskilda och myndigheter pa
samma sétt som lagar och andra nationella foreskrifter.

Kompletterande bestimmelser till férordningen finns i lagen (2018:218)
med kompletterande bestdmmelser till EU:s dataskyddsforordning, kallad
dataskyddslagen. Det finns ocksa registerforfattningar som reglerar hur
personuppgifter far behandlas pa sirskilda omréden eller av vissa
myndigheter. Exempelvis géller patientdatalagen (2008:355) for
personuppgiftsbehandling pé hilso- och sjukvardsomradet och lagen
(2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet nir Skatteverket behandlar personuppgifter for att t.ex.
bestimma och aterbetala skatt.

4.2.2 Grundliggande krav pa behandlingen av
personuppgifter

For att personuppgifter 6ver huvud taget ska fa behandlas maste det finnas
en rattslig grund for behandlingen. I EU:s dataskyddsforordning raknas de
rittsliga grunderna upp i sex punkter i artikel 6.1. For enskilda som inte
utfor uppgifter av allmint intresse &ar det framfor allt intresse-
avvégningsgrunden i artikel 6.1 f som aktualiseras vid kamerabevakning.
Denna rittsliga grund géller dock inte for behandling som utfoérs av
offentliga myndigheter nér de fullgdr sina uppgifter. Dessa kan i stéllet
ofta tillimpa de réttsliga grunderna i artikel 6.1 c och e. Artikel 6.1 ¢ anger
att behandling &r tillaten om den &r nédvéandig for att fullgdra en rittslig
forpliktelse som &vilar den personuppgiftsansvarige. Enligt artikel 6.1 e ar
behandling tillaiten om den ar nddvéndig for att utfora en uppgift av
allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges
myndighetsutévning.



Av artikel 6.3 foljer ett krav pd att uppgiften av allmént intresse eller den
myndighetsutdvning som grundar en ritt att behandla personuppgifter ska
faststdllas i enlighet med unionsritten eller den nationella rétten. I
dataskyddslagen finns en bestimmelse som fortydligar att detta krav for
svensk del innebar att uppgiften av allmént intresse ska folja av lag eller
annan forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med
stod av lag eller annan forfattning (2 kap. 2 §).

Forutom att det ska finnas en rittslig grund maste all behandling av
personuppgifter folja de principer som regleras i artikel 5.1. Enligt artikel
5.1 a ska personuppgifter behandlas pa ett lagligt, korrekt och oppet sétt i
forhéllande till den registrerade. Mycket talar for att principen om
korrekthet innebér att en intresseavvagning ska goras vid all behandling
av personuppgifter (se prop. 2017/18:105 s. 47). 1 artikel 5.1 b regleras
principen om dndamalsbegrinsning som innebér att personuppgifter bara
far samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och beréttigade dndamal
och inte senare behandlas pa ett sétt som &r oférenligt med dessa &ndamal.
Andra exempel &r principen om uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ och
principen om lagringsminimering i artikel 5.1 e.

For att s.k. kdnsliga personuppgifter, t.ex. uppgifter om hélsa eller
uppgifter som avsldjar etniskt ursprung eller politiska &sikter, ska fa
behandlas méste sirskilda forutsdttningar vara uppfyllda (se artikel 9).

4.2.3 Den personuppgiftsansvariges skyldigheter

Den fysiska eller juridiska person, myndighet eller annat organ som ensam
eller tillsammans med andra bestimmer dndamélen med och medlen for
personuppgiftsbehandlingen &dr personuppgiftsansvarig (artikel 4.7 i EU:s
dataskyddsforordning). Den personuppgiftsansvarige har en rad
skyldigheter som géller dven vid kamerabevakning.

Enligt principen om ansvarsskyldighet i artikel 5.2 ska den
personuppgiftsansvarige ansvara for och kunna visa att principerna i
artikel 5.1 foljs. Vidare ska den personuppgiftsansvarige genom ldmpliga
tekniska och organisatoriska &tgédrder sékerstdlla och kunna visa att
behandlingen utfors i enlighet med dataskyddsférordningen (artikel 24.1).

Nér medlen for behandlingen bestdms, och vid sjédlva behandlingen, ska
den personuppgiftsansvarige genom ldmpliga tekniska och organisatoriska
atgarder se till att nédvéndiga skyddsétgarder integreras i behandlingen
(artikel  25.1). Detta kallas for inbyggt dataskydd. Den
personuppgiftsansvarige ska vidare folja principen om dataskydd som
standard. Enligt den principen ska den personuppgiftsansvarige
genomfora ldmpliga tekniska och organisatoriska &tgérder for att
sakerstélla att det som regel endast &r mgjligt att behandla personuppgifter
som &r nddvandiga for varje specifikt &ndamal med behandlingen (artikel
25.2).

Den personuppgiftsansvarige ska vidare vidta lampliga tekniska och
organisatoriska atgéarder for att skydda de personuppgifter som behandlas,
sarskilt mot oavsiktlig eller olaglig forstoring, forlust eller @ndring,
obehorigt réjande och obehorig dtkomst (artikel 32).

Enligt artikel 35.1 ska den personuppgiftsansvarige ockséd gora en
konsekvensbeddomning avseende dataskydd om en ny typ av behandling,
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eller betydande forandringar av en redan pigaende behandling, sannolikt
leder till en hdg risk for intrang 1 den registrerades personliga integritet.
Enligt artikel 35.3 c ska en sddan konsekvensbedomning sérskilt krévas
vid systematisk 6vervakning av en allmén plats i stor omfattning. I skél 91
anges att detta giller sdrskilt vid anvdndning av optisk-elektroniska
anordningar. Vad en konsekvensbeddmning ska innehélla framgér av
artikel 35.7. Det handlar bl.a. om en beskrivning av den planerade
behandlingen, en bedémning av riskerna for de registrerades fri- och
rattigheter, vilka atgérder som planeras for att hantera riskerna och vilka
rutiner som finns for att sikerstilla skyddet av personuppgifterna och visa
att dataskyddsforordningen foljs. En konsekvensbeddmning behdver inte
avse varje enskilt fall av kamerabevakning. Av artikel 35.1 framgér att en
enda bedomning kan omfatta en serie liknande behandlingar som medfor
liknande hoga risker.

I de fall en konsekvensbedomning visar att behandlingen skulle leda till
en hog risk om inte atgérder vidtas for att minska risken, ska den
personuppgiftsansvarige enligt artikel 36.1 dessutom samrada med
tillsynsmyndigheten fore behandlingen. Vid ett sddant férhandssamrad ska
den personuppgiftsansvarige ldmna in sin konsekvensbedomning till
tillsynsmyndigheten och tillhandahalla den 6vriga information som begérs
av myndigheten.

Den personuppgiftsansvarige ska dven fora en forteckning Over de
kategorier av behandlingar som denne ansvarar for. Forteckningen ska
bl.a. innehélla uppgifter om den réttsliga grunden for behandlingen och
vilka som har tillgang till personuppgifterna (artikel 30).

4.2.4 Raittigheter for den som kan identifieras vid
kamerabevakning

I EU:s dataskyddsforordning finns ocksd bestimmelser om enskildas
rittigheter vid behandling av personuppgifter. Dessa regleras i kapitel 3
och géller dven vid kamerabevakning. Enligt artiklarna 13 och 14 ska den
personuppgiftsansvarige gora viss information tillgénglig for den
registrerade. Det handlar bl.a. om den personuppgiftsansvariges identitet
och kontaktuppgifter, indamélen med behandlingen, ritten att fa del av de
uppgifter som behandlas, ritten att begéra rittelse eller radering och
mojligheten att ldmna in klagomal till tillsynsmyndigheten. Den
registrerade har pa begdran ritt att fd veta om hans eller hennes
personuppgifter behandlas. Om sa ar fallet har den registrerade rétt att fa
del av uppgifterna tillsammans med viss information (artikel 15). Exempel
pa andra réttigheter &r den registrerades rtt att fa personuppgifter réittade
eller raderade (artiklarna 16 och 17).

Enligt artikel 82 har varje person som lidit materiell eller immateriell
skada till foljd av en Overtriadelse av dataskyddsforordningen rétt till
ersittning for den uppkomna skadan.



4.2.5 Integritetsskyddsmyndigheten éar
tillsynsmyndighet

Integritetsskyddsmyndigheten  &r tillsynsmyndighet enligt EU:s
dataskyddsforordning. Tillsynsmyndighetens uppgifter framgar av artikel
57 och omfattar bla. att behandla klagomal frén registrerade.
Tillsynsmyndighetens befogenheter regleras i artikel 58 och omfattar bl.a.
en ritt att fa tillgang till de personuppgifter som behandlas och den
information som behdvs for att myndigheten ska kunna fullgéra sina
uppgifter. Enligt samma artikel kan myndigheten bl.a. foreligga den
personuppgiftsansvarige att vidta atgirder, infora ett férbud mot viss
behandling eller pafora en sanktionsavgift, om myndigheten bedomer att
personuppgifter behandlas i strid med forordningen.

En sanktionsavgift far tas ut t.ex. om personuppgifter behandlas utan
rattslig grund, om personuppgifter behandlas under en ldngre tid dn vad
som ir nddvindigt eller om reglerna om konsekvensbedomning och
samrad inte har foljts (artikel 83). Beroende pé vad overtradelsen géller
kan avgiften vara upp till 20 miljoner euro eller, om det géller ett foretag,
4 procent av foretagets globala arsomsittning. For svenska myndigheter &r
det hogsta mojliga sanktionsbeloppet 10 miljoner kronor (6 kap. 2 §
dataskyddslagen).

4.3 EU:s dataskyddsdirektiv géller for vissa
omraden

4.3.1 Allméint om EU:s dataskyddsdirektiv

EU:s dataskyddsforordning géller inte for saddan behandling av
personuppgifter som utfors av behoriga myndigheter for vissa dndamal,
bl.a. att forebygga, utreda, uppticka eller lagfora brott eller verkstilla
straffréttsliga pafoljder. Det kan t.ex. handla om att polisen anvinder
kamerabevakning i sin brottsbekdmpande verksamhet. Sddan behandling
regleras i stéllet genom EU:s dataskyddsdirektiv. Direktivets fullstindiga
namn &dr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder,
och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av radets
rambeslut 2008/977/RIF.

EU:s dataskyddsdirektiv innehaller grundliggande principer for
behandling av personuppgifter och for de registrerades réttigheter nér det
giller aktorer som dr behdriga myndigheter enligt direktivet. Direktivet
innehaller ocksé bestimmelser om personuppgiftsansvar, 6verforing av
personuppgifter, tillsyn, samarbete, rittsmedel och sanktionsavgifter.
Bestimmelserna 1 direktivet Overensstimmer till stora delar med
bestimmelserna i EU:s dataskyddsférordning, men innehaller ocksa
skillnader, t.ex. vad géller informationsplikten, enskildas rdttigheter och
kraven pa konsekvensbeddmningar och férhandssamrad.

Eftersom direktivet dr ett s.k. minimidirektiv star det medlemsstaterna
fritt att foreskriva stringare skyddsétgirder nir det giller registrerades
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rittigheter och friheter. Enligt artikel 1 innehaller direktivet bestimmelser
om skydd for fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters
behandling av personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra, utreda,
avsldja eller lagfora brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, inklusive
att skydda mot och forebygga och forhindra hot mot den allminna
sdkerheten. Syftet med direktivet &r dels att skydda fysiska personers
grundldggande rittigheter och friheter, sérskilt deras ratt till skydd av
personuppgifter, dels att sdkerstdlla att, nir det kridvs utbyte av
personuppgifter inom unionen mellan behoériga myndigheter, detta utbyte
varken begrinsas eller forbjuds av hénsyn till skyddet for fysiska personer
mot behandling av personuppgifter.

Artikel 2 anger direktivets tillimpningsomrade. Dér stér att direktivet
ska tillimpas pa behandling av personuppgifter som utfors av behdriga
myndigheter for de &ndamél som anges i artikel 1.1. Direktivet ska
tillimpas dels pa helt eller delvis automatiserad behandling av
personuppgifter, dels pa annan behandling av personuppgifter som ingar i
eller kommer att ingé i register.

4.3.2 Nationell lagstiftning som genomfor EU:s
dataskyddsdirektiv

EU:s dataskyddsdirektiv har huvudsakligen genomforts i svensk rétt
genom en ramlag, brottsdatalagen (2018:1177). Lagen kompletteras av
brottsdataférordningen (2018:1202).

Enligt 1kap. 2§ giller brottsdatalagen vid behandling av
personuppgifter som utfors av behoriga myndigheter i syfte att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott
eller verkstélla straffréttsliga pafoljder. Den géller ocksa vid behandling
av personuppgifter som en behérig myndighet utfor i syfte att uppratthalla
allmén ordning och sikerhet. Med behdrig myndighet avses, enligt 1 kap.
6 §, en myndighet som har till uppgift att forebygga, forhindra eller
upptacka brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott, verkstilla
straffréttsliga pafoljder eller uppritthélla allmén ordning och sékerhet, nér
myndigheten behandlar personuppgifter for ett sadant syfte.
Brottsdatalagens tillampningsomrade knyts alltsa bade till vilket syfte som
behandlingen av personuppgifter har och att det dr en behorig myndighet
som utfor behandlingen. Lagen giller inte ndr en behorig myndighet
behandlar personuppgifter i ett annat syfte dn det lagen anger. Da blir i
stillet EU:s dataskyddsforordning och kompletterande bestammelser
tillimpliga.

I brottsdatalagens andra kapitel finns bestimmelser om grundldggande
krav pa personuppgiftsbehandling som direkt svarar mot de bestimmelser
som finns i dataskyddsdirektivet. I 1 § anges de tillatna réttsliga grunderna
for att behandla personuppgifter. Enligt forsta stycket far personuppgifter
behandlas om det 4r nddvéndigt for att en behorig myndighet ska kunna
utféra sin uppgift att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet, utreda eller lagfora brott, verkstilla straffrattsliga pafoljder
eller upprétthélla allmén ordning och sikerhet. Bestimmelsen ger den yttre
ramen for ndr det ar tillatet att behandla personuppgifter enligt lagen.
Personuppgifter far bara behandlas om det dr nédvéndigt for att fullgdra



en sddan uppgift. I 3 § anges att personuppgifter bara far behandlas for
sirskilda, uttryckligen angivna och berittigade indamal. Andamalen med
behandlingen maste bestimmas redan nér personuppgifter behandlas
forsta géngen, eftersom det &r i forhéllande till &ndamalen som det ska
provas om personuppgifterna som behandlas dr adekvata och relevanta for
andamaélet med behandlingen och hur manga personuppgifter som behdver
behandlas. Andamalet far inte vara s vagt eller omfattande att en provning
blir omgjlig i praktiken. Att andamalet ska vara berittigat innebér att det
maste finnas en koppling till de réttsliga grunderna. Av 4 § framgér att
innan personuppgifter far behandlas for ett nytt dndamal ska det
sakerstdllas att det finns en réttslig grund enligt 1 § for den nya
behandlingen och att det & noddvédndigt och proportionerligt att
personuppgifterna behandlas for det nya &ndamalet.

Brottsdatalagens fjarde kapitel innehéller bestimmelser om enskildas
rattigheter. Av 1 § framgér att viss allmén information ska goras tillgénglig
for den registrerade. Det handlar exempelvis om den
personuppgiftsansvariges och dataskyddsombudets kontaktuppgifter samt
information om kategorier av andamal f6r behandlingen, ritten att begéra
information, réttelse eller radering och mojligheten att ldmna in klagomal
till tillsynsmyndigheten. Enligt forarbetena kan informationen goras
tillgidnglig p& t.ex. den behdriga myndighetens webbplats (prop.
2017/18:232 s. 465). Av 2 § foljer att den personuppgiftsansvarige i ett
enskilt fall ska 1dmna viss information till den registrerade, om det behdvs
for att han eller hon ska kunna ta till vara sina réttigheter. Den
personuppgiftsansvarige ska, enligt 3 §, till den som begér det utan onodigt
drojsmal lamna skriftligt besked om personuppgifter som rér honom eller
henne behandlas. Om sadana uppgifter behandlas, ska sokanden fa del av
dem och fa viss i bestimmelsen uppréiknad information. I 9 och 10 §§ finns
bestammelser om den personuppgiftsansvariges skyldighet att pa begéran
av den registrerade ritta eller komplettera personuppgifter som ar felaktiga
eller ofullstindiga med hinsyn till &ndamélet med behandlingen samt i
vissa angivna situationer radera personuppgifter.

4.3.3 Integritetsskyddsmyndigheten ér
tillsynsmyndighet

Integritetsskyddsmyndigheten  &r tillsynsmyndighet 4dven enligt
brottsdatalagen. Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden kan ocksa
utova tillsyn Over vissa brottsbekdmpande myndigheters personuppgifts-
behandling i vissa fall.

Enligt 5 kap. 2 § brottsdatalagen ska tillsynsmyndigheten utéva allmén
tillsyn dver personuppgiftsbehandling inom lagens tillimpningsomrade
och handldgga klagomal fran registrerade. Av 5 kap. 5-7 §§ framgar vilka
befogenheter  tillsynsmyndigheten har 1 tillsynsverksamheten.
Undersokningsbefogenheterna bestar bl.a. i att tillsynsmyndigheten har
ritt att av personuppgiftsansvariga fa tillgang till alla personuppgifter som
behandlas, upplysningar om och dokumentation av behandlingen av
personuppgifter samt sékerhets- och skyddsatgarder, tilltrade till lokaler
som den personuppgiftsansvarige disponerar samt tillgang till utrustning
och andra medel for behandling av personuppgifter. De forebyggande
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befogenheterna innebér bl.a. att om tillsynsmyndigheten bedomer att det
finns risk for att personuppgifter kan komma att behandlas i strid med lag
eller annan forfattning, ska myndigheten genom rad, rekommendationer
eller papekanden forsoka forma den personuppgiftsansvarige att vidta
atgirder for att motverka den risken.

Tillsynsmyndigheten far ocksa utfarda en skriftlig varning for att en
planerad eller pagédende behandling av personuppgifter riskerar att st i
strid med lag eller annan forfattning. Om tillsynsmyndigheten konstaterar
att personuppgifter behandlas i strid med lag eller annan forfattning eller
att den personuppgiftsansvarige p&d ndgot annat sitt inte fullgér sina
skyldigheter, far tillsynsmyndigheten utnyttja vissa korrigerande
befogenheter. Dessa bestar bl.a. i att genom rad, rekommendationer eller
papekanden forsoka forma den personuppgiftsansvarige att vidta atgérder
for att behandlingen ska bli forfattningsenlig, att foreldgga den
personuppgiftsansvarige att vidta atgarder, att forbjuda fortsatt behandling
om bristen dr allvarlig eller att besluta om en administrativ sanktionsavgift.

Av 6 kap. 1 § brottsdatalagen framgar att en sanktionsavgift far tas ut av
en personuppgiftsansvarig vid overtriddelse av nadgon av brottsdatalagens
bestdmmelser om bl.a. rittsliga grunder eller &ndamal, behandling for nya
dndamal, uppgiftsminimering och lagringsminimering. En sddan avgift far
dven tas ut bl.a. om den personuppgiftsansvarige inte har anvint sig av
inbyggt dataskydd eller dataskydd som standard, begrénsat tillgangen till
personuppgifter, gjort en konsekvensbedomning, genomfort ett
forhandssamrad eller vidtagit lampliga tekniska och organisatoriska
atgirder. En sanktionsavgift fir ocksé tas ut om en personuppgiftsansvarig
inte foljer tillsynsmyndighetens beslut om forelédggande eller forbud.

Sanktionsavgifter vid dvertrddelser av bestimmelserna om begrénsning
av tillgangen till personuppgifter, om konsekvensbedémning eller
forhandssamrad eller om dokumentation av personuppgiftsincidenter ska
enligt 6 kap. 3 § bestdmmas till hogst 5 000 000 kronor. Vid dvertrddelser
av ovriga sanktionerade bestimmelser ska avgiften bestimmas till hogst
10 000 000 kronor.

Utover sanktionsavgifterna kan &dven skadestdnd komma i friga. Enligt
7 kap. 1 § ska den personuppgiftsansvarige ersétta den registrerade for den
skada och krinkning av den personliga integriteten som behandling av
personuppgifter i strid med den lagen, eller foreskrifter som har meddelats
i anslutning till den, har orsakat.

4.3.4 Sirskilda registerforfattningar

Utover brottsdatalagen finns sérskilda registerforfattningar med
specialbestimmelser for myndigheter som behandlar personuppgifter pa
brottsdatalagens omrade. Dessa forfattningar tar hénsyn till de sérskilda
behov som dessa myndigheter har av att kunna behandla personuppgifter
for att utféra sina arbetsuppgifter. Registerforfattningar giller utover
brottsdatalagen och innehéller preciseringar, undantag eller avvikelser
frén lagen. Exempel pa registerforfattningar pa brottsdatalagens omrade ar
lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade (polisens brottsdatalag), lagen (2018:1694) om
Tullverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade



och lagen (2018:1695) om Kustbevakningens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

4.4 Pa det nationella sdkerhetsomradet géller en
sarskild registerforfattning

EU:s dataskyddsforordning och dataskyddsdirektiv omfattar inte
personuppgiftsbehandling som utfors som ett led i en verksamhet som inte
omfattas av unionsrétten, som t.ex. verksamhet rérande nationell sdkerhet.
Séakerhetspolisens personuppgiftsbehandling regleras i lagen (2019:1182)
om Siakerhetspolisens behandling av personuppgifter (Sdkerhetspolisens
datalag) och forordningen (2019:1235) om Sékerhetspolisens behandling
av personuppgifter. Enligt 1 kap. 2 § Sdkerhetspolisens datalag géller
lagen vid behandling av personuppgifter som ror nationell sdkerhet i
Sakerhetspolisens brottsbekdmpande och lagférande verksamhet samt vid
Polismyndighetens behandling av personuppgifter ndr myndigheten har
Overtagit en arbetsuppgift som r6r nationell sdkerhet fran
Sakerhetspolisen. Sdkerhetspolisens verksamhet ror i princip uteslutande
nationell sékerhet.

De tillatna rattsliga grunderna for behandling av personuppgifter
framgar av 2 kap. 1 §. Enligt bestimmelsen far personuppgifter behandlas
om det dr nddviandigt for att utfora en arbetsuppgift i vissa dér angivna
syften, t.ex. for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet som innefattar brott mot rikets sidkerhet, terrorbrott eller
tryckfrihets-  eller  yttrandefrihetsbrott ~med  rasistiska  eller
frimlingsfientliga motiv. Personuppgifter far ocksa behandlas bl.a. om det
ar nodvindigt for att utreda eller lagfora nyss ndmnda brott, for att fullgdra
uppgifter 1 samband med visst personskydd, uppgifter enligt
sdkerhetsskyddslagen (2018:585) eller uppgifter enligt utlinnings- och
medborgarskapslagstiftningen. Av bestimmelsen framgar ocksa att de
arbetsuppgifter som avses ska framgé av en lag, en forordning eller ett
sarskilt beslut i vilket regeringen uppdragit 4t myndigheten att ansvara for
en sadan uppgift.

Principen om &ndaméalsbegrinsning kommer till uttryck i 2 kap. 4 §
forsta stycket, som motsvarar brottsdatalagens bestimmelse. Av 2 kap. 4 §
andra stycket framgér att personuppgifter inte far behandlas for nagot
dndamal som &r oforenligt med det &ndamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen behandlades. Principerna om laglighet, korrekthet, uppgifts-
och lagringsminimering overensstimmer i princip med brottsdatalagens
bestimmelser och finns i 2 kap. 6 och 8 §§ respektive 4 kap. 1 §.

Bade Integritetsskyddsmyndigheten och Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden utdvar tillsyn o6ver den behandling av
personuppgifter som Sékerhetspolisens utfor enligt Sdkerhetspolisens
datalag. Av 7 kap. 1 § framgar att Integritetsskyddsmyndigheten ska utéva
allmén tillsyn 6ver personuppgiftsbehandling och ge rdd och stdd till
Séakerhetspolisen om dess skyldigheter enligt lag eller annan forfattning
vid forhandssamrad eller nér det i dvrigt 4r pakallat. Med undantag for
sanktionsavgifter har tillsynsmyndigheten samma befogenheter som enligt
brottsdatalagen, vilket framgar av 7 kap. 3—5 §§. 18 kap. 1 § finns dven en
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bestimmelse om skadestand till den registrerade som motsvarar
brottsdatalagens.

4.5 Sarskilda regler om kamerabevakning

4.5.1 Grundliggande forutsittningar for
kamerabevakning

Den nuvarande kamerabevakningslagen tradde i kraft den 1 augusti 2018.
Lagen ér till stora delar ett komplement till de allménna reglerna om
behandling av personuppgifter. Den innehaller bara de bestimmelser som
sérskilt behovs for kamerabevakning. Nér en viss frdga inte &r reglerad i
lagen giller alltsd de allminna bestimmelserna 1 EU:s
dataskyddsforordning eller brottsdatalagen med anslutande foreskrifter i
andra forfattningar.

Syftet med kamerabevakningslagen é&r enligt 2 § att tillgodose behovet
av kamerabevakning for berittigade dndamal och att skydda méanniskor
mot otillborligt intrdng i den personliga integriteten vid sédan bevakning.

Vad som avses med kamerabevakning anges i 3 §. Begreppet avser i
forsta hand att en tv-kamera, ett annat optisk-elektroniskt instrument eller
en dirmed jamforbar utrustning anvénds pa ett sédtt som innebér varaktig
eller regelbundet upprepad personbevakning. Med personbevakning avses
att personer kan identifieras genom bevakningen. Bevakning som sker
med hjilp av handhéllna kameror eller liknande faller utanfoér lagens
tillimpningsomrade. Lagen géller ndmligen bara nir utrustningen inte
manoévreras pad platsen. Definitionen omfattar annars bevakning med i
princip alla typer av kameror dér bildupptagningen formedlas vidare till
en elektronisk bildskérm eller lagras pa ett elektroniskt medium.

Begreppet kamerabevakning omfattar dven avlyssning eller upptagning
av ljud i samband med filmning. Aven anviindning av separata tekniska
anordningar for att behandla upptaget bild- och ljudmaterial omfattas,
exempelvis anviandning av tekniska anordningar for att lagra inspelad film.

Vissa undantag fran lagens tillimpningsomrade anges i 5 §. Dér framgar
bl.a. att lagen inte giller vid sdédan hemlig kameradvervakning som &r
reglerad i réttegangsbalken eller lagen (2007:979) om atgdrder for att
forhindra vissa sarskilt allvarliga brott. Lagen géller alltsé bara for sédan
kamerabevakning som bedrivs dppet utan att doljas for dem som bevakas.

4.5.2 Viss kamerabevakning kriver tillstind

Ndr kréivs det tillstand for kamerabevakning?

Sedan lang tid kravs det tillstdnd for vissa typer av kamerabevakning. I
den nuvarande kamerabevakningslagen har kravet pa tillstdnd begrénsats,
eftersom ett generellt krav pa tillstind inte har bedémts vara férenligt med
EU:s dataskyddsforordning (prop. 2017/18:231 s. 50-53). Kravet pa
tillstand géller numera bara i forhallande till myndigheter och andra &n
myndigheter, t.ex. foretag, som utfor uppgifter av allmént intresse. For



enskilda som inte utfér uppgifter av allmint intresse géller ingen
tillstandsplikt.

Enligt 7 § krévs tillstind om kamerabevakningen ska bedrivas av en
myndighet och avser en plats dit allmadnheten har tilltrdde. Det som avses
ar exempelvis gator, torg och parker samt transportmedel for allmidnna
kommunikationer och ankomst- och avgangshallar for passagerare som
anvénder sadana transportmedel. Ytterligare exempel dr utrymmen for
allménheten hos myndigheter, pa vardinrattningar och i simhallar. Kravet
pa tillstand géller for alla myndigheter, oavsett vilken typ av verksamhet
kamerabevakningen anvénds i och vad syftet med kamerabevakningen &r
(se dock avsnitt 4.5.3 och 4.5.4 om vissa undantag). Med myndigheter
avses samtliga statliga och kommunala organ, med undantag for riksdagen
samt kommun- och regionfullméiktige.

Enligt 7 § géller tillstandsplikten ocksa for andra &n myndigheter vid
utférande av uppgifter av allmént intresse, forutsatt att uppgiften foljer av
lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut som meddelats med
stod av lag eller annan forfattning. Detta innebér att kravet géller t.ex. for
enskilda huvudmin pa skolomradet och enskilda vardgivare, forutsatt att
det ror sig om bevakning av utrymmen som allménheten har tilltrade till.

Ndr ska tillstand till kamerabevakning beviljas?

Forutsdttningarna for tillstand regleras i 8 §. Tillstdnd ska ges om intresset
av kamerabevakning vager tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli
bevakad. Dessa tva intressen ska alltsi vdgas mot varandra. For att
bevakningsintresset ska kunna viga tyngre dn den enskildes intresse av att
inte bli bevakad ar en forsta forutsittning att det finns en réttslig grund for
kamerabevakningen i den tillimpliga personuppgiftsregleringen, i forsta
hand dataskyddsforordningen eller brottsdatalagen. Det ska darefter goras
en helhetsbeddmning av alla omstindigheter i det enskilda fallet.

Vid beddmningen av intresset av kamerabevakning ska det sirskilt
beaktas om bevakningen behovs for vissa angivna dndamal. Bland dessa
finns intresset av att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksambhet eller utreda eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pa
annan plats dér det av sdrskild anledning finns risk for angrepp pa nagons
liv, hilsa eller trygghet eller pa egendom. Ett annat intresse som namns i
lagen &r intresset av att forebygga, forhindra eller upptécka storningar av
allmén ordning och sdkerhet eller begridnsa verkningarna av sadana
storningar.

Vid bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska
det sdrskilt beaktas hur bevakningen ska genomforas, om teknik som
fraimjar skyddet av den enskildes personliga integritet ska anvéndas och
vilket omrade som ska bevakas. Risken for integritetsintrang kan minska
t.ex. om materialet inte spelas in, om teknik anvénds som innebér att
personer maskeras eller om kameran aktiveras forst efter olika typer av
larm, som exempelvis inbrottslarm eller 6verfallslarm, eller av vissa ljud.

I vissa fall ska kommunen fa yttra sig

Innan tillsynsmyndigheten beslutar om tillstind ska den kommun dér
bevakningen ska ske fa tillfélle att yttra sig, om det av sirskild anledning
behdvs ett yttrande. Detta framgar av 12 §. Tanken dr att kommunen ska
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ges tillfille att yttra sig bara i undantagsfall. Syftet med bestdmmelsen ar
att sikerstilla att lokala synpunkter beaktas i tillstindsérendet nér sdédana
kan vara av sérskild betydelse. Ett exempel pa detta &r om ansokan géller
omfattande och varaktig kamerabevakning av centrala stadsdelar eller
bevakning av en plats dir flera kommunala evenemang véntas dga rum.

Vad ska ett beslut om tillstand innehalla?

I ett beslut om tillstdnd ska det anges vem som ska bedriva bevakningen
och i férekommande fall vem som ska ha hand om bevakningen for
tillstandshavarens rakning. Beslutet ska forenas med villkor om hur
kamerabevakningen far anordnas. Villkoren ska bl.a. avse bevakningens
dndamal, vilken utrustning som far anvéndas och var den fér placeras, det
omréade som far bevakas och de tider dé bevakning fér ske. Detta framgér
av 13 §. Dér anges dven att tillstand far meddelas for en begrénsad tid.

Om forutsittningarna for ett tillstdind dndras far tillsynsmyndigheten
enligt 14 § besluta om nya villkor eller, om forutsittningarna for tillstdnd
inte langre ar uppfyllda, aterkalla tillstdndet. Tillsynsmyndighetens beslut
i fragor om tillstand far 6verklagas till allméin férvaltningsdomstol.

4.5.3 Det finns undantag fran tillstindsplikten

Kamerabevakningslagen innehéller en rad undantag fran tillstandskravet
som &r av antingen tillféllig eller permanent karaktér. I 10 § finns tillfalliga
undantag som innebdr att viss kamerabevakning far bedrivas utan tillstind
i hogst en ménad. Det géller bl.a. vid bevakning som bedrivs av den som
ar raddningsledare enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, om
bevakningen dr av vikt for att avvérja en overhdngande fara for olycka,
begrinsa verkningar av en intrdffad olycka eller minska risken for olyckor.

De permanenta undantagen framgar av 9 §. Under 2020 infordes ett
generellt  undantag  for  bevakning som  Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller Tullverket bedriver (punkten 1).

Dessa myndigheter behover alltsd aldrig soka tillstind  for
kamerabevakning, oavsett var eller i vilket syfte bevakningen ska
bedrivas. Resterande undantag (punkterna 2—10) &r begrinsade till dels en
viss aktor eller plats, dels ett specifikt syfte. Till exempel behdver inte
Trafikverket tillstand for att bedriva kamerabevakning av bl.a. sjotrafik vid
en rorlig bro och végtrafik (punkten 4). Ett annat exempel 4r att tillstand
inte behovs for bevakning som har till syfte att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet om bevakningen bedrivs i ett fardmedel
som anvénds i kollektivtrafik (punkten 6).

Aven for tillstindsbefriad kamerabevakning giller kamerabevaknings-
lagen 1 andra delar, t.ex. bestimmelser om upplysnings- och
informationskravet. S&ddan bevakning ska ocksa givetvis bedrivas i
enlighet med den generella dataskyddsregleringen. Undantag fran
tillstandskravet innebdr alltsd inte att all kamerabevakning som é&r
undantagen ér tillaten. I stéllet har den som bedriver sadan bevakning ett
storre eget ansvar for att kamerabevakningen bedrivs pa ett tillatet sitt och
kan bli foremal for tillsyn av tillsynsmyndigheten.



4.5.4 Sarskilt om det generella undantaget

Inforandet av det generella undantaget fér kamerabevakning som bedrivs
av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen och Tullverket
motiverades framfor allt av att nyttan av kamerabevakning i
brottsbekdmpningen &r stor. Tillstandskravet ansags forsvara och fordrdja
kameraanvéandningen péa ett sdtt som hindrade myndigheterna fran att
bedriva kamerabevakning pa ett andamélsenligt sétt.

Det infordes dven sérskilda bestimmelser i kamerabevakningslagen som
reglerar forutsittningarna for att myndigheterna som omfattas av det
generella undantaget ska f4 bedriva kamerabevakning pa plats dit
allménheten har tilltrade. Av 14 a § framgér att kamerabevakning far ske
endast om intresset av sddan bevakning véger tyngre &n den enskildes
intresse av att inte bli bevakad. Intresseavviagningen ska goras enligt 8 §
andra—tredje stycket.

Enligt 14 b § maste myndigheterna gora intresseavvégningen innan
bevakningen péborjas, och bedémningen ska dokumenteras. En ny
beddmning ska goras och dokumenteras innan myndigheten &ndrar
bevakningen pé ett betydande sitt som okar risken for intrdng i enskildas
personliga integritet och om forhallandena pé den plats som bevakas
dndras pa ett betydande sétt som minskar intresset av bevakningen eller
oOkar risken for intrang i enskildas personliga integritet.

Det finns undantag som innebér att en intresseavvégning enligt 14 a och
b §§ inte behdver goras eller dokumenteras. Undantagen framgér av 14 ¢
och d §§ och dr av permanent eller tillfallig karaktér. Exempel pa ett sddant
permanent undantag dr kamerabevakning som Polismyndigheten bedriver
vid automatisk kameradvervakning. Tillfdlliga undantag géller bl.a. vid
kamerabevakning som Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen bedriver
under hogst tre manader, om det av sérskild anledning finns risk for
allvarlig brottslighet och syftet med bevakningen ar att forebygga,
forhindra eller uppticka séddan brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora sadana brott.

4.5.5 Upplysningskravet och enskildas ritt till
information

Upplysning om kamerabevakning ska enligt 15 § ldmnas genom tydlig
skyltning eller pa nagot annat verksamt sitt. Om ljud kan avlyssnas eller
tas upp vid bevakningen ska en sérskild upplysning ldimnas om detta.
Bestdmmelser om rétten till information om den personuppgiftsbehandling
som kamerabevakningen innebér finns i EU:s dataskyddsforordning och
andra foreskrifter som anges i 6 §.

Vissa undantag fran upplysningsplikten regleras i 16-20 §§. Upplysning
behdver inte ldmnas vid exempelvis automatisk hastighetsdvervakning.

4.5.6 Integritetsskyddsmyndigheten utdvar tillsyn

Integritetsskyddsmyndigheten dr tillsynsmyndighet enligt kamera-
bevakningslagen och provar alla ansdkningar om tillstdnd. Vid sin tillsyn
har Integritetsskyddsmyndigheten enligt 24 § de befogenheter som
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framgar av EU:s dataskyddsforordning och brottsdatalagen med
anslutande foreskrifter. Det betyder bl.a. att Integritetsskyddsmyndigheten
kan foreligga den som bedriver bevakningen att vidta atgérder, forbjuda
fortsatt bevakning och besluta om sanktionsavgift. Sanktionsavgift far
enligt 25 § tas ut bl.a. av den som bryter mot kravet pa tillstdnd, inte foljer
ett villkor i ett tillstdndsbeslut eller bryter mot upplysningsplikten. Nér det
géller beslut om sanktionsavgift och avgiftens storlek hénvisar
kamerabevakningslagen  till EU:s  dataskyddsférordning  och
dataskyddslagen samt brottsdatalagen. Vid dvertriddelser av bestimmelser
i kamerabevakningslagen eller av beslut som har meddelats med stdd av
lagen kan den registrerade ha ratt till skadestdnd enligt bestimmelserna i
EU:s dataskyddsforordning eller brottsdatalagen. Detta framgar av 28 §.

5 Forutséttningarna for kamerabevakning 1
offentlig verksamhet dndras

5.1 Tillstdndsplikten tas bort

Regeringens forslag: Kravet pa tillstand for att kamerabevaka pa plats
dit allménheten har tilltrdde ska tas bort for samtliga aktérer som
omfattas av det.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna som yttrar
sig tillstyrker forslaget eller har inga invandningar mot det. Det géller bl.a.
Ale kommun, Almega Utbildning (tidigare Friskolornas riksforbund),
Goteborgs kommun, Stockholms kommun, Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), Justitiekanslern, Kammarrdtten i Goteborg,
Kammarrditten i Stockholm,  Jonkopings  kommun,  Statens
institutionsstyrelse, Statens skolverk, Skatteverket, Sveriges Allmdnnytta,
Kiruna kommun, Kriminalvdarden, Laxd kommun, Ldnsstyrelsen i
Dalarnas ldn, Ldnsstyrelsen i Vistra Gotalands lin, Ldnsstyrelsen
Ostergotland, Luled kommun, Region Stockholm, Trafikverket,
Transportforetagen och Polismyndigheten.

Integritetsskyddsmyndigheten, som inte har nagon invéndning mot att
tillstandsforfarandet tas bort, efterlyser en tydlig analys av de negativa
konsekvenserna av och riskerna med ett borttagande av tillstandsplikten.
Integritetsskyddsmyndigheten pekar pa ett antal risker utdver de som
beskrivs av utredningen. Alvesta kommun efterfragar ocksa att de
identifierade riskerna redovisas tydligt. Brottsforebyggande rddet (Bra)
framfor att det kan finnas en risk kopplad till Sveriges sdkerhet nir
kamerabevakningen dkar och aktorerna soker sig till prisvdrda moln- och
lagringstjanster utanfér EU/EES.

Flera remissinser, ddribland Civil Rights Defenders, Institutet for
mdnskliga rdttigheter och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet, avstyrker eller ar kritiska till att tillstdndsplikten tas bort. De
framfOr att det innebér betydande risker for den personliga integriteten att



ta bort tillstindskravet och att forslaget inte star i proportion till intrdnget
i rétten till privat- och familjeliv och skyddet for den personliga
integriteten. De anser att det finns anledning att ifragasitta effektiviteten
av kamerabevakning och att den administrativa borda som tillstdndskravet
innebadr for aktdrerna bor kunna losas pa andra sétt. De menar att det
saknas erforderliga rittssédkerhetsgarantier, skyddsatgédrder och kontroll-
mekanismer for att garantera respekten for grundlidggande fri- och
rattigheter. Riksdagens ombudsmdn (JO) menar att risken ar pataglig for
att aktdrernas vilja och behov av att bedriva kamerabevakning leder till att
de inte tar tillricklig hénsyn till integritetsskyddet och att risken inte ar
begrinsad till en overgangsperiod. Inte heller Sveriges advokatsamfund
delar utredningens beddmning av riskerna och framfor att det inte ar
acceptabelt med ytterligare ldttnader ur ett demokrati- och
integritetsskyddsperspektiv. Sveriges advokatsamfund anser dock att om
tillstandsplikten tas bort bor det inforas en mdjlighet for enskilda som
berors av bevakningen att 6verklaga ett beslut som den bevakande aktoren
har  fattat om  kamerabevakning.  Journalistférbundet  och
Tidningsutgivarna (TU) menar att alla former av 6vervakning innebar ett
indirekt hot mot kallskyddet och att det dr viktigt att mdjligheterna till
insyn behélls. TU framhaller ocksa att det i forsta hand bor gé att underlitta
tillstdndsforfarandet och déirigenom uppnd syftet med oOkad trygghet
samtidigt som medborgarnas krav pé insyn och integritet behalls.

Skilen for regeringens forslag

Aven kamerabevakning som utfors av aktorer som inte bedriver
brottsbekimpande verksamhet dr ett viktigt verktyg

En utgangspunkt for regeringens forslag &r att kamerabevakning fyller en
viktig funktion i brottsbekdmpningen. Det framholls redan nér
kamerabevakningslagen inférdes (prop. 2017/18:231 s.31). Den
kartlaggning som utredningen har gjort bekriftar att kamerabevakning &r
ett vardefullt verktyg i arbetet mot brottslighet. Férutom att bevakningen
kan ha en trygghetsskapande effekt, som gor att fler manniskor vistas pa
offentliga platser, kan den bidra till brottsbekdmpningen pé flera olika sétt.
Kamerabevakning kan namligen anvindas som ett verktyg i
myndigheternas brottsforebyggande arbete, i deras operativa arbete och
vid utredningar av brott som har begatts.

Som utredningen och bl.a. Institutet for mdnskliga rdttigheter framhéller
ar det visserligen forenat med svérigheter att bedoma effektiviteten av att
anvénda kamerabevakning i olika syften, sérskilt om anvédndningen sker
for att forebygga eller forhindra att nagot intrdffar. Utredningen och
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet pépekar att
forskningen pd omréadet visar att det inte finns nagra generella pavisbara
brottspreventiva effekter av kamerabevakning pd allminna platser i
stadskédrnor, t.ex. gator och torg. Nér det géller den brottsforebyggande
eller preventiva funktionen tyder den forskning som utredningen beskriver
dock pa att kamerabevakning kan ha betydelse framfor allt for att forhindra
planerade brott, som exempelvis narkotikahandel, och att bevakning kan
ha positiva brottspreventiva effekter i bostadsomraden. Storst effekt tycks
bevakningen ha ndr den kombineras med andra atgdrder, som
ordningsvakter eller annat brottspreventivt arbete som t.ex. enkla atgarder
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som forbéttrad belysning pé sirskilt utsatta platser. Den bilden bekréftas
av SKR som framhéller att kamerabevakning i kombination med andra
atgirder bor ses som ett viktigt verktyg for okad trygghet. Aven
utredningens kartldggning visar att flera aktorer upplever att tryggheten
ofta har okat nir bevakning har bedrivits, vilket bekriftas av bl.a.
Stockholms kommun, Transportféretagen och Region Stockholm.

Kamerabevakning fyller slutligen en viktig funktion i brottsutredningar
och vid lagforing av brott. Vid terrorattentatet i Stockholm 2017 var det
t.ex. avgorande for utredningen att Polismyndigheten snabbt fick tillgdng
till bilder frdn kamerabevakning. Det bidrog till att en person fort kunde
gripas och senare domas. Nyttan ar dock stor vid alla utredningar av brott
som har begétts pa bevakade platser. Det kan rora sig om t.ex. misshandel,
ran, stolder, skadegorelse, narkotikabrott, valdtikter och andra sexualbrott
samt valdsamt upplopp. Nyttan kan vara sérskilt stor vid brott i utsatta
omraden, om vittnen pé grund av réddsla inte vill medverka i utredningen.
Aven bevakande aktdrer som inte bedriver brottsbekéimpande verksamhet
kan bidra till att utreda och lagféra brott genom att dela med sig av
uppgifter som inhdmtas med kameror till de brottsbekdmpande
myndigheterna.

Kamerabevakning fyller alltsd flera viktiga funktioner i1 den
brottsbekdmpande verksamheten, men kan ocksd pa ett effektivt sitt
motverka brottslighet och andra ordningsstdrningar nér den sker i andra
verksamheter. Behovet av kamerabevakning for brottsbekdmpande och
trygghetsskapande dndamél har dessutom okat pé senare &r, bl.a. som en
konsekvens av kriminalitet och otrygghet pa sérskilt utsatta platser. Det &r
darfor en viktig utgdngspunkt for regeringen att kamerabevakning ska
kunna anvéndas pa ett andamalsenligt sétt 4ven av de aktorer som inte har
ett brottsbekdmpande uppdrag. For att astadkomma det maste det
sikerstillas att kamerabevakning inte forsvaras eller forsenas pa grund av
tillstdndskrav eller annan betungande administration om det inte &r
motiverat av tungt vigande skal.

Det finns behov av ett enklare forfarande for kamerabevakning

Ordningen med ett tillstandskrav for kamerabevakning har funnits lange.
Kravet dr avsett att garantera ett starkt skydd mot bevakning av enskilda
och samtidigt ge #dndamalsenliga mojligheter till kamerabevakning.
Fragan om ett tillstindskrav bor gilla for olika typer av kamerabevakning
har dock inte ett svar som &r givet en gang for alla. Samhaéllet foréndras,
liksom behoven av kamerabevakning. Skélen for en tillstandsplikt kan
diarmed bli mer eller mindre starka &ver tid. For de flesta enskilda har
kravet pa tillstand tagits bort, eftersom det inte har bedomts vara forenligt
med EU:s dataskyddsforordning. Det finns dock kvar fér myndigheter och
andra d4n myndigheter som utfor en uppgift av allmént intresse.

Av utredningens kartldggning framgér att kommuner, regioner och
andra aktorer som utfor en uppgift av allmént intresse anser att
tillstandskravet gor det svért for dem att anvianda kameror pé ett effektivt
sétt (SOU 2024:27 s. 153—181). Tillstandsforfarandet tar tid och kréver en
omfattande administration. Att ta fram en komplett ansdkan kan ta flera
manader och nér en ansdkan vl har ldmnats in tar tillsynsmyndighetens
handldggning och provning tid. Utredningens kartldggning visar att den



genomsnittliga handldggningstiden &r cirka atta manader, men att det ofta
kan ta upp till ett ar fran det att en ansdkan skickas in till dess att beslut
meddelas. Beslut om tillstand kan ocksa dverklagas, vilket innebar att det
i vissa fall kan ta flera ar fran ansokan till att ett tillstindsbeslut far laga
kraft.

Tillstaindsforfarandet innebér alltsd en betydande administrativ borda for
aktorerna och en risk for att ett behov av kamerabevakning inte kan
tillgodoses i rimlig tid. Integritetsskyddsmyndigheten framhéller att det
inte bor wunderskattas 1 vilken utstrickning ett avskaffat
tillstdndsforfarande kan komma att innebéra en 6kad administrativ borda
for aktorerna eftersom dessa i ménga fall kommer att behéva genomfora
konsekvensbedomningar och i vissa fall begira forhandssamrad med
myndigheten. Mot bakgrund av den generella dataskyddsregleringens krav
pa personuppgiftsbehandling kommer, som Integritetsskyddsmyndigheten
papekar, en viss administrativ borda att kvarsta dven om tillstandskravet
tas bort. Det ar ofrankomligt. I dag krévs det dock att tillstdnd soks for
varje ny bevakning. Motsvarande krav géller inte vid forhandssamrad.
Konsekvensbedomningar kan ocksa, om det dr fraga om ny men likartad
bevakning, véntas bli forhallandevis enkla att utfora. Regeringen bedomer
darfor att den administrativa bdrda som ett slopat tillstindskrav kan
medfora dr avsevirt mindre betungande dn den som tillstindskravet leder
till 1 dag. Tillstdindsforfarandet innebdr dessutom en oflexibel och
tidskrdvande process. Regeringen delar inte Sveriges advokatsamfunds
uppfattning att endast brottsbekdmpande myndigheter har behov av att
mota tillfilliga eller hastigt uppkomna behov av bevakning. Enligt
utredningens kartldggning och ett antal remissinstanser, déribland
Staffanstorps kommun, hammar det tidskrdvande och administrativt
betungande forfarandet anvindningen av kamerabevakning hos de
bevakande aktorerna. Nar det uppstar ett behov av kamerabevakning pa en
viss plats kan den som vill pabdrja bevakning inte alltid agera snabbt. Den
bevakande aktdren dr hdnvisad till att upprétta en skriftlig ansdkan och att
dérefter vinta pa tillsynsmyndighetens beslut. Under den tiden kan
forhéllandena pa platsen dndras sd att kamerabevakning inte lidngre
behovs, samtidigt som ett nytt behov uppstar ndgon annanstans. Aktéren
far dd uppritta en ny ansdkan om tillstind och pé nytt avvakta
tillsynsmyndighetens beslut.

Utredningens kartldggning visar bl.a. att kommuner har avstatt fran att
ansoka om tillstand till kamerabevakning, trots att de bedémer att sddan
bevakning behdvs. Det finns ddrmed risk for att kamerabevakning inte
kommer till stdnd i den utstrdckning som ar befogad.

Tillstaindskravet medfor enligt kartldggningen ocksa vissa praktiska
gransdragningsproblem 1 forhéllande till bevakning som inte &r
tillstandspliktig.

Regeringen beddomer dérfor att det finns tungt vigande skél som talar for
att forfarandet for kamerabevakning behover forenklas genom att
tillstandskravet avskaffas.

Integritetsskyddet kan uppritthdllas dven utan en tillstandsplikt

Genom tillstandskravet gors en beddmning pa forhand av bevakningens
forenlighet med kamerabevakningslagen av en utomstaende myndighet. I
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den bedomningen ingér att avgdra om behovet av bevakning véger tyngre
an den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Det innebér en forutsebar
och réttssdker bedomning, vilket ocksé nidgra remissinstanser, bl.a. Statens
skolverk, framhéller. Tillstindsforfarandet utgdr ett starkt skydd for
enskildas personliga integritet. Ett tillstind kan dessutom forenas med
sdrskilda villkor, vilket kan forstdrka integritetsskyddet ytterligare.

Om tillstandskravet avskaffas kommer bedomningen av om en viss
bevakning é&r laglig i forsta hand att gdras av den som ér
personuppgiftsansvarig for bevakningen. I dag omfattas inte bara
myndigheter utan ocksd en rad andra aktorer som utfér en uppgift av
allmént intresse av tillstdndsplikten. Verksamheterna dr av skiftande
karaktér, och forutsdttningarna bade nér det géiller kompetens och resurser
for att gora de juridiska beddmningar som krévs varierar. Utredningen har
identifierat att en risk med att avskaffa tillstindskravet &r att
bevakningsintresset  Overdrivs 1 intresseavvdgningen, vilket i
forlangningen kan leda till en 6kad risk for otillaten kamerabevakning.
Under alla forhallanden kan enligt utredningen ett avskaffat tillstandskrav
forvéntas leda till att kamerabevakningen okar, vilket i sig kan fa negativa
effekter for integritetsskyddet. Utredningens kartldggning visar samtidigt
att tillsynsmyndigheten 1 ett tillstindsdrende inte tar stillning till om den
sokta  kamerabevakningen &r forenlig med den generella
dataskyddsregleringen nédr en myndighet ansoker om tillstdnd. En siddan
bedomning &r de bevakande aktdrerna skyldiga att gora redan i dag.

Samtidigt ska integritetsriskerna med Okad kamerabevakning inte
Overdrivas. Regeringen bedomer att det i stor utstrdckning ar de enskilda
som visserligen kan komma att bli féoremal for kamerabevakning som
samtidigt riskerar att drabbas av den brottslighet som bevakningen syftar
till att motverka. Detta innebédr normalt att integritetsintresset far anses
mindre starkt (se t.ex. prop. 2017/18:231 s. 70 och RA 2001 ref. 39).
Minskad brottslighet och 6kad trygghet medfor dessutom, som bl.a.
Barnombudsmannen péapekar, ett forstirkt integritetsskydd for den som
slipper att utséttas for brottsliga angrepp.

Det ar vidare viktigt att framhalla att ett avskaffande av tillstdandskravet
inte innebdr att kamerabevakningen blir oreglerad. Som redovisas i avsnitt
4.2 ger de allminna reglerna som géller for behandling av personuppgifter
ett starkt skydd for den personliga integriteten dven vid kamerabevakning.
Reglerna innebér bl.a. att all bevakning som medfor att personuppgifter
behandlas maste vila pa en réttslig grund och ske for sarskilda, uttryckligt
angivna och berittigade d&ndamal. Om bevakningen kan antas medfGra
sirskilda risker for intrang i den enskildes personliga integritet ska
konsekvenserna for skyddet av personuppgifter bedomas innan
kamerabevakningen paborjas. Om konsekvensbeddmningen visar att det
finns en sérskild risk for integritetsintrang eller om typen av behandling
innebér sérskild risk for intrang ska den ansvariga aktoren samrada med
tillsynsmyndigheten innan bevakningen paborjas. Till detta kommer
bestimmelser om exempelvis behandling for nya &ndamal, réttelse,
uppdatering och radering, langsta tid som personuppgifter far behandlas
och tekniska och organisatoriska skyddsatgirder. Aven de sikerhetsrisker
som Brd pekar pé kan enligt regeringens uppfattning hanteras inom ramen
for den befintliga dataskyddsregleringen. Det kan alltsa konstateras att det
finns ett omfattande regelverk som skyddar den personliga integriteten



aven om tillstdndskravet tas bort. Detta regelverk ska redan i dag beaktas
av den som &r personuppgiftsansvarig for bevakningen.

Trots det kommer, som utredningen och bl.a. Gdteborgs kommun
konstaterar, ett borttagande av tillstandsplikten att stélla hdgre krav pé att
det finns tillrdcklig kompetens inom organisationen for att bedoma om
kamerabevakningen dr laglig. Regeringen instdmmer i Jonkopings
kommuns papekande att det ar viktigt att aktorerna inte inleder
kamerabevakning slentrianméssigt, utan att sidan bevakning foregés av
noggranna Overvdganden. Aktorerna har ett ansvar att behandla
personuppgifter pd ett korrekt sitt, oavsett om personuppgifts-
behandlingen f6ljer av kamerabevakning eller annan verksamhet. 1 det
avseendet kan det ocksa framhallas att manga av de enskilda som utfor en
uppgift av allmént intresse i dag bedriver bade kamerabevakning som é&r
tillstandspliktig i den verksamheten, och annan kamerabevakning som inte
behdver tillstand. Det kan déarfor forutsittas att det finns kompetens och
upparbetade rutiner for att gora nodvindiga bedomningar enligt det
allménna regelverket.

Négra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund och Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, menar att det finns risk for
kamerabevakning som inte foregatts av en beddmning med tillricklig
hinsyn till integritetsintresset. JO, Scikerhets- och
integritetsskyddsndmnden och Integritetsskyddsmyndigheten bedomer att
den risken inte dr begrénsad till en 6vergéngsperiod, och JO menar att det
finns en risk for att det slopade tillstindskravet kan leda till en forskjutning
av rattslaget pa ett sitt som inte ar avsett eller onskvért. I likhet med
utredningen anser regeringen dock att riskerna kan motverkas genom det
allméinna regelverket for personuppgiftsbehandling, en tydligare reglering
i kamerabevakningslagen, och inte minst genom végledning och tillsyn av
tillsynsmyndigheten. Det dr ocksd en bedomning som ett stort antal
remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern och Kammarrdtten i Stockholm,
instimmer i.

Tillsynsmyndigheten har en rad forebyggande befogenheter om den
bedomer att det finns en risk for felaktig personuppgiftsbehandling.
Myndigheten kan bl.a. inom ramen for ett forhandssamrad ge vigledning
och vid behov utfiarda foreligganden. Den kan ocksa besluta om tillsyn
och, om reglerna  Overtrdds, sanktionsavgifter.  Eftersom
tillsynsmyndigheten har en central roll i arbetet dr det, som flera
remissinstanser bl.a. Almega Utbildning och Statens skolverk framhaller,
viktigt att tillsynsmyndigheten kan stélla om och bedriva effektiv och
dndamalsenlig védgledning och tillsyn, och genomfora forhandssamrad.

Det finns ocksé skil att framhalla att de forslag som lamnas inte medfor
att kamerabevakning kommer att bli tillaten i fler situationer &n i dag nér
den bedrivs av aktorer som bedriver verksamhet som inte omfattas av
brottsdatalagen eller Sdkerhetspolisens datalag. Sddan bevakning ska
fortfarande bara fa bedrivas om intresset av bevakningen véger tyngre &n
den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Tillstandskravet slopas for
att forenkla fOrfarandet och mgjliggdra en  dndamalsenlig
kamerabevakning. En aktor som inte uppfyller forutsittningarna for att
beviljas tillstand att bedriva kamerabevakning i dag far alltsd inte heller
bedriva bevakning nér tillstdndsplikten tas bort. Mot den bakgrunden delar
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regeringen inte Journalistforbundets och TU.:s farhagor om dkade hot mot
kéllskyddet.

Den formodade 6kning av kamerabevakning som utredningen pekar pa
kommer till den allra storsta delen att avse laglig bevakning som kommit
till stdnd for att regelverket blir mer &ndamalsenligt utformat. Som angetts
tidigare kan det ocksé véntas leda till positiv integritetspaverkan genom
minskad brottslighet och 6kad trygghet.

Med hinsyn till de integritetsrisker som identifierats finns det, trots det
skydd som foljer av den generella dataskyddsregleringen, skl att i
enlighet med vad utredningen foreslar infora nya bestimmelser for att
forstarka skyddet for den personliga integriteten. Forslagen redovisas i
avsnitt 6.1 och 8.3. Det handlar i korthet om att den som ska bedriva
kamerabevakning maste gora en intresseavvigning motsvarande den som
tillstindsmyndigheten gor i dag. Intresseavvédgningen ska dessutom
dokumenteras, vilket forenklar tillsynen och gor den mer effektiv.

Regeringen anser dérfor vid en samlad bedomning, till skillnad fran bl.a.
Sveriges advokatsamfund, Civil  Rights  Defenders och
Landsorganisationen i Sverige (LO), att ett tillrackligt starkt skydd for den
enskildes personliga integritet kan uppratthallas 4ven om tillstandsplikten
tas bort. Regeringen anser inte att tillstdndsplikten behover erséttas med
en ritt att overklaga beslut om bevakning pa det sédtt som Sveriges
advokatsamfund foresprakar. Ett starkt integritetsskydd kan uppritthéllas
pa andra sitt dn genom tillstdindsplikt och 6verprovning i domstol, t.ex.
genom tillsyn och den foreslagna intresseavvagningen.

Tillstandsplikten bor tas bort for alla

Utredningen gor beddmningen att det finns starka skl som talar for att ta
bort tillstdndskravet och att det inte dr proportionerligt eller lampligt att i
stillet inféra nya undantag frén kravet. Utredningen foreslar darfor att
tillstdndsplikten tas bort for alla som i dag omfattas av det.

Flera remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders och Region Jimtland
Hdrjedalen, invander mot bedémningen och framfor att forslaget &r
oproportionerligt och att det inte &r nddvéndigt i forhéllande till det
forvantade syftet. De framhaller att utredningen inte har utrett alternativa,
mindre ingripande, atgdrder for att komma &t de ldnga handlaggnings-
tiderna. Aven den administrativa bérdan for aktérerna bor kunna atgirdas
pa andra sétt.

Som framgatt ovan finns skdl som talar for och emot ett
tillstandsforfarande. Tillstdndsforfarandet har funnits i svensk rétt under
lang tid och aktorerna &r vana vid det. Forfarandet 4r en extra
sdkerhetsatgdrd som ger ett starkt integritetsskydd genom att en
expertmyndighet bedomer om en tinkt kamerabevakning &r férenlig med
lagstiftningen. Som regeringen framhaller ovan kan integritetsskyddet
dock uppritthallas dven utan en tillstandsplikt. Tillstandskravet medfor
dessutom flera problem vid kamerabevakning som bedrivs av kommuner,
regioner och andra &n myndigheter som utfér en uppgift av allmént
intresse. Dessa problem hdmmar anviandningen av kamerabevakning som
ett verktyg i det trygghetsskapande arbetet. Kamerabevakning ar ett
effektivt verktyg for att motverka brottslighet och ordningsstdrningar.



Bevakningen kan dven innebéra att aktorerna far information som de kan
dela med de brottsbekdmpande myndigheterna.

Regeringen bedémer mot den bakgrunden att tillstindskravet bor tas
bort for kommuner, regioner och andra dn myndigheter som utfér en
uppgift av allmént intresse. Regeringen instimmer i utredningens och
Integritetsskyddsmyndighetens bedomning att det inte &r proportionerligt
att i stdllet infora nya undantag fran tillstandskravet. Regeringen bedomer
dérfor, till skillnad fran bl.a. Civil Rights Defenders och Region Jamtland
Haérjedalen, att det saknas mindre ingripande alternativ for att a&stadkomma
de fordndringar som krdvs for att ett forenklat fOrfarande och, i
forlangningen, en mer d&ndamalsenlig kamerabevakning.

Av samma skél bedomer regeringen, i likhet med utredningen, att det
inte finns anledning att behandla statliga myndigheter annorlunda &n
kommuner, regioner och andra &n myndigheter som utfér en uppgift av
allmént intresse. Samma intressen av ett forenklat forfarande gor sig
géllande nér det géller statliga myndigheter, och tillstdndskravet bor darfor
tas bort dven for dessa.

5.2 Kamerabevakning vid utférande av en uppgift
av allmént intresse ska regleras 1 kamera-
bevakningslagen

Regeringens forslag: Forutsittningar for kamerabevakning som
bedrivs av aktdrer som utfor en uppgift av allmént intresse ska regleras
i kamerabevakningslagen dven nér tillstdndskravet slopas.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget.

Transportstyrelsen efterfragar att det tydliggors hur lagen forhaller sig
till navigationskameror och de varierande forutsittningar som kan finnas
for den typen av kameror.

Skilen for regeringens forslag: Ett alternativ nér tillstdndskravet tas
bort dr att inte infora nigra sérskilda bestimmelser om hur aktdrer ska
beddma sin rétt att bedriva kamerabevakning. En sadan 16sning skulle
innebira att forutsittningarna for bevakningen far bedomas enbart utifrén
de allménna regler om personuppgiftsbehandling som beskrivs i avsnitt
4.2-4. Det ar dock inte ett forslag som foresprakas av utredningen eller
nagon av remissinstanserna.

Aven om det inte finns ngra absoluta hinder mot denna I6sning anser
regeringen att den, i vart fall i nuldget, framstdr som mindre lamplig.
Kamerabevakningslagen bidrar till en enhetlig och réttsséker tillimpning
av de sérskilda fragor som aktualiseras vid kamerabevakning och den
personuppgiftsbehandling som bevakningen medfor, inte minst nir det
giller skyddet for enskildas personliga integritet. Lagen innehéller bl.a.
bestimmelser om att kamerabevakning far ske bara om intresset av
bevakningen véiger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.
Det anges ocksa vad som sérskilt ska beaktas vid denna intresseavvégning.
Négon tydlig motsvarighet till dessa bestimmelser finns inte i de allménna
reglerna om behandling av personuppgifter. Kamerabevakningslagen
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innehéller vidare bestimmelser om upplysning om kamerabevakning och
sanktionsavgifter m.m. som inte har ndgra direkta motsvarigheter i de
allmdnna  reglerna. Aven om  dessa  bestimmelser i
kamerabevakningslagen skulle kunna foras dver till andra forfattningar
finns det fordelar med ett mer sammanhéllet regelverk om
kamerabevakning. Ett sadant regelverk underléttar 6verskadligheten, inte
minst for enskilda som vill f& en bild av vad som giller for
kamerabevakning som bedrivs av myndigheter eller andra &n myndigheter
som utfor en uppgift av allmént intresse.

Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen, att den
kamerabevakning som bedrivs av aktdrer som utfor en uppgift av allmént
intresse inte bor regleras enbart av de allmidnna reglerna om
personuppgiftsbehandling.

Det finns inte fOrutsdttningar och anledning att i det hér
lagstiftningsérendet se dver lagens tillimpningsomrade, vilket medfor att
det inte finns skdl att tydliggora hur lagen forhéller sig till
navigationskameror pa det sétt som Transportstyrelsen efterlyser.

53 Forutsattningar for kamerabevakning i
verksamheter som omfattas av brottsdatalagen
eller ror nationell sdkerhet ska regleras sarskilt

Regeringens forslag: Forutsittningar for kamerabevakning som
bedrivs av en myndighet 1 en verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen omfattas av  brottsdatalagen eller
Sakerhetspolisens datalag ska regleras sarskilt i
kamerabevakningslagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget.

Statens institutionsstyrelse (SiS) undrar om den del av myndighetens
verksamhet som avser verkstéllighet av den straffréttsliga pafoljden sluten
ungdomsvard omfattas av sdrregleringen. Trafikverket anser att den
sarskilda regleringen dven borde gélla fér myndigheten eftersom en
jarnvagsstation dr ett exempel pa en plats som &r av intresse for att kunna
kartldagga brott.

Skilen for regeringens forslag: Brottsbekdmpande myndigheter har
ofta ett mycket starkt behov av att bedriva kamerabevakning i sin brotts-
bekdmpande verksamhet, eftersom det méanga ganger ar ett effektivt
verktyg. Regeringen instimmer i utredningens beddmning att behovet av
att kamerabevaka generellt &r starkare i brottsbekdmpande verksamhet dn
i annan verksamhet. Utredningens kartldggning visar ocksa att behovet av
utdkade mojligheter till bevakning &r starkast i verksamheter dér syftet ar
att bekdmpa brott och upprétthalla allmén ordning och sdkerhet. Till
skillnad fran annan verksamhet ses kamerateknik som ett naturligt
hjélpmedel i det brottsbekdmpande arbetet och inte som en atgérd som kan
tas till forst om andra tinkbara é&tgérder inte gett resultat (prop.
2017/18:231 s. 65).



Det finns darfor skél att behandla kamerabevakning som bedrivs i
brottsbekdmpande verksamhet annorlunda jimfort med bevakning som
bedrivs i annan typ av verksamhet.

I dag finns sdrskilda regler i kamerabevakningslagen for bevakning som
utfors av vissa utpekade brottsbekdmpande myndigheter. Den
personuppgiftsbehandling som foljer av bevakningen omfattas ofta av
brottsdatalagen och kompletterande lagstiftning. De sédrskilt utpekade
myndigheterna bedriver dock &ven viss verksamhet som omfattas av EU:s
dataskyddsforordning. Om kamerabevakningen sker i den verksamheten
foljer personuppgiftsbehandlingen i stéllet det regelverket. P4 samma sétt
kan myndigheter som i dag inte omfattas av kamerabevakningslagens
sarskilda bestimmelser for brottsbekdmpningen i vissa fall bedriva
kamerabevakning i verksamhet dér personuppgiftsbehandlingen regleras
av brottsdatalagen. Att kamerabevakningslagens bestimmelser har en
annan uppdelning dn vad som foljer av EU-rétten leder till vissa
gransdragningsproblem fér dem som bedriver kamerabevakning i bade
brottsbekdmpande verksamhet och annan verksamhet. Utredningen
foreslar dérfor att de sdrskilda reglerna i kamerabevakningslagen for
brottsbekdmpande verksamhet ska gélla for alla som omfattas av
brottsdatalagen. Det skulle medfora att reglerna om forutsittningar for
kamerabevakning i kamerabevakningslagen skulle folja den uppdelning
som har gjorts i EU-rdtten. Enligt utredningen medfor det i sin tur att den
gransdragningsproblematik som framkommit i kartliggningen kan
undvikas. Regeringen instimmer i den beddmningen.

Alla myndigheter som har ett brottsbekdmpande uppdrag har visserligen
inte samma behov av att anvdnda kamerabevakning i sin verksambhet.
Exempelvis har Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten inte behov av att
bevaka i lika stor omfattning som Polismyndigheten eller Tullverket. Aven
om mdjligheterna att anvinda kamerabevakning skulle utdkas i all
brottsbekdmpande verksamhet innebdr inte detta att myndigheter som
saknar ett sddant behov kan borja gora det. Forutom att de begransningar
som framgar av kamerabevakningslagen giller méste de grundlaggande
forutsdttningarna enligt den generella dataskyddsregleringen vara
uppfyllda. Regeringen anser ddremot att det dr rimligt att samtliga
brottsbekdmpande myndigheter har samma réittsliga mojligheter enligt
kamerabevakningslagen om det uppstdr ett behov av att bedriva
kamerabevakning i den brottsbekdmpande verksamheten, och de
grundldggande kraven enligt brottsdatalagen ar uppfyllda. Detta ar inte
minst viktigt med hansyn till att myndigheterna ofta samverkar i olika
insatser. Om myndigheterna omfattas av olika regler kan det innebéra att
samverkan motverkas, vilket i sin tur kan leda till en mindre framgangsrik
brottsbekdmpning.

Regeringen anser alltsd att kamerabevakning som bedrivs av en
myndighet i brottsbekdmpande verksamhet ska omfattas av sdrskilda
regler. Samma grundforutsittningar bor gélla for all brottsbekdmpande
verksamhet. Griansen bor dérfor, som utredningen foreslér, dras pa samma
sitt som i den generella dataskyddsregleringen. Det innebér att de
sarskilda reglerna for brottsbekdmpande verksamhet bor gilla for
kamerabevakning som bedrivs i verksamheter dar
personuppgiftsbehandlingen omfattas av brottsdatalagen.
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En sddan indelning medfor att fler myndigheter som har ett
brottsbekdmpande uppdrag kommer att omfattas av de sdrskilda reglerna.
Det medfor ocksa att vissa verksamheter som huvudsakligen omfattas av
EU:s dataskyddsforordning, men som i delar av verksamheten omfattas av
brottsdatalagen, kommer att triffas av den sérskilda regleringen for
brottsbekdmpande verksamhet i kamerabevakningslagen i den sistndmnda
verksamheten. Det giller exempelvis SiS i den del av verksamheten som
avser verkstillande av straffrittslig pafoljd. De lagforslag som berdr
verksamheter som omfattas av brottsdatalagen riktas dock mot kérnan av
den  brottsbekdmpande  verksamheten, t.ex. Polismyndighetens
brottsbekdmpande verksamhet. Utrymmet for exempelvis SiS eller andra
som huvudsakligen utfér uppgifter som omfattas av EU:s
dataskyddsforordning att anvdnda de utokade mojligheter som ges for
kamerabevakning i brottsbekdmpande verksamhet kommer darfor att bli
begriansat. Det giller exempelvis de nya bedomningsgrunderna som
foreslas i avsnitt 7.2.

Frédgan uppkommer da om ytterligare verksamheter, utdver saddana som
omfattas av brottsdatalagen, bor omfattas av den sdrskilda regleringen i
kamerabevakningslagen. Som utredningen péapekar giller inte
brottsdatalagen vid Sékerhetspolisens behandling av personuppgifter som
ror nationell sdkerhet eller om Polismyndigheten har Overtagit en
arbetsuppgift som ror nationell sidkerhet fran Sdkerhetspolisen (1 kap. 4 §
brottsdatalagen). Vid behandling av personuppgifter som ror nationell
sikerhet 1 Sidkerhetspolisens brottsbekdmpande och lagférande
verksamhet, eller ndr Polismyndigheten har Overtagit en arbetsuppgift,
géller i stdllet Sékerhetspolisens datalag (se 1 kap. 2 §). Regeringen anser
i likhet med utredningen att dven kamerabevakning som bedrivs i sddan
verksamhet som omfattas av Sdkerhetspolisens datalag bor omfattas av
den sérskilda regleringen i kamerabevakningslagen.

I de fall Forsvarsmakten eller andra forsvarsmyndigheter bedriver
kamerabevakning enligt brottsdatalagen ska de ocksa tillimpa den
sdrskilda regleringen i kamerabevakningslagen (jfr prop. 2017/18:232
s. 106). I likhet med utredningen anser regeringen dock att det inte finns
skl att 1ata forsvarsmyndigheternas ordinarie verksamhet omfattas av den
regleringen.

Utredningen foreslar att den sérskilda regleringen for brottsbekdmpande
myndigheter ska vara begrinsad till kamerabevakning som bedrivs av
myndigheter (se den foreslagna bestimmelsen i 5a§). I likhet med
utredningen anser regeringen att det finns skdl att begrinsa
tillimpningsomradet for den séirskilda regleringen till myndigheter.

Sammanfattningsvis  innebdr regeringens forslag att sadan
kamerabevakning som bedrivs av en myndighet i verksamheter dar
personuppgiftsbehandlingen ~ omfattas av  brottsdatalagen  eller
Sékerhetspolisens datalag ska omfattas av sirskilda regler.

Som anges i avsnitt 5.1 fyller dven kamerabevakning i verksamheter
som inte omfattas av brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens datalag en
viktig brottsbekdmpande funktion. Det vore dock inte ldmpligt att
behandla all kamerabevakning som har brottsbekdmpande effekt pa
samma sitt som den bevakning som utfors av behoriga myndigheter i syfte
att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga pafoljder. Till skillnad fran



Trafikverket anser regeringen dirfor inte att det finns skél att 14ta andra
aktorer omfattas av den sdrskilda regleringen i kamerabevakningslagen.

6 Ett nytt forfarande f6r kamerabevakning
1 viss offentlig verksamhet

6.1 Tydligare forutséttningar for kamerabevakning
ndr aktorer utfor en uppgift av allmént intresse

Regeringens forslag: Nér en aktor utfor en uppgift av allmént intresse
som foljer av lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut som
har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning ska
kamerabevakning fa bedrivas, om bevakningen dr nodvandig for att
utféra uppgiften och intresset av bevakningen viger tyngre &n den
enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Vid beddmningen av bevakningsintresset och integritetsintresset ska
samma faktorer sirskilt beaktas som i dag beaktas i tillstindsarenden.

Intresseavvégningen ska goras innan kamerabevakningen paborjas.
En ny intresseavvigning ska goéras innan bevakningen dndras pé ett
betydande sitt som Okar risken for intrang i den enskildes personliga
integritet. En ny intresseavvégning ska ocksa goras om forhallandena
pa den plats som bevakas dndras pa ett betydande sdtt som minskar
intresset av bevakningen eller 6kar risken for integritetsintrang.

For kamerabevakning som en myndighet bedriver i en verksamhet for
vilken personuppgiftsbehandlingen omfattas av brottsdatalagen eller
Sakerhetspolisens datalag galler sarskilda forutséttningar.

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna som yttrar
sig tillstyrker forslaget eller har inga invandningar mot det. Det géller bl.a.
Alvesta  kommun,  Boverket,  Sveriges  Allmdnnytta,  Statens
institutionsstyrelse, Statens skolverk, Sdkerhetspolisen, Ekobrotts-
myndigheten, Justitiekanslern, Kammarrdtten i Goteborg, Kammarrdtten
i Stockholm, Laxd kommun, Lulea kommun, Ldnsstyrelsen i Norrbottens
lin, Lénsstyrelsen Visterbotten, Polismyndigheten, Skatteverket, Region
Stockholm, Region Ostergétland och Kiruna kommun.

Integritetsskyddsmyndigheten, som inte har ndgon invéndning mot
forslaget, onskar att vissa uttryck utvecklas i det kommande lagstiftnings-
arbetet. Jonkopings kommun efterfragar fortydliganden i lagtexten for att
underlatta for réttstillimparen.

Nagra remissinstanser efterfrigar utdkade mdjligheter att bedriva
kamerabevakning. Danderyds kommun ifragasitter att samma faktorer
som beaktas inom ramen for ett tillstindsdrende ska beaktas vid
bedomningen av bevaknings- och integritetsintresset nér tillstandsplikten
tas bort. Kommunen anser att bevakningsintresset bor vdga tungt pa
typiskt sett brottsutsatta platser redan innan det som i dag riknas som
allvarliga brott har begétts i tillracklig omfattning. Staffanstorps kommun
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lamnar liknande synpunkter och anser att det bor anges att vissa typer av
platser alltid betraktas som brottsutsatta platser och darfor inte krdver
nagon intresseavvigning. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR)
framhéller att en materiell fordndring i tillatande riktning hade wvarit
onskvird och anser att det bor inforas fortydliganden och ldttnader i detta
avseende. Soderkopings kommun instimmer i synpunkterna som ldmnas
av SKR. Brottsforebyggande rdadet (Bra) anser att det bor 6vervigas om
aktorer som inte bedriver brottsbekdmpande verksamhet ska kunna
bedriva  kamerabevakning utifrin samma grunder som de
brottsbekdmpande myndigheterna. Svensk kollektivtrafik 1dmnar liknande
synpunkter och ifrdgasétter dven att aktorerna tvingas gora skonsméssiga
bedomningar och efterfrdgar att tillsynsmyndigheten ges i uppdrag att
utveckla en mer transparent avgérandemetod.

Négra remissinstanser efterfragar att skyddet for den personliga
integriteten stirks vid beddmningen enligt intresseavvagningen. Sveriges
ldrare anser att det bor inga som en grundldggande del av en arbetsgivares
intresseavvagning att involvera skyddsorganisationen pa arbetsplatsen.
Sveriges akademikers centralorganisation (Saco) framfor att det bor
analyseras om det finns mojligheter att ta fram standarder som innebér
lampliga sékerhetsatgirder for att skydda den personliga integriteten hos
arbetstagare. Rddda barnen anser att regelverket behdver kompletteras
med tydliga bestimmelser om genomforandet av provningar av barnets
bista innan beslut om kamerabevakning fattas och att det bor dvervigas
om bevakning i skolan kriver en sérskild reglering. Sveriges
advokatsamfund framhéller att det bor fortydligas ndr den enskildes
intresse av att inte bli bevakad ska viga tyngre &n bevakningsintresset i lag
eller forordning och att det bor lagféstas att en ny bedomning ska goras av
en plats minst en ging per &r. Aven Luled kommun foresprikar att det
infors krav pa regelbunden uppf6ljning.

Goteborgs kommun anser att det bor analyseras hur forslaget forhaller
sig till kamerabevakning som bedrivs inom vard- och omsorgsomrédet.

Ett antal remissinstanser har synpunkter pa forslaget att uttrycket plats
dit allménheten har tilltrdde tas bort. Fastighetsdgarna framhéller att
forslaget inte bor leda till att forutsdttningarna att bedriva
kamerabevakning inne i byggnader forsimras. Landsorganisationen i
Sverige (LO) delar inte bedomningen att borttagandet av uttrycket innebér
att fler platser omfattas av vissa integritetsskyddande étgérder och framfor
att antalet kameror tvirtom kommer att 6ka generellt. Almega Utbildning
(tidigare Friskolornas riksforbund) papekar att det kan finnas skal att 14ta
kraven for kamerabevakning som bedrivs av platser dit allménheten inte
har tilltrdde vara ldgre for att forenkla intresseavvigningen och minska
dokumentationskraven.

Skilen for regeringens forslag

En tydligare reglering for kamerabevakning vid utférande av en uppgift
av allmdnt intresse

I avsnitt 5.2 foreslas att forutséttningar for kamerabevakning som bedrivs
vid utforandet av en uppgift av allmint intresse ska regleras i
kamerabevakningslagen dven nér tillstindskravet tas bort. Regleringen
foreslas dven folja den uppdelning som har gjorts i EU-rétten (se avsnitt



5.3). Detta innebér att det av kamerabevakningslagen ska framga under
vilka forutsdttningar en aktdr som utfor en uppgift av allmént intresse ska
fa bedriva kamerabevakning i verksamhet som inte omfattas av
brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens datalag. For att forutsittningarna
for att bedriva kamerabevakning ska bli tydligare foreslar utredningen att
kravet pa rittslig grund ska framga direkt i kamerabevakningslagen.

Utredningens kartldggning visar att nér tillsynsmyndigheten tar stillning
till en ans6kan om tillstdnd frdn en myndighet provar den inte om
kamerabevakningen som ska bedrivas har en rittslig grund enligt den
generella dataskyddsregleringen. Det ér alltsa redan i dag upp till den som
avser att kamerabevaka att bedoma om bevakningen ar forenlig med den
generella dataskyddsregleringen.

Den nuvarande ordningen kan uppfattas som otydlig och skapa
forvirring kring de réttsliga forutsittningarna for kamerabevakning. Det
har dven uppmirksammats av utredningen att det inte dr tydligt for
aktorerna vilken beddmning som de ska gora. En tydligare lagstiftning
bidrar till att motverka risken for otillitna intrdng i den personliga
integriteten, se avsnitt 5.1. 1 likhet med utredningen och bl.a.
Kammarritten i Stockholm anser regeringen att det finns behov av att
fortydliga forutsattningarna for kamerabevakning. Regeringen delar
utredningens bedomning att kamerabevakningslagens krav att tillimpa
intresseavvagningen bor utgd fran den réttsliga grunden i artikel 6.1 e i
EU:s dataskyddsforordning. For att tydliggora i vilka fall en uppgift anses
vara av allmédnt intresse bor, som utredningen ocksd foreslér,
bestimmelsen i kamerabevakningslagen utformas pa samma sétt som
2 kap. 2 § dataskyddslagen. Det bor alltsa framga av kamerabevaknings-
lagen att uppgiften av allmént intresse ska folja av lag eller annan
forfattning, av kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stod
av lag eller annan forfattning. Eftersom myndighetsutdvning &r en uppgift
av allmint intresse behdver det inte ndmnas sarskilt i bestimmelsen.

Forsvarsmyndigheterna tillimpar andra réttsliga grunder for sin
personuppgiftsbehandling. Den  bestimmelse som  foreslds i
kamerabevakningslagen dr dock utformad pa ett sddant sitt att den
omfattar 4ven kamerabevakning i sidan verksamhet.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det bor fortydligas att
kamerabevakning far bedrivas om det dr nodvéndigt for att utféra en
uppgift av allméint intresse och att intresseavvidgningen i
kamerabevakningslagen endast ska gilla for saidan bevakning. Uppgiften
av allmint intresse ska folja av lag eller annan forfattning, av
kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med stod av lag eller
annan forfattning. Forslaget innebér inte att det infors en ny réttslig grund
for kamerabevakning, utan endast att kopplingen mellan den generella
dataskyddsregleringen och intresseavvégningen tydliggors.

En bibehdllen intresseavvdgning

I dag giller att tillstadnd till kamerabevakning ska ges om intresset av sédan
bevakning véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad
(8 § kamerabevakningslagen). Denna intresseavvdgning ska goras av
tillsynsmyndigheten nér den bedomer om tillstdnd till kamerabevakning
ska beviljas. Kamerabevakningslagen &r utformad sa att vissa &ndamal och
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omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid intresseavviagningen anges
direkt i lagen. Denna ordning har ansetts vara en forutsittning for en
enhetlig och &ndamaélsenlig rittstillimpning pa omradet (prop.
2017/18:231 s. 64).

Intresseavvégningen fyller en viktig funktion. Den ger tydligt uttryck for
att bevakningsintresset och integritetsintresset ska végas mot varandra i
det enskilda fallet. Om integritetsriskerna ar stora krdvs det att
bevakningsintresset ar storre, eller att integritetsriskerna pa nagot sétt kan
minskas, for att kamerabevakning ska fa ske. Principen tydliggor pa det
viset att integritetsaspekterna &r en sjalvklar del av bedomningen. Genom
att vissa faktorer som sirskilt ska beaktas anges direkt i lagen bidrar
intresseavviagningen ocksd till en viss stadga och forutsebarhet i
rattstillimpningen. Nérmare vdgledning om hur intresseavvigningen ska
goras finns i forarbetena till kamerabevakningslagen (prop. 2017/18:231
s. 142—144) och eftersom tillsynsmyndighetens beslut kan dverklagas har
det ocksa bildats en viss réttspraxis. Det ska goras en helhetsbedomning
av omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. Om intresset av
kamerabevakning vager 6ver det motstdende intresset far bevakning ske.

Sammantaget &r intresseavvigningen ett &ndamalsenligt verktyg for att
astadkomma en balanserad anvéndning av kamerabevakning. Regeringen
foreslar darfor att en intresseavvigning ska goras av en aktér som bedriver
kamerabevakning i en verksamhet som inte omfattas av brottsdatalagen
eller Sékerhetspolisens datalag &dven ndr kravet pa tillstind for
kamerabevakning tas bort.

Som utredningen papekar innehaller de allménna reglerna om
personuppgiftsbehandling ingen klar motsvarighet till intresse-
avvagningen. EU:s dataskyddsforordning stéller krav pa proportionalitet,
men det finns inga tydliga riktlinjer kring hur denna
proportionalitetsbedomning ska goras, i vart fall inte i forhallande till den
rattsliga  grunden 1 artikel 6.1 e.  Konsekvensbedémning och
forhandssamrad krdvs bara i vissa fall, ndr det finns sérskild risk for
integritetsintrang,  och  nagon  sdrskild  avvdgning  mellan
bevakningsintresset och integritetsintresset foreskrivs inte. Kravet pa att
personuppgifter ska behandlas korrekt (artikel 5.1a i EU:s
dataskyddsforordning) innebdr mojligen att en intresseavvégning ska
gdras men detta dr inte alldeles klart och det framgar i vart fall inte hur
denna avvigning ska ga till (jfr prop. 2017/18:105 s. 47).

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det, nér tillstdndsplikten tas
bort for de berérda aktorerna, ska inforas en bestimmelse i
kamerabevakningslagen som anger att de far bedriva kamerabevakning
endast om intresset av sddan bevakning véger tyngre dn den enskildes
intresse av att inte bli bevakad.

Intresseavvdgningen ska motsvara den som gors i tillstandsdrenden

Utredningen foreslar att den intresseavvigning som aktorerna ska gora ska
motsvara den som i dag gors inom ramen for ett tillstandsdrende och att
samma sérskilda faktorer ska beaktas vid beddmningen.

Négra remissinstanser, bl.a. Danderyds kommun, SKR och Brd, anser att
mojligheterna att bedriva kamerabevakning bor utdkas. Staffanstorps



kommun anser att det for vissa brottsutsatta platser inte bor kridvas ndgon
intresseavvigning, exempelvis torg, gagator och busshallplatser.

Det kan argumenteras for att brottsutvecklingen innebir att det kan
finnas behov av att dven aktérer som inte &r brottsbekdmpande
myndigheter ges utdkade mojligheter att bedriva kamerabevakning.
Utredningens kartldggning visar dock att det ar tillstandsforfarandet i sig
som i viss mén begransar mojligheterna for dessa aktorer att anvidnda
kamerabevakning pa ett effektivt och dndamalsenligt sétt. De aktdrer som
utredningen varit i kontakt med har inte beskrivit samma behov av utokade
mojligheter som t.ex. Polismyndigheten har efterfragat. I likhet med en
klar majoritet av remissinstanserna beddmer regeringen darfor att det for
nirvarande ar tillrdckligt att ta bort tillstdndskravet. Det finns inte heller
underlag for att inom ramen for detta lagstiftningsprojekt foresla utdkade
mdjligheter att anvdnda kamerabevakning for aktorer i verksamhet som
inte omfattas av brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens datalag.

Regeringen anser inte att det finns skél att, sa som bl.a. Sveriges lirare
och Sveriges advokatsamfund efterfragar, foresla fler faktorer som sérskilt
ska beaktas vid bedomningen av integritetsintresset. Integritetsintresset
blir tillgodosett genom att samma intresseavvigning som tidigare varit en
forutséttning for tillstind fortsatt kommer att gélla som en forutsittning
for att kamerabevakningen ska vara laglig. Med anledning av Rddda
Barnens synpunkter vill regeringen framhalla att barnkonventionen géller
som lag i Sverige och ska beaktas vid beslut om kamerabevakning. Det
behover darfor inte inforas en sdrskild reglering som avser
kamerabevakning som bedrivs i skolan.

Regeringens utgangspunkt dr dirmed att den intresseavvégning som de
berorda aktorerna ska gora bor motsvara den som tillsynsmyndigheten gor
i dag.

Eftersom kravet pa& rattslig grund foreslds framgéd av
kamerabevakningslagen tydliggors att en forsta forutsdttning for att
kamerabevakning ska fa bedrivas &r att det finns en réttslig grund och att
bevakningen dr nddvindig for att utfora uppgiften. Det ska darefter goras
en helhetsbedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet. De faktorer
som i dag sirskilt ska beaktas vid tillstindsprovningen ska enligt
regeringens forslag beaktas sidrskilt d&ven vid myndigheternas egen
intresseavvagning. Vilka dessa faktorer ar framgar av 8 § andra och tredje
styckena kamerabevakningslagen. Det ridcker att intresset av
kamerabevakningen viger Over det motstdende intresset for att
bevakningen ska vara tillaten.

Nérmare vigledning i fraga om intresseavvagningen och de faktorer som
sarskilt ska beaktas finns i forarbetena till kamerabevakningslagen (prop.
2017/18:231 s. 64-70 och 142-145). Det finns ocksa viss rittspraxis pa
omradet. Av forarbeten och rittspraxis (HFD 2022 ref. 7) framgar att
kamerabevakningslagen syftar till att generellt forbattra mojligheterna att
fa tillstand till kamerabevakning och det framhalls som séarskilt
betydelsefullt att tillstind kan beviljas i tillricklig utstrdckning for att
skapa tryggare offentliga miljoer. Kamerabevakning bor manga génger
betraktas som ett naturligt hjalpmedel och som ett komplement till andra
atgdrder som ddrmed inte nddvéindigtvis maste provas forst. Att sirskild
hidnsyn ska tas till vissa sdrskilt angivna &@ndamal innebér att
bevakningsintresset i sddana fall vager tungt och att tillstdnd kan ges dven
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vid storre integritetsintrang. Eftersom intresseavvigningen inte dndras &r
uttalandena alltjimt av betydelse, dven nér tillstandsplikten tas bort.

Ett antal remissinstanser, bl.a. SKR och Integritetsskyddsmyndigheten,
efterfragar att uttrycket brottsutsatt plats behandlas och fortydligas i
lagstiftningsarbetet. Med anledning av remissynpunkterna kan regeringen
konstatera att det ricker med att en plats kan betraktas som brottsutsatt for
att det ska beaktas sdrskilt vid intresseavvdgningen. Det finns ingen
begrinsning av vilka brott som avses utan bestimmelsen tar sikte pd brott
i allménhet, t.ex. valdsbrott, stoldbrott, narkotikabrott eller skadegdrelse.
En brottsutsatt plats dr inte varje plats dir det ndgon gang har intréffat
enstaka brott men det bor inte heller krdvas att brottsligheten ar ovanligt
hog péa platsen for att den ska anses vara brottsutsatt eller att det kan
presenteras statistik Over brottsligheten pa den aktuella platsen i
forhallande till andra jaimforbara platser. Det som bor kunna visas &r i
stillet att det finns problem med brottslighet dar bevakningen ska ske (se
prop. 2017/18:231 s. 66 och 143). I likhet med utredningen foreslar
regeringen ingen fordndring av beddmningsgrunden i jimforelse med vad
som géllt tidigare.

Eftersom det inte foreslas ndgra materiella fordndringar nér det géller
hur intresseavvégningen ska goras anser regeringen, till skillnad fran bl.a.
Integritetsskyddsmyndigheten och Jonképings kommun, att det inte finns
skdl att gora nagra ytterligare fortydliganden eller kompletterande
uttalanden om hur bedomningen ska goras. Regeringen anser inte heller
att det finns skl att nirmare analysera hur forslaget forhaller sig till
kamerabevakning som bedrivs inom vard- och omsorgsomradet, vilket
Géteborgs kommun efterfragar. De aktuella beddmningsgrunderna
omfattar dven sddana situationer som kommunen pekar pa.

Intresseavvigningen ska goras innan bevakningen pabarjas eller dndras

For att intresseavvigningen ska fylla sin funktion méaste den goras innan
kamerabevakningen paborjas. Som huvudregel bor de berdrda aktdrerna
inte behova goéra en ny bedomning enligt intresseavvagningen varje gang
de genomfor fordndringar i pagaende bevakningar, t.ex. nér ytterligare en
kamera sdtts upp pa samma plats och med motsvarande
upptagningsomrade som en tidigare kamera (prop. 2018/19:147 s. 43—44).
Om den bevakande aktoren genomfor betydande fordndringar i en
pagaende bevakning kan det dock innebédra att bevakningsintresset inte
langre véger tyngre &n integritetsintresset. 1 de fallen ska en ny
intresseavvigning goras innan dndringen genomfors. Det kan handla om
att aktoren borjar ta upp ljud i samband med bevakningen eller att en mer
integritetskénslig del av en plats ska omfattas av bevakningen. Det kan
ocksa handla om att det omrade som kamerorna ticker utvidgas pa ett mer
betydande sdtt eller att andra storre fordndringar har skett i
bevakningsintresset som paverkar intresseavviigningen. Andringar av
dessa slag oOkar risken for integritetsintring och motiverar en ny
beddmning. Vid atgirder som i stéllet minskar risken for integritetsintrang,
t.ex. att en befintlig kamera tas bort, finns det inte skil att géra en ny
beddmning.

Aven yttre fordndringar, som den bevakande aktoren inte sjilv kan styra
over, kan péaverka avvidgningen mellan bevakningsintresset och



integritetsintresset. Det kan handla om att brottsligheten pa den bevakade
platsen minskar kraftigt och att minskningen kan antas bestd dven utan
kamerabevakning. Det skulle ocksa kunna handla om att den plats som
bevakas dndrar karaktér pa ett sitt som medfor att en ny avvagning behdvs,
t.ex. for att en skola byggs. Aven i sidana fall ska en ny intresseavvigning
krdvas.

Eftersom aktdrerna ska gora en ny provning ndr omstidndigheterna
andras finns det inte skil att, s& som bl.a. Sveriges advokatsamfund
foreslar, infora en skyldighet for aktdrerna att inom viss tid omprova
behovet av kamerabevakning.

Uttrycket plats dit allmdnheten har tilltrdde tas bort

Tillstindskravet i den nuvarande kamerabevakningslagen géller endast for
platser dit allménheten har tilltrade. Nar tillstindskravet tas bort
uppkommer dérfor frdgan om uttrycket ska finnas kvar och avgrinsa nér
de bevakande aktorerna ska gora en intresseavvigning. Utredningen gor
bedomningen att uttrycket skapar griansdragningsproblem och foreslar
darfor att det tas bort. Forslaget innebér att en intresseavvagning ska goras
vid kamerabevakning av samtliga platser, inte bara platser dit allmdnheten
har tilltrade.

Utredningen gor bedomningen att slopandet av uttrycket innebar att fler
platser kommer att omfattas av vissa integritetsskyddande atgarder, vilket
ger ett forstarkt skydd for bl.a. barns och arbetstagares personliga
integritet. LO delar inte den beddmningen. Det stélls visserligen, som LO
ar inne pa, redan i EU:s dataskyddsférordning krav pa att en atgird ska
vara proportionerlig, men hur denna beddmning ska goras pa
kamerabevakningsomréadet &r otydligt. Avsaknaden av tydliga regler for
hur en proportionalitetsbeddmning ska goras innebédr en hogre risk for
feltolkningar om vad som kravs for att en bevakning ska vara tilliten. Den
foreslagna intresseavvidgningen dr en specificering av hur en
proportionalitetsbedomning ska goras nir det géller kamerabevakning. I
och med att forutsittningarna for kamerabevakning blir tydligare dven for
bevakning som bedrivs pa en plats dit allmédnheten inte har tilltrade blir
dven bevakning som bedrivs pa sddana platser mer forutsebar. En plats dit
allménheten inte har tilltrdde som ofta bevakas &r skolors inomhusmiljoer
och arbetsplatser generellt. Det &r platser dér integritetshdnsynen gor sig
starkt géllande eftersom personer har en skyldighet att vistas dér i princip
varje dag. I skolor kan ocksa barn bli foremél for bevakning, och de ar
sarskilt skyddsvérda subjekt enligt EU:s dataskyddsférordning. Som bl.a.
Rddda barnen péapekar finns det alltsd starka integritetsskdl for att
bevakning av sddana platser bor omfattas av en tydligare reglering.
Forutom att kamerabevakning pa en sadan plats foreslas endast fa bedrivas
om bevakningsintresset viager tyngre dn integritetsintresset innebdr en
tydligare reglering i sig ett forstarkt integritetsskydd. Till skillnad fran LO
delar regeringen didrmed utredningens bedomning att borttagandet av
uttrycket innebér ett starkare skydd for barn och arbetstagare.

Det gér inte att dra négra sikra slutsatser om borttagandet av uttrycket
kommer att leda till att kamerabevakning pé platser dit allmdnheten inte
har tilltrade 6kar. Manga sadana platser ar platser dér integritetsintresset i
och for sig gor sig starkt gillande, men det beror pa platsens karaktir.
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Samtidigt 4r inte kamerabevakning som bedrivs vid sddana platser
oreglerad i dag och de bevakande aktdrerna behdver gora en
proportionalitetsbeddmning enligt den generella dataskyddsregleringen.
Intresseavvigningen som ska goras enligt kamerabevakningslagen innebér
endast att forutsattningarna for att bedriva bevakning blir tydligare. Den
innebdr didremot inte att mojligheterna att bedriva kamerabevakning
fordndras. Med anledning av Fastighetsigarnas synpunkter vill
regeringen framhélla att det alltsd inte finns ndgot som tyder péd att
forutséttningarna att bedriva kamerabevakning vid sddana platser generellt
sett kommer att forsdmras om uttrycket tas bort.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen att slopandet av uttrycket plats
dit allménheten har tilltrade kommer att leda till integritetsvinster eftersom
kamerabevakningslagens regelverk kommer att omfatta all bevakning i
den aktuella verksamheten. Det gar inte att utesluta att det kommer att
innebéra en viss administrativ borda for de bevakande aktorerna, vilket
SKR framhaller. Samtidigt menar Sveriges Allmdnnytta att det skulle
minska den administrativa bordan och bli enklare att vid behov inféra
kamerabevakning om uttrycket togs bort, och flera remissinstanser, bl.a.
Region Ostergétland och Region Stockholm, dr positiva till att det tas bort.
Eftersom aktdrerna inte kommer att behdva hantera grins-
dragningsproblem och far ledning i hur proportionalitetsbeddmningen ska
goras, innebér reformen enligt regeringens beddmning en férenkling i sin
helhet. Regeringen anser darfor inte att det finns skél att, som Almega
Utbildning foreslar, 14ta kraven for att bedriva kamerabevakning vid dessa
platser vara ldgre &n vid andra platser.

Mot den bakgrunden foreslar regeringen, i likhet med utredningen, att
uttrycket plats dit allménheten har tilltrdde tas bort som faktor for att
avgransa ndr intresseavvagningen ska goras for kamerabevakning som
bedrivs i en verksamhet som inte omfattas av brottsdatalagen eller
Séakerhetspolisens datalag.

6.2 Viss kamerabevakning ska vara undantagen
frén intresseavvégningen

Regeringens forslag: Fran kravet pa att tillimpa intresseavvagningen
ska det goras undantag for sddan bevakning som i dag dr undantagen
fran tillstandskravet.

Kamerabevakning som Polismyndigheten bedriver och som ar av vikt
for att efterforska en forsvunnen person ska inte behdva foregés av en
intresseavvigning.

Kravet pa att tillimpa intresseavvagningen ska inte gélla vid sadan
kamerabevakning som  Kustbevakningen,  Polismyndigheten,
Séakerhetspolisen eller Tullverket bedriver i gransndra omraden och som
i dag dr undantagen fran att tillimpa intresseavvégningen.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslér inte att kamerabevakning som inte omfattas av
brottsdatalagen i grdnsndra omradden ska vara undantagen fran
intresseavvagningen. Utredningen foreslar att det ska framgd av



bestimmelsen att de tillfilliga undantagen giller for myndigheter eller
kommuner som bistar Polismyndigheten eller raddningsledaren.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga invédndningar mot det.

Nagra remissinstanser vill att de befintliga undantagen utvidgas.
Forsvarsmakten anser bl.a. att undantaget som avser viss bevakning hos
myndigheten inte ldngre ska vara begrinsat till bevakning fran fordon,
fartyg och luftfartyg. Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) efterfragar
samma utvidgning som Forsvarsmakten och framhaller déarutéver att
myndigheten bor ndmnas och omfattas av undantaget. Sdkerhetsforetagen
anser att bevakning som bedrivs for att skydda en byggnad, en annan
anldggning eller ett omrade som forklarats som en kritisk entitet enligt
relevant EU-reglering bor undantas permanent fran kravet pé att tillimpa
intresseavvagningen. Sjdfartsverket framhéller att myndigheten bor
omfattas av samma undantag som Trafikverket vad giller
kamerabevakning vid mandvrerbara broar, och Trafikverket efterfragar att
undantaget i den foreslagna 12 § 3 utvidgas.

Tullverket anser att det bor inforas ett tillfalligt undantag for
kamerabevakning som bedrivs i gransndra omraden med stdd av annan
dataskyddsreglering &n brottsdatalagen. Sjordddningssdllskapet delar
utredningens bedomning att det bor anges i lagtexten att de tillfalliga
undantagen omfattar aktorer som bitrdder raddningsledaren och anser att
dven Sjordddningssillskapet bor omfattas av undantagen.

Skilen for regeringens forslag
Dagens tillstandsplikt dr inte absolut

Utgangspunkten i dag &r att det krévs tillstdnd for att en myndighet ska fa
bedriva kamerabevakning av en plats dit allménheten har tilltrdde. Denna
tillstindsplikt ~ 4r dock inte absolut. Av 9 och 10 §§
kamerabevakningslagen framgér att kamerabevakning fér bedrivas utan
tillstand, tillfalligt eller permanent, i en rad situationer (se avsnitt 4.5.3 och
4.5.4).

Att tillstdndskravet inte giller innebér inte att kamerabevakningen ar
oreglerad. Forutom att andra bestimmelser i kamerabevakningslagen kan
gilla, t.ex. 1 friga om upplysningsplikt, omfattas bevakningen av de
allminna reglerna om behandling av personuppgifter. Aven den
kamerabevakning som fér bedrivas utan tillstind maste alltsa ha en rittslig
grund och kan omfattas av bestimmelserna om konsekvensbedémning och
forhandssamrad.

Littnaderna vid viss kamerabevakning ska behdllas

For att sékerstilla ett starkt integritetsskydd nér tillstdndsplikten tas bort
foreslar regeringen, som framgar av avsnitt 6.1, att det ska inforas ett krav
pa aktérerna att gbra en intresseavvdgning och dokumentera den.
Regeringen anser dock, i likhet med utredningen, att detta krav inte bor
gélla vid sadan kamerabevakning som aktdrerna i dag kan bedriva utan
tillstand. Det skulle ndmligen innebdra att forutsédttningarna for sddan
bevakning forsdmras jamfort med i dag. Som exempel kan ndmnas att
Trafikverket far bedriva kamerabevakning av végtrafik utan tillstand (9 §
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4 a kamerabevakningslagen). Sddan bevakning fér alltsa bedrivas utan att
tillsynsmyndigheten forst provar om intresset av bevakningen viger
tyngre &n den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Vid inforandet av
undantag fran tillstindsplikten har lagstiftaren pé forhand gjort
beddmningen att bevakningsintresset vager tyngre dn integritetsintresset
(se t.ex. prop. 2019/20:109). Om de nya reglerna skulle gilla dven vid
denna bevakning skulle den bevakande aktdren behdva vidta atgiarder som
den inte behover vidta i dag. Den administrativa bordan skulle alltsa oka.
Dessutom skulle en sanktionsavgift kunna tas ut om den foreskrivna
intresseavvigningen inte gors. Den kamerabevakning som i dag kan
bedrivas utan tillstind bor déarfor undantas fran kravet péd att tillimpa
intresseavvagningen. Sddan kamerabevakning behdver dock fortfarande
uppfylla forutsdttningarna enligt den generella dataskyddsregleringen.
Redan i dag géller att sanktionsavgift kan tas ut vid vissa overtradelser av
det regelverket.

Ett antal remissinstanser, bl.a. Férsvarsmakten och FOI, anser att vissa
befintliga undantag bor utvidgas nér tillstandsplikten tas bort. Det kan
dock konstateras att redan den omstédndigheten att tillstdndsplikten tas bort
innebér en administrativ lattnad for aktérerna. Det ar inte sjdlvklart att det
dessutom finns behov att inte behdva tillimpa intresseavvéigningen. Den
frigan har inte heller varit foremél for ndrmare Overvdganden av
utredningen och det finns inte tillrickligt underlag att behandla den i detta
lagstiftningsirende. Vidare har det inte framkommit tillrickliga skl for att
dndra vissa uttryck i kamerabevakningslagen, vilket Forsvarsmakten
efterfragar.

Undantagen frén kravet att tillimpa intresseavvdgningen &r ofta
kopplade till att en viss aktor bedriver bevakningen. Vem som ska anses
bedriva bevakningen maste avgoras fran fall till fall och det finns inget
hinder mot att den som bedriver bevakningen anlitar ndgon annan att
faktiskt utfora bevakningen (se bl.a. prop. 2012/13:115 s. 57 och prop.
2017/18:231 s. 80). Det &r alltsd mdjligt for Forsvarsmakten att anlita
nigon annan att utféra bevakningen for myndighetens rikning. Nagot
fortydligande i denna del behovs inte.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att bestimmelserna om krav
pa intresseavvigning inte ska géilla vid sddan kamerabevakning som de
berorda aktorerna i dag kan bedriva utan tillstand. De bevakande aktdrerna
ska kunna fortsitta med den bevakningen under of6rdndrade
forutsittningar.

Ytterligare undantag for kamerabevakning i grinsndra omrdden

Regeringens forslag innebér att systematiken i kamerabevakningslagen
dndras och att sirskilda forutsittningar giller for bevakning som omfattas
av brottsdatalagen eller Sakerhetspolisens datalag. Tullverket papekar att
den dndrade systematiken innebér att det behdver inforas ett undantag frén
kravet pa att tillimpa intresseavvidgningen for bevakning i grinsnira
omraden som inte bedrivs i den brottsbekdmpande verksamheten.
Utredningen foreslér ndmligen endast att sddan bevakning undantas om
den bedrivs i verksamhet som omfattas av brottsdatalagen och
Sékerhetspolisens datalag.



I samband med att lagen (2023:474) om polisidra befogenheter i
gransndra omraden infordes tillkom en bestimmelse 1 14 ¢ § 3 kamera-
bevakningslagen om att bevakning i gransndra omraden som utfors av
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller Tullverket dr
undantagen kravet pa att genomfora en dokumenterad intresseavvégning.
I forarbetena framfors att behovet av att kamerabevaka i de griansnéra
omradena kan finnas dven utanfor brottsbekdmpningen och att undantaget,
for att undvika att gransdragningsproblematik uppstar, bor gilla all
kamerabevakning som de berdrda myndigheterna bedriver i omrédena
(prop. 2022/23:109 s. 36).

Det kan konstateras att kamerabevakning som bedrivs i gransnira
omraden av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller
Tullverket kan utféras badde i och utanfér den brottsbekdmpande
verksamheten. For att forhallandena for aktuella myndigheter ska vara
desamma dven efter reformen behdver det alltsa inforas ett undantag fran
kravet pa att tillimpa intresseavviagningen i verksamheter som inte
omfattas av brottsdatalagen och Siakerhetspolisens datalag. Regeringen
instimmer dérfor i Tullverkets synpunkter att ett sidant undantag bor
inforas. For att begrénsa rackvidden av undantaget anser regeringen att det
finns skal att, i likhet med ordalydelsen i det hittills géllande undantaget,
begrinsa bestimmelsen till bevakning som bedrivs i gransnira omraden
av  Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen eller
Tullverket.

Regeringen anser sammanfattningsvis att det ska inforas ett undantag for
kamerabevakning som Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller Tullverket bedriver i gransndra omraden och som
inte omfattas av brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens datalag.

Undantag for efterforskning av férsvunna personer

Ett av de tillfdlliga undantagen i 14 d § kamerabevakningslagen tar sikte
pa kamerabevakning som den som é&r rdddningsledare enligt lagen om
skydd mot olyckor bedriver under hdgst en manad, om bevakningen &r av
vikt for att efterforska en férsvunnen person.

Det anméils ett stort antal forsvinnanden varje ar, men langt ifran alla
leder till att det inleds en rdddningsinsats och det dr endast i dessa fall som
lagen om skydd mot olyckor blir tillimplig. Utredningen konstaterar att
Polismyndigheten behover bedriva kamerabevakning for att efterforska
forsvunna personer dven ndr myndigheten inte dr rdddningsledare eller
bistar rdddningsledaren. Det géller sérskilt i de fall dir en efterforskning
av en forsvunnen person paborjats men en raddningsinsats &nnu inte har
inletts. I likhet med utredningen anser regeringen dérfor att undantaget bor
utvidgas till att omfatta bevakning som bedrivs av Polismyndigheten dven
nidr myndigheten inte dr rdddningsledare eller bistar rdddningsledaren.
Detta &stadkoms genom att Polismyndigheten uttryckligen anges i
bestimmelsen. P4 samma sétt som géller nir Polismyndigheten bedriver
bevakning i syfte att forebygga olyckor far undantaget anses tillimpligt
ndr en myndighet bitrdder Polismyndigheten (jfr prop. 2017/18:231 s. 85).
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Det finns inte behov av att i ovrigt fortydliga de tillfilliga undantagen

Regeringen har tidigare uttalat att det &r rdddningsledaren som far anses
ansvarig for kamerabevakningen &ven om den utfors av en myndighet eller
kommun som har en skyldighet att medverka i en rdddningsinsats utan att
vara rdddningsledare enligt 6 kap. 7 § lagen om skydd mot olyckor. Den
myndighet eller kommun som medverkar pa detta satt far alltsd anses
utfora bevakningen for rdddningsledarens rdkning. Detta innebér att
undantaget fran tillstandsplikten &r tillimpligt om exempelvis
Kustbevakningen eller Tullverket bitrdder rdddningsledaren med kamera-
bevakning (se prop. 2012/13:115 s. 57 och prop. 2017/18:231 s. 85).
Regeringen gor fortsatt samma beddmning. Eftersom tilldimpningsomradet
for undantagen &r klart och tydligt finns det inte skil att, som utredningen
foreslar, uttryckligen ange myndighet och kommun som bitrdder
rdddningsledaren i1 bestimmelserna.

Med anledning av Sjordddningssdllskapets synpunkter vill regeringen
framhalla att undantaget endast ar tillimpligt pd kommuner och
myndigheter som &r skyldiga att Dbitrdda rdddningsledaren.
Sjoraddningsséllskapet omfattas alltsd inte av undantaget. Regeringen
bedomer att det i detta lagstiftningsdrende inte finns skél att foresla en
dndring som utvidgar undantaget till aktorer som inte &r kommuner och
myndigheter.

6.3 Viss kamerabevakning ska vara undantagen
frdn upplysningskravet och ritten till
information

Regeringens forslag: Kamerabevakning som Polismyndigheten
bedriver och som ir av vikt for att efterforska en férsvunnen person ska
vara undantagen fran upplysningskravet och rétten till information.

Det ska tydliggoras att upplysning och information ska limnas sé
snart det dr mdjligt vid bevakning som bedrivs frén ett luftfartyg, om
bevakningen &r av vikt for att avvérja en 6verhdngande fara for olycka,
begriansa verkningarna av en intridffad olycka eller minska risken for
nya olyckor.

Undantaget fran upplysningskravet och rétten till information ska inte
gilla om ljud ska avlyssnas eller tas upp vid kamerabevakningen.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar dven att det ska fortydligas att de tillfalliga
undantagen géller for myndigheter eller kommuner som bistir
Polismyndigheten eller raddningsledaren.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga invindningar mot det.

Sveriges advokatsamfund framhaller att all kamerabevakning bor, sa
langt det dr majligt, foregés av tydlig information till de som kan komma
att overvakas.

Brottsforebyggande radet (Bra) framhéller att det bor 6vervdgas om
kravet pa skyltning bor skérpas, fortydligas och standardiseras for att
bittre na den efterstrdvade nyttan med kamerabevakning.



Férsvarsmakten efterfragar bl.a. att undantaget som avser viss
bevakning hos myndigheten ska utvidgas och inte lingre vara begrinsad
till bevakning fran fordon, fartyg och Iluftfartyg. Totalférsvarets
forskningsinstitut  (FOI)  efterfraigar samma  utvidgning som
Forsvarsmakten och framhéller darutdver att myndigheten bor omfattas av
undantaget.

Hovritten for Ovre Norrland papekar att det saknas verviganden som
redovisar behovet av ett permanent undantag nir det géller att efterforska
forsvunna personer och det bor 6vervéigas om det i stéllet ar tillrédckligt att
undantaget dven i detta fall ar tillfalligt.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 15 § kamerabevakningslagen
ska upplysning om kamerabevakning ldmnas genom tydlig skyltning eller
pa ndgot annat verksamt sitt. Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid
bevakningen, ska en sérskild upplysning ldmnas om detta. Paragrafen
innehéller ocksd en upplysning om att bestimmelser om rétten till
information om den personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen
innebér finns i bl.a. EU:s dataskyddsfoérordning. 1 16 § finns dock vissa
undantag fran kamerabevakningslagens krav pd upplysning och
information.

Fran integritetssynpunkt ir det som Sveriges advokatsamfund framhéller
viktigt att den som blir bevakad informeras om bevakningen pa ett tydligt
satt. Detta mojliggér for enskilda att anpassa sig till att platsen é&r
kamerabevakad och, i manga fall, vilja om de vill bli féremal for sidan
overvakning. Att bevakningen ar kénd ar ocksé av avgorande betydelse for
att den ska vara effektiv i brottsférebyggande syfte. Undantaget frén
upplysningskravet och ritten till information i hittills géllande 16 § 5 och
6 kamerabevakningslagen &r utformat i likhet med hittills géllande 10 §
om undantag frén tillstindskravet. I avsnitt 6.2 foreslés att undantaget fran
att gora en intresseavviagning ska utvidgas och dven omfatta nér
Polismyndigheten bedriver bevakning for att det ar av vikt att efterforska
en forsvunnen person. Didremot gors ocksd beddmningen att det inte
behover fortydligas i bestimmelsen att den myndighet eller de kommuner
som deltar i en rdddningsinsats enligt 6 kap. 7 § lagen om skydd mot
olyckor utan att vara riddningsledare omfattas av undantaget. Regeringen
anser darfor, av samma skédl som redovisas i avsnitt 6.2, att det finns
anledning att utvidga undantaget fran kraven pa upplysning och
information till att &ven omfatta bevakning som Polismyndigheten
bedriver om det dr av vikt for att efterforska en forsvunnen person. Det
finns déremot inte anledning att fortydliga att kommuner och myndigheter
omfattas av undantaget nir de bistar rdddningsledaren eller
Polismyndigheten. Det finns inte heller skdl att fortydliga och
standardisera kravet pa skyltning sa som Brd efterfragar.

Utredningen foreslar att undantaget frdn upplysningskravet och rétten
till information ska vara tillfalligt i friga om bevakning vid olyckor och
permanent i friga om bevakning vid efterforskande av forsvunna personer.
En konsekvens av detta blir att upplysning och information ska ldmnas sa
snart som det dr mojligt av de bevakande aktdrerna endast nér det géller
bevakning vid olyckor. Hovritten for Ovre Norrland anfér att det saknas
overviaganden som redovisar behovet av ett permanent undantag nar det
géller bevakning vid efterforskande av forsvunna personer och att det bor
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overvagas om det i stéllet ar tillrackligt att undantaget &ven i detta fall ar
tillfalligt.

Det kan konstateras att det foreslagna tillfdlliga undantaget avser
kamerabevakning som bedrivs fran luftfartyg vid olyckor. Det forslaget
overensstimmer alltsd med vad som foreslas i avsnitt 7.6 betrdffande bl.a.
Polismyndighetens anvdndning av bevakning fran Iluftfartyg. Ingen
remissinstans invinder mot forslaget att det undantaget ska vara tillfalligt.
Det finns dérfor skél att behandla undantaget for kamerabevakning vid
olyckor annorlunda &n bevakning vid efterforskande av forsvunna
personer.

Sammanfattningsvis fOreslar regeringen att kamerabevakning som
Polismyndigheten bedriver och som dr av vikt for att efterforska en
forsvunnen person ska vara undantagen fran upplysningskravet och rétten
till information. Det ska dven tydliggoras att upplysning och information
ska ldamnas s& snart det dr mojligt vid bevakning som bedrivs fran ett
luftfartyg vid olyckor.

6.4 Det bor inte inforas regler om yttrande av
kommunen

Regeringens bedomning: Det behdver inte inféras nagra regler om
yttrande av kommunen nér tillstindsplikten tas bort.

Utredningens bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna instimmer
i beddmningen eller har inga invéindningar mot den.

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) noterar att yttranderitten inte
verkar ha haft ndgon storre betydelse for kommunerna och har darfér ingen
erinran mot bedomningen. Goteborgs kommun ser inte nagot sérskilt
behov av fortsatt inflytande i andra aktorers kamerabevakning och Laxd
kommun framhaller att samverkan kan ske pa andra sitt.

Civil Rights Defenders anser att det dr tveksamt om kommunernas rétt
till inflytande bor avskaffas och pekar pa att detta innebdr minskade
mojligheter for kommuninvénare att fa information om och insyn i den
kamerabevakning som bedrivs inom kommunen.

Skilen for regeringens bedomning: Av 12 § kamerabevakningslagen
framgar att kommunen ska fa tillfille att yttra sig innan
tillsynsmyndigheten beslutar om tillstdnd till kamerabevakning om det av
sarskild anledning behovs ett yttrande. Nér lagen infordes overvigde
regeringen om kravet pa yttrande skulle tas bort, bl.a. med hénsyn till den
begrinsade nytta som kommunernas yttranden tycktes ha. Regeringen
ansag dock att det inte kunde uteslutas att ett yttrande av kommunen &nda
kunde vara virdefullt vid tillstindsprévningen i vissa fall. En sérskild
anledning skulle t.ex. kunna vara om omfattande och varaktig bevakning
ska ske av centrala stadsdelar eller bevakning ska ske av en plats dér flera
kommunala evenemang véntas dga rum (prop. 2017/18:231 s. 74).

Det framgér av utredningens kartldggning att kommunerna séllan haft
nagra sirskilda synpunkter nér de har fatt yttra sig i &renden om tillstand
till kamerabevakning. Regeringen delar utredningens beddmning att detta



talar mot att infora ett krav pa yttrande nér tillstindsplikten tas bort. Att
infora en skyldighet for de bevakande aktorerna att i vissa fall lata
kommunen yttra sig om planerad kamerabevakning riskerar dessutom att
motverka syftet med den reform som foreslds. Angeldgen
kamerabevakning kan fordrojas. Varken SKR eller ndgon av de kommuner
som yttrar sig Over bedomningen har ndgra invindningar mot att
forfarandet med yttranden upphor om tillstandsplikten tas bort.

Ett eventuellt behov av inflytande hos kommunerna kan vidare
tillgodoses genom etablerade samverkansformer. Som utredningen och
Laxd kommun pekar pd finns det lagstdd for kommunerna att inga
overenskommelser om samverkan med relevanta aktorer i och med lagen
(2023:196) om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete.

Regeringen anser darmed i likhet med utredningen, men till skillnad fran
Civil Rights Defenders, att det inte behovs ndgra nya regler om yttrande
av kommunen om tillstdndsplikten tas bort. Genom att de bevakande
aktorerna omfattas av upplysningskravet och rétten till information
kommer allménheten fortfarande att informeras om den kamerabevakning
som bedrivs.

6.5 Det bor inte inforas ett krav pd yttrande fran
eller 6verenskommelse med en arbetstagar-
representant

Regeringens bedomning: Det behdver inte inforas nagot krav pa
yttrande fran eller dverenskommelse med en arbetstagarrepresentant
nér tillstindsplikten tas bort.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna instimmer
i beddmningen eller har inga invindningar mot den.

Landsorganisationen i Sverige (LO), Sveriges Akademikers
Centralorganisation (Saco) och Sveriges Idrare invinder mot
bedomningen och framfor att om tillstdndskravet tas bort krivs atgérder
for att garantera ett arbetstagarinflytande och uppna ett tillrackligt
integritetsskydd.

Arbetsmiljoverket efterfragar en analys av vilka konsekvenser forslaget
innebér utifran skillnaden mellan skyddsombud och skyddskommitté samt
forhandlingsskyldigheten i lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet.

Skilen for regeringens bedomning: Kamerabevakning pa
arbetsplatser 4r mycket vanligt forekommande i vissa branscher och kan
medfora sirskilda risker for de anstilldas personliga integritet. Aven om
kamerabevakning inte far bedrivas i syfte att bevaka anstéillda kan
bevakning behdvas i andra syften och manga anstéllda méste dé vistas
regelbundet pé platser som bevakas av arbetsgivaren. Samtidigt kan de
anstdllda kdnna olust infor att invdnda mot kamerabevakningen eller péatala
brister pa grund av det sirskilda beroendeforhallandet som anstédllningen
innebdr.
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I kamerabevakningslagen finns ett krav pa att den som ansoker om
tillstand till kamerabevakning av en arbetsplats ska ge in ett yttrande fran
skyddsombudet, skyddskommittén eller en organisation som foretrader de
anstdllda pa arbetsplatsen tillsammans med ansdkan. Utredningen gor
beddmningen att motsvarande skyldighet inte behdvs nér tillstdndskravet
tas bort eftersom forhandlingsskyldigheten i lagen om medbestimmande i
arbetslivet ar tillracklig for att tillforsdkra arbetstagarna ett tillrdckligt
integritetsskydd. Som Arbetsmiljoverket pépekar finns det dock en
skillnad mellan en skyldighet att ha kontakt med ett skyddsombud och en
skyddskommitté, som regleras i 6 kap. arbetsmiljolagen, respektive en
forhandlingsskyldighet i forhéllande till en arbetstagarorganisationen, som
finns i lagen om medbestimmande i arbetslivet. LO, Saco och Sveriges
ldrare menar att det finns en risk att forslaget leder till att arbetstagares
inflytande pa arbetsplatsen forsimras ndr skyldigheten inte langre
foreligger i forhallande till skyddsombud och skyddskommittéer och anser
att det bor inforas ytterligare atgdrder for att garantera ett
arbetstagarinflytande och uppna ett tillrackligt integritetsskydd.

Det dr enligt regeringen av stor vikt att arbetstagarnas intressen
tillvaratas vid kamerabevakning pa arbetsplatser. En utgangpunkt vid
inférandet av kamerabevakningslagen var att lagen skulle leda till ett
forstirkt skydd for den personliga integriteten, sérskilt vid
kamerabevakning pa arbetsplatser (prop. 2017/18:231 s. 34). Nér det
géller tillstdndspliktig kamerabevakning av arbetsplatser tillvaratas arbets-
tagarnas intressen i ansokningsprocessen genom ett krav pé yttrande frn
en arbetstagarrepresentant. For att tydliggora och forstirka skyddet for
arbetstagarnas intressen dven nir bevakningen inte dr tillstandspliktig
infordes i 21 § kamerabevakningslagen en bestimmelse som upplyser om
arbetsgivares forhandlingsskyldighet enligt 11-14 §§ lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet (MBL). Som uttalas i forarbetena till
kamerabevakningslagen méste bestimmelsen om forhandlingsskyldighet i
11§ MBL normalt anses gilla infér arbetsgivares beslut om
kamerabevakning som innebér att anstillda varaktigt eller regelbundet
bevakas (prop. 2017/18:231 s. 103). Dessutom har
arbetstagarorganisationerna en mdjlighet att pakalla forhandling pé eget
initiativ enligt 12 § MBL.

Det kan konstateras att den befintliga regleringen i lagen om
medbestdmmande i arbetslivet ger forutséittningar for att integritetsskydd
for anstéllda uppméarksammas och att regeringen tidigare har bedémt att
detta ar tillrickligt ndr kamerabevakning bedrivs pé en arbetsplats dit
allménheten inte har tilltrdde. Arbetsgivare som inte &r bundna av
kollektivavtal har visserligen inte samma priméra forhandlingsskyldighet
enligt 11 § MBL. Dédremot traffar arbetsmiljolagen alla arbetsgivare som
har arbetstagare som utfor arbete for dess rikning. I det 16pande
arbetsmiljoarbetet ingar att samverka med skyddsombud och arbetstagare
for att uppticka risker och brister i arbetsmiljon. Skillnaden i regleringen
mellan en arbetstagarorganisation och ett skyddsombud eller en
skyddskommitté har i sddana fall inte getts nagon avgorande betydelse.
Den beddémningen forandras inte nu nér tillstdndskravet foreslas tas bort
och samma regler alltsd kommer att gélla pa arbetsplatser oavsett om
allménheten har tilltrdde dit eller inte. Enligt regeringens bedomning stérks
dessutom integritetsskyddet for arbetstagare genom lagforslagen eftersom



det foreslagna kravet pé en dokumenterad intresseavvéagning kommer att
triffa &ven sddan bevakning som tidigare inte var tillstandspliktig pa
arbetsplatser. Det medfor ocksa att tillsynsmyndigheten kommer att kunna
besluta om sanktionsavgifter om en dokumenterad intresseavvagning inte
gors. Till skillnad fran bl.a. LO anser regeringen alltsa att den befintliga
regleringen innebér ett tillrickligt starkt integritetsskydd for arbetstagare.
Nagot krav pa yttrande frén eller Overenskommelse med en
arbetstagarrepresentant bor darfor inte inforas nar tillstandsplikten tas bort.

6.6 Det ska inforas en ny réttslig grund for
kommuner

Regeringens forslag: Kommuner ska fa bedriva kamerabevakning i
syfte att verka for att platser i kommunen dit allmédnheten har tilltrade
ar trygga och sidkra. Bestimmelsen ska tas in i lagen om kommuners
ansvar for brottsforebyggande arbete.

Utredningens  forslag  Overensstimmer  huvudsakligen med
regeringens. Utredningen fOreslar att kommuner ska fa bedriva
kamerabevakning i syfte att verka for trygga och sékra offentliga platser i
kommunen.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga invéndningar mot det.

Integritetsskyddsmyndigheten instimmer i att det bor inforas en
bestimmelse som ger kommuner rittslig grund att kamerabevaka.
Integritetsskyddsmyndigheten efterfrigar déremot att inneborden av
uttrycket offentlig plats utvecklas ndrmare och att det bor goras en
kartlaggning vilket réttsligt stod som finns for alla beroérda aktdrer nér
tillstdndsplikten tas bort. Integritetsskyddsmyndigheten papekar att det for
ovriga bevakande aktorer kan finnas en risk for att aktorerna saknar rattslig
grund att bedriva kamerabevakning.

Danderyds kommun, som tillstyrker forslaget, papekar att alla uppgifter
som kommuner har enligt speciallagstiftning eller som omfattas av den
kommunala kompetensen i 2 kap. kommunallagen (2017:725) redan
omfattas av begreppet uppgift av allmént intresse i artikel 6.1.e i EU:s
dataskyddsforordning.

Landsorganisationen i Sverige (LO) och Sveriges advokatsamfund
framfor att den foreslagna réttsliga grunden for kommuner &r for generellt
formulerad for att uppfylla kraven i den generella dataskyddsregleringen.

Riksidrottsforbundet framhaller att den foreslagna rdttsliga grunden
behdver mojliggora for kamerabevakning vid idrottsanlédggningar samt for
bevakning som bedrivs av kommunala bolag vid idrottsarrangemang och
av kommuner i syfte att undvika olyckor. Svensk Kollektivtrafik framfor
att en liknande bestimmelse bor inforas for kollektivtrafikanldggningar
som resecentra och busshallplatser.

Region Stockholm efterfragar att det tydliggors vilket rattsligt stod
regionerna har for att bedriva kamerabevakning och framfor att det bor
Overvigas om motsvarande bestimmelse behdver inforas for regionerna.
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Brottsforebyggande rddet (Brd) péapekar att det bor tydliggoras att
kommuners arbete med kamerabevakning ska integreras i kommunens
ovriga brottsforebyggande arbete och det bor Gvervdgas att infora ett
dokumentationskrav.

Skilen for regeringens forslag

Det bor inforas en rdttslig grund som innebdr att kommuner far
kamerabevaka i vissa fall

I avsnitt 4.2 redogdrs for vilka forutsdttningar som generellt maste vara
uppfyllda for att en personuppgiftsansvarig ska fa behandla
personuppgifter enligt EU:s dataskyddsforordning. Kamerabevakning kan
bedrivas enligt artikel 6.1 ¢ om det dr nddviandigt for utforandet av en
uppgift av allmént intresse eller som ett led i myndighetsutdvning.
Grunden for behandlingen ska faststéllas i enlighet med EU-rétten eller i
medlemsstaternas nationella ratt. Sverige har i 2 kap. 2 § dataskyddslagen
bl.a. angett att personuppgifter fir behandlas for att utféra en uppgift av
allmént intresse som foljer av lag eller annan forfattning, av kollektivavtal
eller av beslut som har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning.
Kamerabevakning har hittills alltsd kunnat bedrivas med stod av réttslig
grund som foljer av lag eller annan fOrfattning eller
Integritetsskyddsmyndighetens beslut att bevilja tillstand.

Kommunerna bedriver en mingd olika verksamheter. De specifika
verksamheterna regleras i olika lagar. Det kan exempelvis handla om
skollagen (2010:800) eller lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. Som
Danderyds kommun framfor kan det i dessa lagar ofta finnas en
bestimmelse som innebir att verksamheten ska ansvara for t.ex. sékra
miljoer, och kan da ligga till grund for att bedriva bevakning i viss
omfattning. Nar det ddremot dr frdga om bevakning utanfor ramen for
dessa verksamheter finns det inga specifika bestimmelser som faststiller
en uppgift av allmént intresse som innebdr att kommunen kan anvinda
kamerabevakning i syfte att forebygga, forhindra och uppticka brottslig
verksamhet eller i syfte att uppritthalla allmdn ordning och sikerhet.
Regeringen instimmer darfor i utredningens bedémning att det behover
inforas en rittslig grund for att sékerstdlla kommunernas mgjlighet att
anvanda kamerabevakning i syfte att forebygga, forhindra eller uppticka
brott och i syfte att upprétthélla allmén ordning och sikerhet.

Enligt LO och Sveriges advokatsamfund dr den foreslagna
bestdmmelsen for vag och generellt formulerad for att uppfylla kraven i
den generella dataskyddsregleringen.

Integritetsskyddsmyndigheten, som inte har nagra synpunkter pa
bestimmelsens utformning, noterar att det i betdnkandet endast ges ett
fatal exempel pa vilken typ av platser som avses med uttrycket offentliga
platser, déribland gator och torg, bibliotek och resecentrum. Négra
nidrmare resonemang kring potentiella grinsdragningsproblem fors dock
inte. Integritetsskyddsmyndigheten efterfragar att inneborden av uttrycket
utvecklas narmare for att ge tydlig vigledning till kommunerna avseende
i vilka situationer den foreslagna bestimmelsen kan utgdra rattslig grund
for kamerabevakning. Myndigheten anser att det exempelvis bor klargoras
hur uttrycket offentliga platser forhaller sig till uttrycket plats dit
allménheten har tilltrdde samt om den foreslagna bestimmelsen ar avsedd



att ge rattslig grund for bevakning av alla delar av till exempel ett
resecentrum eller endast de platser som ér tillgéngliga for offentligheten.

Utredningen foreslér att kommuner ska fa kamerabevaka i syfte att verka
for trygga och sikra offentliga platser. Uttrycket offentlig plats forklaras
inte ndrmare i betdnkandet mer &n att det avser gator, torg och parker.
Offentlig plats finns déremot definierat i 1 kap. 2 § ordningslagen
(1993:1617). Med sédan plats avses enligt den lagen 1) allménna végar, 2)
gator, vagar, torg, parker och andra platser som i detaljplan redovisas som
allmén plats och som har upplatits for sitt &ndamal, 3) omradden som i
detaljplan redovisas som kvartersmark for hamnverksamhet, om de har
upplatits for detta dndamal och é&r tillgéngliga for allménheten, samt 4)
andra landomréden och utrymmen inomhus som stadigvarande anvénds
for allmén trafik. 1 fOrarbetena anges exempelvis att storre
parkeringsplatser som dr avsedda for allmidnheten anses som offentliga
platser. I de fall parkeringsplatsen &r beldgen i anslutning till en
stormarknad, en idrottsplats eller en friluftsanlaggning dr den ocksa att
betrakta som en sadan plats. Uttrycket dr emellertid inte avsett att omfatta
ett idrotts- eller fritidsomrade dven om det da kan férekomma exempelvis
gang-, cykel- eller ridvédgar inom omradet som &r att anse som offentliga
platser. Aven sa kallade innetorg kan vara att betrakta som offentliga
platser. Avgorande dr dd om genomgangstrafik av ndgon betydelse
forekommer. Parkeringsgarage och parkeringshus ér i allméinhet inte att
betrakta som offentliga platser enligt fjirde punkten (prop. 1992/93:210
s. 55-58 och 237-340).

Det kan konstateras att uttrycket offentlig plats enligt ordningslagen har
ett nagot sndvare tillimpningsomrade dn uttrycket plats dit allmidnheten
har tilltrdde, som har funnits i kamerabevakningslagen under lang tid och
avgrinsat vilken bevakning som kraver tillstind. Kommuner har alltsa
kunnat ansdka om tillstdnd att bedriva kamerabevakning dven pa andra
platser dér allménheten vistas dn offentliga platser enligt ordningslagens
definition. Uttrycket offentlig plats omfattar i den lagen inte heller alla de
platser som utredningens kartlaggning visar att kommuner behdver bevaka
och som utredningen bedomer bor omfattas av regleringen, t.ex. bibliotek.
Detsamma  giller idrottsanliggningar, som  Riksidrottsforbundet
framhaller bor omfattas av den foreslagna bestimmelsen. Ett tillimpnings-
omrade som endast omfattar offentlig plats, s& som det definieras i
ordningslagen, framstéar dérfor enligt regeringens uppfattning som alltfor
sndvt for att uppna syftet med reformen. Det framstar inte heller som
lampligt att i en bestimmelse som ska utgora réttslig grund for kommuners
kamerabevakning ge uttrycket en annan innebord &n vad det har i
ordningslagen. En annan utformning av bestimmelsen behdver dérfor
Overvdgas. Som utredningen konstaterar dr det samtidigt viktigt att
bestimmelsen inte ger kommuner en generell mojlighet att kamerabevaka.

Ett av syftena med reformen é&r att kommuner ska kunna anvénda
kamerabevakning pa ett enklare och mer effektivt sitt &n vad dagens
tillstandsforfarande tilldter. Regeringen anser dérfor att kamerabevakning
ska fd bedrivas pa plats i kommunen dit allménheten har tilltrdde.
Uttrycket ska ha samma innebord som det for nérvarande har i
kamerabevakningslagen. Med sédan plats avses exempelvis gator, torg
och parker, men ocksa bl.a. affdrer, varuhus och banker sa linge det inte
ar friga om utrymmen for personal, lagring av varor, kontor, underhéll,
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drift eller liknande (prop. 2017/18:231 s.59). Den foreslagna
bestimmelsen innebdr att kommuner far en réttslig grund for att
kamerabevaka pa i huvudsak samma platser som dagens
tillstandsforfarande tillater. En grundliggande fOrutsittning for att
kommuner ska kunna bedriva kamerabevakning dr dock att bevakningen
ar nodvindig for att syftet med bevakningen ska uppnas (se prop.
2017/18:105 s. 60-61).

Bestdmmelsen bor alltsd ge kommuner en réttslig grund att bedriva
kamerabevakning i syfte att verka for trygga och sikra platser i kommunen
dit allménheten har tilltrdde. Det innebér att kommunen bl.a. kan bevaka i
syfte att forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet eller i
syfte att uppritthélla allmén ordning och sékerhet. Riksidrottsférbundet
anfor att bestdimmelsen bor ge kommuner en rittslig grund for
kamerabevakning som syftar till att undvika olyckor. Vilka atgidrder som
kan vidtas till skydd mot olyckor f6ljer i forsta hand av lagen om skydd
mot olyckor. Det kan dock inte uteslutas att det finns situationer dir den
bestdmmelse som nu foreslas kan vara tillimplig dven vid bevakning som
sker i sddana syften. Det far avgoras utifran en bedémning av
omstiandigheterna i det enskilda fallet.

Den foreslagna bestimmelsen innebédr endast att kommuner far en
rattslig grund att bedriva kamerabevakning. Den medfor inte ndgot nytt
ansvar for kommuner och paverkar inte den kommunala sjilvstyrelsen.
Kommunala bolag kommer inte att kunna tillimpa bestimmelsen. Att
tillstdndsplikten for kamerabevakning tas bort paverkar inte kommunala
bolags mojligheter att bedriva kamerabevakning. Kommunala bolag som
har en uppgift av allmént intresse kommer att omfattas av kravet att gora
en intresseavvigning och om bolaget inte har en sddan uppgift ska en
bedémning goras enligt den generella dataskyddsregleringen. Till skillnad
fran Riksidrottsforbundet anser regeringen dérfor att det inte finns skal att
utvidga bestimmelsen till saidana bolag.

Utredningen foreslar att bestimmelsen placeras i lagen (2023:196) om
kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete. Den av utredningen
foreslagna placeringen &r inte oproblematisk eftersom bestimmelsen
avviker fran lagens innehéll och syfte i dvrigt, vilket dven utredningen
pekar pa. Utredningen bedomer dock att det saknas lampliga alternativ.
Flera remissinstanser, bl.a. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet och Sveriges Kommuner och Regioner, tillstyrker forslaget och
ingen remissinstans invinder mot placeringen. Det saknas alltsd underlag
for att nu gora nagra andra stillningstaganden. Regeringen anser darfor att
det i det hér fallet finns skél att, i enlighet med utredningens forslag,
placera bestimmelsen 1 lagen om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete.

Brd anser att det bor tydliggdras att kommuners arbete med
kamerabevakning ska integreras i kommunens ovriga brottsforebyggande
arbete och att det bor finnas en tydlig koppling mellan den nya
bestdmmelsen och det arbetssdtt som lagen om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete i dvrigt reglerar. Brd menar ocksa att det bor
overvigas att infora ett dokumentationskrav som skulle innebéra att en
kommun {6r varje enskild plats dédr det bedrivs kamerabevakning ska
kunna motivera val av plats med utgéngspunkt i de krav som stills pa
kommunen i lagen om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete.



Som konstateras ovan avviker den foreslagna bestimmelsen frén lagens
innehall och syfte 1 6vrigt. Avsikten med den nya bestdimmelsen &r inte
heller att paverka det ansvar som reglerats i lagen vad giller
brottsforebyggande arbete. Det finns dérfor inte skél att, som Bré foreslar,
tydliggora vare sig att kommuners arbete med kamerabevakning ska
integreras i kommunens 6vriga brottsférebyggande arbete eller kopplingen
mellan den nya bestdmmelsen och de krav som stélls i lagen om
kommuners ansvar for brottsférebyggande arbete. Det finns inte heller skél
att infora ett sddant generellt dokumentationskrav, bla. eftersom
kommuner kan bedriva kamerabevakning for andra syften &n
brottsforebyggande.

Sammanfattningsvis foresldr regeringen att det ska inféras en
bestimmelse som innebér att kommuner far bedriva kamerabevakning i
syfte att verka for trygga och sdkra platser i kommunen dit allmédnheten
har tilltrdde. Regeringen anser till skillnad frén bla. Sveriges
advokatsamfund att bestimmelsen &r forenlig med den generella
dataskyddsregleringen. Bestimmelsen innebdr endast att den réttsliga
grunden for kommuner att bedriva kamerabevakning faststills. Ovriga
forutsdttningar enligt kamerabevakningslagen och EU:s
dataskyddsforordning maste fortfarande vara uppfyllda for att
kamerabevakning ska vara tillaten.

Det finns inte underlag att foresla ytterligare bestimmelser som innebdr
en rdttslig grund att bedriva kamerabevakning

Utredningen konstaterar att Integritetsskyddsmyndigheten i tillstdnds-
forfarandet inte provar om bevakningen har rittslig grund enligt den
generella dataskyddsregleringen om s6kanden ar en myndighet. Det finns
alltsa enligt utredningen en risk for att bevakning som i dag bedrivs enligt
ett Dbeviljat tillstdnd inte har rittslig grund enligt EU:s
dataskyddsforordning, vilket krdvs oaktat att stater i nationell rétt har ett
tillstandsforfarande. Som utredningen papekar ér det framst osékert om det
finns en uppgift av allmént intresse som f6ljer av nationell rétt.

Utredningen gor bedomningen att detta inte kommer vara ett alltfor
utbrett problem. Utredningen har dock inte haft méjlighet att géra en sadan
heltackande Gversyn som Integritetsskyddsmyndigheten anser bor goéras
infor att tillstandsplikten tas bort. Nar det géller regionerna konstaterar
utredningen dock att de i huvudsak bedriver bevakning inom ramen for
sddana verksambheter, t.ex. sjukvérd och kollektivtrafik, dir det redan finns
bestimmelser som faststiller uppgifter av allmént intresse som kan utgora
rattslig grund for kamerabevakning. Region Stockholm anser att det bor
fortydligas vilka bestimmelser som avses och att det vid behov bor inforas
en ny bestimmelse dven for regionerna. Svensk Kollektivtrafik foresprakar
att en bestdmmelse som motsvarar den som infors for kommuner ocksé
infors for kollektivtrafikens aktorer.

Eftersom en stor del av bevakningen som sker inom t.ex.
kollektivtrafiken har varit undantagen tillstandsplikt bor inte aktorer inom
det omradet paverkas ndmnvirt nar tillstdndsplikten tas bort. Dessa aktdrer
har alltsa inte kunnat bedriva kamerabevakning med stdd av ett beslut fran
Integritetsskyddsmyndigheten och dérfér varit tvungna att gdora en
beddmning av om de har rittslig grund enligt den generella
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dataskyddsregleringen. Detsamma géller hilso- och sjukvarden nér
bevakningen sker av plats dit allmdnheten inte har tilltrdde. Eftersom
fragan om rittslig grund for kamerabevakning, for andra dn kommuner,
inte varit foremal for ndrmare overvidganden av utredningen finns det inte
underlag att behandla frdgan ndrmare i detta lagstiftningsdrende. Om det i
tillimpningen visar sig att det i ndgot undantagsfall skulle saknas réttslig
grund kan det finnas anledning att aterkomma till fragan i ett annat
sammanhang.

7 Utokade mojligheter att kamerabevaka 1
brottsbekdampande verksamhet

7.1 Forutséttningar for kamerabevakning i
verksamheter som omfattas av brottsdatalagen
eller Sikerhetspolisens datalag

Regeringens forslag: Kamerabevakning i en verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen omfattas av  brottsdatalagen eller
Sakerhetspolisens datalag ska fa bedrivas av en myndighet om det &r
nddvindigt for ett syfte som anges i de lagarna och intresset av sddan
bevakning véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget.

Vistra Gotalandsregionen framfor att det vore onskvért att lagtexten &r
tydlig for att undvika gransdragningsproblem ndr behandling sker med
stod av brottsdatalagen respektive annan registerlagstiftning.

Skiilen for regeringens forslag: For den kamerabevakning som bedrivs
av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket
giller i dag sérskilda regler. Framfor allt &r myndigheterna undantagna
fran tillstindskravet. Regeringen foreslar i avsnitt 5.3 att sdrskilda
forutsittningar for kamerabevakning ska gilla i all brottsbekdmpande
verksambhet, dvs. inte bara for de nyss ndmnda myndigheterna. Det innebér
att gransdragningen i kamerabevakningslagen ska goéras pa samma sétt
som i den generella dataskyddsregleringen. Regeringen delar
Integritetsskyddsmyndighetens uppfattning att detta bor uttryckas i
bestimmelsen pd sa sitt att verksamhet for vilken personuppgifts-
behandlingen “omfattas” av brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens
datalag i stdllet for utredningens forslag som tar sikte pa verksamhet for
vilken personuppgiftsbehandlingen “regleras” i ndmnda lagar. Eftersom
brottsdatalagen ar subsidiér kan ndmligen viss personuppgiftsbehandling
omfattas av lagen samtidigt som den regleras i annan registerforfattning.
Att gransdragningen gors vid verksamhet som omfattas av brottsdatalagen
eller Séakerhetspolisens datalag framgar klart av den foreslagna
bestdmmelsen och behdver inte, som Vistra Gotalandsregionen efterlyser,
fortydligas ytterligare.



I ovrigt ska samma fOrutsdttningar som i dag géller hos bla.
Polismyndigheten tillimpas for kamerabevakning som bedrivs av
brottsbekdmpande myndigheter. Det ska goras en intresseavvagning innan
kamerabevakning paborjas eller vid dndrade forhallanden i vissa fall, och
bevakning ska endast fa bedrivas om bevakningsintresset viger tyngre dn
intresset av att inte bli bevakad. Déaremot foreslar regeringen att de
myndigheter som omfattas av brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens
datalag ska kunna anvénda kamerabevakning i hogre utstrickning 4n i dag
och att de faktorer som sérskilt ska beaktas vid intresseavvégningen ska
utokas, se avsnitt 7.2.

Regeringen beddmer i avsnitt 6.1 att det finns ett behov av att fortydliga
kopplingen mellan den generella dataskyddsregleringen och intresse-
avvigningen i kamerabevakningslagen nir det giller bevakning som
bedrivs vid utférande av en uppgift av allmént intresse i verksamhet som
inte omfattas av brottsdatalagen eller Sakerhetspolisens datalag. Behovet
av fortydligande dr inte lika patagligt for myndigheter som har tillimpat
kamerabevakningslagen tillsammans med t.ex. brottsdatalagen under en
langre tid utan ett tillstindskrav. Daremot innebér forslaget att ytterligare
myndigheter kommer att kunna kamerabevaka utan krav pa tillstdnd och i
stillet tillimpa den sérskilda intresseavvdgningen. Samma skidl som
framfors i avsnitt 6.1 kan alltsa i huvudsak motivera att kopplingen mellan
den generella dataskyddsregleringen och intresseavvégningen tydliggors i
kamerabevakningslagen dven i friga om forutsittningar for bevakning
som bedrivs i verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller
Sakerhetspolisens datalag. Ett sddant fortydligande klargor ocksa vilka
regler ~som ska tillimpas 1 vilken  verksamhet enligt
kamerabevakningslagen. Det medfor att lagen blir mer forutsdgbar och
tillgénglig. Det bor darfor framga att bevakning far bedrivas om det ar
nodvéndigt for ett syfte som anges 1 brottsdatalagen eller
Sakerhetspolisens datalag. Bestimmelsen innebér inte att en ny réttslig
grund for kamerabevakning infors. Myndigheterna &r fortfarande
begrinsade till den uppgift de har och de rittsliga grunder som de har att
tillimpa i den generella dataskyddsregleringen.

I dag far kamerabevakning under vissa forutsittningar ske av en plats dit
allménheten har tilltrdde. Regeringen foreslar i avsnitt 6.1 att uttrycket
plats dit allménheten har tilltrade ska slopas i friga om forutsittningar for
bevakning som bedrivs i verksamhet som inte dr brottsbekdmpande. De
skdl som anfors déir ar giltiga dven for den brottsbekdmpande
verksamheten. Uttrycket plats dit allmidnheten har tilltrdde bor darfor
slopas dven nér det géller de sirskilda reglerna for kamerabevakning som
bedrivs 1 verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller
Sakerhetspolisens datalag.

7.2 Vid beddmningen av bevakningsintresset ska
fler faktorer sérskilt beaktas

Regeringens forslag: Vid bedomningen av bevakningsintresset ska i
verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens
datalag sérskilt beaktas om bevakningen behovs for att
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1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora brott pa

a) en brottsutsatt plats,

b) en plats dir det av sérskild anledning finns risk for angrepp pa
nagons liv, hilsa eller trygghet eller pa egendom, eller

¢) en plats dér det med hénsyn till omstdndigheterna finns risk for
allvarlig eller omfattande brottslighet,

2. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora brott och bevakningen sker pé en plats som med
hénsyn till omstdndigheterna har strategisk betydelse for att motverka
allvarlig brottslighet eller brott som har samband med sédan
brottslighet,

3. forebygga, forhindra eller upptécka storningar av allmén ordning
och sdkerhet eller begrinsa verkningarna av sddana stérningar,

4. utéva kontrollverksamhet, eller

5. tillgodose andra darmed jamforliga 4andamal.

Vid bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska
i verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens
datalag sérskilt beaktas

1. hur bevakningen ska utforas,

2. om teknik som frimjar skyddet av den enskildes personliga
integritet ska anvandas, och

3. vilket omrade som ska bevakas.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att det med hénsyn till ”faktiska omstédndigheter” ska
finnas angiven risk. Utredningen foreslar inte att det vid beddmningen av
intresset av kamerabevakning sérskilt ska beaktas om bevakningen behovs
for att utdva kontrollverksamhet.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga inviandningar mot det. Det giller bl.a.
Brottsférebyggande rddet (Brd), Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Hovridtten for Ovre Norrland, Fastighetsigarna, Tullverket, Falkopings
kommun, Forsvarets radioanstalt (FRA), Justitiekanslern, Kammarrdtten
i Gdateborg, Kammarritten i Stockholm, Kronofogdemyndigheten,
Kustbevakningen, Ldnsstyrelsen Visterbotten, Skatteverket, Sveriges
Kommuner och Regioner, Statens skolinspektion, Sdkerhetsforetagen,
Sékerhetspolisen, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Ett antal remissinstanser ifragasitter att det finns behov av att
kamerabevaka pa fler platser. Civil Rights Defenders anser att forslaget
inte har grundats i forskning och erfarenhet eller kan anses vara
andamalsenligt. Sveriges advokatsamfund anser att beddmningen ar for
allméint héllen och att olika typer av bevakning kan vara effektiv eller
mindre effektiv i olika situationer. Advokatsamfundet efterfragar déarfor
att det i lag infors ett krav pa att det vid all kamerabevakning beaktas
vilken typ av Overvakning det handlar om. Institutet for mdnskliga
rittigheter delar inte utredningens bedomning att fOrslaget &r
proportionerligt och avstyrker darfor att det infors.

Ett antal remissinstanser har synpunkter pd eller invindningar mot
utformningen av forslaget. Integritetsskyddsmyndigheten, som delar
utredningens bedomning att det finns skdl att ge brottsbekdmpande



myndigheter forbattrade mojligheter att kamerabevaka, pépekar att
forslaget riskerar att leda till bevakning vid férhéllandevis 14g risk for brott
och att det bor overvdgas om ytterligare kvalificering av risken ar
nodvéndig. Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden anser att det bor
Overvégas om den foreslagna regleringen kan preciseras ytterligare i syfte
att undvika omotiverade integritetsintrang. Civil Rights Defenders framfor
att de utvidgade mojligheterna till kamerabevakning utgér ett omotiverat
intrdng i den enskildes personliga integritet och att utredningen inte har
gjort en gedigen proportionalitetsbeddomning av de nya beddémnings-
grunderna. Institutet for mdnskliga rdttigheter framhéller att det &r otydligt
hur uttrycken i forslaget ska forstas och att bestimmelserna inte lever upp
till de krav som bor stillas pd lagstiftning i form av tydlighet och
forutségbarhet. Journalistforbundet ifrégasétter om bestdmmelserna &r
tillrdckligt forutsebara och rittssdkra. Sveriges advokatsamfund
framhéller att bor inforas en dubbel kvalifikation i den framétblickande
riskbeddmningen och att risken ska avse sdrskilt omfattande brottslighet.
Advokatsamfundet ifragasitter forslaget att bevakning ska fa ske pa
strategiska platser och framfor att det inte dr godtagbart i ett demokratiskt
samhdlle.

Skilen for regeringens forslag

Det finns behov av att kunna kamerabevaka pd fler platser dn dagens
regelverk tillater

L avsnitt 6.1 foreslas att den intresseavvégning som i dag géller vid tillstand
ska fortsitta tillimpas for kamerabevakning som sker i verksamhet som
inte omfattas av brottsdatalagen eller Sikerhetspolisens datalag. Aven i
verksamhet som omfattas av de lagarna bor, som utredningen foreslér,
kamerabevakning foregés av en avvigning mellan bevakningsintresset och
den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Den ordningen géller redan
vid  kamerabevakning som  bedrivs av  Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket. Utgéngspunkten bor
vara att samma faktorer som beaktas sérskilt vid tillstandsforfarandet
ocksa ska beaktas vid bedomningen av bevaknings- och integritetsintresset
i verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller Sakerhetspolisens
datalag. Den intresseavviagning som utredningen foreslar dr dock anpassad
till behovet i den brottsbekdmpande verksamheten, dvs. att bekdmpa brott
och uppritthélla allmén ordning och sikerhet.

Sveriges advokatsamfund papekar att effektiviteten av kamerabevakning
kan variera beroende pa typ av bevakning. Exempelvis kan olika typer av
bevakning passa olika bra beroende pa om syftet ar att snabbt ingripa mot
pagaende brott eller utreda brott. Advokatsamfundet foresprakar dérfor att
det bor framgé i lag att det vid all kamerabevakning ska beaktas vilken typ
av bevakning det handlar om, dvs. om bevakningen sker i realtid och hur
effektiv den valda bevakningsmetoden &r i relation till syftet med
bevakningen. Regeringen kan konstatera att den typen av omstiandigheter
ska beaktas inom ramen for den foreslagna intresseavvigningen.
Kamerabevakning far dessutom endast bedrivas om intresset av bevakning
viger tyngre dn integritetsintresset. Det finns darfor inte skél att infora mer
detaljerade foreskrifter for bedomningen.
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Sveriges advokatsamfund &r vidare kritiskt till utredningens forslag i
14§ andra stycket 3 om att det vid intresseavvdgningen é&ven i
fortsdttningen ska beaktas om kamerabevakning behdvs for att tillgodose
dndamal som ar jimforliga med de som listats tidigare i paragrafen.
Advokatsamfundet anser att forslaget riskerar att leda till en
dndamaélsglidning genom att tillimpningsomréadet riskerar att bli alltfor
stort och omojligt att Gverblicka. Det kan konstateras att bestimmelsen
fors over frdn den paragraf som hittills har reglerat forutséttningar for
tillstdnd. I det sammanhanget har den ansetts mdjliggora exempelvis
myndigheters kamerabevakning 1 samband med G&vningar och
testverksamhet som anknyter till de &ndamél som anges sérskilt i dvriga
punkter (prop. 2017/18:231 s. 144). En sddan mojlighet bor finnas dven i
fortsittningen. Regeringen delar inte advokatsamfundets farhdga om
dndamalsglidning. Utredningens forslag bor déarfér genomforas.

Utgangpunkten dr alltsd att den intresseavvdgning som ska goras av
aktorer som utfor en uppgift av allmént intresse i huvudsak ska vara
densamma. I likhet med utredningen anser regeringen emellertid att det
finns skél att renodla de beddmningsgrunder som ska tillimpas vid
intresseavvagning i verksamhet som omfattas av brottsdatalagen och
Sakerhetspolisens datalag. Beddmningsgrunderna bdr avse sédana
bevakningsintressen som normalt sett gor sig géllande i den verksamheten.
Regeringen anser dock att utredningens forslag dr for snidvt utformat.
Utredningens forslag innebér att bedomningsgrunderna i 8 § andra stycket
1, 2 och 5 kommer att gélla dven for verksamhet som omfattas av
brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens datalag. Regeringen anser dock att
det vid bedomningen av intresset av kamerabevakning darutdver ocksa
sdrskilt bor kunna beaktas om bevakningen behévs for att utdva
kontrollverksamhet, dvs. den bedémningsgrund som finns i 8 § andra
stycket 3. Det kan t.ex. rora sig om tullkontroller (prop. 2017/18:231
s. 144). For att t.ex. Tullverket dven i fortséttningen ska kunna anvinda
kamerabevakning i sddan kontrollverksamhet som omfattas av
brottsdatalagen vid exempelvis flygplatser och hamnar behover alltsa
intresseavviagningen kompletteras med en sddan bedomningsgrund.
Utgangspunkten dr dock fortfarande, precis som vid tillimpningen av
brottsdatalagen, att kontrollverksamhet 1 allmédnhet inte &r
brottsbekdmpande och att de regler som giller for bevakning utanfor
brottsdatalagens omrade ska tillimpas (jfr prop. 2017/18:232 s. 113 och
SOU 2017:29 s. 198-203).

Nar det géller de brottsbekdmpande myndigheterna finns det dérutdver
anledning att overvidga om de faktorer som sérskilt ska beaktas vid
bedomningen av bevakningsintresset motsvarar de behov som
myndigheterna har. Utredningens kartldggning visar att den nuvarande
utformningen av intresseavvdgningen gor det svart att kamerabevaka
platser som for tillféllet inte &r brottsutsatta, men som 4dnda ar strategiskt
viktiga att bevaka. Den nuvarande utformningen av intresseavviagningen
begréansar ocksd myndigheternas mdjligheter att bedriva kamerabevakning
pa en plats dir det inte har begatts brott, men didr det vid en
framétblickande beddmning finns en risk for brottslig verksambhet.
Utredningen bedomer darfor att den nuvarande intresseavvidgningen
behover justeras och foreslar att de brottsbekdmpande myndigheternas
mojligheter att bedriva kamerabevakning utvidgas.



Civil Rights Defenders ar kritisk till forslaget att utvidga bedomnings-
grunderna och menar att det inte dr grundat i forskning och erfarenheter
eller kan anses vara dndamalsenligt. Civil Rights Defenders &r tveksam till
om kamerabevakning &r en tillrdckligt effektiv atgird for att réattfardiga de
rattighetsinskrdnkningar som okad bevakning innebdr. Regeringen delar
dock utredningens beddmning. Det dr ocksa en bedémning som en klar
majoritet av remissinstanserna, bl.a. [Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern och Sveriges Kommuner och Regioner, instimmer i. Det
ar av avgorande betydelse att brottsbekdmpningens verktyg &r effektiva
och dndamalsenliga. I likhet med utredningen anser regeringen att
brottsbekdmpande myndigheter bor ges mojlighet att bedriva
kamerabevakning dels pa platser dér det vid en framatblickande
bedomning finns risk for brott, dels pd platser som dr av strategisk
betydelse i arbetet mot den allvarliga brottsligheten, se vidare nedan.
Majligheterna till kamerabevakning kommer med en sddan ordning att bli
battre anpassade till brottsbekdmpningens behov.

Aven om forslaget innebir att bevakning kommer att kunna ske pa fler
platser vill regeringen sérskilt framhalla att bevakningsintresset dven
fortsatt méste vdga tyngre én integritetsintresset for att kamerabevakning
ska f& bedrivas. Om bevakningsintresset i ett enskilt fall i och for sig viger
tungt kan alltsd integritetsintresset beroende pa omstidndigheterna viga

tyngre.

Plats ddr det finns risk for allvarlig eller omfattande brottslighet

Vid den intresseavvigning som i dag gors vid tillstindsforfarandet ska det
sarskilt beaktas om bevakningen behdvs bl.a. for att forhindra brottslig
verksamhet pd en “brottsutsatt plats”. Som framgar ovan visar
utredningens kartldggning att uttrycket begrinsar myndigheternas
mojligheter att anvinda kameror effektivt eftersom det ofta kraver att brott
har begatts och att det finns ett brottsoffer. I likhet med utredningen anser
regeringen darfor att det finns skél att inféra en ny beddmningsgrund som
medger en framatblickande riskbeddomning. Genom en sadan risk-
beddmning kan brottsbekdmpande myndigheter ta hiansyn till brottslighet
som saknar brottsoffer och som &r svéra att placera geografiskt.

En hypotetisk risk for brottslig verksamhet finns i princip pa alla platser
i samhillet. Riskbedomningen for brottslig verksamhet pa en plats behover
dérfor forenas med nagon form av kvalificeringsrekvisit. Utredningen
foreslar att bestimmelsen ska avse en plats ddr det med hénsyn till
“faktiska” omstindigheter finns risk for allvarlig eller omfattande
brottslighet.

Som [Integritetsskyddsmyndigheten péapekar innebdr utredningens
forslag att kamerabevakning kommer att kunna bedrivas vid
forhallandevis lag risk for brottslig verksamhet. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden anser att den foreslagna regleringen bor
preciseras ytterligare i syfte att undvika omotiverade integritetsintrang.
Det &r i sammanhanget viktigt att framhalla att syftet med reformen ér att
kamerabevakning ska kunna anvéndas i brottsbekdmpningen i storre
omfattning &n vad som &r mojligt i dag. Brottsutvecklingen i Sverige ar
allvarlig och det har under de senaste aren skett en 6kning av det dodliga
skjutvapenvaldet i kriminella miljéer. Utredningens kartldggning visar att
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behovet av att samla in information genom kamerabevakning har 6kat
kraftigt och att det &r ett nddvandigt verktyg for att kunna bedriva effektiv
brottsbekdmpning. Regeringen anser dérfor att lagen bor gora det mojligt
att bedriva kamerabevakning pa en plats dér det finns goda grunder att tro
att det kommer att utdvas brottslig verksamhet. Myndigheternas
bedémning far dock inte bygga endast pa spekulationer och allménna
beddmningar, utan maste grunda sig pa faktiska omstdndigheter som
foreligger vid bedomningstillfdllet. Detta behover inte fortydligas i
lagtexten. Som utredningen redovisar goérs redan liknande
riskbedomningar pa flera andra omraden, utan att det bedomts nodvéndigt
med ytterligare fortydliganden i lagtexten. Risken maste framstd som
konkret med hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. I likhet med
utredningen, men till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, anser
regeringen diaremot att det inte bor stillas krav pé viss sannolikhet for att
risken ska forverkligas. En sddan utformning skulle innebdra att
kamerabevakning inte kan anvéndas pa ett sdtt som motsvarar det behov
som de brottsbekdmpande myndigheterna har.

Risken ska avse allvarlig eller omfattande brottslighet. Bekdmpandet av
allvarlig brottslighet kan motivera ett storre intrdng i skyddet for den
personliga integriteten. Uttrycket allvarlig brottslighet ar inte nytt i
kamerabevakningslagen. Med allvarlig brottslighet avses bl.a. angrepp pa
nagons liv och allvarliga angrepp péd hilsa eller trygghet, t.ex. grov
valdsbrottslighet eller systematiska fall av sexuella &vergrepp (prop.
2017/18:231 s. 148). Regeringen har i andra sammanhang uttalat att det
inte dr ldmpligt att definiera allvarlig brottslighet eftersom det skulle
riskera att paverka annan lagstiftning och skulle kunna fa smittoeffekter i
andra sammanhang som ror arbete mot allvarlig brottslighet (se bl.a. prop.
2015/16:167 s.29). Regeringen gor samma bedomning i det hér
lagstiftningsdrendet. Risken for allvarlig brottslighet pa en viss plats ska
beddmas utifran en helhetsbedémning av de faktiska omstdndigheterna.

De brottsbekdmpande myndigheterna bor vid intresseavvégningen dven
kunna ta hénsyn till mindre allvarlig brottslighet nir de beddmer
bevakningsintresset. Det dr inte ovanligt att individer som begar mindre
allvarlig brottslighet senare begar mer allvarlig brottslighet. Inte séllan
begés ocksd mindre allvarlig brottslighet inom ramen for ett kriminellt
ndtverk. Om mindre allvarlig brottslighet upptécks tidigt kan andra
atgérder sittas in for att forebygga att personerna senare begar allvarligare
brottslighet. Att kunna ta hdnsyn till mindre allvarliga brott ar alltsa av vikt
inte bara for att bekdmpa dessa brott utan dven for att bekdmpa den
allvarligare brottsligheten. Behovet av att bekdmpa den organiserade
brottsligheten kan motivera ett storre intrang i den personliga integriteten.
I likhet med utredningen anser regeringen dock att det vid mindre
allvarliga brott bor vara fradga om en risk for omfattande brottslighet. Det
gér inte att uttala hur manga brott som krévs for att det ska handla om en
risk for omfattande brottslighet pa en plats. Det dr dock klart att det inte
kan vara fraga om enstaka brott. Regeringen delar dérfor inte Sveriges
advokatsamfunds uppfattning att uttrycket behdver kvalificeras ytterligare
for att tydliggora detta. Flera olika omstandigheter bor tillsammans eller
var for sig kunna innebéra att kriteriet dr uppfyllt. Det handlar frimst om
brottslighet som omfattar flera héindelser, men det bor &ven kunna beaktas
med vilken regelbundenhet som brotten riskerar att begés. Liksom nér det



géller allvarlig brottslighet ska det gdras en helhetsbedomning av de
faktiska omstandigheter som ligger till grund for riskbeddmningen.

Regeringen delar inte den uppfattning som framfors av Institutet for
mdnskliga  rdttigheter och  Journalistforbundet att uttrycken i
bestimmelsen ar otydliga och brister i forutsebarhet. Uttrycken som
anvinds i forslaget anknyter pa flera satt till systematiken och
terminologin i befintlig kamerabevakningslag och annan lagstiftning pa
nirliggande omraden. Exempelvis ar riskbedomningar ndgot som finns
bade i kamerabevakningslagen och annan lagstiftning som de
brottsbekdmpande myndigheterna ar vana att tillimpa. Det handlar bl.a.
om undantaget frén att tillimpa intresseavvéigningen i 14d§ 1 som
innehéller en beddmning av den framtida risken for allvarlig brottslighet.
Regeringen anser, till skillnad frdn Civil Rights Defenders, att den
foreslagna bestimmelsen &r tillrickligt avgrinsad och innebdr ett
proportionerligt intrang i den personliga integriteten.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor inféras en ny
bedomningsgrund som innebdr att det vid bedomningen av
bevakningsintresset sérskilt ska beaktas om bevakningen behovs for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott pa en plats dir det med hinsyn till omstindigheterna finns
risk for allvarlig eller omfattande brottslighet.

Plats som har strategisk betydelse for att motverka allvarlig brottslighet
och brott som har samband med sadan brottslighet

Utredningen  foreslar ocksd att det vid beddmningen av
bevakningsintresset sérskilt ska beaktas om bevakningen behovs for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott och bevakningen sker pa en plats som med hénsyn till
omstdndigheterna har strategisk betydelse for att motverka allvarlig
brottslighet eller brott som har samband med sadan brottslighet.

Ett antal remissinstanser invinder mot forslaget. Civil Rights Defenders
anser att formuleringarna inte &r tillrdckligt tydliga och tillfredsstdllande
utifran ett forutsebarhetsperspektiv. Aven Journalistforbundet ifragasitter
om bestdmmelsen uppfyller kraven pa fOrutsebarhet. Institutet for
mdnskliga rdttigheter papekar att det inte framgér hur uttrycket strategisk
plats ska forstas, vilket skapar en risk for att besluten blir godtyckliga och
inte enhetliga. Sveriges advokatsamfund framfor att forslaget inte &r
godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Enligt Sveriges advokatsamfund
innebdr bestimmelsen att kamerabevakning kan bedrivas nérmast
godtyckligt pa platser dér det vistas ett stort antal oskyldiga manniskor.
Nagra remissinstanser, déribland Séikerhets- och
integritetsskyddsndmnden, anser att innebdrden av vissa uttryck i forslaget
behover utvecklas for att undvika omotiverade intrang i den personliga
integriteten.

En given utgangspunkt ér att regleringen ska vara forutsebar och att det
alltsd ska vara mojligt att avgora i vilka situationer som kamerabevakning
kan komma att aktualiseras. Samtidigt &r det viktigt att framhalla att syftet
med forslaget dr att forebygga och forhindra brottslighet i ett tidigare skede
an vad som &dr mojligt i dag. Till skillnad fran Sveriges advokatsamfund
anser regeringen darfor att det inte finns skal att justera de punkter som
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utredningen foreslar ska placeras i 14 a § andra stycket och som delvis
motsvarar innehallet 1 8 § andra stycket. Det handlar om faktorer som
sdrskilt ska beaktas vid bedomningen av bevakningsintresset, bl.a. om
bevakningen behdvs for att forebygga, forhindra eller upptacka brottslig
verksambhet eller utreda eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pa
en annan plats dir det av sérskild anledning finns risk for angrepp pa
nagons liv, hélsa eller trygghet eller pd egendom. Forslaget &r
dndamalsenligt utformat utifrén syftet med reformen.

Det kan forst konstateras att en plats som har strategisk betydelse for att
motverka allvarlig brottslighet inte &r varje plats som har betydelse for den
brottsbekdmpande verksamheten. Det bor krévas att platsen dr av central
strategisk betydelse i det brottsbekdimpande arbetet. Daremot krévs inte att
det begds brott eller utdvas allvarlig brottslighet pa platsen. Det kan
istdllet handla om att det sker legala aktiviteter som utgér en
delkomponent i ett brottsuppligg eller mindre allvarliga brott. En
delkomponent i ett brottsuppldgg kan exempelvis vara en transport av
nagot eller ndgon som ar nddvindigt for att utfora ett visst brott.
Avgorande for bedomningen ar att det finns konkreta omstidndigheter till
stod for att platsen anses vara central i arbetet for att forebygga, forhindra
och utreda allvarlig brottslighet. Det innebér alltsd att dven mindre
allvarliga brott kan motivera bevakningsintresset eller brott som ér ett led
i en brottskedja. De omstdndigheter som medfor att platsen anses vara av
strategisk betydelse for att motverka brottslighet méste vara konkreta och
framsta som logiska.

Det ska handla om en specifik plats som é&r av strategisk betydelse.
Vignitet dr exempelvis inte en specifik plats, men ddremot kan en viss
knutpunkt i végnitet vara det. Fa platser kan pa grund av enbart deras
karaktér anses vara strategiska platser. Det krdvs som utgangspunkt att det
finns ytterligare konkreta omstiandigheter till stod for bedomningen att
platsen &r av strategisk betydelse for att motverka allvarlig brottslighet.
Forutsittningarna kan dock variera beroende pa typ av plats. Om den
brottsbekdmpande myndigheten har konkreta omsténdigheter som visar att
en viss typ av plats normalt sett dr central i arbetet for att motverka
allvarlig brottslighet krdvs inte ytterligare omstindigheter av samma
styrka for att det ska anses vara friga om en plats som dr av strategisk
betydelse.

Avgorande for bestimmelsens tillimplighet dr att det handlar om att
motverka allvarlig brottslighet. P4 samma sétt som redogors for ovan anser
regeringen att det inte dr lampligt att i lagtexten ndrmare definiera vad som
avses med sadan brottslighet.

For att kunna bekdmpa den allvarliga brottsligheten pa ett effektivt och
dandamalsenligt sitt kan det finnas skél att forebygga, forhindra och utreda
dven mindre allvarliga brott som pé olika sétt kan séttas i samband med
allvarlig brottslighet. Det kan argumenteras for att sdidan bevakning redan
omfattas av bestimmelsens forsta led, under forutsittning att det finns en
koppling mellan platsens strategiska betydelse och arbetet att forebygga,
forhindra och utreda allvarlig brottslighet. For att tydliggora detta anser
regeringen att det finns skl att, som utredningen foreslar, foreskriva att
platsen dven kan vara av strategisk betydelse for att motverka brott som
har samband med den allvarliga brottsligheten. Det kan avse att en
brottsbekdmpande myndighet behover f6lja en brottskedja som ett led i



arbetet for att bekdmpa allvarlig brottslighet. Det &r brottet som ska ha
samband med allvarlig brottslighet. Att en person har kopplingar till
allvarlig brottslighet ar alltsd inte ensamt tillrickligt, men kan vara en
omsténdighet som tyder pa att ett brott har ett sadant samband. Sambandet
ska vara konkret och beddmningen ska baseras pa faktiska omstandigheter.

Avslutningsvis kan det konstateras att utredningen foreslér att den nya
bedomningsgrunden ska placeras i 14 a § andra stycket 1 d. Placeringen
kan dock ifragasittas eftersom uttrycket strategisk plats — till skillnad fran
punkterna a—c — dven innefattar platser dér det inte nddviandigtvis finns
nagon risk for att brott begés pa sjélva platsen dir bevakningen ska ske.
Bestdmmelsen behover darfor placeras i en ny egen punkt.

De uttryck som foreslas motsvarar det behov som de brottsbekdmpande
myndigheterna har och kommer att innebéra att kamerabevakning kan
anvidndas pad ett mer &andamalsenligt och effektivt sdtt 1 den
brottsbekdmpande verksamheten. Regeringen delar inte Sveriges
advokatsamfunds oro att forslaget kommer att leda till godtycklig
kamerabevakning. Uttrycken som foreslds ar enligt regeringen tydligt
avgrinsade.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor inféras en ny
bedomningsgrund som innebdr att det vid bedomningen av
bevakningsintresset sdrskilt ska beaktas om bevakningen behovs for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott och platsen didr bevakningen sker med hinsyn till
omstdndigheterna har strategisk betydelse for att motverka allvarlig
brottslighet eller brott som har samband med sadan brottslighet.

7.3 Nuvarande permanenta undantag fran intresse-
avvigningen ska omfatta fler aktorer

Regeringens forslag: Undantag ska gilla frdn kravet pa att gora den
sdrskilda intresseavvigningen i de fall dér det i dag finns undantag fran
kravet pa att gora en intresseavvagning.

Undantagen ska inte vara begriansade till att gélla vissa utpekade
myndigheter utan ska gélla all verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen omfattas av  brottsdatalagen eller
Sdkerhetspolisens datalag.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga invdndningar mot det. Det giller bl.a.
Brottsforebyggande radet (Brd), Ekobrottsmyndigheten, Hovrdtten for
Ovre Norrland, Tullverket, Justitiekanslern, Kammarritten i Géteborg,
Kammarrdtten i Stockholm, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen,
Lénsstyrelsen  Visterbotten, Skatteverket, Statens skolinspektion,
Sdkerhetsforetagen, Sdkerhetspolisen, Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten.

Civil Rights Defenders, Journalistforbundet och Tidningsutgivarna
anser att det inte finns tillrickliga skl att utvidga undantagen fran
intresseavvagningen.
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Skilen for regeringens forslag: I dag finns undantag frén att tillimpa
intresseavvagningen for vissa brottsbekdmpande myndigheter. Det
handlar exempelvis om undantag for kamerabevakning som
Polismyndigheten bedriver vid automatisk hastighetsévervakning och
bevakning som Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen
eller Tullverket bedriver i fall som avses i 9 § 2 och 6-10. I likhet med
utredningen anser regeringen att samtliga undantag, permanenta och
tillfalliga, som géller i dag fortséttningsvis ska gélla som undantag frén
den sirskilda intresseavvagningen.

Som regeringen redogdr for i avsnitt 5.3 bor samma reglering som
utgdngspunkt gélla for samtliga brottsbekdmpande myndigheter. Vissa
brottsbekdmpande myndigheter har visserligen stdrre behov av
undantagen &n andra, men mdjligheterna bor som huvudregel vara
desamma for att sdkerstélla en effektiv brottsbekdmpning, sérskilt vid
samarbete mellan myndigheterna. Undantagen géller dessutom bara fran
att tillimpa intresseavvagningen. De grundliggande forutséttningarna
enligt den generella dataskyddsregleringen ska fortfarande vara uppfyllda.
Det &r darfor endast de myndigheter som har ett faktiskt behov av att
kamerabevaka enligt undantagen som kommer kunna tillimpa dem. Till
skillnad fr&n Civil Rights Defenders, Journalistforbundet och
Tidningsutgivarna anser regeringen alltsd att nuvarande undantag bor
utvidgas till all verksamhet for vilken personuppgiftsbehandlingen
omfattas av brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens datalag.

7.4 Ett nytt permanent undantag for att underlétta
teknik med automatisk igenkdnning av
registreringsnummer

Regeringens forslag: Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen ska fa
bedriva kamerabevakning pa védgar och andra platser som allmént
anvinds for trafik med motorfordon utan nagot krav pa en
dokumenterad intresseavviagning. Undantaget ska forutsitta att
bevakningen har till syfte att genom insamling av uppgifter om
motorfordon foérebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet
som innefattar brott for vilket det &r foreskrivet fangelse i tva ar eller
mer eller for att utreda och lagfora ett sadant brott.

Uppgifter som samlats in vid sddan bevakning ska alltid fa behandlas
i sex manader. Detta ska inte gélla for personuppgifter i form av bilder
pa enskilda. Uppgifterna ska endast fa anvidndas for de syften som
bevakningen anordnades for.

Om det kommer fram misstankar om ett mindre allvarligt brott i
samband med att en brottsbekdmpande atgird vidtas till foljd av
behandling av uppgifterna, ska dessa uppgifter d&ven fa anvéndas for att
forhindra, utreda eller lagfora det brottet.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorians forslag anges inte for vilket syfte som bevakningen ska fa
ske. Vidare foreslés att behandling av de uppgifter som samlas in endast
fér ske for att forebygga, forhindra, uppticka, utreda eller lagfora brott for



vilka &r foreskrivet fangelse i tre ar eller mer. Det foreslés inte heller nagon
ventil for att forhindra, utreda eller lagféra mindre allvarliga brott som
framkommer vid behandling av de uppgifter om motorfordon som samlas
in. Promemorians forslag har ocksd i dvrigt en annan lagteknisk och
spraklig utformning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invander inte mot det. Det géller bl.a. Justitiekanslern, Férvaltningsriitten
i Stockholm, Hovrdtten for Ovre Norrland, Kammarrdtten i Stockholm,
Mobility Sweden och Trafikverket. Bland andra Laxd kommun och
Stockholms kommun framhéller att utvecklingen av den allvarliga
brottsligheten behdver mdtas med att polisen ges effektiva verktyg i
brottsbekdmpningen.  Brottsforebyggande  rddet  konstaterar  att
promemorian noga végt intresset av en effektivare brottsbekdmpning mot
eventuella inskrédnkningar i enskildas fri- och rittigheter men understryker
vikten av de begrinsningar som foreslds i promemorian for att intranget i
den personliga integriteten ska bli proportionerligt. Aven Riksdagens
ombudsmdn anser att det i promemorian har gjorts grundliga
overviaganden om forslaget och att det pa ett utforligt satt behandlas hur
de integritetsrisker som forslaget innebdr ska vidgas upp.
Transportstyrelsen, som tillstyrker forslaget, papekar att uppgifter om
fordon kan vara integritetskinsliga och att t.ex. uppgifter om passerad
betalstation och tidpunkt for passage vid uttag av tringselskatt skyddas av
absolut sekretess.

Négra remissinstanser avstyrker forslaget eller riktar invindningar mot
det.

Civil Rights Defenders framhéller att d&ven om insamlingen av
personuppgifter begrinsas till fordonsuppgifter innebér den fortfarande ett
stort intrang 1 den personliga integriteten genom att polisen ges mdjlighet
att kartligga enskilda personers forflyttningar. Integritetsskydds-
myndigheten anfor att forslaget riskerar att leda till en generell och
odifferentierad insamling av personuppgifter och att de fordonsuppgifter
som samlas in genom kamerabevakningen &r integritetskénsliga och ger
en mojlighet att kartligga enskilda personers forflyttningar och
lokalisering i hela landet. Myndigheten framfor samtidigt att den har
forstaelse for de skél som ligger bakom forslaget och att det som alternativ
kan Gvervigas att begransa undantaget till tydligt avgrinsade geografiska
omraden, exempelvis motorvédgar, eller att inféra en anpassad
intresseavvagning. Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden ifragasitter
promemorians bedomning att det pa férhand gér att avgora att intresset av
att bedriva kamerabevakning regelméssigt Overviager den enskildes
intresse av att inte bli 6vervakad for den kamerabevakning som foreslas.
Néamnden framhéller att forslaget mojliggér en mycket omfattande
insamling av personuppgifter som till storsta delen kommer att omfatta
personer som inte har koppling till brottslig verksamhet och anser att
regleringen dérfor inte i tillracklig utstrackning tillgodoser skyddet for den
personliga integriteten. Sveriges advokatsamfund anser att det i
promemorian saknas tillrickliga analyser i flera viktiga avseenden kring
integritets-, informations- och rattssdkerhetsfragor. Samfundet anser
vidare att det av promemorians foreslagna lagtext inte tydligt framgér att
bilder av enskilda inte ska fa behandlas. Region Stockholm anser att det i
promemorian inte tillrickligt tydligt framgar hur principen om
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uppgiftsminimering ska efterlevas och hur de personer vars
personuppgifter behandlas ska informeras.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten bedomer att forslagen
riskerar att inte leda till avsett resultat pa grund av de begridnsningar som
foreslds i promemorian. Aklagarmyndigheten anser att uttrycket “brottslig
verksamhet” bor anvindas sd att dven uppgifter i underrittelse-
verksamheten kan behandlas pa ett andamalsenligt sétt. Polismyndigheten
avstyrker forslaget till en ny réttslig grund i polisens brottsdatalag och
foreslar i stéllet att det infors en reglering likt den som géller enligt lagen
(2023:474) om polisidra befogenheter i gridnsnidra omrdden, s& att
Polismyndigheten alltid far behandla uppgifter om fordon som samlats in
frdn kamerabevakning som bedrivs pa platser som allmint anvands for
trafik med motorfordon i sex ménader om det behdvs i myndighetens
brottsbekdmpande uppdrag.

Séikerhetspolisen for fram att den absoluta merparten av myndighetens
verksamhet ror nationell sékerhet och att det dérfor dr nodvandigt att gora
dndringar dven i lagen (2019:1182) om Sidkerhetspolisens behandling av
personuppgifter om forslaget ska fa effekt for myndigheten. Tullverket,
tillstyrker forslaget i sak men invdnder mot dess utformning och anser
dessutom att forslaget bor gilla for samtliga brottsbekdmpande
myndigheter.

Flera remissinstanser, ddribland Centrum for Rdttvisa, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Sdkerhetspolisen,
uppmérksammar att forslaget har samband med forslag som limnas av
2023 ars kamerabevakningsutredning och pétalar behovet av att det
klargors hur forslagen forhéller sig till varandra.

Skilen for regeringens forslag
Vad menas med ANPR-teknik?

ANPR-teknik (automatic number plate recognition, alltsd automatisk
igenkdnning av registreringsnummer) innebér att en kamera automatiskt
laser av och fotograferar ett passerande fordon och dess registreringsskylt.
Aven uppgifter om tid och plats for passagen kan registreras. Insamlade
uppgifter kan jamforas mot uppgifter i andra register for att bevaka ett
fordon som dr intressant i ett polisidrt &rende, t.ex. for att fordonet ar stulet
eller for att det anvénts vid ett brott. Uppgifterna kan ocksa lagras, vilket
gor det mojligt att soka efter intressanta fordon i efterhand. Sérskilda
bestimmelser som underldttar anvandning av  ANPR-teknik i omraden
som ligger nira Sveriges granser finns i dag i lagen (2023:474) om
polisidra befogenheter i gransnira omraden och i kamerabevakningslagen.
Det finns ocksd polisbilar som &r utrustade med ANPR-teknik. I
promemorian gors bedomningen att bevakning som sker genom en kamera
i en polisbil inte faller in under kamerabevakningslagens tillimpnings-
omrade, eftersom foraren i dessa fall startar och stinger av kameran och
avgor vad som ska filmas genom att styra fordonet. Kameran anses darfor
vara manovrerad pa platsen (jfr 3 § kamerabevakningslagen).



Det finns ett stort behov att kunna anvinda ANPR-teknik i
brottsbekdmpningen

Uppgifter om fordon och deras registreringsnummer har stor betydelse for
Polismyndighetens och Sikerhetspolisens verksamhet. Sddana uppgifter
kan anvéndas for att lokalisera efterlysta personer och fordon, kartlagga
fordon som forekommer i en brottsutredning och for att uppticka och
utreda brottslighet som inte var kénd vid tidpunkten for insamlingen av
uppgifterna. Uppgifterna kan vidare anvindas for att lokalisera och vidta
atgdrder mot internationellt kénda eller efterlysta fordon. Sddana uppgifter
kan ocksé anvéndas i myndigheternas underrittelseverksamhet: ANPR-
teknik kan underldtta kartlaggning av fordon som misstanks ha samband
med brottslig verksamhet eller ge underlag for nya underrittelser om
individer, nétverk och modus kopplade till den organiserade och
gransoverskridande  brottsligheten. 1  promemorian anges att
myndigheternas malbild med att anvinda uppgifter som har samlats in
genom kamerabevakning med ANPR-teknik sammanfattningsvis &r att
skapa en enhetlig och samlad féormaga som ska kunna tillhandahélla
fordonsuppgifter och information om fordonsrorelser fran utvalda
strategiska platser i rdtt tid och till ratt funktion.

Regeringen kan mot den bakgrunden konstatera att det finns ett patagligt
behov for Polismyndigheten och Sékerhetspolisen av att anvinda ANPR-
teknik i sin verksamhet. Som framgar av promemorian &r ANPR-teknik
ocksa ett verktyg som — dven utanfor grinsnira omraden — &r vanligt
forekommande i andra europeiska lidnder, bland annat Finland, Norge och
Danmark. Intresset av att samla in och pa andra sitt behandla uppgifter for
att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller for att
utreda och lagfora brott viger mycket tungt, i synnerhet nir det géller den
grova och organiserade brottsligheten. Behovet understryks bland annat av
det Okade antalet skjutningar och springningar och de senaste arens
forsaimrade sdkerhetsldge. Regeringen anser i ljuset av den beskrivna
samhéllsutvecklingen att badde Polismyndigheten och Sakerhetspolisen
maste ges dndamalsenliga mdjligheter att utnyttja modern teknik i sin
verksamhet. Det har ddremot inte framkommit att det i nuldget finns nagot
motsvarande behov av att littare kunna anvinda ANPR-teknik utanfor
gransndra omraden for ndgon annan brottsbekimpande myndighet. Det
géller dven med beaktande av det som Tullverket anfér om vikten av
enhetliga regler for samtliga brottsbekdmpande myndigheter. Om det pa
sikt visar sig finnas ett sddant behov kan det finnas skél att aterkomma till
frégan.

Det bér inféras en ny reglering som gor det littare att anvinda ANPR-
teknik

Regeringen anser alltsé att det bor skapas béttre lagliga forutséttningar for
Polismyndigheten och Sidkerhetspolisen att anvinda ANPR-teknik dven
utanfor gransndra omraden. De mdjligheter att anvénda tekniken som i dag
finns utanfor sddana omraden giller framfor allt nér bevakningen sker
genom kameror i polisbilar. Om fasta kameror anvénds giller som
utgangspunkt kamerabevakningslagen. Det innebér begrénsningar i flera
avseenden, bl.a. med avseende pd var bevakningen kan bedrivas. En ny
reglering bor gora det majligt att anvénda tekniken pé fler platser &n vad
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som dr mdjligt i dag. Samtidigt maste en avvéagning mellan & ena sidan
samhillets behov av en effektiv brottsbekdmpning till skydd for
medborgarna och & andra sidan enskildas rétt till integritet och
rattssikerhet i forhallande till staten goras. Nya bestimmelser méste dérfor
vara forutsebara, tydliga och precisa och vara nddvindiga,
proportionerliga och i 6vrigt forenliga med skyddet for de grundldggande
fri- och réttigheter som foljer av regeringsformen, Europakonventionen
och EU:s rittighetsstadga.

Promemorian foreslar att kamerabevakning pa végar, gator, torg och
annan led eller plats som allmént anvénds for trafik med motorfordon ska
kunna ske utan krav pé att en dokumenterad intresseavvégning ska goras
innan kamerabevakningen paborjas. For att en sddan reglering ska vara
proportionerlig gors det i promemorian bedomningen att det maste inforas
en begransning i frdga om vilka personuppgifter som fér behandlas, for
vilka &ndamal och hur lange.

Forslaget far ett blandat mottagande av remissinstanserna. Majoriteten
av dem tillstyrker forslaget ecller invdnder inte mot det. Vissa
remissinstanser, bl.a. Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden och Civil
Rights Defenders, anser att forslaget innebdr en alltfér omfattande
personuppgiftsbehandling och darfor inte &r proportionerligt medan
manga av de brottsbekdmpande myndigheterna — bade Polismyndigheten
och Sckerhetspolisen, men iven Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten — tvirtom anser att forslaget inte dr dndamalsenligt och att
det behover justeras i flera avseenden for att det ska fylla sitt syfte,
namligen att stirka Polismyndighetens och Sékerhetspolisens formaga.

Det finns alltsd olika hdnsyn att beakta nédr det Gvervédgs hur polisen
lattare ska kunna anvinda ANPR-teknik i sin verksamhet. En helt central
utgangspunkt for regeringen ar da att de forslag som laggs fram maste vara
till nytta for de brottsbekdmpande myndigheterna. Det beror forst och
frimst pa det narmast akuta ldget i Sverige med en systemhotande
organiserad brottslighet och ett allvarligt forsdmrat sikerhetsldge, dar
statsstodda aktorer bedriver sdkerhetshotande verksamhet pd svenskt
territorium. Som bl.a. Stockholms kommun papekar maste myndigheterna
darfor ges effektiva verktyg. Men det beror ocksd péd att en si pass
omfattande insamling och behandling av personuppgifter som en utdkad
anvindning av ANPR-teknik med nddvéndighet innebdr endast kan
motiveras om den dr dndamalsenlig bl.a. med avseende péd att
myndigheterna kan anvinda uppgifterna pa ett effektivt sétt. Det finns
dirfor enligt regeringens mening inte nidgon nddvindig motsittning
mellan en effektiv och en proportionerlig reglering, 4ven om regleringen i
sig skulle medfora en omfattande behandling av personuppgifter. Fragan
ar dd om promemorians forslag uppfyller de krav péd effektivitet och
proportionalitet som bor stillas eller vilka justeringar som krévs for att sa
ska bli fallet.

Kamerabevakning som sker for att samla in fordonsuppgifter i
brottsbekdampande syfte bor undantas frdn en intresseavvdgning ...

En hornsten i promemorians forslag dr att den kamerabevakning som krévs
for att ANPR-teknik ldttare ska kunna anvdndas utanfor gransnéra
omraden ska undantas frén intresseavvégningen i kamerabevakningslagen.



Det finns redan ett antal undantag frdn intresseavvigningen for
brottsbekdmpande myndigheter 1 lagen. Flera remissinstanser
uppmérksammar att sddana undantag har ansetts forutsitta att man redan
ndr bevakningen anordnas kan bedoma att intresset av bevakning
regelmissigt, och dver tid, viger tyngre &n den enskildes intresse av att
inte bli bevakad (prop. 2022/23:109 s. 35). En allmén avvédgning mellan
bevaknings- och integritetsintresset ska alltsd vara mdjlig att goéra pa
forhand.  Integritetsskyddsmyndigheten och  Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden ifragasitter promemorians slutsats i denna del
och anfor bl.a. att det aktuella forslaget dr av sddan omfattning att det inte
ar mojligt att gora en sddan proportionalitetsbeddmning i lagstiftningen
som innebdr att det inte behdvs en intresseavvégning i det enskilda fallet.
Béda myndigheterna pekar pé att de nuvarande undantagen ar av mindre
omfattning och  tex. giller bevakning vid  automatisk
hastighetsdvervakning eller i gransnédra omraden.

Regeringen héller med remissinstanserna i s& matto att nya undantag
frén intresseavvégningen alltjaimt bor forutsdtta att bevakningsintresset
vager sa pass tungt att det inte behdvs négon intresseavvigning i det
enskilda fallet. Regeringen kan déremot inte halla med om att det i detta
fall inte gar att gdra den beddmningen. Vad det handlar om &r att viga
olika omstdndigheter mot varandra: Hur tungt talar bevakningsintresset for
ett undantag? Var ska bevakningen bedrivas? Vilka uppgifter samlas in
genom bevakningen och hur kénsliga dr de? Det bor ocksé vara mojligt att
beakta hur de uppgifter som samlats in sedan far anvédndas. Det bor i det
sammanhanget ndmnas att utgangspunkten for kamerabevakning som
bedrivs enligt kamerabevakningslagen annars &r att det material som
samlas in genom bevakningen fritt kan anvéndas inom de ramar som stélls
upp av Ovrigt dataskyddsregelverk. For brottsbekdmpande myndigheters
del innebar det att material fran kamerabevakning normalt sett kan
anvindas bl.a. for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet eller for att utreda och lagfora brott, dvs. i hela den
brottsbekdmpande verksamheten.

Nér promemorians forslag bedoms med dessa utgédngspunkter kan
regeringen inte se annat én att det i promemorian, som ocksé framhalls av
Riksdagens ombudsmdn och Brottsforebyggande rddet, har gjorts
grundliga dverviaganden om forslaget och att promemorian pa ett utforligt
satt behandlar hur de integritetsrisker som forslaget innebér ska viagas upp.
Det finns ett patagligt behov av att lattare kunna anvinda ANPR-teknik i
polisens verksamhet och sadan teknik kan péd flera sétt bidra till att
motverka brottslighet och att utreda och lagfora begangna brott. Det &r
ocksa, som konstateras i promemorian, mycket svart att utforma en
reglering som redan vid tidpunkten ndr kamerabevakningen anordnas
begrénsar var tekniken far anvéndas samtidigt som syftet bakom forslaget
— att effektivare motverka brottslighet — uppfylls. Om det finns en
misstanke om att ett fordon ska anvindas vid ett brott men det inte &r ként
var brottet ska ske riskerar tekniken att bli betydligt mindre effektiv om
man stéller upp ett krav pa att bevakningen bara far bedrivas i vissa
omraden eller pd vissa vigstrackor. De senaste aren har det vid flera
tillfallen forekommit att gdrningsmén hyrts in for att utfora skjutningar och
sprangningar i andra delar av landet &n dér de sjélva bor eller vistas. Det
kan for att forhindra ett sddant brott finnas ett behov av att kunna f6lja hur
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ett misstdnkt fordon ror sig dven dver langre striackor. Ett annat exempel
dér det behovet kan finnas &r nér utlandska s.k. stoldligor passerar en gréns
och éker vidare in i landet. I dag finns det goda forutséttningar att med
hjélp av. ANPR-teknik uppticka misstdnkta fordon med koppling till
sadana ligor i grénsnidra omraden men diremot inte pa andra platser i
landet. Regeringen delar darfor promemorians beddmning att regleringen
inte bor bli for bunden till en viss plats. Ett undantag fran intresse-
avvigningen tillgodoser det behovet.

Vid beddmningen av vad som ligger i andra vagskdlen — hur stort
integritetsintrdng en anvindning av ANPR-teknik medfér — bor det
beaktas att bevakningen foreslas fa ske pé végar, gator, torg och annan led
eller plats som allmint anvénds for trafik med motorfordon, alltsd i
vagnitet. Det dr inte platser dér integritetsintresset gor sig géllande med
sdrskild styrka. Végar dr tvdartom platser ddr ménniskor i betydande
utstrackning kan antas férvanta sig att bli foremal for bevaknings- och
kontrollatgirder av olika slag. Trafikanter &r i allménhet medvetna om att
det pa végar finns ett stort antal kameror for olika dndamal, t.ex. uttag av
tringselskatt, automatisk hastighetskontroll och trafikdvervakning. Aven
kamerabevakning som sker just for automatisk hastighetskontroll &r
undantaget frdn kravet att géra en intresseavvigning. Att overvakning av
vagnitet sker &dr alltsd i sig vanligt forekommande. Ibland kan dock
bevakningen komma att ske pa platser som i och for sig allmént anvinds
for trafik med motorfordon, men som &dnda kan anses mer
integritetskinsliga, t.ex. for att bevakningen sker pa en vég néra ett torg
eller ett bostadsomrade. Aven detta méste tas hiinsyn till nir regleringen
utformas.

Oavsett pa vilken vig bevakningen bedrivs ér syftet med den att samla
in uppgifter om motorfordon. Sddana uppgifter hor inte till de mer kénsliga
kategorierna av personuppgifter. Till exempel ar sjdlva syftet med en
registreringsskylt att den ska synas och kunna kontrolleras och ett
registrerat fordon far bara anvindas om det ar forsett med registrerings-
skyltar i foreskriven ordning (3 kap. 5 § forordningen [2019:383] om
fordons registrering och anvindning). Uppgifter om fordon kan normalt
endast indirekt hirledas till en fysisk person, dvs. forst genom en
jamforelse med uppgifter fran andra kidllor. Typiskt sett kommer ett
registreringsnummer ge uppgift om vem som dger fordonet. Uppgifterna
kan alltsé inte ensamma anvéndas i syfte att identifiera en person. Sa ldnge
en identifierbar ansiktsbild pa en forare eller passagerare inte samlas in
och bearbetas biometriskt utgér saledes uppgifter om fordon inte en
kénslig personuppgift enligt brottsdatalagens bestimmelser.

Sammantaget anser regeringen att det dr bade nodvéandigt och
proportionerligt att fran intresseavvigningen i kamerabevakningslagen
undanta saddan bevakning 1 végndtet som sker for att underlitta
anvéndningen av ANPR-teknik. Undantaget bor begrénsas till bevakning
som sker pa végar, gator, torg och annan led eller plats som allmént
anviands for trafik med motorfordon (jfr 2 § férordningen [2001:651] om
vagtrafikdefinitioner). En fOrutsittning for att helt undanta sadan
kamerabevakning frén en intresseavvigning bor dock vara, i likhet med
den bedémning som gors i promemorian och som framhalls av flera
remissinstanser, att det stills upp sérskilda villkor for det insamlade
materialet i frdga om vilka personuppgifter som fir behandlas, for vilka



andamal och hur ldnge. Enligt regeringens mening bor kopplingen mellan
insamlingen av uppgifter och den efterféljande behandlingen komma till
tydligt uttryck i lagtexten. Det behovs for att bevakningen inte ska bli for
omfattande och for att det ska bli tydligt att det bara ar nir bevakningen
sker for att samla in uppgifter om motorfordon som undantaget fran
intresseavvagningen géller. Det sékerstiller ocksa att den nya mojligheten
till bevakning motsvarar de behov som framforts av polisen. Regeringen
behandlar nedan vilka villkor som ska gélla fér behandlingen.

... men mer kvalificerade villkor bor gilla for behandlingen dn
behandling av fordonsuppgifter som samlats in i grdnsndra omraden ...

Att undanta Polismyndigheten och Sakerhetspolisen fran kravet pa att en
intresseavvagning ska goras innan bevakningen paborjas innebér att
ANPR-teknik kan anvéndas i hela landet. Vid en sddan omfattande
behandling av personuppgifter maste bland annat en bedémning goras om
behandlingen 4r proportionerlig och forenlig med principen om
uppgiftsminimering. Det giller sirskilt ndr behandlingen, som hér, dven
ror personer som inte har nadgon koppling till brottslig verksamhet, vilket
framhalls av bl.a. Civil Rights Defenders. Som foreslés i promemorian bor
det déarfor inforas en reglering av vilka personuppgifter som far anvindas,
for vilket &ndamél och hur ldnge for att forslaget ska vara forenligt med
dataskyddsregleringen och kraven pa att behandlingen ska vara nodvéndig
och proportionerlig. Promemorian foreslar att personuppgifter som ror
motorfordon och som har samlats in genom sddan kamerabevakning ska
fA behandlas endast om syftet med behandlingen &r att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslighet som innefattar brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i tre ar eller mer eller for att utreda eller lagfora sddana
brott. Uppgifterna ska alltid f& behandlas i sex ménader efter det att
uppgifterna samlades in. Personuppgifter i form av bilder av enskilda ska
dock inte omfattas av regleringen.

Det ar sérskilt frigan om hur de uppgifter som samlas in sedan ska fa
behandlas som delar remissinstanserna i tva lager. Polismyndigheten anser
att de villkor som foreslds i promemorian &r alltfor begrinsande och
foreslar i stéllet att det infors en reglering likt den som géller enligt lagen
om polisiira befogenheter i grinsnira omridden. Aven Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser att de villkor som stills upp
i promemorian dr for snidva och framhaller sérskilt att begransningen till
att behandling endast ska fa ske for att bekdmpa brott for vilket det &r
foreskrivet fangelse tre ar eller mer i straffskalan riskerar att leda till att
forslaget inte uppfyller sitt syfte. Dessutom anser dklagarmyndigheterna
att det vidare begreppet brottslig verksamhet bor anvindas sa att tekniken
kan anvédndas pé ett dndamalsenligt sétt dven i underrittelseverksamhet.
Négra andra remissinstanser, bl.a. Integritetsskyddsmyndigheten, anser
dédremot att de villkor som foreslas i promemorian &r en forutséttning for
att forslaget ska vara proportionerligt.

Det ar viktigt att nya verktyg som infors ska kunna anvindas av
myndigheterna pé ett effektivt sédtt. Nér det giller den alternativa
utformning som Polismyndigheten foreslar kan det konstateras att dven
kamerabevakning som sker i gransnira omraden &dr undantaget kravet pa
en intresseavvégning (14 ¢ § 3 kamerabevakningslagen). For material som

89



90

samlas in genom sddan bevakning géller att bl.a. Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen alltid far behandla uppgifter om fordon — men inte i form
av bilder av enskilda — i sex manader, om det behdvs i myndighetens
brottsbekdmpande uppdrag (13 § lagen om polisidra befogenheter i
gransndra omraden). Det mdjliggdr att ANPR-teknik kan anvéndas for att
motverka all form av brottslighet i dessa omraden.

De sirskilda befogenheter som géller i gransndra omraden har dock
motiverats med dessa omrddens sdrskilda karaktir. Forutom att
befogenheterna géller pa ett begrinsat antal platser — flygplatser, hamnar
och jarnvégsstationer, broar for végtrafik till eller frdn utlandet,
gransovergéngsstillen pa allmédnna vigar och omraden i nérheten av dessa
platser — &r behovet av att vidta dtgdrder mot brottslighet och olovlig
vistelse sdrskilt starkt i grinsndra omrdden. Forutsittningarna att vidta
atgérder kan ocksé vara battre i dessa omraden 4n i resten av landet (prop.
2022/23:109 s. 13). Sé kan inte sidgas vara fallet for alla de platser dar
bevakning nu foreslas fa ske. Nar ANPR-teknik kan anvindas i hela landet
innebédr det vidare en mojlighet att kartligga och Gvervaka enskilda
fordons forflyttningar och lokalisering pa ett mer ingdende sétt &n vad som
tidigare varit mojligt. Regeringen anser dérfor att det inte vore
proportionerligt att inféra en i princip motsvarande reglering som i
gransnédra omraden i hela landet. For att mota polisens behov av effektiva
verktyg bor samtidigt de villkor som ska gélla for behandlingen inte avvika
frdn den regleringen i vidare man &n vad som &r nddvindigt for att
forslaget ska vara proportionerligt. Det finns klara fordelar om den teknik
och de losningar som anvidnds nidr ANPR-teknik nyttjas i grénsnira
omréaden ocksé kan anvéndas i resten av landet.

... namligen att den sker for att motverka brottslighet med tva drs
fingelse eller mer i straffskalan ...

I fraga om vilka villkor som ska gélla for behandlingen delar regeringen
till en borjan promemorians bedomning om att regleringen i princip endast
bor gora det mojligt att behandla personuppgifter som rér motorfordon.
Det gor det mojligt att anvinda ANPR-teknik samtidigt som bestaimmelsen
far en teknikneutral utformning. Uppgifter om motorfordon kan bland
annat vara bilder pa fordons registreringsskyltar med tillhdrande uppgift
om tid och plats for fordonets passage av kameran. Det kan dven vara
uppgifter om fordonets farg och utseende i dvrigt, registreringsland och
modell. Déremot bor inte uppgifter om identifierbara forare eller
passagerare i ett fordon som samlats in genom bevakningen fa behandlas
med stdd av den nya regleringen. Mojligheten att behandla sadana bilder
bor 1 stillet, 1 likhet med vad som géller i grinsndra omraden, bedomas
utifran det dataskyddsrattsliga regelverket i 6vrigt. Detta bor, som Sveriges
advokatsamfund vppmarksammar, komma till tydligt uttryck i lagtexten.
Att enbart uppgifter om motorfordon ska fa behandlas enligt forslaget
innebér ett mindre integritetsintrang och 6verensstdmmer i allt védsentligt
med vad som géller for behandling av uppgifter om fordon i grénsnéra
omraden. Dérigenom anser regeringen ocksa att den dataskyddsrittsliga
principen om uppgiftsminimering iakttas. Att insamlade uppgifter om
motorfordon blir foremal for omfattande behandling &r mindre kénsligt
fran integritetssynpunkt &n behandling av manga andra typer av



personuppgifter (jfr prop. 2022/23:109 s. 40). Regleringen hindrar inte att
andra uppgifter behandlas tillsammans med de uppgifter som samlas in
genom sjélva kamerabevakningen. Det kan till exempel handla om
agaruppgifter i vagtrafikregistret, uppgifter i polisens register om vem som
utdver dgaren setts eller bedoms bruka ett fordon eller uppgifter om att ett
fordon missténks anvéndas i brottslig verksamhet.

Forutom att behandlingen begrinsas till att avse uppgifter om
motorfordon bor dven dndamaélet med behandlingen begrénsas till vissa
nirmare angivna dndamal. I lagen om polisidra befogenheter i grédnsnéra
omraden anges att syftet med behandlingen av de personuppgifter som
samlas in genom kamerabevakning ska vara att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagfora brott. Det gor det
mojligt att anvénda tekniken s&védl i underrittelseverksamhet som i
brottsutredningar. Detsamma bor gélla dven for den reglering som nu
foreslas.

Med tanke pé att insamling nu ska kunna ske i hela landet bedomer
regeringen, i likhet med promemorians forslag, att det dessutom bor krivas
att behandlingen avgrénsas till vissa brott och viss brottslig verksamhet. 1
promemorian foreslas att behandling av de uppgifter som samlas in endast
far ske for att forebygga, forhindra, uppticka, utreda eller lagfora ett brott
for vilka dr foreskrivet fangelse i tre &r eller mer. Som framhélls i
promemorian finns en liknande avgrinsning i lagen (2018:1180) om
flygpassageraruppgifter i brottsbekdmpningen, som reglerar dverforing
och behandling av PNR-uppgifter (uppgifter om varje enskild passagerare
som har lamnats vid bokning av en flygresa och vid incheckning) i
brottsbekdmpande syfte.

Aven med beaktande av att insamlingen av PNR-uppgifter och
fordonsuppgifter i stort sett fyller samma syfte kan regeringen instimma i
Polismyndighetens och  Aklagarmyndighetens ~synpunkt om att
begrinsningen framstér som alltfor sndv. De uppgifter som ska fa samlas
in och behandlas enligt forslaget méste anses mindre kinsliga &n PNR-
uppgifter, som bland annat omfattar resenirers namn, adress och
kontaktuppgifter,  fullstindig  resplan och  betalnings-  och
bagageinformation. Genom sddana uppgifter, som kan sparas sa lainge som
i fem ar, kan en persons resvanor, rorelsemonster och reseséllskap
kartlaggas (prop. 2017/18:234 s. 31). De uppgifter som kan samlas in
genom det nu aktuella forslaget ror ddremot motorfordon och kan endast
indirekt hirledas till en fysisk person. Aven om forslaget i denna
lagradsremiss visserligen i ndgon man ocksda mojliggdr att en persons
rorelser och levnadsvanor kartliggs viger det tungt att brottsbekdmpande
myndigheter i dag har ett betydligt storre behov av information én tidigare.
Som regeringen framhaller i propositionen Okat informationsfléde till
brottsbekdmpningen kravs det monsterbrytande atgérder for att bryta den
allvarliga utvecklingen (2024/25:65 s. 67). Tidigare bedémningar av vad
som &r en godtagbar balans mellan en effektiv brottsbekdmpning och den
personliga integriteten kan darfor inte utan vidare ligga till grund for vad
som i dag dr proportionerliga atgérder. Nar det géller fordonsuppgifter har
uppgifter om passerad betalstation och tidpunkt for passage vid uttag av
tringselskatt och infrastrukturavgifter, som administreras av
Transportstyrelsen, ansetts sa integritetskansliga att de omfattas av absolut
sekretess (prop. 2003/04:105 s. 90 och 103 och prop. 2023/14:25 s. 88 och
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173). Fran och med den 1 april 2025 ska dock dven sddana uppgifter kunna
lamnas till brottsbekdmpningen. Det har regeringen nyligen foreslagit i en
ny lag om skyldighet att lamna uppgifter till de brottsbekdmpande
myndigheterna. Enligt lagen ska ett antal myndigheter, déribland
Transportstyrelsen, ldmna en uppgift till en brottsbekdmpande myndighet
om uppgiften behovs i den myndighetens brottsbekdmpande uppdrag. Den
intresseavvagning som ska goras vid utlimnandet ger utrymme for att
lamna ut dven sédana uppgifter som skyddas av absolut sekretess (prop.
2024/25:65 s. 206).

Att polisen genom egen insamling av uppgifter om fordon kan f2 del av
fordonsrorelser och positioner boér sammantaget inte forutsitta att
behandlingen begrénsas till fullt s allvarlig brottslighet som foreslés i
promemorian. Enligt regeringen far det anses proportionerligt att
behandling av insamlade uppgifter far ske for att motverka brott med tva
ars fangelse eller mer i straffskalan. Darigenom kommer dven de flesta
brott enligt brottsbalken omfattas, t.ex. misshandel, sexuellt overgrepp,
stold, tillgrepp av fortskaffningsmedel, hileri och skadegdrelse. Aven
smugglingsbrott och forsok till sdidana brott enligt lagen (2000:1225) om
straff for smuggling omfattas. Dessutom omfattas de allvarligaste
trafikbrotten enligt lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott, dvs.
grov vérdsloshet i trafik och grovt rattfylleri. En sddan avgransning ger
goda mojligheter att anvénda tekniken pé ett indamalsenligt och effektivt
sdtt samtidigt som rent bagatellartad brottslighet faller utanfér. Med en
sddan avgrinsning blir det lattare att anvinda ANPR-teknik for att rikta
insatser mot brottslighet som adr omfattande eller som bedrivs i organiserad
form eller systematiskt, &ven om de enskilda brotten sedda var for sig inte
ar sdrskilt allvarliga. I likhet med den beddmning som gdrs i promemorian
bor tekniken kunna anvindas pa ett dndamalsenligt sitt dven i
underréttelseverksamheten. Begrinsningen bor darfor formuleras sa att
behandling ska ske for att forebygga, forhindra eller upptiacka brottslig
verksamhet som innefattar brott for vilka det ar foreskrivet fingelse i tva
ar eller mer eller for att utreda eller lagfora sddana brott (jfr 1 kap. 2 §
brottsdatalagen och 13 § lagen om polisidra befogenheter i grinsnéra
omraden).

... om det inte vid behandlingen kommer fram uppgifter i ett enskilt fall
om ett mindre allvarligt brott

Den konstruktion — att uppgifter som samlas in endast far behandlas for
vissa dndamél — som fOreslds i promemorian ger ett skydd mot att
behandlingen gér utdver de &ndamédl som frén borjan motiverat
insamlingen. I vissa fall skulle den dock kunna leda till resultat som kan
framsta som otillfredsstéllande eller till och med stétande. Om polisen med
utgdngspunkt i de insamlade uppgifterna genomfor nagon atgérd i sitt
brottsbekdmpande uppdrag — t.ex. ett forhor — och det i samband med det
framkommer misstankar om ett brott som faller utanfér de begridnsande
villkor som foreslas gilla innebédr konstruktionen att uppgifterna inte
langre far anvindas. Det skulle t.ex. kunna leda till att uppgifter som fatt
anvindas for att utreda ett brott som fran borjat rubricerats som grov
vardsloshet i trafik inte l&ngre far anvdndas om brottet under utredningens



géng skulle rubriceras som vérdsldshet i trafik. Det framstér inte som en
rimlig ordning.

I Skap. 3§ lagen (2018:1180) om flygpassageraruppgifter i
brottsbekdmpningen finns en ventil som tar sikte pa situationer dér det vid
behandling av PNR-information for att bekdmpa allvarlig brottslighet
framkommer misstankar om ett konkret mindre allvarligt brott. Om det i
samband med en brottsbekdmpande &tgird som vidtas till f6ljd av
behandling av PNR-information kommit fram uppgifter om ett annat brott,
far informationen &ven anvéndas for att férhindra, utreda eller lagfora det
brottet. Enligt regeringen bor en motsvarande mojlighet inforas for
behandling av uppgifter om motorfordon som samlats in enligt den
foreslagna bestimmelsen. Det bor dé inte stidllas ndgot krav pa brottets
allvarlighetsgrad for att uppgifterna i en sédan situation ska fa anvédndas
for att forhindra, utreda eller lagfora brottet.

Uppgifterna ska fa behandlas under sex manader ...

Personuppgifter som ror fordon och som har samlats in genom
kamerabevakning i ett grinsndra omrade far alltid behandlas av bla.
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen i sex maénader efter det att
uppgifterna samlades in. I promemorian foreslés att motsvarande reglering
ska gilla for personuppgifter om motorfordon som samlas in genom
kamerabevakning som bedrivs pé platser som allmént anvinds for trafik
med motorfordon. En skillnad mellan regleringen i gransndra omréaden och
den som foOreslds i1 denna lagradsremiss &r att det geografiska
tillimpningsomréadet nu &r vésentligt storre. Samtidigt balanseras riskerna
for den personliga integriteten av att uppgifterna om motorfordon bara far
anvindas for ett visst, begransat &ndamal. Det bor dessutom beaktas att om
tiden for vilken lagring och behandling av uppgifter far ske ar for kort finns
det en risk for att polisen inte hinner bearbeta uppgifterna i tillricklig
utstrackning for att anvindningen ska fylla det syfte som ligger till grund
for kamerabevakningen. Uppgifterna maste f& anvidndas under en
tillrackligt lang tid for att anvindningen ska vara meningsfull. Regeringen
anser sammantaget att promemorians forslag dr vél avvégt och att det alltsa
ar proportionerligt att personuppgifter om motorfordon som samlats in
genom kamerabevakning pa platser som allmént anvénds for trafik med
motorfordon alltid ska f4 behandlas i sex ménader efter det att de samlades
in. Vid sjidlva insamlingen och lagringen av uppgifterna behdver det
dérmed inte provas om uppgifterna behovs for att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse tva ar eller mer eller for att utreda och lagfora ett
sadant brott. Nér uppgifterna behandlas for att anvdndas i den
brottsbekdmpande verksamheten maste det dock prévas om behandlingen
sker for ett sédant andamal.

Nér lagrat material bearbetas och analyseras for ett mer avgrénsat
dndamal kan materialet lagras under langre tid, om det t.ex. behdvs i en
forundersokning eller for ett ndrmare angivet underrittelsedrende. Det
behovs ingen sdrskild reglering om detta.
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... men det allmdnna regelverket gdller i 6vrigt for behandlingen ...

Att  Polismyndigheten och  Séakerhetspolisen ska f& bedriva
kamerabevakning pa platser som allmént anvdnds for trafik med
motorfordon utan att en intresseavvégning forst gors innebdr inte att
bevakningen i Ovrigt dr oreglerad. Utdver de begridnsande villkor som
foreslas maste behandlingen, som all annan personuppgiftsbehandling, i
ovrigt ske i dverensstimmelse med den dataskyddsrittsliga regleringen.
Till exempel behdver, som Region Stockholm undrar 6ver, upplysning om
bevakningen ldmnas genom tydlig skyltning eller pa nagot annat verksamt
sitt (15 § kamerabevakningslagen). For att de villkor som stills upp for
behandlingen ska iakttas i praktiken kan det vidare finnas behov av
tekniska 10sningar och integritetsframjande atgédrder vid bevakningen och
insamlingen av uppgifter. Det far t.ex. inte forekomma att uppgifter i form
av bilder pa enskilda behandlas utan att det finns stdd for det i det Gvriga
dataskyddsréttsliga regelverket. Det behdver dock inte inféras nagra
sdrskilda bestimmelser om detta utover de sérskilda villkor for
behandlingen som nu foreslds. Den personuppgiftsansvarige ska nér
medlen for behandlingen bestims och vid behandlingen, genom ldmpliga
tekniska och organisatoriska &tgérder, se till att nddvindiga skydds-
atgdrder integreras i1 behandlingen (inbyggt dataskydd), 3 kap. 3§
brottsdatalagen och 5 kap. 2 § Sakerhetspolisens datalag.

... vilket gor det méjligt att anvinda ANPR-teknik dven i andra
sammanhang

Enligt promemorian bor en sdrskild réttslig grund inféras for
Polismyndighetens och Sé#kerhetspolisens anvandning och lagring av
personuppgifter som samlats in genom kamerabevakning pa platser som
allmént anvinds for trafik med motorfordon. Polismyndigheten ser for sin
del inte ndgot behov av en sddan bestimmelse. Flera remissinstanser tar
ocksa upp att det ar oklart hur forslaget forhaller sig till de allménna kraven
pa polisens personuppgiftsbehandling och hur den foreslagna bevakningen
forhaller sig till de forslag som ldmnas av utredningen.

Regeringen kan konstatera att sévil polisens brottsdatalag som
Siakerhetspolisens datalag redan ger réttslig grund for myndigheterna att
behandla de uppgifter som dr nédvéndiga for att myndigheterna ska kunna
utfora sina brottsbekdmpande uppdrag (2 kap. 1§ i respektive lag).
Bestdmmelsen bor dirfor inte formuleras som en sérskild réttslig grund,
utan som villkor for hur vissa personuppgifter som rér motorfordon ska fa
behandlas av  vardera myndigheten. Som  Sdkerhetspolisen
uppmérksammar maste en sadan bestimmelse &dven inforas i
myndighetens registerlag for att forslaget ska fa effekt for
Sakerhetspolisens verksamhet.

Genom att bestimmelsen inte formuleras som en sérskild rittslig grund
blir det tydligare att den inte innebdr nagot hinder mot att ANPR-teknik
kan anvéndas dven nér insamlingen sker genom sadan kamerabevakning
som inte faller in under kamerabevakningslagens bestimmelse om
undantag fran kravet péd en intresseavvégning. Det innebér till en bdrjan
att i den min den kamerabevakning som bedrivs inte faller in under
kamerabevakningslagen, t.ex. for att kameran anvénds i en polisbil och
didrmed anses mandvrerad pa platsen, kan ANPR-teknik fortsétta anvindas



pa samma sitt som i dag. En forutsittning for det ar fOrstas att den
personuppgiftsbehandling som sker i 6vrigt i samband med att tekniken
anvénds dr forenlig med det dataskyddsréttsliga regelverket.

Det innebér vidare att ANPR-teknik kan anvéndas dven i samband med
sadan kamerabevakning som fOrutsétter en intresseavvagning. I denna
lagradsremiss foreslas att det vid intresseavvigningen sirskilt ska beaktas
om bevakningen behdvs for att bekdmpa brottslighet pa en plats som har
strategisk betydelse for att motverka allvarlig brottslighet eller brott som
har samband med sadan brottslighet. Sddana platser kan t.ex. finnas i delar
av végnatet. Om polisen sétter upp kameror i anslutning till vigar efter att
ha gjort en intresseavvigning kan ANPR-teknik anvéndas dven i det fallet.
Till skillnad frén bevakning som sker utan att en intresseavvéigning gors
géller da inte de sédrskilda villkor for behandlingen som redogors for ovan.
Det kan da t.ex. finnas forutsittningar att i storre utstrdckning dven samla
in och fortsdtta behandla bilder péa enskilda i fordon eller som syns néra
viagen. Det finns heller inget som hindrar att en och samma kamera
anvinds bade for bevakning med det mer begriansade syftet att samla in
uppgifter om enbart motorfordon (da utan att en intresseavvédgning gors)
och for bevakning med vidare syften (da efter en intresseavvégning) dér
daven ANPR-teknik anvénds. I vilken utstrickning behandling av bilder av
enskilda och andra personuppgifter som kan samlas in genom
kamerabevakning kan bedémas vara nodvéndig och sté i proportion till de
integritetsintrdng som behandlingen innebir kan emellertid skifta kraftigt,
bl.a. beroende pé var bevakningen dger rum. Det bor vara upp till polisen
att gora dessa avvigningar med utgangspunkt i de allménna reglerna om
personuppgiftsbehandling i brottsdatalagen och polisens brottsdatalag
eller Sékerhetspolisens datalag. Nér det géller den bevakning av
motorfordon som nu foreslds ska den anordnas sa att det i princip ar
uppgifter om motorfordon som samlas in genom bevakningen. Det kan
dérfor vintas vara forhallandevis séllsynt att de insamlade uppgifterna
visar en identifierbar person. Om si &nda skulle vara fallet kan det t.ex.
anses vara nddvindigt att behandla sddana uppgifter for att kunna samla
in uppgifter om motorfordon, for att tekniskt behandla bilder i syfte att
maskera eventuella identifierbara personer eller for att radera de insamlade
uppgifterna.

7.5 De tillfalliga undantagen fran intresse-
avvégningen ska utokas

Regeringens forslag: Tillfilliga undantag fran kravet pa att tillimpa
intresseavvigningen ska gilla for all verksamhet som omfattas av
brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens datalag vid

— kamerabevakning som bedrivs under hogst tre manader, om det av
sérskild anledning finns risk for allvarlig brottslighet eller brott som har
samband med sddan brottslighet, och syftet med bevakningen é&r att
forebygga, forhindra eller upptéicka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora sadana brott,

— kamerabevakning som bedrivs i brddskande fall och under hogst tva
veckor, om det av sarskild anledning finns risk for brottslighet som inte
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ar ringa, och syftet med bevakningen é&r att forebygga, forhindra eller
upptécka siddan brottslighet eller utreda eller lagfora sddana brott, och
— kamerabevakning som bedrivs i bradskande fall och under hogst tva
veckor, om det av sérskild anledning finns risk for stérningar av allméin
ordning och sédkerhet, och syftet med bevakningen &r att forebygga,
forhindra, uppticka eller begrénsa verkningarna av sddana storningar.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invdnda mot det. Det géller bl.a.
Brottsférebyggande rddet (Brd), Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Hovrdtten for Ovre Norrland, Fastighetsigarna, Tullverket, Falkopings
kommun, Forsvarets radioanstalt (FRA), Justitiekanslern, Kammarrdtten
i Gdteborg, Kammarritten i Stockholm, Kronofogdemyndigheten,
Kustbevakningen, Ldnsstyrelsen Visterbotten, Skatteverket, Sveriges
Kommuner och Regioner, Statens skolinspektion, Sdkerhetsforetagen,
Scikerhetspolisen, Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Integritetsskyddsmyndigheten pépekar att forslaget innebar att
bevakning kommer att bedrivas i stérre omfattning utan en noggrann
proportionalitetsbedomning och att det bor tydliggdras i lagstiftnings-
arbetet att utgangspunkten &r att en dokumenterad intresseavvégning ska
tas fram s& snart det &r mojligt. Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden
lamnar liknade synpunkter och efterfragar att undantagen motiveras val i
det fortsatta lagstiftningsarbetet for att undvika att de tillimpas
slentrianmassigt.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet framhaller att det
framstar som rimligt att bevakning i bradskande situationer bor underléttas
nér Polismyndigheten gér bedémningen att det framstér som nodvandigt.
Universitet menar dock att det bor vara mdjligt att fora forteckning och
dokumentation over sddana bradskande atgirder dven i efterhand.

Sveriges advokatsamfund framfor att det endast bor tillatas en initial
bevakning utan intresseavvigning i tvd veckor och att det anges att ett nytt
undantag inte kan tillimpas direkt efter ett tidigare beslut.

Journalistforbundet och Tidningsutgivarna ar kritiska till forslaget och
motsétter sig att det infors. Civil Rights Defenders ifragasitter
utredningens bedomning att foreslagna undantag &r proportionerliga
eftersom tillfélliga undantag for andra brott 4n allvarliga skulle innebéra
ett heltickande undantag. Civil Rights Defenders framfor ocksa att
uttrycket brott som har samband med sddan brottslighet saknar en tydlig
definition och avgriansning.

Skilen for regeringens forslag
Det finns behov av utékade tillfilliga undantag

Enligt det  nuvarande tillfalliga  undantaget 14d§ 1
kamerabevakningslagen far Polismyndigheten och Sikerhetspolisen
kamerabevaka, utan att gora en intresseavvagning, om det av sérskild
anledning finns risk for allvarlig brottslighet och syftet med bevakningen
ar att forebygga, forhindra eller uppticka sddan brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora sadana brott. Sddan bevakning far paga i hogst tre



manader. Detta innebér att om bevakningen ska ske under langre tid maste
en intresseavvagning goras.

Utredningens kartldggning visar att undantaget fraimst anvinds for att
bevaka med dronare (UAS) eller andra tillfélliga tekniska I6sningar. Det
ar sarskilt rekvisitet allvarlig brottslighet som begransar mojligheten att
tillimpa undantaget och didrmed mojligheten att anvidnda
kamerabevakning i bradskande fall, framfor allt vid bevakning med
dronare. Exempelvis kan bevakning inte anvidndas nér en gérningsperson
avviker fran brottsplatsen, vid en tillfalligt riktad insats mot brottslighet
eller vid en hastigt uppkommen lokal ordningsstorning om det inte &r friga
om allvarlig brottslighet.

Utredningen gor beddmningen att de brottsbekdmpande myndigheterna
har behov av nya och utvidgade undantag frén kravet pd att gora en
intresseavvagning i dessa fall. For att den brottsbekdmpande verksamheten
ska kunna bedrivas pé ett effektivt och dndamalsenligt sétt dr det av
avgorande betydelse att lagstiftningen motsvarar myndigheternas behov.
Regeringen instimmer déarfor i utredningens beddmning.

Det nuvarande undantaget ska utvidgas till att omfatta dven risk for brott
som har samband med allvarlig brottslighet

Regeringen konstaterar i avsnitt 7.2 att &ven behov av att bekdmpa mindre
allvarlig brottslighet bor kunna véga tungt vid intresseavvagningen under
forutséttning att brottet har samband med allvarlig brottslighet. Mot
bakgrund av att det har blivit allt viktigare att bekdmpa mindre allvarlig
brottslighet for att i lingden kunna bekdmpa allvarlig brottslighet
instimmer regeringen i utredningens beddmning att det finns anledning att
i vissa fall, med tydliga begrinsningar, tillata att sidan kamerabevakning
sker utan krav pé att gora en intresseavvigning.

Genom att, som utredningen foreslar, utvidga undantaget till att dven
omfatta risk for brott som har samband med allvarlig brottslighet kan &ven
platser bevakas dér det finns risk for brottslighet som t.ex. ingar i en
brottskedja som i sin helhet &r att bedoma som allvarlig brottslighet, men
dér de enskilda brotten inte &r att anse som allvarliga. Regeringen delar
utredningens bedomning att det dr av stor vikt att de brottsbekdmpande
myndigheterna ges verktyg att forebygga, forhindra eller uppticka dven
mindre allvarliga brott eller utreda eller lagfora sadana brott. I likhet med
utredningen anser regeringen dock att det finns skél att begrédnsa
beddmningsgrunden pé sa sitt att brottet ska ha samband med allvarlig
brottslighet. P4 samma sdtt som regeringen foreslar i avsnitt 7.2 bor det
krévas att det finns ett konkret samband mellan brottet och den allvarliga
brottsligheten och att bedomningen baseras pa faktiska omsténdigheter.
Det ar upp till de brottsbekdmpande myndigheterna att i varje enskilt fall
gora en beddmning av om forutsattningarna for att tillimpa undantaget ar
uppfyllt. Utformningen av undantaget innebdr diremot att de
brottsbekdmpande myndigheterna inte kan tillimpa det vid bevakning av
en strategisk plats dir det inte begas négra brott.

Till skillnad fran Sveriges advokatsamfund anser regeringen att det inte
finns skal att begrédnsa undantaget till tvd veckor. Det finns inte heller skal
att i bestimmelsen ange att ett nytt undantag inte kan tillimpas direkt efter
ett tidigare beslut. Om det uppkommer nya omstandigheter som innebéar
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att fOrutsdttningarna for att tillimpa undantaget ar uppfyllda bor
bevakande aktdrer ha den mojligheten. Regeringen vill dock framhaélla att
det bor  handla om  undantagsfall. I likhet  med
Integritetsskyddsmyndigheten anser regeringen att undantagets tillfalliga
karaktdr innebdr att de brottsbekdmpande myndigheterna sd snart som
mojligt ska gora en intresseavvigning.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen, i likhet med utredningen, att
det nuvarande undantaget fran att tillimpa intresseavvigningen ska
utvidgas till att omfatta dven situationer dar det av sérskild anledning finns
risk for brott som har samband med allvarlig brottslighet.

Det ska inforas nya undantag for bevakning vid bradskande situationer
och under en kortare tid

Utredningen foreslar vidare att kamerabevakning som avser mindre
allvarlig brottslighet eller storningar av allmin ordning och sédkerhet ska
kunna bedrivas under tva veckor utan krav pa att tillimpa den sirskilda
intresseavvagningen.

Som Civil Rights Defenders pekar pa har fragan om undantag fran kravet
pa att tillimpa intresseavvégningen vid mindre allvarlig brottslighet
aktualiserats i tidigare lagstiftningsérenden. I samband med inférandet av
kamerabevakningslagen uttalade regeringen att en siddan utvidgning i
praktiken skulle innebéra ett heltdckande undantag, om &n tidsbegransat.
Eftersom fragan var sa pass omfattande skulle den Gvervégas inom den da
pagéende utredningen p& omrddet (prop. 2017/18:231 s. 84). Nar
Polismyndigheten lyfte fragan igen i samband med att myndigheten
undantogs frén tillstindskravet uttalade regeringen att det underlag som
fanns i lagstiftningsdrendet inte var tillrackligt for att infora ytterligare
lattnader (prop. 2018/19:147 s. 50-51).

Brottsutvecklingen i Sverige har gatt 4t fel hall sedan fraga behandlades
i de tidigare lagstiftningsérendena. Under de senaste dren har det t.ex. skett
en Okning av det dodliga skjutvapenvéildet i kriminella miljder.
Utredningen bedomer att det for att bekdmpa allvarlig brottslighet &r
viktigt att kunna bekdmpa dven mindre allvarlig brottslighet och att det
finns ett stort behov av att de brottsbekdmpande myndigheterna i vissa
specifika fall av mindre allvarlig brottslighet kan bedriva
kamerabevakning utan att forst gora en intresseavvagning. For att sddan
bevakning ska vara proportionerlig maste den begrinsas till siddana
bradskande situationer da myndigheten inte hinner géra en dokumenterad
intresseavvigning. Exempel pa situationer av detta slag dr att en
gérningsperson avviker fran en brottsplats eller en hastigt uppkommen
lokal ordningsstdrning. Det ar naturligt att det i ett sadant initialt skede i
ett bradskande fall inte alltid finns underlag for att géra bedomningen att
det handlar om allvarlig brottslighet. Genom att bevakning sitts in snabbt
far myndigheterna mer information om situationen och kan snabbare
ingripa fOr att situationen inte ska eskalera. Det kan vara ett viktigt verktyg
for att motverka att risk for allvarlig brottslighet ens uppstar. Samma skal
gor sig enligt regeringen géllande om det i bradskande fall finns risk for
storningar av allmén ordning och sikerhet. Regeringen instimmer dérfor i
utredningens beddmning att det finns skél att inféra undantag frén
intresseavvagningen som tar sikte pa bradskande fall nér det finns risk for



brottslighet som inte ar allvarlig eller storningar av allmédn ordning och
sakerhet.

Undantagen maste vara noggrant avgransade och utformas sa att inte
regelverket om intresseavvagning, och i forlangningen skyddet fér den
personliga integriteten, kringgas. Till att borja med bor undantag fran
kravet pa intresseavvagning avgréinsas sa att de endast géller i bradskande
fall. Att det ska handla om bradskande fall innebér att planerad tillféllig
bevakning inte omfattas. Undantagen kan inte heller tillimpas vid
brédskande situationer som uppkommer pé grund av myndigheternas eget
agerande. Myndigheterna bor planera och organisera sin verksamhet pa ett
sadant sétt att bradskande situationer inte uppkommer i onddan.

Vidare bor bevakning med stdd av undantagen endast f4 pagé under
mycket kort tid. Regeringen anser att den av utredningen foreslagna tiden
om hogst tva veckor ér vl avviagd. Att undantaget géller i hogst tva veckor
innebédr att om behovet att bevaka med stéd av undantaget upphor
dessforinnan ska bevakningen avslutas. Regeringen delar Integritets-
skyddsmyndighetens uppfattning att det vanligtvis bor vara méjligt for de
brottsbekdmpande myndigheterna att gora en intresseavvagning innan den
tiden gér ut. Som angetts ovan anser regeringen, till skillnad fran Sveriges
advokatsamfund, att det saknas skil att i bestimmelsen ange att ett nytt
undantag inte kan tillimpas direkt efter ett tidigare beslut. Som Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet framfor dr det daremot
viktigt att de brottsbekdmpande myndigheterna dokumenterar sina
overviaganden i enlighet med géillande regelverk.

Undantaget som avser risk for brottslighet bor ocksé, som utredningen
foreslar, begrdnsas pa sa sitt att risken ska avse brottslighet som inte ar
ringa. Brottslighet som bara har boter i straffskalan &r att anse som ringa.
Detsamma géller d&ven om fangelse ingar i straffskalan, om den faktiska
paféljden kan foérvintas bli boter.

En ytterligare forutsittning for att kamerabevakning ska vara tillaten
utan intresseavvigning &r att den bara far ske for vissa sirskilt angivna
syften. Nar det giller kamerabevakning vid risk for viss brottslighet ska
det krivas att syftet med bevakningen &r att forebygga, forhindra eller
uppticka sddan brottslighet eller utreda eller lagfora sddana brott. I fraga
om undantaget vid risk for storningar av allmén ordning eller sékerhet ska
det krdvas att syftet med bevakningen ér att forebygga, forhindra, upptacka
eller begrinsa verkningarna av sddana storningar.

Regeringen foreslar sammanfattningsvis att det ska inforas tva nya
tillfdlliga undantag fran kravet pa att tillimpa intresseavvigningen. Det
handlar om kamerabevakning som bedrivs i bradskande fall och under
hogst tva veckor om det av sdrskild anledning finns risk for brottslighet
som inte dr ringa eller storningar av allmén ordning och sikerhet.

Befintliga undantag ska gdlla for all verksamhet som omfattas av
brottsdatalagen eller Sikerhetspolisens datalag

I avsnitt 5.3 foreslas att all verksamhet som omfattas av brottsdatalagen
eller Sékerhetspolisens datalag ska omfattas av samma regler. Detta bor
dven gilla undantagen fran att tillimpa intresseavvigningen, av samma
skdl som redovisas i det avsnittet.
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7.6 Undantag fran upplysningskravet och ritten till
information

Regeringens forslag: Det ska inforas nya undantag som innebér att
upplysning om kamerabevakning och information om den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebédr inte
behover lamnas i verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller
Sakerhetspolisens datalag vid

—bevakning som bedrivs fran ett civilt fordon som anvinds i
verksamheten, om syftet med bevakningen é&r att férebygga, forhindra
eller upptécka brottsliga angrepp pa fordonet eller utreda eller lagfora
sadana angrepp, och

— bevakning som bedrivs fran ett luftfartyg i bradskande fall.
Undantagen ska gélla i all verksamhet som omfattas av brottsdatalagen
eller Sékerhetspolisens datalag oavsett vilken myndighet som bedriver
bevakningen.

Det ska tydliggoras i kamerabevakningslagen att undantag som géller
bevakning via luftfartyg endast &r av tillfallig karaktir, vilket innebar
att upplysning och information ska l&dmnas sa snart det &r mojligt.

Undantagen ska inte gilla om ljud ska avlyssnas eller tas upp vid
kamerabevakningen.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan utformning av undantaget for bevakning
som bedrivs fran ett civilt fordon.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inget att invinda mot det. Det géller bl.a.
Brottsférebyggande rddet (Brd), Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Hovrdtten for Ovre Norrland, Fastighetsigarna, Falkopings kommun,
Forsvarets radioanstalt (FRA), Justitiekanslern, Kammarrdtten i
Gateborg, Kammarrdtten i Stockholm, Kronofogdemyndigheten,
Kustbevakningen, Ldnsstyrelsen Visterbotten, Skatteverket, Sveriges
Kommuner och Regioner, Statens skolinspektion, Sdkerhetsforetagen,
Scikerhetspolisen och Aklagarmyndigheten.

Polismyndigheten &r positiv till forslaget och framfor att ett alternativ
till att dronarpiloten anvénder varselvdst kan vara att myndigheten
anvénder blaljus pd dronaren. Tullverket efterfragar vissa fortydliganden
betriffande vilka myndigheter som ska kunna tillimpa undantaget som
avser bevakning fran civila fordon.

Civil Rights Defenders avstyrker att det infors utdkade undantag fran
upplysningskravet och ritten till information och ifragasitter om forslagen
ar proportionerliga. Journalistforbundet anser inte att de tillfdlliga
undantagen bor utvidgas och ifragasétter om bevakning frén civila fordon
inte snarare dr att betrakta som hemlig kameradvervakning. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet papekar att det finns vissa
beténkligheter med undantaget vid bevakning fran civila fordon ur ett
rattssakerhetsperspektiv.

Integritetsskyddsmyndigheten, Sveriges advokatsamfund och Séikerhets-
och integritetsskyddsnimnden ifragasitter behovet av undantag vid
bevakning fran luftfartyg och avstyrker darfor forslaget. De foreslar vidare



att forslaget om undantag for bevakning fran civila fordon avgrinsas
ytterligare. Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden avstyrker forslaget
om undantag for bevakning fran civila fordon infors eftersom det inte &r
tydligt vilka tillfdllen undantaget ar avsett att traffa.

Skiilen for regeringens forslag
Bevakning som bedrivs frdn ett civilt fordon

Bevakning som bedrivs fran ett fordon omfattas i huvudsak inte av
kamerabevakningslagen, eftersom kamerorna som utgangspunkt &r
manovrerade pa platsen nir det finns tjanstemén i eller pa fordonet. Nar
tjdinstemédnnen lamnar fordonet och kamerorna fortfarande &r i gang anses
dock kamerorna inte ldngre vara mandvrerade pa platsen (jfr 3 § 1
kamerabevakningslagen). 1 dessa fall omfattas bevakningen alltsd av
kamerabevakningslagens krav pa att man ska upplysa om bevakningen
genom skyltning eller pa annat verksamt sitt.

Utredningen foreslar att det infors ett undantag fran kraven pa skyltning
och information i verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller
Sakerhetspolisens datalag vid kamerabevakning som bedrivs fran ett civilt
fordon som anvénds i brottsbekdmpande verksamhet, om bevakningen
sker i syfte att skydda fordonet fran brottsligt angrepp.

Utredningen beddmer att det finns starka skél for att ett civilt fordon som
anvinds i brottsbekdmpningen ska kunna fortsitta vara civilt &ven om
tjidnstemédnnen ar tvungna att tillfalligt lamna det. Eftersom fordonet ska
vara civilt dr det av naturliga skél inte mojligt for myndigheterna att
uppfylla upplysningsskyldigheten utan att samtidigt avslja att det ar ett
fordon som ingar i verksamheten, 4ven om syftet med sjilva bevakningen
inte &r att den ska vara dold. Det dr enligt regeringen rimligt att det infors
ett undantag for sddana situationer. Ett sdidant undantag méste, som flera
remissinstanser framhaller, utformas noggrant for att inte kringga reglerna
om hemlig kameradvervakning. Regeringen anser, i likhet med
utredningen men till skillnad fran Civil Rights Defenders och
Journalistforbundet, att ett avgransat och rittssikert undantag ar mojligt
att dstadkomma.

For det forsta bor undantaget endast gélla vid bevakning som bedrivs
fran ett civilt fordon som anvinds 1 verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen  omfattas av  brottsdatalagen  och
Sakerhetspolisens datalag. Med civilt fordon avses ett transportmedel som
anvénds i verksamheten, t.ex. en bil, motorcykel eller sndskoter, och som
inte genom logotyp eller farg avslojar att det dr ett fordon som ingér i den
verksamheten. Regeringen delar Tullverkets uppfattning att undantaget
bor ta sikte pé civila fordon som anvénds i sddan verksamhet som omfattas
av brottsdatalagen eller Sakerhetspolisens datalag. Detta bor fortydligas i
den foreslagna lagtexten genom att ordet brottsbekdmpande tas bort.

Vidare bor, som utredningen foreslar, undantaget begrdnsas till
bevakning som syftar till att skydda fordonet fran brottsliga angrepp.
Eftersom kamerabevakning foreslas vara undantagen fran informations-
och upplysningskravet gér det i och for sig att ifrdgasétta om bevakningen
i sig kan skydda fordonet fran brottsliga angrep. Kamerabevakning fran ett
civilt fordon bdr i stéllet i forsta hand vara av vérde for att utreda brottsliga
angrepp pa fordonet. Samtidigt kan det inte uteslutas att teknik gor det
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mojligt att anvdnda kamerabevakning for att i realtid avvérja och
dérigenom forebygga angrepp. Bevakningen bor dérfor fa bedrivas om
syftet med bevakningen &r att forebygga, forhindra eller uppticka
brottsliga angrepp pa fordonet eller utreda eller lagfora ett sédant angrepp.
Om bevakningen sker i andra syften maste skyltning ske. Undantaget ska
inte gilla om ljud ska avlyssnas eller tas upp.

En sdrskild frdga &r om undantaget bdr avgridnsas genom att
kamerabevakning forutsitter att fordonets larm har aktiverats. Ett antal
remissinstanser, déribland Integritetsskyddsmyndigheten och Sveriges
advokatsamfund, menar att en sddan avgransning krévs for att inte gransen
mellan kamerabevakning och hemlig kameradvervakning ska suddas ut.
Integritetsskyddsmyndigheten och Sakerhets- och
integritetsskyddsndmnden foreslar ocksd att undantaget begrénsas till
bevakning som utfors pa det sitt som i dag sker fran mélade polisbilar,
dvs. att en buffringsfunktion anvands och att aktiv inspelning endast sétts
i gang om fordonets larm aktiveras.

Regeringen har fOrstdelse for synpunkterna och instdimmer i att
undantaget bor omgérdas av begransningar for att vdrna skyddet for den
personliga integriteten. Samtidigt kan det konstateras att den generella
dataskyddsregleringen ger ett gott skydd. Frdgor om hur den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen leder till ska
avgransas regleras i det allminna regelverket om personuppgifts-
behandling. Exempelvis fér inte fler personuppgifter behandlas 4n vad som
ar nddvandigt med hénsyn till &ndamélen med behandlingen (2 kap. 8 §
brottsdatalagen). Kamerabevakningen maste darfor vara avgrinsad bl.a.
pa sa sitt att inte fler personuppgifter 4n vad som behovs for att uppna
syftet med bevakningen samlas in. Den kamerabevakning som bedrivs
behover dven vara forenlig med den intresseavvigning som finns i
kamerabevakningslagen. Regeringen anser inte att det finns skl att i de
bestdmmelser som reglerar undantag fran upplysningskravet och rétten till
information i kamerabevakningslagen ange de nidrmare forutsdttningarna
for bevakningen. Regleringen i kamerabevakningslagen bor dessutom sa
langt som mojligt vara teknikneutral.

Regeringen vill dock framhalla att det &r viktigt att en klar grins
fortfarande kan dras mellan kamerabevakning och hemlig
kameradvervakning. Undantaget omfattar alltsd inte en ratt att forsoka
dolja kamerabevakningen och far inte heller tillimpas pé ett sadant sétt
som innebir ett kringgdende av reglerna om hemlig kameradvervakning.

Sammanfattningsvis bor ett undantag fran upplysningskravet och ratten
till information for den registrerade gélla vid sddan kamerabevakning som
bedrivs fran ett civilt fordon som anvinds i verksamhet som omfattas av
brottsdatalagen eller Sidkerhetspolisens datalag, om syftet med
bevakningen 4r att forebygga, forhindra eller upptécka brottsliga angrepp
pa fordonet eller utreda eller lagfora sddana angrepp.

Bevakning som bedrivs fran ett lufifartyg i bradskande fall

Enligt 16 § 2 kamerabevakningslagen omfattas inte Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen av upplysnings- och informationskravet vid bevakning
som bedrivs i bradskande fall fran ett luftfartyg om det av sérskild
anledning finns risk for allvarlig brottslighet och syftet med bevakningen



ar att forebygga, forhindra eller upptiacka saddan brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora sadana brott.

Det ér alltsa redan enligt gdllande reglering mojligt att underlata ldmna
information vid risk for allvarlig brottslighet. Utredningens kartldggning
visar dock att rekvisitet allvarlig brottslighet begrénsar anvdndandet av
undantaget pa ett sitt som inte &r dndamaélsenligt. Utredningen foreslar
darfor att det nuvarande undantaget ersétts med ett som innebdr att
upplysning och information inte behdver ldmnas i verksamhet som
omfattas av brottsdatalagen eller Sakerhetspolisens datalag vid bevakning
som bedrivs i bradskande fall fran ett luftfartyg. Det foreslagna undantaget
innebér alltsd att hénvisningen till allvarlig brottslighet utgdr. S&dan
kamerabevakning ska dock fé bedrivas endast om det dr nddviandigt for de
andamal som anges i brottsdatalagen eller Sdkerhetspolisens datalag, dvs.
bl.a. for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet och
utreda eller lagfora brott. Upplysning och information om bevakningen ska
enligt forslaget lamnas sa snart det dr mojligt.

Regeringen konstaterar, i likhet med utredningen, att det i ett inledande
skede, nédr behovet av att snabbt inleda bevakning med hjilp av dronare
kan vara som stdrst, ofta saknas underlag for att gora en bedomning av om
det handlar om allvarlig brottslighet eller inte. I det skedet &r det viktigt att
regleringen i kamerabevakningslagen inte hindrar myndigheternas
mojligheter att snabbt pébdrja bevakningen. Som utredningens
kartlaggning visar kan den nuvarande utformningen av undantaget alltsa
begrinsa de brottsbekdmpande myndigheternas mdjligheter att anvénda
kamerabevakning med hjélp av drénare pa ett effektivt och &ndamalsenligt
satt.

Nagra remissinstanser, bl.a. Civil Rights Defenders
Integritetsskyddsmyndigheten och Sverige advokatsamfund, ifragasitter
om det finns behov av det foreslagna undantaget och ddrmed om det ar
proportionerligt. Integritetsskyddsmyndigheten anser att foreslagna
undantaget innebér att bevakningen ndrmar sig ett hemligt tvingsmedel
for mindre allvarlig brottslighet, vilket inte kan anses godtagbart.

Vid bevakning med dronare dr mdjligheterna att f4 upp skyltar,
klistermirken eller avsparrningar i utkanten av det omradde som ska
bevakas begrinsade i bradskande fall. Aven nir det inte ir bradskande kan
det vara svart. Bade utredningen och Integritetsskyddsmyndigheten
bedomer emellertid att kraven kan uppfyllas genom att dronaren maérks
med myndighetens logotyp, att polisen som styr dronaren bér
myndighetens varselvdst och att upplysning och information ldmnas pa
myndighetens webbplats. Som Integritetsskyddsmyndigheten papekar bor
det ddrmed i regel vara relativt enkelt att uppfylla kraven pa upplysning
och information dven i hastigt uppkomna situationer. Det gér dock inte att
utesluta att det kan finnas tillfillen da de brottsbekdmpande
myndigheterna vid tillféllig bevakning, i vart fall inledningsvis, inte hinner
vidta ens de ndmnda atgirderna samtidigt som det framstar som
nddvindigt att bevakningen genast kan komma till stand. Den
brottsbekdmpande verksamheten dr mangfasetterad och av naturliga skal
gér det inte att forutse exakt vilka utmaningar som myndigheterna kommer
att stéllas infor.

Regeringen bedomer dérfor, till skillnad fran bl.a. Integritetsskydd-
myndigheten och Sveriges advokatsamfund, men i likhet med
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utredningen, att det kan finnas tillfdllen d& de brottsbekdmpande
myndigheterna vid tillféllig bevakning inte ens hinner vidta de atgérder
som Integritetsskyddsmyndigheten beskriver. Regeringen vill dock
sarskilt framhalla att det ar viktigt att upplysningskravet och ritten till
information uppfylls i den mén det &r mojligt. Det kan t.ex. innebéra att
piloten bér varselvdst med myndighetens namn, att drénaren mérks med
myndighetens logotyp eller att dronaren utformas med blaljus. Att
undantaget endast kan anvéndas vid tillfdllig bevakning i bradskande fall
innebér att planerad tillfallig bevakning inte omfattas. Vid planerad
bevakning som ar tillfdllig bor myndigheterna ha tid att vidta de &tgérder
som kravs for att efterleva upplysnings- och informationskravet vid
bevakning via dronare.

Vid tillimpning av undantaget dr det endast omstdndigheter som &r
hénforliga till tidsaspekten som far beaktas. Undantaget kan exempelvis
inte tillimpas av det skilet att upplysning om bevakningen skulle inverka
menligt pd myndighetens verksamhet eller pa grund av att piloten av
sdkerhetsskil inte bor bara varselvést. Undantaget kan ddremot tillimpas
inom ramen for en forundersdkning om det uppstar en bradskande eller
oforutsedd situation. Regeringen vill dock framhalla att det ar viktigt att
en klar grans fortfarande kan dras mellan kamerabevakning och hemlig
kameradvervakning. Undantaget omfattar alltsd inte en ritt att forsoka
dolja kamerabevakningen och far inte heller tillimpas pé ett sddant sétt
som innebér ett kringgdende av reglerna om hemlig kameradvervakning.
Undantaget giller inte om ljud ska avlyssnas eller tas upp.

Med hénsyn till de angivna begransningarna av undantagets rackvidd
anser regeringen att forslaget ar proportionerligt.

Sammanfattningsvis foreslar alltsd regeringen att undantaget fran
upplysningskravet och ritten till information for den registrerade i
verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller Sédkerhetspolisens
datalag vid sddan kamerabevakning som bedrivs i bradskande fall fran ett
luftfartyg bor utvidgas pa sa sitt att det inte ldngre begrénsas till viss typ
av brottslighet. Det innebér att de brottsbekdmpande myndigheterna far
bevaka utan krav pd att upplysning och information ska l&mnas genom
skyltning eller pa annat verksamt sitt i fler fall &n tidigare.

Befintliga undantag ska gilla for all verksamhet som omfattas av
brottsdatalagen eller Sikerhetspolisens datalag

I avsnitt 5.3 foreslés att all verksamhet som omfattas av brottsdatalagen
eller Sékerhetspolisens datalag ska omfattas av samma regler. Detta bor
dven gilla for undantag fran upplysningskravet och rétten till information,
av samma skél som redovisas i det avsnittet.



8 Verktyg for en effektiv tillsyn

8.1 Det bor inte inforas en anmélningsplikt

Regeringens bedomning: Tillstdndsplikten bor inte erséttas med en
anmaélningsplikt.

Utredningens bedomning overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna som yttrar
sig i denna del instimmer i bedomningen eller har inga invindningar mot
den. Det giller bl.a. Ale kommun, Géteborgs stad, Kammarritten i
Goteborg, Kammarrdtten i Stockholm, Justitiekanslern, Integritetsskydds-
myndigheten, Myndigheten for ungdoms- och civilsamhdllesfragor, Laxd
kommun, Kronofogdemyndigheten, Staffanstorps kommun, Skatteverket
och Svensk kollektivtrafik.

Brottsforebyggande rddet (Brd) anser att det kan finnas anledning
Overvidga om verksamheter som inte ar brottsbekdmpande ska omfattas av
en anmadlningsplikt till Polismyndigheten.

Ett antal remissinstanser avstyrker eller &r kritiska till att det inte infors
en anmélningsplikt. Centrum for réttvisa framfor att det innebar betydande
risker for den personliga integriteten att ta bort tillstindskravet och en
anmilningsplikt skulle ge tillsynsmyndigheten béttre forutséttningar att
bedriva en effektiv tillsyn. Sveriges advokatsamfund lamnar liknande
synpunkter och anser att en anmilningsplikt bor inforas for att underlatta
tillsynen och sékerstélla att aktdrer planerar och genomfor bevakningen pa
ett rattssdkert sétt. Civil Rights Defenders papekar att avskaffandet av
tillstandsplikten kommer stélla hdgre krav pa tillsynsverksamheten och att
tillsynsmyndigheten maste kénna till att kamerabevakning dger rum for att
kunna ingripa. Sjobo kommun framhaller att en anmilningsplikt bor
inféras for att minska risken for otilliten kamerabevakning. Sveriges
akademikers centralorganisation (Saco) anser att det finns risk for att
kamerabevakning anviands for lattvindigt pa arbetsplatser och att tillsynen
forsvaras om en anmaélningsplikt inte infors. Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet och Journalistforbundet framfor att en
anmaélningsplikt skulle innebdra oOkade mgjligheter till insyn i
anvindningen av kamerabevakning och ddrigenom underldtta for
journalister och forskare. Stockholms universitet foreslar att en alternativ
ordning hade kunnat vara att de aktorer som bedriver kamerabevakning fér
lamna arliga digitala deklarationer till tillsynsmyndigheten

Totalforsvarets  forskmingsinstitut  (FOI)  poédngterar att en
anmélningsplikt  skulle innebdra en Oversikt Over pégdende
kamerabevakning vilket vore dnskvirt ur ett forskningsperspektiv och for
den samhaéllsvetenskapliga forskningen kring integritet, dvervakning och
rattssékerhet.

Skilen for regeringens bedomning: Utredningen Overviger om
dagens tillstdndsplikt bor erséttas med en anmélningsplikt och redogdr for
hur en anmélningsplikt skulle kunna utformas. Utredningen bedémer dock
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att en sadan plikt inte bor inforas. Eftersom anméilningsplikten, om den
infordes, skulle ersdtta tillstindsplikten har utgédngspunkten for
overvigandena varit att en anmélningsplikt skulle gilla i forhallande till
tillsynsmyndigheten. Det saknas skal att i det har lagstiftningsirendet, som
Bra efterfragar, 6vervdga om viss kamerabevakning bor anmélas till
Polismyndigheten.

Regeringen konstaterar att det i och for sig finns skl som talar for en
anmilningsplikt av ett slag som innebédr att aktorerna ska anméla ny
kamerabevakning till tillsynsmyndigheten innan den pabdrjas. Som bl.a.
Centrum for rdttvisa framfor skulle sddana anmélningar ge tillsyns-
myndigheten 6verblick dver vilken kamerabevakning som pagér och om
en bevakning framstir som tveksam skulle tillsynsmyndigheten snabbt
kunna inleda ett tillsynsirende, utreda bevakningen nirmare och vidta de
atgdrder som kan vara befogade. Som bl.a. FOI och Journalistférbundet
framhéller kan en anmélningsplikt ocksé innebéra 6kade mojligheter for
journalister eller forskare som vill granska och utvardera effektiviteten av
kamerabevakning.

Det kan samtidigt ifragaséttas om en anmélningsplikt dr nddvéndig for
att tillsynsmyndigheten ska kunna utfora sitt uppdrag pa ett effektivt satt
eller om andra, mindre betungande atgérder, kan fylla samma funktion.
Utredningen goér beddmningen att den generella dataskyddsregleringen
och de integritetsfrimjande forslag som ldmnas innebér att nyttan av en
anmilningsplikt inte &r pétaglig ur ett integritetsskyddsperspektiv. Den
bedomningen ifragasitts av ett antal remissinstanser bl.a. Civil Rights
Defenders, men inte av tillsynsmyndigheten. Som utredningen framhaller
kan Integritetsskyddsmyndigheten dven utan en anmaélningsplikt fa
information om vilken kamerabevakning som respektive myndighet utfor,
bl.a. eftersom den som dr ansvarig for kamerabevakningen foreslas vara
skyldig att fora en forteckning 6ver den bevakning som bedrivs, se
foljande avsnitt. Det dr ocksd nagot som Integritetsskyddsmyndigheten
sjdlv forordar. Justitiekanslern har samma uppfattning och konstaterar att
utredningens beddmning framstir som vil avvdgd betriffande vilka
verktyg som kan antas vara mest verkningsfulla for att virna
integritetsskyddet.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning och anser, till skillnad
fran bl.a. Sveriges advokatsamfund och Saco, att en anmélningsplikt inte
bor inféras. En anmilningsplikt skulle inte medfora en tillracklig
forenkling och inte heller undanréja de problem som kravet pa tillstand for
med sig. Det géller &ven om det skulle inforas en alternativ ordning med
arliga digitala deklarationer i enlighet med vad Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet foresléar.

8.2 Det ska inforas ett forteckningskrav

Regeringens forslag: Den som dr ansvarig for kamerabevakningen ska
fora en forteckning Over pagéende bevakning. Forteckningen ska
innehalla uppgift om

1. adress eller annan jaimforbar uppgift for den plats som bevakas,

2. typ av plats som bevakas,



3. syftet med bevakningen,

4. huruvida bevakningen omfattar ljudupptagning eller annan
sédrskild teknik, och

5. att en bedomning enligt intresseavvégningen har gjorts och vilket
datum den senaste beddmningen gjordes.

Forteckningen ska uppdateras om en ny bevakning inleds, om
bevakningen eller forhdllandena &ndras pa sa sdtt att en
intresseavvigning behover goras och om bevakningen upphor.

Om en bevakning upphor ska en forteckning bevaras i minst fem é&r.
Forteckningen ska pé begéran ldmnas till tillsynsmyndigheten.

Kravet ska endast gélla bevakning som &r nddvéandig for att utfora en
uppgift av allmént intresse i en verksamhet som inte omfattas av
brottsdatalagen eller Sikerhetspolisens datalag.

Bevakning som i dag &r undantagen kravet pa tillstind ska undantas
fran kravet pé forteckning. Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket ska helt undantas fran kravet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga invindningar mot det.

Brottsférebyggande rdadet (Brd) och Laxd kommun anser att
forteckningskravet bor omfatta ytterligare uppgifter. Bra framfor att det
bor finns mojlighet att dela en forteckning mellan myndigheter pa begéran.

Sveriges kommuner och regioner (SKR) efterfragar ett fortydligande av
hur forteckningskravet forhaller sig till artikel 30 1 EU:s
dataskyddsforordning och ifragasitter utredningens bedomning att
sekretess kan gdlla for uppgiftema 1 fOrteckningen. Statens
institutionsstyrelse (SiS) anser att behovet av sekretess for uppgifterna i en
forteckning som har dverldmnats till tillsynsmyndigheten behdver belysas
ytterligare i det fortsatta arbetet.

Tidningsutgivarna (TU) framhaller vikten av att mojligheten att granska
behalls och att det ar viktigt att bl.a. media kan granska effekterna av
kamerabevakningen. Journalistférbundet anser av samma skl att &ven de
brottsbekdmpande myndigheterna bor omfattas av forteckningskravet.
Liknande synpunkter lamnas av BLF Fotograferna.

Trafikverket anser att forslaget kréver ytterligare utredning.

Forsvarsmakten ifragasitter om det dr lampligt att en myndighet skapar
en samlad forteckning 6ver dess kamerabevakning nér en central del i
sdkerhetsskyddsarbetet bestar i att sektionera skyddsvard information.

Skilen for regeringens forslag
Ett forteckningskrav dr ett dndamdlsenligt verktyg

Som konstateras i foregdende avsnitt & en anmélningsplikt inte ett
dandamalsenligt verktyg for en effektiv tillsyn. Eftersom tillstindskravet
foreslas tas bort behover det sékerstillas att tillsynsmyndigheten pa annat
satt snabbt kan fa tillgéng till information om vilken bevakning en aktor
bedriver for att avgora om tillsyn bor inledas. Utredningen foreslar dérfor
att den som ar ansvarig for kamerabevakningen ska fora en forteckning
over pagdaende bevakning som tillsynsmyndigheten kan begéra att fé ta del
av. Utifrdn uppgifterna i forteckningen kan tillsynsmyndigheten avgora
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om en tillsyn behover inledas. Pa sa sitt tjinar kravet som ett verktyg for
effektiv tillsyn.

Regeringen konstaterar att ett forteckningskrav, till skillnad fran en
anmaélningsplikt, innebar att onddig information inte ldmnas in till tillsyns-
myndigheten. Ett forteckningskrav innebédr i och for sig att tillsyns-
myndigheten behdver begira ut forteckningen for att fa tillgdng till
informationen. Ett sddant krav framstar &ndé som en mer vilavvigd metod
dn en anmaélningsplikt med hinsyn till den administrativa boérdan en
anméilningsplikt skulle innebéra for tillsynsmyndigheten.

De uppgifter som ska finnas med i en forteckning bor vara begransade
men tillrickliga for att ge indikationer pa om bevakningen som bedrivs ar
riskfylld, vilket har betydelse for om en tillsyn bor inledas. Utredningen
foreslar att forteckningen ska innehalla uppgifter om adress eller annan
jamforbar uppgift for den plats som bevakas, typ av plats som bevakas,
syftet med bevakningen, om bevakningen omfattar ljudupptagning eller
annan sdrskild teknik, och om en bedémning enligt intresseavvédgningen
har gjorts och vilket datum den senaste beddmningen gjordes. Det kan
konstateras att utformningen av forteckningskravet innebér en avvagning
mellan sddana uppgifter som tillsynsmyndigheten behdver for att bedriva
en effektiv tillsyn och den administrativa bordan for de bevakande
aktorerna. I likhet med en stor majoritet av remissinstanserna anser
regeringen att utredningens forslag dr vil avvégt i den delen och att
utredningen foreslér en lamplig avgransning. Det finns inte skél att utvidga
regleringen med ytterligare uppgifter som Brd och Laxd kommun foreslar.

For att forteckningen ska uppfylla syftet bor det kriavas att den ska
uppdateras om en ny bevakning inleds, om bevakningen eller
forhallandena adndras pa sa sitt att en ny intresseavvégning behdver goras
och om bevakningen upphor.

For att effektivisera tillsynen ska tillsynsmyndigheten inte behéva inleda
tillsyn mot en aktor for att fa ta del av forteckningen. Det bor darfor framga
av en bestimmelse att forteckningen pé begidran ska ldmnas till
tillsynsmyndigheten. Eftersom tillsyn inte behover avse bevakning som
pagar vid tidpunkten for tillsynen ska en forteckning som innehéller
uppgifter om en bevakning som upphort bevaras i minst fem ar efter att
bevakningen upphdrde. Den tiden dverensstimmer med mojligheten att
besluta om sanktionsavgift. Det har inte heller framkommit nigra skél som
ger anledning att 6verviga en kortare tid, t.ex. behov av gallring.

I likhet med Bré anser regeringen att det kan finnas behov for
myndigheter att dela forteckningen sinsemellan. Regeringen beddomer
dock att det inte behdver inforas en sirskild reglering om det. Om det
skulle uppkomma ett behov i ett enskilt fall bor nddvindiga uppgifter
kunna utbytas mellan myndigheter med stod av befintliga bestimmelser.

Regeringen instimmer i utredningens bedomning att ett
forteckningskrav ér forenligt med den generella dataskyddsregleringen.
Som SKR framhaéller kan en bevakande aktdr ddremot inte anses uppfylla
kravet pa ett register Over behandling enligt artikel 30 1 EU:s
dataskyddsforordning enbart genom att fora en forteckning. De
uppgifterna som foreslds finnas i en forteckning motsvarar inte alla
uppgifter som behdver finnas enligt EU:s dataskyddsforordning.

Med anledning av Férsvarsmaktens synpunkter vill regeringen
fortydliga att det sjélvklart dr viktigt att myndigheter hanterar skyddsvérd



information i enlighet med géllande lagstiftning. Regeringen bedomer att
en god informationssékerhet kan uppritthallas dven med det foreslagna
forteckningskravet och delar dérfor inte i Férsvarsmaktens oro.

Sammanfattningsvis anser regeringen att ett forteckningskrav ar en mer
andamaélsenlig 16sning dn en anmélningsplikt och att ett sddant krav bor
inforas. Regeringen delar inte Trafikverkets uppfattning att forslaget
kréver ytterligare utredning.

Bevakning som i dag dr undantagen kravet pa tillstand ska undantas frdan
kravet pa att féra forteckning

For de aktdrer som i dag inte omfattas av tillstindskravet skulle ett
forteckningskrav innebéra en administrativ borda de inte har i dag och pa
sa sétt inte innebéra en léttnad, vilket ar utgdngspunkten for reformen.
Detta giller till att borja med for Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket, bade i den brottsbekimpande
verksamheten och i 6vrig verksamhet. Det finns ytterligare ett antal platser
och verksamheter m.m. dir permanenta undantag géller fran dagens
tillstdndskrav. Det handlar exempelvis om bevakning av skyddsobjekt och
viss bevakning som Forsvarsmakten och Trafikverket bedriver. Det
framstar enligt regeringen inte som &dndamalsenligt att infora ett
forteckningskrav for sddan bevakning som i dag dr undantagen kravet pa
tillstand. I likhet med utredningen bedomer regeringen darfor att sddan
bevakning bor vara undantagen fran forteckningskravet.

Ndgra fragor om sekretess for uppgifterna hos aktérerna och
tillsynsmyndigheten

Utredningen gor beddmningen att uppgifter i en forteckning kan omfattas
av sekretess beroende pa omstdndigheterna i det enskilda fallet. Det
handlar om sekretess enligt 15 kap. 2 § och 18 kap. 8 § OSL.

SKR ifragasitter utredningens beddmning att sekretess kan gélla for
uppgifter i en forteckning enligt 18 kap. 8§ 1 OSL. Enligt den
bestimmelsen giller sekretess for uppgift som lamnar eller kan bidra till
upplysning om sékerhets- eller bevakningsatgird, om det kan antas att
syftet med atgérden motverkas om uppgiften rdjs och édtgirden avser
byggnader eller andra anldggningar, lokaler eller inventarier. Eftersom
kamerabevakning kan vara en sikerhets- eller bevakningséatgiard bedomer
regeringen att sekretess kan gélla for uppgifter i en forteckning beroende
pa omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Enligt de ndmnda
sekretessbestimmelserna géller dock en presumtion for att uppgifterna &r
offentliga. Utgangspunkten dr alltsa att uppgifter om kamerabevakning &r
offentliga. Uppgifterna i en forteckning kommer dérfor endast i
undantagsfall att omfattas av sekretess. Som 7U papekar kommer det alltsa
fortfarande finnas mojlighet att granska kamerabevakning som bedrivs.

SiS anser att behovet av sekretess for uppgifter i en forteckning som
overlamnas till tillsynsmyndigheten behover belysas ytterligare. Med
anledning av synpunkten vill regeringen framféra foljande. Om
tillsynsmyndigheten far en sekretessreglerad uppgift frén en annan
myndighet i verksamhet som avser tillsyn, blir sekretessbestimmelsen
tillamplig pa uppgiften dven hos den mottagande myndigheten (11 kap.
1 § OSL). Sekretess géller ockséd hos Integritetsskyddsmyndigheten i
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drende om tillstdnd eller tillsyn som enligt lag eller annan forfattning ska
handldggas av myndigheten, for uppgift om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhéllanden, om det kan antas att den enskilde eller nagon
nérstdende till denne lider skada eller men om uppgiften rojs (32 kap. 1 §
OSL). Darutover géller de sekretessbestimmelser som utredningen pekar
pa, 15 kap. 2 § och 18 kap. 8 § OSL, hos alla myndigheter, dvs. d&ven hos
Integritetsskyddsmyndigheten.

8.3 Beddmningen enligt intresseavvagningen ska
dokumenteras

Regeringens forslag: Aktorer som utfor en uppgift av allmént intresse
ska dokumentera beddmningen enligt intresseavvégningen.

Kravet ska gilla bade nir beddmningen ska goras infor paborjandet
av en ny bevakning och pa grund av é&ndrade forhéallanden.
Dokumentationskravet ska gélla oavsett om bevakningen sker i en
verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller Sdkerhetspolisens
datalag eller annan verksamhet.

Den dokumenterade bedomningen ska bevaras i minst fem ar efter att
bevakningen upphort.

Kamerabevakning som &r undantagen fran kravet péd att gora en
intresseavvagning ska dven vara undantagen frén dokumentations-
kravet.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar inte att det ska framgd av lagtexten att den
dokumenterade bedomningen ska bevaras i minst fem ar efter att
bevakningen upphort.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forslaget att
intresseavvigningen ska dokumenteras. Ett antal remissinstanser framfor
synpunkter pd vad som bor ingd i dokumentationen.
Integritetsskyddsmyndigheten anser att det bor Overvdgas om det
uttryckligen ska framga att den rittsliga grunden ska anges i
dokumentationen. Sveriges advokatsamfund menar att det bor ingd en
bedomning av alternativa atgdrder och en redogorelse om varfor
kamerabevakning dr den mest ldmpliga l6sningen i varje enskilt fall.
Rddda barnen understryker vikten av att det i dokumentationen tydligt
framgér om och hur barn kan paverkas, om hénsyn tagits till att barn ses
som sdrskilt skyddsvdrda subjekt och vad som framkommit vid en
provning av barnets bésta enligt artikel 3 i barnkonventionen. Luled
kommun framhaller att krav bor stéllas pa att det gors en individuell och
organisatorisk risk- och konsekvensbeddmning.

Skiilen for regeringens forslag: Utredningen fOreslar att
intresseavvigningen ska dokumenteras. En tydlig dokumentation kan vara
till stor nytta vid tillsyn. I stdllet for att begdra upplysningar fran den som
bevakar kan tillsynsmyndigheten i ett forsta skede begéra att fa ta del av
den dokumentation som ligger till grund f6r kamerabevakningen. Ett krav
pa dokumentation innebér dessutom att aktorerna tvingas att formulera och



sammanstélla sina Overviganden, vilket i sig minskar risken for
ogenomténkt eller omotiverad bevakning.

Ett dokumentationskrav innebdr en viss administrativ borda for de
bevakande aktorerna. For de som i dag omfattas av tillstandskravet innebar
det dock en littnad jaimfort med dagens regelverk. For Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen och Tullverket innebédr det ingen
storre skillnad jamfort med dagens ordning eftersom myndigheterna i de
flesta fall omfattas av en dokumentationsplikt redan i dag. Ingen
remissinstans invdnder mot forslaget. Regeringen anser, i likhet med
utredningen, att intresseavvégningen bor dokumenteras. En bestimmelse
om detta ska tas in i lagen.

Utredningen foreslér inte att det ska framgéd av bestimmelsen att den
dokumenterade bedomningen ska bevaras. Som ett antal remissinstanser,
bl.a. Malmé kommun och Region Stockholm, framhaller &r syftet med
dokumentationskravet att bidra till en mer effektiv tillsynsprocess. Tillsyn
behover dock inte avse bevakning som pagar vid tidpunkten for tillsynen,
utan kan dven avse bevakning som upphdrt. Den dokumenterade
bedémningen bor darfor bevaras viss tid efter att bevakningen upphérde.
Eftersom tillsynsmyndigheten foreslas kunna ta ut sanktionsavgift om den
som bedriver bevakning bryter mot kravet pd att dokumentera
bedomningen enligt intresseavviagningen, se avsnitt 8.4, innebédr en
skyldighet att bevara dokumentationen en dkad forutsebarhet och darmed
okad réttssidkerhet for de bevakande aktorerna. Den dokumenterade
bedomningen bor bevaras i minst fem ar efter att bevakningen upphorde.
Den tiden O&verensstimmer med mojligheten att besluta om
sanktionsavgift.

Ett antal remissinstanser, bl.a. [Integritetsskyddsmyndigheten och
Sveriges advokatsamfund, foreslar att bestimmelsen ska innehélla mer
detaljerade krav pa dokumentationen. Nér dokumentationskravet inférdes
for bevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller Tullverket uttalade regeringen att det inte behdvdes
nagra detaljerade foreskrifter om vad dokumentationen ska innehalla
(prop. 2018/19:147 s. 43). Regeringen gor samma beddmning nu och anser
att detaljerade forskrifter om vad den foreslagna utdkade
dokumentationsplikten bor innehalla inte behdvs. Sa lange den aterspeglar
den bedomning som har gjorts ska den kunna utformas pa det sitt som den
som upprittar dokumentationen bedomer dr ldmpligt.  Att
dokumentationen ska aterspegla bedomningen innebdr samtidigt att de
krav som giller for bedomningen dven giller for dokumentationen. En
forsta forutsittning for att kamerabevakning ska fa bedrivas ar att det finns
en réttslig grund och att bevakningen dr nédvéndig for att utfora uppgiften
(se avsnitt 6.1). Den rittsliga grunden blir alltsd en viktig del av bade
bedomningen och dokumentationen. Déarutéver ska dokumentationen
aterspegla den helhetsbedomning som myndigheten har gjort, utifran de
faktorer som sarskilt ska beaktas.

Kravet pa att gora en intresseavvédgning kommer att triffa aktorer med
olika typer av verksamhet, behov och erfarenhet. Aven dokumentationen
och vilka omstéindigheter som anges i den kommer dérfor att variera
mellan aktdrer och typ av verksamhet. En naturlig utgangspunkt dr dock
att dokumentationen ska innehélla en beskrivning av den planerade eller
pagéende bevakningen och forhallandena pd platsen, uppgift om den
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rattsliga grund som aktoren tillimpar och uppgift om datum. Det ar ocksa
naturligt att dokumentationen innehaller en beddmning, utifrdn
forhallandena pa platsen, av bevakningsintresset, riskerna for intrang i den
personliga integriteten och att bevakningsintresset bedomts véga tyngre dn
integritetsintresset. Bedomningarna bdr vidare innehélla slutsatser om
bevaknings- respektive integritetsintresset vager latt, relativt tungt eller
tungt. S som intresseavvégningen &r utformad ska beddmningen goras i
det enskilda fallet av kamerabevakning och avse en plats. Dokumentation
av bedomningen bor dock kunna inkludera flera platser, s linge det
framgar tydligt vilken beddmning som avser vilken plats.

8.4 En ny grund for sanktionsavgift ska inforas

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten ska f& ta ut en
sanktionsavgift om den som bedriver bevakning bryter mot kravet pa
att dokumentera beddmningen enligt intresseavvigningen respektive
bryter mot kravet pa att féra en forteckning dver pagaende bevakning.
Mojligheten till sanktionsavgifter for den som bryter mot
tillstandskravet eller inte foljer ett villkor i ett beslut om tillstand ska tas
bort.

Den ldgre avgiftsnivan som foreskrivs i EU:s dataskyddsforordning,
dataskyddslagen och brottsdatalagen ska anvéndas.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga invindningar mot det.

Almega Utbildning (tidigare Friskolornas riksforbund), Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR), Svensk Kollektivtrafik och Séderkopings
kommun avstyrker forslaget och menar att inforandet av en sanktionsavgift
inte blir den lattnad som reformen &r ténkt att innebédra. Det r inte heller
proportionerligt att infora en sanktionsavgift vid formella brister. SKR
framfor att det redan enligt den generella dataskyddsregleringen finns
mdjligheter att ta ut sanktionsavgifter vid vertriddelser av bestimmelser
som har betydelse for den personliga integriteten.

Skilen for regeringens forslag
En sanktionsavgift ska kunna tas ut av de berérda aktorerna

Vid vissa Overtriddelser av bestimmelserna i kamerabevakningslagen far
tillsynsmyndigheten ta ut en sanktionsavgift av den som bedriver
kamerabevakning. En saddan avgift far tas ut bl.a. av den som bryter mot
kravet pa tillstdnd. Vid beslut om sanktionsavgift ska vissa bestimmelser
i brottsdatalagen, eller EU:s dataskyddsforordning och dataskyddslagen,
tillampas.

For att understryka intresseavvédgningens betydelse foreslér regeringen,
i likhet med utredningen, att tillsynsmyndigheten ska kunna ta ut en
sanktionsavgift av den som bedriver kamerabevakning och bryter mot
kraven p& dokumenterad beddmning eller férteckningskravet. En ny grund
for sanktionsavgift foreslés alltsa. Samtidigt finns det inte skél att ha kvar
mojligheterna att ta ut en sanktionsavgift om den som bedriver



kamerabevakning bryter mot tillstdndskravet eller villkor som har
meddelats i ett sddant tillstdnd nér tillstandsplikten tas bort. M6jligheten
till sanktionsavgifter i sddana situationer bor dérfor tas bort.

Ett antal remissinstanser har invéindningar mot forslaget. De pekar pé att
inforandet av en sanktionsavgift inte blir den littnad som forslaget om
slopad tillstandsplikt &r tdnkt att innebdra och att det inte &r
proportionerligt att inféra en sanktionsavgift vid formella brister.
Regeringen konstaterar att en sanktionsavgift kan tas ut redan i dag om
exempelvis tillstdndspliktig kamerabevakning bedrivs utan tillstand.
Kravet pé intresseavvigning ir tdnkt att ersétta dagens tillstaindsplikt. Nar
tillstdndskravet togs bort for bl.a. Polismyndigheten infordes ocksa en
mojlighet att ta ut sanktionsavgift vid 6vertradelser av den dokumenterade
intresseavvagningen (prop. 2018/19:147 s. 45 och 46). De skéil som
anfordes i det lagstiftningsdrendet gor sig géllande pa motsvarande sétt nu.
Regeringen anser darfor i likhet med utredningen, men till skillnad fran
bl.a. Almega Utbildning, att det dr lampligt och dndamalsenligt att infora
en mojlighet for tillsynsmyndigheten att ta ut en sanktionsavgift.
Regeringen delar inte heller SKR:s uppfattning att det &r tillrackligt med
de sanktionsmdgjligheter som finns i den generella dataskyddsregleringen.

Sanktionsavgiften ska knytas till kraven pa dokumenterad bedomning och
forteckningskravet

Regeringen foreslar séledes att tillsynsmyndigheten ska kunna ta ut en
sanktionsavgift av den som bedriver kamerabevakning och som bryter mot
kraven pa dokumenterad bedomning och forteckningskravet.
Dokumentationen ar ett centralt inslag i de regler som foreslds och
kravet pa intresseavvégning blir knappast meningsfullt om avvigningen
inte dokumenteras. Det ar inte heller rimligt att en tillsynsprocess riskerar
att kretsa kring fragan om en muntlig eller pa annat sétt odokumenterad
bedémning har gjorts och vad den bedémningen i sa fall har innefattat.
En sanktionsavgift ska till att borja med kunna tas ut om den bevakande
aktéren inte har gjort en dokumenterad beddmning innan
kamerabevakningen pabérjas. Detsamma géller om aktéren inte har
uppréttat en forteckning eller att forteckningen inte &r uppdaterad eller
saknar information om bevakning som bedrivs. Vidare ska en
sanktionsavgift kunna tas ut i vissa fall ndr en ny dokumenterad
beddmning inte har gjorts trots att bevakningen eller forhéllandena pa
platsen har dndrats. I vissa fall kommer den bevakande aktdren alltsé att
behdva ta stillning till om forhédllandena &r sadana att det krévs en ny
intresseavvagning. Om den bedémningen i efterhand anses felaktig kan en
sanktionsavgift tas ut. Bestimmelserna 1 den  generella
dataskyddsregleringen om sanktionsavgift ndr en konsekvensbeddmning
inte har gjorts dr utformade pa motsvarande sitt. De bevakande aktorerna
maste enligt de reglerna sjidlva bedoma om en viss typ av
personuppgiftsbehandling kan antas medfora sérskild risk for intrdng i den
registrerades personliga integritet. Om aktéren bedomer risken for intrang
felaktigt, och darfor inte gor nagon konsekvensbeddmning, kan en
sanktionsavgift tas ut. Samma sak bor enligt regeringen gélla i friga om
intresseavvagningen. Att en sanktionsavgift kan tas ut i dessa situationer
tydliggdr att den aktdr som bedriver bevakningen noggrant maste folja
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utvecklingen p& den plats som bevakas och vara beredd att omprova
bevakningen om forhéllandena pa négot sétt dndras. Den bevakande aktor
som forlitar sig pa den ursprungliga intresseavviagningen och later
bevakningen pagad utan att folja utvecklingen pé platsen riskerar att
drabbas av en sanktionsavgift.

Regeringens forslag innebér att en sanktionsavgift kan tas ut om en
dokumenterad beddmning enligt intresseavvigningen inte har gjorts.
Diaremot kan en sanktionsavgift inte tas ut enligt kamerabevakningslagen
bara pa den grunden att tillsynsmyndigheten finner att bedomningen i sig
ar felaktig. Om tillsynsmyndigheten skulle komma fram till att
bedomningen é&r felaktig, och att forutsittningarna for kamerabevakning
inte dr uppfyllda, kan tillsynsmyndigheten anvénda sina befogenheter
enlig den generella dataskyddsregleringen. Om kamerabevakningen
strider mot ndgon bestdmmelse i den generella dataskyddsregleringen, kan
en sanktionsavgift i vissa fall tas ut direkt med stod av de reglerna. Det kan
t.ex. handla om att bevakningen saknar rittslig grund eller legitimt
dndamal.

Exakt vad som krdvs for att en dokumenterad bedémning ska anses ha
gjorts far overlatas till réttstillimpningen att avgora. Vilka krav som i
allménhet bor stillas pd bedomningen och dokumentationen berors i
avsnitt 8.3. En alltfor bristfillig dokumentation kan i yttersta fall likstéllas
med att en dokumenterad bedémning inte har gjorts. Ett exempel kan vara
att dokumentationen endast redovisar vilket &ndamal bevakningen har och
att bevakningsintresset viger tyngre &n integritetsintresset.

Den ligre avgifisnivan ska tillimpas

I forarbetena till kamerabevakningslagen har regeringen uttalat att nivan
pad sanktionsavgifterna av enhetlighetsskdl bor vara densamma vid
overtriddelser av kamerabevakningslagen som vid Overtriddelser av
motsvarande bestimmelser i de allmidnna reglerna om behandling av
personuppgifter. Eftersom kravet pa tillstdind har ansetts utgéra en
precisering av bestimmelserna om konsekvensbedémning och
forhandssamrad har avgiftsnivan vid vertrddelser av tillstandskravet satts
till samma niva som vid underlaten konsekvensbedémning och uteblivet
forhandssamrad (prop. 2017/18:231 s. 73). For myndigheter innebér detta
att det &ar den ldgre avgiftsnivan enligt dataskyddslagen och
brottsdatalagen, med ett hogsta belopp pa fem miljoner kronor, som ska
tillimpas. For andra d&n myndigheter som utfor en uppgift av allmént
intresse dr det den lagre nivan upp till 10 000 000 euro eller, om det géller
ett foretag, upp till tva procent av den totala globala drsomséttningen under
foregdende budgetar, beroende pa vilket virde som &r hogst.

Kraven pa en dokumenterad intresseavvégning ersétter tillstandskravet.
Det dr darfor rimligt att den lagre avgiftsnivan ska tillimpas dven vid
overtradelser av kraven pa dokumenterad bedémning. Samma avgiftsniva
bor gilla for forteckningskravet. I likhet med utredningen anser regeringen
dérfor att denna avgiftsnivd ska gilla for den nya mojligheten till
sanktionsavgift.



9 Mojligheten for Polismyndigheten att
gora uppgifter frdn kamerabevakning
gemensamt tillgdngliga

Regeringens forslag: Uppgifter som samlas in genom
kamerabevakning ska fa gdras gemensamt tillgéingliga enligt polisens
brottsdatalag. Uppgifterna ska inte f4 behandlas ldngre &n sex méanader
efter det att de samlades in.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att tillgdngen till uppgifter som samlats in genom
kamerabevakning och som gjorts gemensamt tillgdngliga ska begrénsas
till sérskilt angivna tjdnstemén som ar i behov av uppgifterna for att
upprétthalla allmén ordning och sékerhet eller for att forebygga, forhindra,
uppticka eller utreda och lagfora ett brott for vilket ar foreskrivet fangelse
i tre ar eller mer.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invinder inte mot det.

Polismyndigheten tillstyrker forslaget om att inféra en sdrskild
bestimmelse som gor det mojligt att géra kamerabevakningsmaterial
gemensamt tillgdngligt. Polismyndigheten avstyrker ddremot forslaget om
att endast sdrskilt angivna tjinstemén ska ha tillgédng till sddant material
och att materialet endast ska fi anvindas for att bekdmpa allvarlig
brottslighet. Enligt Polismyndigheten kan uppgifter fran kamerabevakning
redan goras gemensamt tillgdngliga med tillimpning av befintlig reglering
och forslaget riskerar dérfor att bli verkningslost om alltfor 1angtgaende
begriansningar infors. Tullverket delar beddomningen att det behdvs
integritetsfraimjande atgérder om uppgifter fran kamerabevakning ska fa
goras gemensamt tillgédngliga men framhaller samtidigt att det finns risk
for att forslaget i sin nuvarande utformning inte kommer att leda till avsett
resultat.

Sveriges advokatsamfund stiller sig bakom forslaget om att endast
sarskilt angivna tjdnstemén ska ha tillgang till sddant material och att
materialet endast ska fa anvéndas for att bekdmpa allvarlig brottslighet
men anser samtidigt att motsvarande begransning borde inforas dven for
annan slags atkomst. Aven Transportstyrelsen delar bedémningen att
tillgang till uppgifter bor begrénsas till de tjdnstemén som ar i behov av
uppgifterna. Integritetsskyddsmyndigheten anser att det bor fortydligas
vilka sdrskilt angivna tjanstemdn som ska fa tillgang till uppgifterna.

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget och anfér bla. att
sannolikheten for att uppgifterna kommer att anvindas i ett annat syfte dn
det som de ursprungligen samlades in for 6kar om forslaget genomfors.
Scdkerhets- och integritetsskyddsnimnden anfor att forslaget i
promemorian inte kan godtas utan en narmare analys med hénsyn till den
Okade risken for intrang i den personliga integriteten. Integritetsskydds-
myndigheten anser den att lagringstid som foreslés i promemorian behdver
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sinkas frdn sex till i vart fall tre manader for att forslaget ska vara
proportionerligt.

Skilen for regeringens forslag

Uppgifter som samlats in genom kamerabevakning bor kunna goras
gemensamt tillgdngliga ...

Polismyndigheten bedriver kamerabevakning pa flera olika sitt, bl.a. med
fasta och tillfdlliga egna kameror, samt i samverkan med externa aktorer.
En stor del av det kameramaterial som Polismyndigheten har tillgang till
lagras i myndighetens nationella kameraplattform. I promemorian anges
det att Polismyndigheten har framfort att det finns oklarheter kring om
myndigheten har laglig grund att gora personuppgifter som inhdmtats
genom kamerabevakning gemensamt tillgdngliga.

Mojligheterna att gora personuppgifter gemensamt tillgdngliga i
Polismyndighetens verksamhet regleras i 3 kap. 2 § polisens brottsdatalag.
Med gemensamt tillgingliga uppgifter avses inte sddana uppgifter som
endast ett fatal personer har ritt att ta del av (3 kap. 1 § forsta stycket
polisens brottsdatalag). Av bestimmelsen framgar att uppgifter far goras
gemensamt tillgdngliga om de kan antas ha samband med misstinkt
brottslig verksamhet, under forutsttning att den missténkta verksamheten
innefattar brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer eller
sker systematiskt (punkten 1) samt om de behdvs for 6vervakningen av en
person som kan antas komma att begéd brott for vilket det ar foreskrivet
fangelse i tva ar eller mer och ar allvarligt kriminellt belastad eller kan
antas utgora ett hot mot andras personliga sdkerhet (punkten 2). Detta
innebér att personuppgifter i manga fall fir goras gemensamt tillgéngliga
for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet, dvs. i
underrittelseverksamhet (prop. 2009/10:85 s. 131-136). Aven uppgifter
som behandlas i syfte att uppritthalla allmén ordning och sikerhet far
goras gemensamt tillgédngliga (3 kap. 2 § polisens brottsdatalag forsta
stycket 7). Det kan till exempel behdvas infor kommenderingar vid
sdrskilda hdndelser dar ordningsstérningar befaras, t.ex. en fotbollsmatch
eller en demonstration (se prop. 2017/18:269 s. 163). Med stod av dessa
bestimmelser far dven vissa uppgifter om personer som inte missténks for
delaktighet 1 brottslig verksamhet goras gemensamt tillgéngliga. Detta
giller exempelvis uppgifter om den som har informerat Polismyndigheten
om misstinkt brottslig verksamhet, om en person som &ger en lokal dar
missténkt brottslig verksamhet bedrivs, om anhoriga eller andra som
genom sitt samrére med den misstinkte kan vara av intresse i
underréttelsearbetet samt uppgifter hos vem en bevakad person &r anstélld
eller att den bevakade personen regelbundet besdker vissa personer. En
forutsdttning dr att uppgifterna har koppling till misstinkt brottslig
verksambhet eller att det finns ett behov av uppgifterna for Gvervakning av
vissa personer. For att skydda den enskildes integritet i dessa fall finns
bl.a. bestimmelser som forhindrar att uppgifterna ges omotiverad
spridning (se prop. 2009/10:85 s. 135-136 och 138).

Polismyndigheten behover pa ett effektivt sdtt kunna anvénda
information som samlats in genom kamerabevakning. En del i att anvéinda
information effektivt &r att den ska kunna goras gemensamt tillgénglig. Pa
sa sétt kan informationsflddet inom och mellan myndigheterna forstérkas.



Som konstateras i promemorian kan i manga fall personuppgifter som
samlas in genom kamerabevakning goéras gemensamt tillgéngliga med
stod av polisens brottsdatalag redan i dag. Som dock ocksa redovisas i
promemorian ar det inte sékert att lagen i dag tillater att uppgifter gors
gemensamt tillgdngliga 1 den utstrickning som behdvs for att
kamerabevakning ska vara ett effektivt verktyg. Ett skél till det &r att stora
méngder uppgifter samlas in ndr kamerabevakning bedrivs. Det é&r
oundvikligt att insamlingen omfattar 6verskottsinformation och att det i
vart fall i ett inledande skede inte &r mojligt att skilja ut sddana uppgifter
som dr direkt relevanta for det &andamal som kamerabevakningen bedrivs
for frén de som inte dr det. Detta innebér att Polismyndigheten kan behova
behandla uppgifter som ror personer som inte kan knytas till ndgon av de
befintliga punkterna i 3 kap. 2 § polisens brottsdatalag nér myndigheterna
behandlar uppgifter frén kamerabevakning for olika d&ndamal. Sarskilt kan
det vara svart att i ett inledande skede och innan uppgifterna hunnit
granskas bedoma att uppgifter som samlas in har samband med en viss
brottslig verksamhet (jfr 3 kap. 2 § 1).

Enligt regeringens mening star det klart att det finns ett patagligt behov
av att uppgifter som samlats in fran kamerabevakning kan goras
gemensamt tillgdngliga. Mot bakgrund av de forslag som foreslas i denna
lagradsremiss om forbattrade mojligheter for bl.a. Polismyndigheten att
bedriva kamerabevakning och det oOkade antal kameror som
Polismyndigheten vintas inforskaffa och sétta upp de ndrmaste &ren dr det
av stor vikt att det finns ett tydligt rattsligt stod for att gora uppgifter som
samlas in fran kamerabevakning gemensamt tillgéngliga. Regeringen
anser darfor, i likhet med promemorian, att det bor inféras en ny punkt i
3 kap. 2 § polisens brottsdatalag och som sérskilt anger att uppgifter som
samlats in frdn kamerabevakning far goras gemensamt tillgdngliga. Inte
bara material som samlats in frdn bevakning som bedrivs med stéd av
kamerabevakningslagen bor fa goéras gemensamt tillgdngligt, utan dven
material som samlats in med stod av ndgon annan forfattning. Det kan t.ex.
rora material frdn sddan bevakning som inte omfattas av
kamerabevakningslagen for att kamerorna mandvreras pa platsen for
bevakningen (jfr 3 § den lagen).

Négot motsvarande behov finns inte for Siakerhetspolisens del, eftersom
Séakerhetspolisen far gora personuppgifter gemensamt tillgéngliga om det
behovs for att utfora ndgon av de uppgifter som anges i 2 kap. 1§
Sakerhetspolisens datalag, dvs. i praktiken i hela myndighetens
verksamhet (3 kap. 2 § den lagen).

... men ndgra sdrskilda bestdmmelser om dtkomstbegrinsning behdovs
inte ...

I promemorian foreslas att tillgangen till material frén kamerabevakning
som gjorts gemensamt tillgéngligt ska begrdnsas till sérskilt angivna
tjdnstemédn som dr i behov av uppgifterna for att uppritthéalla allmén
ordning och sékerhet eller forebygga, forhindra, uppticka eller utreda och
lagfora ett brott for vilket ar foreskrivet fangelse i tre ar eller mer. Enligt
promemorian ir det nddvéindigt att infora en begrénsning av den
personkrets som far tillgang till uppgifterna eftersom material fran
kamerabevakning innehéller en stor miangd personuppgifter.
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Polismyndigheten avstyrker de begransningar som fOresldas i
promemorian och uppger att myndigheten redan gor uppgifter fran
kamerabevakning gemensamt tillgdngliga med tillimpning av befintlig
reglering och att forslaget darfor riskerar att bli verkningslost. Aven
Tullverket ifragasdtter om forslaget i sin nuvarande utformning kommer
att leda till avsett resultat. Sveriges advokatsamfund och
Transportstyrelsen stiller sig bakom forslaget och framhaller att tillgang
till uppgifter ska begrénsas till de tjanstemidn som &r i behov av
uppgifterna. Bland annat Civil Rights Defenders avstyrker att uppgifter
frdn kamerabevakning ska fa goras gemensamt tillgéingliga och anfor bl.a.
att sannolikheten for att uppgifterna kommer att anvéndas i ett annat syfte
dn det som de ursprungligen samlades in for 6kar om uppgifter gors
gemensamt tillgdngliga.

Regeringen konstaterar att det &r viktigt att det material fran
kamerabevakning som samlas in kan anvindas av Polismyndigheten och
andra brottsbekdmpande myndigheter pa ett &andamalsenligt sétt. Om, som
Polismyndigheten pépekar, alltfor begrinsande villkor stdlls upp for
behandlingen av uppgifter som samlats in genom kamerabevakning och
gjorts gemensamt tillgéngliga, riskerar forslaget att bli verkningslost och i
varsta fall till och med forsdimra myndigheternas formaga. Det ar enligt
regeringens mening inte ett alternativ. Om uppgifter frén
kamerabevakning inte kan komma rétt funktion i myndigheten till del i ratt
tid riskerar dven legitimiteten i sjédlva kamerabevakningen att ifragaséttas:
det dr inte rimligt om uppgifter frdn kamerabevakning som frén borjan
anordnats for bekdmpa brottslighet i praktiken sedan inte kan anvandas i
underrittelseverksamheten eller for att utreda och lagfora brott pa grund
av alltfor sndva villkor for behandlingen. Om material fran
kamerabevakning inte kan delas pa ett effektivt sitt kan det t.ex. bli svarare
att vidta atgdrder med anledning av materialet i rétt tid, t.ex. att forhindra
ett brott innan det sker. Det kan ocksa leda till att personuppgifter
behandlas under en léngre tid 4n vad som annars hade skett, t.ex. for att
inkomna uppgifter inte kunnat bedémas och da avfirdas.

Fragan blir d4 om det med hinsyn till den personliga integriteten dnda
finns skidl att begrinsa tillgdngen till uppgifter som goérs gemensamt
tillgingliga pé det sétt utredningen foreslar. En utgdngspunkt vid dessa
overvdganden dr att regleringen om gemensamt tillgéngliga uppgifter
géller utover de allmédnna krav pé Polismyndighetens personuppgifts-
behandling som foljer av brottsdatalagen och polisens brottsdatalag. Att
uppgifter gors gemensamt tillgdngliga innebér alltsa inte att det stélls ldgre
krav pa myndighetens behandling av de personuppgifter som forekommer
i materialet. Tvirtom &r kraven i vissa avseenden hogre stillda dn nér
uppgifter behandlas utan att vara gemensamt tillgdngliga. Nér det géller
insamlingen av materialet dr det noga reglerat i kamerabevakningslagen
nér kamerabevakning far anordnas. Uppgifter fran kamerabevakning far
sedan behandlas av Polismyndigheten endast om det finns réttslig grund
for behandlingen och den behover ske for vissa ndrmare angivna dndamal.
Innan uppgifter behandlas for nya dndamél ska det som utgangspunkt
sékerstdllas att det finns en réttslig grund for den nya behandlingen och
om det dr n6dvéndigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas
for det nya dndamalet (2 kap. 4 § forsta stycket brottsdatalagen). Det ska
ocksd, innan personuppgifter som behandlas med stdd brottsdatalagen



behandlas for ett andamal utanfor lagens tillimpningsomréde, sdkerstillas
att det 4r nddvéandigt och proportionerligt att personuppgifterna behandlas
for det andamalet (2 kap. 22 § samma lag). Regeringen delar dérfor inte
Civil Right Defenders farhdga att forslaget oOkar risken for att
sannolikheten for att uppgifterna kommer att anvéndas i ett annat syfte &n
det som de ursprungligen samlades in for.

Regeringen ser heller inte nagot behov av att sérskilt begrénsa tillgangen
till uppgifter som samlats in fran kamerabevakning till sirskilt angivna
tjiainstemdn. Det &r visserligen viktigt, som bade Sveriges advokatsamfund
och Transportstyrelsen framhaller, att tillgang till uppgifter begrénsas till
de tjinstemén som &r i behov av uppgifterna. Den personuppgiftsansvarige
— héar Polismyndigheten — ska dock alltid se till att tillgdngen till
personuppgifter begrénsas till vad var och en behdver for att kunna
fullgdra sina arbetsuppgifter (2 kap. 6 § polisens brottsdatalag). Dessutom
ska ndr myndigheten tilldelar behorighet for atkomst till personuppgifter
sarskilt beaktas behovet av uppgifterna, utbildning och erfarenhet (3 kap.
5§ brottsdataférordningen). Myndigheten ska #dven ha rutiner for
tilldelning, fordndring, borttagning och regelbunden uppféljning av
behdrigheter for atkomst till personuppgifter (3 kap. 6§ samma
forordning). Enligt regeringen &r denna reglering tillrdcklig for att
motverka otillborliga intring i de registrerades rattigheter samtidigt som
den ger Polismyndigheten nddvindig flexibilitet i sitt arbete.

Naér det sedan géller frigan om uppgifter endast bor fa géras gemensamt
tillgdngliga for att uppritthélla allmdn ordning och sidkerhet eller
forebygga, forhindra, upptécka eller utreda och lagfora ett brott for vilket
ar foreskrivet fangelse i tre ar eller mer konstaterar regeringen att detta
skulle innebédra en begransning i forhéllande till dagens reglering och hur
den tilldmpas. Till exempel kan uppgifter som férekommer i ett &rende om
utredning av eller lagforing for brott alltid géras gemensamt tillgédngliga,
och detta oavsett hur uppgifterna har samlats in (3 kap. 2 § forsta stycket
3 polisens brottsdatalag). Aven i underrittelseverksamheten gors i dag en
stor méangd uppgifter gemensamt tillgdngliga. Regeringen anser att det i
grunden &r en rimlig ordning att material frin kamerabevakning kan
komma att delas inom myndigheten &ven néir det inte handlar om allvarlig
brottslighet. Det kan t.ex. vara en forutséttning for att &ven s.k. mangdbrott
ska kunna utredas och lagforas. I underrittelseverksamheten kan ocksa
uppgifter om mindre allvarlig brottslighet vara en forutséttning for att
grovre brottslighet ska kunna kartlidggas. Ett exempel dr att uppgifter om
enskilda narkotikadverlatelser som sedda var for sig inte &r sérskilt
allvarliga tillsammans kan ge en bredare bild av hur narkotikamarknaden
i ett visst omrade fungerar. Vad det nu 4r fraga om &r dessutom endast om
redan insamlat material enklare ska kunna delas inom myndigheten och
paverkar inte fOrutsdttningarna att bedriva kamerabevakning eller att
samla in material fran kamerabevakning som bedrivs av nagon annan.

Sammantaget anser regeringen att de begridnsningar som promemorian
foreslar inte dr nodvéndiga for att personuppgifter som samlats in genom
kamerabevakning ska f& goras gemensamt tillgéngligt. Regeringen anser,
till skillnad fran Tullverket, inte heller att det finns behov av att infora krav
pa andra integritetsfrimjande &tgéirder om uppgifter frdn kamerabevakning
far goras gemensamt tillgéngliga. Enligt regeringens mening stiller
brottsdatalagen och polisens brottsdatalag redan upp tillrdckliga krav i
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detta avseende. Utover de bestimmelser om behdrighetstilldelning som
ndmns ovan maste Polismyndigheten, genom l&mpliga tekniska och
organisatoriska atgirder, bl.a. sdkerstélla och kunna visa att behandlingen
av personuppgifter ar forfattningsenlig och att den registrerades rattigheter
skyddas, att nédvindiga skyddsétgérder integreras i behandlingen och att
det fors loggar 6ver behandlingen (3 kap. 2, 3 och 5 §§ brottsdatalagen). 1
polisens brottsdatalag finns dessutom en bestimmelse som begransar vilka
sokningar som far gdras i uppgifter som gjorts gemensamt tillgéngliga
(3 kap. 5 §).

Det kan avslutningsvis ndmnas att Polismyndigheten, som Sdkerhets-
och integritetsskyddsndmnden uppmérksammar, gett in en hemstéllan om
dndring av bestimmelserna om gemensamt tillgéngliga uppgifter i
polisens  brottsdatalag  (Ju2024/01720). Hemstdllan bereds i
Regeringskansliet. Det hindrar inte att det nu aktuella forslaget genomfors
utan regeringen far vid behov dterkomma till fragan om hur material fran
kamerabevakning ska fa behandlas.

... ddremot bestimmelser om lagringstid ...

En viktig fréga ar hur linge uppgifter som gors gemensamt tillgingliga ska
fa behandlas. En bestimmelse om ldngsta lagringstid méste siakerstilla att
uppgifterna inte far behandlas lingre &n nddvindigt. Detta foljer av
principen om lagringsminimering (jfr 1 kap. 17 § forsta stycket brotts-
datalagen och artikel 4.3 dataskyddsdirektivet).

En bestdimmelse om att material frén kamerabevakning som bedrivs med
stod av kamerabevakningslagen eller annan forfattning far goras
gemensamt tillgdngligt innebédr att bade obearbetat och strukturerat
material kan goras tillgdngligt. Detta innebér att det &r friga om lagring
och bearbetning av en stor mdngd personuppgifter av olika karaktar.

Som redovisas i promemorian tillimpar Polismyndigheten i dagslaget
en ordning dér obearbetat material fran kamerabevakning vanligen lagras
under tvd méanader, om det inte sker for ett specifikt indamal eller drende.
Uppfattningen grundar sig i den tidigare géllande
kameradvervakningslagen, som tilldt att bild- eller ljudmaterial fran
kamerabevakning av en plats dit allménheten har tilltride som huvudregel
fick bevaras under hogst tvd ménader (32 § kameradvervakningslagen
[2013:460]).

Att ndgon tidsgréins for lagring numera inte anges i lagen innebér enligt
regeringens mening att det bor vara mojligt att i stdrre utstrdckning gora
olika bedomningar av tillaten lagringstid och att tvd manader inte ldngre
ar en sjalvklar gréans. Till detta kommer att det till foljd av den mycket
allvarliga situationen i samhéllet i friga om organiserad brottslighet och
grova valdsbrott samt det forsdmrade sikerhetsldget i dag finns ett stdrre
behov av effektiva verktyg for de brottsbekdmpande myndigheterna. Nir
det giller organiserad brottslighet och grova véldsbrott finns det ett kat
behov av att uppgifter far goras gemensamt tillgédngliga under en inte
alltfor begransad tid. Sadan brottslighet dr ndmligen mer komplex att
bekdmpa och foregds ibland av underrittelsearbete med obestimd
varaktighet. Ofta behover Polismyndigheten ldgga ett storre pussel under
en ldngre tid for att kartligga och utreda organiserad brottslighet, dér
manga brott och indicier laggs ihop i ett stérre sammanhang som leder till



effektivare bekdmpning av den organiserade brottsligheten. Det finns
ocksé ett betydande virde i att kunna rikta insatser mot brottsligheten i ett
tidigare skede dn i dag, for att till exempel kunna forhindra allvarliga
valdsdad och spriangningar. For att underrittelseverksamheten ska kunna
bedrivas pa ett effektivt sitt behover uppgifter fran bl.a. kamerabevakning
kunna lagras och bearbetas under en lidngre tid dn ett par ménader.
Samtidigt &r det av stor vikt att bl.a. principen om lagringsminimering och
skyddet for den personliga integriteten respekteras.

I promemorian foreslds att uppgifter som samlats in genom
kamerabevakning med stod av kamerabevakningslagen eller annan
forfattning som gjorts gemensamt tillgéingliga ska f4 behandlas i sex
manader. [ntegritetsskyddsmyndigheten anser att den lagringstid som
foreslas i promemorian behdver sdnkas fran sex till i vart fall tre ménader
for att forslaget ska vara proportionerligt. Myndigheten papekar samtidigt
att den har fOrstelse for att det kan finnas behov av att hantera
kameramaterial mer samlat, men framhéller att forslaget innebér att ett
mycket omfattande material som dessutom kan vara helt obearbetat gors
gemensamt tillgdngligt. Regeringen instimmer i att dessa omsténdigheter
bor beaktas nér lagringstiden for materialet bestims. Samtidigt bor det
beaktas att polisens brottsdatalag i manga fall mojliggdr att person-
uppgifter som gjorts gemensamt tillgédngliga behandlas ldngre tid 4n sé.
Om personuppgifterna har samband med sédan brottslig verksamhet som
anges i 3 kap. 2 § forsta stycket 1 far de, om de behandlas i ett drende,
behandlas i upp till ett ar efter det att drendet avslutades (4 kap. 7 § forsta
stycket). Om personuppgifterna inte behandlas i ett drende far
behandlingen ske i upp till tre &r efter utgdngen av det kalenderar da
registreringen avseende personen gjordes. Personuppgifter som kan antas
ha samband med brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i tva ar eller mer far behandlas i upp till fem ar efter
utgangen av det kalenderar da registreringen gjordes (4 kap. 7 § andra
stycket). Vid en avvdgning mellan intresset av en effektiv
brottsbekdmpning och integritetsintressena instimmer regeringen i att
material fran kamerabevakning bor fa lagras under sex ménader och att en
sddan reglering far anses vara proportionerlig och nddvindig for att
Polismyndigheten effektivt ska kunna bedriva sitt uppdrag.

Nar vél material fran kamerabevakning har bearbetats och analyserats
for ett mer avgrinsat &ndamal kan materialet lagras under langre tid, om
det t.ex. behovs i en forundersokning eller om de kan antas ha samband
med viss misstdnkt brottslig verksamhet. Det finns da inget hinder att
material gors gemensamt tillgdngligt med st6d av nagon annan
bestdmmelse i 3 kap. 2 § polisens brottsdatalag.

Det bor slutligen dven inforas hénvisningar till den nya bestimmelsen
om lagringstid for kamerabevakningsmaterial i den bestimmelse som
anger var det finns det finns bestimmelser om hur ldnge vissa typer av
gemensamt tillgdngliga uppgifter far behandlas (4 kap. 6 §) och i de
bestimmelser som innehéller en upplysning om att regeringen kan
meddela vissa foreskrifter (4 kap. 12 och 13 §3§).
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... men det behévs inte ndgra bestimmelser om direktdtkomst eller
sekretess

Genom att uppgifter som samlats in genom kamerabevakning gors
gemensamt tillgéngliga kan dven andra brottsbekdmpande myndigheter
ges direktatkomst till uppgifterna (3 kap. 7 § polisens brottsdatalag).
Regeringen anser att det dr en Onskvérd konsekvens av forslaget. Ett
effektivt och framgangsrikt arbete mot brottsligheten i samhillet
forutsitter att man kan dra nytta av den samlade kunskap som finns inte
bara inom olika delar av polisorganisationen utan ocksd hos andra
brottsbekdmpande myndigheter. I myndigheternas brottsbekdmpande
uppdrag giller samma grundlidggande regler om hur en brottsutredning
bedrivs. En bestimmelse om direktatkomst reglerar endast formen for
utlimnande av uppgifter och direktatkomst kan déarfor endast medges till
uppgifter som inte omfattas av sekretess. De myndigheter som det nu &r
friga om kan dock trots sekretess till skydd for enskildas personliga
forhéllanden ta del av personuppgifter som gjorts gemensamt tillgingliga,
om myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som omfattas av
brottsdatalagen (2 kap. 8 § polisens brottsdatalag). Bestimmelsen é&r
utformad som en uppgiftsskyldighet. Uppgifter i brottsbekdmpningen har
samma sekretesskydd hos myndigheterna och skyddet vid behandling av
personuppgifter &r i stort sett detsamma hos myndigheterna. Vid
direktatkomst overfors sekretessen hos den myndigheten som uppgiften
finns hos till den mottagande myndigheten (11 kap. 4 § OSL).

Vidare giller att uppgifter om enskildas personliga forhéllanden som
samlats in genom kamerabevakning omfattas av sekretess, om det inte star
klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon nérstaende
till denne lider men (32 kap. 3 § OSL). S&dana uppgifter far emellertid
lamnas ut till vissa angivna brottsbekdmpande myndigheter om de behovs
for att utreda ett beganget brott for vilket fangelse ar foreskrivet eller for
att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet som innefattar
brott for vilket fangelse &r foreskrivet (32 kap. 3 a § OSL).

Det behovs alltsa inga ytterligare bestimmelser som bryter sekretess for
att uppgifter ska kunna delas vidare till aktuella myndigheter. Det beh6vs
heller inte ndgra nya bestimmelser om sekretess till skydd vare sig for
myndigheternas verksamhet eller for enskilda nér uppgifter delas vidare
och behandlas hos de aktuella myndigheterna.

10 Enskildas mojligheter att limna material
frdn kamerabevakning till polisen

Regeringens bedomning: Promemorians forslag om att enskilda ska fa
behandla personuppgifter som samlats in fran kamerabevakning for att
lamna till Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen bor inte genom-
foras.

Promemorians bedomning Overensstimmer inte med regeringens.
Promemorian foreslér att enskilda ska fa behandla personuppgifter som



samlats in frdn kamerabevakning for att 1dmna till Polismyndigheten eller
Sakerhetspolisen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker forslaget eller
invinder inte mot det. Nagra remissinstanser, bl.a. Uppsala kommun,
uppmérksammar fragor om hur bestimmelsen forhéller sig till det dvriga
dataskyddsrittsliga regelverket. Flera remissinstanser avstyrker forslaget,
bl.a. Polismyndigheten, Séikerhetspolisen och Tullverket, och papekar att
en liknande bestimmelse, men som inte &r begrinsad till material fran
kamerabevakning, foreslds i betinkandet Okat informationsflode till
brottsbekdmpningen — En ny huvudregel (SOU 2023:69).

Skilen for regeringens bedémning: I promemorian foreslas att det i
dataskyddslagen ska inforas en ny réttslig grund for enskilda. Enligt
forslaget ska enskilda f4 behandla personuppgifter som samlats in fran
kamerabevakning for att ldmna sédana uppgifter som begérs av
Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen for att utreda ett begénget brott
for vilket fiangelse &r foreskrivet eller for att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket fangelse ar
foreskrivet. Flera remissinstanser, bl.a. Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen och Tullverket, uppmirksammar att det i betiinkandet Okat
informationsflode till brottsbekdmpningen — En ny huvudregel (SOU
2023:69) foreslas en liknande bestimmelse, som dock inte &r begransad
till kamerabevakningsmaterial och som géller uppgiftslimnande till alla
brottsbekiimpande myndigheter. Regeringen foreslér i propositionen Okat
informationsflode till brottsbekdmpningen att forslaget i betdnkandet
genomfors (prop. 2024/25:65).

De brottsbekdmpande myndigheterna har ett behov av forbattrade
mojligheter att hdmta in uppgifter fran enskilda bade pa
underrattelsestadiet och ndr en forundersdkning har inletts. Sadan
information &r nddvindig for att de ska kunna bedriva den
brottsbekdmpande verksamheten pé ett effektivt sdtt. Som ocksa
konstateras i promemorian finns det ett stort behov att ta del av material
frén kamerabevakning som bedrivs av enskilda och tydligare rittsliga
forutséttningar kan bidra till att sidant material snabbare och oftare 1dmnas
till myndigheterna. Redan den bestimmelse som foreslds i den nimnda
propositionen gor dock det mojligt for enskilda att efter en begéran
behandla personuppgifter som samlats in genom kamerabevakning for att
lamna ut dessa till en brottsbekimpande myndighet, &dven om
kamerabevakningen frén borjan anordnats for ett annat syfte &n att
motverka brottslighet (samma prop. s.234). 1 propositionen foreslas
dessutom att kommuner och regioner ska lamna en uppgift — dvs. dven
material fran kamerabevakning — till en brottsbekdmpande myndighet, om
uppgiften behovs 1 den brottsbekdmpande verksamheten. Den
bestimmelse som foreslas i promemorian behovs alltsé inte och forslaget
bor dérfor inte genomforas.
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11 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

11.1 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Forfattningsforslagen ska trdda i kraft den 1 maj
2025.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens.
Utredningen foreslar att forslagen ska trdda i kraft den 1 juli 2025.

Remissinstanserna: Svensk kollektivtrafik framfor att forslagen borde
trida i kraft den 1 januari 2025. Ovriga remissinstanser uttalar sig inte
sérskilt i fragan.

Promemorians forslag Overensstimmer inte med regeringens.
Promemorian foreslar att forslagen ska tridda i kraft den 1 januari 2025.

Remissinstanserna uttalar sig inte i fragan.

Skiilen for regeringens forslag: Det dr angelédget att forslagen trider i
kraft sa snart som mojligt. Forslagen foresléds darfor trida i kraft den 1 maj
2025.

11.2  Overgingsbestimmelser

Regeringens forslag: Tillstand till kamerabevakning som har beslutats
fore ikrafttrddandet ska upphora att gélla vid utgadngen av april 2025.

Tillsynsmyndigheten ska fortfarande fa ta ut en sanktionsavgift av de
bevakande aktdrerna om aktdrerna fore den 1 maj 2025 bedrivit
kamerabevakning och brutit mot tillstindskravet eller inte f6ljt villkor i
ett beslut om tillstand.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Remissinstanser: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan.

Skilen for regeringens forslag
Befintliga tillstand bor upphéra

Nir de foreslagna lagidndringarna trader i kraft och tillstdndsplikten upphor
kommer de bevakande aktorerna att ha ett visst antal tillstdind som har
beslutats tidigare och som fortfarande géller. Dessa tillstand bor enligt
regeringens mening upphora att gélla nér de nya reglerna triader i kraft.
Den intresseavvigning som regeringen foresldr behdver bara goras
innan bevakning pébdrjas av en plats som inte har varit bevakad tidigare
eller om en ny bedomning behdvs pad grund av vissa betydande
forandringar (se avsnitt 6.1). Den kamerabevakning som sker med stod av
tillstand kan dérmed i regel fortsétta utan att det behdver goras nagon ny
intresseavvagning. Det ska dock 1 sammanhanget framhallas att det &ven
fortséttningsvis krdvs att det finns en réttslig grund enligt den generella



dataskyddsregleringen for att behandla de personuppgifter som samlas in.
Detta &r ocksd ndgot som ska framgd av den dokumenterade
intresseavvagningen, se avsnitt 8.3. De aktdrer som kommer att omfattas
av forteckningskravet behdver dessutom uppritta en forteckning Sver
pagédende kamerabevakning.

En sdrskild fraga som utredningen berdr 4r om myndigheterna kommer
att behova genomfora konsekvensbedémningar och forhandssamrad med
tillsynsmyndigheten som en foljd av att deras tillstind upphor att gélla.

Kravet pa tillstand till kamerabevakning har setts som en precisering av
EU:s dataskyddsdirektivs och dataskyddsforordnings bestimmelser om
konsekvensbeddmning (prop. 2017/18:231 s. 73). Nér det géller kravet pa
forhandssamréd behdver myndigheterna i dag inte 1dmna in ndgon separat
begdran om samrad i de fall da tillstdndsplikten géller, eftersom ett sédant
samrdd enligt Integritetsskyddsmyndighetens uppfattning ingar i
tillstandsprovningen.

Friagan om de berdrda aktdrerna kommer att behdva genomfora
konsekvensbedomningar och férhandssamrad nér deras tillstand upphor
att gilla maste beddmas mot denna bakgrund. Tillstindsprovningen har
som framgéatt ansetts motsvara eller innefatta bade konsekvensbedomning
och forhandssamréd. Mot den bakgrunden ar det en rimlig utgangspunkt
att kraven pd konsekvensbedomning och forhandssamrad aktualiseras
forst om forhéllandena dndras pa ett sddant sitt att de overvdganden som
gjordes vid tillstindsprovningen framstér som dverspelade. Frigan om nér
konsekvensbeddmning och forhandssamrad kravs far dock ytterst avgoras
irattstillampningen utifran en tolkning av EU:s dataskyddsférordning eller
brottsdatalagen och det underliggande dataskyddsdirektivet.

Sanktionsavgift vid tidigare évertridelser av tillstandsplikten?

Tillsynsmyndigheten far i dag ta wut en sanktionsavgift om
kamerabevakning bedrivs i strid med tillstindskravet eller inte foljer
villkor i ett beslut om tillstdnd (25 § 1 och 2 kamerabevakningslagen). En
sddan sanktionsavgift kan beslutas upp till fem ar efter den dag da
overtradelsen dgde rum eller, om den som begétt 6vertrddelsen har fatt
tillfalle att yttra sig inom fem &ar, &nnu senare. Detta foljer av 26 §
kamerabevakningslagen jamford med 6 kap. 7 § brottsdatalagen och
6 kap. 4 § dataskyddslagen.

Nir de nya reglerna trader i kraft kommer en sanktionsavgift inte langre
att kunna tas ut av de berdrda aktOrerna i dessa situationer, eftersom
tillstandsplikten tas bort. Det framstar dock som rimligt att en
sanktionsavgift ska kunna tas ut dven efter ikrafttridandet, om nigon av
aktorerna dessforinnan har bedrivit kamerabevakning och brutit mot
tillstandskravet eller inte foljt villkor i ett tillstindsbeslut. Regeringen
foreslar  darfor, 1  likhet med utredningen, en  sérskild
Overgangsbestimmelse av den inneborden.

Ndgra ytterligare dvergangsbestimmelser behovs inte

Det kan tdnkas att en tillstandsansdkan fran nagon av aktdrerna ar foremal
for provning hos tillsynsmyndigheten néir de nya reglerna trader kraft eller
att ett beslut i fraga om tillstdnd har verklagats och ska provas i domstol.
I dessa fall kommer dndamalet med ansdkan eller dverklagandet att
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forfalla, eftersom tillstind inte lédngre krdvs for kamerabevakningen.
Arendet eller malet kan da avslutas genom ett avskrivningsbeslut. Nagon
sdrskild overgangsbestimmelse om detta behdvs inte. Nagot behov av
ytterligare dvergangsbestimmelser finns inte heller i dvrigt.

12 Konsekvenser

12.1 Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Regeringens bedomning: Forslagen medfor positiva effekter for det
brottsforebyggande arbetet och for den  brottsbekdmpande
verksamheten i 6vrigt.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet framfor att det saknas stdd att forslagen kommer att leda till en
mer effektiv brottsbekdmpning och anser att lagstiftningen bor utvarderas
i det avseendet.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker bedomningen
eller invinder inte mot den. Flens kommun framhaller att forslagen
kommer att bidra till en 6kad sdkerhet och trygghet for kommunens
invénare.

Skilen for regeringens bedomning

Generellt om konsekvenserna for det brottsforebyggande arbetet och
brottsligheten i ovrigt

En utgangspunkt for forslagen dr att kamerabevakning fyller en viktig
funktion i brottsbekdmpningen. Det handlar inte bara om att bevakningen
kan ha en preventiv effekt i fraiga om viss brottslighet. Bevakningen kan
ocksa vara virdefull for t.ex. att skapa en ldgesbild av en potentiell eller
faktiskt brottsplats eller for att Gverblicka var ordningshallande resurser
behover sittas in. Bilder fran kamerabevakning kan ocksa vara till stor
nytta vid utredning av brott och som bevis i domstol.

Regeringens forslag ér att en sérskild intresseavvigning ska goras for
bevakning som bedrivs i verksamhet som omfattas av brottsdatalagen eller
Sdkerhetspolisens datalag och att antalet platser ddr bevakningsintresset
kan véga tungt utdkas. Detta ger alltsa myndigheterna mojlighet att bevaka
fler platser som &r viktiga ur ett brottsbekdmpande perspektiv. Forslaget
om fler undantag fran att tillimpa den sérskilda intresseavvigningen
innebér att behoriga myndigheter i fler fall kan inleda kamerabevakning
nér det finns ett tillfélligt och bradskande behov. Motsvarande géller ocksa
forslagen om utdkade undantag frén upplysningskravet och ritten till
information.  Forslaget om ett permanent undantag frén
intresseavvagningen for att underldtta anvéndningen av ANPR-teknik
kommer ocksa leda till att Polismyndighetens och Sékerhetspolisens



arbete med att bekdmpa, utreda och lagféra brott forbattras och
effektiveras. Forslaget att verksamhet som omfattas av brottsdatalagen
eller Sékerhetspolisens datalag ska omfattas av samma reglering och att
myndigheter inom ramen for sddan verksamhet ska ha samma mojligheter
att bedriva kamerabevakning for ocksa med sig positiva konsekvenser for
samarbetet mellan de brottsbekdmpande myndigheterna, vilket i sin tur
leder till en mer effektiv brottsbekdmpning.

Sammantaget innebdr forslagen att berdrda myndigheter kommer att
kunna anvinda kamerabevakning pa ett mer &ndamalsenligt sitt 4n i dag.
Regelverket kommer att medge storre flexibilitet, sarskilt i friga om
brddskande behov av kamerabevakning. De utokade mojligheterna och
forenklingarna kan antas leda till att myndigheterna kommer att anvinda
sig av kamerabevakning som ett verktyg i storre utstrackning. En f6ljd av
att fler platser bevakas &r att forutsédttningarna for att utreda och lagfora
brott kan forbattras. Regeringen delar inte Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitets uppfattning att forslagen inte kommer att innebéra
positiva effekter for det brottsbekdmpande arbetet. Bilder fran
kamerabevakning dr ofta starka bevis. Det dr dessutom fraga om bevis som
kan ha en sirskild betydelse om vittnen pa grund av exempelvis ridsla
eller tystnadskultur i ett visst omrade inte vigar beritta vad de har sett.
Samtliga forslag forvédntas forbattra forutsittningarna for att bekdmpa
bade allvarlig och mindre allvarlig brottslighet. Att ingripa mot det senare
leder ocksa till battre mojligheter att komma &t allvarlig brottslighet.
Regeringen utesluter inte att det pa sikt finns skdl att utvirdera
kamerabevakningens effekt pa det brottsbekdmpande arbetet, men anser
att det inte finns tillrickliga skél for att redan i det hér skedet ta stillning
till den fragan.

Genom att forutséttningarna for att bekdmpa och lagfora brott med hjélp
av kamerabevakning forbdttras kan forslagen pé sikt bidra till att
tryggheten i samhillet okar, att brottsligheten minskar och att fler brott
forhindras. Detta kan ocksd antas f4 betydelse for réttstryggheten i
samhéllet. Effekterna for det brottsforebyggande arbetet och brottsligheten
ska inte heller underskattas nir det giller forslagen som ror andra aktdrer
an de brottsbekdmpande myndigheterna. Att tillstandsplikten helt tas bort
kommer att innebéra att dessa aktdrer genom att kamerabevaka i storre
utstrackning kan bidra till att brottsligheten minskar.

Sdrskilt om unga lagovertrddare och brott mot barn

Enligt barnkonventionen atar sig konventionsstaterna att skydda barn fran
att bade begd brott sjdlva och utséttas for brott och alla former av
utnyttjande som kan skada barnet i nagot avseende. Till exempel ska
konventionsstaterna vidta lampliga atgdrder for att skydda barn fran
olaglig anvindning av t.ex. narkotika och fran alla former av sexuellt
utnyttjande och sexuella overgrepp samt vidta atgirder for att forhindra
bortférande och forséljning av eller handel med barn.

Utredningen redogodr for att antalet unga lagforbrytare har okat i
sambhdllet. Det &r inte ovanligt att unga begér bade allvarliga och mindre
allvarliga brott inom ramen for kriminella nitverk. Regeringens forslag for
kamerabevakning i brottsbekdmpningen kan antas leda till att fler brott
som begas av eller annars involverar barn kommer kunna upptickas,

127



128

utredas och lagforas. Eftersom forslagen innebér att de brottsbekdmpande
myndigheterna ocksa kan ta hénsyn till mindre allvarlig brottslighet kan
det antas att ungas lagovertradelser kan upptéckas tidigare och mojliggora
att andra insatser sétts in, vilket i sin tur kan antas leda till att det kan
forebyggas och forhindras att unga begar fler och allvarligare brott.
Regeringens beddmning om att de utdkade mojligheterna till
kamerabevakning kan antas leda till att fler brott kan forebyggas,
forhindras, utredas och lagforas inkluderar ocksé brott mot barn.

12.2 Konsekvenser for enskilda

Regeringens bedéomning: Skyddet for den personliga integriteten
kommer inte att forsvagas pd nagot patagligt sétt nér tillstindsplikten
tas bort och de brottsbekimpande myndigheterna far utdkade
mojligheter att kamerabevaka.

Forslagen dr forenliga med grundldggande fri- och réttigheter.

Utredningens bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Civil  Rights Defenders och Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet invinder mot bedomningen
att integritetsskyddet i allt visentligt kommer att forbli lika starkt som i
dag. Civil Rights Defenders efterfragar en analys av forslagens inverkan
pa minniskors integritet och behovet av ytterligare integritetsskyddande
atgérder.

Brottsforebyggande rdadet (Brd) anser att forslagen innebér en lamplig
avvigning mellan skyddet for den personliga integriteten och behovet att
bedriva  kamerabevakning.  Tillsynsmyndighetens tillsyns-  och
véagledningsarbete spelar dock en viktig roll. Justitiekanslern, som inte
invander mot beddmningen, framhaller att det kan finnas anledning att pa
sikt f6lja upp och utvirdera utfallet av den nya regleringen for att se om
reglerna har fatt en d&ndamalsenlig och proportionerlig utformning liksom
om det behdver vidtas ytterligare eller andra atgérder for att tillgodose ett
tillrackligt skydd for den personliga integriteten.

Arbetsmiljoverket anser att det finns behov av en analys av den
eventuella paverkan pa arbetsmiljon av forslagen i1 den fortsatta
beredningen av &drendet. Landsorganisationen i Sverige (LO) menar att
utredningens beddmning av forslagens konsekvenser for arbetsmiljon &r
otillracklig. Barnombudsmannen saknar en analys av vilka konsekvenser
forslagen far for barn kopplat till olika relevanta réttigheter. Lansstyrelsen
i Skdne efterlyser att forslagens konsekvenser for barn analyseras.
Myndigheten for delaktighet framhaller vikten av att analysera hur
forslagen kan komma att paverka personer med funktionsnedsittning.

Institutet for mdnskliga rdttigheter framhaller att forslagen bor
tidsbegrénsas sa att forslagens effekter ska kunna utvirderas efter en tid.
Justitiekanslern,  Skelleftea  tingsrdtt  och  Sdkerhets-  och
integritetsskyddsnimnden lyfter ocksd fragan om att forslagen bor
utvirderas.

Centrum for rittvisa efterfragar att forslagen analyseras och bedéms i
forhallande till kraven i Europakonventionen, EU-rétten och grundlagen.
Institutet for ménskliga rattigheter efterfrdgar en analys av forslagens



konsekvenser for atnjutande av andra ménskliga rattigheter sdsom
yttrandefriheten samt métes- och demonstrationsfriheten.

Promemorians bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker bedomningen
eller invénder inte mot den. Kiruna kommun bedémer att de negativa
effekterna av forslaget uppvigs av de positiva effekter det innebér men att
det far forutsattas att den enskildes rétt sékerstills genom de myndigheter
som ska utdva tillsyn 6ver berdrda verksamheter. Centrum for rdttvisa
anser att de utvidgningar av de brottsbekdimpande myndigheternas
mojlighet att bedriva kamerabevakning som foreslds bor tidsbegrénsas och
att det bor det goras en helhetsbedomning av hur forslagen sammantaget
forhéller sig till grundldggande fri- och réttigheter. Bl.a. Civil Rights
Defenders anser att en genomgripande Oversyn av den svenska
dataskyddsregleringen bor genomforas for att sdkerstilla att regleringen &r
dandamalsenlig, forutsdgbar och systematisk. Justitiekanslern lyfter fram
att det pa senare tid lagts fram flera forslag som rér kamerabevakning och
informationsflode mellan myndigheter, vilket medfor svérigheter att
bedéoma de sammantagna konsekvenserna for enskildas personliga
integritet. Sveriges advokatsamfund anser att promemorian har tillmatt
behovet av atgirderna och deras effektivitet alltfor stor betydelse pa
bekostnad av  integritets-,  informationssdkerhets- och  rétts-
sdkerhetsfragorna.

Skilen for regeringens bedomning
Generellt om konsekvenserna for den personliga integriteten

Tillstindsforfarandet ger ett sdrskilt integritetsskydd pa sa sitt att en
myndighet, Integritetsskyddsmyndigheten, bedomer om det finns
forutséttningar for kamerabevakning i en viss situation.

Som utredningen konstaterar far det antas att aktorerna kommer att
anvinda sig av kamerabevakning i ndgot storre utstrickning an tidigare
om reglerna forenklas genom att tillstindsplikten tas bort och
myndigheterna som bedriver verksamhet som omfattas av brottsdatalagen
eller Sékerhetspolisens datalag far utdkade mojligheter att anvidnda
kamerabevakning. Det betyder att enskilda kommer att bevakas i nagot
storre utstrackning nar de vistas pa allménna platser. Detta skulle kunna
uppfattas som en forsdmring frén integritetssynpunkt.

Det ska samtidigt framhallas att de allménna reglerna om behandling av
personuppgifter innebdr att aktérerna maste gora noggranna analyser
innan kamerabevakning paborjas. Forslagen innebidr inte ndgot utdkat
utrymme for kamerabevakning som bedrivs i verksamhet som inte
omfattas av  brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens datalag.
Tillsynsmyndigheten har till uppgift att 6vervaka aktdrernas tillimpning
av regelverket och kan ingripa pad olika sdtt om de bedriver
kamerabevakning som inte lever upp till dataskyddsregleringen. Som
framgar av avsnitt 5.1 anser regeringen i likhet med utredningen, men till
skillnad fran bl.a. Civil Rights Defenders, att de risker som uppstér kan
motverkas med tydlig lagstiftning, tillsyn och vigledning. Effekten av att
tillstdndsplikten tas bort ska inte heller 6verdrivas. Kamerabevakning &r
inte ndgot sjélvindamal for aktorerna. Det finns enligt regeringens mening
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inte anledning att befara att kamerabevakning som inte dr nddvéndig
kommer att ske.

Forslag som ror kamerabevakning i verksamhet som omfattas av
brottsdatalagen eller Sékerhetspolisens datalag innebér daremot utdkade
mojligheter att bedriva kamerabevakning i sddan verksamhet. De faktorer
som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av bevakningsintresset utdkas,
vilket innebér att de bevakande aktdrerna kommer att kunna bedriva
bevakning pé fler platser dn i dag. Inneborden av intresseavvigningen,
dvs. att bevakningsintresset ska viga tyngre an integritetsintresset, andras
dock inte. Aktorerna ska alltsd tillméta skyddet for den personliga
integriteten samma tyngd som tidigare. Forslagen som innebér utdkade
undantag fran att tillimpa intresseavvégningen innebdr att bevakning i fler
braddskande och tillfélliga fall far bedrivas utan en intresseavvagning gors
innan bevakningen pabdrjas. Forslagen ar begransade till att avse en kort
tids bevakning. Om bevakningen behdver paga lingre &n den angivna
tiden ska en intresseavvigning goras. Forslaget att Polismyndigheten och
Sékerhetspolisen inte ska behova tillimpa intresseavviagningen vid
kamerabevakning som sker for att underlétta anvindningen av ANPR-
teknik innebdr en viss okad risk for intrdng i den enskildes personliga
integritet. Denna risk begrénsas och balanseras dock genom att det foreslas
bestimmelser om vilka typer av personuppgifter som far behandlas samt
for vilka dndamél och hur linge. Syftet med forslagen é&r att effektivisera
brottsbekdmpningen. Med hénsyn till forslagens syfte och de
begransningar som foreslds beddmer regeringen att forslagen &ar
proportionerliga.

Ett annat fOrslag som ldmnas 4dr att personuppgifter fran
kamerabevakning ska fa goras gemensamt tillgdngliga inom
Polismyndigheten. Forslaget medfor &dven att andra brottsbekdmpande
myndigheter far ges direktitkomst till uppgifterna. Aven om forslaget
innebér att personuppgifter blir tillgingliga for flera personer anser
regeringen att regleringen i brottsdatalagen och polisens brottsdatalag
stiller upp tillrdckliga krav till skydd for den personliga integriteten.
Utover bestimmelser om behdrighetstilldelning méste Polismyndigheten,
genom ldmpliga tekniska och organisatoriska atgirder, bl.a. sikerstilla
och kunna visa att behandlingen av personuppgifter ar forfattningsenlig
och att den registrerades rittigheter skyddas, att nddvindiga
skyddsatgédrder integreras i behandlingen och att det fors loggar Gver
behandlingen (3 kap. 2, 3 och 5§§ brottsdatalagen). I polisens
brottsdatalag finns dessutom en bestdmmelse som begrinsar vilka
s6kningar som far goras i uppgifter som gjorts gemensamt tillgdngliga
(3 kap. 5 §). Med anledning av det som Sveriges advokatsamfund anfor
om vikten av informationssékerhet vill regeringen vidare betona att det
redan foljer av brottsdatalagen att den personuppgiftsansvarige ska vidta
lampliga tekniska och organisatoriska atgdrder for att skydda de
personuppgifter som behandlas, sérskilt mot obehorig eller otillaten
behandling och mot forlust, forstoring eller annan oavsiktlig skada (3 kap.
8 §).

Tillsynsmyndigheten har till uppgift att 6vervaka tillimpningen av
regelverket och kan ingripa pa olika sétt om kamerabevakning bedrivs
trots att intresset av bevakningen inte véger tyngre dn den enskildes
intresse av att inte bli bevakad. Tillsynsmyndigheten kan ocksa ingripa om



de bevakande aktorerna tillimpar de foreslagna utdkade undantagen trots
att de inte &r tillimpliga. Tillsynsverksamheten underléttas ocksd genom
forslagen om att intresseavvdgningen ska dokumenteras och att det ska
foras en forteckning Over de bevakning som bedrivs. Forbéttrade
mdjligheter att bedriva en effektiv tillsyn stirker skyddet for den
personliga integriteten.

Kamerabevakningslagens krav pa tydlig skyltning eller annan verksam
upplysning om kamerabevakning kommer fortsatt att gélla som
huvudregel. Forslagen medfor inte heller ndgra forandringar i frdga om hur
bild och ljud som tas upp vid kamerabevakning far anvéndas. Det bor
slutligen framhallas att kamerabevakning inte bara har negativa foljder for
den personliga integriteten. Som Barnombudsmannen pépekar kan
kamerabevakning, om den medfor 6kad trygghet och minskad brottslighet
pa en utsatt plats, anses forstirka skyddet for den personliga integriteten.

Ett antal remissinstanser, dédribland Justitiekanslern, lyfter fragan om att
det kan finnas anledning att pa sikt folja upp och utvardera utfallet av den
nya regleringen for att se om reglerna har fatt en dndamalsenlig och
proportionerlig utformning liksom om det behdver vidtas ytterligare
atgarder for att tillgodose ett tillrdckligt skydd for den personliga
integriteten. Centrum for rdttvisa och Institutet for mdnskliga rdttigheter
framhaller att forslagen bor tidsbegrédnsas for att det ska kunna utvirderas
om forslagen har fatt avsedd effekt. Regeringen utesluter inte att det pa
sikt finns skal att utviardera kamerabevakningens effekt pa den personliga
integriteten, men anser att det inte finns tillrackliga skil for att redan i det
hér skedet ta stéllning till den frdgan. Det finns dérfor inte heller skél att
tidsbegréansa lagforslagen.

Sammanfattningsvis bedomer regeringen, till skillnad frén bl.a.
Juridiska  fakultetsndmnden  vid  Stockholms  universitet,  att
integritetsskyddet inte kommer att forsvagas pa ett patagligt sitt om
tillstandsplikten tas bort och de brottsbekdmpande myndigheterna fér
utdkade mojligheter att kamerabevaka. Den befintliga regleringen och de
foreslagna skyddsatgérderna innebédr att skyddet for den enskildes
personliga integritet i allt vdsentligt kommer att vara lika starkt som i dag.

Sdrskilt om konsekvenser for barns personliga integritet

Barnombudsmannen saknar en analys av vilka konsekvenser forslagen féar
for barn kopplat till olika relevanta rattigheter. Ldnsstyrelsen i Skdne
efterlyser ocksé att forslagens konsekvenser for barn analyseras.

Sedan 1 januari 2020 géller barnkonventionen som lag i Sverige. All
lagstiftning som berdr barn ska utformas i Overenstimmelse med
barnkonventionens bestimmelser. For svenskt vidkommande réknas enligt
artikel 1 varje ménniska under 18 ar som barn. Av artikel 3 foljer att vid
alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vilfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, ska i forsta hand det beaktas som beddms vara barnets
basta. Vid en bedomning av vad som ar barnets bésta ingér att ta hdnsyn
till samtliga grundldggande principer och barnkonventionen i sin helhet.
Genom artikel 16 fastslas vidare att inget barn far utsittas for godtyckliga
ingripanden 1i sitt privatliv. Ett barns privatliv skyddas dven genom artikel
8 1 Europakonventionen och artikel 7 i EU:s rittighetsstadga. Rétten till
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skydd for privatliv dr dock inte absolut utan far inskrénkas. Utover skyddet
i barnkonventionen ar barn ocksd angivna som sdrskilt skyddsvérda
subjekt enligt EU:s dataskyddsforordning.

Kamerabevakning kan bedrivas pa platser dir barn vistas och alltsa kan
barn bli foremal for kamerabevakning. Om barn vanligtvis vistas pa en
plats som en aktor avser att kamerabevaka ska detta beaktas sérskilt enligt
intresseavvagningen, se avsnitt 6.1.

Till att borja med ska det framhallas att den grundlaggande
forutséttningen for kamerabevakning som inte omfattas av brottsdatalagen
eller Sikerhetspolisens datalag inte #ndras. Aven om tillstindskravet
avskaffas krivs alltjimt att bevakningen ska vara nddvéndig och att
intresset av bevakningen véger tyngre &n den enskildes intresse av att inte
bli bevakad. Kravet pé att géra en sddan intresseavvigning — som ocksé
ska dokumenteras — foreslas utdkas pa sé sitt att bevakning pé en plats dit
allménheten inte har tilltrade ska omfattas. Ett exempel pa en séddan plats
dér bevakning ofta bedrivs &r skolor, dér barn vistas dagligen. Aven om
bevakning pa dessa platser redan i dag ska foregés av bedomningar enligt
den generella dataskyddsregleringen  fortydligas nu hur en
proportionalitetsbedomning ska goéras. Sadan bevakning ska ocksa
omfattas av forteckningskravet vilket underléttar tillsynen och aktdrernas
egen kontroll. Regeringens forslag forstirker alltsd skyddet for den
personliga integriteten for barn. I och med att en intresseavvigning ska
goras dven infor bevakning pé plats dit allminheten inte har tilltrdde
tydliggors att huvudmannen behover ta stéllning till integritetsintresset.
Kamerabevakning féar inte heller bedrivas om integritetsintresset vager
tyngre dn bevakningsintresset. Kamerabevakning kan dessutom medfora
okad trygghet och dérigenom anses forstirka skyddet for den personliga
integriteten.

Sdrskilt om konsekvenser for arbetsmiljon och arbetstagares personliga
integritet

Arbetsmiljoverket anser att det finns behov av en analys av den eventuella
paverkan pa arbetsmiljon av forslagen i den fortsatta beredningen av
drendet. LO framfor att det dr vél belagt att okad Overvakning pa
arbetsplatser leder till en forsdmrad arbetsmiljo och 6kade risker for skador
och sjukdomar.

Som utredningen konstaterar dr arbetsplatser generellt platser dar
integritetshdnsynen gor sig starkt géllande eftersom personer har en
skyldighet att vistas ddr i princip varje arbetsdag. Det gar inte heller att
utesluta att en dkad anvédndning av kameror kan fa konsekvenser for den
sociala och organisatoriska arbetsmiljon. Det kan finnas arbetstagare som
tycker det dr obehagligt att det finns kameror samtidigt som andra kan
uppleva en dkad trygghet. Som utredningens kartldggning visar efterfragar
exempelvis personal pa sjukhusen mer kamerabevakning. Eftersom
uttrycket plats dit allminheten har tilltrdde tas bort kommer fler
arbetsplatser att omfattas av det foreslagna kravet péd intresseavvagning.
Aven om bevakning pé dessa platser reda i dag foregds av bedémningar
enligt den generella dataskyddsregleringen fortydligas nu hur en
proportionalitetsbeddmning ska goras. Sadan bevakning ska ocksa
omfattas av krav pa dokumentation och forteckningskrav vilket underléttar



exempelvis tillsynen. I och med att den foreslagna intresseavvéigningen
ska goras dven infor bevakning pé plats dit allménheten inte har tilltrade
tydliggdrs att arbetsgivare behdver ta stillning till integritetsintresset &ven
vid sddan bevakning. Kamerabevakning far inte heller bedrivas om
integritetsintresset véger tyngre dn bevakningsintresset. Kamerabevakning
kan dessutom medféra 6kad trygghet och dérigenom anses forstirka
skyddet for den personliga integriteten.

Sdrskilt om konsekvenser for personer med funktionsnedsdttning

Som Myndigheten for delaktighet framfor kan en dkad kamerabevakning
i samhéllet komma att paverka personer med funktionsnedsittning i
sarskilt stor utstrickning eftersom gruppen ofta befinner sig i
integritetskdnsliga situationer, exempelvis vid besdk hos primérvérden,
mdten med kommunens handldggare eller deltagande i daglig verksamhet.
For personer med vissa typer av funktionsnedséttningar kan det ocksa vara
svart att forstd hur kamerabevakning genomfors eller i vilket syfte. Denna
otydlighet kan bidra till att skapa en rddsla hos den enskilde att ha kontakt
med olika verksamheter. Samtidigt &r huvudregeln fortfarande att
bevakande aktorer ska upplysa om kamerabevakning och av den generella
dataskyddsregleringen foljer en skyldighet for aktdrerna att informera om
den personuppgiftsbehandling som bevakningen innebar (15§
kamerabevakningslagen). Vidare har den offentliga forvaltningen en
skyldighet att forse personer med funktionsnedséttning med information
som dr avsedd for allménheten i tillgdngligt forma enligt FN:s konvention
om rittigheter for personer med funktionsnedsittning. Den befintliga
regleringen ger darfor forutsdttningar for att personer med
funktionsnedsittning ska fa det stod och den hjilp som personen behover.

En forvintad foljd av regeringens forslag &r att kamerabevakning i
samhillet kommer att 6ka nagot. Detta kan leda till 6kad trygghet for
personer som vistas i offentliga miljoer. Eftersom personer med
funktionsnedsittning dr mer valdsutsatta &n andra kan okad trygghet i
offentliga milj6er bidra till att 4ven personer med funktionsnedsittning
kan delta pa mer likartade villkor som andra i samhéllet.

Férslagens forenlighet med grundliggande fri- och rdttigheter

Centrum for rdttvisa efterfragar att forslagen analyseras och bedoms i
forhéllande till kraven i Europakonventionen, EU-ritten och grundlagen.
Institutet for mdnskliga rdttigheter efterfragar en analys av forslagens
konsekvenser for atnjutande av andra ménskliga rattigheter sédsom
yttrandefriheten samt motes- och demonstrationsfriheten.
Kamerabevakningen kan fi konsekvenser dven for andra réttigheter. FN:s
hogkommissarie for méanskliga réttigheter kallar detta for en “chilling
effect”. Néar kameror sétts upp finns risken att ménniskor blir mer
medvetna om vad de siger och gor, vilket kan innebéra att de begrénsar
sig sjilva.

Sammantaget innebér forslagen i denna lagradsremiss att fler personer
kommer att bli foremal for kamerabevakning och att fler personuppgifter
ddrmed kommer att behandlas av de bevakande aktorerna. Forslagen
innebdr alltsa ett intrdng i enskildas grundlaggande fri- och réttigheter som
skyddas enligt 2kap. 6§ regeringsformen och artikel 8 i
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Europakonventionen. Den regleringen redogdr utredningen for i avsnitt 3
i betdnkandet.

Regeringen har i samband med varje enskilt forslag vigt behovet av en
okad anvéndning av kamerabevakning i brottsbekdmpningen eller behovet
av en Okad flexibilitet i regleringen mot det intrang i réttighetsskyddet som
atgirderna innebdr for enskilda. Vid denna intresseavvdgning har
regeringen konstaterat att det finns ett patagligt behov av att komma till
riatta med en okad géngkriminalitet och negativ brottsutveckling och att
den utdkade mojligheten som teknikutvecklingen innebér behdver tas till
vara sa langt det dr mojligt, utan att det gbrs oproportionerliga ingrepp i
rittighetsskyddet. Kamerabevakning ar ett viktigt verktyg for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott. Det kan exempelvis handla om att identifiera personer som
begatt brott, men ocksa om att anvinda kamerabevakning forebyggande
for att 6ka den generella tryggheten i samhéllet. Behovet av att i storre
utstrdckning kunna anvidnda kamerabevakning &r s pass stort att det &r
motiverat att inskrankningar gors i enskildas fri- och réttigheter. Samtliga
forslag dr nddvandiga och motiverade utifrén syftet. De dr ocksa vil
avvigda i forhallande till det ingrepp i rédttighetsskyddet som forslagen
innebdr. Regeringen bedomer att det saknas mindre ingripande alternativ
for att uppna syftet. Forslagen ar dven utformade pa ett sddant sitt att de
skyddar enskilda fran godtyckliga ingrepp och tillgodoser &ndamaél som &r
godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Forslagen dr dirmed forenliga med
regeringsformen och Europakonventionen. Detta giller savil de enskilda
forslagen sett var for sig som sett till forslagens samlade effekter.

Med anledning av Institutet for méanskliga réttigheters synpunkter vill
regeringen framhalla att de forslag som ldggs fram inte pa ndgot sitt
paverkar tillimpningen av reglerna kring yttrande-, motes- och
demonstrationsfriheterna. Kamerabevakning kommer fortsatt att endast fa
bedrivas av aktuella aktorer om bevakningsintresset vdger tyngre dn
integritetsintresset. Kamerabevakning kommer inte att kunna bedrivas i
syfte att hindra allménheten fran att utnyttja sina grundlaggande fri- och
rittigheter. Som framgétt ovan ska det ocksa finnas upplysningar om att
kamerabevakning. Den som inte vill bli bevakad har alltsd mojlighet att
undvika detta. Regeringen bedomer dérfor att forslagen inte kommer att
paverka  mojligheten  att  utnyttja  yttrande-, motes-  och
demonstrationsfriheterna. Inte heller i dvrigt bedoms forslagen ha nédgra
konsekvenser som bor redovisas sérskilt.

12.3 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen leder inte till 6kade kostnader for
berérda myndigheter, kommuner eller 6vriga aktorer som berors.

Utredningens bedomning &verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Tullverket och Polismyndigheten instimmer i
bedémningen, men framhaller att det kommer krdvas ekonomiska resurser
for att myndigheter ska kunna utnyttja de utokade mojligheterna till
kamerabevakning.



Integritetsskyddsmyndigheten invinder mot bedomningen och framfor
att forslagen innebdr ekonomiska konsekvenser for myndigheten genom
ett okat behov av tillsyn och végledning i omfattningen tva
arsarbetskrafter. Aven Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet ifragasitter bedomningen och anser att tillsynsmyndigheten bor
fa mer resurser till sitt forfogande.

Promemorians bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser tillstyrker bedomningen
eller invinder inte mot den. Integritetsskyddsmyndigheten bedomer att
forslagen innebér ett 6kat behov i tillsynsverksamheten samt hantering av
forhandssamrdd och klagomadl motsvarande tva Aarsarbetskrafter.
Kammarrditten i Stockholm delar promemorians beddmning att eventuella
kostnadsokningar bor kunna rymmas inom domstolarnas befintliga anslag,
men papekar att finns anledning att bevaka maltillstromningen.

Skiilen for regeringens bedomning

Ekonomiska och andra konsekvenser for dem som bedriver verksamhet
som inte omfattas av brottsdatalagen eller rér nationell sikerhet

Forslaget om att slopa tillstdndskravet for kamerabevakning kommer att
medfora minskade kostnader for de myndigheter och andra é&n
myndigheter som utfor en uppgift av allmént intresse och som i dag
omfattas av kravet. De minskade kostnaderna &r hinforliga till att
aktorerna inte behdver lagga tid och resurser pa tillstindsansdkningar och
annan administration med anledning av tillstdndsforfarandet. Aktorerna
kommer samtidigt att fa vissa nya kostnader for att géra och dokumentera
de intresseavvigningar som foreslas samt fora forteckning dver pagéende
bevakning. Forslagen innebiar dock ingen skyldighet for aktdrerna att
bedriva bevakning utan mdjliggdr endast att det kan ske pé ett enklare sétt.
Regeringens forslag bedoms dérfor inte i sig medféra nagra okade
kostnader for berdrda myndigheter.

Att tillstandsplikten tas bort innebér att kamerabevakning kommer att
kunna anvéndas pa ett mer flexibelt och verksamhetsanpassat sitt én i dag.
Detta innebar samtidigt ett krav pd Okat ansvarstagande for berérda
aktorer. Det kommer dven framdver att finnas en omfattande reglering som
styr ndr och under vilka forutséttningar en bevakning far ske. Innan en
bevakning kan paborjas maste aktoren ocksa enligt forslagen ha bedomt
att bevakningen ar forenlig med intresseavvagningen. Bevakningen maste
ocksé vara forenlig med Ovrig reglering i kamerabevakningslagen, t.ex.
nér det géller krav pa skyltning. Att tillstandsplikten tas bort innebér dock
en klar lattnad for verksamheterna eftersom de inte ldngre behdver avvakta
ett tillstdnd utan i stéllet snabbt kan agera pa uppkomna behov. I en del fall
kommer dock regleringen om forhandssamrad att aktualiseras. Aven i
sadana fall bedoms forfarandet bli mer verksamhetsanpassat och flexibelt
an i dag, bl.a. mot bakgrund av att ett forhandssamrad kan fa betydelse for
fler bevakningar #n just den som forhandssamradet géller. Aven om den
generella dataskyddsregleringen och vissa av forslagen medfor viss
administration beddms den administrativa bérdan i samband med
kamerabevakning totalt sett minska nér tillstdndsforfarandet tas bort. Att
mdjligheterna att paborja kamerabevakning forenklas vintas dessutom
medfora positiva effekter i frdga om utvecklingen av metoden i
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verksamheterna. Darmed skapas goda forutsattningar for en 6kad nytta
med metoden, vilket i férlangningen gynnar sambhéllet i stort.

For de aktdrer som i dag bedriver kamerabevakning pa platser dit
allménheten inte har tilltride kommer forslagen om krav pa dokumenterad
intresseavvagningen att innebdra en viss Okad administrativ borda.
Samtidigt ska beddmningar enligt den generella dataskyddsregleringen
goras redan i dag och forslaget innebdr darfor en léttnad i stort pa sa sitt
att gransdragningsproblem undanrdjs och aktdrerna fér tydligare ramar for
hur en proportionalitetsbedomning ska gdras. Det innebér i sin tur att
risken minskar for att otilldten bevakning bedrivs.

Sérskilt om ekonomiska och andra konsekvenser for kommunerna

Niar tillstdndskravet tas bort kommer det inte att finnas nagot krav pa att
kommunerna i vissa fall ska fa yttra sig om kamerabevakning som andra
aktorer avser paborja i kommunen. Kommunernas medverkan och
mdjlighet att komma med synpunkter far i stillet tillgodoses inom ramen
for en allmén samverkan. Aven om kommunerna i dag har ritt att yttra sig
i vissa tillstdndsérenden har de inte négot bestimmande inflytande 6ver
sddan kamerabevakning som andra aktorer avser pabodrja inom
kommunen.

Forslaget om att det ska inféras en ny rittslig grund for
kamerabevakning for kommunerna innebér inte ndgra nya skyldigheter for
kommunerna. Den nya regeln forslés endast for att kommunerna ska kunna
bedriva kamerabevakning av offentliga miljder dven efter att
tillstandsplikten tas bort.

Regeringen beddmer att dessa fordndringar inte medfor 6kade kostnader
for kommunerna. Forslagen paverkar inte heller den kommunala
sjdlvstyrelsen.

Ekonomiska och andra konsekvenser for myndigheter vars verksamhet
omfattas av brottsdatalagen eller ror nationell sikerhet

Forslaget om att en sdrskild intresseavviagning ska goras for
kamerabevakning som bedrivs i verksamhet som omfattas av
brottsdatalagen eller Sdkerhetspolisens datalag kommer att innebéra
utdkade mojligheter att bedriva kamerabevakning pa fler platser.
Forslagen som innebdr fler undantag fran att tillimpa den sirskilda
intresseavviagningen kommer att underldtta for myndigheterna nér en
tillfallig och bradskande bevakning ska paborjas. Undantaget fran kravet
att  tillimpa  intresseavvigningen vid kamerabevakning av
Polismyndigheter eller Sdkerhetspolisen som sker for att underlitta
anvandningen av ANPR-teknik kommer ocksa innebéra en tydligare och
enklare reglering for myndigheterna. Forslagen om utdkade undantag fran
upplysningskravet och rétten till information kommer att undanrgja flera
problem som tidigare har inneburit ovisshet kring hur bevakning med t.ex.
luftfartyg kan bedrivas. Forslagen innebdr sammantaget bade stora
utokade mojligheter att bevaka och vissa administrativa lattnader.
Regeringens forslag innebdr sammantaget utdkade mdjligheter och
forenklade forutséttningar att bedriva kamerabevakning, men inte nagra
skyldigheter for myndigheterna att faktiskt utdka bevakningen. Eventuella
okade kostnader for att kunna bedriva kamerabevakning ryms inom



befintliga ekonomiska ramar. For Polismyndighetens del, som &r den
brottsbekdmpande myndighet vars bevakning dr mest omfattande, innebar
forslagen inte heller nagon skyldighet att utdka bevakningen. Regeringen
har dock i myndighetens regleringsbrev for 2024 gett myndigheten i
uppdrag att sérskilt redovisa hur myndigheten sékerstéller en kontinuerlig
okning av antalet bevakningskameror till minst 2 500 vid utgangen av
2024. Regeringen foreslar vidare i budgetpropositionen for 2025 att
Polismyndighetens anslag dkas med 200 miljoner kronor for ar 2025 for
att stirka myndighetens kameraférméiga. For 2026-2029 berdknas
anslaget oka med motsvarande belopp (prop. 2024/25:1, UO4).
Polismyndigheten foreslas alltsa tillforas medel for att de forslag som nu
laggs fram ska fa effekt i verksamheten.

Ekonomiska och andra konsekvenser for tillsynsmyndigheten

Integritetsskyddsmyndigheten 4r ensam tillstdnds- och tillsynsmyndighet
enligt kamerabevakningslagen. Forslagen innebidr att myndigheten inte
langre kommer att behdva prova tillstindsansdkningar, vilket medfor
minskade kostnader. I wvissa fall kan forhandssamrdd med
Integritetsskyddsmyndigheten aktualiseras och d& kommer myndigheten
att fa utfora ett arbete som delvis motsvarar det som i dag gors inom ramen
for tillstandsforfarandet. Forfarandet med forhandssamrad bor dock inte ta
lika stora resurser i ansprak som dagens tillstandsforfarande.

Att tillstandsplikten tas bort innebar samtidigt att behovet av tillsyn, och
kostnaderna for sadan tillsyn, kommer att Oka. Samtidigt kommer
myndigheten under en 6vergangsperiod att behova ta fram végledningar.
Integritetsskyddsmyndigheten anger att behoven 1 tillsynsverksamheten
kommer att 6ka mer 4n vad de minskar i tillstindsverksamheten och vad
som ryms i tidigare hojningar av anslaget. Det handlar om tva
arsarbetskrafter.

Regeringen anser, i likhet med Brottsforebyggande rdadet (Bra) och
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, att det dr angeldget
att tillsynsmyndigheten har de resurser som krévs for att den ska kunna
fullgora sina uppgifter. Forslagen kan véntas ge upphov till vissa dkade
kostnader for Integritetsskyddsmyndigheten. Samtidigt kan, som
utredningen framhaller, de 6kade kostnaderna for tillsyn och végledning i
allt  vidsentligt kompenseras av  minskade  kostnader  for
tillstandsprovningen. I budgetpropositionen for 2025 foreslds dessutom
Integritetsskyddsmyndighetens anslag 6kas med 30 miljoner kronor fran
och med 2025 bl.a. pd grund av ett utokat behov av tillsyn over

kamerabevakning med anledning av andringarna i
kamerabevakningslagen (prop. 2024/25:1, UO1). Regeringen anser mot
den bakgrunden att de eventuella kostnader for

Integritetsskyddsmyndigheten som forslagen kan leda till kan hanteras av
myndigheten med de tillskott som nu foreslas.

Ekonomiska konsekvenser for de allmdnna férvaltningsdomstolarna

Forslagen innebar att Integritetsskyddsmyndigheten inte ldngre kommer
att fatta nagra beslut som géller tillstdnd for att bedriva kamerabevakning.
Antalet  tillstdndsbeslut som  kan  Overklagas till  allméin
forvaltningsdomstol kommer alltsd att minska. I vilken utstridckning
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forslagen kan komma att medfora fler tillsynsrelaterade mél hos
domstolarna &r svart att forutse. Att tillstandsplikten tas bort skulle kunna
leda till négot fler mél om tex. foreligganden, -eftersom
tillsynsmyndighetens granskning till stdrre del kommer att ske i efterhand,
efter att bevakningen har paborjats. En typ av mal kan alltsd bli nédgot
vanligare samtidigt som en annan blir ovanligare. Vid en samlad
beddmning kommer de allmédnna forvaltningsdomstolarnas verksamhet
och kostnader sannolikt inte att paverkas nimnvirt av regeringens forslag.
Forslagen beddms rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.

12.4  Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen kan bidra till att 6ka tryggheten i
samhillet, vilket kan ge positiva effekter for jamstdlldheten mellan
kvinnor och mén.

I 6vrigt har forslagen inga konsekvenser som bor redovisas sérskilt.

Utredningens bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Fortifikationsverket anser att forslagens
konsekvenser bor bedomas mot bakgrund av eventuell nérhet till
bildupptagning av myndighetens anlédggningar och personal samt
verksamhet som bedrivs av relaterade myndigheter inom
Fortifikationsverkets bestand.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna yttrar sig inte sirskilt ver beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning: En forvéntad f61jd av regeringens
forslag ar att kamerabevakning i samhillet kommer att 6ka nagot. Detta
kan leda till 6kad trygghet for personer som vistas i offentliga miljoer.
Eftersom kvinnor upplever otrygghet vid utevistelse i storre utstrackning
dan min kan okad trygghet i offentliga miljoer bidra till mer likartade
villkor for kvinnor och mén i samhéllet. Forslagen kan alltsa ha positiva
konsekvenser for jamstilldheten.

Fortifikationsverket konstaterar att utredningen inte bedomer forslagens
konsekvenser i de fall kamerabevakning sker pd platser som ligger i
anslutning till anliggningar och omraden som 4gs av Fortifikationsverket
och nyttjas av totalforsvaret.

De forslag som regeringen lamnar &r inte avsedda att dndra karaktéren
av den kamerabevakning som bedrivs. Det finns enligt regeringens mening
inte anledning att anta forslagen kommer att leda till 6kad bildupptagning
pa ett sétt som kan péverka Fortifikationsverkets verksamhet. Nér det
géller uppgifter i forteckningar &ver pégdende kamerabevakning och
uppgifter som inhdmtas genom bevakningen kan de omfattas av sekretess,
se avsnitt 8.2. Forslagen bor ddrmed innebéra begransade konsekvenser
for Fortifikationsverkets verksamhet.



13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om éndring 1
kamerabevakningslagen (2018:1200)

Kamerabevakning vid utforande av en uppgift av allmdnt intresse

Forutsittningar for kamerabevakning

78 Vid utforande av en uppgift av allmdnt intresse som foljer av lag eller annan
forfattming, kollektivavtal eller beslut som har meddelats med stod av lag eller
annan forfattning far kamerabevakning bedrivas om

1. bevakningen dr nodvindig for att utfora uppgiften, och

2. forutsdttmingarna i 8 och 9 §§ dr uppfyllda.

For kamerabevakning som en myndighet bedriver i en verksamhet for vilken
personuppgifisbehandlingen omfattas av brottsdatalagen (2018:1177) eller lagen
(2019:1182) om Séikerhetspolisens behandling av personuppgifter giller i stillet
bestdmmelserna i 14 §.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om forutsittningarna for
kamerabevakning vid utforande av en uppgift av allmént intresse.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Av forsta stycket framgar att kamerabevakning far bedrivas vid
utforande av en uppgift av allmént intresse om bevakningen dr nddvéandig
for att utfora uppgiften och forutsittningarna i 8 och 9 §§ ar uppfyllda.
Bestimmelsen reglerar kamerabevakning som bedrivs bade av en
myndighet och nigon annan &n en myndighet. Det innebér att dven
enskilda aktdrer som utfor en uppgift av allmént intresse omfattas av
bestimmelsen. Uppgiften av allmént intresse ska folja av lag eller annan
forfattning, kollektivavtal eller beslut som meddelats med stdd av lag eller
annan forfattning. Bestimmelsen 4r i denna del utformad i néra anslutning
till 2 kap. 2 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning som anger forutséittningarna for nér ett allmént
intresse kan utgora en rittslig grund for behandling av personuppgifter
enligt EU:s dataskyddsforordning.

Uttrycket allmént intresse dr unionsrittsligt men vid tolkningen kan
ledning sokas i hur uttrycket ska forstas enligt annan svensk lagstiftning
(se t.ex. prop. 2017/18:105 s. 55-59). Uppgiften av allmént intresse ska
vara faststélld pa det sdtt som anges i paragrafen for att kravet pa tillstdnd
ska gidlla. Myndighetsutdvning 4r en uppgift av allmént intresse.
Nodvéndighetsrekvisitet ska tolkas pa samma sdtt som enligt den generella
dataskyddsregleringen, se prop. 2017/18:105 s. 60—-61.

Av 11 och 13 §§ framgér att kamerabevakning i vissa fall far bedrivs
trots att forutséttningarna i 8 och 9 §§ inte ar uppfyllda.

Enligt andra stycket giéller sédrskilda  fOrutsdttningar  for
kamerabevakning som en myndighet bedriver i verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen omfattas av brottsdatalagen (2018:1177) eller
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lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter.
Forutséttningarna for kamerabevakning 1 sddan verksambhet finns i 14 §.
Den sérskilda regleringen kan alltsa endast tillimpas av en myndighet. Om
en enskild aktor skulle bedriva verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen omfattas av brottsdatalagen giller forsta
stycket.

88§ Kamerabevakning enligt 7§ fdr endast bedrivas om intresset av sadan
bevakning véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Vid bedomningen av intresset av kamerabevakning ska det sérskilt beaktas om
bevakningen behdvs for att

1. forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott pa

a) en brottsutsatt plats, eller

b) en annan plats dér det av sérskild anledning finns risk for angrepp pa nagons
liv, hélsa eller trygghet eller pa egendom,

2. forebygga, forhindra eller uppticka storningar av allmén ordning och siakerhet
eller begrédnsa verkningarna av sddana storningar,

3. utdva kontrollverksamhet,

4. forebygga, forhindra eller upptéicka olyckor eller begrdnsa verkningarna av
intrdffade olyckor, eller

5. tillgodose andra diarmed jamforliga &ndamal.

Vid beddémningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det
sdrskilt beaktas

1. hur bevakningen ska utforas,

2. om teknik som framjar skyddet av den enskildes personliga integritet ska
anvindas, och

3. vilket omrade som ska bevakas.

Av paragrafen framgar dels att bevakning som avses i 7 § far bedrivas
endast om intresset av sddan bevakning viger tyngre &n den enskildes
intresse av att inte bli bevakad, dels vad som sérskilt ska beaktas vid
intresseavviigningen. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Andringen i forsta stycket ir en foljd av att kravet pa tillstind for
kamerabevakning tas bort. Andringen innebir att den intresseavvigning
som hittills har géllt som ett krav pa tillstdnd till kamerabevakning i stillet
ska gilla som en forutsittning for sddan bevakning som avses i 7 §.
Intresseavvigningen ska goéras pa motsvarande sétt som hittills har géllt i
tillstandsforfarandet (prop. 2017/18:231 s. 142—145).

Av 11 och 13 §§ framgér att kamerabevakning i vissa fall far bedrivas
utan att en intresseavvégning enligt denna paragraf gors.

Ovriga éndringar &r endast redaktionella.

98§ Innan kamerabevakning enligt 7§ pdborjas ska den som dr
personuppgiftsansvarig for bevakningen bedoma om forutsdtmingarna i 8 § dr
uppfyllda.

En ny bedoémning ska géoras

1. innan bevakningen dndras pd ett betydande scitt som okar risken for intrdang i
den enskildes personliga integritet, eller

2. om forhdllandena pd den plats som bevakas dndras pad ett betydande stt som
minskar intresset av bevakningen eller okar risken for intrang i den enskildes
personliga integritet.

Bedomningen ska dokumenteras och bevaras i minst fem dr efter att
bevakningen upphért.



Paragrafen, som &4r ny, innchédller bestimmelser om ndr en
intresseavvagning ska goras och att den beddmning som gors ska
dokumenteras. Overviigandena finns i avsnitt 6.1 och 8.3.

Av forsta stycket framgér att den som ska pabdrja kamerabevakning som
avses 1 7 § forst méste bedoma om de forutséttningar som anges i 8 § &r
uppfyllda, dvs. om intresset av sadan bevakning viger tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Den som ska kamerabevaka &r
alltsd skyldig att gora en intresseavvégning innan kamerabevakningen
paborjas.

Andra stycket innehéller bestimmelser om nir en ny beddomning ska
goras vid pagdende bevakning. En ny intresseavvégning ska enligt punkt 1
goras innan bevakningen dndras pé ett betydande sétt som okar risken for
intrang i1 den enskildes personliga integritet. En utdkning av det omrade
som bevakas ar typiskt sett en sddan betydande dndring som 6kar risken
for integritetsintrang, i vart fall om utdkningen dr mer in marginell. Aven
en marginell utékning av det omrade som bevakas kan dock kréva en ny
beddmning, om den innebér att en mer integritetskénslig del av platsen
bdrjar bevakas, t.ex. ingdngen till en virdcentral. Aven att kameror riktas
om kan vara en betydande &ndring som okar risken for integritetsintrang.
Andra exempel ér att bevakningen kompletteras med ljudupptagning, att
bevakning som bara har skett nattetid borjar bedrivas &ven dagtid eller att
en tidigare avidentifiering genom maskering tas bort. Det kan ocksa handla
om att bevakningens &ndamal &ndras (jfr prop. 2018/19:147 s. 64-65).

Enligt punkt 2 ska en ny bedomning &ven goras nar forhallandena péa den
plats som bevakas dndras pa ett betydande sétt. En ny bedomning krévs
dock bara om fordndringen innebér att behovet av bevakningen minskar
eller att risken for intrdng i den enskildes personliga integritet 6kar. Det
kan exempelvis handla om att brottsligheten pa den plats som bevakas
minskat och att minskningen beror pa andra faktorer &n bevakningen i sig.
Det kan ocksa handla om att risken for ordningsstérningar pé en viss plats
minskat, t.ex. for att en arena inte lingre anvidnds for en viss typ av
evenemang. [ andra fall kan betydande fordndringar pa platsen medfora att
risken for integritetsintrang okar. Det kan exempelvis handla om att en
forskola eller ett sjukhus byggs vid den plats som bevakas. Skyldigheten
att gora en ny beddmning intrdder forst nédr forhédllandena pé platsen
andras.

Enligt tredje stycket ska bedomningen som har gjorts enligt forsta eller
andra stycket dokumenteras. Dokumentationen ska &terspegla den
beddmning som den bevakande aktoren har gjort. Det betyder att de krav
som giller for bedomningen &ven giller for dokumentationen.
Dokumentationen och vilka omsténdigheter som anges i den kan variera
mellan aktdrer och typ av verksamhet. En naturlig utgdngspunkt &r dock
att dokumentationen ska innehalla en beskrivning av den planerade eller
pagaende bevakningen och forhallandena pé platsen, uppgift om den
rattsliga grund som tillimpas och uppgift om datum. Det 4r ocksa naturligt
att dokumentationen innehéller en bedéomning, utifran forhéllandena pa
platsen, av bevakningsintresset, av riskerna for intrang i den personliga
integriteten och av om bevakningsintresset bedomts vidga tyngre an
integritetsintresset. Dokumentationen bor vidare innehélla slutsatser om
bevaknings- respektive integritetsintresset vager latt, relativt tungt eller
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tungt. Dokumentationen ska dérutdver spegla den helhetsbedomning som
har gjorts, utifran de faktorer som sérskilt ska beaktas. S& som
intresseavvagningen dr utformad ska bedomningen goras i det enskilda
fallet och avse en plats. Dokumentationen bor dock kunna inkludera flera
platser, sa ldnge det framgar tydligt vilken bedomning som avser vilken
plats.

Den dokumenterade bedémningen ska bevaras i minst fem ar efter att
bevakningen upphdrde.

Av 25 § 1 framgér att tillsynsmyndigheten far ta ut en sanktionsavgift
av den som bryter mot kraven pa dokumenterad beddmning.

Av 11 och 13 §§ framgar att kamerabevakning i vissa fall far bedrivas
utan att en intresseavvégning har gjorts och dokumenterats.

Krav pa forteckning éver pdgdende bevakning

10§ Den som dr personuppgifisansvarig for kamerabevakning som bedrivs
enligt 7 § ska fora en forteckning o6ver pdgdende bevakning. Férteckningen ska
innehdlla uppgift om

1. adress eller annan jamforbar uppgift for den plats som bevakas,

2. typ av plats som bevakas,

3. syftet med bevakningen,

4. huruvida bevakningen omfattar ljudupptagning eller annan sdrskild teknik,
och

5. att en bedomning enligt 9 § har gjorts och ndr den senaste bedomningen
gjordes.

Foérteckningen ska uppdateras om en ny bevakning inleds, om bevakningen eller

forhdllandena dndras pa det sdtt som anges i 9§ andra stycket och om

bevakningen upphdr.

En forteckning som innehdller uppgifter om en bevakning som har upphért ska
bevaras i minst fem ar efter att bevakningen upphort.

Foérteckningen ska pa begdran ldmnas till tillsynsmyndigheten.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om krav pé att pagéende
kamerabevakning ska fortecknas. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Av forsta stycket foljer att den som &r personuppgiftsansvarig for
kamerabevakning som bedrivs enligt 7 § ska fora en forteckning Gver
pagéende bevakning. Bestimmelsen innehéller dven en upprikning av
vilka uppgifter en forteckning ska innehélla.

Enligt punkt I ska forteckningen innehalla uppgift om adress eller annan
jamforbar uppgift for den plats som bevakas. Uppgiften ska vara hanforlig
till den plats som bevakas, inte kamerans eller kamerornas placering.
Nagon uppgift om kamerans exakta upptagningsomrade behover inte
anges. Med annan jamforbar uppgift avses t.ex. namn pa platsen sdsom
namnet pé ett torg eller en skola.

Av punkt 2 framgér att uppgift om vilken typ av plats som bevakas ska
anges, t.ex. skola, vardinréttning, fritidsanldggning, gata eller torg.

I punkt 3 anges att uppgift om syftet med bevakningen ska framga av
forteckningen. I forsta hand bor uttrycken i 8 § andra stycket anvindas.
Om bevakningen sker i andra syften bor det anges sérskilt.

Enligt punkt 4 ska det anges om bevakningen omfattar ljudupptagning
eller annan sarskild teknik. Med annan sdrskild teknik avses bade teknik
som kan oOka risken for integritetsintrdng, t.ex. ansiktsigenkdnning, och



integritetsvanlig teknik, t.ex. pixelering, eller aktiveringsfunktioner sd som
detektion av ljud av glaskross eller skottlossning.

Enligt punkt 5 ska det i forteckningen framga att en beddmning enligt
9 § har gjorts och nér den senaste beddmningen gjordes.

Andra stycket innehaller en bestimmelse om att forteckningen ska
uppdateras om en ny bevakning inleds, om bevakningen -eller
forhéllandena dndras pé det sétt som anges i 9 § andra stycket eller om
bevakningen upphor.

Enligt tredje stycket ska en forteckning som innehéller uppgifter om en
bevakning som har upphdrt bevaras i minst fem &r efter upphorandet.

Av fidrde stycket framgér att forteckningen pa begiran ska lamnas till
tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten behdver alltsd inte inleda ett
tillsynsérende for att fa ta del av forteckningen.

Av 25 § 2 framgar att tillsynsmyndigheten far ta ut en sanktionsavgift
av den som bryter mot forteckningskravet.

Av 11-13 §§ framgar att viss kamerabevakning eller bevakning som
vissa aktorer bedriver inte omfattas av forteckningskravet.

Undantag for viss kamerabevakning

11§ Bestimmelserna i 8—10 §§ gdller inte vid

1. kamerabevakning som sker for att skydda en byggnad, en annan anlédggning
eller ett omréde som enligt4 § 5 eller 6,5 § 1-5 eller 6 § forsta stycket skyddslagen
(2010:305) har forklarats vara skyddsobjekt, om bevakningen endast omfattar
skyddsobjektet eller ett omréde i dess omedelbara nirhet,

2. kamerabevakning som Forsvarsmakten bedriver frén ett fordon, fartyg eller
luftfartyg som ett led i en militér insats eller militir Gvning eller som behdvs for
att prova utrustning for sddan bevakning,

3. kamerabevakning som Trafikverket bedriver

a) av vagtrafik,

b) av sjétrafik vid en rorlig bro,

c)vid en betalstation eller kontrollpunkt som avses i bilagorna till lagen
(2004:629) om triangselskatt och som sker for att samla in uppgifter som behovs
for att beslut om trangselskatt ska kunna fattas och for att kontrollera att sddan skatt
betalas, eller

d)vid en betalstation pd allmén vdg som anvinds vid uttag av
infrastrukturavgifter med stod av lagen (2024:172) om infrastrukturavgifter pa vig
och som sker for att samla in uppgifter som behdvs for att beslut om
infrastrukturavgift ska kunna fattas och for att kontrollera att sidan avgift betalas,

4. kamerabevakning i en vigtunnel med overvakningssystem som avses i lagen
(2006:418) om sdkerhet i vagtunnlar och som bedrivs av ndgon annan tunnelhallare
an Trafikverket,

5. kamerabevakning som har till syfte att forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott, forebygga, forhindra eller uppticka
storningar av allmédn ordning och sdkerhet eller olyckor eller begrdnsa
verkningarna av sddana storningar eller intrdffade olyckor, om bevakningen sker

a) i ett firdmedel som anvénds i kollektivtrafik pa vig, jarnvég, vatten, sparvig
eller i tunnelbana,

b) av ett stations-, terminal- eller héllplatsomrade avsett for resande med
kollektivtrafik pa vég, jarnvég, vatten, sparvég eller i tunnelbana,

c) av en plats vid jarnvéags-, sparvégs- eller tunnelbanespar, eller

d) av ett flygplatsomrade,

6. kamerabevakning i en lokal dér det bedrivs postverksamhet eller av omréadet
omedelbart utanfor in- och utgéngar till en sddan lokal, om bevakningen har till
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syfte att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott,

7. kamerabevakning i ett parkeringshus, om bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagfora
brott,

8. kamerabevakning som sker for sdkerheten i trafiken eller arbetsmiljon frén ett
fordon, en maskin eller liknande for att forbattra sikten for foraren eller
anvindaren,

9. kamerabevakning i en butikslokal dér det bedrivs apoteksverksamhet, om
bevakningen har till syfte att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet eller utreda eller lagfora brott, och

10. kamerabevakning som Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Séikerhetspolisen eller Tullverket bedriver i grinsndra omrdden som avses i 2 §
lagen (2023:474) om polisidra befogenheter i grinsndra omrdden, eller av
tillfartsvdgar till sadana grdnsndra omrdden som avses i 2 § 3 eller 4 samma lag,
om bevakningen bedrivs inom 20 kilometer fran omrddet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om undantag frén kravet att
genomfora och dokumentera en intresseavvagning enligt 8 och 9 §§ och
fran kravet att fora en forteckning enligt 10 §. Paragrafen motsvarar i
huvudsak de undantag fran kravet pa tillstdnd som hittills har géllt enligt
9 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Undantagen ska forstds och tillimpas p& motsvarande sitt som i
tillstdndsforfarandet  (prop. 2017/18:231 5. 146-147 och prop.
2019/20:109 s. 47-50). Undantaget i hittillsvarande 9 § 1 tas bort med
anledning av att tillstdndsforfarandet slopas och att det sérskilda regelverk
som hittills har gillt enbart for vissa utpekade brottsbekimpande
myndigheter nu ska gélla i all verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen omfattas av brottsdatalagen (2018:1177) eller
lagen (2019:1182) om Sékerhetspolisensbehandling av personuppgifter.

Undantaget i punkt 10 motsvarar undantaget fran att tillimpa
intresseavvigningen i gransndra omraden som hittills har géllt i
verksamhet utanfor brottsdatalagens tillimpningsomrade enligt 14 ¢ § 3.
Bestimmelsen innebdar att Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller Tullverket, i verksamhet som inte omfattas av
brottsdatalagen eller lagen om Sékerhetspolisens behandling av
personuppgifter, inte behdver tillimpa bestdmmelserna i 8—10 §§ vid
bevakning som bedrivs i grinsndra omraden eller av tillfartsvigar till
sddana gransndra omraden om bevakningen bedrivs inom 20 kilometer
fran omradet (prop. 2022/23:109 s. 53—54). For verksamhet som omfattas
av Dbrottsdatalagen eller lagen om Sékerhetspolisens behandling av
personuppgifter finns ett motsvarande undantag i 14 ¢ § 3.

I 6vrigt gors endast redaktionella dndringar.

12§ Bestimmelserna i 10§ gdller inte for kamerabevakning som bedrivs av
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller Tullverket.

Paragrafen, som dr ny, innehéller en bestimmelse om undantag fran kravet
att fora en forteckning enligt 10 §. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Enligt paragrafen behdver Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket inte fora en forteckning Gver pagéende
kamerabevakning.



Tillfilliga undantag for viss kamerabevakning

13§ Bestimmelserna i 8-10§§ giller inte vid kamerabevakning som
Polismyndigheten eller den som dr rdddningsledare enligt lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor bedriver under hogst en mdanad, om bevakningen dr av vikt for
att

1. avvirja en Overhdngande fara for olycka, begrinsa verkningarna av en
intriffad olycka eller minska risken for nya olyckor, eller

2. efterforska en forsvunnen person.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tillfdlliga undantag fran kraven pa
att genomfora och dokumentera en intresseavvigning och fran kravet pé
att fora en forteckning 6ver padgéende bevakning. Paragrafen motsvarar
huvudsakligen hittillsvarande 10 § forsta stycket 1 och 2 samt 14 d § punkt
2 och 3. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Bestimmelserna innebdr att Polismyndigheten eller den som éar
raddningsledare enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor i vissa
undantagsfall och under viss tid kan bedriva kamerabevakning utan att
genomfora och dokumentera en intresseavvagning och utan att upprétta en
forteckning dver pagéende bevakning. Om bevakningen ska fortsétta efter
det att tiden har 16pt ut ska 810 §§ tillimpas. I s& fall méste en
intresseavvagning genomforas och dokumenteras. De som é&r skyldiga att
fora en forteckning maéste i s& fall ocksd uppritta en sadan.
Forteckningskravet géller inte for Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket, se 12 §.

Undantagen ar tillimpliga dven ndr en myndighet eller en kommun
bitrader raddningsledaren enligt 6 kap. 7 § lagen om skydd mot olyckor.
Motsvarande géller ndr en myndighet bitrdder Polismyndigheten.

Undantagen ska forstds och tillimpas pa motsvarande sétt som
hittillsvarande 10 § forsta stycket 1 och 2 samt 14 d § punkt 2 och 3 (prop.
2017/18:231 s. 147-143).

Kamerabevakning i verksamheter som omfattas av brottsdatalagen
eller ror nationell siikerhet

148§ [ en verksamhet for vilken personuppgiftsbehandlingen omfattas av
brottsdatalagen (2018:1177) eller lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens
behandling av personuppgifter far kamerabevakning bedrivas av en myndighet om
1. bevakningen dr nédvindig for ett syfte som anges i de lagarna, och
2. forutsdttningarna i 14 a och 14 b §§ dr uppfyllda.

Paragrafen, som ar ny, anger forutsittningarna for kamerabevakning i
verksamhet for vilken personuppgiftsbehandlingen omfattas av
brottsdatalagen ~ (2018:1177)  eller  lagen  (2019:1182) om
Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter. Overvigandena finns i
avsnitt 7.1.

Paragrafen giller for alla behdriga myndigheter enligt brottsdatalagen
och for myndigheter som bedriver verksamhet som omfattas av lagen om
Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter. Den innebér att
kamerabevakning i verksamhet for vilken personuppgiftsbehandlingen
omfattas av brottsdatalagen eller lagen om Sdkerhetspolisens behandling
av personuppgifter far bedrivas om bevakningen dr nddvéndigt for ett syfte
som anges i de lagarna och om forutséttningarna i 14 a och 14 b §§ ar
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uppfyllda. Det handlar om verksamhet som bedrivs av behoriga
myndigheter i syfte att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet, utreda eller lagfora brott eller verkstélla straffrittsliga
pafoljder. Det handlar ocksa om verksamhet i syfte att upprétthalla allmén
ordning och sékerhet. Detsamma géller vid behandling av personuppgifter
som ror nationell sdkerhet i Sékerhetspolisens verksamhet, eller nér
Polismyndigheten har tagit dver en arbetsuppgift som rdr nationell
sdkerhet fran Sdkerhetspolisen. Det avgorande for att kamerabevakningen
ska omfattas av paragrafen &r inte 1 vilken registerforfattning
personuppgiftsbehandlingen regleras, utan att den omfattas av nimnda
lagar.

Paragrafen géller endast for myndigheter, se kommentaren till 7 §.

Nodvindighetsrekvisitet ska tolkas pd samma sétt som enligt den
generella dataskyddsregleringen (prop. 2017/18:232 s. 117 och prop.
2018/19:163 s. 65).

Av 14 ¢ och 14d§§ framgar att kamerabevakning i vissa fall far
bedrivas trots att forutsittningarna i 14 a och 14 b §§ inte ar uppfyllda.

14 a§ Kamerabevakning enligt 14 § far endast bedrivas om intresset av sddan
bevakning véger tyngre &n den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Vid bedomningen av intresset av kamerabevakning ska det sdrskilt beaktas om
bevakningen behdvs for att

1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott pd

a) en brottsutsatt plats,

b) en plats ddr det av sdrskild anledning finns risk for angrepp pa ndgons liv,
héilsa eller trygghet eller pa egendom, eller

¢) en plats ddr det med hénsyn till omstindigheterna finns risk for allvarlig eller
omfattande brottslighet,

2. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott och bevakningen sker pd en plats som med hdnsyn till
omstdndigheterna har strategisk betydelse for att motverka allvarlig brottslighet
eller brott som har samband med sadan brottslighet,

3. forebygga, forhindra eller uppticka storningar av allmdn ordning och
sdkerhet eller begrinsa verkningarna av sadana stérningar,

4. utova kontrollverksamhet, eller

5. tillgodose andra ddrmed jimforliga dndamdl.

Vid bedomningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska det
sdrskilt beaktas

1. hur bevakningen ska utforas,

2. om teknik som frdmjar skyddet av den enskildes personliga integritet ska
anvdndas, och

3. vilket omrade som ska bevakas.

Av paragrafen framgar dels att bevakning som avses i 14 § far bedrivas
endast om intresset av sddan bevakning véger tyngre dn den enskildes
intresse av att inte bli bevakad, dels vad som sarskilt ska beaktas vid
intresseavvigningen. Overviigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.
Paragrafen dndras med anledning av att tillstandsforfarandet tas bort och
med anledning av att det sérskilda regelverk som hittills har gillt enbart
for vissa utpekade brottsbekdmpande myndigheter nu ska gélla i alla
myndigheters verksamhet for vilken personuppgiftsbehandlingen omfattas



av  brottsdatalagen (2018:1177) eller lagen (2019:1182) om
Séakerhetspolisens behandling av personuppgifter.

Av forsta stycket foljer att kamerabevakning i verksamhet som anges i
14§, dvs. saddan verksamhet for vilken personuppgiftsbehandlingen
omfattas av brottsdatalagen eller lagen om Sédkerhetspolisens behandling
av personuppgifter, far bedrivas endast om intresset av sddan bevakning
véager tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

I andra stycket regleras vad som sarskilt ska beaktas vid beddmningen
av intresset av kamerabevakning.

Punkt I aoch b, 3,4 och 5 motsvarar de bedomningsgrunder som hittills
har gillt enligt 8 § andra stycket 1, 2, 3 och 5 vid tillstdnd att bedriva
kamerabevakning respektive for bevakning som bedrivs av
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket.
Bedomningsgrunderna ska som utgangspunkt forstas och tillimpas pa
motsvarande sétt som hittills har géllt (prop. 2017/18:231 s. 142—144). En
forutsdttning ar dock att bevakningen avser verksamhet som omfattas av
paragrafen. Det innebér t.ex. att det endast dr sddan kontrollverksamhet
som omfattas av brottsdatalagen som regleras i paragrafen. For 6vrig
kontrollverksamhet géller i stillet bestimmelsen i 8 §.

Enligt punkt 1 ¢, som é&r ny, ska det vid beddmningen av intresset av
kamerabevakning sirskilt beaktas om bevakningen behovs for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott pa en plats dir det med hansyn till omstiandigheterna finns
risk for allvarlig eller omfattande brottslighet. Det innebér att myndigheten
kan gora en framatblickande bedomning av risken for brottslighet pa
platsen. Det krdvs inte att brott tidigare har begatts ddr. Bedomningen far
inte bygga pd spekulationer och allménna bedémningar, utan maste
grundas pd  faktiska  omstdndigheter som  foreligger  vid
bedomningstillfillet. Risken ska framsta som konkret med hénsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet. De faktiska omsténdigheterna ska
kunna kopplas till en viss plats.

Fragan om den brottsliga verksamheten som risken avser &r allvarlig
avgors utifran en helhetsbedomning dér t.ex. straffvirdet ar en relevant
omsténdighet. Med allvarlig brottslighet avses bl.a. angrepp pa nagons liv
och allvarliga angrepp péa hélsa eller trygghet, t.ex. grov véaldsbrottslighet
eller systematiska fall av sexuella overgrepp (prop. 2017/18:231 s. 148).
Vid bedémningen av om det finns risk for omfattande brottslighet kan
hénsyn tas till mindre allvarliga brott, s.k. méngdbrottslighet, som ska vara
av en viss omfattning. Risk for enstaka mindre allvarliga brott kan alltsa
inte beaktas. Fragan om den brottsliga verksamheten dr omfattande avgors
genom en helhetsbedomning utifran faktorer som exempelvis hur ménga
eller hur ofta, alternativt med vilken regelbundenhet, brott kan forvantas
begas.

Av punkt 2, som ar ny, framgar att det vid bedomningen av intresset av
kamerabevakning dven sérskilt ska beaktas om bevakningen behdvs for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott och bevakningen sker pé en plats som har strategisk betydelse
for att motverka allvarlig brottslighet eller brott som har samband med
sadan brottslighet. For att en plats ska vara av strategisk betydelse krivs
att det finns faktiska omsténdigheter till stod for att den &r central i arbetet
for att bekdmpa allvarlig brottslighet. Det krévs inte att det begés faktiska
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brott eller utdvas allvarlig brottslighet pa platsen. Det kan handla om att
det i och for sig sker legala aktiviteter som utgoér en delkomponent i ett
brottsuppldgg eller mindre allvarliga brott. En delkomponent i ett
brottsuppliagg kan exempelvis vara en transport av nagot eller ndgon som
ar nodvandigt for att utfora ett visst brott. De omsténdigheter som medfor
att platsen anses vara av strategisk betydelse for att motverka brottslighet
maste vara konkreta. Med allvarlig brottslighet avses detsamma som i
punkten 1 c. Med brott som har samband med allvarlig brottslighet avses
brott som kan kopplas till allvarlig brottslighet och ingér som ett led i det.
Det kan handla om en kedja av mindre allvarliga brott som i sin helhet
anses som allvarlig.

Tredje stycket reglerar vad som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av
den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Utformningen ar oférdndrad
i forhallande till den intresseavvagning som enligt hittillsvarande 8 §
tredje stycket gjorts vid prévningen av om tillstdnd till kamerabevakning
ska meddelas och som Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket har gjort enligt hittillsvarande lydelse av
14 a § (prop. 2017/18:231 s. 144—145).

Av 14 ¢ och 14d§§ framgar att kamerabevakning i vissa fall far
bedrivas utan sérskild prévning enligt forutsittningarna i denna paragraf.

14b § Innan kamerabevakning enligt 14§ pdborjas ska den som dr
personuppgiftsansvarig for bevakningen bedoma om forutsdttningarna i 14 a § ar
uppfyllda.

En ny bedomning ska goras

1. innan bevakningen dndras pa ett betydande satt som Okar risken for intrang i
den enskildes personliga integritet, eller

2. om forhallandena pa den plats som bevakas dndras pa ett betydande sitt som
minskar intresset av bevakningen eller okar risken for intrang i den enskildes
personliga integritet.

Bedomningen ska dokumenteras och bevaras i minst fem dr efter att
bevakningen upphort.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nédr en intresseavvigning ska
goras samt att den ska dokumenteras och bevaras. Overviigandena finns i
avsnitt 7.1.

Paragrafen dndras med anledning av att det sérskilda regelverk som
hittills har géllt enbart for vissa utpekade brottsbekdmpande myndigheter
nu ska gélla 1 alla myndigheters verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen omfattas av brottsdatalagen (2018:1177) eller
lagen (2019:1182) om Sékerhetspolisens behandling av personuppgifter.

Andringen i tredje stycket innebir att en myndighet ir skyldig att bevara
den dokumenterade bedomningen i minst fem ar efter att bevakningen
upphorde.

Av 25 § 1 framgar att tillsynsmyndigheten far ta ut en sanktionsavgift
av den som bryter mot kraven pa dokumenterad bedémning.

Av 14 c och d §§ framgar att viss bevakning i vissa fall far bedrivas utan
att en intresseavvigning forst genomfors och dokumenteras.

Ovriga dndringar av paragrafen ir endast redaktionella.

14 ¢ § Bestdmmelserna i 14 a och 14 b §§ géller inte vid kamerabevakning
1. vid automatisk hastighetsovervakning,



2.1fall somavsesi// § I och 5-9,

3.1 grdnsndra omrdden som avses i 2§ lagen (2023:474) om polisidra
befogenheter i grinsndra omraden, eller av tillfartsvégar till sddana grénsnéra
omraden som avses i 2 § 3 eller 4 samma lag, om bevakningen bedrivs inom 20
kilometer fran omrédet, och

4. som Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen bedriver av vig, gata, torg och
annan led eller plats som allmdnt anvinds for trafik med motorfordon, om
bevakningen har till syfte att genom insamling av uppgifter om motorfordon fore-
bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket
det dr foreskrivet fingelse i tvd dr eller mer eller utreda eller lagfora ett sddant
brott.

Paragrafen reglerar undantag fran kravet att tillimpa intresseavviagningen.
Overviigandena finns i avsnitt 7.3 och 7.4.

I paragrafen gors foljddndringar med anledning av den &ndrade
systematiken i kamerabevakningslagen.

I paragrafen goérs dven ett tilligg i form av en ny punkt 4. Den nya
punkten innebir att kravet pa intresseavvigning i lagen inte giller for
sadan kamerabevakning som Polismyndigheten och Sékerhetspolisen
bedriver av vég, gata, torg och annan led eller plats som allmint anvands
for trafik med motorfordon, om bevakningen har till syfte att genom
insamling av uppgifter om motorfordon forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket det &r
foreskrivet fingelse i tva ar eller mer eller utreda eller lagfora ett sddant
brott. De platser som omfattas av undantaget ska allmént anvéndas for
trafik med motorfordon. Begreppet vdg har samma innebodrd som i 2 §
forordningen (2001:651) om végtrafikdefinitioner, jfr NJA 2009 s. 266.

Bevakningen ska alltsd anordnas sa att det i princip &r uppgifter om
motorfordon som samlas in genom den. Med uppgifter om motorfordon
avses bl.a. ett motorfordons registreringsnummer, registreringsland och
modell och utseende i vrigt. Det kan ocksa handla om uppgifter om plats
och tidpunkt for ett motorfordons passage av en kamera. Insamlingen kan
bade ske genom fotografier eller genom rorlig bild. Med motorfordon
avses detsamma som i 2 § lagen (2001:559) om végtrafikdefinitioner.
Bevakningen ska ha till syfte att genom insamling av uppgifter om
motorfordon forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som
innefattar brott for vilket det 4r foreskrivet fangelse i tva ar eller mer eller
utreda eller lagfora ett sddant brott. En motsvarande begrinsning for
anvéndningen av de uppgifter som samlas in genom bevakningen finns i
2 kap. 15 § lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter
(polisens brottsdatalag) och 2 kap. 22 § lagen (2019:1182) om Sakerhets-
polisens behandling av personuppgifter, se kommentarerna till de
paragraferna.

Undantaget utesluter inte att bevakningen dven leder till att andra
uppgifter samlas in, om det krdvs for att kameran ska kunna ta upp
uppgifter om motorfordon. I s fall maste dock de begrinsningar som
foljer av 2 kap. 15 § polisens brottsdatalag eller 2 kap. 22 § lagen om
Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter och det Ovriga
dataskyddsrittsliga regelverket iakttas vid den fortsatta behandlingen av
materialet. Att undantaget fran intresseavvédgningen inte giller all
kamerabevakning som kan bedrivas pa végar eller andra platser som
allmént anvands for trafik med motorfordon medfor att det p4 samma plats
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kan bedrivas bdde bevakning som omfattas av undantaget (dar sérskilda
villkor géller for behandlingen av det insamlade materialet) och bevakning
som forutsétter att en intresseavvégning enligt 14 a § har gjorts (dér sédana
villkor inte géller).

14d § Bestimmelsernai 14 a och 14 b §§ géller inte vid kamerabevakning som
bedrivs

1. under hogst tre ménader, om det av sérskild anledning finns risk for allvarlig
brottslighet eller brott som har samband med sadan brottslighet, och syftet med
bevakningen ér att forebygga, forhindra eller upptécka sadan brottslig verksamhet
eller utreda eller lagfora sddana brott, och

2. i brddskande fall och under hégst tvda veckor, om det av sdrskild anledning
finns risk for

a) brottslighet som inte dr ringa, och syftet med bevakningen dr att forebygga,
forhindra eller uppticka sadan brottslig verksamhet eller utreda eller lagfora
sadana brott, eller

b) storningar av allmdn ordning och sdkerhet, och syftet med bevakningen dr att
forebygga, forhindra, uppticka eller begrdnsa verkningarna av sddana
storningar.

I paragrafen finns bestimmelser om tillfdlliga undantag fran kravet pa att
gbra en intresseavvigning och dokumentera den. Overvigandena finns i
avsnitt 7.5.

Paragrafen innebar att kamerabevakning i vissa undantagsfall och under
viss tid kan bedrivas utan att det behdver bedomas sérskilt om intresset av
bevakningen vager tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.
Om myndigheterna vill fortsitta bevakningen efter det att tiden har 16pt ut
ska 14 a och 14 b §§ tillimpas. Det innebér att en intresseavvagning ska
goras och dokumenteras.

Punkt 1 dndras pa sé sitt att undantaget kan tillimpas 1 all verksamhet
som omfattas av 14 §. Bestimmelsen &ndras ocksd pé sd sitt att
kamerabevakning kan bedrivas utan att en beddmning enligt
intresseavvagningen har gjorts om det av sirskild anledning finns risk for
brott som har samband med allvarlig brottslighet och bevakningen ska ske
i de syften som anges. Med brott som har samband med allvarlig
brottslighet avses detsamma som i 14 a§, se kommentaren till den
paragrafen.

Punkt 2 a, som dr ny, innebdr att kamerabevakning kan bedrivas i
bradskande fall under hogst tva veckor, om det av sérskild anledning finns
risk for brottslighet som inte &r ringa. Bestimmelsen far endast tillimpas
for bevakning i syfte att forebygga, forhindra eller upptécka sadan brottslig
verksambhet eller utreda eller lagfora sddana brott. Att brottsligheten inte
ar ringa betyder att rekvisitet inte bor anses uppfyllt om bara boter ingér i
straffskalan. Aven om fingelse ingdr i straffskalan, bor rekvisitet i
allménhet inte heller anses uppfyllt om den faktiska paféljden kan
forvintas bli boter.

Punkt 2 b, som dr ny, innebdr att kamerabevakning kan bedrivas i
braddskande fall och under hogst tva veckor, om det av sérskild anledning
finns risk for storningar av allmén ordning och sidkerhet. Bestimmelsen far
endast tillimpas om bevakningen sker i syfte att forebygga, forhindra,
uppticka eller begriansa verkningarna av sddana stérningar.



Undantagen i punkt 2 a och 2 b kan endast tillampas i brddskande fall,
dvs. om en intresseavvégning inte hinner goras. Det kan handla om att en
géarningsperson avviker fran en brottsplats eller en hastigt uppkommen
ordningsstorning. Bevakningen far endast paga under den begrinsade tid
det bor ta for myndigheterna att gora en intresseavvégning, dock langst tva
veckor. Om bevakningen behdver pagd under en ldngre tid ska en
intresseavvagning goras innan dessa tva veckor 16pt ut.

15§ Upplysning om kamerabevakning som omfattas av denna lag ska lamnas
genom tydlig skyltning eller pa ndgot annat verksamt sétt.

Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid bevakningen, ska en sirskild upplysning
lamnas om detta.

Bestdmmelser om ritten till information om den personuppgiftsbehandling som
kamerabevakningen innebédr finns i EU:s dataskyddsforordning och andra
foreskrifter som anges i 6 §.

Paragrafen innehéller dels en bestimmelse om en skyldighet for den som
bedriver kamerabevakning att upplysa om bevakningen, dels en
upplysningsbestimmelse om ritten enligt EU:s dataskyddsforordning till
information om den personuppgiftsbehandling som bevakningen innebar.
Andringen i paragrafen gors for att fortydliga att upplysningskravet
géller for all kamerabevakning som omfattas av denna lag (jfr 3-5 §§).

16§ Upplysning om kamerabevakning och information om den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebdr behdver inte 1dmnas
vid bevakning som

1. sker for att skydda en byggnad, en annan anldggning eller ett omrade som
enligt 4 § 5 eller 6, 5 § 1-5 eller 6 § forsta stycket skyddslagen (2010:305) har
forklarats vara skyddsobjekt, om bevakningen endast omfattar skyddsobjektet eller
ett omrade i dess omedelbara néirhet,

2. bedrivs av Forsvarsmakten fran ett fordon, fartyg eller luftfartyg som ett led i
en militdr insats eller militdr vning eller som behdvs for att prova utrustning for
sédan bevakning, eller

3. bedrivs av Polismyndigheten eller den som &r rdddningsledare enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor, om bevakningen &r av vikt for att efterforska
en forsvunnen person.

Undantagen i forsta stycket giller inte om ljud ska avlyssnas eller tas upp vid
kamerabevakningen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om undantag fran kravet pa
upplysning om kamerabevakning och den rétt till information om den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebér.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Bestaimmelserna 1 hittills gédllande forsta stycket 1 om bevakning vid
automatisk hastighetsdvervakning och forsta stycket 2 om bevakning i
bradskande fall fran luftfartyg placeras i 16 b § respektive 16 ¢ §.
Bestdmmelsen i hittills géllande forsta stycket 5 om bevakning som
bedrivs i bradskande fall fran ett luftfartyg och &r av vikt for att bl.a.
avvirja en overhidngande fara for olycka placerasi 16 a §.

Punkt 3 dndras pa sé sétt att Polismyndigheten 14ggs till. Det innebér att
upplysning och information inte behdver lamnas vid kamerabevakning
som bedrivs av Polismyndigheten om bevakningen &r av vikt for att
efterforska en forsvunnen person. Polismyndigheten omfattas dérfor av
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undantaget 4ven om myndigheten inte har inlett en insats enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor.

Undantagen i paragrafen giller all kamerabevakning som omfattas av
kamerabevakningslagen oavsett i vilken verksamhet bevakningen bedrivs

(ifr 3-5 §9).

16 a§ Upplysning om  kamerabevakning och information om den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebdr behdver inte limnas
vid bevakning som bedrivs i brddskande fall fran ett lufifartyg av Polismyndigheten
eller den som dr rdddningsledare enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen dr av vikt for att avvirja en 6verhdngande fara for olycka,
begrdnsa verkningarna av en intrdffad olycka eller minska risken for nya olyckor.

Upplysning och information ska ldmnas sd snart det dr mojligt.

Undantagen i forsta stycket gdller inte om ljud ska avlyssnas eller tas upp vid
kamerabevakningen.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om tillfdlliga undantag
fran kravet pd upplysning om kamerabevakning och den ratt till
information om den personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen
innebér. Paragrafen motsvarar i huvudsak vad som hittills har gallt enligt
16 § forsta stycket 5. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Av forsta stycket foljer att undantagen 1 paragrafen géller for
kamerabevakning som bedrivs i brddskande fall fran ett luftfartyg av
Polismyndigheten eller den som &ar rdddningsledare enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor, om bevakningen &r av vikt for att
avvirja en 6verhdngande fara for olycka.

Bestimmelsen motsvarar undantagen fran kravet pa upplysning om
kamerabevakning och den rdtt till information om den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebdr som hittills
har gillt enligt 16 § forsta stycket 5. Ingen dndring i sak dr avsedd (prop.
2017/18:231 s. 153).

Enligt andra stycket ska upplysning och information ldmnas sa snart det
ar mojligt. Det innebér att undantaget &r av tillfallig karaktér.

Av tredje stycket foljer att undantaget inte géller om ljud ska avlyssnas
eller tas upp vid kamerabevakningen. Bestimmelsen motsvarar vad som
hittills har géllt enligt 16 § andra stycket och ndgon dndring i sak &r inte
avsedd.

Undantag fran upplysningskravet och ritten till information i
verksamheter som omfattas av brottsdatalagen eller ror nationell
sikerhet

16 b§ Upplysning om  kamerabevakning och information om den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebdr behover inte limnas i
en verksamhet som avses i 14 § vid bevakning som bedrivs

1. vid automatisk hastighetsévervakning, eller

2. fran ett civilt fordon som anvinds i verksamheten, om syftet med bevakningen
dr att forebygga, forhindra eller upptdicka brottsliga angrepp pd fordonet eller
utreda eller lagfora sadana angrepp.

Undantagen i forsta stycket gdller inte om ljud ska avlyssnas eller tas upp vid
kamerabevakningen.



Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om undantag fran kravet
pa upplysning om kamerabevakning och den ritt till information om den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebér.
Overvigandena finns i avsnitt 7.6.

Forsta stycket anger att undantagen i paragrafen endast géller for
kamerabevakning som bedrivs i verksamhet som avses i 14 §. Det innebér
att undantagen kan tillimpas i en myndighets verksamhet som omfattas av
brottsdatalagen ~ (2018:1177)  eller lagen  (2019:1182) om
Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter.

Undantaget i punkt I motsvarar vad som hittills har géllt enligt 16 §
forsta stycket 1. Ingen éndring i sak r avsedd.

Enligt punkt 2 behdver inte upplysning och information om den
personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen innebdr ldmnas vid
bevakning som bedrivs fran ett civilt fordon som anvénds i verksamheten.
Med civilt fordon avses ett transportmedel som anvinds i sadan
verksamhet som avses i 14 §, t.ex. en bil, motorcykel eller snoskoter, och
som inte genom logotyp eller farg avslojar att det ar ett fordon som ingér i
den verksamheten. Undantaget far endast tillimpas om bevakningen sker
i syfte att forebygga, forhindra eller upptidcka brottsliga angrepp pa
fordonet eller utreda eller lagfora sddana angrepp. Om bevakningen ska
ske 1 andra syften maste upplysning genom skyltning eller péd annat
verksamt sitt ske.

Enligt andra stycket géller inte undantagen om ljud ska avlyssnas eller
tas upp vid kamerabevakningen. Bestimmelsen motsvarar vad som hittills
har géllt enligt 16 § andra stycket och ndgon dndring i sak &r inte avsedd.

16 ¢§ Upplysning om  kamerabevakning och information om den
personuppgifisbehandling som kamerabevakningen innebdr behover inte ldmnas i
en verksamhet som avses i 14 § vid bevakning som bedrivs i bradskande fall fran

ett lufifartyg.

Upplysning och information ska ldmnas sd snart det dr mojligt.

Undantagen i forsta stycket gdller inte om ljud ska avlyssnas eller tas upp vid
kamerabevakningen.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om tillfdlliga undantag
fran kravet pd upplysning om kamerabevakning och den ratt till
information om den personuppgiftsbehandling som kamerabevakningen
innebdr. Paragrafen motsvarar delvis vad som hittills har géllt enligt 16 §
forsta stycket 2. Overviigandena finns i avsnitt 7.6.

Enligt forsta stycket géller undantag fran kravet pa upplysning om
kamerabevakningen och den ritt till information om den personuppgifts-
behandling som kamerabevakningen innebédr i verksamhet som avses i
14 §, dvs. en myndighets verksamhet som omfattas av brottsdatalagen
(2018:1177) eller lagen (2019:1182) om Sékerhetspolisens behandling av
personuppgifter. Undantaget géller endast for bevakning som bedrivs i
bradskande fall fran ett luftfartyg, t.ex. drénare. Exempel pa situationer av
detta slag dr att en gérningsperson avviker fran en brottsplats eller en
hastigt uppkommen lokal ordningsstdrning.

Vid tillimpning av undantaget dr det endast omstindigheter som é&r
hénforliga till tidsaspekten som fér beaktas.
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Enligt andra stycket ska upplysning och information ldmnas sa snart det
ar mojligt. Det innebér att undantaget ar av tillféllig karaktar.

Av tredje stycket foljer att undantagen fran kravet pa upplysning och
information i forsta stycket inte géller om ljud ska avlyssnas eller tas upp
vid kamerabevakningen. Bestimmelsen motsvarar vad som hittills har
géllt enligt 16 § andra stycket och ndgon dndring i sak &r inte avsedd.

19§ Innan tillsynsmyndigheten beslutar om e#t sddant undantag som avses i
17 §, ska den kommun dir kamerabevakningen ska ske fa tillfélle att yttra sig, om
det av sérskild anledning behovs ett yttrande.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om kommuners rétt att yttra sig i ett
drende hos tillsynsmyndigheten om ansdkan om undantag i enskilda fall
fran upplysningskravet och ritten till information. Overviigandena finns i
avsnitt 6.1.

Paragrafen dndras genom att uttrycket plats dit allménheten har tilltrade
tas bort. Det ér en foljdandring av att det uttrycket tas bort fran Gvriga
bestimmelser i lagen dir det tidigare har forekommit. Andringen innebér
att kommuner ska fa tillfalle att yttra sig d4ven dver undantag som avser
platser dit allménheten inte har tilltrade.

Ovriga dndringar av paragrafen ir endast redaktionella.

25§ Tillsynsmyndigheten far ta ut en sanktionsavgift av den som bedriver
kamerabevakning och

1. bryter mot kraven pd dokumenterad beddmning i 9 eller 14 b §,

2. bryter mot kravet pd forteckning 6ver pdagdende kamerabevakning i 10 §,

3. bryter mot upplysningskravet i 15 §, eller

4. inte foljer villkor i ett beslut om undantag som har meddelats med stod av
20 §.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nér tillsynsmyndigheten fér ta ut
en sanktionsavgift av den som bedriver kamerabevakning. Overviigandena
finns i avsnitt 8.4.

Paragrafen dndras genom att hittillsvarande punkt 1 och 2 upphévs med
anledning av att tillstindskravet tas bort.

I punkt 1, som delvis motsvarar hittillsvarande punkt 3, gdrs en
hénvisning till 9 §. Det innebér att tillsynsmyndigheten far ta ut en
sanktionsavgift av den som bedriver kamerabevakning och bryter mot
kravet pd att gora en intresseavvagning och dokumentera den enligt 9 eller
14b§.

Det ar avsaknaden av en dokumenterad intresseavvégning som kan leda
till en sanktionsavgift och inte utfallet av avvidgningen. Det finns alltsa inte
grund for att ta ut en sanktionsavgift enligt denna punkt om aktoren i fraga
bedriver kamerabevakning trots att forutsédttningarna enligt 8 eller 14 a §
inte dr uppfyllda. Om tillsynsmyndigheten beddmer att intresset av
bevakningen inte viger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli
bevakad, far myndigheten i stéllet anvénda sig av de befogenheter som
framgér av 24 §. Om den dokumenterade intresseavvéigningen ar alltfor
bristfdllig kan det i yttersta fall likstdllas med att en dokumenterad
beddmning dver huvud taget inte har gjorts. En sanktionsavgift kan da tas
ut med stdd av forevarande bestimmelse. S& kan vara fallet t.ex. om det
inte alls framgar vilka dverviganden som har gjorts betraffande intresset



av kamerabevakningen och den enskildes intresse av att inte bli bevakad.
Ett exempel skulle kunna vara att aktdren endast har angett ett andamal for
bevakningen och konstaterat att bevakningsintresset véger tyngre in
integritetsintresset, utan att motivera varfor.

Enligt punkt 2, som &r ny, kan tillsynsmyndigheten ta ut en
sanktionsavgift om en aktdr bedriver kamerabevakning och inte foljer
kravet pd att fora forteckning dver pagéende kamerabevakning enligt 10 §.
Det som kan medfora sanktionsavgift &r exempelvis om en forteckning
inte har uppréttats trots att bevakning som omfattas av kravet bedrivs eller
om en forteckning inte ar uppdaterad och saknar information om
bevakning som bedrivs.

Tillsynsmyndigheten avgdr om det dr proportionerligt att utfirda en
sanktionsavgift eller om det 4r mer lampligt att anvinda andra
korrigerande befogenheter som framgar av 24 §.

Ovriga #ndringar av paragrafen #r endast redaktionella.

27§ Vid sadana overtrddelser som avses i 25 § 1 och 2 ska avgiftens storlek
bestdmmas med tillimpning av artikel 83.4 i EU:s dataskyddsforordning, i den
ursprungliga lydelsen, eller, i friga om myndigheter, med tillimpning av den lagre
avgiftsnivan i 6 kap. 2 § andra stycket lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning. Vid kamerabevakning som omfattas
av brottsdatalagen (2018:1177) ska avgiftens storlek i stéllet bestimmas med
tillimpning av 6 kap. 3 § forsta stycket den lagen.

Vid sédana &vertrddelser som avses 1 25§ 3 och 4 ska avgiftens storlek
bestdmmas med tillimpning av artikel 83.5 i EU:s dataskyddsforordning, i den
ursprungliga lydelsen, eller, i fraiga om myndigheter, med tillimpning av den hogre
avgiftsnivan i 6 kap. 2 § andra stycket lagen med kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning. Vid kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen ska avgiftens storlek i stillet bestimmas med tillimpning av 6 kap.
3 § andra stycket den lagen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka avgiftsnivder som ska
tillimpas nir en sanktionsavgift bestims. Overvigandena finns i avsnitt
8.4.

Andringen i forsta stycket innebir att den ligre avgiftsnivan enligt den
reglering som nédmns ska tillimpas nér en sanktionsavgift tas ut av den som
bedriver kamerabevakning och bryter mot kraven pa dokumenterad
intresseavvagning eller forteckningskravet.

Ovriga #ndringar av paragrafen dr foljdédndringar pa grund av de
andringar som gors i 25 §.

29 § Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag far &verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Nir ett beslut 6verklagas, ér tillsynsmyndigheten motpart i
domstolen.

Beslut om undantag enligt 20 § far Overklagas dven av den kommun dir
bevakningen ska ske och, om bevakningen ska avse en arbetsplats, av en
organisation som foretrdder arbetstagarna pé arbetsplatsen.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om rétten att 6verklaga beslut enligt
lagen. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.

Paragrafen éndras pa sa sétt att mojligheten att 6verklaga ett beslut om
tillstdnd tas bort. Andringen ir en foljd av att tillstindsplikten avskaffas.
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Ikrafttridande- och évergangsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 maj 2025.

2. Tillstand  till ~ kamerabevakning som  har  beslutats  enligt
kameradvervakningslagen (2013:460) eller kamerabevakningslagen (2018:1200)
upphdr att gilla vid utgangen av april 2025.

3. Bestdmmelserna i 25 och 27 §§ i den éldre lydelsen géller for overtradelser
fore ikrafttridandet av

a) kravet pa tillstand till kamerabevakning, eller

b) villkor i beslut om tillstand enligt ndgon av de upphévda 13 och 14 §§.

Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelser behandlas i avsnitt 11.

Av punkt I framgér att lagen trader i kraft den 1 maj 2025.

Av punkt 2 framgar att befintliga tillstdnd till kameradvervakning eller
kamerabevakning, som har meddelats enligt kameradvervakningslagen
(2013:460) eller kamerabevakningslagen (2018:1200), upphor att gélla vid
utgangen av april 2025.

Av punkt 3 framgar att tillsynsmyndigheten dven efter ikrafttrddandet
far ta ut en sanktionsavgift av de bevakande aktdrerna om nagon av dem
fore dess har bedrivit kamerabevakning och da brutit mot tillstdindskravet
i hittillsvarande 7 § eller inte foljt villkor i ett beslut om tillstdind som har
meddelats med stod av de upphdvda 13 och 14 §§. Under hur lang tid i
efterhand en s&dan avgift far tas ut framgér av 26 §, jamford med 6 kap.
4§ lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning eller 6 kap. 7 § brottsdatalagen (2018:1177).

13.2  Forslaget till lag om éndring i lagen
(2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

2 kap. Grundliggande bestimmelser om behandling av
personuppgifter

15§ Personuppgifter som rér motorfordon och som samlas in vid sddan
bevakning som avses i 14 ¢ § 4 kamerabevakningslagen (2018:1200) far alltid
behandlas i sex mdnader. Detta giller dock inte for personuppgifter i form av
bilder pd enskilda.

Uppgifterna far endast anvindas for att

1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott
for vilket det dr foreskrivet fingelse i tva dr eller mer, eller

2. utreda eller lagfira ett sadant brott.

Om det kommer fram misstankar om ett brott for vilket det inte dr foreskrivet
fingelse i tva dr eller mer i samband med att en brottsbekdmpande dtgdrd vidtas
till foljd av anvindning av uppgifter som avses i forsta stycket, far uppgifterna
dven anvindas for att forhindra, utreda eller lagfora det brottet.

Paragrafen, som dr ny, reglerar hur vissa personuppgifter som ror
motorfordon fir behandlas. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Av forsta stycket forsta meningen framgér att personuppgifter som ror
motorfordon och som har samlats in vid sddan kamerabevakning av vég,
gata, torg och annan led eller plats som allmént anvédnds for trafik med
motorfordon och som enligt 14 ¢ § 4 kamerabevakningslagen inte



omfattas av ett krav pad en intresseavvigning far behandlas under sex
manader fran det att de samlades in. Det dr endast ndr uppgifter om
motorfordon samlats in genom sddan bevakning som bestimmelsen &r
tillamplig. Om sadana uppgifter har samlats in pa nidgot annat sétt giller
i stillet de allménna reglerna i brottsdatalagen och denna lag for behandl-
ingen. Uppgifter om motorfordon har samma betydelse som i 14 ¢ § 4
kamerabevakningslagen, se kommentaren till den paragrafen. Bestimmel-
sen dr teknikneutral och gor det bl.a. mdjligt att behandla uppgifter som
samlats in genom teknik for automatisk igenkénning av registrerings-
nummer, s.k. ANPR-teknik. Av férsta stycket andra meningen framgar att
personuppgifter i form av bilder av enskilda inte far behandlas med stod
av paragrafen. Med uttrycket bilder pa enskilda avses sédana bilder av
enskilda som direkt eller indirekt kan identifiera en person (jfr prop.
2022/23:109 s. 52). Mgjligheten att behandla sddana bilder far i stéllet
bedomas utifran det 6vriga dataskyddsrittsliga regelverket. Det kan t.ex.
anses vara nodvandigt att behandla sddana uppgifter for att kunna samla
in uppgifter om motorfordon, for att tekniskt behandla bilder i syfte att
maskera eventuella identifierbara personer eller for att radera de insamlade
uppgifterna.

Vid bl.a. insamling och lagring av uppgifter om motorfordon innebér
paragrafen att det inte behdver prévas om uppgifterna behovs for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott av visst slag. Néar uppgifterna behandlas vidare for att
anvindas i den brottsbekdmpande verksamheten méaste det dock provas om
behandlingen sker for ett sddant andamal som anges i andra och tredje
styckena. Efter att tidsperioden har gatt ut far uppgifter inte ldngre
behandlas med stod av bestimmelsen. Det hindrar inte att uppgifterna
behandlas under en ldngre tid &n s om det finns annat st6d i lagen for det.
Det kan t.ex. handla om att uppgifterna behovs i en forundersdkning eller
ett sdrskilt underréttelsedrende. Uppgifterna far gbras gemensamt
tillgidngliga under den tid som de fir behandlas (3 kap. 2 § 9 och 4 kap.
11a§).

Bestdmmelsen tréffar bara de uppgifter som har samlats in genom
kamerabevakning och som finns i sddant material. Bestimmelsen &r
ddarmed inte tillimplig pa uppgifter som kommer fram t.ex. genom att
material fran kamerabevakning jimfors med olika register. Om det vid en
sadan jamforelse tas fram en uppgift om vem som ér dgare till eller brukare
av ett motorfordon eller att ett visst fordon misstéinks ha anvénts vid ett
brott hindrar bestimmelsen alltsa inte att &ven den uppgiften far behandlas.

For att uppgifter ska fa anvindas for att forebygga, forhindra eller
upptécka brottslig verksamhet — dvs. i underrittelseverksamhet — maste
enligt andra stycket den brottsliga verksamheten innefatta brott for vilket
det ar foreskrivet fangelse i tva ar eller mer. Nar uppgifterna anvénds i
underrittelseverksamheten ligger det i sakens natur att det inte alltid ar
mdjligt att gora ndgon mer ingdende bedomning av den brottsliga
verksamheten. Uppgifterna far dven anvéndas for att utreda eller lagfora
ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i tva ar eller mer.

Paragrafens tredje stycke innebér en mdjlighet att férhindra, utreda och
lagfora mindre allvarliga brott som kommer fram i samband med att en
brottsbekdmpande atgérd gors till f6ljd av anvéndning av uppgifter om
motorfordon som myndigheten har samlat in genom s&dan
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kamerabevakning som avses i 14 ¢ § 4 kamerabevakningslagen (jfr 5 kap.
3 § lagen [2018:1180] om flygpassageraruppgifter i brottsbekdmpningen).
Om uppgifterna leder till att en brottsbekdmpande atgiard genomfors som
ror sddan brottslig verksamhet eller ett sddant brott som avses i andra
stycket och det d& framkommer misstankar om ett konkret mindre
allvarligt brott, far uppgifterna alltsd dven anvéndas for att forhindra,
utreda eller lagfora det brottet. Ett exempel ar att det under utredningen av
t.ex. grovt rattfylleri framkommer misstankar om att korningen i stillet
utgjort vardsloshet i trafik. Med en brottsbekdmpande atgérd avses t.ex. ett
forhor, en husrannsakan, en brottsplatsundersokning, ett beslag, en
spaningsoperation eller en fordonskontroll. Huruvida en féorundersdkning
har inletts ar inte avgorande.

3 kap. Gemensamt tillgingliga uppgifter

2§ Foljande personuppgifter far goras gemensamt tillgéngliga:

1. Uppgifter som kan antas ha samband med missténkt brottslig verksamhet, om
den misstdnkta verksamheten

a) innefattar brott for vilket det 4r foreskrivet fangelse i ett ar eller mer, eller

b) sker systematiskt.

2. Uppgifter som behdvs for 6vervakningen av en person som

a) kan antas komma att bega brott for vilket det &r foreskrivet fangelse i tva ar
eller mer, och

b) ar allvarligt kriminellt belastad eller kan antas utgdra ett hot mot andras
personliga sakerhet.

3. Uppgifter som forekommer i ett drende om utredning av eller lagforing for
brott.

4. Uppgifter som forekommer i ett &rende om uppbdord.

5. Uppgifter som forekommer i ett drende om kontaktférbud eller om
personskydd.

6. Uppgifter som har rapporterats till Polismyndighetens ledningscentraler.

7. Uppgifter som behandlas i syfte att upprétthalla allméan ordning och sikerhet.

8. Uppgifter som behandlas i syfte att fullgdra internationella dtaganden, om det
krévs for att den aktuella forpliktelsen ska kunna fullgoras.

9. Uppgifter som har samlats in genom kamerabevakning.

Dna-profiler far inte goras gemensamt tillgdngliga. Att sadana uppgifter far
behandlas i sdrskilda register foljer av 5 kap.

Tillgéngen till uppgifter som goérs gemensamt tillgdngliga med st6d av forsta
stycket 2 ska begrinsas till sérskilt angivna tjdnstemdn som har till uppgift att
arbeta med Overvakningen. Information om att en person dr foremal for
overvakning far dock goras tillgénglig for andra.

Paragrafen anger vilka personuppgifter som far gdras gemensamt
tillgingliga. Overviigandena finns i avsnitt 9.

I paragrafen gors ett tilligg i forsta stycket i form av en ny punkt 9.
Genom den nya punkten far uppgifter som samlats in genom
kamerabevakning goras gemensamt tillgéngliga. Med kamerabevakning
avses savil bevakning som omfattas av kamerabevakningslagen som
annan bevakning som innebir att kameror tar upp bildmaterial. Aven
material som spelats in med kameror som inte omfattas av
kamerabevakningslagen, t.ex. for att kamerorna mandvreras pa platsen for
bevakningen, fér alltsd goras gemensamt tillgéngligt. Den nya punkten



hindrar inte att material frdn kamerabevakning goérs gemensamt
tillgéngligt enligt ndgon annan punkt, om det finns foérutséttningar for det.

4 kap. Liingsta tid som personuppgifter fir behandlas

6 § Personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgdngliga med stod av 3 kap.
2 § forsta stycket 1, 2 eller 5—9 far som langst behandlas under den tid som anges
i7-11ags.

Bestdmmelsen i 2 kap. 17 § andra stycket brottsdatalagen (2018:1177) géller
inte vid tillimpningen av 7—11 a §§.

I paragrafen anges var det finns bestimmelser om hur ldnge vissa typer av
gemensamt tillgéingliga uppgifter fir behandlas. Overvigandena finns i
avsnitt 9.

Paragrafen dndras genom dels att den nya 3 kap. 2 § forsta stycket 9
laggs till i forsta stycket, dels att den nya bestimmelseni 11 a § laggs till
i forsta och andra stycket. Av &ndringen fOljer att material frén
kamerabevakning som gjorts gemensamt tillgdngligt far behandlas under
den tid som anges i 11 a § och att bestimmelsen i 2 kap. 17 § andra stycket
brottsdatalagen inte géiller vid sddan behandling.

11a§ Personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgingliga med stod av
3 kap. 2 § forsta stycket 9 far inte behandlas ldngre dn sex mdnader efter det att
de samlades in.

Paragrafen, som &r ny, anger att personuppgifter som samlats in genom
kamerabevakning och som gjorts gemensamt tillgéngliga inte far
behandlas lingre dn sex ménader. Overviiganden finns i avsnitt 9.
Paragrafen innebdr att personuppgifter som har gjorts gemensamt
tillgéngliga med stdd av den nya 3 kap. 2 § forsta stycket 9 inte far
behandlas langre dn sex manader efter det att de samlades in. Det gor det
mojligt att behandla och lagra bade obearbetat och strukturerat material
frén kamerabevakning i sex manader. Efter att tidsperioden har gétt ut far
uppgifter inte lingre behandlas med stdd av bestimmelsen. Det hindrar
inte att uppgifter frin kamerabevakning behandlas under en langre tid dn
sd om det finns annat stod i lagen for det. Det kan t.ex. handla om att
uppgifterna behovs i1 en forundersokning eller ett sirskilt underrittelse-
arende. Det finns i sé fall heller inget hinder mot att uppgifterna gors
gemensamt tillgéngliga med stdd av ndgon annan punkt i 3 kap. 2 §.

12§ Regeringen kan med stod av 8kap. 7§ regeringsformen meddela
foreskrifter om att vissa kategorier av personuppgifter far fortsétta att behandlas
for d&ndamal inom denna lags tillimpningsomrade under ldngre tid &n vad som
angesi3,4eller 7-11a §.

I paragrafen finns en upplysning om att regeringen kan meddela
foreskrifter om att vissa kategorier av personuppgifter far fortsitta att
behandlas for dandamal inom lagens tillimpningsomrade under lédngre tid
4n vad som anges i 3, 4 eller 7-11 §. Overviiganden finns i avsnitt 9.

Genom é&ndringen ldggs den nya bestimmelsen i 1l a§ till i
uppréikningen av paragrafer.
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13§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stod
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om

1. att personuppgifter far behandlas for arkivindamaél av allmént intresse eller
vetenskapliga, statistiska eller historiska &ndamél under léngre tid &n vad som
anges i 2 § forsta stycket eller 7-17 a §, och

2. begransning av behandlingen av personuppgifter fér indamal inom denna lags
tillimpningsomréade vid digital arkivering.

I paragrafen finns en upplysning om att regeringen, eller den myndighet
som regeringen bestimmer, kan meddela vissa foreskrifter.
Overviigandena finns i avsnitt 9.

Genom é&ndringen ldggs den nya bestdmmelsen 1 11a§ till i
upprékningen av paragrafer i punkten 1.

13.3 Forslaget till lag om dndring i lagen
(2019:1182) om Sékerhetspolisens behandling
av personuppgifter

2 kap. Grundliggande bestimmelser om behandling av
personuppgifter

22§ Personuppgifter som ror motorfordon och som samlas in vid sddan
bevakning som avses i 14 ¢ § 4 kamerabevakningslagen (2018:1200) far alltid
behandlas i sex mdnader. Detta gidller dock inte for personuppgifter i form av
bilder pd enskilda.

Uppgifterna far endast anvindas for att

1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet som innefattar brott
for vilket det dr foreskrivet fingelse i tva ar eller mer, eller

2. utreda eller lagfora ett sdadant brott.

Om det kommer fram misstankar om ett brott for vilket det inte dr foreskrivet
fingelse i tva dr eller mer i samband med att en brottsbekdmpande dtgdrd vidtas
till foljd av anvindning av uppgifter som avses i forsta stycket, far uppgifterna
dven anvdindas for att forhindra, utreda eller lagfora det brottet.

Paragrafen, som ar ny, reglerar hur vissa personuppgifter som ror
motorfordon far behandlas. Overviganden finns i avsnitt 7.4.

Paragrafen motsvarar 2 kap. 15§ lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade, se
kommentaren till den paragrafen.

13.4  Forslaget till lag om dndring i lagen (2023:196)
om kommuners ansvar for brottsforebyggande
arbete

Kommuners ritt att bedriva kamerabevakning i vissa fall

14 § Kommuner fdr bedriva kamerabevakning i syfte att verka for att platser i
kommunen dit allmédnheten har tilltrdde dr trygga och sdkra.



Paragrafen, som &r ny, utgor en rattslig grund for kommuner att bedriva
kamerabevakning i offentliga miljder. Overviigandena finns i avsnitt 6.6.

Enligt paragrafen far kommuner bedriva kamerabevakning i syfte att
verka for att platser i kommunen dit allménheten har tilltrade ar trygga och
sakra. Det innebdr att kamerabevakning kan ske bl.a. i sddan verksamhet
som kommuner bedriver som syftar till att forebygga, forhindra och
upptécka brottslig verksamhet eller att uppritthalla allmdn ordning och
sikerhet. Aven kamerabevakning i syfte att forebygga olyckor inkluderas.
Bestdmmelsen &r inte avsedd att pdverka kommuners ansvar for det
brottsforebyggande arbetet.

For att kamerabevakning ska fa bedrivas med stod av bestimmelsen
krévs, enligt den generella dataskyddsregleringen, att bevakningen &r
nddvéndig for att utfora uppgiften (prop. 2017/18:105 s. 60-61).

Med plats dit allménheten har tilltrdde avses detsamma som enligt
hittillsvarande 7 § kamerabevakningslagen (prop. 2017/18:231 s. 141).
Exempelvis avses gator, torg och parker samt transportmedel for allmdnna
kommunikationer och ankomst- och avgéangshallar for passagerare som
anvéinder sddana transportmedel. Ytterligare exempel dr utrymmen for
allméanheten hos myndigheter, pé vardinréttningar och i simhallar.

13.5 Forslaget till lag om &ndring i lagen (2023:474)
om polisidra befogenheter 1 grainsndra omraden

12§ Bestdmmelser om kamerabevakning i gransndra omraden finns i 12 och
14 ¢ §§ kamerabevakningslagen (2018:1200).

Paragrafen innehaller en upplysning om att bestimmelser om
kamerabevakning i grinsnira omrdden finns kamerabevakningslagen.
Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Paragrafen &dndras pa sd sétt att en hénvisning till 12§
kamerabevakningslagen liggs till. Andringen ir en f6ljd av de éndringar
som gors i kamerabevakningslagen som innebdr att bestimmelser om
kamerabevakning i grdnsnidra omraden numera dven finns i 12 § i den
lagen.
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Sammanfattning av betdnkandet
Kamerabevakning i offentlig verksamhet —
lattnader och utokade mgjligheter

(SOU 2024:27)

Uppdraget

Kamerabevakningslagen (2018:1200) reglerar viss kameraanvindning i
samhiillet. Lagen ir ett komplement till EU:s dataskyddsforordning!? och
genomfor EU:s dataskyddsdirektiv!® i vissa delar. Forordningen och
brottsdatalagen (2018:1177) ska tillimpas parallellt med kamera-
bevakningslagen.

Enligt lagen géller som huvudregel ett krav pa tillstdnd for att aktorer
som bedriver offentlig verksamhet ska fa anvidnda kamerabevakning som
innebidr personbevakning pa platser dit allménheten har tilltrdde. For att
tillstdind ska beviljas krdvs att bevakningsintresset véger tyngre &n
integritetsintresset enligt den sk. intresseavvigningen. Ett antal
brottsbekdmpande myndigheter &r helt undantagna tillstdndskravet och ska
i stillet sjdlvstdndigt beddma om de kan bedriva kamerabevakning enligt
ndmnda intresseavvigning.

Vart uppdrag ar i huvudsak uppdelat i tva delar. I den forsta delen gar
uppdraget ut pa att foresla atgdrder som kan underlitta anvdndandet av
kamerabevakning for kommuner, regioner och andra &n myndigheter som
utfor en uppgift av allmént intresse. I uppdraget ingér att kartldgga och
analysera behovet av forenklade regler och utifran kartliggningen och
analysen foresla forenklingar. Utgadngspunkten for uppdraget i denna del
ar att tillstandsplikten for ndmnda aktorer ska tas bort helt eller i
forhallande till vissa centrala syften.

I den andra delen av vart uppdrag ska vi se dver utformningen av den
lagstadgade intresseavvégningen for att den béttre ska svara mot behovet
av att kamerabevaka i syfte att bekdmpa brott och uppritthalla allmén
ordning och sékerhet. I denna del ingér att analysera behovet av utokade
mojligheter att bevaka i ndmnda syften och oavsett stdllningstagande i sak
foresla atgdrder som innebdr sddana utdkade mojligheter samtidigt som
integritetsskyddet beaktas. Genom tilldggsdirektiv har vi ocksa i uppdrag att
foreslda atgdrder som sdrskilt underldttar for Polismyndighetens
kamerabevakning. Vi ska kartligga och analysera Polismyndighetens
behov av forenklad hantering infor paborjandet av kamerabevakning och

12 Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sadana uppgifter och om upphédvande av direktiv 95/46/EG (allmédn
dataskyddsforordning).

13 Europaparlamentets och Radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller
verkstilla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av sadana uppgifter och om
upphévande av radets rambeslut 2008/977/RIF.



att i fler fall undantas fran kravet pa upplysning och ritten till information
samt lamna nddvéndiga forfattningsforslag.

Under fOrutsittning att det ryms inom tiden for uppdraget ar vi
oforhindrade att ta upp och ldmna forslag i1 fragor som har samband med
de fragestillningar som ska utredas sérskilt.

Behovet av lattnader for vissa verksamheter

Var kartlaggning visar att kommuner, regioner och andra &n myndigheter
som utfor en uppgift av allmint intresse behover lattnader i form av
forenklade regler vid kamerabevakning. Bevakning som dessa aktorer
bedriver omfattas 1 huvudsak av EU:s dataskyddsforordnings
tillimpningsomrade.

Tillstandsforfarandet medfor flera problem. De mest framtradande ar att
forfarandet innebér en betydande administrativ borda, att utvecklingen av
aktorernas bevakning hdmmas och att effektiviteten i att utfora en uppgift
av allmént intresse eller myndighetsutévning kan motverkas. Behovet av
forenklade regler tar primirt sikte pé vissa centrala syften, men det finns
dven behov av att bevaka i andra syften och behoven &r fordnderliga.
Beroende pa om tillstindskravet ska tas bort helt eller delvis behdvs det
integritetsskyddande atgarder.

I frdga om myndigheter tar vara direktiv endast upp behov av ldttnader
for kommunala och regionala sddana. Vi identifierar dock att det bor finnas
ett behov av ett forenklat forfarande dven for statliga myndigheter.

Behovet av ldttnader och utdkade mdjligheter
1 brottsbekdmpande verksamhet

Var kartlaggning visar att framfor allt Polismyndigheten men dven andra
brottsbekdmpande myndigheter behover utdkade mojligheter att
kamerabevaka och ett &nnu enklare forfarande, sarskilt vid bevakning som
bedrivs inom ramen for Dbrottsdatalagens tillimpningsomrade eller
motsvarande reglering for Sakerhetspolisen. Sverige har i flera ar statt infor
flera utmaningar i den brottsbekdmpande verksamheten, t.ex. i fraiga om
organiserad brottslighet och terrorhot. Behovet av att samla in information
genom kamerabevakning har oOkat kraftigt och det &r ett nddvandigt
verktyg for att kunna bedriva en effektiv brottsbekdmpning.

I fraga om utdkade mojligheter till kamerabevakning &r det framst vad
som ska beaktas sérskilt enligt kamerabevakningslagens intresse-
avvégning som inte dr dndamalsenligt utformat ur ett brottsbekdmpande
perspektiv. En del av problematiken &r att myndigheterna inte kan goéra en
framatblickande bedomning av behovet av bevakning pa en viss plats. I
huvudsak krévs att brott tidigare har begatts pa platsen i viss omfattning
for att behovet av bevakning ska anses véga tungt. Vidare ar det ocksa
problematiskt att bedomningen endast far vara relaterad till att brott begas
pa platsen. Det finns dven platser som kan ha strategisk betydelse for den
brottsbekdmpande verksamheten men dér faktiska brott inte begas.
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Vid kartlaggningen har det ocksd kommit fram att de brotts-
bekdmpande myndigheterna vid tillfélliga och bradskande behov av
kamerabevakning inte hinner genomfora en intresseavvagning och att de
nuvarande undantagen fran intresseavvégningen ar for begransande for att
effektivt kunna anvinda kamerabevakning som ett verktyg i sddana
situationer. Aven upplysningskravet och ritten till information i
kamerabevakningslagen stiller till problem i den brottsbekdmpande
verksamheten, sérskilt i friga om bevakning via UAS (unmanned aerial
system, i allménhet kallat dronare) och fran civila fordon.

Generella utgdngspunkter for reformmojligheterna

Regleringen i kamerabevakningslagen har dubbelt syfte da den ska
tillgodose behovet av kamerabevakning for berittigade dndamal och
skydda fysiska personer mot otillborligt intrdng i den personliga in-
tegriteten vid sddan bevakning. Véra forslag foregas i huvudsak av en
avvagning mellan behov och integritet. For dessa avvagningar ser vi vissa
generella utgdngspunkter.

Kamerabevakning utgér som utgdngspunkt ett intrdng i grundlédggande
fri- och rittigheter. De rittigheter som framst 4r av intresse for uppdraget
ar rétten till skydd for privatlivet och den personliga integriteten samt
ritten till skydd for personuppgifter. Dessa réttigheter garanteras i bl.a.
Europakonventionen'* och regeringsformen. Det finns tvd sidor av
enskildas grundlaggande réttigheter; dels enskildas rétt att bli fredade fran
krankningar fran statens sida, dels statens plikt att tillforsdkra enskilda ett
skydd mot krankningar fran andra enskilda. Staten &r skyldig att upprétta
ett ramverk som tillgodoser dessa delvis konkurrerande intressen.

Enligt var analys av kartliggningen behdvs lattnader for och utékade
mojligheter till kamerabevakning. Det dr dock forenat med svarigheter att
mita effektivitet och nytta av kamerabevakning. Forskningsresultat finns
endast i begrinsad omfattning. Daremot finns det anledning att lagga vikt
vid berdrda aktorers egna effektivitets- och nyttobeskrivningar. Framst
utifrdn dessa beddmer vi att kamerabevakning &r ett effektivt verktyg i
brottsbekdmpande verksamhet och kan vara ett effektivt verktyg éven i
annan verksambhet.

Att forenkla forfarandet och utdka mdjligheterna for anvéndning av
kamerabevakning innebar Okade risker for intrdng i den personliga
integriteten. Det dr dock proportionerligt att infora sadana regler under
forutsdttning  att  lagstiftningen dven  fortsdttningsvis  innehaller
integritetsskyddande atgiarder och omgérdas av rattssikerhetsgarantier.

Vira forslag ska genomforas i form av dndringar
i kamerabevakningslagen

Det finns inget krav enligt EU-rétten att sérskilt reglera anvindandet av
kamerabevakning i nationell ritt. Den generella dataskyddsregleringen ger

!4 Europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundlédggande friheterna.



i sig ett langtgdende integritetsskydd vid sddan bevakning. Anvéndandet
av kamerabevakning skulle dérfér uteslutande kunna regleras av
bestimmelserna i den regleringen.

Ett annat alternativ ar att infora bestimmelser om kamerabevakning i
annan befintlig nationell dataskyddslagstiftning. Det skulle kunna vara en
bra 16sning eftersom det skulle tydliggéra att bevakning enligt EU:s
dataskyddsforordning stdller vissa krav, medan bevakning enligt
brottsdatalagen kan stilla andra krav. Detta &r enligt oss inte tydligt
i dagens kamerabevakningslag, vilket &r problematiskt. En sddan 16sning
skulle dock krdva ett helhetsgrepp om den nationella
dataskyddslagstiftningen och eventuellt &dven annan reglering &n
kamerabevakningslagen.

Utifrdn den kartldggning vi gjort ser vi ett behov av att g fram med
forsiktighet. Lattnader som innebér ett storre ansvarstagande for aktorerna
staller ocksa krav pa tydlig lagstiftning. Mot denna bakgrund anser vi att det
for ndrvarande finns skdl for att fortsatt ha en sdrskild reglering i
kamerabevakningslagen. Regleringen bdr dock genomga stora
fordndringar 1 syfte att fa till stdnd lattnader i forfarandet respektive
utdkade mojligheter att bedriva kamerabevakning i vissa syften. Det hade
funnits fordelar med att gora dessa fordndringar i en ny genomarbetad
kamerabevakningslag, men med de forutsittningar véra direktiv ger oss ar
det var slutsats att forslagen bor genomforas i form av dndringar i gillande
kamerabevakningslag.

Tillstandskravet ska avskaffas helt

Tillstindskravet har funnits ldnge i svensk rdtt och &dr en extra sdker-
hetsatgdrd som ger ett starkt integritetsskydd. Samtidigt medfor for-
farandet flera negativa effekter for de som omfattas av det. Sedan
tillstdndskravet inférdes har behoven av kamerabevakning i de verk-
samheter som omfattas av vara direktiv fordndrats och skyddet for den
personliga integriteten har allmént stdrkts, sérskilt genom data-
skyddsreformen 2018. Den generella dataskyddsregleringen ger ett
langtgéende preventivt och korrigerande integritetsskydd. Visserligen
identifierar vi vissa integritetsrisker med att ta bort tillstindsforfarandet,
men dessa kan motverkas pa andra sétt 4n genom krav pa tillstand.

Sammantaget viger skilen mot ett tillstandsforfarande tyngre &n skilen
for ett sadant forfarande. Att endast ta bort tillstindskravet i forhallande
till vissa centrala syften skulle skapa gridnsdragningsproblem som
forsvarar regleringen. Vi bedomer i stéllet att tillstdndskravet bor
avskaffas helt for de verksamheter som ndmns i véra direktiv. Effekten av
detta skulle bli att endast statliga myndigheter som inte redan é&r
undantagna tillstdndskravet fortsatt kommer att omfattas av det. Samma
avvigning mellan behov och integritet kan goras i forhéllande till dessa
myndigheter, som dessutom bedriver generellt sett mindre
integritetskdnslig bevakning. Det &r inte rationellt att behélla
tillstdndskravet endast for sddan bevakning.
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Vi foreslar darfor att tillstandsforfarandet ska slopas helt for alla som
idag omfattas av det, men att forutsittningar for kamerabevakning i
offentlig verksamhet fortsatt ska regleras i kamerabevakningslagen.

En dndrad systematik i friga om forutséttningar
for kamerabevakning

Tidigare dndringar i kamerabevakningslagen som avser aktdrer i offentlig
verksamhet har i huvudsak inneburit att det inforts undantag frén
tillstdndskravet. Vi foreslar nu att tillstindskravet ska slopas helt for
bevakning som bedrivs av dessa aktorer.

Behovet av att kamerabevaka skiljer sig at i olika verksamheter. Det finns
ett sdrskilt starkt behov att bevaka i brottsbekdmpande verksambhet.
Lagéndringar som innebir utdkade mojligheter att bedriva bevakning i
syfte att bekdmpa brott och uppritthélla allmén ordning och sékerhet bor
riktas mot den  brottsbekdmpande  verksamheten.  Samtliga
brottsbekdmpande myndigheter bor ocksd ha samma forutsittningar att
bedriva kamerabevakning i den brottsbekdmpande verksamheten. Med
anledning av detta bor forutséttningar for bevakning i sddan verksamhet
regleras sérskilt 1 kamerabevakningslagen. Uppdelningen bor ta sin
utgangspunkt i den skiljelinje som dras mellan brottsdatalagen och EU:s
dataskyddsforordning, men dven brottsbekdmpande verksamhet som inte
omfattas av brottsdatalagen bor omfattas av de sérskilda reglerna. Grénsen
bor dérfor dras vid tillimpningsomradet for brottsdatalagen och lagen
(2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av personuppgifter
(sdpodatalagen).

Vi foreslar alltsa att systematiken i kamerabevakningslagen dndras pa sa
sitt att vissa regler endast giller for brottsbekdmpande myndigheter i
brottsbekdmpande verksamhet. Andra regler ska gilla endast for
myndigheter och andra 4n myndigheter som utfér en uppgift av allmént
intresse, i annan verksamhet &n brottsbekdmpande. Bestimmelser som
inte anges gilla endast for ndgon av dessa aktorer ska gilla for all
bevakning oavsett vem som bedriver den.

Nuvarande intresseavvigningen ska gilla
for kamerabevakning 1 verksamhet som inte
ar brottsbekdmpande

All kamerabevakning ska alltid vara forenlig med bestimmelserna i den
generella dataskyddsregleringen for att vara tilliten. Den frimsta
anledningen till vart forslag om att forutséttningar for kamerabevakning
fortsatt ska regleras i kamerabevakningslagen dr att den generella
regleringen saknar tydliga bestdimmelser om hur en proportio-
nalitetsbedomning ska goras vid kamerabevakning.

Syftet med intresseavvdgningen i kamerabevakningslagen &r att
sékerstdlla att en proportionalitetsbeddmning gors i det enskilda fallet av
kamerabevakning. Det garanterar att det har gjorts en avvigning mellan



bevakningsintresset och enskildas integritetsintresse. Regleringen
innehaller dven kriterier kring hur intresseavvégningen ska genomforas
och vad som sédrskilt ska beaktas. Utformningen av den nuvarande
intresseavvagningen ar dndamalsenlig for bevakning som bedrivs i
verksamhet som inte dr brottsbekdmpande. Vi foreslar dérfor att nuvarande
intresseavvagning fortsatt ska gélla for bevakning som aktdrer i offentlig
verksamhet som inte dr brottsbekdmpande bedriver. Skillnaden fran
dagens reglering &r alltsd att aktdrerna ska gora beddomningen sjilva
utanfor ramen for ett tillstandsforfarande.

Néar en myndighet soker tillstdnd provar tillsynsmyndigheten inte om
bevakningen ar forenlig med bestdmmelserna om rittslig grund i den
generella dataskyddsregleringen. Det r i praktiken redan i dag upp till den
bevakande myndigheten att beddma om den bevakning den avser att
bedriva har réttslig grund enligt den generella dataskyddsregleringen, vilket
inte uttryckligen framgar av kamerabevakningslagen. Det dr enligt oss inte
heller rimligt att intresseavvégningen ska tillimpas i forhéllande till
samtliga réttsliga grunder i den generella dataskyddsregleringen. Vi
foreslar darfor att det ska fortydligas att bevakning far bedrivas om det &r
nddvéndigt for att utfora en uppgift av allmént intresse eller som ett led i
myndighetsutdvning och att sidan bevakning ska foregés av en beddmning
enligt intresseavvégningen i kamerabevakningslagen.

Begreppet plats dit allmdnheten har tilltride har skapat gransdrag-
ningsproblem som forsvarar tillimpningen av kamerabevakningslagen.
Vi foreslar darfor att begreppet slopas och att bevakning som sker pé alla
typer av platser ska omfattas av krav pa att tillimpa intresseavvégningen.

Bedomningen enligt intresseavvédgningen ska goéras innan bevakningen
pabdrjas. Vi foreslar dessutom att den kamerabevakande aktoren ska gora
en ny intresseavvigning innan den genomfor betydande forandringar av
pagaende bevakning.

I dag finns permanenta och tillfilliga undantag fran tillstindskravet.
Bevakning som bedrivs enligt undantagen omfattas inte av nagot krav pa
att tillimpa intresseavvigningen. Vi bedomer att permanenta undantag
frén kravet pa att kamerabevakning ska foregas av en intresseavvigning
inte borde behdvas. Det finns dock inte tid att inom ramen for vart uppdrag
avgora vilka konsekvenser det skulle fa att ta bort undantagen, sérskilt i
fraga om det skulle innebdra en ldttnad eller inte for de aktdrer som
bedriver bevakning enligt undantagen. Vi foreslar darfér att bade
permanenta och tillfilliga undantag fran dagens tillstandskrav
fortsdttningsvis ska gilla som wundantag fran att tillimpa
intresseavvagningen. Vi foreslar ocksa vissa forandringar av de tillfalliga
undantagen.

En ny réttslig grund f6r kommuner

Tillsynsmyndigheten har i tillstindsforfarandet inte provat om kamera-
bevakningen har rittslig grund enligt den generella dataskyddsregleringen.
Enligt artikel 6.1 e 1 EU:s dataskyddsfoérordning (uppgift av allmént
intresse eller myndighetsutdvning) maste den rittsliga grunden vara
faststdlld i enlighet med unionsritten eller nationell ratt. S& som vi har
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uppfattat det bedrivs kamerabevakning sdllan som ett led i
myndighetsutovning. Da krévs i stéllet att det finns en uppgift av allmént
intresse som dr faststdlld i unionsrétt eller nationell rétt. Det &r osékert om
det finns en uppgift av allmént intresse faststidlld for all den
kamerabevakning som olika verksamheter enligt kartlaggningen har behov
av att bedriva.

Vi tror inte att detta kommer vara ett allt for utbrett problem nér
tillstandskravet tas bort, men det finns en viss risk att vissa verksamheter
kommer att inse att en réttslig grund saknas. Utifrén forutsattningarna for
vart uppdrag har det inte funnits tid att gora en heltdckande &versyn i
frdgan. Daremot identifierar vi att kommuner saknar en tydlig faststélld
uppgift av allmént intresse som kan ligga till grund for bevakning av
kommunens offentliga miljéer. Kommunerna ndmns i vara direktiv som en
aktor som har goda forutséttningar att bidra till minskad brottslighet. Vi
anser att det dr av vikt att kommunerna genom véra forslag ges mojlighet
att bevaka sina offentliga miljoer i detta syfte och foreslar déarfor att en
rttslig grund for sddan bevakning infors i lagen (2023:196) om kommuners
ansvar for brottsforebyggande arbete.

En sérskild intresseavvégning for kamerabevakning
1 brottsbekdmpande verksamhet

For att mojligheterna att bedriva kamerabevakning i syfte att bekdmpa brott
och uppritthalla allmédn ordning och sédkerhet ska utdkas, anser vi att
bevakning som omfattas av brottsdatalagen och sépodatalagens
tillimpningsomrade ska beddmas enligt sérskilda regler i kamera-
bevakningslagen. Vi foreslar att bevakning som bedrivs i sddan verk-
samhet, oavsett vilken brottsbekdmpande myndighet som ska bevaka, ska
bedomas enligt en sérskild intresseavvigning.

Utformningen av den sérskilda intresseavvigningen ska ha sin ut-
gangspunkt i den nuvarande och for att bevakningen ska vara tillaten ska
bevakningsintresset fortfarande vdga tyngre dn integritetsintresset. Den
sdrskilda intresseavvagningen ska dock anpassas pé sa sitt att det i fraga
om bevakningsintresset sarskilt ska beaktas om bevakningen behdvs for
att

1. forebygga, forhindra eller upptéicka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en
a) brottsutsatt plats,
b) plats dér det av sérskild anledning finns risk for angrepp pa nagons
liv, hilsa eller trygghet eller pa egendom,
c) plats dér det med hénsyn till faktiska omsténdigheter finns risk for
allvarlig eller omfattande brottslighet, eller
d) plats som med hénsyn till faktiska omstindigheter har strategisk
betydelse for att motverka allvarlig brottslighet eller brott som har
samband med sadan brottslighet,

2. forebygga, forhindra eller uppticka stdrningar av allmén ordning och
sdkerhet eller begransa verkningarna av sddana stdrningar, eller

3. tillgodose andra ddrmed jamforliga &ndamal.



Forandringen innebér att bevakningsintresset kan véga sdrskilt tungt pd Bilaga 1

fler platser &n enligt den intresseavvégning som géller i dag (punkt 1 ¢
och d). Det som ska beaktas sérskilt i friga om integritetsintresset
fordndras inte fran dagens utformning. Det som ska beaktas i den
sarskilda intresseavvigningen kommer dirmed att svara béttre mot behovet
av att kamerabevaka i syfte att bekdmpa brott och uppritthéalla allmin
ordning och sidkerhet, samtidigt som integritetsintresset beaktas
tillrackligt.

Vi anser att det finns skél att tydliggora kopplingen mellan réttslig grund
och intresseavviagningen &dven for bevakning som bedrivs i
brottsbekdmpande verksamhet samt att slopa begreppet plats dit
allmdnheten har tilltrdde.

Utvidgade och nya tillfdalliga undantag fran att tillimpa
intresseavvagningen 1 brottsbekdmpande verksamhet

Huvudregeln for brottsbekdmpande myndigheter ska enligt vara forslag
vara att kamerabevakning ska foregas av en beddmning enligt en sérskild
intresseavviagning.  Undantag  fran  kravet pa att tillimpa
intresseavvagningen finns i dag for vissa av de brottsbekdmpande
myndigheterna. Dessa undantag har motiverats med att lagstiftaren anser
att bevakning som undantas som utgangspunkt &r proportionerlig vilket
mojliggér mer summariska bedémningar avseende proportionalitet 1 det
enskilda fallet. Sddana undantag bor avgrinsas noggrant. Vi har bedomt
att de nuvarande undantagen ska gélla ocksd fran den sidrskilda
intresseavviagningen samt att alla brottsbekdmpande myndigheter ska
omfattas av samtliga undantag.

Vi foreslar dven utokade undantag fran att tillimpa den sérskilda
intresseavvagningen vid tillfallig kamerabevakning. For sddan bevakning
géller undantag i dag om det av sdrskild anledning finns risk for allvarlig
brottslighet. Vi foreslér att detta undantag ska kunna tillimpas ocksd nér
risken avser brott som har samband med allvarlig brottslighet.

Utover detta foreslar vi tva nya undantag for tillfallig kamera-
bevakning i brddskande fall. Dessa undantag tilliter myndigheterna att
bedriva sddan bevakning — utan att gora en intresseavvigning — om det av
sarskild anledning finns risk for brottslighet som inte &r ringa respektive
om det av sirskild anledning finns risk for stérningar av allmén ordning
och sdkerhet. Bevakning enligt de nya undantagen far endast bedrivas
under en kortare tid. Om bevakningen ska bedrivas i samma syfte under
en lidngre tid méste en intresseavvigning goras.

Utvidgade och nya undantag fran upplysningskravet och
ratten till information 1 brottsbekdmpande verksamhet

Bevakning enligt kamerabevakningslagen ska bedrivas oppet. Upplys-
ningskravet och rétten till information utgér en méjlighet for den enskilde
att tillvarata sina intressen i samband med kamerabevakning. Upplysning
ska enligt lagen ldmnas genom skyltning eller pa annat verksamt stt.
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Det finns vissa praktiska svarigheter med att skylta om bevakning som
bedrivs via UAS (drdnare). Sadan bevakning bedrivs ofta tillfalligt i stora
omréaden och i bradskande fall. Det kan dé vara svart att fa upp skyltning
om bevakningen pa ett &ndamélsenligt sétt. Vi anser att ett verksamt och
tillréckligt sétt att upplysa och informera om bevakning via UAS ér att
vidta foljande atgérder.

o UAS:en dr marks med myndighetens logga,
e piloten som styr UAS:en bar myndighetens varselvést, och

e upplysning och information ldmnas pd myndighetens webbplats.

Det kan dock finnas tillfédllen d& de brottsbekdmpande myndigheterna vid
tillfallig bevakning inte hinner vidta ens de nimnda atgarderna. Det finns
redan idag undantag for bevakning via luftfartyg (inklusive UAS).
Undantaget dr dock begrénsat till att gélla vid bevakning i bradskande fall
om det av sérskild anledning finns risk for allvarlig brottslighet. Vi foreslar
att undantaget ska dndras pa sé sitt att det géller for all bevakning via UAS
som bedrivs i bradskande fall i brottsbekdmpande verksamhet. Undantaget
ska vara av tillféllig karaktar vilket innebadr att tillricklig upplysning och
information ska ldmnas sa snart det dr mojligt.

Det finns ocksé svarigheter med att skylta eller pd annat verksamt sétt
upplysa och informera om bevakning som sker frén ett civilt fordon som
anvénds i brottsbekdmpningen. Det &r av sjdlvklara skl inte mojligt for
myndigheterna att skylta med att de bedriver bevakning frén fordonet utan
att ocksd avsldja att det ar ett fordon som ingér i den brottsbekdmpande
verksamheten. Bevakning fran ett civilt fordon omfattas endast av
kamerabevakningslagen om fordonet dr obemannat, vilket intrdffar om
personal tillfdlligt limnar det. Vi foresldr att ett undantag fran
upplysningskravet och ritten till information ska inforas for sddana
tillfallen och att det endast ska fa tillimpas om bevakningen da bedrivs i
syfte att skydda fordonet fran brottsligt angrepp.

De foreslagna undantagen innebdr enligt var uppfattning inte ett
kringgaende av regleringen om hemlig kameradvervakning.

Det behdvs ingen anmalningsplikt

Ett viktigt syfte med tillstandskravet &r att garantera ett starkt in-
tegritetsskydd vid kamerabevakning. Ett alternativ nér tillstindskravet slopas
ar att infora nagon form av anmélningsplikt och i férlangningen minimera
integritetsrisker genom en effektiv tillsyn. En anmélningsplikt skulle
kunna utformas s& att en bevakande aktér ska informera
tillsynsmyndigheten endast om ett fatal uppgifter. En sédan anmalningsplikt
borde i och for sig inte vara sdrskilt administrativt betungande for den
bevakande aktoren. Daremot anser vi att behovet av en anmélningsplikt fran
ett integritetsperspektiv inte &r sdrskilt patagligt. De befogenheter som
tillsynsmyndigheten har enligt den generella dataskyddslagstiftningen ar
redan omfattande. Nyttan for tillsynsmyndigheten skulle ocksd vara
begrinsad och det skulle kriva stora resurser att administrera systemet.
Integritetsskyddsmyndigheten anser for sin del att det inte bor inféras en



anmilningsplikt. Vi har inte anledning att géra ndgon annan bedémning Bilaga 1

och foreslar darfor inte nagon anmélningsplikt.

Déaremot behovs andra verktyg for en effektiv tillsyn

I stéllet for en anmélningsplikt foreslar vi att det ska inforas ett krav pa att
den bevakande aktoren ska fora en forteckning 6ver pagéende bevakning
som pa begéran ska lamnas till tillsynsmyndigheten. Forteckningen ska
innehalla uppgifter som kan indikera om bevakningen som bedrivs innebér
sarskilda risker for skyddet av den personliga integriteten. Pa detta sitt
undviks att overflodig information lamnas till tillsynsmyndigheten.

Forteckningskravet ska endast gélla for bevakning som bedrivs i
verksamhet som inte dr brottsbekdmpande och det ska inte gilla for sédan
bevakning som idag dr undantagen tillstindskravet. Detta innebdr att
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket
undantas helt.

Utover forteckningskravet foreslér vi att den bedémning som gors enligt
nagon av intresseavvigningarna ska dokumenteras. Kravet ska gilla bade
nir beddmningen ska goras infor pdbdrjandet av en ny bevakning och pa
grund av  &dndrade  forhallanden. Detta forslag  underléttar
tillsynsverksamheten men det tvingar ocksa aktorerna att formulera och
sammanstilla sina dverviganden, vilket minskar risken for ogenomtinkt
eller omotiverad kamerabevakning.

Vidare foreslar vi att tillsynsmyndigheten ska ha mgjlighet att ta ut en
sanktionsavgift om den som bedriver bevakning bryter mot fortecknings-
eller dokumentationskravet.

Ikrafttradande- och 6vergéngsbestimmelser

Forslagen foreslas trdda i kraft den 1 juli 2025. Samtidigt ska tidigare
beslutade tillstdnd upphdra att gilla.

Konsekvenser

Vara forslag forenklar for myndigheter och andra aktorer som bedriver
kamerabevakning i verksamhet som inte &r brottsbekdmpande och medfor
att kamerabevakning kommer att kunna anvindas pa ett mer flexibelt och
verksamhetsanpassat sdtt &n i dag. Eftersom forslagen inte innebér nagra
skyldigheter att bedriva kamerabevakning forvéintas de inte paverka den
kommunala sjélvstyrelsen. For brottsbekdmpande myndigheter innebar
forslagen vissa lattnader i forfarandet och en betydande utokning av
mdjligheterna att bedriva kamerabevakning. Forslagen kan déarfor forvéntas
medfora positiva effekter for det brottsforebyggande arbetet och for
bekdmpningen av brottslighet i dvrigt.

Forslaget att tillstdndskravet ska avskaffas kan medfora vissa risker for
den personliga integriteten, men dessa minimeras genom det skydd som
dataskyddsregleringen ger och genom forslagen om ytterligare
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integritetsskydd i kamerabevakningslagen. Forslagen om utékade moj-
ligheter for de brottsbekdmpande myndigheterna innebér ocksa vissa risker
for enskilda, men é&r proportionerliga da syftet &r att effektivisera
brottsbekdmpningen. I den utstrickning véra forslag medfor farre brott och
okad trygghet innebar de ocksa ett forstirkt skydd for enskildas personliga
trygghet och integritet. Forslaget om att slopa begreppet plats dit
allmdnheten har tilltrdde innebar att fler platser ska omfattas av vissa
integritetsskyddande atgarder vilket medfor ett forstirkt skydd, sérskilt for
barns och arbetstagares personliga integritet.

Forslagen forvintas inte medfora négra betydande ekonomiska
konsekvenser for Integritetsskyddsmyndigheten och forvantas inte pa-
verka de allménna forvaltningsdomstolarnas verksamhet ndmnvirt.

Forslagen ar forenliga med EU-rédtten och andra relevanta internationella
réttsakter till skydd for den personliga integriteten.



Betdnkandets lagforslag Bilaga 2

Forslag till lag om éndring 1 kamerabevakningslagen
(2018:1200)

Harigenom foreskrivs i friga om kamerabevakningslagen (2018:1200)

dels att 11-14 §§ ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna ndrmast fore 8, 11-14 §§ ska utga,

dels att nuvarande 9 § ska betecknas 12 § och nuvarande 10 § ska
betecknas 13 §,

dels att 12 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna narmast fore 9 § ska sittas narmast fore 12 §, rubriken
nirmast fore 10 § ska sdttas ndrmast fore 13 §, rubrikerna narmast fore 14 a §
ska sdttas ndrmast fore 14 § och ha f6ljande lydelse,

dels att 7, 8, 11, 14 a—d, 15, 16, 19, 25, 27 och 29 §§ och rubrikerna
nirmast fore 7 och 16 §§ ska ha foljande lydelse

dels att det ska inforas nio nya paragrafer, 5 a, 9, 10, 11, 14, 14 ¢ och 16
a—c §§, och ndrmast fore 9, 10, 11, 14b, 14 e och 16 a—c §§ en rubrik av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5af

Bestimmelserna i 7-13, 16 och
16 a §§ gdller endast for bevakning
som bedrivs av myndigheter och
ndgon annan dn en myndighet vid
utforande av en uppgift av allmdnt
intresse, i verksamhet for vilken
personuppgiftsbehandlingen  inte
regleras i brottsdatalagen
(2018:1177) eller lagen
(2019:1182) om Sikerhetspolisens
behandling av personuppgifter.
Bestimmelsen i 16 § 1 gdller dven
for vissa andra privata subjekt.

Bestimmelserna i 14-14 e och
16 b—c §§ gdller endast for bevak-
ning som bedrivs av myndigheter i
verksamhet for vilken personupp-
giftsbehandlingen regleras i brotts-
datalagen eller lagen om Sdikerhets-
polisens behandling av personupp-
gifter.

Ovriga bestimmelser giller for
all bevakning som omfattas av lagen
oavsett vem som bedriver den.

173



Bilaga 2

174

Tillstind till kamerabevakning

Krav pa tillstand

Forutsittningar for
kamerabevakning i viss
verksamhet som inte iir
brottsbekimpande

Laglighet och intresseavvigning

7§

Tillstdand till kamerabevakning av
en plats dit allmdinheten har ftill-
trdde krdvs, om bevakningen ska
bedrivas av

1. en myndighet, eller

2. nagon annan dn en myndighet
vid utforande av en uppgift av
allmént intresse som foljer av lag
eller annan forfattning, kollek-
tivavtal eller beslut som meddelats
med stod av lag eller annan
forfattning.

Forutsittningar for tillstand

Kamerabevakning i verksamhet
for vilken personuppgifisbehand-
lingen inte regleras i brottsdata-
lagen (2018:1177) eller lagen
(2019:1182) om Sikerhetspolisens
behandling av personuppgifter far
om det dr ndédvdndigt och for-
utsdittningarna i 8 § dr uppfyllda
bedrivas

1. av en myndighet vid ut-
forande av en uppgift av allmdnt
intresse som dr faststdlld i lag eller
annan forfattning, kollektivavtal
eller beslut som har meddelats med
stod av lag eller annan forfattning,
eller som ett led i myndighetsutov-
ning enligt lag eller annan forfatt-
ning, eller

2. av nagon annan dn en myn-
dighet vid utférande av en uppgift
av allmént intresse som dr faststdilld
i lag eller annan forfattning,
kollektivavtal eller beslut som har
meddelats med stod av lag eller
annan forfattning.

8§

Tillstand till kamerabevakning
ska ges om intresset av sadan be-
vakning véger tyngre dn den en-
skildes intresse av att inte bli
bevakad.

Kamerabevakning enligt 7§ fir
endast bedrivas om intresset av
sadan bevakning véger tyngre dn
den enskildes intresse av att inte bli
bevakad.

Vid beddémningen av intresset av kamerabevakning ska det sdrskilt
beaktas om bevakningen behdvs for att

1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pa en annan plats dar det av
sdrskild anledning finns risk for angrepp pé nagons liv, hilsa eller trygghet

eller pd egendom,

2. forebygga, forhindra eller upptéicka stdrningar av allmén ordning och
sdkerhet eller begransa verkningarna av sddana stdrningar,

3. utéva kontrollverksamhet,



4. forebygga, forhindra eller uppticka olyckor eller begrénsa verk-

ningarna av intriaffade olyckor, eller

5. tillgodose andra darmed jamf{orliga Aandamal.
Vid bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska

det sérskilt beaktas
1. hur bevakningen ska utforas,

2. om teknik som frdmjar skyddet av den enskildes personliga integ-

ritet ska anvéndas, och
3. vilket omrade som ska bevakas.

Dokumentationskrav

94!

Innan kamerabevakning enligt 7 §
pabdrjas ska den som dr person-
uppgifisansvarig for bevakningen
bedéma om forutsdttmingarna i 8 §
dr uppfyllda.

En ny bedémning ska goras

1. innan bevakningen dndras pd
ett betydande sdtt som Skar risken
for intrdng i den enskildes per-
sonliga integritet, och

2. om forhdllandena pd den plats
som bevakas dndras pd ett betyd-
ande sdtt som minskar intresset av
bevakningen eller okar risken for
intrang i den enskildes personliga
integritet.

Den bedomning som har gjorts
enligt forsta eller andra stycket ska
dokumenteras.

Forteckningskrav

10 §*

Den som dr personuppgifts-
ansvarig for kamerabevakning som
bedrivs enligt 7 § ska fora en for-
teckning 6ver pdgdende bevakning.
Forteckningen  ska  innehdlla
uppgift om

1. adress eller annan jamférbar
uppgift for den plats som bevakas,

2. typ av plats som bevakas,

3. syftet med bevakningen,

! Nuvarande 9 § ska betecknas 12 § genom denna lag.
2 Nuvarande 10 § ska betecknas 13 § genom denna lag.
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Ansokan om tillstand

4. bevakningen omfattar ljudupp-
tagning eller annan sdrskild teknik,
och

5. en bedémning enligt 9 § har
gjorts och vilket datum den senaste
bedomningen gjordes.

Férteckningen ska uppdateras
om en ny bevakning inleds, om be-
vakningen dndras pd sd sdtt som
anges i 9 § andra stycket eller om
bevakningen upphor.

En forteckning som innehdller
uppgifter om en bevakning som har
upphort ska bevaras i minst fem dar
efter att bevakningen upphdért.

En forteckning ska pa begdran
ldmnas till tillsynsmyndigheten.

11§

En ansékan om tillstand till
kamerabevakning ska goras skrifi-
ligen hos tillsynsmyndigheten.

Ansokan ska innehdlla

1. uppgift om den som ska be-
driva bevakningen och i forekom-
mande fall den som ska ha hand om
bevakningen for tillstandshava-
rens rdkning,

2. uppgift om bevakningens
dndamal,

3. en beskrivning av bevakningen,
sdrskilt den utrustning som ska
anvindas, var utrustningen ska
placeras, det omrdde eller typ av
omrdde som ska bevakas och de
tider dd bevakning ska ske,

4. en bedomning av behovet av
bevakningen och bevakningens pro-
portionalitet i forhdllande ftill dnda-
malet,

5. en bedémning av riskerna for
intrang i den personliga integ-
riteten och en beskrivning av de
dtgdrder som planeras for att han-
tera riskerna, och

6. uppgift om de
omstdndigheter i 6vrigt som dr av
betydelse  for provningen av
drendet.



Om sékanden inte dr en myn-
dighet, ska ansékan innehdlla upp-
gift om den lag eller annan forfatt-
ning, kollektivavtal eller beslut som
utgdr den rdttsliga grunden for
kamerabevakningen.

Om  bevakningen avser en
arbetsplats, ska ett yttrande frdn ett
skyddsombud, en skyddskommitté
eller en organisation som foretrdder
arbetstagarna pd arbetsplatsen lim-
nas in tillsammans med ansékan.

Yttrande frin kommunen

Konsekvensbedomning och
forhandssamrad

11§

For kamerabevakning som om-
fattas av regleringen i EU:s data-
skyddsforordning finns bestimmel-
ser om ndr

1. en konsekvensbedémning ska
goras i artikel 35, och

2. forhandssamrdad ska begdras
hos tillsynsmyndigheten i artikel 36.

12§

Innan tillsynsmyndigheten beslu-
tar om tillstand till kamera-
bevakning ska den kommun ddr
bevakningen ska ske fa tillfille att
yttra sig, om det av sdrskild an-
ledning behévs ett yttrande.

Undantag fran tillstandskravet

9 §*

Tillstand till kamerabevakning
krdvs inte vid

1. bevakning som Kustbevak-
ningen, Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen eller Tullverket bedriver,

2. bevakning som sker for att
skydda en byggnad, en annan an-

Undantag for viss
kamerabevakning

12 6
Bestimmelserna i 8—10 §§ gdller
inte vid

1. bevakning som sker for att
skydda en byggnad, en annan an-

3 Nuvarande 11 § ska upphdra genom denna lag.

4 Senaste lydelse 2020:519.

5 Nuvarande 12 § ska upphéra genom denna lag.
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laggning eller ett omrade som enligt
4§ 5S5eller6,5 § 1-5eller 6 § forsta
stycket skyddslagen (2010:305)
har forklarats vara skyddsobjekt,
om bevakningen endast omfattar
skyddsobjektet eller ett omrade i
dess omedelbara nérhet,

3. bevakning som  Forsvars-
makten bedriver fran ett fordon,
fartyg eller luftfartyg som ett led i
en militar insats eller militdr vning
eller som behovs for att prova
utrustning for sddan bevakning,

4. bevakning som Trafikverket
bedriver

a) av vagtrafik,

b) av sjotrafik vid en rorlig bro,

c)vid en betalstation eller
kontrollpunkt som avses i bilagorna
till lagen (2004:629) om
tringselskatt och som sker for att
samla in uppgifter som behovs for
att beslut om tringselskatt ska kunna
fattas och for att kontrollera att
sadan skatt betalas, eller

d) vid en betalstation pa allmén vig
som anviands vid uttag av
infrastrukturavgifter enligt lagen
(2014:52) om infrastrukturavgifter
pa vag och som sker for att samla in
uppgifter som behdvs for att beslut
om infrastrukturavgift ska kunna
fattas och for att kontrollera att
sadan avgift betalas,

5. bevakning i en vigtunnel med
overvakningssystem som avses i
lagen (2006:418) om sékerhet i
vigtunnlar och som bedrivs av
nagon annan tunnelhallare &n
Trafikverket,

6. bevakning som har till syfte att
forebygga, forhindra eller upptécka
brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, forebygga,
forhindra eller uppticka
storningar av allmédn ordning och
sakerhet eller olyckor eller begrénsa
verkningarna av sadana storningar
eller intrdffade  olyckor, om
bevakningen sker

laggning eller ett omradde som en-
ligt 4§ Seller 6,5§ 1-5 eller 6 §
forsta stycket skyddslagen
(2010:305) har forklarats vara
skyddsobjekt, om bevakningen
endast omfattar skyddsobjektet
eller ett omrade i dess omedelbara
néarhet,

2. bevakning som  Forsvars-
makten bedriver fran ett fordon,
fartyg eller luftfartyg som ett led i
en militér insats eller militdr 6vning
eller som behdvs for att prova
utrustning for saidan bevakning,

3. bevakning som Trafikverket
bedriver

a) av vagtrafik,

b) av sjotrafik vid en rorlig bro,

c)vid en betalstation eller
kontrollpunkt som avses i bilagorna
till lagen (2004:629) om
trangselskatt och som sker for att
samla in uppgifter som behovs for
att beslut om tringselskatt ska kunna
fattas och for att kontrollera att
sadan skatt betalas, eller

d) vid en betalstation pa allmén vig
som anviands vid uttag av
infrastrukturavgifter enligt lagen
(2014:52) om infrastrukturavgifter
pa vig och som sker for att samla in
uppgifter som behdvs for att beslut
om infrastrukturavgift ska kunna
fattas och for att kontrollera att
sadan avgift betalas,

4. bevakning i en vigtunnel med
Overvakningssystem som avses i
lagen (2006:418) om sédkerhet i
vagtunnlar och som bedrivs av
nagon annan tunnelhallare &n
Trafikverket,

5. bevakning som har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott, forebygga,
forhindra eller upptécka
storningar av allmén ordning och
sakerhet eller olyckor eller begrinsa
verkningama av sédana storningar
eller intriffade  olyckor, om
bevakningen sker



a)i ett firdmedel som anvinds i
kollektivtrafik pa vidg, jarnvég,
vatten, sparvég eller i tunnelbana,

b) av ett stations-, terminal- eller
héllplatsomrade avsett for resande
med kollektivtrafik pé vig, jarnvag,
vatten, sparvag eller i tunnelbana,

c¢) av en plats vid jarnvégs-, spar-
vigs- eller tunnelbanespaér, eller

d) av ett flygplatsomrade,

7. bevakning i en lokal dar det
bedrivs postverksamhet eller av
omrédet omedelbart utanfor in- och
utgangar till en sadan lokal, om
bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott,

8. bevakning i ett parkeringshus,
om bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott,

9. bevakning som sker for
sakerheten i trafiken eller arbets-
miljon fran ett fordon, en maskin
eller liknande for att forbattra sikten
for foraren eller anvédndaren, och

10. bevakning i en butikslokal
dér det bedrivs apoteksverksambhet,
om bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller upptécka
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott

Beslut om tillstand

a)i ett fardmedel som anvinds i
kollektivtrafik pa vidg, jarnvig,
vatten, sparvag eller i tunnelbana,

b) av ett stations-, terminal- eller
héllplatsomrade avsett for resande
med kollektivtrafik pé vig, jarnvag,
vatten, sparvag eller i tunnelbana,

c)av en plats vid jarnvigs-,
sparvigs- eller tunnelbanespar,
eller

d) av ett flygplatsomrade,

6. bevakning i en lokal dir det
bedrivs postverksamhet eller av
omradet omedelbart utanfor in- och
utgangar till en sédan lokal, om
bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott,

7. bevakning i ett parkeringshus,
om bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott,

8. bevakning som sker for
sakerheten i trafiken eller arbets-
miljon fran ett fordon, en maskin
eller liknande for att forbattra sikten
for foraren eller anvéindaren, och

9. bevakning i en butikslokal dar
det bedrivs apoteksverksamhet, om
bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott.

Bestimmelsen i 10 § gdller inte
for bevakning som bedrivs av Kust-
bevakningen, Polismyndigheten,
Sdkerhetspolisen och Tullverket.

13 §

I ett beslut om tillstand till
kamerabevakning ska det anges
vem som ska bedriva bevakningen
och i férekommande fall vem som
ska ha hand om bevakningen for
tillstandshavarens rdkning.

Beslutet ska forenas med villkor
om hur kamerabevakningen fdr
anordnas.
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Villkoren ska avse

1. bevakningens dndamal,

2. den utrustning som fdar an-
vdndas och var utrustningen far
placeras,

3. det omrdde eller typ av omrade
som far bevakas och de tider da
bevakning far ske, och

4. upplysning om bevakningen,
bevarande eller annan behandling
av bilder eller ljud och andra for-
hallanden som har betydelse for att
skydda enskildas personliga integ-
ritet, om sadana villkor behovs for
tillstandet.

Ett tillstand fdar meddelas for en
begrdnsad tid.

Tillfilliga undantag frdin
tillstandskravet

10 §°

Kamerabevakning far ske utan
att en ansokan om tillstand har
gjorts

1. under hogst en manad, vid
bevakning som bedrivs av den som
ar rdddningsledare enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen &r av vikt for att
avvirja en Overhidngande fara for
olycka, begridnsa verkningarna av
en intrdffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, eller

2.under hogst en manad, vid
bevakning som bedrivs av den som &r
rdddningsledare enligt lagen om
skydd mot olyckor, om be-
vakningen dr av vikt for att efter-
forska en forsvunnen person.

¢ Senaste lydelse 2019:1163.

Tillfdlliga undantag for viss
kamerabevakning

13§
Bestimmelserna i 8—10 §§ gdller
inte

1. under hogst en manad, vid
bevakning som bedrivs av Polis-
myndigheten, den som ar raddnings-
ledare enligt lagen (2003:778) om
skydd mot olyckor eller av den
myndighet eller kommun som bistdar
Polismyndigheten  eller  rddd-
ningsledaren, om bevakningen &r
av vikt for att avvérja en Over-
hingande fara for olycka, begrénsa
verkningarna av en intrdffad olycka
eller minska risken for nya olyckor,
eller

2.under hogst en manad vid
bevakning som bedrivs av Polis-
myndigheten, den som ar radd-
ningsledare enligt lagen om skydd
mot olyckor eller av den myndighet
eller kommun  som  bistar
Polismyndigheten eller rdiddnings-
ledaren, om bevakningen &r av vikt
for att efterforska en forsvunnen
person.

" Nuvarande 13 § ska upphora genom denna lag.



Om en ansokan om tillstand goérs
inom den tid som anges i forsta
stycket, far bevakningen bedrivas
utan tillstand till dess att ansékan
har prévats.

Andrade forhillanden

14 §

Om forutsdttningarna for ett
tillstand dndras, far tillsynsmyndig-
heten besluta om nya villkor eller,
om forutsdttningarna for tillstand
inte ldngre dr uppfyllda, dterkalla
tillstandet.

Kustbevakningens,
Polismyndighetens,
Séikerhetspolisens och Tullverkets
kamerabevakning

Forutsdttningar for
kamerabevakning

Séirskilda forutsiittningar
for kamerabevakning i
brottsbekimpande verksamhet

Laglighet och intresseavvigning

14 §8

Kamerabevakning i verksamhet
for vilken personuppgifts-
behandlingen regleras i brotts-
datalagen (2018:1177) eller lagen
(2019:1182) om Sikerhetspolisens
behandling av personuppgifter far
bedrivas om det dr nodvindigt for
de dndamdl som anges i de lagarna
och forutsdttningarna i 14a§ dr

uppfyllda.

14a§’

Kustbevakningen,  Polismyndig-
heten, Sdkerhetspolisen och Tull-
verket fdar bedriva kamerabevak-
ning av en plats dit allmdnheten
har tilltrdde endast om intresset av
sadan bevakning véger tyngre an
den enskildes intresse av att inte bli
bevakad.

Kamerabevakning enligt 14 § fdir
endast bedrivas om intresset av
sadan bevakning véger tyngre dn
den enskildes intresse av att inte bli
bevakad.

8 Nuvarande 14 § ska upphdra genom denna lag.

? Infordes genom 2019:1163.
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Vid bedomningen av intresset av
kamerabevakning ska 8§ andra
stycket tillimpas.

Vid bedomningen av den en-
skildes intresse av att inte bli
bevakad ska 8 § tredje stycket till-
ldmpas

Vid beddmningen av intresset av
kamerabevakning ska det sdrskilt
beaktas om bevakningen behovs for
att

1. forebygga, forhindra eller upp-
ticka brottslig verksamhet eller ut-
reda eller lagféra brott pa en

a) brottsutsatt plats,

b) plats ddr det av sdrskild an-
ledning finns risk for angrepp pd
ndagons liv, hdlsa eller trygghet
eller pd egendom,

¢) plats ddr det med hdnsyn till
faktiska omstindigheter finns risk
for allvarlig eller omfattande brotts-
lighet, eller

d) plats som med hdnsyn till
faktiska omstindigheter har strate-
gisk betydelse for att motverka all-
varlig brottslighet eller brott som
har samband med sddan brotts-
lighet,

2. forebygga, forhindra eller upp-
tdcka storningar av allmdn ordning
och sdikerhet eller begrinsa verk-
ningarna av sddana stérningar, eller

3. tillgodose andra ddrmed jam-
forliga dndamadl.

Vid beddomningen av den en-
skildes intresse av att inte bli be-
vakad ska det sdrskilt beaktas

1. hur bevakningen ska utforas,

2. om teknik som friamjar skyddet
av den enskildes personliga integritet
ska anvdndas, och

3. vilket omrdde som ska be-
vakas.

Dokumentationskray

14 b §10

Innan Kustbevakningen, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen eller
Tullverket pdborjar kamerabevak-
ning av en plats dit allmdnheten
har tilltrade ska myndigheten be-
doma om de forutsittningar som
anges i 14 a § dr uppfyllda.

En ny bedéomning ska goras

10 Infrdes genom 2019:1163.

Innan kamerabevakning enligt
14 § pabérjas ska den myndighet
som dr ansvarig for bevakningen
beddma om de forutsittningar som
anges i 14 a § &r uppfyllda.



1. innan myndigheten &ndrar bevakningen pa ett betydande sétt som
oOkar risken for intrang i den enskildes personliga integritet, och

2. om forhéllandena pé den plats som bevakas &ndras pa ett betydande
sitt som minskar intresset av bevakningen eller 6kar risken for intrang i

den enskildes personliga integritet.

Den bedomning som har gjorts enligt forsta eller andra stycket ska

dokumenteras.

14 ¢ §'
Bestdmmelserna i 14 a och 14 b §§ géller inte vid

1. kamerabevakning som Polis-
myndigheten bedriver vid automa-
tisk hastighetsovervakning,

2. kamerabevakning som  Kust-
bevakningen, Polismyndigheten,
Sckerhetspolisen eller Tullverket
bedriver i fall som avsesi19 § 2 och
6-10, och

3. kamerabevakning som Kust-
bevakningen, Polismyndigheten,
Sdkerhetspolisen eller Tullverket
bedriver 1 gransnira omraden som
avses i 2 § lagen (2023:474) om
polisidra befogenheter i gridnsnira
omraden, eller av tillfartsvagar till
sddana gransndra omraden som
avses 12 § 3 eller 4 samma lag, om
bevakningen bedrivs inom 20 kilo-
meter fran omradet.

1. kamerabevakning som bedrivs
vid automatisk hastighets-
overvakning,

2. kamerabevakning som bedrivs
i fall som avses i 12 § I och 5-9,
och

3. kamerabevakning som bedrivs
i gransndra omradden som avsesi2 §
lagen (2023:474) om polisidra
befogenheter 1 grinsnidra omraden,
eller av tillfartsviagar till s&dana
griansndra omraden som avses i 2 §
3 eller 4 samma lag, om
bevakningen bedrivs inom 20 kilo-
meter frdn omradet.

14 d §'
Bestdmmelserna i 14 a och 14 b §§ géller inte vid

1. kamerabevakning som Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen
bedriverunder hogst tre ménader, om
det av sirskild anledning finns risk
for allvarlig brottslighet och syftet
med bevakningen dr att forebygga,
forhindra eller uppticka sadan
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora sddana brott,

2. kamerabevakning som  Polis-
myndigheten eller den som dr rddd-
ningsledare enligt lagen (2003:778)
om skydd mot olyckor bedriver
under hogst en mdnad, om bevak-

"' Inférdes genom 2019:1163.
12 Infordes genom 2019:1163.

1. kamerabevakning som bedrivs
under hdgst tre manader, om det av
sirskild anledning finns risk for
allvarlig brottslighet eller brott som
har  samband  med  sddan
brottslighet, och syftet med bevak-
ningen &ar att forebygga, forhindra
eller uppticka sadan brottslig
verksamhet eller utreda eller
lagfora sadana brott,

2. kamerabevakning som bedrivs
i brddskande fall och under hogst
tva veckor, om det av sdrskild
anledning  finns  risk  for
brottslighet som inte dr ringa, och
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ningen dr av vikt for att avvdrja en  syftet med bevakningen dr att fore-
overhdngande fara for olycka, bygga, forhindra eller uppticka sa-
begrdinsa verkningarna av en in- dan brottslighet eller utreda eller
tréffad olycka eller minska risken lagfora sadana brott, eller
for nya olyckor, och
3. kamerabevakning som den som 3. kamerabevakning som bedrivs
dr rdaddningsledare enligt lagen om i brddskande fall och under hégst
skydd mot olyckor bedriver under tvd veckor, om det av sdrskild
hogst en mdnad, om bevakningen dr — anledning finns risk for stérningar
av vikt for att efterforska en av allmdn ordning och sdikerhet,
forsvunnen person. och syftet med bevakningen dr att
forebygga, forhindra, upptdicka
eller begrinsa verkningarna av
sddana storningar.

Konsekvensbedomning och
forhandssamrdad

ldey§

Bestimmelser om ndr en kon-
sekvensbedomning ska géras och
forhandssamrad ska begdras hos till-
synsmyndigheten finns i

1.3 kap. 7§ brottsdatalagen
(2018:1177), och

2. 5kap. 6§ lagen (2019:1182)
om Sdkerhetspolisens behandling av

personuppgifier.

15§

Upplysning om kamerabevakning Upplysning om kamerabevakning
ska  ldmnas genom tydlig som bedrivs enligt denna lag ska
skyltning eller pd ndgot annat ldmnas genom tydlig skyltning
verksamt sitt. eller pa nagot annat verksamt sitt.

Om ljud kan avlyssnas eller tas upp vid bevakningen, ska en sérskild
upplysning ldmnas om detta.

Bestimmelser om ritten till information om den personuppgifts-
behandling som kamerabevakningen innebédr finns i EU:s dataskydds-
forordning och andra foreskrifter som anges i 6 §.

Undantag fran Undantag fran
upplysningskravet och ritten till  upplysningskravet och ritten till
information information i viss verksamhet

som inte dir brottsbekimpande

Undantag for viss
kamerabevakning



16 §l3

Upplysning om kamerabevakning
och  information om den
personuppgiftsbehandling som
kamerabevakningen innebdr be-
héver inte 1amnas vid

1. bevakning som Polismyndig-
heten bedriver vid automatisk
hastighetsévervakning,

2. bevakning som bedrivs i
brdadskande fall fran ett luftfartyg
av Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen, om det av sdrskild
anledning finns risk for allvarlig
brottslighet och syftet med bevak-
ningen dr att forebygga, forhindra
eller uppticka sadan brottslig verk-
samhet eller utreda eller lagfira
sdadana brott,

3. bevakning som sker for att
skydda en byggnad, en annan
anldggning eller ett omrade som
enligt4 § Seller6,5 § 1-5eller 6 §
forsta stycket skyddslagen
(2010:305) har forklarats vara
skyddsobjekt, om bevakningen
endast omfattar skyddsobjektet
eller ett omrade i dess omedelbara
nérhet,

4. bevakning som  Forsvars-
makten bedriver fran ett fordon,
fartyg eller luftfartyg som ett led i
en militdr insats eller militdr 6vning
eller som behdvs for att prova
utrustning for sdédan bevakning,

5. bevakning som bedrivs i
brddskande fall fran ett lufifartyg
av Polismyndigheten eller den som
dar rdddningsledare enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen dr av vikt for att
avwvdrja en dverhdngande fara for
olycka, begrinsa verkningarna av
en intrdffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, och

6. bevakning som bedrivs av den
som &r raddningsledare enligt lagen
om skydd mot olyckor, om

13 Senaste lydelse 2020:519.

Upplysning om kamerabevakning
och information om den
personuppgiftsbehandling som
kamerabevakningen innebdr be-
hover inte ldmnas i verksamhet
som avses i 7 § vid

1. bevakning som sker for att
skydda en byggnad, en annan
anldggning eller ett omridde som
enligt4 § Seller6,5§ 1-5eller6 §
forsta stycket skyddslagen
(2010:305) har forklarats vara
skyddsobjekt, om bevakningen
endast omfattar skyddsobjektet
eller ett omrade i dess omedelbara
nérhet,

2. bevakning som Forsvarsmak-
ten bedriver fran ett fordon, fartyg
eller luftfartyg som ett led i en
militdr insats eller militdr &vning
eller som behdvs for att prova
utrustning for sddan bevakning, och

3. bevakning som bedrivs av
Polismyndigheten, den som é&r radd-
ningsledare enligt lagen (2003:778)
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bevakningen ar av vikt for att
efterforska en forsvunnen person.

om skydd mot olyckor eller av den
myndighet eller kommun som bistdr
Polismyndigheten  eller  ridd-
ningsledaren, om bevakningen ar
av vikt for att efterforska en for-
svunnen person.

Undantagen i forsta stycket giller inte om ljud ska avlyssnas eller tas

upp vid kamerabevakningen.

Tillfilliga undantag for viss
kamerabevakning

16ay§

Upplysning om kamerabevak-
ning och information om den per-
sonuppgiftsbehandling som kamera-
bevakningen innebdr behéver inte
ldmnas i verksamhet som avses i
7§ vid bevakning som bedrivs i
brddskande fall frdn ett luftfartyg
av Polismyndigheten, den som dr
rdddningsledare  enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor
eller av den myndighet eller kom-
mun som bistar Polismyndigheten
eller rdiddningsledaren, om bevak-
ningen dr av vikt for att avvirja en
overhdngande fara for olycka,
begrinsa verkningarna av en in-
tréffad olycka eller minska risken
for nya olyckor.

Upplysning och information ska
ldmnas sd snart det dr mojligt.

Undantaget i forsta stycket giller
inte om ljud ska avlyssnas eller tas
upp vid kamerabevakningen.

Undantag fran upplysningskravet
och riitten till information i
brottsbekimpande verksamhet

Undantag for viss
kamerabevakning

16b§

Upplysning om kamerabevak-
ning och information om den per-
sonuppgifisbehandling som kamera-
bevakningen innebdr behover inte
ldmnas i verksamhet som avses i 14

S vid



19
Innan tillsynsmyndigheten beslu-
tar om saddant undantag som avses i
17§, ska den kommun dar
kamerabevakningen ska ske fa till-
félle att yttra sig, om bevakningen

1. bevakning som sker for att
skydda en byggnad, en annan an-
ldggning eller ett omrdde som
enligt 4 § 5 eller 6, 5 § 1-5 eller
65 forsta stycket skyddslagen
(2010:305) har forklarats vara
skyddsobjekt, om bevakningen en-
dast omfattar skyddsobjektet eller
ett omrade i dess omedelbara néirhet,

2. bevakning som bedrivs vid
automatisk hastighetsovervakning,
och

3. bevakning som bedrivs frdan ett
civilt fordon som anvdinds i brotts-
bekimpande  verksamhet,  om
bevakningen sker i syfte att skydda
fordonet fran brottsligt angrepp.

Undantagen i forsta stycket gdller
inte om ljud ska avlyssnas eller tas
upp vid kamerabevakningen.

Tillfilliga undantag for viss
kamerabevakning

16¢cy§

Upplysning om kamerabevak-
ning och information om den per-
sonuppgifisbehandling som kamera-
bevakningen innebdr behéver inte
ldmnas i verksamhet som avses i
14 § vid bevakning som bedrivs i
brddskande fall frdn ett luftfartyg.

Upplysning och information ska
ldmnas sad snart det dr mojligt.

Undantaget i forsta stycket gdller
inte om ljud ska avlyssnas eller tas
upp vid kamerabevakningen.

§

Innan tillsynsmyndigheten be-
slutar om sadant undantag som
avses 1 17 §, ska den kommun déar
kamerabevakningen ska ske fa
tillfalle att yttra sig, om det av

avser en plats dit allmdnheten har  sarskild anledning behovs ett
tilltrdde och det av sérskild yttrande.
anledning behdvs ett yttrande.

25 §l4

14 Senaste lydelse 2019:1163.
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Tillsynsmyndigheten far ta ut en sanktionsavgift av den som bedriver

kamerabevakning och

1. bryter mot tillstandskravet i 7
S,

2. inte foljer villkor i ett beslut
om tillstand som har meddelats
med stéd av 13 eller 14 §,

3. bryter mot kraven p& doku-
menterad bedomning i 14 b §,

4. bryter mot upplysningskravet i
15 §, eller

5. inte foljer villkor i ett beslut
om undantag som har meddelats
med stod av 20 §.

1. bryter mot kraven pé& doku-
menterad bedémning i 9 och
14D §8,

2. bryter mot kravet pd for-
teckning over pdgdende kamera-
bevakning i 10 §,

3. bryter mot upplysningskravet i
15§, eller

4. inte foljer villkor i ett beslut
om undantag som har meddelats
med stdd av 20 §.

27 §15

Vid sddana overtrddelser som
avses 1 25§ [-3 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.4 1 EU:s data-
skyddsforordning, i den ursprungliga
lydelsen, eller, i friga om my-
ndigheter, med tillimpning av den
lagre avgiftsnivani 6 kap. 2 § andra
stycket lagen (2018:218) med
kompletterande bestdmmelser till
EU:s dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen (2018:1177) ska
avgiftens storlek i stéllet
bestimmas med tillimpning av
6 kap. 3 § forsta stycket den lagen.

Vid sédana overtrddelser som
avses 1 25 § 4 och 5 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.5 i EU:s data-
skyddsforordning, i den ursprungliga
lydelsen, eller, i fraga om
myndigheter, med tillimpning av
den hogre avgiftsnivan 1 6 kap. 2 §
andra stycket lagen med komp-
letterande bestaimmelser till EU:s
dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen  ska  avgiftens

15 Senaste lydelse 2019:1163.

Vid sddana overtrddelser som
avses 1 25 § 1 och 2 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 834 1 EU:s data-
skyddsforordning, i den ursprungliga
lydelsen, eller, i fraga om
myndigheter, med tillimpning av
den ldagre avgiftsnivan i 6 kap. 2 §
andra stycket lagen (2018:218) med
kompletterande bestdmmelser till
EU:s dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen (2018:1177) ska
avgiftens storlek i stillet
bestimmas med tillimpning av
6 kap. 3 § forsta stycket den lagen.

Vid sédana Overtriddelser som
avses 1 25 § 3 och 4 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.5 i EU:s data-
skyddsforordning, i den ursprungliga
lydelsen, eller, i friga om
myndigheter, med tillimpning av
den hogre avgiftsnivan 1 6 kap. 2 §
andra stycket lagen med komp-
letterande bestdmmelser till EU:s
dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen  ska  avgiftens



storlek 1 stdllet bestimmas med
tilldimpning av 6 kap. 3 § andra

stycket den lagen.

storlek 1 stillet bestimmas med

tilldimpning av 6 kap. 3 § andra

stycket den lagen.

29§
Tillsynsmyndighetens beslut enligt denna lag far 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol. Nér ett beslut dverklagas, ar tillsynsmyndigheten

motpart i domstolen.

Beslut om tillstand till kamera-
bevakning och om undantag enligt
20 § far overklagas dven av den
kommun dér bevakningen ska ske
och, om bevakningen ska avse en
arbetsplats, av en organisation som
foretrader arbetstagarna pa

Beslut om undantag enligt 20 § far
overklagas dven av den kommun
dér bevakningen ska ske och, om
bevakningen ska avse en
arbetsplats, av en organisation
som foretrdder arbetstagarna pa
arbetsplatsen.

arbetsplatsen.
Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2025.

2. Tillstand till kamerabevakning som har beslutats enligt kamera-
overvakningslagen (2013:460) eller kamerabevakningslagen (2018:1200)
upphor att gilla vid utgangen av juni 2025.

3. Tillsynsmyndigheten far fortfarande ta ut en sanktionsavgift enligt
25 § 1 och 2 i dess lydelse innan ikrafttridandet av denna lag om den som
bedrivit bevakning fore ikrafttrddandet har brutit mot tillstandskravet eller
inte foljt villkor i ett beslut om tillstdnd som har meddelats med st6d av
13 eller 14 §§ i dess lydelse innan ikrafttridandet av denna lag.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (2023:196) om
kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2023:196) om kommuners ansvar for
brottsforebyggande arbete ska inforas en ny paragraf, 14 §, och ndrmast
fore 14 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Kommuners ritt att vidta dtgirder
i vissa fall

14§

Kommuner far bedriva kamera-
bevakning i syfte att verka for
trygga och sdkra offentliga platser
i kommunen.

Fér sadan bevakning gdller be-
stimmelserna i kamerabevaknings-
lagen (2018:1200) och i Europa-
parlamentets och rddets forordning
(EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria
flodet av sddana uppgifter och om
upphdvande av direktiv 95/46/EG
(allmdin dataskyddsforordning).



Forteckning 6ver remissinstanserna Bilaga 3

Remissvar har ldmnats av Ale kommun, Almega Utbildning (tidigare
Friskolornas  riksforbund), Alvesta kommun, Arbetsdomstolen,
Arbetsgivarverket, Arbetsmiljoverket, Barnombudsmannen, BLF
Fotograferna, Boverket, Brottsforebyggande radet, Centrum for réttvisa,
Civil Rights Defenders, Dals-Eds kommun, Danderyds kommun,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Energiforetagen, Falkdpings
kommun, Fastighetségarna, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk,
Forsvarets radioanstalt, Forsvarsmakten, Forvaltningsritten i Stockholm,
Goteborgs kommun, Hovritten for Ovre Norrland, Institutet for ménskliga
rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Jonkopings
kommun, Kammarritten i Goteborg, Kammarrétten i Stockholm, Kiruna
kommun, Kriminalvarden, Kronofogdemyndigheten, Kustbevakningen,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Lantmiteriet, Laxd kommun,
Luftfartsverket, Luled kommun, Lénsstyrelsen i Dalarnas lén,
Lansstyrelsen i Norrbottens ldn, Lansstyrelsen i Skane ldn, Léansstyrelsen
i Stockholms ldn, Lénsstyrelsen i Visterbottens lidn, Léansstyrelsen i
Ostergétlands lin, Linsstyrelsen i Vistra Gotalands 1in, Migrationsverket,
Myndigheten for delaktighet, Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap, Mpyndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor,
Myndigheten for yrkeshogskolan, Polismyndigheten, Region Jamtland
Hirjedalen, Region Stockholm, Region  Ostergdtland, Riksdagens
ombudsmin, Riksidrottsférbundet, Réidda Barnen, Statens
institutionsstyrelse, Sjobo kommun, Sjofartsverket,
Sjoraddningsséllskapet, Skatteverket, Skellefted tingsritt, Socialstyrelsen,
Staffanstorps kommun, Statens skolinspektion, Statens skolverk,
Stockholms kommun, Stockholms universitet (juridiska
fakultetsndimnden), Svensk Kollektivtrafik, Svenska bankforeningen,
Svenska Journalistforbundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACQO), Sveriges Allménnytta,
Sveriges Kommuner och Regioner, Sakerhetsbranschen,
Sakerhetsforetagen, Sakerhets-  och  integritetsskyddsndmnden,
Sakerhetspolisen, Soderkopings kommun, Sodertdlje kommun,
Totalforsvarets forskningsinstitut, Trafikverket, Transportforetagen,

Transportstyrelsen, Tidningsutgivarna (TU), Tullverket,
Universitetssjukhuset ~ Orebro,  Vistra  Goétalandsregionen  och
Aklagarmyndigheten.

AB Svensk Bilprovning, Avesta kommun, Borgholms kommun,
Dorotea kommun, Filipstads kommun, Flens kommun, Forvaltningsritten
i Hérnosand, Forvaltningsriatten i Malmo, Hudiksvalls kommun,
Hyresgéstforeningen, Héassleholms kommun, Infranord AB, Jernhusen
AB, Karlskrona kommun, Karolinska universitetssjukhuset, Luled
tekniska universitet, Lysekils kommun, Mora kommun, Norrlands
universitetssjukhus, Postnord AB, Region Skéne, RISE Research
Institutes of Sweden AB, Sobona, SOS Alarm Sverige AB, Sunne
kommun, SVEDAB, Svenskt Naringsliv, Sveriges Television AB,
Swedavia AB, Tjansteménnens Centralorganisation (TCO), Tagforetagen,
Uppsala kommun, Utgivarna, Vésterds kommun, Amals kommun och Are
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Bilaga 3 kommun har avstatt frn att 1dmna synpunkter pa forslagen i betankandet
eller har inte svarat pa remissen.
Synpunkter har ocksa lamnats av Malmé kommun, MKB fastighets AB
och Sveriges Lérare.
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Sammanfattning av promemorian Bilaga 4
Forbéttrade mojligheter for polisen att anvinda
kamerabevakning (Ds 2024:11) 1 relevanta delar

I denna promemoria ldmnas forslag som syftar till forbéttrade forutsatt-
ningar for Polismyndigheten och Sakerhetspolisen att anvdnda kamera-
bevakning i sin verksambhet.

Nedan foljer en kortfattad beskrivning av de 1dmnade forslagen.

Polismyndigheten och Sikerhetspolisen ska fa bedriva
kamerabevakning pa platser som allméint anvinds for
trafik med motorfordon utan att anvindningen foregas av
en dokumenterad intresseavvigning

Polismyndigheten och Sékerhetspolisen ges mojlighet att bedriva kamera-
bevakning pa végar, gator, torg och annan led eller plats som allmént
anvinds for trafik med motorfordon utan att dessférinnan behéva gora en
dokumenterad intresseavvégning. Syftet dr att effektivisera Polismyndig-
hetens och Sidkerhetspolisens brotts-bekdmpande arbete, och att
mdjliggdra en bredare anvéndning av ANPR-teknik (automatic number
plate recognition), vilket enligt den analys som goérs i denna promemoria
ar viktig for att bekdmpa den grova brottsligheten.

Att Polismyndigheten och Sakerhetspolisen far bedriva kamerabevak-
ning pa platser som allmént anvinds for trafik med motor-fordon utan att
en intresseavvagning forst gors innebir inte att bevakningen &r oreglerad.
Kamerabevakningen maste ske i dverensstimmelse med 6vrig dataskydds-
rattslig reglering. Det maste t.ex. finnas en réttslig grund for den behand-
ling av personuppgifter som bevakningen innebar. Utover rittslig grund
maste insamlingen dven ske for ett konkret &ndamal i varje specifikt fall.

En ny reglering om behandling av personuppgifter som
samlats in av Polismyndigheten och Séikerhetspolisen
genom kamerabevakning pa platser som allmiint anvéinds
for trafik med motorfordon

For att viga upp den integritetsforlust som en utékning av moéjligheterna
till kamerabevakning innebér infors en begransning av vilka personupp-
gifter som far anvdndas samt for vilka &ndamal och hur linge anvénd-
ningen far ske. Detta sker genom att en ny réttslig grund infors for behand-
ling av sddana uppgifter. Personuppgifter som har samlats in genom
kamerabevakning pa platser som allmént anvédnds for trafik med motor-
fordon och som ror fordon fér behandlas av Polismyndigheten eller Séker-
hetspolisen endast om syftet med behandlingen ér att férebygga, forhindra,
upptécka, utreda eller lagfora brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i
tre &r eller mer. Materialet far alltid behandlas i sex ménader efter att det
har samlats in. Detta géiller dock inte for personuppgifter i form av bilder

av enskilda.
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Uppgifterna far anvéndas sa ldnge anvindningen sker for &ndamal som
anges 1 bestimmelsen. Efter att den angivna tiden har gatt ut far mojlig-
heten att fortsétta att anvidnda uppgifterna avgoras med stdd av annan
tillamplig dataskyddsrattslig reglering.

Uppgifter frian kamerabevakning ska kunna goras
gemensamt tillgangliga

Uppgifter som samlats in genom kamerabevakning med stdd av kamera-
bevakningslagen (2018:1200) eller annan forfattning ska fa géras gemen-
samt tillgdngliga. Tillgdngen till sddana uppgifter ska begrinsas till
sdrskilt angivna tjdnstemén som &r i behov av upp-gifterna for att upprétt-
halla allmédn ordning och sédkerhet eller férebygga, forhindra, upptiacka
eller utreda och lagfora ett brott for vilket &r foreskrivet fangelse i tre ar
eller mer. Uppgifterna far behandlas i sex ménader fran det att de samlades
in.

Genom att personuppgifter som samlats in genom kamera-bevakning
gors gemensamt tillgéngliga kan Polismyndigheten, Sékerhetspolisen,
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbevak-
ningen och Skatteverket medges direkt-atkomst i vissa fall till uppgifterna.
En bestammelse om direkt-atkomst reglerar endast formen for utlimnande
av uppgifter och ir inte sekretessbrytande. Direktdtkomst kan darfor
endast medges till uppgifter som inte omfattas av sekretess.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 kamerabevakningslagen

(2018:1200)

Harigenom foreskrivs att 14 ¢ § kamerabevakningslagen (2018:1200) ska

ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

14 ¢ §!
Bestdmmelserna i 14 a och 14 b §§ géller inte vid
1. kamerabevakning som Polismyndigheten bedriver vid automatisk

hastighetsdvervakning,

2. kamerabevakning som Kust-
bevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller Tullverket
bedriver i fall som avsesi9 § 2 och
6-10 och

3. kamerabevakning som Kust-
bevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller Tullverket
bedriver i grans-néra omrédden som
avses 1 2 § lagen (2023:474) om
polisidra befogenheter i griansnéra
om-raden, eller av tillfartsvigar till
sddana grinsndra omraden som
avses 12 § 3 eller 4 samma lag, om
bevakningen bedrivs inom 20 kilo-
meter fran omradet.

kamerabevakning som Kust-
bevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller Tullverket
bedriver i fall som avsesi9 § 2 och
6-10,

3. kamerabevakning som Kust-
bevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller Tullverket
bedriver i grans-nira omradden som
avses 1 2 § lagen (2023:474) om
polisidra befogenheter i grinsnéra
om-raden, eller av tillfartsvégar till
sddana grinsndra omraden som
avses i 2 § 3 eller 4 samma lag, om
bevakningen bedrivs inom 20 kilo-
meter frén omréadet och

4. annan kamerabevakning som
Polismyndigheten eller Sikerhets-
polisen bedriver av vig, gata, torg
och annan led eller plats som
allmént anvinds for trafik med
motorfordon.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2025.

! Senaste lydelse SFS 2023:477.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2018:1693) om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

dels att 2 kap. 2 §, 3 kap. 2 §, 4 kap. 6, 12 och 13 §§ ska ha foljande
lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 2 kap. 1 aoch 4 kap. 11 a §,
med foljande lydelse

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

2 kap.

lag

Personuppgifter som ror motor-
fordon och som har samlats in
genom kamerabevakning som be-
drivs med stod av 14 ¢ § 4 kamera-
bevakningslagen (2018:1200) far
behandlas av Polismyndigheten och
Sckerhetspolisen endast om syftet
med behandlingen dr att forebygga,
forhindra, upptdicka, utreda eller
lagfora brott for vilket det dr fore-
skrivet fingelse i tre dr eller mer.
Sddan behandling far alltid ske i sex
mdnader efter det att uppgifterna
samlades in.

Foérsta stycket gdller inte for
personuppgifter i form av bilder av
enskilda.

23
Forutsattningarna for att  be- Forutsattningarna for att behand-
handla personuppgifter som be- la personuppgifter som behandlas
handlas med stod av 7 § for nya med stod av 1 eller 1 a § for nya
dndamal regleras i 2 kap. 4 och é&ndamal regleras i 2 kap. 4 och
22 §§ brottsdatalagen (2018:1177). 22 §§ brottsdatalagen (2018:1177).

3 kap.
2 §!
Foljande personuppgifter far goras gemensamt tillgéngliga:
1. Uppgifter som kan antas ha samband med misstinkt brottslig
verksamhet, om den misstidnkta verksamheten
a) innefattar brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i ett ar eller mer,
eller

! Senaste lydelse SFS 2019:435.



b) sker systematiskt.

2. Uppgifter som behdvs for 6vervakningen av en person som
a) kan antas komma att begé brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i

tva ar eller mer, och

b) ér allvarligt kriminellt belastad eller kan antas utgéra ett hot mot

andras personliga sékerhet.

3. Uppgifter som foreckommer i ett drende om utredning av eller

lagforing for brott.

4. Uppgifter som forekommer i ett &rende om uppbdrd.
5. Uppgifter som forekommer i ett drende om kontaktforbud eller om

personskydd.

6. Uppgifter som har rapporterats till Polismyndighetens lednings-

centraler.

7. Uppgifter som behandlas i syfte att uppréitthélla allmin ordning och

sikerhet.

8, Uppgifter som behandlas i syfte att fullgéra internationella ataganden,
om det kravs for att den aktuella forpliktelsen ska kunna fullgoras.

9. Uppgifter som har samlats in
genom kamerabevakning med stéd
av kamerabevakningslagen
(2018:1200) eller annan forfatt-
ning.

Dna-profiler far inte goras gemensamt tillgéngliga. Att sddana uppgifter
far behandlas i sirskilda register foljer av 5 kap.

Tillgangen till uppgifter som gors gemensamt tillgdngliga med stod av
forsta stycket 2 ska begrénsas till sérskilt angivna tjdnstemén som har till
uppgift att arbeta med 6vervakningen. Information om att en person &r
foremal for 6vervakning far dock goras tillgénglig for andra.

Tillgdngen till uppgifter som gors
gemensamt tillgangliga med stod av
forsta stycket 9 ska begrinsas till
sdrskilt angivna tjidnstemdn som dr
i behov av uppgifterna for att
upprdtthalla allméin ordning och
sdkerhet eller forebygga, for-
hindra, upptdcka eller utreda och
lagfora brott for vilket det dr fore-
skrivet fingelse i tre dr eller mer.

4 kap.
6 §*

Personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av 3 kap. 2 § forsta stycket 1, 2 eller
5-8 far som langst behandlas under
den tid som anges i 7-11 §§.

Bestimmelsen i 2 kap. 17§
andra  stycket  brottsdatalagen

2 Senaste lydelse SFS 2019:435.

Personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av 3 kap. 2 § forsta stycket 1, 2 eller
5-9 far som langst behandlas under
den tid som anges i 7—11 a §§.

Bestimmelsen 1 2kap. 17§
andra  stycket  brottsdatalagen
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(2018:1177) géller inte vid tillamp-
ningen av 7—11 §§.

(2018:1177) géller inte vid tillamp-
ningen av 7—11 a §§.

Ila§

Personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgingliga med stéd
av 3 kap. 2§ forsta stycket 9 far
inte behandlas lingre dn sex
mdnader efter det att de samlades
in.

12§

Regeringen kan med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela foreskrifter om att vissa kate-
gorier av personuppgifter far fort-
sitta att behandlas for dndamal
inom denna lags tillimpningsom-
rade under lang-re tid &n vad som
angesi3, 4 eller 7-11 §.

Regeringen kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela foreskrifter om att vissa kate-
gorier av personuppgifter far fort-
sitta att behandlas for dndamal
inom denna lags tillimpningsom-
radde under ldng-re tid dn vad som
angesi3,4eller 7-11 a §.

13§
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stod
av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om

1. att personuppgifter far be-
handlas for arkivindamal av all-
mant intresse eller vetenskapliga,
statistiska eller historiska dndamal
under langre tid dn vad som anges i
2 § forsta stycket eller 7—11 §, och

begriansning av behandlingen av
personuppgifter for &ndamél inom
denna lags tillimpningsomrade vid
digital arkivering.

1. att personuppgifter far be-
handlas for arkivindamal av all-
maint intresse eller vetenskapliga,
statistiska eller historiska dndamal
under ldngre tid 4n vad som anges i
2§ forsta stycket eller
7—-11 a §, och

begriansning av behandlingen av
personuppgifter for &ndamal inom
denna lags tillimpningsomrade vid
digital arkivering.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestdmmer i fraga om 2 kap.

4 a § och i ovrigt den 1 januari 2025.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande &ver promemorian ldmnats av
Brottsforebyggande radet, Centrum for réttvisa, Civil Rights Defenders,
Dals-Eds kommun, Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten,  Falkopings kommun, Flens kommun,
Forsvarsmakten, Forvaltningsritten i Malmo, Forvaltningsritten i
Stockholm, Goteborgs kommun, Hovritten for Ovre Norrland, Institutet
for ménskliga rittigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern,
Jonkopings kommun, Kammarrdtten i Goteborg, Kammarrétten i
Stockholm, Kiruna kommun, Kustbevakningen, Laxd kommun, Luled
kommun, Mobility Sweden, Polismyndigheten, Regelrddet, Region Skéne,
Region Stockholm, Riksdagens ombudsmén, Skellefted tingsritt,
Stockholms kommun, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten),
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner, Sdkerhets-
och integritetsskyddsndmnden, Sékerhetspolisen, S6derkdpings kommun,
Sodertélje kommun, Trafikverket, Transportstyrelsen, Tullverket, Uppsala
kommun och Aklagarmyndigheten.

Ale kommun, Alvesta kommun, Avesta kommun, Barnombudsmannen,
Borgholms kommun, Danderyds kommun, Dorotea kommun, Filipstads
kommun, Forvaltningsratten i Hérndsand, Hudiksvalls kommun,
Hassleholms kommun, Karlskrona kommun, Lysekils kommun, Mora
kommun, Polisférbundet, Region Jamtland Hairjedalen, Region
Ostergodtland, Riksforbundet M Sverige, Sjobo kommun, Staffanstorps
kommun, Sunne kommun, Tull-Kust, Visteras kommun, Vistra
Gétalandsregionen, Amals kommun och Are kommun har inte inkommit
med svar eller avstatt fran att yttra sig.
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