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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 16 juni 2022 att ullkalla en sirskild
utredare med uppdrag att se dver uppgifterna pd individniva i arbets-
givardeklarationen och vissa fragor kopplade till personalliggare samt
till skattereduktion for hushéllsarbete och grén teknik. Den del av
uppdraget som avser uppgifter pd individnivd i arbetsgivardeklara-
tionen redovisades 1 delbetinkandet En utvecklad arbetsgivardeklara-
tion — dtgirder mot missbruk av vilfirdssystemen (SOU 2023:47).

Till sirskild utredare férordnades frin och med den 8 augusti
2022 numera lagmannen Asa St3hl. Dirtill utsigs foljande experter.
Foérordnandena giller frin och med den 1 september 2022 om inget
annat anges.

— Skatteexperten Sofie Wilhelmsson Agrén (Byggforetagen)
— Skatteexperten Katarina Bartels (Svenskt Niringsliv)
— Juristen Marcus Carlbrand (Svenska Byggnadsarbetareférbundet)

— Departementssekreteraren Katrin Fahlgren (Finansdepartementet)
till och med den 31 december 2022

— Departementsrddet Karin Hermanrud (Arbetsmarknadsdeparte-
mentet)

— Kammar3klagaren Daniel Larson (Ekobrottsmyndigheten) till och
med den 31 oktober 2023

— Numera gruppchefen Malin Leo Leander (Polismyndigheten)

— Kanslirddet Lars Modig (Arbetsmarknadsdepartementet) till och
med den 6 februari 2023

— Utredaren Mattias Schulstad (Landsorganisationen i Sverige)



— Verksjuristen Johan Smith (Migrationsverket) till och med den
31 januari 2023

— Verksamhetsutvecklaren Patrik Soderhielm (Forsikringskassan)
till och med den 31 december 2023

— Numera skattejuristen Pia Blank Thérnroos (Skatteverket)

— Departementssekreteraren Jonatan Vesterman (Finansdeparte-
mentet)

— Rittssakkunniga Sofia Kinnunen Bengtsson (Finansdeparte-
mentet) frin och med den 1 januari 2023

— Raittsliga experten Hampus Forssell (Migrationsverket) frin och
med den 1 februari 2023 till och med den 31 oktober 2023

— Raittsliga experten Annika Eriksson (Migrationsverket) frin och
med den 1 november 2023

— Kammargklagaren Tomas Eriksson (Ekobrottsmyndigheten) frin
och med den 1 november 2023

— Inspektoéren Angelica Sandstrom (Arbetsmiljéverket) fr&n och
med den 1 november 2023 till och med den 12 mars 2024

— Forsikringsutredaren Johan Bengtsson (Forsikringskassan) frin
och med den 1 januari 2024

— Numera t.f. kammarrittslagmannen Magnus Lundberg (Kam-
marritten 1 Goteborg) frén och med den 15 januari 2024

— Inspektoren Pernilla Nordlund (Arbetsmiljoverket) frin och med
den 13 mars 2024.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 8 augusti 2022 kam-
marrittsfiskalen Helen Ljungbeck och numera t.f. kammarritts-
lagmannen Magnus Lundberg. Tf. assessorn Hanna Egelrud anstilldes
som sekreterare frin och med den 1 januari 2024. Magnus Lundberg
entledigades den 15 januari 2024.

Utredningen har antagit namnet 2022 4rs skatteforfarandeutred-
ning — dtgirder mot fusk och arbetslivskriminalitet.



Hirmed 6verlimnas slutbetinkandet Effektivare kontrollmdjligheter i
systemen for rot, rut, grim teknik och personalliggare (SOU 2024:61). Till
betinkandet fogas ett sirskilt yttrande av experten Pia Blank
Thoérnroos. Uppdraget dr med detta slutfort.

Stockholm 1 augusti 2024

Asa Stshl

/Hanna Egelrud
Helen Ljungbeck
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Sammanfattning

I detta slutbetinkande behandlas utredningens uppdrag avseende
regelverken for skattereduktion f6r hushéllsarbete, dvs. rot- och rut-
arbete, och installation av grén teknik, samt regelverket f6r personal-
liggare.

Nir det giller regelverken for skattereduktion ingdr 1 uppdraget
bl.a. att analysera om regelverken kan missbrukas genom fusk eller
arbetslivskriminalitet och, om s3 ir fallet, féresld hur reglerna bor
indras. Vidare ingdr att ta stillning till om ytterligare kvalificerings-
krav eller uteslutningsgrunder bér inféras for féretag som utfor rot-
och rutarbeten och installation av grén teknik samt analysera om det
finns behov av dtgirder for att underlitta och férbittra Skatteverkets
kontroll av sidana foretag.

I uppdraget som giller regelverket f6r personalliggare ingér bl.a.
att analysera om regelverket fungerar pd ett effektivt sitt och foresl3
eventuella dtgirder for att oka effektiviteten samt motverka skatte-
undandragande. Vidare ingdr att ta stillning till om fler alternativt
firre branscher bér omfattas av reglerna och om dndringar bér goras
1 regelverket for att effektivisera myndighetssamverkan mot fusk,
regelovertridelser och arbetslivskriminalitet.

Skattereduktion for hushallsarbete och installation
av gron teknik

Rot- och rutarbete benimns 1 lagtexten gemensamt som hushélls-
arbete. Syftet med en mojlighet till skattereduktion f6r hushlls-
arbete ir bl.a. att 6ka arbetsutbudet och dirigenom stimulera syssel-
sittningen och tillvixten genom att omvandla sddant arbete som
utférs av hushéllen sjilva, dir det kan antas att den skattskyldige vid
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en valmojlighet sannolikt skulle prioritera att arbeta mer, eller sidant
arbete som utfors svart till vitt marknadsarbete.

Rutavdrag kan ges for arbetskostnader som avser bl.a. enklare
stidarbete och flyttstidning som utférs 1 bostaden, snéskottning
och visst tridgirdsarbete som utférs 1 nira anslutning till bostaden,
barnpassning och bostadsflytt. Rotavdrag kan ges for arbetskost-
nader som avser reparation, underhdll samt om- och tillbyggnad av
vissa bostider.

Skattereduktion fér installation av grén teknik ersatte 2021 de stat-
liga stod som fysiska personer tidigare hade kunnat anséka om hos
linsstyrelserna och Naturvirdsverket och syftade till att stimulera till
ytterligare investeringar i solceller, energilagring och laddnings-
punkter. Skattereduktion kan ges bl.a. f6r installation av nitanslutet
solcellssystem, installation av system fér lagring av egenproducerad
elenergi och installation av laddningspunkt till elfordon. Sirskilt
angivna villkor avseende installationen méste vara uppfyllda. Skatte-
reduktionen omfattar, till skillnad frin vid hushéillsarbete, inte bara
arbetskostnader utan dven utgifter f6r material.

Den vanligaste situationen som ligger till grund for skattereduk-
tion dr att en privatperson (kdpare) anlitar en niringsidkare (ut-
forare) som ir godkind f6r F-skatt. Képaren kommer éverens med
utféraren om att skattereduktionen ska dras av frin fakturan. Nir
arbetet dr utfért och képaren betalat begir utforaren utbetalning frin
Skatteverket med det belopp som koparen inte har betalat. Koparen
tillgodoriknas preliminir skattereduktion med motsvarande belopp.
Ké6paren begir slutlig skattereduktion 1 sin inkomstdeklaration med
ett belopp motsvarande den preliminira skattereduktionen. Ord-
ningen innebir att kdparen fir skattelittnaden direkt vid képet och
benimns fakturamodellen.

Systemen ar utsatta fér kvalificerad brottslighet

Nigon nirmare undersokning eller utredning av i vilken omfattning
det forekommer att utférare felaktigt fir utbetalningar och képare
felaktigt beviljas skattereduktion finns inte. Utredningen om orga-
niserad och systematisk ekonomisk brottslighet mot vilfirden gjorde
1 sitt betinkande &r 2017 en genomging av brottsanmilningar frin
Skatteverket under perioden juni 2013-2015 som var hinférliga till
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utbetalningar 1 samband med rot- och rutavdrag. Det rorde sig om
260 anmilningar med ett totalt anmilt belopp om 80 miljoner kronor.
Utredningen bedémde att i princip hela det anmilda beloppet fick
anses avse kvalificerad vilfirdsbrottslighet. Utredningen anférde att
det féorekommer bade tillvigagingssitt dir en utférare 1 samrid med
koparen ligger till vissa materialkostnader som arbetskostnad och
sddana mer beriknande och organiserade tillvigagdngssitt som inne-
bir att arbete t.ex. aldrig har utférts hos ndgon képare och att osanna
fakturor dirfor upprittats for att form3 Skatteverket att gora en
felaktig utbetalning.

I lagstiftningsirendet som foregick att krav pd elektronisk betal-
ning for rite tll skattereduktion inférdes den 1 januari 2020 be-
aktades att Skatteverket hade vigrat utbetalningar till foretag med
cirka 0,6 miljarder kronor 2018. Regeringen antog 1 en analys av lag-
indringens konsekvenser att en fjirdedel av det beloppet kunde hin-
foras ull fusk.

Skatteverkets beslut om &terkrav av felaktiga utbetalningar kan ge
en viss indikation p3 férekomsten av fusk. Ar 2019 uppgick antalet
dterkrav till 5604 och det totala dterkrivda beloppet till knappt
61 miljoner kronor. Aterkrav kan dock bero p3 savil fusk som andra
forhéllanden.

Systemen ar dven utsatta for arbetslivskriminalitet

Arbetslivskriminalitet dr ett samlingsbegrepp for brott och regel-
overtridelser som sker i arbetslivet. Flera problemomriden omfattas
— arbetskraftsexploatering, ekonomisk brottslighet, bidragsbrott,
minniskohandel, brott mot utlinningslagen (2005:716) och brott
mot arbetsmiljoregler.

Arbetslivskriminaliteten har i flera sammanhang bedémts vara ett
omfattande och troligen vixande samhillsproblem samt ett av de
enskilt stérsta brottsomridena inom organiserad ekonomisk brotts-
lighet. Arbetslivskriminaliteten leder till negativa konsekvenser fér
arbetstagare, foretag, samhillet och statsfinanserna. Arbetstagare
riskerar ofta osikra arbetsvillkor, ligre loner, allvarliga krinkningar
av sina rittigheter och minskat skydd enligt arbetsritts- och social-
skyddslagstiftningen. Den ger dven negativa konsekvenser {6r den
ekonomiska jimstilldheten. Foretag som foljer reglerna riskerar att
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konkurreras ut av oseridsa aktorer. Samhillet och statsfinanserna
riskerar allvarliga budgetkonsekvenser genom minskade intikter via
skatter och sociala avgifter. Arbetslivskriminalitet drinerar ocksd
vilfirdssystemen pa resurser och ir en inkomstkilla fér den organi-
serade brottsligheten. Sammantaget inverkar fusk, regelévertri-
delser och brottslighet 1 arbetslivet negativt pa sysselsittning och
produktivitet samt snedvrider konkurrensen.

Arbetslivskriminalitet kan férekomma 1 alla typer av verksam-
heter och 1 alla branscher. Det finns dock vissa faktorer som enligt
utredningens mening generellt sett indikerar att det kan férekomma
arbetslivskriminalitet 1 hogre grad inom foéretag som utfér hus-
hillsarbete och installation av grén teknik idn inom andra féretag.
Flera av de tjinster som kan ge ritt till skattereduktion ir hinférliga
till verksamheter som 1 olika ssmmanhang bedémts vara riskbranscher
for arbetslivskriminalitet. I friga om rotarbeten och installation av
gron teknik ror det sig om verksamhet som vanligtvis utfors av fore-
tag inom byggbranschen. Rutarbeten av flera olika slag kan ocksi
hinforas till verksamheter inom riskbranscher, t.ex. stidarbeten
(stidbranschen) och flyttjinster (transportbranschen). Vidare hand-
lar det ofta om sm3 féretag. Av det totalt utbetalda beloppet till ut-
forare 2022 var det 34,3 procent som betalades ut till aktiebolag med
en [6nesumma om 1-5 miljoner kronor. Skatteverket har i en rapport
2020, Svarta arbetsinkomster: berikningar baserade pd Skatteverkets
revisioner avseende inkomstdiren 2010 till 2016, bedémt att den kate-
gorin foretag stod for 43 procent av de oredovisade inkomsterna.

En annan faktor som indikerar att det kan férekomma arbets-
livskriminalitet 1 hogre grad inom rutféretag ir att de 1 hog grad
sysselsitter personer inom riskgruppen fér att utnyttjas, se Riksrevi-
sionens rapport RiR 2020:2, Rutavdraget — konsekvenser av reformen.

I vissa avseenden finns simre mojligheter f6r myndigheterna att
utdva tillsyn och genomfora kontroller avseende verksamhet som
utfor rot- och rutarbeten dn i friga om annan verksamhet. For det
forsta kan det vara svirt f6r myndigheter att veta var verksamheten
bedrivs, eftersom det i regel dr friga om kortvariga arbeten som ut-
fors pd olika platser, t.ex. har de samverkande myndigheterna mot
arbetslivskriminalitet i sin ligesrapport for 2021 pekat pd att det f6r
stidbranschen generellt dr svirt att lokalisera var arbetet utférs.

For det andra utfors hushillsarbete i regel 1 képarnas bostider. Det
medfor generellt sett att mojligheterna f6r myndigheterna att gora
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kontrollbesok ir smd. Nir det giller byggarbetsplatser omfattar regel-
verket for personalliggare, som innebir en sirskild mojlighet for
Skatteverket att genomfora kontroller pa plats, inte byggarbeten som
utfors 1 privata bostider.

De begrinsade méjligheterna till kontroll pd plats av rot- och
rutarbeten medfor att det inte finns en sddan preventiv effekt av-
seende arbetslivskriminalitet som méjligheten till sidana kontroller
pd andra arbetsplatser 1 verksamhetslokaler kan ha. Det innebir en
6kad risk for skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet.

En begidran om utbetalning ska innehalla uppgifter om huruvida
underentreprendrer eller bemanningsforetag har anlitats

Foretag som har anlitats f6r att utféra hushillsarbete eller instal-
lation av gron teknik kan vilja att i sin tur anlita underentreprenérer
for att helt eller delvis utféra uppdraget. Foretaget kan ocksd vilja
att hyra in arbetskraft frdn bemanningsféretag. Forfarandet har 1
regel sin grund 1 legitima affirséverviganden. Det kan dock dven
vara ett sitt att dolja missforhillanden i relation till uppdragsgivaren
eller for att annars mojliggora eller underlitta oserios eller kriminell
verksamhet.

For ritten till utbetalning till utféraren och skattereduktion for
koparen saknar det betydelse om utféraren har anlitat en under-
entreprendr eller ett bemanningsféretag for arbetet. Information om
detta férhallande skulle dock kunna forbittra mojligheten f6r Skatte-
verket att uppticka foretag dir det finns missférhdllanden, exem-
pelvis férekomst av svartarbete.

Utredningen foreslir dirfor att en begiran om utbetalning ska
innehilla uppgifter om huruvida underentreprendérer eller beman-
ningsféretag har eller inte har anlitats for det hushallsarbete eller den
installation av gron teknik som begiran avser. Nigra uppgifter om
vilket eller vilka féretag som har anlitats eller 1 vilken omfattning det
har skett ska inte anges.

Den aktuella informationen gor det méjligt for Skatteverket att
pa ett mer triffsikert sitt beddma f6r vilka utférare det ir motiverat
att genomfora en férdjupad granskning och bidrar dirmed till en mer
effektiv anvindning av Skatteverkets resurser. Samtidigt innebir upp-
giftsskyldigheten en ytterst begrinsad administrativ bérda for utforare.
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Utredningen har dven 6vervigt om det skulle vara limpligt att in-
fora en skyldighet for utforare att regelmissigt i begiran om utbetal-
ning limna uppgifter om vilken eller vilka underentreprenérer och
bemanningsforetag som har anlitats. Det kan dock konstateras att
en sddan skyldighet skulle innebira en inte obetydlig administrativ
boérda for utforare. Samtidigt saknas det uppgifter som tydligt visar
1 vilken utstrickning underentreprenérer eller bemanningsféretag
forekommer nir hushillsarbete och installation av gron teknik ut-
fors och 1 vad mdn det indikerar en risk f6r skatteundandragande och
arbetslivslivskriminalitet. Det dr ocksd svért att utforma en sanktion
som pi ett effektivt sitt skulle avskricka kriminella eller annars
oseridsa aktorer frin att limna felaktiga uppgifter.

Sammantaget bedémer utredningen att en skyldighet att limna
uppgifter om vilken eller vilka underentreprenérer och bemannings-
foretag som har anlitats inte skulle vara en indamalsenlig och effek-
tiv dtgird for att motverka skatteundandragande. Det skulle enligt
utredningen vara en bittre resursanvindning att Skatteverket i hogre
grad kontrollerar utférares redovisning av skatter och avgifter. Den
begrinsade uppgiftsskyldighet som utredningen foreslir underlittar
urvalet f6r sddan kontroll.

En begiran om utbetalning ska ldmnas pa heder och samvete

For att inskdrpa vikten av att de uppgifter som limnas 1 en begiran
om utbetalning ska vara fullstindiga och sanningsenliga anser utred-
ningen att uppgifterna ska limnas p heder och samvete. Ett sidant
krav finns exempelvis avseende uppgifter 1 en ansékan om omstill-
ningsstéd, F-skuldsanering och stod for 6kade kostnader inom jord-
brukssektorn. Att uppgifterna i en begiran om utbetalning limnas
pd heder och samvete bér enligt utredningens mening verka avhal-
lande pd uppgiftslimnaren frin att medvetet eller pd grund av slarv
limna felaktiga uppgifter. Dessutom mojliggér det ett straffansvar
enligt brottsbalken och mgjlighet att fatta beslut om féretagsbot.

28



SOU 2024:61 Sammanfattning

Forbattrad kontroll av utférare av transporter

Vissa transporttjinster som omfattas av rutsystemet kan, beroende
pd vad tjinsterna avser i de enskilda fallen, innebira att godstrans-
porter som omfattas av yrkestrafikregleringen utférs. I s3 fall fir
tjinsterna i den delen utféras endast om utféraren — eller en eventuell
underentreprendr som ombesérjer transporten — har ett gemenskaps-
tillstind for yrkesmassig trafik eller ett yrkestrafiktillstdnd. Tillstdnds-
kravet kan vara aktuellt f6r hushéllsarbete (rutarbete) i form av

o flytt av bohag och annat 16s6re mellan bostider samt till och frin
magasinering, eller

e transport av bohag och annat 16sére frén bostaden till en for-
siljningsverksamhet som bedrivs i syfte att frimja &teranvind-
ning.

Det har gjorts vissa undersékningar i media som indikerar att det
inom flyttbranschen ir vanligt att féretag saknar yrkestrafiktillstind,
trots att det behvs. Aven Polismyndigheten anser att det 4r ett pro-
blem att féretag som utfér rutarbeten som innefattar transporter
inte har ett sidant gemenskapstillstind eller trafiktillstdind som be-
hévs f6r att transportera gods pd vig. Det kan vidare antas att det
for dessa foretag handlar om ett dterkommande forfarande, dvs. det
ror sig om systematisk brottslighet som bl.a. rubbar konkurrensen
inom berérda branscher.

Det ir ofta svirt f6r Polismyndigheten att identifiera yrkesmis-
siga transporter som genomfors utan gemenskapstillstdnd eller yrkes-
trafiktillstdnd. Forutsittningarna f6r Polismyndigheten att uppticka
sddana transporter skulle 6ka om myndigheten hade tillgdng till
information frin Skatteverket om vilka féretag som har begirt ut-
betalning for rutarbete som inbegriper transporter. En jimforelse
mellan dessa uppgifter och registeruppgifter om trafiktillstdndsinne-
havare skulle tydligt indikera vilka foretag som utfor transporter
utan tillstdnd, dvs. verksamheter i vilka brott kan ha begdtts. I dag
giller dock absolut sekretess hos Skatteverket for uppgifter om vem
som har begirt respektive beviljats utbetalning f6r hushéllsarbete.
Nigon sekretessbrytande bestimmelse som generellt gor det mojligt
for Polismyndigheten att and3 ta del av sddana uppgifter hos Skatte-
verket finns inte.
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Enligt Polismyndigheten skulle uppgifter om vilka féretag som
har begirt utbetalning f6r rutarbete som innefattar transporter vara
till nytta f6r att planera, genomfora eller f6lja upp myndighetsgemen-
samma kontroller av arbetsplatser for att motverka fusk, regelover-
tridelser och brottslighet 1 arbetslivet. Uppgifterna skulle dven vara
till nytta vid annan myndighetssamverkan samt i Polismyndighetens
operativa verksamhet 1 syfte att uppticka, férebygga, forhindra och
utreda brottslighet rérande exempelvis kriminell ekonomi, bedrigerier
och tillgdngsinriktad brottsbekimpning. Uppgifterna skulle enligt
Polismyndigheten ocks3 effektivisera myndighetens verksamhet fér
att kartligga brottslighet och planera riktade insatser 1 syfte att mot-
verka och utreda sddan brottslighet.

Mot denna bakgrund anser utredningen att det finns ett bety-
dande behov av att Polismyndigheten fir tillging till de aktuella
uppgifterna. Utredningen foresldr dirfor att en sekretessbrytande
uppgiftsskyldighet infoérs f6r Skatteverket 1 forhillande till Polis-
myndigheteten betriffande de utférare som har begirt utbetalning
for hushillsarbete som innefattar transporter. Uppgiftsskyldigheten
ska omfatta uppgifter som identifierar utféraren och vid vilket eller
vilka datum som utféraren har begirt utbetalning. Uppgifterna med-
for att de aktuella foretagen kan identifieras och dirmed forbittras
Polismyndighetens mojligheter att uppticka och utreda brott.

Uppgiftsskyldighet bor gilla bide nir Polismyndigheten begir ut
uppgifter frin Skatteverket och utan en féregiende begiran, dvs. pa
Skatteverkets eget initiativ. Nir det giller uppgifter som ska limnas
ut pd begiran av Polismyndigheten bor uppgiftsskyldigheten be-
grinsas pd s sitt att uppgifterna ska behdvas hos Polismyndigheten
for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora brott enligt yrkestrafiklagen (2012:210).

Syftet med en uppgiftsskyldighet f6r Skatteverket, utan krav pd
nigon féregiende begiran frin Polismyndigheten, dr framfor allt att
ge Skatteverket ett tydligt lagstod fér att limna uppgifter om ut-
forare 1 de fall misstinkta brott avseende tillstdnd f6r yrkestrafik upp-
mirksammas 1 samband med Skatteverkets ordinarie arbete. Kravet
for utlimnande utan féregdende begiran bor enligt utredningen vara
att uppgifterna kan antas behévas f6r att férebygga, férhindra eller
uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra brott enligt
yrkestrafiklagen.
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Tredjemansforeldggande

Vid kontroll av en begiran om utbetalning for hushéllsarbete eller
installation av gron teknik kan det finnas behov av att himta in
uppgifter frin en tredje man for att kunna sikerstilla att de uppgifter
som har limnats 1 eller i samband med begiran ir korrekta. Det kan
t.ex. réra sig om att himta in uppgifter frin en bank i situationer dir
betalningsunderlag som en utférare har skickat in kan misstinkas
vara oriktiga eller dir en betalning frdn kdparen kan misstinkas ha
dterbetalats helt eller delvis. Skatteverket kan dven ha behov av att
kontrollera exempelvis uppgifter om materialinkép med en uppgiven
leverantor. Vidare kan det finnas behov av att kontrollera kép mellan
en leverantdr och en underleverantér, dvs. avtal dir varken utféraren
eller képaren ir part.

Skatteverket saknar i dag méjlighet att f6r kontroll av ett beslut
eller en begiran om utbetalning foreligga en tredje man att limna
uppgifter. En sidan mojlighet skulle enligt utredningen vara bety-
delsefull som ett komplement till de kontrollverktyg som Skatte-
verket redan har. Utredningen foresldr dirfor att den mojligheten
inférs.

Ett tredjemansforeliggande bor som huvudregel {8 utfirdas i
syfte att kontrollera en genomford utbetalning, dvs. som ett verktyg
vid Skatteverkets efterkontroll. Skatteverkets kontroll kan di kom-
ma att resultera i ett dterkrav mot utféraren. Om det 1 ett enskilt fall
finns anledning att misstinka att uppgifterna i en begiran om ut-
betalning ir oriktiga bor myndigheten kunna besluta om tredjemans-
foreliggande dven 1 syfte att kontrollera en begiran om utbetalning,
dvs. innan det har gjorts ndgon utbetalning till utféraren.

Kretsen av personer som ska kunna foreliggas bor enligt utred-
ningen vara densamma som enligt 37 kap. 9 § skatteférfarandelagen
(2011:1244), forkortad SFL, dvs. Skatteverket ska kunna féreligga
den som ir eller kan antas vara bokféringsskyldig enligt bokforings-
lagen (1999:1078) eller som ér en annan juridisk person in ett dods-
bo. Den som foreliggs ska limna uppgifter om en ingdngen ritts-
handling med ndgon annan. Det ska gilla sddana uppgifter som den
som foreliggs faktiskt har tillgdng till och som ror rittshandlingen.

For att ett tredjemansforeliggande inte ska riskera att bli verk-
ningslost foreslds det, férutom 1 vissa undantagsfall, {8 férenas med
vite. Vid 6verklagande av ett avgorande frdn f6rvaltningsritten som
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avser ett beslut om tredjemansforeliggande vid vite ska prévnings-
tillstdnd krivas. Ett beslut om foreliggande som inte ir férenat med
vite bor av effektivitetsskil inte kunna dverklagas.

Ytterligare krav pa utférare bor inte inféras

For att motverka skatteundandragande och annan arbetslivskrimi-
nalitet 1 foretag som utfér hushillsarbete eller installation av grén
teknik skulle det kunna vara relevant att stilla hirdare krav pd ut-
forare nir det giller ekonomisk och personlig limplighet in vad som
foljer av kravet pd att vara godkind fér F-skatt. Det skulle ocksd
kunna vara relevant att stilla krav 1 vissa andra avseenden, som inte
har betydelse f6r godkinnande foér F-skatt, exempelvis 1 friga om
skiliga anstillningsvillkor eller att utféraren innehar nédvindiga
tillstdnd f6r att utfora arbetet 1 friga. Krav i alla dessa avseenden kan
typiskt sett framstd som adekvata 1 syfte att motverka arbetslivs-
kriminalitet.

Bestimmelser som innebir att ytterligare krav ska stillas pd ut-
forare forutsitter en tydlig konsekvens for det fall kraven inte ir
uppfyllda. Risken ir annars uppenbar att bestimmelserna inte far
avsedd effekt. Mest naturligt ir en reglering som innebir att de stillda
kraven, liksom kravet pd godkinnande f6r F-skatt, utgor villkor foér
ritt till skattereduktion. Kraven har d& en direkt koppling till syftet
med regleringen, dvs. att hindra att oseridsa féretag kan 3 ta del av
systemen med skattereduktion.

Mot bakgrund av civilrittsliga regler och praxis frin allminna
domstolar finns det enligt utredningen en risk att kdparen fir betala
hela fakturabeloppet om skattereduktion nekas, iven om det beror
pd att krav som stills pd utforaren inte ir uppfyllda. Fér att privat-
personer inte ska kunna nekas skattereduktion utan att ha kunnat
forutse det eller utan egen férskyllan anser utredningen dirmed att
endast sidana krav som en képare har mojlighet att kontrollera bér
komma 1 friga.

For att en kdpare, som ir en privatperson, ska ha en rimlig mojlig-
het att kontrollera att en utférare uppfyller ytterligare krav krivs
enligt utredningen ett sirskilt system for kvalificering och/eller ute-
slutning av utférare samt ett register med godkinda/uteslutna utforare.
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Ett sddant system skulle — f6r att 3 ett reellt virde — vara mycket
resurskrivande f6r Skatteverket att administrera.

Hinsyn behéver ocksd tas till att det forekommer att utférare, 1
storre eller mindre utstrickning, anvinder sig av underentreprendrer
vid utférande av tjinster. For att systemet ska vara verkningsfullt
skulle dirfor dven foretag som agerar som underentreprendrer vid
utférande av hushéllsarbete eller installation av gron teknik behéva
bli godkinda, eller i vart fall pd ndgot sitt provas, vilket gor ett even-
tuellt system dn mer organisatoriskt och resursmissigt krivande.

Sammantaget anser utredningen att inférande av ett sirskilt kvali-
ficeringssystem inte skulle vara en effektiv dtgird for att motverka
arbetslivskriminalitet och dirfér inte bor inféras.

Personalliggare

Forfarandet vid uttag av skatter och avgifter regleras 1 SFL. I 39 kap.
SFL finns bestimmelser om skyldighet for vissa niringsidkare att
fora personalliggare. Syftet med krav pa personalliggare dr att minska
svartarbete och skattefusk och att frimja en sund konkurrens.

Skyldighet att fora personalliggare giller f6r den som bedriver
restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet, livsmedels- och
tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skénhetsvirdsverksamhet,
tvitteriverksamhet och inom byggbranschen.

Den som ska fora en personalliggare ska 1 denna dokumentera
nédvindiga identifikationsuppgifter fér niringsidkaren och 16pande
dokumentera nédvindiga identifikationsuppgifter fér de personer
som ir verksamma 1 niringsverksamheten eller 1 en annan verksamhet
som niringsidkaren bedriver i samma verksamhetslokal. Dokumen-
tationsskyldigheten omfattar samtliga verksamma.

Personalliggaren ska finnas tillginglig for Skatteverket i verksam-
hetslokalen eller pd byggarbetsplatsen. Skatteverket har méjlighet
att gora oannonserade kontrollbesok fér att kontrollera personal-
liggaren. Om skyldigheten inte fullgérs ska en kontrollavgift tas ut.
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Utgangspunkter for utredningens férslag
Syftet med personalliggare

Utredningen anser att personalliggarens huvudsakliga syfte dven
framover ska vara att motverka svartarbete. Personalliggare ska dir-
for inte inféras 1 ndgot annat primirt syfte. En nodvindig férutsitt-
ning f6r att ett krav pa personalliggare ska vara en relevant dtgird for
att motverka svartarbete ir att oannonserade fysiska kontrollbessk
kan genomféras. Vid en oannonserad fysisk kontroll fir Skatte-
verket en bild av hur dokumentationsskyldigheten foljs vid ett givet
tillfille och méjligheten till manipulation av personalliggaren ir dir
och d& liten. Vidare har Skatteverket mojlighet att friga efter de
verksamma personernas identitet och dirigenom stimma av upp-
gifterna 1 personalliggaren.

Behovet av ett effektivt regelverk

Vid tidigare utvirderingar av regelverket for personalliggare har regel-
verkets effektivitet ifrigasatts. Avgorande for regelverkets effektivitet
ir hur det tillimpas 1 praktiken.

For att regelverket ska uppfylla sitt syfte krivs enligt utred-
ningens bedémning att kontrollbesok faktiskt genomférs 1 berérda
verksamheter 1 betydande omfattning s8 att det finns en reell risk att
bli kontrollerad. Av statistik framgdr att antalet kontrollbesdk har
minskat kraftigt de senaste &ren. En tydlig nedgdng skedde fr.o.m.
3r 2020 ull f6ljd av pandemin. Antalet kontrollbesok har direfter
inte 6kat till de tidigare hogre nivierna. Det r vidare en mycket be-
grinsad andel av kontrollbesoken som leder till en skatteutredning.

Utredningen anser att Skatteverket gor for i kontrollbesok,
vilket medfor att regelverket inte fungerar effektivt. Det dr nédvin-
digt med fler kontrollbesdk och att sddana besok vid behov dven sker
mer frekvent. Vid behov méste det ocksd goras férdjupade utred-
ningar efter kontrollbesok.
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Det ar nédvandigt med fysiska kontrollbesok pa en fysiskt
avgransad plats

Huvudsyftet med en fysisk kontroll av dokumentationsskyldig-
heten ir att det eventuella svarta arbetet kan identifieras. En kontroll
av arbetskraften behdver dirfor goras dir arbetet utférs. Eftersom
kontrollen bygger pa fysiska besok, forsviras den om verksamheten
inte bedrivs pd en fysiskt avgrinsad plats.

Utredningen bedémer att digitala hjilpmedel skulle kunna under-
litta f6r den som ir skyldig att féra personalliggare men att de inte
kan ersitta de fysiska kontrollbeséken eller behovet av en fysiskt
avgrinsad arbetsplats vid kontrollen. Detta pd grund av risken for att
uppgifterna som Skatteverket far del av 1 hogre grad kan vara mani-
pulerade eller pd annat sitt missvisande. Digitala kontrollbessk ger
inte heller samma helhetsuppfattning av arbetsplatsen och vilka som
befinner sig dir. De utgor dirfor inte ett tillrickligt rittssikert alter-
nativ till de fysiska besoken.

Biometriska hjilpmedel for att sikerstilla att det ir ritt person
som ir verksam skulle enligt utredningen vara en alltfor 13ngtgdende
dtgird och ett oproportionerligt intring 1 den personliga integriteten
sett till dokumentationsskyldighetens syfte. Det skulle dven vara
avsevirt dyrare in dagens system.

Utredningen bedémer sammantaget att det dven fortsittningsvis
krivs en fysiskt avgrinsad arbetsplats eller verksamhetslokal for att
personalliggare ska vara en relevant &tgird 1 en viss verksamhet.

Kontrollbesok bor inte genomféras i privatbostader

Kontrollbesgk avseende personalliggare har tidigare inte ansetts limp-
ligt 1 privatbostider. Det finns bl.a. ett forbud fér Skatteverket att
genomféra kontrollbesok for kontroll av personalliggare i bostads-
ligenheter dir det utférs byggarbeten.

Det férekommer svartarbete 1 flera typer av arbeten som utfors i
privatbostider. Vissa sidana arbeten omfattas av skattereduktion for
hushéllsarbete. Eftersom det rér sig om skattesubventionerade tjinster
finns det sirskilt starka skil att motverka svartarbete i dessa branscher.
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Byggmarknadskommissionen' har i sin slutrapport frin januari 2022,
Fran svart till vitt — vind den osunda utvecklingen i byggbranschen!,
foreslagit att rottjinster ska omfattas av krav pd elektroniska per-
sonalliggare. Aven fér andra typer av verksamheter kan kontroll-
besok 1 privatpersoners bostider komma att aktualiseras om personal-
liggare inférs, bl.a. for stidtjinster eller vird- och omsorgstjinster si
som personlig assistans.

Det férekommer redan idag att myndigheter genomfér olika
typer av kontroller 1 privatbostider utan att det rér sig om en tvings-
dtgird. Exempelvis fir kontrollbesok goras for att kontrollera en
persons bosittning och hembesdk kan goras 1 syfte att bl.a. bedéma
en friga om ersittning enligt socialférsikringsbalken. Utredningen
bedémer dock att det finns avgérande skillnader mellan dessa kon-
troller och en ritt att genomféra kontrollbesok avseende personal-
liggare hemma hos privatpersoner i deras privatbostad. Ett kontroll-
besok hemma hos en kund skulle inte syfta till att kontrollera att
denne har uppfyllt ndgon skyldighet eller 1 6vrigt undersoka for-
hillanden hinférliga till denne. Den enskilde kunden har inte heller
ndgon anknytning till den verksamhet som en niringsidkare bedriver
mer in att ha képt en tjinst. Dessa férhillanden innebir enligt utred-
ningen att kontrollbesék avseende personalliggare 1 privata hem
utgdr ett omotiverat intring i den enskildes integritet jimfért med
en kontroll hinforlig till den enskildes egna férehavanden. Dirtill
tillkommer praktiska svirigheter med att hinna lokalisera en arbets-
plats och genomféra ett kontrollbesok under den relativt korta
period som arbetet utférs.

Kontrollbesok avseende personalliggare bor dirfér inte 3 genom-
foras hos privatpersoner i deras privatbostad, vilket innebir att per-
sonalliggare inte ir ett limpligt verktyg i branscher eller verksamheter
dir arbetet till 6vervigande del utférs hemma hos privatpersoner.

! Byggmarknadskommissionen ir byggbranschens initiativ f6r att kartligga och analysera
kriminalitet inom byggsektorn samt féresla dtgirder for att komma till ritta med dessa fore-
teelser.
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Personalliggare ska inte inforas i fler eller
farre verksamheter

Utredningen anser att samtliga verksamheter som 1 dag omfattas av
regelverket for personalliggare dven fortsittningsvis bor gora det.
Annat har inte kommit fram in att de aktuella branscherna fort-
farande har problem med svart arbetskraft och att personalliggare ir
ett relevant verktyg for att motverka detta. Det har inte heller i
ovrigt kommit fram ndgra skl till att avskaffa kravet pd personal-
liggare 1 nigon av dessa branscher.

Utredningen bedémer vidare att regelverket for personalliggare
inte bor omfatta fler branscher in 1 dag.

For vissa verksamheter har ett sirskilt behov av att inféra krav pd
personalliggare lyfts i olika sammanhang. Detta giller fér arbete som
omfattas av assistansersittning och fér byggverksamhet som om-
fattas av rotavdrag. Vad giller arbete som omfattas av assistans-
ersittning framgdr att systemet ir utsatt fér brottslighet, framfér allt
1 form av att ersittning betalas ut trots att ndgon assistans inte ut-
forts. Problemen ir alltsd inte 1 forsta hand kopplade till oredovisade
loneinkomster. Vidare utférs arbetet 1 hog utstrickning 1 privata
bostider. Utredningen bedémer dirfér att personalliggare inte dr det
mest limpliga verktyget f6r att komma till ritta med problemen
avseende arbete som omfattas av assistansersittning.

Vad giller arbeten som omfattas av rotavdrag bedémer utred-
ningen inte att personalliggare ir ett limpligt verktyg eftersom det
ror sig om arbete som 1 princip uteslutande utfors 1 eller 1 anslutning
till privata bostider. Utredningen bedomer, som konstaterats ovan,
att det inte dr limpligt att genomféra kontrollbesdk i privatbostider.
Det skulle dirfér regelmissigt finnas hinder {6r att genomféra kon-
trollbesok.

Det finns dven riskbranscher fér svartarbete som 1 nuliget inte
omfattas av krav pd personalliggare. Det ror sig bl.a. om branscher
sisom fiske, jord- och skogsbruk, lokalvird och transport. Det krivs
dock generellt mer ingdende analyser av problemen med svartarbete
1 branscherna f6r att kunna bedéma om det 4r limpligt att de ska
omfattas av krav pd personalliggare. Flera av branscherna skulle t.ex.
kunna innefatta ett flertal olika typer av verksamheter som gér dem
mer eller mindre limpliga for att féra personalliggare. Eftersom det,
vare sig frin Skatteverket eller frin ndgon annan aktor, har férts fram
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att det skulle vara limpligt med personalliggare 1 ndgon av de berorda
branscherna har utredningen bedémt att det inte finns skil for att
genomfora ndgra sdana analyser i nuliget. Det kan dock konstateras
att flera av de nimnda branscherna har verksamhet som inte utférs
pd en fysiskt avgrinsad plats, vilket utredningen bedémer ir en férut-
sittning for att personalliggare ska vara ett effektivt verktyg for att
motverka svartarbete. Enligt utredningen finns mot denna bakgrund
i nuliget inte skil att inféra personalliggare 1 nigon av de uppriknade
riskbranscherna.

Elektroniska personalliggare
Det ska stéllas krav pa elektroniska personalliggares utformning

Det stills 1 dag krav pd att den personalliggare som fors 1 byggverk-
samhet ska vara elektronisk. For ¢vriga verksamheter som omfattas
av regelverket f6r personalliggare ir det valfritt att antingen féra en
elektronisk eller en manuell personalliggare.

Vid kontakt med anstillda p& Skatteverket och i samband med att
utredningen f6ljt med pd kontrollbesok har det kommit fram att de
elektroniska personalliggarna i regel tar betydligt lingre tid att {3
fram in manuella personalliggare vid kontrollbesék. Det finns 1 vissa
fall dven brister avseende den elektroniska personalliggarens utform-
ning och tillgingen till uppgifter i den. Detta leder till att det vid ett
kontrollbesék kan ta betydligt lingre tid att kontrollera en elek-
tronisk personalliggare in en manuell sddan.

Det finns i dagsliget krav pd var personalliggaren ska vara till-
ginglig, men det finns inte ndgra bestimmelser om hur den ska goras
tillginglig. For att effektivisera kontrollen ska det enligt utredningen
inforas ett sirskilt krav pd att en elektronisk personalliggare ska vara
utformad pi ett sddant sitt att uppgifter i den kan 6verforas elek-
troniskt till Skatteverket. For att dtgirden ska vara verkningsfull ska
det dven stillas krav pd att uppgifterna ska verforas elektroniske till
Skatteverket om Skatteverket vid ett kontrollbesck begir det.

For att den elektroniska dverféringen i1 praktiken ska forenkla
kontrollen ir det nodvindigt att Skatteverket kan stilla krav pd hur
den ska ske, dvs. 1 vilket format och p8 vilket sitt som uppgifterna
ska 6verforas. Utredningen foresldr dirfor att Skatteverket ska f3
meddela foreskrifter om detta.
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Utredningen foreslar vidare att uppgifter i elektroniska personal-
liggare ska limnas elektroniskt dven i1 de fall Skatteverket begir in
uppgifterna f6r kontroll av uppgiftsskyldighet. Detta i syfte att effek-
tivisera Skatteverkets kontrollverksamhet.

Om skyldigheten att féra personalliggare inte fullgérs ska en
kontrollavgift tas ut. En kontrollavgift ska dven tas ut om det nya
kravet pd att en elektronisk personalliggare ska vara utformad p3 sd
sitt att uppgifter 1 den kan dverféras elektroniskt till Skatteverket
inte dr uppfyllt. Detsamma giller om uppgifter inte 6verfors elek-
troniskt nir Skatteverket begir det vid ett kontrollbesok.

I de fall kravet pa att en elektronisk personalliggare ska vara ut-
formad pa sd sitt att uppgifter i den kan 6verforas elektroniskt till
Skatteverket inte dr uppfyllt, ska Skatteverket {8 foreligga nirings-
idkaren eller byggherren att fullgéra skyldigheten. Foreliggandet
ska f3 férenas med vite.

Det ska stillas krav pa elektroniska personalliggare i alla
verksamheter som omfattas av regelverket

Elektroniska personalliggare dr generellt sett svirare att manipulera
in manuella personalliggare. De ir dven ett mer effektivt verktyg for
niringsidkaren di de férs automatiskt. Tidsdtgingen for att féra en
elektronisk personalliggare blir dirmed férsumbar. Vidare finns det
inte nigon risk for att uppgifterna vid kontroller, exempelvis pd
grund av en otydlig handstil, dr svira att tyda. Att uppgifterna i per-
sonalliggaren finns 1 elektroniskt format kan dven underlitta 6ver-
féringen av information till Skatteverket samt mellan myndigheter.

Om de krav som stills pé elektroniska personalliggare fortydligas
och krav pd elektronisk 6verforing av uppgifter infors, bedomer
utredningen att elektroniska personalliggare ir ett mer effektivt verk-
tyg in manuella personalliggare, bdde f6r niringsidkare och for Skatte-
verkets kontrollverksamhet. Utredningen foreslar dirfér att det ska
stillas krav pd elektroniska personalliggare for samtliga verksam-
heter som omfattas av bestimmelserna om personalliggare.

Om det i ett enskilt fall skulle vara oskiligt att kriva att en nirings-
idkare ska féra en elektronisk personalliggare ska Skatteverket kunna
besluta om undantag frin skyldigheten. I dessa fall ska niringsidkaren
i stillet f6ra en manuell personalliggare. Undantaget ska inte omfatta

byggverksamhet.
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Med beaktande av férdelarna med elektroniska personalliggare ir
det foreslagna kravet motiverat, trots att det kommer att medfora
okade kostnader for de aktuella féretagen. Genom att inte stilla
ytterligare tekniska krav pd elektroniska personalliggare dn att de ska
vara utformade pd si sitt att uppgifter 1 dem kan overforas elek-
troniskt till Skatteverket bedémer utredningen dock att kostnaderna
kan hillas nere.

Regelbunden elektronisk dverféring av uppgifter
| personalliggare

Skatteverket kan begira in uppgifterna i en personalliggare f6r kon-
troll i enskilda drenden och bl.a. anvinda dem {6r granskning av om
ett foretag har redovisat korrekta arbetsgivaravgifter. Om upp-
gifterna 1 stillet regelbundet skulle 6verféras till Skatteverket skulle
de regelmissigt kunna samkéras med exempelvis uppgifter som lim-
nats i arbetsgivardeklarationer. Detta skulle kunna leda till att skatte-
undandragande kan upptickas i stérre utstrickning dn 1 dag.

Utredningen anser att en regelbunden elektronisk éverforing av
uppgifter i personalliggare visserligen skulle 6ka Skatteverkets kon-
trollméjligheter. Ett krav pd regelbunden 6éverforing av sddana upp-
gifter skulle dock medfora att personuppgifter for ett stort antal
enskilda samlas in och behandlas automatiserat hos Skatteverket.
Automatiserad behandling av stora mingder personuppgifter kan
medfora risker frin integritetssynpunkt. Uppgifter som samlas till-
sammans med andra uppgifter kan ocksd skapa en totalbild av en
minniskas enskilda forhillanden och leda ull att statens kinnedom
om personens privata forhllanden 6kar, vilket kan innebira ett in-
tring i den enskildes personliga integritet. Aven om uppgifter om
nir en person ir pd arbetsplatsen i sig inte kan anses sirskilt integri-
tetskinsliga innebdr en kontinuerlig insamling av sdana uppgifter
en omfattande kartliggning av den enskildes foérhillanden i detta av-
seende. Eftersom de allra flesta har serisa arbetsgivare, skulle det
ocksd innebira en betydande insamling av uppgifter som inte kom-
mer att vara relevanta for kontroll.

Aven om de uppgifter som samlas in skulle begrinsas behover i
vart fall uppgifter om personnummer och vilket datum en viss person
varit verksam pd en viss arbetsplats samlas in f6r att uppgifterna ska
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ha ett virde f6r Skatteverket. Det skulle alltsd ind3 rora sig om in-
samling av en omfattande mingd uppgifter om ett stort antal per-
soner och en betydande kartliggning av enskilda.

Utredningen bedémer att en sidan omfattande personuppgifts-
behandling skulle utgéra ett intring i den enskildes integritet som
inte kan anses proportionerligt i férhillande till indamilet med
behandlingen. Insamlingen skulle dven innebira en 6kad administra-
tiv borda for de niringsidkare som berérs. Beaktat detta bedomer
utredningen att det inte dr limpligt att inféra bestimmelser som inne-
bir att uppgifter i personalliggare regelbundet 6verférs till Skatteverket.

Effektivare kontrollbes6k — nytt syfte och nya
befogenheter

Det ir viktigt att bestimmelserna om personalliggare och kontroll-
besok dr utformade s att deras syfte, dvs. att minska férekomsten
av svartarbete och skattefusk, kan uppfyllas pd ett si effektivt sitt
som mojligt. Skatteverket fir enligt dagens regelverk vid ett kon-
trollbesdk enbart vidta dtgirder som direkt syftar till att kontrollera
att dokumentationsskyldigheten nir det giller personalliggare efter-
levs. For att Skatteverket ska kunna vidta ytterligare dtgirder be-
héver myndigheten fatta beslut om begrinsad revision.

En begrinsad revision omgirdas (liksom en vanlig revision) av
vissa sirskilda bestimmelser. Vidare ska ett beslut om revision fattas
av en anstilld med sirskild behorighet. Foljden av det sirskilda regel-
verk som giller for revisioner ir att ett kontrollbesk som innefattar
en begrinsad revision blir mer resurskrivande for Skatteverket dn ett
kontrollbessk som inte gor det.

For att effektivisera Skatteverkets kontroll féreslér utredningen
att Skatteverket vid ett kontrollbesok, utover kontroll av dokumen-
tationsskyldigheten, dven ska kunna utreda om det finns behov av
kontroll av vissa uppgiftsskyldigheter enligt SFL f6r den som be-
slutet om kontrollbesok giller eller f6r den som utfor eller kan antas
utfora arbete 1 verksamhetslokalen eller pd byggarbetsplatsen. De
uppgiftsskyldigheter som forslaget omfattar ir de som har en kopp-
ling till kontrollbesokets bakomliggande syfte, dvs. att bedéma om
det forekommer svartarbete pd den kontrollerade arbetsplatsen. Det
huvudsakliga syftet med ett kontrollbesok, dvs. kontroll av doku-
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mentationsskyldigheten, bor dock inte férindras. Kontrollbesok ska
dirfér normalt inte 8 goras enbart for att utreda behovet av kontroll
av viss uppgiftsskyldighet.

Skatteverket ska for det nya indamadlet, utdver de befogenheter
som finns 1 dag, f3 vidta vissa ytterligare dtgirder, bl.a. ska myndig-
heten {3 stilla vissa frigor och granska historiska uppgifter i personal-
liggaren.

Utredningen bedémer att forslaget kommer att ge Skatteverket
ett bittre underlag f6r en bedémning av om det finns behov av att
g8 vidare med en kontroll som kriver att beslut fattas om (i férsta
hand) en begrinsad revision och dirmed en mer resurseffektiv kon-
trollverksamhet. Detta ger Skatteverket bittre mojligheter att upp-
ticka skatteundandragande i samtliga berérda branscher.

Uppgifter om inhyrda personers arbetsgivare

En personalliggare ska inneh8lla uppgifter om de personer som ir
verksamma 1 niringsverksamheten. Det finns inte ngot krav pa att
personen ska vara anstilld eller ens uppbira ersittning. Med per-
soner som ir verksamma i niringsverksamheten avses iven bl.a. in-
hyrd personal.

Det finns enligt dagens bestimmelser inte ngot krav p4 att det i
personalliggaren ska antecknas vem som ir den verksamma personens
arbetsgivare. I minga fall saknas ocksd behov av en sidan uppgift,
eftersom personens arbetsgivare ir densamme som den niringsidkare
som ansvarar for att fora personalliggaren. Krav pd att identifika-
tionsuppgifter f6r denne ska finnas dokumenterade i personal-
liggaren finns dirfér redan. Det dr dock inte ovanligt att personer
som har hyrts in frin bemanningsféretag arbetar i en verksamhet
som omfattas av krav pd personalliggare. Detta giller bide fér bygg-
branschen och f6r 6vriga branscher som omfattas av regelverket for
personalliggare. Utredningen anser att det 1 sddana fall bér framgd av
personalliggaren vem den faktiska arbetsgivaren ir. Uppgifterna
skulle ge Skatteverket bittre forutsittningar att vid kontrollbesok
enkelt identifiera vem som ir de verksamma personernas arbets-
givare och bedéma arbetsférhillandena. Personalliggarens virde vid
exempelvis en revision skulle ocksd 6ka eftersom underlaget i hégre
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utstrickning kan anvindas f6r avstimningar av bla. att korrekta
arbetsgivaravgifter har redovisats.

Utredningen féresldr dirfor att — 1 de fall en verksam person har
en annan arbetsgivare in den niringsidkare som ansvarar fér per-
sonalliggaren — uppgifter som identifierar arbetsgivaren ska doku-
menteras i personalliggaren. Med arbetsgivare avses den som har
ansvar for att betala arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag pd den
verksamma personens ersittning fér det aktuella arbetet. Detta ir i
allminhet samma person som den som ir arbetsgivare till den som
tar emot ersittning. For personer som saknar arbetsgivare, dvs. prak-
tikanter och liknande, ska inte nigra ytterligare uppgifter limnas.

Forslaget beddms medféra en hégst begrinsad 6kad administra-
tiv borda for de féretag som berors, dvs. som omfattas av regelverket
for personalliggare.

Kontrollavgifter ska bestimmas utifran prisbasbeloppet

Skatteverket ska ta ut en kontrollavgift bl.a. om myndigheten vid ett
kontrollbesdk finner att den som ir skyldig att féra personalliggare
inte fullgjort sin dokumentationsskyldighet eller inte hiller personal-
liggaren tllginglig 1 verksamhetslokalen eller p& byggarbetsplatsen.
Kontrollavgifternas syfte dr att fungera som patryckningsmedel f6r
niringsidkare att fora personalliggare pd ett korrekt sitt. For att
systemet ska vara enkelt och litthanterligt tas kontrollavgift ut med
fasta belopp, dvs. det gérs inte ndgon differentiering utifrin t.ex.
foretagets storlek. Utredningen bedémer att det dven fortsittnings-
vis finns behov av en sanktion i form av kontrollavgifter och att dessa
ska utgd med fasta belopp.

Dagens nivier pd kontrollavgiften borjade gilla frin den 1 januari
2016. Sedan dess har penningvirdet minskat med cirka 30 procent.
Detta gor att den sanktion som kontrollavgifterna innebir relativt
sett har blivit mindre ingripande, vilket i sig motiverar en héjning av
kontrollavgifterna. En héjning av kontrollavgifterna till bestimda
belopp, sd som bestimmelserna ser ut 1 dag, innebir dock att det
dven fortsittningsvis kommer att behova goras regelbundna 6ver-
syner av avgiftsnivierna for att frsikra sig om att de fortfarande ir
vil avvigda. Utredningen anser att det 1 stillet ir en limplig ordning
att prisbasbeloppet anvinds som utgingspunkt fér berikning av
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kontrollavgifter. Detta innebir att avgifterna automatiskt justeras
varje ar. Dirigenom sikerstills att kontrollavgifternas storlek kon-
tinuerligt ir pd en vil avvigd nivd utifrin det gillande ekonomiska
liget och att de dr proportionerliga sett till 6vertridelserna. Exempel
pd sirskilda avgifter och sanktionsavgifter som beriknas utifrin pris-
basbeloppet finns i utlinningslagen (2005:716) och plan- och bygg-
lagen (2010:900).

Utredningen anser att kontrollavgifterna ska ligga pd motsvarande
nivd som nir de inférdes. Divarande belopp om 10 000 kronor,
2 000 kronor och 20 000 kronor motsvarade cirka 25, 50 respektive
5 procent av 2007 &rs prisbasbelopp. Avgifternas storlek bor dirmed
(satta 1 relation till aktuellt &rs prisbasbelopp) uppgd till samma
procentandelar. Utredningen féresldr dirfor att kontrollavgiften ska
vara 25 procent av prisbasbeloppet for varje kontrolltillfille, 50 pro-
cent av prisbasbeloppet f6r upprepade évertridelser inom ett &r samt
nir byggherren inte limnat uppgift om nir byggverksamhet ska
paborjas och var den ska bedrivas, och 5 procent av prisbasbeloppet
for varje person som vid kontrollen dr verksam och inte ir doku-
menterad 1 en tillginglig personalliggare. Forslaget innebir en hoj-
ning av avgifterna jimfort med nuvarande niver.
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1 Forfattningsforslag

1.1

Forslag till lag om andring

i skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)
dels att 39 kap. 11, 11 a, 11 ¢ och 17 §§, 42 kap. 8 och 8 a §§ och
50 kap. 3 och 4 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 39 kap. 12 a §, och nirmast
fore 39 kap. 12 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

39 kap.
11§

Den som bedriver restaurang-
verksamhet, fordonsserviceverk-
samhet, livsmedels- och tobaks-
grossistverksamhet, kropps- och
skonhetsviardsverksamhet eller
tvitteriverksamhet ska foéra en
personalliggare.

Den som bedriver restaurang-
verksamhet, fordonsserviceverk-
samhet, livsmedels- och tobaks-
grossistverksamhet, kropps- och
skonhetsvirdsverksamhet eller
tvitteriverksamhet ska foéra en
elektronisk personalliggare.

Skyldigheten att fora personalliggare giller dock inte for

1. enskild niringsverksamhet dir bara niringsidkaren, dennes
make eller barn under 16 ir ir verksamma, eller

2. fmansforetag eller fdimanshandelsbolag dir bara foretags-
ledaren, dennes make eller barn under 16 ir ir verksamma.

I personalliggaren ska nédvindiga identifikationsuppgifter for
niringsidkaren dokumenteras. 1 personalliggaren ska dven nod-
vindiga identifikationsuppgifter [6pande dokumenteras for de per-

! Senaste lydelse (2018:243).
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soner som ir verksamma 1 en sidan verksamhet eller i en annan
verksamhet som niringsidkaren bedriver i samma verksamhetslokal.

Om en verksam person har en
annan arbetsgivare dn ndrings-
idkaren, ska dven uppgifter som
identifierar arbetsgivaren doku-
menteras 1 personalliggaren. Med
arbetsgivare avses den som har
ansvar for att betala arbetsgivar-
avgifter och gora skatteavdrag pa
den verksamma personens ersdtt-
ning for arbetet.

Om en personalliggare ska foras, ska dven nddvindiga identi-
fikationsuppgifter for de personer som avses 1 andra stycket [6pande
dokumenteras i personalliggaren.

Skatteverket fdr i enskilda fall
besluta om undantag frin skyldig-
heten att fora elektronisk personal-
liggare om en sidan skyldighet dr
oskdlig. En manuell personalliggare
ska dd foras.

Ett beslut om undantag far for-
enas med villkor.

11a§

Den som bedriver byggverksamhet pd en byggarbetsplats dir
byggherren har tillhandahillit utrustning enligt 11 b § ska fora en
elektronisk personalliggare och 1 denna dokumentera nédvindiga
identifikationsuppgifter for niringsidkaren och 16pande dokumen-
tera nodvindiga identifikationsuppgifter f6r de personer som ir
verksamma 1 niringsverksamheten.

Om en verksam person har en
annan arbetsgivare dn ndrings-
idkaren, ska dven uppgifter som
identifierar arbetsgivaren doku-
menteras 1 personalliggaren. Med
arbetsgivare avses den som har
ansvar for att betala arbetsgivar-

? Senaste lydelse 2014:1474.
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avgifter och gora skatteavdrag pd
den verksamma personens ersdt-
tning for arbetet.

Personer som under kortare tid bara lastar eller lossar material,
varor eller hjilpmedel ska inte dokumenteras 1 personalliggaren.

1Mc§

Det som sigs i detta kapitel
om byggherre ska i stillet gilla en
niringsidkare som har fitt 1 upp-
drag att sjilvstindigt ansvara for
arbetets utférande, om bygg-
herren och niringsidkaren skrift-
ligen har avtalat att byggherrens
samtliga skyldigheter enligt 11 b
och 12 §§ samt 7 kap. 2a och
48§ ska fullgéras av nirings-
idkaren vid utférandet av upp-
draget.

Det som sigs 1 detta kapitel
om byggherre ska i stillet gilla en
niringsidkare som har fitt 1 upp-
drag att sjilvstindigt ansvara for
arbetets utférande, om bygg-
herren och niringsidkaren skrift-
ligen har avtalat att byggherrens
samtliga skyldigheter enligt 11 b
och 12 §§ och 12 a § forsta stycket
samt 7 kap. 2 a och 4 §§ ska full-
goras av niringsidkaren vid ut-
forandet av uppdraget.

Overforing av uppgifter
i personalliggaren

12a§

En elektronisk personalliggare
ska vara utformad pd si sdtt att
uppgifter i den kan dverforas elek-
troniskt till Skatteverket.

Uppgifter i personalliggaren ska
dverforas elektroniskt till Skatte-
verket om Skatteverket vid ett kon-
trollbesck begir det.

Om Skatteverket begir in upp-
gifter i personalliggaren for kon-
troll av uppgiftsskyldighet ska upp-

gifterna limnas elektroniskt.

3 Senaste lydelse 2014:1474.
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17 §

Skatteverket far foreligga

1. den som ska anvinda kassaregister att fullgéra sina skyldig-

heter enligt 4, 7 och 8 §§,

2.den som bedriver sidan
verksamhet som avses 1 11 § att
fullgora sina skyldigheter enligt
11 och 12 §§, samt

3. byggherren och den som
bedriver byggverksamhet att full-
gora sina skyldigheter enligt 11 a,
11boch 12 §§.

2.den som bedriver sidan
verksamhet som avses i 11 § att
fullgéra sina skyldigheter enligt
11 och 128§ och 12a§ forsta
stycket,

3. byggherren och den som
bedriver byggverksamhet att full-
gora sina skyldigheter enligt 11 a,
11 b och 12 §§, samt

4. byggherren att fullgora sin
skyldighet enligt 12 a § forsta stycket.

42 kap.
8§

Skatteverket fir besluta om
kontrollbesok for att kontrollera
att den som ir eller kan antas
vara skyldig att féra personal-
liggare eller tillhandahdlla ut-
rustning si att en elektronisk
personalliggare kan féras fullgor
sina eventuella skyldigheter.

Skatteverket fir besluta om
kontrollbesok for att

1. kontrollera att den som ir
eller kan antas vara skyldig att
fora personalliggare eller till-
handahilla utrustning si att en
elektronisk personalliggare kan
foras fullgor sina eventuella skyl-
digheter, och

2. utreda om det finns behov
av kontroll av uppgiftsskyldighet
enligt 15, 26 eller 29-32 kap. for
den som beslutet om kontrollbesik
giller eller for den som utfor eller
kan antas utféra arbete 1 verksam-
hetslokalen eller pd byggarbets-
platsen.

* Senaste lydelse 2018:243.
> Senaste lydelse 2014:1474.
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Ett kontrollbesok far inte be-
slutas eller genomforas enbart for
det dndamdl som anges i forsta
stycket 2, utom ndr kontrollbescket
giller en ndringsidkare som be-
driver byggverksambet pa en bygg-
arbetsplats dir en skyldighet atr till-
handahdlla utrustning for att fora
en elektronisk personalliggare enligt
39 kap. 11 b § inte bar fullgjorts.

Kontrollbesok fir bara genomféras 1 verksamhetslokaler eller pd
byggarbetsplatser. Kontrollbesok pd en byggarbetsplats fir dock
inte genomforas 1 en ligenhet som ir avsedd att helt eller till en inte
ovisentlig del anvindas som bostad.

8a§’

Skatteverket fir vid kontroll-
besok begira att en person som
utfor eller kan antas utféra arbets-
uppgifter i verksamheten styrker
sin identitet. Verket fdr vid kon-
trollbesok pd en byggarbetsplats
dven friga en sddan person for
vilken néringsidkares rikning han
eller hon utfor arbetsuppgifter. De
uppgifter som limnas far stimmas
av mot personalliggaren.

Skatteverket fir vid kontroll-
besok

1. begira att en person som
utfor eller kan antas utféra arbets-
uppgifter i verksamheten styrker
sin identitet,

2. stilla fragor ull den som
beslutet om kontrollbesok giller
eller till en person som utfor eller
kan antas utfora arbetsuppgifter i
verksambeten om

— uppgifter eller avsaknad av
uppgifter avseende personer i per-
sonalliggaren,

— anstillnings- och uppdrags-
forbdllanden,

— dvriga arbetsforhdllanden, och

3. granska personalliggare.

De uppgifter som kommer fram
vid kontrollbesoket fir stimmas
av mot varandra och mot andra

¢ Senaste lydelse 2014:1474.
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uppgifter som Skatteverket har till-
gang till.

50 kap.
3§

Kontrollavgift ska tas ut om Skatteverket vid kontrollbesok
finner att den som ir skyldig att dokumentera identifikationsupp-
gifter 1 en personalliggare eller tillhandahilla utrustning s3 att en
elektronisk personalliggare kan foras

1. inte fullgér sin skyldighet,

2.1inte héller personalliggaren
tillginglig f6r Skatteverket i verk-
samhetslokalen eller p3 bygg-
arbetsplatsen, eller

3.inte har limnat uppgift
enligt 7 kap. 22§ om nir bygg-
verksamheten ska pdborjas och
var den ska bedrivas.

2.1inte héller personalliggaren
tillginglig f6r Skatteverket i verk-
samhetslokalen eller pd bygg-
arbetsplatsen,

3.inte har limnat uppgift
enligt 7 kap. 2a§ om nir bygg-
verksamheten ska p&borjas och
var den ska bedrivas, eller

4. inte uppfyller kraven i 39 kap.
12 a § forsta och andra styckena.

4§

Kontrollavgiften enligt 3§ 1
och 2 ir

1. 12 500 kronor f6r varje kon-
trolltillfille, och

2.2 500 kronor for varje per-
son som vid kontrollen ir verk-
sam och inte ir dokumenterad 1
en tillginglig personalliggare.

Om Skatteverket tidigare har
tagit ut en kontrollavgift enligt
3§ 1 eller 2 och en ny kontroll-
avgift ska tas ut for en over-
tridelse som har intriffat inom
ett &r frin den dag dd beslutet om

Kontrollavgiften enligt 3 § 1, 2
och 4 ir

1. 25 procent av prisbasbeloppet
for varje kontrolltillfille, och

2. 5 procent av prisbasbeloppet
for varje person som vid kon-
trollen ir verksam och inte ir
dokumenterad i en tillginglig per-
sonalliggare.

Om Skatteverket tidigare har
tagit ut en kontrollavgift enligt
3§ 1,2 eller 4 och en ny kontroll-
avgift ska tas ut for en over-
tridelse som har intriffat inom
ett &r frin den dag d4 beslutet om

7 Senaste lydelse 2014:1474.
8 Senaste lydelse 2015:769.
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kontrollavgift meddelades, ska kontrollavgift meddelades, ska
avgiften enligt forsta stycket 11 avgiften enligt f6rsta stycket 1 i

stillet vara 25 000 kronor. stillet vara 50 procent av prisbas-
beloppet.
Kontrollavgiften enligt 3 §3 Kontrollavgiften enligt 3 § 3
ir 25 000 kronor. ir 50 procent av prisbasbeloppet.

Kontrollavgiften faststills med
tillimpning av det prisbasbelopp
som giller for det dr som Gver-
trddelsen intriffade och avrundas
nedat till belt hundratal kronor.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026 1 friga om 39 kap.
11 c och 17 §§ och 50 kap. 3 §. I évrigt trider lagen 1 kraft den 1 juli
2025.

2.39 kap. 11§ forsta stycket ska tillimpas frin och med den
1 januari 2026.

3.39 kap. 12 a § ska tillimpas frin och med den 1 januari 2026.
Bestimmelserna i andra och tredje styckena ska inte tillimpas pd
uppgifter som avser tid innan den 1 januari 2026.

4. Bestimmelserna 1 50 kap. 4 § om kontrollavgiftens storlek ska
tillimpas forsta gdngen 1 friga om kontrollavgifter som hinfor sig
till kontroller som har inletts efter den 30 juni 2025. I 6vrigt ska
50 kap. 4 § tillimpas fr&n och med den 1 januari 2026.
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Forslag till lag om andring i lagen (2009:194)

om forfarandet vid skattereduktion for

hushallsarbete

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2009:194) om férfarandet
vid skattereduktion fér hushéllsarbete

dels att 9 och 24 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras fyra nya paragrafer, 20a-20d §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9§

En begiran om utbetalning
ska innehélla uppgifter om

En begiran om utbetalning

ska innehélla foljande uppgifter:

1. namn, adress och, om sidant nummer finns, organisations-
nummer, personnummer, samordningsnummer eller motsvarande
registreringsnummer for utforaren,

2. personnummer eller samordningsnummer 1 de fall sidant

nummer finns f6r képaren,

3. debiterad ersittning for hushillsarbete, debiterad ersittning
for material och debiterad ersittning f6r annat dn hushéllsarbete och
material, betalt belopp f6r hushillsarbete och den dag som betal-
ningen f6r hushéillsarbetet kommit utféraren tillhanda,

4.vad hushdllsarbetet avsett
och antalet arbetade timmar, utom
1friga om sddant arbete som avses
167 kap. 13 § 12 och 13 inkomst-
skattelagen (1999:1229), och

5.det belopp som utféraren
begir som utbetalning frin Skatte-
verket.

4.vad hushdllsarbetet avsett
och antalet arbetade timmar, utom
1friga om sddant arbete som avses
167 kap. 13 § 12 och 13 inkomst-
skattelagen (1999:1229),

5.det belopp som utféraren
begir som utbetalning frin Skatte-
verket, och

6. om underentreprencrer eller
bemanningsforetag har eller inte
har anlitats for hushdllsarbetet.

Uppgifterna i en begiran om
utbetalning ska limnas pa heder
och samvete.

! Senaste lydelse 2020:1069.
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20a§

Skatteverket far foreligga den
som dr eller kan antas vara bok-
foringsskyldig enligt bokforings-
lagen (1999:1078) eller som dr en
annan juridisk person din ett dods-
bo, att limna uppgift om en rdtts-
handling med ndgon annan.

Foreliggandet ska avse forhal-
landen som har betydelse for Skatte-
verkets kontroll av en utbetalning
som har gjorts enligt denna lag.

Om det finns sirskilda skl far
foreliggandet avse forhillanden som
har betydelse for Skatteverkets kon-
troll av en begiran om utbetalning
innan en utbetalning bar gjorts.

205§

Ett foreliggande fdr inte avse
en uppgift i en sidan handling som
inte fdr tas i beslag enligt 27 kap.
2 § rdttegdangsbalken.

Foreliggander far inte beller
avse en uppgift som har ett bety-
dande skyddsintresse om det finns
sirskilda omstindigheter som gor
att uppgiften inte bor komma till
ndgon annans kdannedom och upp-
giftens skyddsintresse dr storre dn
dess betydelse for kontrollen.

20c§

Ettr foreliggande fdr forenas
med vite.

Foreliggandet far dock inte
forenas med vite om

1. det finns anledning att anta
att den som ska foreliggas har be-
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gdtt en girning som dr straffbelagd,
och

2. foreliggandet avser wutred-
ning av en fraga som bhar samband
med den misstinkta girningen.

Om den som ska foreliggas dr
en juridisk person, giller andra
stycket dven stillforetridare for
den juridiska personen.

204§

Ett beslur om foreliggande som
har forenats med vite géller omedel-
banrt.

24§

Skatteverkets beslut enligt denna lag far éverklagas till allmin

forvaltningsdomstol.

Skatteverkets beslut som avser
foreliggande utan wvite far dock
inte dverklagas.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2025.

? Senaste lydelse 2014:1458.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (2020:1066)
om forfarandet vid skattereduktion for
installation av gron teknik

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (2020:1066) om férfarandet
vid skattereduktion f6r installation av grén teknik

dels att 9 och 25 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras fyra nya paragrafer, 19 a-19d§§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9§
En begiran om utbetalning En begiran om utbetalning
ska innehélla uppgifter om ska innehélla foljande uppgifter:

1. namn, adress och, om sidant nummer finns, organisations-
nummer, personnummer, samordningsnummer eller motsvarande
registreringsnummer for utforaren,

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall s8dant num-
mer finns for kdparen,

3. smihusets eller dgarligenhetens beteckning eller beteckningen
pd ligenheten som upplatits med bostadsritt, samt vad giller ligen-
heten som upplatits med bostadsritt dven féreningens eller bolagets
organisationsnummer eller motsvarande,

4. debiterad ersittning for installation av gron teknik, debiterad
ersittning for annat dn installation av grén teknik, betalt belopp for
installation av grén teknik och den dag som betalningen for in-
stallationen kommit utféraren tillhanda,

5.vad installationen av grén 5.vad installationen av gron
teknik avsett och antalet arbe- teknik avsett och antalet arbe-
tade timmar, och tade timmar,

6. det belopp som utféraren 6.det belopp som utforaren
begir som utbetalning fran Skatte- begir som utbetalning frin Skatte-
verket. verket, och

7. om underentreprencrer eller
bemanningsforetag har eller inte
har anlitats for installationen av
gron teknik.
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Uppgifterna i en begiran om
utbetalning ska limnas pd heder
och samuvete.

19a§

Skatteverket far foreligga den
som dr eller kan antas vara bok-
foringsskyldig enligt bokforings-
lagen (1999:1078) eller som dir en
annan juridisk person din ett dods-
bo, att limna uppgift om en ritts-
handling med nigon annan.

Foreliggandet ska avse for-
héllanden som har betydelse for
Skatteverkets kontroll av en utbetal-
ning som har gjorts enligt denna lag.

Om det finns sdrskilda skil far
foreliggandet avse forbdllanden
som har betydelse for Skatteverkets
kontroll av en begiran om utbetal-
ning innan en utbetalning har
gjorts.

19b§

Ett foreliggande fir inte avse
en uppgift i en sidan handling som
inte fdr tas i beslag enligt 27 kap.
2 § réttegdngsbalken.

Foreliggander far inte heller
avse en uppgift som har ett bety-
dande skyddsintresse om det finns
sirskilda omstindigheter som gor
att uppgiften inte bor komma till
ndgon annans kdinnedom och upp-
giftens skyddsintresse dr storre dn
dess betydelse for kontrollen.
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19c¢§

Ett foreliggande fir forenas
med vite.

Foreliggandet far dock inte
forenas med vite om

1. det finns anledning att anta
att den som ska foreliggas har be-
gdtt en girning som dr straffbelagd,
och

2. foreliggandet avser utred-
ning av en fraga som har samband
med den misstinkta girningen.

Om den som ska foreliggas dr
en juridisk person, giller andra
stycket dven stillforetridare for
den juridiska personen.

19d§

Ett beslur om foreliggande som
har forenats med vite giller omedel-
banrt.

258§
Skatteverkets beslut enligt denna lag fir overklagas till allmin
forvaltningsdomstol.

Skatteverkets beslut som avser
foreliggande utan wvite far dock
inte dverklagas.

Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarritten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2025.
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1.4 Foérslag till forordning om andring i férordningen
(2001:588) om behandling av uppgifter
| Skatteverkets beskattningsverksamhet

Hirigenom foreskrivs att det i férordningen (2001:588) om be-
handling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet' ska
infoéras en ny paragraf, 8 o §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

80§
Pd begiran av Polismyndig-

heten ska uppgifter limnas ut frin
beskattningsdatabasen i den wut-
strickning som behovs for att fore-
bygga, forbindra eller wuppticka
brottslig verksambet eller utreda
eller lagfora brott enligt yrkes-
trafiklagen (2012:210).

Skatteverket ska limna ut upp-
gifter fran beskattningsdatabasen
till Polismyndigheten i den ut-
strickning uppgifterna kan antas
behdvas for att forebygga, forbindra
eller uppticka brottslig verksambet
eller utreda eller lagfora brotr enligt
yrkestrafiklagen.

De uppgifter som ska limnas
till Polismyndigheten med stod av
forsta och andra styckena dr

1. uppgifter som identifierar en
utforare som enligt lagen (2009:194)
om forfarandet vid skattereduk-
tion for hushdllsarbete har begirt
utbetalning fran Skatteverket for
sddant hushdllsarbete som avses i
67 kap. 13§ 7 eller 13 inkomst-
skattelagen (1999:1229), och

! Senaste lydelse av f6rordningens rubrik 2003:1023.
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2. uppgifter om vid vilket eller
vilka datum som utféraren har be-
gart utbetalning.

Med uppgifter som identifierar
en utforare avses de uppgifter om
utférare som ska limnas i en be-
gdran om utbetalning enligt 9 § 1
lagen om forfarandet vid skatte-
reduktion for hushillsarbete.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 juli 2025.
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Foérslag till forordning om andring

i skatteforfarandeforordningen (2011:1261)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om skatteférfarandeférordningen

(2011:1261)

dels att 9 kap. 5 och 6 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 10 kap. 6 §, av foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
5§
En personalliggare enligt En personalliggare enligt

39 kap. 11 eller 11a§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244) ska
innehilla foljande uppgifter:

1. niringsidkarens namn och
personnummer, samordningsnum-
mer, organisationsnummer eller
motsvarande utlindska nummer,

2. namn och personnummer,
samordningsnummer eller mot-
svarande utlindska nummer for
personer som ir verksamma i
niringsverksamheten, samt

3. tidpunkten di respektive
persons arbetspass paborjas och
avslutas.

39 kap. 11 eller 11a§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244) ska
innehilla foljande uppgifter:

1. niringsidkarens namn och
personnummer, samordningsnum-
mer, organisationsnummer eller
motsvarande utlindska nummer,

2. namn och personnummer,
samordningsnummer eller mot-
svarande utlindska nummer fér
personer som ir verksamma i
niringsverksamheten,

3. tidpunkten di respektive
persons arbetspass paborjas och
avslutas, samt

4. namn och personnummer,
samordningsnummer, — organisa-
tionsnummer eller motsvarande
utlindska nummer for en sddan
arbetsgivare som avses 1 39 kap.
11§ frarde stycket och 39 kap.
11a§ andra stycket skattefor-
farandelagen.

! Senaste lydelse 2014:1473.

60



SOU 2024:61 Foérfattningsforslag

Uppgifterna i forsta stycket 2 och 3 ska avse varje verksam-
hetsdag och ska dokumenteras 1 omedelbar anslutning till att arbets-
passet paborjas och avslutas.

Uppgifterna ska bevaras under tvd ir efter utgingen av det
kalenderdr d& det f6r niringsverksamheten gillande beskattningsiret
har gitt ut.

6§
Skatteverket f&r meddela fore- Skatteverket f&r meddela fore-
skrifter om hur en personal- skrifter om
liggare ska vara utformad och om 1. hur en personalliggare ska
hur den ska féras. vara utformad,

2. hur den ska féras, och

3. 1 vilket format och pd vilket
sdtt uppgifter i personalliggaren ska
dverforas till Skatteverket.

10 kap.
6§
Skatteverket far meddela fores-
krifter om wverkstilligheten av
39 kap. 12 a § tredje stycket skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2025.

? Senaste lydelse 2011:1261.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Regeringen beslutade den 16 juni 2022 att ge en sirskild utredare 1
uppdrag att se éver uppgifterna pd individnivd i arbetsgivardeklara-
tionen och vissa frigor kopplade till personalliggare samt till skatte-
reduktion fér hushillsarbete och gréon teknik (dir. 2022:68), se
bilaga 1.

Den delen av uppdraget som handlar om att se éver uppgifterna
pd individnivd i arbetsgivardeklarationen redovisades i augusti 2023
1 delbetinkandet En utvecklad arbetsgivardeklaration — dtgirder mot
missbruk av vélfirdssystemen (SOU 2023:47).

I detta betinkande redovisar utredningen de delar av uppdraget
som avser vissa frigor kopplade till skattereduktion f6r hushills-
arbete och installation av grén teknik samt till personalliggare.

Av utredningens direktiv framgdr, nir det giller skattereduktion
for hushillsarbete, dvs. rot och rutarbete, och installation av grén
teknik, att utredaren ska

e analysera om regelverket f6r skattereduktion for rot- och rut-
arbeten och installation av grén teknik ir indamilsenliga och
leder till korrekta utbetalningar eller om de kan missbrukas
genom fusk eller arbetslivskriminalitet och, om s8 ir fallet, foresld
hur reglerna bor dndras,

e ta stillning till om ytterligare kvalificeringskrav eller uteslut-
ningsgrunder bor inféras for féretag som utfor rot- och rut-
arbeten och installation av gron teknik,
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e analysera om det finns behov av tgirder for att underlitta och
forbittra Skatteverkets kontroll av féretag som utfér rot- och
rutarbeten och installation av grén teknik, och om s3 ir fallet,
limna forslag pd dtgirder, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.

Om det bedéms nédvindigt fir utredaren dven ta upp och limna
forslag som ror andra nirliggande frigor.

Av utredningens direktiv framgdr, nir det giller personalliggare,
att utredaren ska

e analysera om regelverket for personalliggare fungerar pd ett
effektivt sitt och foresld eventuella 3tgirder for att oka effek-
tiviteten samt motverka skatteundandragande,

e tastillning till om fler alternativt firre branscher bér omfattas av
reglerna och, om det bedoms limpligt att utoka eller reducera
regelverket till fler eller firre branscher, foresl3 vilka,

e ta stillning tll om dndringar bor goéras i regelverket for per-
sonalliggare for att effektivisera myndighetssamverkan mot fusk,
regelovertridelser och arbetslivskriminalitet, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Om det bedéms nédvindigt fir utredaren dven ta upp och limna
forslag som ror andra nirliggande frigor.

2.2 Utredningens arbete

Utredningen ir en del i ett stérre och pigdende sammanhang med
olika lagstiftnings- och andra &tgirder for att motverka bl.a. arbets-
livskriminalitet och felaktiga utbetalningar. Under arbetets ging har
flera relevanta myndighetsrapporter och utredningsbetinkanden
publicerats. Arbetet har ocksd berorts av sdvil forfattningsforslag i
propositioner som beslutade lag- och férordningsindringar.

Utredningen har hillit sammanlagt 19 interna sammantriden,
varav tre 1 digital form och tvd i internatform. Arbetet har bedrivits
1 nira samarbete med utredningens experter, bide vid de samman-
triden som hillits och genom kontakter diremellan.
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Utredningen har haft vissa externa kontakter, bl.a. har utred-
ningen haft digitala mdten med Visita, Almega Serviceféretagen och
Sveriges Akeriforetag. Vidare har utredningen haft kontakt med ett
antal foretag som tillhandah&ller elektroniska personalliggare. Utred-
ningen har dven haft méte med Delegationen mot arbetslivskrimina-
litet (A 2021:04).

Utredningen har under viren 2024 nirvarat vid en myndighets-
gemensam kontroll, i vilken ingick kontrollbestk avseende personal-
liggare. Sammanlagt gjordes sex kontrollbesok. Skatteverket och Polis-
myndigheten deltog vid samtliga kontroller och Arbetsférmedlingen
deltog vid en av kontrollerna.

2.3 Betdnkandets disposition

Betinkandet inleds med en sammanfattning. I kapitel 1 redovisas
utredningens férfattningsforslag. Betinkandet bestdr direfter av tre
delar.

Del 1 — Skattereduktion for hushdllsarbete och installation av grin
teknik, bestdr av kapitel 3-9. T kapitel 3 redovisas aktuella bestim-
melser. Kapitel 4 innehiller en 6versiktlig redogorelse for arbets-
livskriminalitet hinférlig till hushillsarbete och installation av gron
teknik. T kapitel 5 redogdrs for vissa dverviganden och utgings-
punkter avseende de forslag och beddmningar som avser systemen for
skattereduktion f6r hushdllsarbete och installation av grén teknik.

Kapitel 6 behandlar frigan om det dr limpligt att stilla ytterligare
krav pd utférare av hushéllsarbete och installation av gron teknik.
Sirskilt behandlas frigan om det bér inforas ett sirskilt kvalifi-
ceringssystem for de foretag som utfér sidana tjinster. Kapitel 7
innehdller utredningens dverviganden och forslag nir det giller upp-
gifter 1 en begiran om utbetalning avseende skattereduktion fér hus-
hallsarbete eller installation av gron teknik. I kapitel 8 diskuteras
vissa andra dtgirder som innebir en 6kad kontroll av de féretag som
utfér hushillsarbete och installation av grén teknik.

I kapitel 9 finns en analys av konsekvenserna av de férslag som
avser systemen for skattereduktion fér hushéllsarbete och instal-
lation av gron teknik.
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Del 2 — Personalliggare, bestar av kapitel 10-18. I kapitel 10 finns
en oversiktlig beskrivning av aktuella bestimmelser. Kapitel 11 inne-
hiller en redogorelse for vissa utgdngspunkter nir det giller de
overviganden som gors och tgirder som foreslds 1 de nistf6ljande
kapitlen.

I kapitel 12 behandlas frdgan om krav pd personalliggare bor
stillas 1 fler eller firre verksamheter. I kapitel 13 finns utredningens
overviganden och férslag nir det giller elektroniska personalliggare.
I kapitel 14 gors vissa dverviganden som giller frigan om en regel-
bunden 6verforing av uppgifter 1 personalliggare till Skatteverket.

Kapitel 15 innehéller utredningens éverviganden och forslag nir
det giller ett nytt indamil {6r kontrollbesok som avser personal-
liggare samt dtgirder som ska kunna vidtas for ett sidant indamal.
I kapitel 16 finns utredningens forslag om att vissa ytterligare upp-
gifter ska limnas 1 en personalliggare. I kapitel 17 behandlas utred-
ningens 6verviganden och forslag 1 friga om kontrollavgifternas
utformning och storlek.

Kapitel 18 innehiller en beskrivning av konsekvenserna av de for-
slag som avser personalliggare.

Del 3 — Ikrafttridande och forfattningskommentar, bestdr av
kapitel 19-20. T kapitel 19 finns forslag pd ikrafttridande. Slutligen
finns en forfattningskommentar i kapitel 20.
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3 Aktuella bestammelser

Bestimmelser om skattereduktion fér rutarbete, s.k. rutavdrag, tridde
1 kraft den 1 juli 2007. De f6ljdes av bestimmelser om skattereduktion
for rotarbete, s.k. rotavdrag, som giller fr.o.m. den 8 december 2008.
Rot- och rutarbete benimns i lagtexten gemensamt som hushills-
arbete. Syftet med en méjlighet till skattereduktion f6r hushills-
arbete ir bl.a. att 6ka arbetsutbudet och dirigenom stimulera syssel-
sittningen och tillvixten genom att omvandla sidant arbete som
utférs av hushéllen sjilva, dir det kan antas att den skattskyldige vid
en valmojlighet sannolikt skulle prioritera att arbeta mer, eller sidant
arbete som utfors svart till vitt marknadsarbete.

Bestimmelser om skattereduktion fér hushillsarbete finns i
67 kap. 11-19 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), foérkortad IL,
lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushills-
arbete, forordningen (2009:201) om forfarandet vid skattereduktion
for hushillsarbete och Skatteverkets foreskrifter (SKVFES 2014:22")
om begiran om utbetalning for hushéllsarbete.

Den 1 januari 2021 tridde bestimmelser om skattereduktion for
installation av gron teknik i kraft. Skattereduktionen ersatte de stat-
liga stéd som fysiska personer tidigare hade kunnat anséka om hos
linsstyrelserna och Naturvirdsverket och syftade till att stimulera
till ytterligare investeringar i solceller, energilagring och laddnings-
punkter.’

Bestimmelser om skattereduktion fér installation av gron teknik
finns 1 67 kap. 36-45 §§ IL, lagen (2020:1066) om forfarandet vid
skattereduktion fér installation av grén teknik, férordningen
(2020:1080) om forfarandet vid skattereduktion for installation av
gron teknik samt Skatteverkets foreskrifter om begiran om utbetal-
ning for installation av gron teknik (SKVFS 2020:22).

! Andrade genom SKVFS 2019:13.
2 Prop. 2020/21:1, Budgetpropositionen for 2021, s. 313.
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3.1 Vilka arbeten kan ge skattereduktion?
3.1.1 Rutarbete

Skattereduktion fér rutarbeten kan limnas for féljande arbeten.

1. Enklare stidarbete eller annat rengdringsarbete samt flyttstid-
ning som utfors i bostaden.

2. Vird av klider och hemtextilier nir virden utfors i bostaden.
3. Snéskottning som utférs i nira anslutning till bostaden.

4. Hick- och grisklippning, krattning och ogrisrensning samt be-
skirning och borttagande av trid och buskar som utférs pd tomt
eller 1 tridgdrd 1 nira anslutning till bostaden.

5. Barnpassning som inte mer in i ringa omfattning innefattar hjilp
med lixor och annat skolarbete och som utférs i1 eller 1 nira
anslutning till bostaden samt limning och himtning till och frin
torskola, skola, fritidsaktiviteter eller liknande.

6. Annan omsorg och tillsyn dn barnpassning som en fysisk person
behover och som utférs 1 eller i nira anslutning till bostaden eller
1 samband med promenader, bankbesok, besok vid virdcentral
eller andra liknande enklare drenden.

7. Flytt av bohag och annat 16s6re mellan bostider samt till och frin
magasinering.

8. Arbete som avser installation, reparation och underhdll av data-
och informationsteknisk utrustning, dataprogram och datafor-
bindelser samt handledning och ridgivning i samband med sdant
arbete, nir arbetet, handledningen och ridgivningen utférs i eller
1 nira anslutning till bostaden.

9. Reparation och underhdll av vitvaror som utférs 1 bostaden.

10. Méblering och forflyttning av bohag och annat [6sére som hor
till hushéllet samt montering och demontering av sidana foéremal,
nir arbetet utfors 1 eller 1 nira anslutning till bostaden.

11. Enklare tillsyn av bostaden nir tillsynen utfors i eller 1 nira an-
slutning till bostaden.
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12. Vattentvitt och vdrd av klider och hemtextilier i samband med
sddan tvitt vid en tvittinrittning samt himtning och limning av
sddant tvittgods till och frdn tvittinrittningen, om det ingdr i
tjinsten.

13. Transport av bohag och annat 16sére frin bostaden till en for-
siljningsverksamhet som bedrivs i syfte att frimja &teranvind-
ning.

3.1.2 Rotarbete

Skattereduktion for rotarbete kan limnas f6r reparation, underhill
samt om- och tillbyggnad av vissa bostider. For att omfattas av
skattereduktionen ska rotarbetet avse ett smahus eller en dgarligen-
het som dgs av den som ansdker om eller begir skattereduktion. Med
dgare avses dven den som enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen
(1979:1152) ska likstillas med dgare. Rotarbete som avser en ligen-
het som uppldtits med bostadsritt omfattas ocksd av skattereduk-
tionen under férutsittning dels att ligenheten innehas av den som
anséker om eller begir skattereduktion, dels att arbetet utfors 1
ligenheten och avser sidana dtgirder som bostadsrittshavaren svarar
for, s.k. inre underhill. En ligenhet som upplatits till en medlem eller
deligare 1 en bostadsférening eller ett bostadsaktiebolag likstills
med ligenhet som upplitits med bostadsritt.

Skattereduktion limnas inte f6r nybyggnation. For att undvika
att den begrinsningen kringgds omfattar skattereduktionen inte om-
och tillbyggnader som gérs pd nybyggda smhus under de férsta fem
dren efter smihusets firdigstillande.

3.1.3 Installation av grén teknik

Skattereduktion fér installation av grén teknik kan ges for installation
av nitanslutet solcellssystem eller, om installationen dr hinforlig ll
en byggnad under uppforande, av solcellssystem som ska anslutas till
elnitet, installation av system fér lagring av egenproducerad elenergi
och installation av laddningspunkt till elfordon. Sirskilt angivna vill-
kor avseende installationen méste vara uppfyllda. Vidare ska installa-
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tionen ha utférts i Sverige eller 1 en annan stat inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet.

Som installation av grén teknik riknas bara installation som ir
hinférlig till ett smdhus eller en dgarligenhet som dgs av den som
begir skattereduktion, en ligenhet som uppldtits med bostadsritt
och som innehas av den som begir skattereduktion, eller en byggnad
under uppférande som igs av den som begir skattereduktion och
som nir den dr uppford ska vara ett smdhus eller en dgarligenhet.
Med igare avses, liksom vid rotarbeten, dven den som enligt 1 kap.
5 § fastighetstaxeringslagen ska likstillas med dgare.

3.2 Villkor for skattereduktion
3.2.1  Hushallsarbete

De personer som kan ha ritt tll skattereduktion dr de som vid be-
skattningsdrets utging har fyllt 18 dr och ir obegrinsat skattskyldiga
under ndgon del av beskattningséret eller, 1 vissa fall, begrinsat skatt-
skyldiga. Dédsbon har ritt ull skattereduktion f6r arbete som har
utforts fore dodsfallet.

For rite till skattereduktion f6r hushillsarbete krivs att det
utforda arbetet dr hinforligt till den som begir skattereduktion eller
dennes forilders hushéll. Férildern maste vara bosatt i Sverige. Den
som begir skattereduktionen kan diremot ha sin bostad i ett annat
EES-land. Arbetet fir inte utféras av den som begir skattereduktion
eller av en nirstiende till denne. Det gir diremot bra att anlita ett
eget bolag s linge inte den anstillde som utfér arbetet dr den som
begir reduktion eller nigon nirstdende till denne.

Eftersom subventionen riktas mot arbete omfattar skattereduk-
tionen bara kostnader fo6r arbete, inklusive mervirdesskatt, och inte
kostnader for material, utrustning och resor. Att subventionen ir
riktad mot arbete innebir att nir hushallsarbete utférs maste arbets-
kostnaden sirskiljas frin 6vriga kostnader.

Den niringsidkare som utfér hushéllsarbetet ska, nir avtalet om
arbetet triffas eller nir ersittningen betalas ut, vara godkind foér F-skatt
(eller, om arbetet utférs utanfér Sverige och utféraren inte har be-
drivit niringsverksamhet i Sverige, ha intyg eller ndgon annan handling
som visar att foretaget i friga om skatter och avgifter i sitt hemland
genomgir motsvarande kontroll som den som ir godkiind f6r F-skatt).
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Det dr ocksd mojligt f6r den enskilde att anlita en privatperson som
inte dr godkind for F-skatt (diremot inte en niringsidkare som av
nigon anledning inte ir godkind for F-skatt). Den enskilde kan
ocksd & hushillsarbetet tillhandahéllet som en skattepliktig l6ne-
férman av sin arbetsgivare.

Nir en niringsidkare anlitas ir skattereduktionen 50 procent av
arbetskostnaden fér rutarbeten och 30 procent av arbetskostnaden
for rotarbeten.

Sedan koparen betalat den andel av arbets- och materialkostnaden
for vilken skattereduktion inte ges, betalar Skatteverket resterande
andel av kostnaden till niringsidkaren pd dennes begiran. Denna
ordning kallas fakturamodellen.

Sedan den 1 januari 2020 krivs for ritt till skattereduktion for
hushéllsarbete att det utférda arbetet har betalats elektroniskt nir
arbetet har utférts av en niringsidkare som ir godkind for F-skatt
eller, om arbetet utforts utomlands, genomgar motsvarande kontroll
1 utlandet. Syftet med bestimmelsen ir att motverka felaktiga ut-
betalningar.

Nir en privatperson anlitas for hushillsarbete motsvarar skatte-
reduktionen de arbetsgivaravgifter som redovisas f6r privatpersonen
1 en forenklad arbetsgivardeklaration. Avgifterna kan variera efter-
som det finns en viss differentiering av arbetsgivaravgifterna. For att
den enskilde 1 dessa fall ska kunna {4 skattelittnaden direkt slipper
den enskilde betala arbetsgivaravgifterna. Detta sker genom att den
enskilde 1 den forenklade arbetsgivardeklarationen gor avdrag med
ett belopp som motsvarar de redovisade arbetsgivaravgifterna.

Nir det giller [6neférminerna ir skattereduktionen 50 procent
av arbetskostnaderna fér rutarbeten och 30 procent av arbetskost-
naderna fér rotarbeten. Den enskilde fir en littnad direkt genom att
arbetsgivaren inte gor ndgot avdrag for preliminir skatt f6r forman
av rut- eller rotarbete.

Nir arbetsgivaravgifter redovisas respektive Skatteverket betalar
ut pengar till en niringsidkare tillgodoriknas den enskilde en preli-
minir skattereduktion. Den enskilde begir direfter slutlig skatte-
reduktion 1 sin sjilvdeklaration. Skatteverket ska pd begiran av
koparen limna denne ett sirskilt meddelande om den totala preli-
minira skattereduktionen som tillgodoriknats.
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Den sammanlagda skattereduktionen fir uppgs till hégst 75 000 kro-
nor for ett beskattningsir. Skattereduktionen for rotarbeten far
dock uppgd till hégst 50 000 kronor fér ett beskattningsar.

Riksdagen har beslutat att tillfilligt hoja taket f6r rotavdraget och
att tillfilligt inféra separata tak for rot- respektive rutavdraget. De
nya reglerna giller fr.o.m. den 1 juli 2024 och upphor att gilla vid
3rsskiftet. Reglerna innebir att taket dr 75 000 kronor per person f6r
rotavdraget och 75 000 kronor per person for rutavdraget.

Det tillfilligt hojda taket syftar till att temporirt frimja syssel-
sittningen 1 byggsektorn under ldgkonjunkturen i svensk ekonomi.’

3.2.2 Installation av gron teknik

Villkoren for skattereduktion for installation av gron teknik ir
desamma som dem som giller f6r hushéllsarbete nir det giller vem
som kan ha ritt till skattereduktion samt de krav som stills pa en
utférare.

For ritt tll skattereduktion for en installation hinforlig till ett
smahus, en dgarligenhet eller en ligenhet som upplatits med bostads-
ritt krivs att den utforda installationen ir hinférlig till hushéllet for
den som begir skattereduktion eller dennes forilder. Forildern ska
vara bosatt i Sverige.

Skattereduktion kan, till skillnad frin vid rotarbeten, dven ges vid
nybyggnationer. For ritt till skattereduktion fér en installation hin-
forlig till en byggnad under uppférande krivs att den utférda in-
stallationen, nir byggnaden ir uppford, ska vara hinforlig till hus-
hillet f6r den som begir skattereduktion eller dennes férilder (som
mdste vara bosatt 1 Sverige).

En annan skillnad ir att subventionen inte enbart ir riktad mot
arbete utan omfattar dven utgifter f6r material. Skattereduktion ges
med 20 procent av de debiterade arbets- och materialkostnaderna fér
installation av solceller och med 50 procent av de debiterade arbets-
och materialkostnaderna fér installation av lagring av egenpro-
ducerad elenergi och installation av laddningspunke till elfordon.
Skattereduktionen far uppg3 till hégst 50 000 kronor fér ett beskatt-
ningsar.

* Se prop. 2023/24:86, Tillfilligt hojt tak for rotavdraget.
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Aven for ritt till skattereduktion fér installation av gron teknik
stills krav pd elektronisk betalning.

3.3 Narmare om fakturamodellen

Den vanligaste situationen som ligger till grund fér skattereduktion
ir nir den enskilde (kdparen) anlitar en niringsidkare (utférare) som
ir godkind for F-skatt nir avtalet om arbetet triffas eller nir ersitt-
ningen betalas ut. Utforaren drar di av skattereduktionen frin er-
sittningen pd fakturan. Nir arbetet dr utfért och képaren betalat
begir utféraren utbetalning av resterande belopp frdn Skatteverket.
Koparen tillgodoriknas preliminir skattereduktion med ett belopp
motsvarande utbetalningen till utféraren.

Koparen begir slutlig skattereduktion 1 sin inkomstdeklaration.
Slutlig skattereduktion fér arbeten f6r vilka preliminir skattereduk-
tion har tillgodoriknats tillgodoriknas med ett belopp motsvarande
den preliminira skattereduktionen. Skattereduktionen riknas av
mot kommunal och statlig inkomstskatt, statlig fastighetsskatt samt
kommunal fastighetsavgift. Skattereduktionen for installation av
gron teknik riknas av direkt efter skattereduktionen f6r hushills-
arbete.

Om koparen vid beskattningen inte har tillrickligt med slutlig
skatt att rikna av mot den preliminira skattereduktion som till-
godoriknats 16pande under &ret far han eller hon betala ytterligare
skatt. En sddan pdverkan pd koparens slutliga skatt paverkar dock
inte gjorda utbetalningar till utférare.

3.4 Begaran om utbetalning

For utférarens begiran om utbetalning giller vissa formkrav.
Begiran ska limnas elektroniskt och vara undertecknad av utféraren
eller dennes ombud eller annan behorig foretridare f6r utféraren.
Om det inte dr uppenbart att den som begir utbetalning saknar
behorighet att foretrida en utforare, som ir juridisk person, ska en
sddan begiran anses limnad av utféraren.
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Den som vill ha utbetalning ska limna uppgifter om

namn, adress och, om sddant nummer finns, organisationsnum-
mer, personnummer, samordningsnummer eller motsvarande
registreringsnummer for utféraren,

personnummer eller samordningsnummer i de fall sddant num-
mer finns for kdparen, och

det belopp som utféraren begir som utbetalning frin Skatteverket.

Nir begiran giller hushillsarbete ska uppgifter dven limnas om

debiterad ersittning for hushéllsarbete, debiterad ersittning for
material och debiterad ersittning f6r annat dn hushéllsarbete och
material,

betalt belopp f6r hushillsarbete och den dag som betalningen fér
hushillsarbetet kommit utféraren tillhanda, och

vad hushéllsarbetet avsett och antalet arbetade timmar (antalet
arbetade timmar behéver dock inte redovisas om det ir friga om
arbete enligt 67 kap. 13 § 12 eller 13 IL, dvs. tvitteri eller trans-
port av bohag {or dteranvindning, diremot ska det anges vad
arbetet har avsett).

En begiran om utbetalning som avser rotarbete ska dven innehélla
smahusets eller dgarligenhetens beteckning, eller, om det dr friga om
bostadsritt, ligenhetens beteckning samt féreningens eller bolagets
organisationsnummer eller motsvarande.

Nir det giller installation av gron teknik ska uppgifter dven

limnas om
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smahusets eller dgarligenhetens beteckning eller beteckningen pd
ligenheten som upplitits med bostadsritt, samt vad giller ligen-
heten som upplatits med bostadsritt dven féreningens eller bolagets
organisationsnummer eller motsvarande,

debiterad ersittning for installation av gron teknik, debiterad
ersittning fér annat in installation av gron teknik, betalt belopp
for installation av gron teknik och den dag som betalningen for
installationen kommit utféraren tillhanda, och

vad installationen av grén teknik avsett och antalet arbetade timmar.
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Skatteverket ska snarast fatta beslut om utbetalning och utbetalning
gors till utforarens bank- eller kreditmarknadsféretagskonto.

3.5 Statistik

Den totala slutliga skattereduktionen f6r hushdllsarbeten har 6kat
frdn 4r wll &r. Inkomstaret 2022 uppgick den slutliga skattereduk-
tionen till totalt nistan 19 miljarder kronor.

I Skatteverkets Statistikportal finns information om hur den
preliminira skattereduktionen férdelas pd hushillsarbeten av olika
slag och installation av gron teknik (motsvarande saknas f6r den slut-
liga skattereduktionen). Bland rutarbetena ir stidning, tridgrds-
arbete och flyttjinster dominerande.

Tabell 3.1 Preliminir skattereduktion fér képare, rutarbete inkomstaren

2020-2023

Rutarhete, kategori 2020 2021 2022 2023

(mnkr) (mnkr) (mnkr) (mnkr)
1. Stédning 4164 4716 5150 5138
2. Textil och kladvard 4 6 7 7
3. Snoskottning 21 22 36 49
4. Tradgardsarbete 1040 1162 1192 1208
5. Barnpassning 43 49 72 76
6. Annan omsorg 18 33 27 29
7. Flyttjanster 558 738 793 144
8. It-tjénster 172 194 184 174
9. Reparation av vit-
varor 48 53 55 60
10. Médblering 35 56 58
11. Tillsyn av bostad 5 8 12
12. Tvétt vid tvatt-
inréttning 4 6 7

13. Transport av bo-
hag och losore till
forséljning och ater-

anvandning 1 1 1
14. Uppgift saknas 8 11 11 12
Totalt 6075 7033 7600 15175

Kélla: Skatteverket, Statistikportalen.
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Tabell 3.2 Preliminir skattereduktion for kopare, rotarbete inkomstaren
2020-2023
Rotarbete, kategori 2020 2021 2022 2023
(mnkr) (mnkr) (mnkr) (mnkr)
Bygg 6 946 7730 7386 6515
El 753 833 786 691
Glas och plat 279 288 281 253
Malning och tapet-
sering 1004 1145 1085 990
Grév- och markarbete 432 460 468 409
Murning och sotning 209 235 231 198
VS 1298 1453 1563 1769
Uppgift saknas 3 4 3 2
Totalt 10 925 12 149 11 804 10 829

Kélla: Skatteverket, Statistikportalen.

Tabell 3.3 Prelimindr skattereduktion for kopare, installation av gron teknik
inkomstaren 2021-2023
Installation av grén teknik, 2021 2022 2023
kategori (mnkr) (mnkr) (mnkr)
Installation av laddpunkt 578 1013 821
Installation av lagring 66 453 1437
Installation av solceller 473 1297 3305
Totalt 1117 21763 5562

Kalla: Skatteverket, Statistikportalen.
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4 Arbetslivskriminalitet hanforlig
till hushallsarbete och installation
av gron teknik

Bestimmelserna om skattereduktion fér hushéllsarbete, dvs. tjinster
som kan ge ritt till rot- eller rutavdrag, respektive installation av
gron teknik innefattar flera villkor som mdste vara uppfyllda for att
en kopare ska ha rite till skattereduktion och f6r att ett féretag som
tillhandahiller tjinsten ska ha ritt till utbetalning frin Skatteverket.
Det ir t.ex. en grundliggande férutsittning att utgifterna for vilka
skattereduktion respektive utbetalning begirs avser sidana tjinster
som omfattas av regleringen.

Det finns en risk — och férekommer — att utforare begir utbetal-
ning och képare skattereduktion trots att villkoren for detta inte ir
uppfyllda, t.ex. genom att den inkdpta tjinsten oriktigt anges avse
ett arbete for vilket skattereduktion kan ges. Regelverket ger alltsd
upphov till en risk f6r att oriktiga uppgifter leder till felaktig utbetal-
ning till utférare och felaktig skattereduktion f6r képare.

Det forekommer ocksd regeldvertridelser av annat slag 1 verk-
samheter som bedrivs av utférare av hushéllsarbete eller installation
av gron teknik. Det handlar d& inte om att villkoren for att utféraren
ska f8 utbetalning frin Skatteverket och koparen {3 skattereduktion
har 6vertritts. I stillet kan det handla om arbetslivskriminalitet t.ex.
i form av att hushillsarbetet har utforts av svart arbetskraft eller 1
strid med bestimmelser om arbetsmiljé. Det kan ocksd handla om
att de anstillda som utfort arbetet har haft en oskiligt 18g 16n. I dessa
fall medfor regelovertridelserna inte att utféraren kan nekas utbetal-
ning och képaren skattereduktion, eftersom overtridelserna inte
avser villkoren for skattereduktionen. En annan sak ir att skattereduk-
tion forutsitter att utforaren ir godkind for F-skatt och att ett god-
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kinnande kan §terkallas under vissa férutsittningar, t.ex. om skatter
eller avgifter inte har redovisats i en utstrickning som inte ir obetydlig.

I utredningsuppdraget ingdr att analysera om regelverket for
skattereduktion for rot- och rutarbeten och installation av gron
teknik dr indamédlsenligt och leder till korrekta utbetalningar eller
om det kan missbrukas genom fusk eller arbetslivskriminalitet. I detta
kapitel behandlas frigor om pa vilket sitt och 1 vilken utstrickning
arbetslivskriminalitet och andra regelovertridelser forekommer inom
verksamheter som tillhandahéller sidana tjinster. Nir begreppet rot-
och rutarbeten eller liknande uttryck anvinds i1 det féljande inbegrips
ven installation av gron teknik om inte annat anges.

4.1 Systemen ar utsatta for kvalificerad
valfardsbrottslighet

En utférare som begir utbetalning f6r kostnader som uppges avse
arbete men som ritteligen avser t.ex. materialkostnader kan géra sig
skyldig till bedrigeri.' En kdpare som ir utféraren behjilplig med
detta kan gora sig skyldig till medhjilp till bedrigeri. Om képaren i
sin inkomstdeklaration begir skattereduktion f6r sidana kostnader
kan han eller hon gora sig skyldig till skattebrott. Detsamma giller
naturligtvis 1 friga om begiran om utbetalning eller begiran om skatte-
reduktion fér arbete som ritteligen inte omfattas av husavdraget.
Utredningen om organiserad och systematisk ekonomisk brotts-
lighet mot vilfirden gjorde i sitt betinkande dr 2017 en genomging
av brottsanmilningar frén Skatteverket under perioden juni 2013—
2015 som var hinforliga till utbetalningar 1 samband med rot- och
rutavdrag.” Det rérde sig om 260 anmilningar med ett totalt anmalt
belopp om 80 miljoner kronor.” Utredningen bedémde att 1 princip
hela det anmilda beloppet fick anses avse kvalificerad vilfiardsbrotts-
lighet.* Med sddan brottslighet avsdgs brott som innehéller ett eller
flera moment som dr mer avancerade eller mer samhillsskadliga dn 1
normalfallet, t.ex. att oriktiga handlingar anvints eller att ersittning
mottagits felaktigt under ldng tid. Utredningen anférde att det fore-

! Prop. 2014/15:10, Férbittringar av husavdragets fakturamodell, s. 12.

% Regelverket om skattereduktion for installation av grén teknik hade d3 inte inférts.

? Beloppen per anmilan varierade frin 800 kronor till nistan 8 miljoner kronor. Drygt hilften
av anmilningarna rérde belopp 6ver 100 000 kronor, se SOU 2017:37, Kvalificerad vilfirds-
brottslighet — forebygga, forbindra, uppticka och beivra, s. 247.

*SOU 2017:37, s. 246 {f.
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kommer bade tillvigagingssitt dir en utforare i samrid med kdparen
lagger till vissa materialkostnader som arbetskostnad och sidana mer
beriknade och organiserade tillvigagdngssitt som innebir att arbete
t.ex. aldrig har utférts hos nigon kdpare och att osanna fakturor
dirfor upprittats for att form3 Skatteverket att géra en felaktig ut-
betalning.

Négon nirmare undersékning eller utredning av i vilken omfatt-
ning det férekommer att utférare felaktigt fir utbetalningar och
kopare felaktigt beviljas skattereduktion finns inte. I lagstiftnings-
irendet som foregick att krav pd elektronisk betalning for ritt till
skattereduktion inférdes den 1 januari 2020 beaktades att Skatte-
verket hade vigrat utbetalningar till féretag med cirka 0,6 miljarder
kronor 2018. Regeringen antog 1 en analys av lagindringens konse-
kvenser att en fjirdedel av det beloppet kunde hinféras till fusk.’
Nigon bedémning av i vad mén utbetalningar som beviljats av Skatte-
verket (14,5 miljarder kronor &r 2018) orsakats av fusk gjordes inte.

Skatteverkets beslut om &terkrav av felaktiga utbetalningar kan ge
en viss indikation p4 forekomsten av fusk. Ar 2019 uppgick antalet
dterkrav till 5604 och det totala dterkrivda beloppet till knappt
61 miljoner kronor.* Aterkrav kan dock bero p3 savil fusk som andra
forhéllanden. Exempelvis kan ett dterkrav bero pd att utféraren, efter
reklamation, har dterbetalat en del av det fakturerade beloppet som
legat till grund f6r utbetalningen frin Skatteverket.

4.2 Systemen ér utsatta aven for
arbetslivskriminalitet

Arbetslivskriminalitet dr ett samlingsbegrepp for brott och regel-
dvertridelser som sker 1 arbetslivet. Flera problemomriden omfattas
— arbetskraftsexploatering, ekonomisk brottslighet, bidragsbrott,
minniskohandel, brott mot utlinningslagen (2005:716) och brott
mot arbetsmiljoregler.

Arbetslivskriminaliteten har i flera sammanhang bedémts vara ett
omfattande och troligen vixande samhillsproblem samt ett av de en-
skilt strsta brottsomridena inom organiserad ekonomisk brottslig-

® Prop. 2019/20:1, Budgetpropositionen for 2020, s. 214.
¢ Prop. 2020/21:1, Budgetpropositionen for 2021, s. 270.
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het.” Arbetslivskriminaliteten leder till negativa konsekvenser fér
arbetstagare, foretag, samhillet och statsfinanserna. Arbetstagare
riskerar ofta osikra arbetsvillkor, ligre 16ner, allvarliga krinkningar
av sina rittigheter och minskat skydd enligt arbetsritts- och social-
skyddslagstiftningen. Den ger dven negativa konsekvenser for den
ekonomiska jimstilldheten. Foretag som foljer reglerna riskerar att
konkurreras ut av oseridsa aktdrer. Samhillet och statsfinanserna
riskerar allvarliga budgetkonsekvenser genom minskade intikter via
skatter och sociala avgifter. Arbetslivskriminalitet drinerar ocksd
vilfirdssystemen pd resurser och ir en inkomstkilla fér den organi-
serade brottsligheten. Sammantaget inverkar fusk, regelovertridelser
och brottslighet i arbetslivet negativt pd sysselsittning och produk-
tivitet samt snedvrider konkurrensen.

Arbetslivskriminalitet kan forekomma 1 alla typer av verksam-
heter och 1 alla branscher. Det finns dock vissa faktorer som enligt
utredningens mening generellt sett indikerar att det kan férekomma
arbetslivskriminalitet 1 hogre grad inom féretag som utfér rot- och
rutarbeten dn inom andra foretag. Detta behandlas 1 avsnitt 4.2.4.
I avsnitt 4.2.1-4.2.3 redovisas allmint vad som avses med arbetslivs-
kriminalitet, dess omfattning och riskbranscher.

4.2.1 Begreppet arbetslivskriminalitet

Delegationen mot arbetslivskriminalitet (A 2021:04) har uppdraget
att verka samlande och stédjande i férhéllande till aktérer som mot-
verkar arbetslivskriminalitet och frimja samverkan och erfarenhets-
utbyte dem emellan. Enligt delegationen kan arbetslivskriminalitet 1
korthet sigas innebira medvetna férfaranden dir en verksamhets-
utdvare, sjilv eller tillsammans med andra, bryter mot regler eller
avtal 1 arbetslivet pd bekostnad av arbetstagarna, andra foretag eller
det allminna.’

I juni 2022 foreslog delegationen” att begreppet arbetslivskrimi-
nalitet ska definieras som kvalificerade férfaranden som strider mot
bestimmelser i férfattningar eller avtal och som rér arbetslivet. Vid

7 Ds 2021:1, Myndigheter i samverkan mot arbetslivskriminalitet, s. 31, och Ekobrottsmyndig-
heten (2021), Légesbild om ekonomisk brottslighet i Sverige 2020, s. 15.

8SOU 2023:8, Arbetslivskriminalitet — arbetet i Sverige, en bedémning av omfattningen, lir-
domar frin Danmark och Finland, s. 109.

? SOU 2022:36, Arbetslivskriminalitet — en definition, en inledande bedémning av omfattningen,
ldrdomar frén Norge.
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bedémningen av om ett férfarande dr kvalificerat ska sirskilt beaktas
om det innebir att arbetstagare utnyttjas, att konkurrensen sned-
vrids, att forfarandet utfors 1 organiserad form eller systematiskt
eller om det ir av allvarlig eller omfattande karaktir.

Definitionen inbegriper minga forfaranden som tillhér det krimi-
naliserade omridet, exempelvis minniskoexploatering, vissa former av
minniskohandel, arbetsmiljébrott, vissa bidragsbrott och skattebrott,
vissa brott mot utlinningslagen och viss ekonomisk brottslighet.'®
Den ir dock inte begrinsad till straffbara férfaranden utan inbegriper
dven Overtridelser av forfattningsbestimmelser som inte ir belagda
med straff liksom brott mot avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare,
t.ex. vad giller villkor om 16n. En del av det som benimns arbetslivs-
kriminalitet rér missbruk av vilfirdssystemen och andra nirliggande
skattefinansierade eller skattesubventionerade system.

4.2.2 Omfattning

I februari 2023 redovisade Delegationen mot arbetslivskriminalitet
en uppskattning av arbetslivskriminalitetens omfattning." Enligt
delegationen ir arbetslivskriminaliteten i Sverige ett omfattande och
allvarligt samhillsproblem med stora negativa konsekvenser for en-
skilda arbetstagare, féretag och det allminna. Delegationen har delat
in bedémningen av arbetslivskriminalitetens omfattning i tre sak-
omriden, nimligen utnyttjande av arbetskraft, skatter och avgifter
samt otilldtet utnyttjande av vilfirdssystemen. Omfattningsbedém-
ningen, har delvis olika fokus inom de tre sakomrddena. Bedémningen
som ror utnyttjande av arbetskraft fokuserar pd antalet personer som
berérs (se nedan). Nir det giller omfattningen av de delar av arbets-
livskriminaliteten som rér skatter och avgifter ligger fokus pd det
dolda virdeskapandet (se nedan). Nir det giller otilldtet utnyttjande
av vilfirdssystemen ligger fokus p8 felaktiga utbetalningar. Av de fel-
aktiga utbetalningar som skedde i de olika vilfirdssystemen under
2021 beddémer delegationen att mellan 367 och 1 424 miljoner kronor
kan kopplas till arbetslivskriminalitet.

Bedomningarna ir enligt delegationen behiftade med ett stort
maétt av osdkerhet.

1©SOU 2022:36 s. 80.
1'SOU 2023:8.
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Utnyttjande av arbetskraft

I friga om utnyttjande av arbetskraft anger Delegationen mot
arbetslivskriminalitet att cirka 245 000 personer hor ull riskgrup-
perna enligt delegationens urval. Det handlar om personer som hér
till ndgon av féljande grupper: 1) asylansékande och deras anhériga,
i) personer med beviljat uppehdlls- och arbetstillstdnd, 1i1) gist-
studerande och deras anhoriga, samt iv) personer med beviljat uppe-
hillstillstdnd som ir varaktigt bosatta i annat EU-land och deras
anhoriga. Vidare anger delegationen féljande.

Analysen indikerar att personer som hor till riskgrupperna har en rela-
tivt sett svagare stillning p4 arbetsmarknaden in personer som inte hér
till en rlskgrupp Exempelvis ser vi att drsloneinkomsterna for de per-
soner som ingdr 1 analysen i genomsnitt uppgir till 75 procent av en
genomsnittlig drsloneinkomst {6r hela den arbetande befolkningen. De
branscher som av myndigheterna har identifierats som riskbranscher fér
arbetslivskriminalitet 4r ocksd de branscher som sysselsitter minga per-
soner som ingar i rlskgrupperna och dir skillnaderna 1 drsléneinkomst ir
stora mellan personer som ingdr i riskgrupper och den 6vriga befolk-
ningen. Det bor i sammanhanget noteras att det enligt tidigare studier
férekommer att personer som har arbetskraftsinvandrat tvingas betala
tillbaka delar av I6nen till arbetsgivaren, samt tvingas arbeta mer in vad
de fir betalt for.

Cirka 13 procent (31 000 personer) av de som ingdr i analysen sak-
nade en registrerad inkomst 2020 och cirka tre procent (6 500 personer)
saknade bide registrerad inkomst och registrerat boende. Om dessa pd
nigot sitt forsorjer sig s sker det 1 den dolda delen av arbetsmarknaden,
1 det si kallade skuggsambhiillet.

Skatter och avgifter — odeklarerade I6neinkomster

I branscher med liga marginaler, som iven ir personalintensiva, ir
undanhillande av skatt en metod fér att minska kostnaderna, vilket
1 sin tur ger konkurrensférdelar och medfér osund konkurrens.
Historiskt har en stor del av skatteundandragandet i vissa av dessa
branscher (till exempel restauranger, frisrer och évrig skonhetsvard)
varit kopplat till kontantbetalningar som undanhllits frén beskatt-
ning och sedan anvints {6r utbetalning av svarta I6ner. I branscher dir
betalning frimst sker efter fakturering krivs andra metoder fér att
frigora pengar till svarta I6ner, till exempel anvindning av osanna
fakturor. Den minskande anvindningen av kontanter medfor att
foretag inom traditionella kontanthandelsbranscher behéver byta
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metod for att undanhilla inkomster frin beskattning. Det kan ske
genom osanna fakturor, men dven genom betalning med Swish till
privata konton eller genom att andra digitala betalningar déljs."

I februari 2020 publicerade Skatteverket rapporten Svarta arbets-
inkomster: berikningar baserade pd Skatteverkets revisioner avseende
inkomstdren 2010 till 2016. I rapporten uppskattades de oredovisade
inkomsterna frin svartarbete till 91 miljarder kronor per &r, vilket
motsvarar 2,3 procent av BNP och 6 procent av de totala arbets-
inkomsterna. Merparten av de svarta inkomsterna finns inom aktie-
bolag med 16nesummor upp till 5 miljoner kronor, i synnerhet inom
aktiebolag med en 16nesumma mellan 1 och 5 miljoner kronor. Denna
foretagstyp dr den som enskilt bidrar mest med svarta arbetsinkomster,
med motsvarande 43 procent av de totala svarta arbetsinkomsterna.
Aktiebolag med l6nesummor understigande 1 miljon kronor bidrar
med motsvarande 26 procent av de totala svarta arbetsinkomsterna."

Baserat pd Skatteverkets rapport, med uppdatering av vissa forhal-
landen, bedomer Delegationen mot arbetslivskriminalitet att odekla-
rerade 16neinkomster om mellan 81 och 94 miljarder kronor r 2021
kan kopplas till arbetslivskriminalitet.'* Det motsvarar enligt delega-
tionen ett skattebortfall pd cirka 26 miljarder kronor, vilket kan
sigas vara en direkt vinst fér de inblandade foretagen.

4.2.3 Riskbranscher

Som redan nimnts kan arbetslivskriminalitet frekomma i alla typer
av branscher och verksamheter. Vissa branscher dr dock sirskilt ut-
satta. Ett antal myndigheter har sedan 2017 fitt flera uppdrag frin
regeringen om samverkan for att motverka fusk, regelévertridelser
och brottslighet i arbetslivet."” De samverkande myndigheterna har
identifierat att riskbranscher for arbetslivskriminalitet dr avfalls-

hantering, bygg, bilvird, jord- och skogsbruk, kroppsvird, restau-

12 Ligesbild 2021, Fér det myndighetsgemensamma arbetet mot fusk, regelévertridelser och brotts-
lighet i arbetslivet.

3 Se s. 17 i rapporten.

*SOU 2023:8s. 211 ff.

15 Se utredningens delbetinkande SOU 2023:47, En utvecklad arbetsgivardeklaration — dtgirder mot
missbruk av vilfirdssystemen, s. 55. De myndigheter som omfattas av regeringsuppdragen ir
Arbetsférmedlingen, Arbetsmiljoverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsikringskassan, Jimstilld-
hetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten, Skatteverket och Aklagarmyndigheten.
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rang, stid, transport samt vird, omsorg och sociala tjinster.'® Hogst
risk bedémer myndigheterna att det finns 1 byggbranschen och dir-
efter i fallande ordning 1 branscherna restaurang, transport, stidning
samt vird, omsorg och sociala tjinster. Bedomningen baseras pi en
riskvirdering och antalet anstillda i respektive bransch.

Arbetslivskriminaliteten skiljer sig dock &t mellan olika branscher
och det kan ocks3 finnas geografiska skillnader, bl.a. som f6ljd av att
forutsittningarna for foretagen skiljer sig dt. For vissa branscher
giller dessutom sirskilda regelverk dir overtridelser kan hinforas
till arbetslivskriminalitet, t.ex. bestimmelser om trafiktillstdnd och
koér- och vilotider inom transportbranschen och sirskilda regler om
arbetsmiljo och sikerhet inom byggbranschen. Vad sirskilt giller
trafiktillstind har vissa undersokningar gjorts 1 media som indikerar
att det inom flyttbranschen dr vanligt att foéretag saknar tillstdnd
trots att sidant behovs."”

Personer som tillhér riskgruppen fér att utnyttjas som arbetskraft
(se ovan) ir enligt Delegationen mot arbetslivskriminalitet &verrepre-
senterade inom vissa branscher, t.ex. sysselsitts minga av dem inom
branscherna hotell- och restaurang, vird och omsorg, handel och
reparation, uthyrning och fastighetsservice samt tillverkning. Vidare
ir, enligt delegationen, yrken som inte kriver ldng utbildning ofta fore-
kommande f6r dessa personer. Det giller yrken sdsom birplockare,
snickare, butiks- eller lagerpersonal, lastbils- och bussforare, kéks- och
restaurangbitriden, stidare och hemservicepersonal, barnskétare och
elevassistenter, virdbitriden samt skdnhets- och kroppsterapeuter.'®

Upphandlingsmyndigheten har publicerat riskbedémningar som
vigledning till upphandlande myndigheter 1 frigan om det finns skil
att stilla arbetsrittsliga villkor i upphandlingar."” Bedémningarna har
gjorts 1 dialog med arbetsmarknadens parter och relevanta myndig-
heter. For vissa yrkesgrupper eller tjinster bedémer Upphandlings-
myndigheten att det finns risk {6r oskiliga arbetsvillkor nir offentliga
kontrakt utférs. Det giller f6r byggarbetare, vig- och banarbetare,
snoskottare pd tak, méleritjinster, skogsvirdare, stidtjinster, tvitteri-

16 Lagesbild 2021, For det myndighetsgemensamma arbetet mot fusk, regelévertridelser och brotts-
lighet i arbetslivet.

7 Bl.a. Hem & Hyra, juni 2022, Chockerande granskning av flyttfirmor.

¥ SOU 2023:8 5. 143.

¥ www.upphandlingsmyndigheten.se/om-hallbar-upphandling/socialt-hallbar-
upphandling/arbetsrattsliga-villkor/arbetsrattsliga-villkor-enligt-kollektivavtal/publicerade-
riskbedomningar/. Himtad 2023-09-20. Se d4ven Ekobrottsmyndighetens vigledning (2022),
Férebygg arbetslivskriminalitet genom upphandling.
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arbetare, taxiforare, flyttjinster och godsforare. Risken bedéms vara
hég i friga om byggarbetare, vig- och banarbetare och méleritjinster.

Upphandlingsmyndigheten bedémer att det finns en 13g risk for
oskiliga arbetsvillkor nir offentliga kontrakt utférs av elinstalla-
torer, byggnadspldtslagare, glasmistare, ventilationsarbetare, park-
forvaltare/tridgdrdsanliggare, skogsmaskinférare och skogsmarks-
beredare, sopbilsférare samt bussférare i kollektivtrafik.

4.2.4  Arbetslivskriminalitet inom féretag som utfér rot-
och rutarbeten

Flera av de tjinster som kan ge ritt till rot- och rutavdrag eller avdrag
for installation av gron teknik idr hinférliga till verksamheter som 1
olika sammanhang bedémts vara riskbranscher f6r arbetslivskrimi-
nalitet. I friga om rotarbeten och installation av gron teknik ror det
sig om verksamhet som vanligtvis utférs av foretag inom bygg-
branschen. Rutarbeten av flera olika slag kan ocksd hinféras till verk-
samheter inom riskbranscher, t.ex. stidarbeten (stidbranschen) och
flyttjinster (transportbranschen). Detta ger i sig inte grund for nigon
slutsats om i vad mén arbetslivskriminalitet férekommer 1 just verk-
samheter som tillhandahiller rot- eller rutarbeten eller installerar
gron teknik. Enligt utredningens mening finns dock ytterligare fak-
torer som generellt sett indikerar att det kan férekomma arbetslivs-
kriminalitet i hogre grad inom féretag som utfér rot- och rutarbeten
in inom andra f6retag.

Det handlar ofta om sm3 foretag

Av det totalt utbetalda beloppet till utférare 2022 var det 34,3 procent
som betalades ut till aktiebolag med en l6nesumma om 1-5 miljoner
kronor. Som angetts ovan har Skatteverket i en rapport 2020 bedomt
att den kategorin foretag stod fér 43 procent av de oredovisade in-
komsterna. I rapporten genomférdes en branschanalys bl.a. f6r den
nimnda foretagskategorin. Foretag som tillhor byggindustrin an-
gavs ha hogst svart arbetsinkomst. Stora svarta arbetsinkomster
fanns dven inom branscherna Verksambeter inom juridik m.m. stéd-
tiinster foretag, Ovrig parti- och detaljbandel och Restauranger och
barer. Hogst andel svarta arbetsinkomster i1 forhdllande till dekla-
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rerad arbetsinkomst fanns bland de féretag dir s.k. SNI-kod saknas,
93 procent. Nist hogst andel fanns i jordbrukssektorn, 43 procent.”
Foér branscher med sirskild relevans foér rot- och rutsystemet har den
svarta arbetsinkomstens andel av egen deklarerad arbetsinkomst
angetts till f6ljande:

e Byggindustri 37 procent
o Fastighetsforvaltning 40 procent
e Lokalvird 36 procent

e Vigtransport av gods 25 procent

Rutféretag sysselsitter personer inom riskgruppen
for att utnyttjas

Enligt Riksrevisionens rapport RiR 2020:2, Rutavdraget — konse-
kvenser av reformen, var minga av dem som bérjade arbeta 1 rut-
branschen 2011-2017 (nya rutarbetare) inte folkbokférda 1 Sverige
den 31 december 4ret innan intridet i branschen. Det rér sig om en
andel i storleksordningen 22-30 procent, vixande éver tid. En majo-
ritet av dem ir f6dda i ett EU-land eller i ett annat europeiskt land.”
Detta tyder enligt Riksrevisionen pd att minga av de nya rut-
arbetarna var arbetskraftsinvandrare.

Av Riksrevisionens rapport framgir att av de nya rutarbetare som
var folkbokférda i Sverige bide den 31 december dret de borjade arbeta
1 ett rutforetag och ett ar tidigare dr 56 procent fodda i Sverige och
44 procent utrikes fodda (andelen utrikes fédda har 6kat ndgot dver
tid). Enligt Riksrevisionen hade rutarbetarna f6dda i Sverige i genom-
snitt betydligt ligre utbildning dn befolkningen som ir fédda i Sverige
i stort. De utrikes fédda rutarbetarna hade diremot i genomsnitt inte
ligre utbildning dn den utrikes fédda befolkningen 1 stort. Det var
ocksd en betydligt hogre andel av de utrikes fédda rutarbetarna som
hade eftergymnasial utbildning dn av rutarbetarna f6dda i Sverige.

2 Skatteverket 2020, Svarta arbetsinkomster: berikningar baserade pa Skatteverkets revisioner,
s.27 1.

2! Uppgifter om en stor andel utlandsfédda har redovisats ocksd i andra sammanhang, se
Rickne, Who cleans my house if the government pays¢, IZA Journal of Labor Policy (2021) 11:1,
och LO:s rapport (2023) Om rutavdraget avskaffas. Enligt Almega Serviceféretagen, Bransch-
rapport Stid och service 2022, ir nira tva tredjedelar av personalstyrkan inom stid- och service-
branschen f6dd i ett annat land 4n Sverige.
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Riksrevisionen anger att granskningen visar att de som borjade
arbeta 1 rutbranschen 2011-2017 i genomsnitt hade en simre for-
ankring pd arbetsmarknaden in befolkningen i stort. Det var endast
drygt hilften av rutarbetarna fédda i Sverige och drygt en fjirdedel
av de utrikes fé6dda rutarbetarna som var sysselsatta iret innan rut-
intridet, enligt det sysselsittningsmatt som vanligen anvinds 1 den
offentliga statistiken, nimligen att individen bedéms ha arbetat minst
en timme under november manad. Stiller man hégre krav pd aktivitet
in s3 for att betraktas som sysselsatt var sysselsittningsgraden betyd-
ligt ligre; firre in en fjirdedel av rutarbetarna fédda 1 Sverige och firre
in en tiondel av de utrikes fédda rutarbetarna hade en arbetsinkomst
som motsvarar minst 9 manadsloner for en stidare.

Okad risk pa grund av simre kontrollméjligheter

I vissa avseenden finns simre méjligheter f6r myndigheterna att
utova tillsyn och genomfora kontroller avseende verksamhet som
avser rot- och rutarbeten idn 1 friga om annan verksamhet. For det
forsta kan det vara svirt f6r myndigheter att veta var verksamheten
bedrivs, eftersom det i regel ir friga om kortvariga arbeten som
utférs pd olika platser. Detta giller dock inte endast for hushalls-
arbeten utan svirigheten kan finnas ocks3 i verksamhet utanfér rot-
och rutsystemet. De samverkande myndigheterna mot arbetslivs-
kriminalitet har 1 sin ligesrapport foér 2021 pekat pd att det for
stidbranschen generellt dr svirt att lokalisera var arbetet utfors.

For det andra utfors de hushillsarbeten som kan medféra skatte-
reduktion, frinsett tvitteri- och flyttjinster, 1 kdparnas bostider.
Det medfér generellt sett att mojligheterna f6r myndigheterna att
gora kontrollbessk ir smi.”* De samverkande myndigheterna har i
ligesrapporten f6r 2021 angett att den stidning som sker i privata hem
ir svdr att inspektera, eftersom Arbetsmiljoverket och fler andra
myndigheter normalt sett inte genomfor inspektioner i bostider.

Nir det giller byggarbetsplatser innebir regelverket om personal-
liggare och om kontrollbesok for kontroll av att bestimmelserna f6l)s
en sirskild mojlighet f6r Skatteverket att genomféra kontroller pd

22 Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Ingripande av en offentlig myndighet i rittigheten
forutsitter stdd i lag och att det dr nédvindigt med hinsyn till vissa allminna intressen.
Motsvarande giller enligt artikel 7 och 52.1 i EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna.
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plats. Regelverket omfattar dock inte byggarbeten som utférs i privata
bostider. Skyldigheten for en byggherre att tillhandah&lla utrustning
s att en elektronisk personalliggare kan foras giller nimligen inte fér
en byggherre som ir en fysisk person som inte i niringsverksamhet
utfor eller 1iter utfora projekterings-, byggnads-, rivnings- eller
markarbeten (39 kap. 11 b § andra stycket 2 skatteférfarandelagen
[2011:1244], foérkortad SFL). Vidare fir kontrollbesok avseende
personalliggare genomforas av Skatteverket endast 1 verksamhets-
lokaler eller pd byggarbetsplatser. Nir det giller byggarbetsplatser
far kontrollbestk inte heller genomforas i en ligenhet som ir avsedd
att helt eller till en inte ovisentlig del anvindas som bostad (42 kap.
8 § andra stycket SFL).”

De begrinsade méjligheterna till kontroll pd plats av rot- och rut-
arbeten medfér att det inte finns en sidan preventiv effekt avseende
arbetslivskriminalitet som méjligheten till sidana kontroller pd
andra arbetsplatser i verksamhetslokaler kan ha. Det innebir en 6kad
risk f6r skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet.

Uppgifter frin Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

For att genomfora rot- och rutbedrigerier krivs ett féretag. Natio-
nellt underrittelsecentrum® ser tydliga indikationer p att utnyttjande
av foretag ir vanligt och sker systematiskt inom den organiserade
brottsligheten.

Minga av de brottsuppligg som innefattar rot- eller rutbedri-
gerier har sin grund i felaktigheter som avser person- eller samord-
ningsnummer. Dessa utfirdas i dag utan ndgon djupare kontroll av
den enskildes identitet. En utlinning som har fitt ett person- eller
samordningsnummer kan litt anstillas av ett oseridst foretag och dd
tilldelas ett arbetstillstdnd. Identiteter pd personer som har arbets-
tillstdnd kan ocksd anvindas vid anstillning av personer som saknar
ritt att vistas eller arbeta i Sverige, vilket gor att personer som arbetar
illegalt 1 Sverige inte uppticks av myndigheterna.

» Se bla. avsnitt 10.1.2 och 10.4 fér en nirmare beskrivning av regelverket.

2 Sedan 2009 samverkar ett flertal myndigheter inom en myndighetsgemensam satsning mot
organiserad brottslighet. Myndigheterna samverkar i Nationellt underrittelsecentrum och
regionala underrittelsecentra. Nationellt underrittelsecentrum ansvarar fér att ta fram en
myndighetsgemensam ligesbild vartannat ir.
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Ett annat identifierat brottsuppligg innefattar kép av befintliga
aktiebolag, och betalning f6r malvakter till styrelsen. Bolaget an-
stiller personer med samordningsnummer eller som vistas 1 Sverige
illegalt. Lonerna betalas ut svart eller — om 16n redovisas — &terbetalas
kontant av den anstillde till bolagets foretridare. Nir &rsredovis-
ningen ska limnas in forsitts bolaget 1 konkurs, vilket gor att bade
kontroller och redovisningskrav undviks. Uppligget upprepas sedan
med ett annat bolag.

Mainga yrken med 18g 16n och utan krav pd kvalifikationer ir litta
att utnyttja av oseridsa och kriminella aktorer. Bl.a. har personer
med endast studentvisum i Sverige antriffats vid Polismyndighetens
inspektioner av stid-, bygg- och transportféretag. Foretagen begir
dven utbetalning frin Skatteverket enligt rot- och rutsystemet av-
seende tjinster som har utforts av dessa personer. Personer utan ritt
att vistas i landet 16per dessutom stérre risk att utnyttjas genom att
inte {8 en skilig 16n eller ordentliga boendeformer.

Polismyndigheten har ocksd identifierat en problematik med
foretag som bedriver sin verksamhet utan nédvindiga tillstdnd, men
som dnd4 har ritt att utnyttja rot- och rutsystemet. Det ror sig bl.a.
om flyttféretag och budfirmor som saknar yrkestrafiktillstdnd.

4.3 Arbetslivskriminalitet med koppling till
underentreprenoérer och bemanningsféretag

Foretag som har anlitats for att utféra hushdllsarbete och installation
av gron teknik kan vilja att 1 sin tur anlita underentreprenérer for att
helt eller delvis utféra uppdraget. Foretaget kan ocksd vilja att hyra
in arbetskraft frin bemanningsforetag. Detta har 1 regel sin grund i
legitima affirsdverviganden. Det kan dock dven férekomma att t.ex.
underentreprendrer anvinds som ett sitt att dolja missforhillanden
1 relation till uppdragsgivaren eller for att annars méjliggora eller
underlitta oserids eller kriminell verksamhet.

Avsnittet inleds med en beskrivning av begreppen underentre-
prenad, entreprenadkedjor och bemanningsféretag (avsnitt 4.3.1).
Direfter redogérs fér anvindningen av underentreprendrer och
bemanningsféretag vid utforande av hushillsarbete och installation
av gron teknik (avsnitt 4.3.2). T avsnitt 4.3.3 diskuteras arbetlivskri-
minalitet kopplad till dessa féreteelser.
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4.3.1 Allmant om underentreprendrer och bemanningsféretag
Underentreprenad

Begreppet entreprenad kan beskrivas som ett dtagande att dstad-
komma ett visst arbetsresultat enligt ett avtal mellan en bestillare
och ett foretag — entreprendren. Det finns dock inte ngon allmin-
giltig legaldefinition av begreppet eller av vad som ir en entreprendr
eller ett entreprenadféretag.”” Ofta anvinds begreppet entreprenad
med avseende pd byggarbeten, t.ex. att en byggnad eller anliggning
ska uppforas eller indras, men det kan dven anvindas 1 vissa andra
sammanhang nir en bestillare kdper en tjinst av ndgon annan, t.ex.
en transport.”

En entreprendr som har fitt ett uppdrag (huvudentreprenér) kan
anlita en annan entreprendr (underentreprendr) for att utféra hela
eller delar av uppdraget. En kedja av entreprendrer kan uppkomma
om underentreprendren 1 sin tur anlitar ytterligare en underentre-
prendr osv.”’

I regel finns det helt legitima skil tll att foretag anlitar under-
entreprendrer. Det kan t.ex. handla om att vissa arbetsuppgifter
forutsitter en sirskild kompetens eller utrustning, som entrepre-
néren inte sjilv har, eller att bemanningsbehovet varierar.” Att fore-
tag upptrider som underentreprendrer férekommer ocksd inom de
flesta — om inte alla — branscher dir entreprenaduppdrag utférs. Sir-
skilt inom bygg- och anliggningsbranschen samt transportbranschen
anlitas underentreprenérer 1 hog utstrickning, men det dr vanligt fore-
kommande att det gors ocksd inom t.ex. stidbranschen. Almega
Serviceféretagen har i en branschrapport i september 2022 redovisat
anvindningen av underentreprendrer enligt en undersékning bland
medlemsforetagen. Resultatet utvisar att dr 2021 var det 48 procent
av de medlemsféretag som medverkade 1 undersékningen som an-
vinde underentreprendrer och 40 procent som arbetade som under-

% Se SOU 2023:26, Oversyn av entreprendrsansvaret, s. 98. Definitioner finns i viss lagstift-
ning, bl.a. lagen (2018:1472) om entreprendrsansvar for lonefordringar.

% Se t.ex. prop. 2012/13:125, Genomférande av direktivet om sanktioner mot arbetsgivare,
s. 119 f. om begreppets betydelse i lagen (2013:644) om ritt till 16n och annan ersittning fér
arbete utfort av en utlinning som inte har ritt att vistas i Sverige och SOU 2017:44, Entre-
prenad, fiarrundervisning och distansundervisning, s. 274.

77 Jfr SOU 2017:24, Ett arbetsliv i forindring — bur piverkas ansvaret for arbetsmiljon?, s. 117.
% Byggmarknadskommissionens slutrapport (2022), Frdn svart till vitt — vind den osunda ut-
vecklingen i byggbranschen!, s. 68.
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entreprendrer.” Motsvarande andelar f6r medlemsféretag inom del-
branschen hemservice uppgick till 47 respektive 36 procent.

Det ir inte enbart inom stdrre entreprenader som underentre-
prendrer férekommer. Inom byggbranschen finns ofta underentre-
prenérer dven 1 férhdllandevis smi renoveringsprojekt, liksom vid
rotprojekt.’® Exempelvis kan en privatperson som liter genomféra
en koksrenovering ha ingdtt avtal om dtgirden med ett byggforetag
som totalentreprenér. Byggforetaget anlitar 1 sin tur andra foretag
for att utféra sddana delar av uppdraget som kriver sirskild kom-
petens, t.ex. VVS- och elarbeten.

Entreprenadkedjor

Entreprenadkedjor har uppmirksammats 1 olika sammanhang under
lang tid och sirskilt inom byggbranschen.’ Det saknas dock statistik
om forekomsten av entreprenadkedjor och om hur linga de brukar
vara pd den svenska arbetsmarknaden.”

Enligt Utredningen om arbetsmiljéregler f6r ett modernt arbets-
liv dr det framfor allt 1 transportbranschen som det finns entreprenad-
kedjor, vid sidan av byggbranschen.”” Utredningen om utvirdering
och dversyn av entreprendrsansvaret har angett att det férekommer
att underentreprendrer anlitas inom fler branscher in bygg- och
anliggningsbranschen, men att det 1 regel inte ir friga om s8 ldnga
entreprenadkedjor som 1 den branschen. Tvirtom tycks det enligt
den utredningen endast finnas en eller tvd underentreprenérer i en
typisk entreprenadkedja. Undantaget anges vara transportbranschen,
dir anvindandet av entreprenadkedjor kan beskrivas som en modell
som mer regelmissigt anvinds for att fordela det arbete som ska
utforas enligt ett tjinsteavtal.’* Vad giller stidbranschen ir det enligt
samma utredning ovanligt med entreprenadkedjor med fler dn tv3
underentreprendrer.”

? Almega Serviceforetagen (2022), Branschrapport — stid och service, s. 53. Andelen féretag som
erbjuder ruttjinster bland de som svarat p4 enkiten uppgick till 70 procent, se rapporten s. 42.
%% Underlagsrapport till Byggmarknadskommissionen (2021), Vanliga arbetslivskriminella uppligg,
s. 9.

31 Redan 1 forarbetena till medbestimmandelagen (1976:580) pekas pd att en kedja av entre-
prenérer och underentreprendrer erfarenhetsmissigt medfér fara for dsidosittande av sivil
arbetsrittslig lagstiftning som skattelagstiftning.

32S0U 2023:26 5. 133 och SOU 2017:24 5. 123.

#SOU 2017:24, 5. 123.

3 SOU 2023:26 5. 136.

3 SOU 2023:26 5. 135, jfrs. 133.
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Bemanningsforetag

Ett bemanningsféretag hyr ut anstillda arbetstagare till ett kund-
foretag for att utféra arbete under kundforetagets ledning. Reglering
av arbetsrittslig karaktir f6r bemanningsforetag och kundforetag
finns i lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare.

Kompetensforetagen ir en bransch- och arbetsgivarorganisation
for foretag med verksamhet inom rekrytering, omstillning och be-
manning. Omsittningen bland organisationens drygt 900 medlems-
foretag (totalt cirka 50 miljarder kronor 2022°) ir till stérsta delen
hinférlig till bemanningsverksamhet (cirka 95 procent av medlems-
foretagens omsittning”). Kompetensféretagen har beriknat att cirka
tvd procent av den sysselsatta befolkningen i Sverige arbetar i ett
kompetensforetag.

Det finns inte nigon statistik som nirmare anger i vilken ut-
strickning foretag inom olika branscher hyr in arbetskraft frin
bemanningsféretag. Utredningen om utvirdering och éversyn av
entreprendrsansvaret angav 1 sitt betinkande 2023 att den inte kunnat
finna eller ta fram nigon statistik éver férekomsten av bemannings-
foretag 1 svenska bygg- och anliggningsentreprenader eller om vilken
andel av arbetskraften som typiskt sett ir uthyrd frn sddana fore-
tag.”® Vidare anférde utredningen féljande.

Bland Almega Kompetensféretagens medlemmar hyr enligt uppgift ett
hundratal medlemsféretag ut arbetstagare fér att arbeta i bygg- och
anliggningsverksamhet, men det handlar om ett relativt sett fital arbets-
tagare. Uppskattningsvis runt 1 000 &rsarbetare hyrs ut frin bemannings-
foretag som dr medlemmar hos organisationen.

Anekdotiskt har utredningen fatt en bild av att det ir sirskilt vanligt
att arbetskraft hyrs in nir mindre kvalificerat arbete ska utféras i entre-
prenaden, som rivning, byggstidning och stillningsbyggande. I dessa fall
sdgs det inte vara ovanligt att bemanmngsforetaget dr etablerat i ndgot
annat land dn Sverige och inte medlem i ngon svensk arbetsgivarorgani-
sation.

36 Kompetensforetagen (2023), Arsrapport 2022.
7 Kompetensforetagen (2023), Kvartalsrapport Q3/2023.
*$SOU 2023:26 5. 153.
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4.3.2  Anvadndning av underentreprendrer
och bemanningsforetag

Riksrevisionens rapport

Riksrevisionen har i en rapport” frin 2023 konstaterat att det ir
relativt vanligt att utférare av rottjinster pd ett systematiskt sitt
anvinder underleverantdrer for att klara sina uppdrag. Slutsatsen
bygger pd en analys av dessa utférares kostnader foér personal satt 1
relation till beviljade utbetalningar av rotavdrag. For aktiebolag som
utfort rotuppdrag finns det uppgifter om bolagens redovisade (dekla-
rerade) personalkostnader. Riksrevisionen bedémer att en rimlig
relation mellan rotutbetalningar och personalkostnader for ett fore-
tag som endast utfor rotuppdrag kan antas vara omkring 43 procent
med hinsyn till skatter och administrativa pdslag. Under 2019 var
det 13 procent av aktiebolagen vars utbetalningar av rotavdrag 6ver-
steg 43 procent av personalkostnaderna. Denna kategori av foretag
fick 27 procent av de utbetalningar av rotavdrag som gick till aktie-
bolag. Riksrevisionen utgdr frin att merparten av dessa foretag dven
utfért andra uppdrag dn sddana som berittigar till rotavdrag. Att sd
ménga bolag har utbetalningar som &verstiger 43 procent av per-
sonalkostnaden bedéms dirfér vara en tydlig indikation p8 att det ir
relativt vanligt med underleverantdrer nir rotuppdrag utférs. Exem-
pelvis finns det omkring 1 750 aktiebolag som tydligt har utfért sina
uppdrag med hjilp av underleverantorer, eftersom deras rotutbetal-
ningar dversteg personalkostnaderna med mer dn 100 procent.

En undersokning av utredningen

Utover Riksrevisionens undersékning, som ir begrinsad till anvind-
ningen av underentreprendrer vid utforande av rottjinster, finns det,
sdvitt ir kint for utredningen, inte nigon undersékning av i vilken
omfattning som utférare av hushillsarbete eller installation av grén
teknik anlitar underentreprendérer eller hyr in personal frén beman-
ningsféretag. Det finns inte heller statistik som kan ge en tydlig bild
av detta. Genom de uppgifter som limnas till Skatteverket nir ut-
forare begir utbetalning och i andra sammanhang gir det dock att f3
en viss indikation pd i vilken utstrickning arbete utférs av personer

% Riksrevisionens rapport Svart pd vitt — rotavdragets kostnader och effekter, RiR 2023:26.
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som inte fir [6n frin det féretag som ir utforare, t.ex. pd grund av
att utforaren har anlitat en underentreprenér eller hyrt in personal
frdn ett bemanningsféretag. Utredningen har, med hjilp av uppgifter
som Skatteverket har tagit fram f6r utredningens rikning, gjort en
undersékning for att belysa detta.

Foretag som utfor hushillsarbete eller installation av gron teknik
kan litt identifieras genom Skatteverkets uppgifter om vilka féretag
som har begirt och fatt utbetalning for sddant arbete. En svrighet i
sammanhanget ir dock att det bland dessa finns sdvil féretag som
vid nigot enstaka tillfille har utfort hushillsarbete eller installation
av gron teknik som foretag vars verksamhet 1 sin helhet avser sidant
arbete. For att vara relevant behéver en undersékning dirfoér av-
grinsas till féretag som 1 hog utstrickning utfor just sddant arbete.

Nir en utforare begir utbetalning frén Skatteverket ska uppgifter
limnas bl.a. om de belopp som har debiterats koparen. Med ledning
av dessa uppgifter och uppgifter om utférarens omsittning, som
limnas till Skatteverket i andra sammanhang, kan ett urval av foretag
tas fram. P4 sd sitt har utredningen valt att begrinsa undersékningen
till de foretag vars totala debiterade belopp (exklusive mervirdes-
skatt), som angetts nir utbetalning begirts, ir lika med eller éver-
stiger 50 procent av deras omsittning. Det handlar alltsd om féretag
vars omsittning till minst hilften avser fakturering fér hushalls-
arbete eller installation av grén teknik. Utredningen anser att dessa
foretag 1 hog grad tillhandahéller sidant arbete.

For de foretag som ingdr i urvalet (12 997 utforare) har utred-
ningen, med Skatteverkets hjilp, f6r varje foretag jimfort utbetalt
belopp for hushéllsarbete och installation av gron teknik med upp-
gift om foretagets lonesumma. For 6 943 foretag har [6nesumman
uppgatt till 0 kronor. Fér évriga foretag har jimférelsen genomforts
pd sd sitt att det totalt utbetalda beloppet till foretaget har dividerats
med foretagets [dnesumma. Utifrdn resultatet av berikningen har
foretagen fordelats 1 intervaller pd det sitt som framgdr av tabellen
nedan.
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Tabell 4.1 Andel utbetalt belopp for hushallsarbete och installation av grén
teknik i férhallande till foretagets Ionesumma

Jamforelsen avser féretag som utredningen har bedémt i hoég grad
tillhandahaller hushallsarbete eller installation av gron teknik

Andel 0-9 10-19 20-29 30-39 4049 50-59 60-69 70-79 80-89 90-99 >=100
(procent)

Antal
utforare 47 59 136 340 587 688 677 552 418 300 2250

Kélla: Utredningens sammanstélining.

Om det utbetalda beloppet till ett foretag motsvarar en hog andel av
l6nesumman (alltsd en hog procentsats), indikerar detta att arbetet
kan ha utférts av personer som inte ir anstillda av utféraren. Om
omvint det utbetalda beloppet motsvarar en 18g andel av l6ne-
summan, ir detta en indikation pd att arbetet har utforts av anstilld
personal.

For enskilda niringsidkare, vars andel ir hog, kan detta bero pd
att arbete har utférts av niringsidkaren sjilv. Enskilda niringsidkare
ir inte anstillda av foretaget och fir inte 16n for arbetet — 1 stillet
gors uttag ur niringsverksamheten. Det behover alltsd for dessa
foretag inte vara friga om att underentreprenérer eller bemannings-
foretag har anlitats. For de foretag vars 16nesumma ir noll kronor
och som inte ir enskilda niringsidkare ir det sannolikt att arbete har
utférts av personer som inte dr anstillda av det foretaget.

For alla féretagsformer kan en hog andel dven ha en annan fér-
klaring dn att underentreprendrer eller bemanningsféretag har an-
litats. Orsaken kan nimligen vara att de personer som har utfort
arbetet 1 och for sig dr anstillda av utforaren men att l6nen for
arbetet har betalats ut svart, dvs. utan att utféraren har redovisat
skatteavdrag och arbetsgivaravgifter. Givet att de féretag (utom
enskilda niringsidkare) vars andel ir hog inte har anlitat svart arbets-
kraft, kan diremot antas att underentreprenérer eller bemannings-
foretag har anlitats f6r att utfora hushillsarbetet eller installationen
av gron teknik.

Ett annat férhillande som méste beaktas i en analys av under-
sokningen ir att det bland urvalet f6retag finns de vars fakturering
av hushillsarbete (samt material m.m. 1 samband med hushills-
arbetet) och installation av grén teknik uppgar till minst hilften av
omsittningen. Det finns alltsd i undersdkningen dven med foretag
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dir omsittning f6r annan verksamhet kan avse si mycket som t.ex.
49 procent av den totala omsittningen. En jimforelse mellan ut-
betalning och 16nesumma ir 1 princip mindre relevant ju storre del
av foretagets omsittning som avser annat in hushillsarbete. Det gir
nimligen inte att utesluta att annan omsittning kan vara mindre
arbetskrivande (dvs. forutsitta en ligre l6nesumma) dn hushalls-
arbete eller installation av grén teknik, vilket d& kan vara en alterna-
tiv férklaring till den relativt 13ga lonesumman, snarare in att fore-
taget har anlitat underentreprendrer eller bemanningsféretag (eller
svart arbetskraft). En annan forklaring kan vara att foretaget 1 och
for sig anlitar underentreprendrer eller hyr in personal, men for
annan verksamhet dn hushillsarbete eller installation av grén teknik.

Sammantaget dr det svart att av undersékningen dra ndgon djupare
slutsats dn att det férekommer att underentreprendrer eller beman-
ningsforetag anlitas fr att utfora hushillsarbete eller installation av
gron teknik. I vilken omfattning det sker — 1 absoluta tal eller sett 1
relation till nir annan verksamhet bedrivs — gir diremot inte att uttala
sig om.

4.3.3 Arbetslivskriminalitet

Ett féretag kan anvindas som brottsverktyg och dess foretridare kan
underldta att folja lagar och avtal oavsett om foretaget 1 en viss
situation dr en underentreprenér eller inte. Endast det férhéllandet
att ett foretag anlitar andra foretag — eller anlitas av andra féretag —
kan dirfor inte ligga till grund for ndgon slutsats om huruvida verk-
samheten innefattar arbetslivskriminalitet. Det finns inte heller
nigon undersdkning eller statistik som visar 1 vilken utstrickning
arbetslivskriminalitet f6rekommer i samband med att underentre-
prendrer anlitas eller att personal hyrs in frin bemanningsforetag.

I m&nga branscher ir det en fullt normal och rationell ordning att
foretag anlitar underentreprendrer eller hyr in arbetskraft frén ett
bemanningsforetag for att fullgora sina kunduppdrag. I ndgra sam-
manhang har dock pekats pd att det finns ett samband mellan fére-
komsten av underentreprendrer — sirskilt entreprenadkedjor — och
arbetslivskriminalitet. Byggmarknadskommissionen angav i sin slut-
rapport att en av tre foreteelser som bidragit till den dkade krimina-
liteten inom byggmarknaden ir att de stora byggforetagen har minskat
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antalet egna arbetare och 1 hogre grad forlitar sig pd att anvinda
underentreprendrer.* Nigot nirmare underlag till grund foér be-
démningen redovisades dock inte av kommissionen.

I l&nga entreprenadkedjor minskar insynen, vilket leder till en
okad risk for att féretag som anvinds som brottsverktyg férekom-
mer lingre ned i entreprenadleden.* Skatteverket har i en rapport®
2015 angett att traditionella underentreprenérskedjor innebir att ju
lingre ner 1 entreprenaderna foretagen finns, desto storre dr risken
att svart arbetskraft anvinds. I rapporten anges féljande.

I mitten av entreprenadkedjan finns fakturakdpare som blandar svart
och vit arbetskraft och ytterligare lingre upp finns de helt vita fore-
tagen. Det ir vanligt att det gdr frn svart, till gritt och sedan till vitt ju
hégre upp i entreprenadkedjan som féretagen befinner sig.

Men det beror ocksi pi vilken bransch det handlar om. Ar det en
bransch dir arbetsuppgifterna ir mer heterogena, som t.ex. bygg-
branschen, s& beror det pi vilken gren det handlar om inom entrepre-
naden. Inom arbetsomriden som kriver certifikat sisom el och VVS ir
risken betydligt mindre {6r svart arbetskraft. Risken ir diremot storre dir
certifikat inte behvs, t.ex. inom snickeri, rivning, stillningsarbeten och
méleri.

Nir det giller arbetsplatser i byggbranschen stir det klart att det
féorekommer uppligg med minga underentreprendrer for att dolja
brottslighet och ansvarsférhdllanden.” Enligt Utredningen om ut-
virdering och éversyn av entreprendrsansvaret saknas dock uppgif-
ter om att det 1 andra branscher dn bygg- och anliggningsbranschen
féorekommer uppligg med fler underentreprenérer in arbetet kriver
isyfte att hindra insyn och délja brottslighet.* Den utredningen, fér
vilken det var av sirskilt intresse vilken eventuell piverkan linga
entreprenadkedjor har pd arbetstagarnas mojligheter att {8 ut in-
tjinad 16n, bedémde att de risker som finns kopplade till 1inga entre-
prenadkedjor 1 bygg- och anliggningsbranschen inte férekommer 1
nigon stdrre omfattning i andra branscher.”

# Byggmarknadskommissionens slutrapport (2022), Frdn svart till vitt — Vind den osunda ut-
vecklingen inom byggbranschen!, s. 8 och 30.

*1'Se SOU 2023:26 s. 130 med hinvisningar.

2 Skatteverket (2015), En ren stadbransch?

*Se SOU 2023:26 5. 137, med hinvisningar till rapporter frin bla. Brottsférebyggande ridet
och de samverkande myndigheterna mot arbetslivskriminalitet. Se dven t.ex. Ekobrotts-
myndighetens remissyttrande 2017-09-18 avseende Ds 2017:30, EBM 2017-571.

#SOU 2023:26 5. 139.

#SOU 2023:26 s. 140.

99



Arbetslivskriminalitet hinforlig till hushallsarbete och installation av gron teknik SOU 2024:61

S.k. falska egenforetagare kan férekomma som underentrepre-
norer. Foreteelsen undersoktes av F-skatteutredningen, som dock
hade svért att f8 fram relevant information om férekomsten och
omfattningen.” Med falsk egenforetagare menade utredningen en
fysisk person som formellt upptrider som egenféretagare med god-
kinnande fér F-skatt men som arbetar under anstillningsliknande
forhillanden och som, om alla omstindigheter vore kinda f6r Skatte-
verket, skulle beskattas i inkomstslaget tjinst. Utredningen bedémde
att branscherna bygg- och anliggning samt transport ir sirskilt ut-
satta for att falska egenforetagare forekommer. Det var dock inte
mojligt att med nidgon sikerhet kvantifiera eller uppskatta omfatt-
ningen.

Liksom nir det giller entreprenadarbeten i allminhet kan det vara
helt legitima skil som féranleder att underentreprendrer anlitas eller
att personal hyrs in frdn bemanningsféretag nir féretag utfor hus-
hillsarbete och installation av gron teknik. Det kan dock, sdsom vid
andra entreprenadarbeten, dven forekomma att t.ex. underentre-
prendrer anvinds som ett sitt att doélja missférhillanden 1 relation
till uppdragsgivaren eller {6r att annars méjliggéra eller underlitta
oserids eller kriminell verksamhet. Det kan d& ocksd handla om att
koparen dr omedveten om att arbete utférs av en underentreprendr.
Ett villkor for att kopare ska ha ritt till skattereduktion f6r hushalls-
arbete eller installation av grén teknik i Sverige av en utférare som
ir niringsidkare dr att utféraren dr godkind f6r F-skatt nir avtal om
arbetet ingicks eller utbetalning gjordes. Om utforaren anlitar en
underentreprendr eller ett bemanningsforetag, finns inte nigot krav
pd att det foretaget dr godkint for F-skatt. I oserids eller kriminell
verksamhet kan det dirfér finnas ett incitament att anvinda under-
entreprendrer eller bemanningsforetag.

* SOU 2018:49, F-skattesystemet — ndgra sirskilt utpekade frigor, s. 109.
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5 Vissa avgransningar
och utgangspunkter

I detta kapitel behandlas vissa avgrinsningar nir det giller den delen
av utredningsuppdraget som avser regelverken om skattereduktion
for hushallsarbete och installation av gron teknik. Vidare behandlas
vissa allmidnna utgdngspunkter for de overviganden som utred-
ningen har gjort 1 den delen av utredningsuppdraget.

5.1 Avgransningar

De materiella reglerna om skattereduktion fér hushillsarbete och
installation av gron teknik innefattar villkor som bl.a. innebir att
tillimpningsomradet for ritten till skattereduktion avgrinsas, t.ex.
genom att endast vissa kategorier av tjinster omfattas. Att skatte-
reduktionen innebir en skattelittnad f6r kopare och en mojlighet att
tillhandahilla subventionerade tjinster f6r utférare medfor dock att
det finns ett incitament for bide képare och utforare att 8 anvinda
sig av regelverket dven vid tillhandahillande av tjinster for vilka
bestimmelserna inte ir tillimpliga. Oseri6sa eller kriminella aktérer
kan dirfér ha ett intresse av att i en begiran om utbetalning limna
oriktiga uppgifter avseende vilken typ av tjinst som har utforts.

Ett intresse av att limna oriktiga uppgifter finns ocksd som en
foljd av att reglerna om skattereduktion delvis skiljer sig t for rot-
arbete, rutarbete och installation av gron teknik. En skillnad ir att
skattereduktion ges for bdde arbets- och materialkostnader vid
installation av grén teknik men endast for arbetskostnader vid rot-
och rutarbeten. En annan skillnad ir att graden av skattereduktion
ir hogre for rutarbeten (50 procent av arbetskostnaden) dn for rot-
arbeten (30 procent av arbetskostnaden) Vidare finns olika belopps-
grinser f6r maximal skattereduktion. Skillnaderna medfér att det
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kan vara fordelaktigt f6r en utforare (och for koparen) att i1 en
begiran om utbetalning oriktigt uppge t.ex. att rutarbete har utforts,
trots att det 1 sjilva verket ir rotarbete som har utférts.

Det kan argumenteras for att dndringar av reglerna i dessa mate-
riella avseenden skulle kunna undanréja eller minska incitamenten
for utférare och kdpare att limna oriktiga uppgifter. Byggmarknads-
kommissionen foreslog i sin slutrapport att skattesubventionens
storlek och taket for avdrag skulle vara lika stor for rot- och rut-
arbeten, bl.a. fr att ett incitament att dgna sig it skattebedrigerier
inom ramen fér de systemen di skulle férsvinna.! Enligt utred-
ningens uppfattning ligger dock 6verviganden om sidana regel-
indringar utanfér utredningens uppdrag. Avgrinsningen av tillimp-
ningsomridet f6r aktuella regelverk, liksom 1 vilken grad och med
vilka belopp skattereduktion bor ges fér hushéllsarbete av olika slag
respektive for installation av gron teknik dr inte sddana forfarande-
frigor som avses i utredningens direktiv. Andringar av dessa regler
forutsitter dessutom dverviganden som snarare handlar om 1 vilka
fall och i vilken omfattning det alls dr limpligt att skattereduktion
ges, an om vilka dtgirder som ir indamalsenliga for att frimja kor-
rekta utbetalningar och for att motverka fusk och arbetslivskrimina-
litet. Detta illustreras t.ex. av att regeringen tillfilligt har hojt taket
for rotavdraget och infért separata tak fér rot- respektive rut-
avdraget. Bestimmelserna tridde 1 kraft den 1 juli 2024 och upphér
att gilla vid utgingen av december 2024. Andringarna syftar till att
temporirt frimja sysselsattnlngen 1 byggsektorn under ligkonjunk-
turen i svensk ekonomi.” Regeringen har i en promemoria’ féreslagit
att de ullfilligt separata taken for avdragen i friga gors permanenta.
Lagindringen foreslds trida i kraft den 1 januari 2025.

Utredningen har mot denna bakgrund inte évervigt nigra mate-
riella indringar i regelverken om skattereduktion for hushillsarbete
och installation av grén teknik.*

! Byggmarknadskommissionen (2022), Frdn svart till vitt — Vind den osunda urvecklingen i
byggbranschen!, s. 108 f.

? Se prop. 2023/24:86, Tillfilligt hojt tak for rotavdraget.

3 Férslag om fortsatt separata tak fér rot- och rutavdragen, april 2024, Fi2024/01007.

*Rut- och rotavdragens konsekvenser har granskats bl.a. av Riksrevisionen, se rapporten
RIR 2020:2, Rutavdraget — konsekvenser av reformen, och RIR 2023:26, Svart pd vitt — rot-
avdragets kostnader och effekter.
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5.2 Atgirder for att motverka arbetslivskriminalitet
maste forhalla sig till skattereduktionens syfte

Det huvudsakliga syftet med regleringen om skattereduktion foér
hushéllsarbete ir att 6ka arbetsutbudet och dirigenom stimulera
sysselsittningen och tillvixten genom att omvandla sidant arbete
som utfors av hushéllen sjilva, dir det kan antas att den skattskyldige
vid en valmojlighet sannolikt skulle prioritera att arbeta mer, eller
sidant arbete som utférs svart till vitt marknadsarbete.” Kortare
uttryckt handlar det om att 6ka arbetsutbudet och att minska svart-
arbetet. Skattereduktionen fér rotarbeten bidrar ocks3 till att upp-
ritthilla produktionen och sysselsittningen i byggsektorn.® Nir det
giller regelverket om skattereduktion fér installation av gron teknik
ir syftet att frimja sidana installationer.”

En del 1 forverkligandet av de bakomliggande syftena ir att det
méste vara attraktivt {6r sivil kdpare som utférare att hushillsarbete
och installation av gron teknik utférs med tillimpning av systemen
for skattereduktion. Vid utformningen av dtgirder for att motverka
felaktiga utbetalningar och annan arbetslivskriminalitet bor dirfor
sirskilt beaktas om 4tgirderna foérsvarar eller férdyrar fo6r utforare
och kopare. Bestimmelser som t.ex. innebir ett betydande administ-
rativt merarbete f6r utforare eller som annars medfor hogre kostnader
for att erbjuda tjanster som kan ge ritt till skattereduktion riskerar att
leda till att utférare méste ta ut ett hogre pris f6r tjinsterna. Det kan
orsaka ett minskat intresse bland enskilda att alls képa tjidnsterna eller
oka incitamentet att kdpa tjinsterna svart.® I férlingningen kan det
ocksd medfora att utbudet av tjinster frin seridsa aktdrer minskar.
I virderingen av sidana konsekvenser behover dock beaktas att dt-
girder som leder till minskad arbetslivskriminalitet dven kan vintas
leda till en férbittring av konkurrensen i de berérda branscherna.” Det

> Se bl.a. prop. 2006/07:94, Skattelittnader for bushillstjdnster, m.m., s. 40 och prop. 2008/09:178,
Skattereduktion for reparation, underbill samt om- och tillbyggnad av vissa bostider, s. 23 f.

¢ Se prop. 2008/09:178 s. 24, jfr prop. 2023/24:1, Budgetpropositionen fér 2024, s. 218.

7 Se prop. 2020/21:1, Budgetpropositionen for 2021, s. 287.

8 Skatteverket har bedémt att andelen privatpersoner som skulle férséka képa svart om de
skulle anlita ngon for ett arbete i sitt hem har minskat kraftigt mellan 2005 och 2019, se
Skatteverkets rapport (2020) Hushédllens medvetna kop av svarta tjinster 2005 och 2019, s. 8,
En enkitundersokning av Skatteverket 2021 utvisar att endast tre procent av de privatpersoner
som svarade ansig att det ir acceptabelt att folk kdper rut- och rottjinster svart, se Skatte-
verkets rapport (2022), Attitydundersékningen 2021, s. 18.

? Jfr prop. 2019/20:1, Budgetpropositionen for 2020, s. 214 {.
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kan 1 sin tur medfora att det blir mer attraktivt f6r seridsa aktorer att
erbjuda tjinster med tillimpning av systemen for skattereduktion.

5.3 Sarskilt om fakturamodellen

Den s.k. fakturamodellen innebir att den som képer hushillsarbete
eller installation av gron teknik far skattelittnaden direkt i samband
med kopet, genom att kdparen inte betalar den del av utgiften som
utgdr koparens skattelittnad. Utforaren far full betalning genom att
begira utbetalning av den resterande delen frin Skatteverket. I sam-
band med att Skatteverket gor utbetalningen till utféraren tillgodo-
riknas koparen preliminir skattereduktion med motsvarande belopp.
I sin inkomstdeklaration begir képaren slutlig skattereduktion.
Underlaget f6r skattereduktionen anges av Skatteverket i formuliret
for inkomstdeklarationen som skickas till den deklarationsskyldiga
infor den slutliga beskattningen (31 kap. 4 § skatteférfarandelagen
[2011:1244] och 6 kap. 6 § skatteférfarandeférordningen [2011:1261]).
Ko6paren behéver alltsd inte sjilv fylla 1 beloppet fér att kunna 3
slutlig skattereduktion utan behover endast godkinna angivna upp-
gifter, forutsatt att dessa ir korrekrta.

Inférandet av fakturamodellen motiverades med att férfarandet
for skattelittnaden behdvde bli enklare och effektivare.'® Det fanns
ocksd ett behov av att om méjligt minska administrationen. Det
tidigare systemet innebar att den som kopte hushéillsarbete behovde
betala hela kostnaden och sirskilt anséka om skattereduktion.
Koparen kunde {3 ligga ute med pengarna 1 upp till 23 manader. Till
det kom att Skatteverket behévde hantera ansékningar frén ett stort
antal personer.

Fakturamodellen har alltsd medfort att kipare numera far skatte-
littnaden direkt i samband med betalning av kopet. Forfarandet for
kopare har ocksd foérenklats. For utférare har fakturamodellen inne-
burit en viss pdfrestning pa likviditeten och ett visst administrativt
merarbete."

Fakturamodellen bidrar till att gora foretagens inkomster synliga
for Skatteverket under beskattningsret och ger myndigheten mojlig-
het att 1 ett tidigt skede stimma av inkomsterna mot bl.a. redovisad

19 Se prop. 2008/09:77, Ett enklare system for skattereduktion for hushillsarbete, s. 33.
' Se prop. 2008/09:77 s. 87.
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mervirdesskatt och redovisade arbetsgivaravgifter.'? Det forhil-
landet att Skatteverket betalar ut pengar ger dock ett incitament fér
kriminella aktorer att missbruka systemet.

En 3tergdng till det tidigare forfarandet for kdpare att 3 del av
skattelittnaden, dvs. ett fringdende av fakturamodellen, skulle kunna
motverka en del s.k. rot- och rutbedrigerier. En sddan generell for-
indring framstdr dock som olimplig eftersom den skulle férsvira for
kopare och dirmed kunna motverka syftet med skattereduktionen.
Att nirmare verviga generella dndringar av fakturamodellen, t.ex.
att g2 tillbaka till tidigare system, kan fér évrigt inte anses rymmas
inom utredningens direktiv.

5.4 Befintliga kontroller och vikten av kontroll
5.4.1  Skatteverkets kontrollverksamhet

Utbetalning och skattereduktion for hushallsarbete
och installation av gron teknik

En begiran om utbetalning for hushéllsarbete eller installation av
gron teknik ska goéras elektroniskt enligt 8 § andra stycket lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete
respektive 8 § andra stycket lagen (2020:1066) om férfarandet vid
skattereduktion for installation av grén teknik. Utférare som har
e-legitimation kan begira utbetalning genom att anvinda en e-tjinst
via Skatteverkets hemsida. Utférare som saknar e-legitimation (frimst
utlindska utférare) kan begira utbetalning genom att limna in en
digital blankett till Skatteverket. E-tjinsten innebir att uppgifter kan
limnas maskinellt via s.k. API direkt frin utférarens bokforings-
program eller liknande. Genom e-tjinsten kan uppgifter dven limnas
manuellt.

Nir en begiran om utbetalning har kommit in tll Skatteverket
kontrolleras maskinellt att vissa tvingande regler f6r skattereduktion
ir uppfyllda. Ett exempel pd det som kontrolleras nir det giller rot-
arbete och installation av grén teknik ir att den person som anges
som kopare dger den fastighet pd vilken arbetet eller installationen
har utforts. Ett annat exempel pd vad kontrollen avser ir om kdparen

2 Jfr Skatteverket (2012), Uppfolining och wutvirdering av husavdragets fakturamodell,
dnr 131 561711-11/113, 5. 27.
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har ett tillrickligt outnyttjat utrymme for skattereduktion 1 for-
hillande till det maximala belopp som kan beviljas. Nir det giller
utféraren kontrolleras att denne ir godkind f6r F-skatt. Om vill-
koren inte uppfylls, hanteras begiran manuellt. Ofta handlar det om
slarvfel, t.ex. att en felaktig fastighetsbeteckning har angetts.

En begiran som uppfyller villkoren gir vidare till en riskbaserad
urvalspréovning. Den prévningen, som ocksd gors maskinellt, inne-
bir bl.a. att uppgifterna i begiran jimférs med andra uppgifter som
Skatteverket har tillgdng till 1 sitt informationslager. Faktorer som
indikerar en hog risk for felaktiga utbetalningar kan leda till att
begiran tas ut fér manuell hantering. I annat fall beslutar Skatteverket
automatiserat om utbetalning enligt begiran.

Efter utbetalning kan Skatteverket komma att genomféra en
manuell efterkontroll, vilken kan riktas mot sivil utféraren som
képaren.

For att hantera risken fér att uppgifterna i en utforares begiran
om utbetalning kan vara oriktiga har Skatteverket skapat ett program
kallat Skattereduktion och stodatgirder, vilket bestir av en pro-
gramgrupp, ett operativt nitverk samt risk- och urvalsanalytiker.
Programmet syftar till att pd ett effektivt sitt hantera och minimera
risker for fel och fusk kopplade till systemen for skattereduktion for
hushéllsarbete och installation av gron teknik. Detta arbete sker
genom riskbaserade urval och kontroller samt genom vigledning
och information till utférare och képare.

Under 2021 fattade Skatteverket cirka 5,4 miljoner beslut om
utbetalning eller inte utbetalning och under 2022 cirka 5,7 miljoner
sddana beslut. Merparten av dessa beslut, cirka 5,1 miljoner under
2021 och cirka 5,5 miljoner under 2022, fattades maskinellt. Reste-
rande beslut fattades manuellt. En manuell hantering eller kontroll
kan behévas om en begiran om utbetalning ir felaktig 1 ngot av-
seende.

I de fall det finns en risk f6r skatteundandragande eller om det
behévs ytterligare uppgifter eller utredning sker en efterkontroll.
Skatteverket efterkontrollerar rligen cirka 800 drenden. Under dren
2021, 2022 och 2023 har sidana irenden resulterat 1 indringsbeslut
med belopp om sammanlagt 120-140 miljoner kronor, vilket avser
dterkrivd utbetalning, mervirdesskatt, inkomstskatt, arbetsgivarav-
gifter och skattetilligg. Av det totala beloppet avser cirka 60 miljoner
kronor dterkrav av gjorda utbetalningar. I genomsnitt ger varje utford
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efterkontroll beslutsindringar med belopp om cirka 100 000 kronor.
Vid misstanke om brott gor Skatteverket en brottsanmalan.

Skatteverket stoppar arligen felaktiga utbetalningar om samman-
lagt cirka 600 miljoner kronor avseende hushéllsarbete och instal-
lation av gron teknik. Det motsvarar cirka 3 procent av de totala
utbetalningarna. Skatteverkets analysenhet bedémer att cirka 65 pro-
cent av de felaktiga utbetalningarna avser omedvetna fel beroende pd
exempelvis okunskap hos utférare. Resterande cirka 35 procent
avser mer medvetna fel s3som rena bedrigerier, t.ex. att begiran om
utbetalning sker trots att ngot arbete inte har utférts. Skatteverket
upprittade 51 brottsanmilningar under 2021 och 64 brottsanmil-
ningar under 2022 med koppling till begiran om utbetalning av-
seende hushéllsarbete. Merparten avsdg skattebrott.

Inkomstskatt, mervirdesskatt och socialavgifter

De uppgifter som limnas av utférare 1 samband med en begiran om
utbetalning som avser hushéllsarbete eller installation av grén teknik
anvinds inte enbart for att Skatteverket ska kunna bedéma om en
begiran om utbetalning ir korrekt utan ocksd i samband med Skatte-
verkets urval och utredningar som avser risker for olika typer av
skatteundandragande, bl.a. oredovisad ersittning for arbete, oredo-
visad mervirdesskatt och oredovisad inkomstskatt. Inom Skatte-
verkets program Skattereduktion och stéditgirder finns en s.k.
efterkontrollgrupp. Bla. utifrin de uppgifter som har limnats i en
begiran om utbetalning utfér denna grupp kontroller av utférare dir
det finns en forhéjd risk for skatteundandragande. Vid misstanke
om brott gor Skatteverket en brottsanmilan.

Det sker dven en viss samverkan med andra program inom Skatte-
verket, exempelvis program med inriktning mot allvarligt skatte-
undandragande och osund konkurrens. Aven i dessa program utgér
uppgifterna i en begiran om utbetalning en del av den information
som behovs f6r att identifiera och motverka risker for arbetslivs-
kriminalitet. Nir det giller utredningar om osund konkurrens an-
vinds uppgifterna t.ex. fér avstimningskontroller avseende foretag 1
stid- och byggbranschen. Programmet fér allvarligt skatteundan-
dragande har ett maskinellt urval som bla. innefattar jimférelser
mellan utbetalningar avseende hushillsarbete och installation av gron
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teknik 3 ena sidan och mervirdesskatte- eller arbetsgivardeklara-
tioner & andra sidan. Vidare utfér programmet Driva Foretag en
jimforelsekontroll dir uppgifter om utbetalningar avseende hus-
hillsarbete och installation av grén teknik stims av mot redovisad
omsittning 1 inkomstdeklarationen.

Det finns inte nigon befintlig statistik som visar hur minga
indringsbeslut som fattas avseende exempelvis arbetsgivaravgifter,
mervirdesskatt, inkomstskatt, eller om &terkallelse av godkinnande
for F-skatt, mot bakgrund av uppgifter som har limnats vidare i sam-
band med Skatteverkets kontroll av systemen for skattereduktion
for hushéllsarbete och installation av gron teknik. Dock kan exem-
pelvis en utbetalning inom de systemen utan att ngon redovisning
av omsittning har skett i ett féretags skattedeklaration, vara en stark
riskindikator pd forekomst av skatteundandragande. Ett sidant fér-
hillande kan dirmed utgora en grund f6r kontrolldtgirder och even-
tuella skattebeslut avseende mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och
inkomstskatt samt &terkallelse av godkinnande f6r F-skatt.

5.4.2  En effektiv kontroll kravs for skattesystemets legitimitet

Skattesystemets grundliggande uppgift dr att finansiera den gemen-
samma vilfirden, olika samhillsfunktioner och andra offentliga ut-
gifter. Skatterna ska tas ut pd ett sitt som ir forenligt med de over-
gripande mélen for regeringens ekonomiska politik. Skattepolitiken
ska vid sidan om att sikra goda och stabila skatteintikter dven skapa
forutsiteningar for en hillbar tillvixt och hog sysselsittning, ett ritt-
vist férdelat vilstdnd samt bidra till ett miljdmissigt och socialt hill-
bart samhille.

Medborgarna och féretagen miste ha ett hogt fortroende for
skattesystemet for att skatterna l8ngsiktigt ska kunna finansiera de
offentliga utgifterna. Skattefusk och skatteundandragande skadar en
fri och rittvis konkurrens och undandrar samhillet stora inkomster,
vilket drar undan resurser frdn den gemensamma vilfirden. Skatte-
fusk och skatteundandragande skadar dessutom fértroendet f6r skatte-
systemet. Det ir politiskt prioriterat att skattefusk och skatteundan-
dragande motverkas."

1 Prop. 2022/23:1, Budgetpropositionen for 2023, utg.omr. 3 s. 18.
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For att skattefusk och skatteundandragande ska motverkas ir det
en forutsittning att Skatteverket féljer upp de skattskyldigas skyldig-
het att limna korrekta uppgifter till grund for skatter och avgifter
genom en effektiv kontroll. Nir det giller foretag som fir utbetal-
ning enligt regelverken om skattereduktion fé6r hushéllsarbete och
gron teknik finns dessutom ett sirskilt intresse av att en god kontroll-
verksamhet uppritthills, eftersom det ir skattemedel som anvinds till
utbetalningarna. Det ir nddvindigt f6r regelverkens funktion och
legitimitet att triffsikra och tillrickliga kontroller gors av inte endast
att utbetalningarna varit korrekta utan ocksd av att bide de utbetalda
medlen och de arbetskostnader som de avser att vara betalning for
redovisas korrekt till grund foér betalningsmottagarens skatter och
avgifter.

5.4.3  De uppgifter som lamnas nar utbetalning begars
ger ett gott underlag for riskbaserade kontroller

De uppgifter som ska limnas i en begiran om utbetalning enligt
dagens regelverk har betydelse framfor allt 1 relation till de villkor
som giller f6r képarens ritt till skattereduktion och utférarens ritt
till utbetalning. Uppgifterna kan ligga till grund {6r en urvalsbedém-
ning f6r nirmare kontroll. P4 s8 sitt dr de virdefulla for att mojlig-
gora upptickt av fall dir en utférare av hushillsarbete eller instal-
lation av gron teknik begir utbetalning och kdpare skattereduktion
trots att villkoren f6r detta inte ir uppfyllda.

Uppgifterna kan ocksd anvindas i Skatteverkets kontroll av att
utférare redovisar korrekta uppgifter till ledning f6r inkomstskatt,
mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter. Exempelvis kan en utférares
uppgifter om sammanlagda belopp som har debiterats képare for en
viss tidsperiod vara ett jimforelsematerial i forhillande till uppgifter
som utféraren i andra ssmmanhang har redovisat om omsittning for
samma tid."* Om en jimforelsevis otillricklig omsittning har redo-
visats, finns en tydlig indikation p4 att utféraren har limnat oriktiga
uppgifter antingen nir utbetalning begirts eller nir omsittningen
har redovisats. Skatteverket angav i en rapport 2012 att utférarens
utbetalningar 1 fakturamodellen hade jimforts med den omsittning
som utféraren redovisat 1 sin inkomstdeklaration. Jimférelsen visade

T en mervirdesskattedeklaration ska uppgift om mervirdesskattepliktig férsiljning limnas
och i en inkomstdeklaration ska uppgift om nettoomsittning limnas.
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att drygt fem procent av utférarna redovisade ligre belopp avseende
omsittningen i sin inkomstdeklaration dn vad utbetalda ersittningar
i fakturamodellen utvisade."”

De uppgifter som limnas om det utférda arbetet 1 en begiran om
utbetalning, bl.a. om antalet arbetade timmar, kan dven jimféras med
uppgifter som utféraren redovisar om utbetald ersittning till grund
for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter 1 arbetsgivardeklarationer.
Sedan den 1 januari 2019 ska bl.a. uppgifter om utbetald ersittning
redovisas pd individnivd i arbetsgivardeklarationen, dvs. per betal-
ningsmottagare. Det innebir att Skatteverket 16pande har tillging till
aktuella uppgifter om t.ex. vilken ersittning som en arbetsgivare har
betalat ut till en viss individ. Genom avstimning mot uppgifter som
limnas nir utbetalning begirs avseende hushéllsarbete eller instal-
lation av grén teknik kan Skatteverket gora en rimlighetsbedémning
av att utforaren har redovisat 16ner och annan ersittning till anstillda
som har utfért arbetet. Om det finns indikation pd brister, kan
Skatteverket gora en nirmare kontroll av utférarens redovisning till
grund for skatter och avgifter genom de kontrollverktyg som all-
mint stdr till buds f6r myndigheten, t.ex. genom férfrdgningar eller
beslut om revision.

Ett annat exempel dr att belopp som har betalats ut till en utforare
under en viss tidsperiod kan jimféras med utforarens ldnesumma,
dvs. summan av ersittning som har redovisats per betalningsmot-
tagare 1 arbetsgivardeklarationen. Om det totalt utbetalda beloppet
ir hogt 1 relation till lonesumman, indikerar det att hushéllsarbetet
eller installationen av gron teknik 1 hég grad har utforts av personer
for vilka utféraren inte har redovisat ndgon utbetald ersittning. Det
1 sin tur kan innebira att utféraren har anlitat underentreprenérer
eller bemanningsféretag eller att utféraren har anvint sig av svart
arbetskraft. For en utférare som ir enskild niringsidkare och inte
har ndgra anstillda ir det dock en f6ljd av féretagsformen att nigon
utbetald ersittning inte redovisas (en enskild niringsidkare har inte
16n frin féretaget utan fir ersittning genom uttag ur verksamheten,
vilka inte ska redovisas i arbetsgivardeklarationen).

5 Se Skatteverket (2012), Uppfolining och utvirdering av husavdragets fakturamodell, s. 27.
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Regleringen om skattereduktion fér hushillsarbete och installation
av gron teknik innebir 1 korthet att staten, genom en skattelittnad,
star for en del av képarens kostnader vid kép av en tjinst som om-
fattas av ritten tll sddan skattereduktion. I regel kommer skatte-
reduktionen koparen till del genom att utféraren gor ett avdrag pd
fakturan. Utféraren begir sedan utbetalning frdn Skatteverket med
ett belopp som motsvarar avdraget och képaren medges preliminir
skattereduktion med motsvarande belopp.

Som framgdr av kapitel 4 f6rekommer brottslighet hinforlig till
regleringen om skattereduktion men dven annan arbetslivskrimina-
litet kopplad till féretag som utfér hushéllsarbete och installation av
gron teknik. Det handlar i princip om tvd huvudkategorier av pro-
blem, nimligen:

e att utférare begir utbetalning och kopare yrkar skattereduktion
trots att ritt till skattereduktion saknas, dvs. de materiella vill-
koren for utbetalning och skattereduktion ir inte uppfyllda (ofta
kallat rot- och rutbedrigerier), och

e att skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet fore-
kommer hos utférare (vilket inte utesluter att férutsittningarna

for skattereduktion ir uppfyllda).

Det ir i sig ett allvarligt problem nir foretag bedriver oserids eller
brottslig verksamhet, men det framstdr nirmast som stétande om
dessutom skattemedel subventionerar tjinster som utfors av sddana
foretag. Att statliga medel finansierar oserios eller brottslig verksam-
het har en negativ paverkan pd legitimiteten i systemet med skatte-
reduktionsgrundande tjinster. Det kan iven ge upphov till osund
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konkurrens om arbeten som utférs av féretag som bedriver sddan
verksamhet kan leda till skattereduktion f6r képare.

I de allra flesta fallen dir skattereduktion kan vara aktuellt dr det
friga om arbete som har utférts i Sverige av en niringsidkare. For att
en kopare 1 ett sddant fall ska ha ritt till skattereduktion krivs att
utféraren ir godkind fér F-skatt nir avtal om tjinsten triffas eller
nir ersittningen betalas ut. Det kravet syftar till att gynna serisa
foretag, uppnd bittre kontrollméjligheter och motverka anlitande av
svart arbetskraft.’

Godkinnande for F-skatt forutsitter att nidringsidkaren bla.
skoter sina betalningar av skatter och avgifter och att niringstérbud
inte har beslutats. Om dessa eller évriga villkor senare inte ir upp-
fyllda kan godkinnandet komma att dterkallas. Alla de brott och
andra regelovertridelser som inryms 1 begreppet arbetslivskrimina-
litet har dock inte betydelse pd s& sitt att de kan hindra att en
niringsidkare godkinns for F-skatt eller leda till att ett beslutat god-
kinnande 4terkallas. Det medfor att hirdare och ytterligare krav pd
utférare av hushéllsarbete och installation av gron teknik, vilket dven
skulle kunna innefatta krav som ir kopplade till tjinstens utférande,
skulle kunna vara motiverade {6r att motverka olika typer av arbets-
livskriminalitet.

I detta kapitel behandlas frigan om sddana krav pa utforare borde
inforas och 1 s8 fall pa vilket sitt.

6.1 Krav enligt nuvarande reglering
6.1.1 Godkadnnande for F-skatt

Den som utfor hushillsarbeten, dvs. rot- eller rutarbeten, kan vara
antingen en niringsidkare eller en privatperson. Om utféraren ir en
niringsidkare krivs for ritt till skattereduktion att denne ir godkind
for F-skatt nir avtalet om arbetet triffas eller nir ersittningen betalas
ut (67 kap. 16 § 1 inkomstskattelagen [1999:1229], forkortad IL).
Det kravet giller dock inte om arbetet utférs utanfor Sverige och ut-
foraren inte har bedrivit niringsverksamhet 1 Sverige. D4 giller 1 stillet
att utféraren ska ha ett intyg eller nigon annan handling som visar att

! Prop. 2020/21:1, Budgetpropositionen fér 2021, s. 289, se dven prop. 1992/93:150 med férslag till
slutlig reglering av statsbudgeten for budgetdret 1993/94, m.m., bilaga 6 s. 6 och prop. 2006/07:94,
Skattelittnader for hushdllstjgnster, m.m., s. 47.
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foretaget i friga om skatter och avgifter i sitt hemland genomgar mot-
svarande kontroll som den som ir godkind foér F-skatt (67 kap.
17 § IL). Intyget ska innehas nir avtalet om arbetet triffas eller nir
ersittningen betalas ut.

Om utféraren ir en privatperson krivs inte heller att denne ir
godkind for F-skatt. I stillet ska arbetsgivaravgifter pd ersittningen
for arbetet ha redovisats i en forenklad arbetsgivardeklaration enligt
26 kap. 4 § skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL. Det
ir koparen, sisom utgivare av ersittning, som ir skyldig att limna
den deklarationen. I detta fall krivs vidare att utféraren inte fir ha
varit skyldig att betala mervirdesskatt enligt mervirdesskattelagen
(2023:200) i friga om verksamhet som omfattar hushillsarbetet
(67 kap. 16 § 2 IL).

Ritt till skattereduktion for installation av grén teknik forutsitter
att utforaren ir en niringsidkare. Samma krav som fér niringsidkare
som utfér rot- och rutarbeten giller 1 dessa fall, dvs. att utféraren ir
godkind fér F-skatt eller innehav av intyg eller annan handling som
visar att foretaget genomgar motsvarande kontroll (67 kap. 43 § IL).

Det absolut vanligaste nir utférare begir utbetalning fér hus-
hillsarbete eller installation av grén teknik ir att arbetet eller instal-
lationen har utférts i Sverige och att utféraren ir en niringsidkare.’
Kravet pd godkinnande for F-skatt triffar dirfor de allra flesta fallen.

6.1.2  Villkor for godkdnnande och aterkallelse av F-skatt

Bestimmelser om godkinnande fér F-skatt och om 4terkallelse av
sidant godkinnande finns i 9 kap. SFL.

Skatteverket ska enligt 9 kap. 1 § forsta stycket SFL efter ansokan
godkinna den som uppger sig bedriva eller ha for avsikt att bedriva
niringsverksamhet i Sverige f6r F-skatt. Detta giller oavsett om en
person ir skattskyldig 1 Sverige eller inte. Enligt 9 kap. 1 § andra
stycket SFL ska ansékan 1 vissa fall indd inte godkinnas, bl.a. om det
finns skilig anledning att anta att niringsverksamhet varken bedrivs
eller kommer att bedrivas eller om den s6kande inom de senaste tvd

? Nir det giller rot- och rutarbeten var det mindre dn en halv procent av det belopp som totalt
begirdes utbetalt av utférare 2023 som avsig arbeten utomlands. Vidare var det endast
1,1 miljoner kronor respektive 11,6 miljoner kronor som avsdg rot- respektive rutarbete utfért
av privatpersoner (att jimféra med 10,8 miljarder och 7,6 miljarder kronor). Killa: Skatte-
verket statistikportalen.
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dren har brutit mot meddelade villkor eller pd annat sitt missbrukat
ett godkinnande fér F-skatt och missbruket inte ir obetydligt.
Ansoékan ska inte heller godkinnas om den sékande inte har redo-
visat eller betalat skatter eller avgifter enligt SFL i en utstrickning
som inte ir obetydlig, har niringsférbud eller ir forsatt 1 konkurs.
Om det finns sirskilda skil, far beslut om godkinnande f6r F-skatt
dock fattas trots att ndgot av dessa hinder foreligger (9 kap. 1§
tredje stycket SFL).

Fysiska personer kan enligt 9 kap. 3 § forsta stycket SFL {3 ett
godkinnande fér F-skatt forenat med villkoret att det bara far
dberopas 1 hans eller hennes niringsverksamhet (FA-skatt). For den
som vid sidan av niringsverksamheten har en anstillning innebir
villkoret att godkinnandet inte fir iberopas 1 anstillningen. Frin
anstillningsinkomsten ska 1 stillet utbetalaren gora skatteavdrag.

Skatteverket ska enligt 9 kap. 4 § férsta stycket SFL dterkalla ett
godkinnande for F-skatt om innehavaren begir det. Aterkallelse ska
ocksd ske om innehavaren eller annan som ska provas (se nista
avsnitt) inte lingre uppfyller férutsittningarna for att bli godkind
for F-skatt. Aterkallelsegrunderna ir allts desamma som forutsitt-
ningarna for att bli godkind fér F-skatt.

En 3terkallelse av ett godkinnande fér F-skatt ses 1 allminhet
som en mycket ingripande dtgird.’ Aterkallelsegrunderna ska dirfor
tolkas restriktivt.

Om det finns sirskilda skil, fir Skatteverket avsti frin Ater-
kallelse som grundas pi att férutsittningarna inte dr uppfyllda
(9 kap. 4 § andra stycket SFL).

6.1.3  Personer som omfattas av provningen

Av 9 kap. 2 § SFL framgdr att Skatteverkets prévning av en ansdkan
om F-skatt 1 vissa fall dven ska omfatta andra in s6kanden. Bestim-
melsen syftar till att motverka att bestimmelserna om godkinnande
kringgds till exempel genom att verksamheten bedrivs vidare i annan
foretagsform.*

Om den sokande ir ett fimansforetag eller fimanshandelsbolag,
ska provningen férutom att avse foretaget ocksd avse foretags-

® Se t.ex. SOU 2019:31, F-skattesystemet — en dversyn, s. 83 och dir angivna hinvisningar.
* Prop. 1991/92:112 om F-skattebevis, m.m., s. 123 och 125 f. och prop. 2010/11:165, Skatte-
forfarandet, s. 329 {.
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ledaren. Om han eller hon ir eller under de tvi senaste dren har varit
foretagsledare i ett annat fmansforetag eller fimanshandelsbolag,
ska prévningen dessutom avse dessa foretag.

Om den sokande dr en fysisk person som ir eller under de senaste
tvd &ren har varit féretagsledare i ett fimansforetag eller ett fimans-
handelsbolag, ska prévningen dven avse det foretaget. Sambandet
mellan en foretagsledare och det féretag dir han eller hon tidigare
har varit foretagsledare bryts siledes nir tvd r har gitt sedan fore-
tagsledarskapet upphorde.

Provningen ska bara avse missférhdllanden 1 foretaget som kan
hinféras till féretagsledaren. Forhillanden hos ndgon annan in inne-
havaren ska pd motsvarande sitt beaktas ocksd vid prévning av dter-

kallelse.

6.1.4  Narmare om vissa villkor
Inte redovisat eller betalat skatter eller avgifter

En ansékan om godkinnande f6r F-skatt ska inte godkinnas och ett
godkinnande ska &terkallas om den sékande, eller nigon annan som
ska provas, inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt
SFL eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter i en utstrick-
ning som inte ir obetydlig.

Frigan om bristerna ir mer in obetydliga bor enligt forarbetena’
bedémas med hinsyn till sivil betalningsdrdjsmélets lingd som
skuldbeloppets storlek. En enstaka betalningsférsummelse bor inte
ens vid stora skuldbelopp foranleda att godkinnande vigras. Har
betalning uteblivit vid fler dn tv tillfillen kan det komma 1 friga att
vigra ett godkinnande. En skatteskuld som hinfor sig till endast en
eller tvd betalningstillfillen kan dock féranleda &terkallelse om dréjs-
mélet blir [ingvarigt. Om inte skulden betalas senast nirmast foljande
8r, kan 8terkallelse i regel ske. Uppstdr mer in obetydliga skatte- eller
avgiftsskulder kan det finnas grund for att dterkalla féretagets god-
kinnande och hindra féretagsledaren frin att driva féretaget vidare
med F-skatt, om det inte finns sirskilda skil.

Enligt Skatteverkets allminna rdd om godkinnande fér F-skatt®
ska en sokande som har skatteskulder som sammanlagt dverstiger

® Prop. 1991/92:112 s. 121.
¢ Skatteverkets allminna rdd (SKV A 2012:6) om godkidnnande f6r F-skatt.
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20 000 kronor normalt inte bli godkind foér F-skatt. Detta giller
oavsett om skulden dr hinférlig till en eller flera betalningsbrister
och oavsett om skulden ir ny eller har funnits en lingre tid.” Med
uttrycket “en utstrickning som inte ir obetydlig” bor enligt Skatte-
verket avses fyra eller fler brister avseende redovisning eller betal-
ning dven om skuldbeloppet inte éverstiger 20 000 kronor.

Niringsférbud

Den som har niringsférbud ska inte vara godkind for F-skatt.
Niringsforbud kan, enligt lagen (2014:836) om niringsforbud, under
vissa forutsittningar meddelas personer som bedriver enskild nirings-
verksamhet och vissa personer med anknytning till juridiska personer.
Det ror sig om ett undantagslost f6rbud att bedriva niringsverksam-
het och tar inte sikte pd ndgon sirskild bransch eller yrkesgrupp.
Niringsforbudet syftar till att hindra oseriésa niringsidkare frén att
fortsitta bedriva verksamhet och samtidigt stirka de seridsa fore-
tagens stillning pi marknaden.®

Forutsittningarna f6r niringstérbud framgir av 4-7 §§ lagen om
niringsférbud. Niringsférbud ska meddelas den som har grovt
3sidosatt sina skyldigheter i niringsverksamheten och dirvid har
gjort sig skyldig till brottslighet som inte idr ringa. Niringsforbud
ska ocksd meddelas den som har agerat grovt otillborligt mot borge-
nirer eller pd annat sitt har grovt sidosatt sina skyldigheter. Vidare
ska den meddelas den som har grovt 3sidosatt sina skyldigheter i en
niringsverksamhet for vilken sddan skatt, tull eller avgift som om-
fattas av bestimmelserna om betalningssikring 1 SFL i avsevird om-
fattning inte har betalats. Personer kan under vissa férutsittningar
dven meddelas niringsforbud pd grund av overtridelse av konkur-
rensbestimmelser.

Foér att niringsforbud ska f8 meddelas krivs att forbudet ir
pakallat frén allmin synpunkt. Vid denna bedémning ska enligt 8 §
lagen om niringsférbud sirskild hinsyn tas till om &sidosittandet
har varit systematiskt, syftat till betydande vinning eller orsakat eller
varit dgnat att orsaka betydande skada. Hinsyn ska dven tas till om

7 Skatteverket, Rittslig vigledning (2024), Nir kan en person inte bli godkind fér F-skatt
dven om niringsverksamhet bedrivs?,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.2/423672.html (2024-05-28).
8 Prop. 2013/14:215, Ny lag om néringsforbud, s. 38.
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niringsidkaren tidigare har domts for brott 1 niringsverksamhet.
Om den som avses med en talan eller en ansékan om niringsférbud
har gjort sig skyldig till brott i niringsverksamheten och det for
brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex ménader,
ska niringsférbud anses pikallat frin allmin synpunkt, om inte sir-
skilda skal talar mot det.

Med grovt dsidosittande av dligganden avses i férsta hand att per-
sonen dstadkommer betydande skador for sina borgenirer, anstillda,
konkurrenter, konsumenter, avtalskontrahenter eller samhillet 1 6vrigt.
Det ir frimst systematiska illojala forfaranden som bér angripas med
niringstérbud. Niringsforbud bor inte anvindas mot den som
misskoter sina dligganden enbart pd grund av okunnighet, oskicklig-
het eller slarv, om omstindigheter av sddant slag inte 1 sig utnyttjas
pa ett systematiskt och illojalt sitt. Vid prévningen bor hinsyn tas
endast till sddana dsidosittanden som personen har gjort sig skyldig
till i sin niringsverksamhet.’

Forsatt 1 konkurs

En person som ir férsatt 1 konkurs fir inte bedriva niringsverk-
samhet som innebir bokfoéringsskyldighet. Den som ir forsatt 1
konkurs bor inte godkinnas for F-skatt med tanke pd det ansvar for
skatter och avgifter som féljer med F-skatten. Efter avslutad kon-
kurs har diremot den som forsatts 1 konkurs 1 regel dter ritt att be-
driva bokforingspliktig niringsverksamhet. Beslut om godkinnande
kan efter ansokan fattas sd snart konkursen ir avslutad om 6vriga
forutsittningar f6r godkinnande ir uppfyllda.

En konkurs i ett fdmansféretag eller fdimanshandelsbolag ska
endast liggas foretagsledaren till last om han eller hon varit férsum-
lig. Det framgdr av uttrycket "missforhillanden som kan hinforas

till féretagsledaren” 19 kap. 2 § andra stycket SFL.

® Prop. 1985/86:126 om lag om néringsforbud, m.m., s. 39.
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6.1.5  Sarskilda skal

Som angetts ovan fir ett beslut om godkinnande fattas, trots att
ndgon av de angivna hindren foreligger, om det finns sirskilda skil.
Motsvarande giller om det finns sirskilda skil som talar mot att
3terkalla ett godkinnande for F-skatt.

I tidigare forarbeten'® ges som exempel pd vad som kan utgora
sirskilda skil att en skattskyldig som férsummat att betala skatter
eller avgifter ind4 ska kunna fi en F-skattsedel om orsaken till betal-
ningsférsummelsen ir tillfilliga likviditetsproblem pd grund av
omstindigheter som han eller hon inte kunnat rdda éver. Det krivs
dock att Skatteverket bedémer att den skattskyldige kan reda ut sina
betalningsproblem och kan bedémas ha vilja att gora ritt for sig. Ett
annat exempel ir nir en juridisk persons samtliga skattebetalningar
gjorts 1 féreskriven tid och ordning trots att féretagsledaren handlat
sd att han inte hade kunnat 3 en F-skattsedel.

Att sékanden har gjort upp om en avbetalningsplan eller annan
betalningsuppgorelse, att den som har niringsférbud har dispens att
bedriva niringsverksamhet eller att en utlindsk niringsidkare har
begrinsad mojlighet att {8 intyg frin hemlandet som visar att han
eller hon inte har skatteskulder dir 4r andra exempel p vad som kan
utgodra sirskilda skil i samband med godkinnande och dterkallelse av
ett godkinnande fér F-skatt."

6.1.6  Foreslagna forandringar pa F-skattens omrade

Regeringen har den 13 juni 2024 éverlimnat en remiss'” till Lagridet
med f6rslag pd vissa forindringar pd F-skattens omrdde. I lagrids-
remissen foreslds flera dtgirder som syftar till att stirka Skatte-
verkets kontroll av foretag som har F-skatt.

Ettav forslagen ir att ett godkinnande f6r F-skatt ska kunna tids-
begrinsas om den sokande begir det. Det foreslds dven att den som
ir godkind f6r F-skatt ska, om Skatteverket genom ett foreliggande
begir det, tillhandahilla de handlingar och limna de upplysningar
som behovs for att kontrollera om férutsittningarna for att vara

godkind for F-skatt ir uppfyllda. En ny grund fér terkallelse fore-

19 Prop. 1996/97:100, Ett nytt system for skattebetalningar, m.m., del 1 s. 539.
"' Prop. 1991/92:112 5. 121 och 123.
2 Lagrddsremiss, Vissa fordndringar pd F-skattens omrdde.
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sl&s om den som ir godkind for F-skatt inte f6ljer ett sidant fore-
liggande.

I lagrddsremissen foreslds vidare att den personkrets som ska tas
hinsyn till vid sdvil godkinnande som &terkallelse ska utvidgas nir
sokanden ir ett fimansforetag eller en fysisk person som under de
senaste tvd dren har varit féretagsledare i ett fimansforetag. Dess-
utom foreslds att endast nir det finns sirskilda skl f8r den som inte
har betalat skatter eller avgifter som limnats fér indrivning god-
kinnas for F-skatt.

Det foreslds ocksd att ett nytt hinder for godkinnande, och en ny
grund for dterkallelse, inférs f6r den som inte har {6ljt ett beslut om
dterbetalning enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skatte-
reduktion f6r hushéllsarbete.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2025.

6.2 Ytterligare krav pa utforare som kan
vara relevanta

For att motverka skatteundandragande och annan arbetslivskrimi-
nalitet 1 féretag som utfér hushdllsarbete eller installation av grén
teknik skulle det kunna vara relevant att stilla hirdare krav pd ut-
forare nir det giller ekonomisk och personlig limplighet in vad som
foljer av kravet pd att vara godkind foér F-skatt. Det skulle ocksd
kunna vara relevant att stilla krav i vissa andra avseenden, som inte
har betydelse fér godkinnande f6r F-skatt, exempelvis 1 friga om
avtalsvillkor mellan utférare och dess anstillda samt att utféraren
innehar nédvindiga tillstdnd {or att utfora arbetet 1 friga. Kravialla
dessa avseenden kan typiskt sett framstd som adekvata 1 syfte att
motverka arbetslivskriminalitet.

Nir det giller ekonomisk limplighet skulle det t.ex. kunna éver-
vigas att stilla krav pd att foretag som utfér skattereduktionsgrun-
dande hushéllsarbete eller installation av grén teknik inte har ndgra
skatte- och avgiftsskulder som har &verlimnats till Kronofogde-
myndigheten for indrivning. Till skillnad frin vad som giller vid
godkinnande foér F-skatt skulle det alltsd sakna betydelse om en
skuld dr obetydlig eller inte. Ett sddant krav finns nir det giller preli-
minirt stdd vid korttidsarbete, se 10 § lagen (2013:948) om st6d vid
korttidsarbete. Likartade regler finns ocksd i regleringen om anstill-
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ningsstdd och i upphandlingslagstiftningen.” Det skulle vidare
kunna dvervigas att stilla krav pd att det inte far finnas obetalda ter-
betalningsskulder avseende felaktiga utbetalningar frin Skatteverket
1 samband med hushéllsarbete eller installation av grén teknik.

Behovet av hirdare krav pd ekonomisk limplighet framstir dock
som begrinsat. En niringsidkare for vilken en skatte- och avgifts-
skuld har 6éverlimnats till Kronofogdemyndigheten kan nimligen
inte underlita att betala den under en lingre tid utan att riskera att
godkinnandet fér F-skatt dterkallas eller att Skatteverket ansoker
om att niringsidkaren ska forsittas i konkurs, vilket 1 sin tur kan leda
ull att godkinnandet dterkallas. Om en niringsidkare som har en
obetald skatte- och avgiftsskuld eller &terbetalningsskuld begir
utbetalning frin Skatteverket fér hushéllsarbete eller installation av
gron teknik, finns vidare mojlighet f6r Skatteverket att besluta om
kvittning med st6d av allminna civilrittsliga principer.'* P3 s3 sitt
kan det undvikas att en utférare fir en utbetalning trots att det sam-
tidigt finns skatte- och avgiftsskulder eller 3terbetalningsskulder
avseende tidigare utbetalningar.

Hinsyn till personlig limplighet tas nir det giller regleringen om
F-skatt frimst genom att godkinnande forutsitter att nirings-
idkaren eller 1 vissa fall en foretridare inte har niringstérbud. Det
innebir att troskeln for att 3 ett godkinnande ir relativt lgt satt.
For foretag som utfor skattereduktionsgrundande hushillsarbete
eller installation av grén teknik skulle det kunna évervigas att stilla
hirdare krav pd personlig limplighet for att ticka in brott och regel-
overtridelser som utgor arbetslivskriminalitet men som inte kan leda
till niringsforbud eller annars medfora att ett godkinnande f6r F-skatt
dterkallas. En sirskild prévning nir det giller uppgifter om limplig-
het utifrdn personliga forhillanden ska t.ex. goras vid beviljande av
serveringstillstdnd enligt alkohollagen (2010:1622). Om det ror sig
om en juridisk person méste, vid en provning enligt den regleringen,
limplighetskraven dven riktas mot den eller de fysiska personer som
har ett betydande inflytande i rorelsen i egenskap av t.ex. verkstil-
lande direktor, styrelseledamot och suppleant, bolagsdeligare eller
aktieigare med betydande aktieinnehav. Det ir frimst friga om en

'3 Se bl.a. 44 § 3 forordningen (2017:462) om sirskilda insatser {6r personer med funktions-
nedsittning som medfér nedsatt arbetsférmaga och 13 kap. 2 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling.

!4 Skatteverket, Rittslig vigledning (2024), Civilrittsliga principer,
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2024.2/331761.html (2024-05-28).
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kontroll av att sokanden inte tidigare har begdtt brott av betydelse
for verksamheten. En bedémning méste goras i varje enskilt fall
utifrdn brottets art, svirhetsgrad och dess relevans f6r sékandens
limplighet att bedriva serveringsrorelse.

Arbetslivskriminalitet som innebir att anstillda i olika avseenden
utnyttjas 1 strid med den arbetsrittsliga lagstiftningen eller kollek-
tivavtal alternativt fir oskiligt 13g 16n for sitt arbete saknar betydelse
1 en provning om godkinnande for F-skatt eller dterkallelse av ett
sddant godkinnande. Diremot férekommer i vissa andra regelverk
att krav stills pd villkoren i anstillningsavtal mellan en arbetsgivare
och dess anstillda. Exempelvis ska en upphandlande myndighet, om
det dr behovligt, kriva att leverantoren ska fullgéra kontraktet enligt
angivna villkor om [6n, semester och arbetstid som arbetstagarna som
ska utfora arbetet enligt kontraktet minst ska tillférsikras (17 kap. 2 §
forsta stycket lagen [2016:1145] om offentlig upphandling). Lik-
nande krav skulle kunna évervigas ocksd for foretag som utfér hus-
hillsarbete eller installation av grén teknik. Dock miste dd beaktas
att det endast ir 1 relation till féretag som ir arbetsgivare som krav
pa skiliga anstillningsvillkor skulle kunna ha betydelse. Av det totala
beloppet som begirdes utbetalt frén Skatteverket 2023 for rotarbeten
var det drygt 9 procent som begirdes utbetalt av utférare utan anstillda
(motsvarande andel {6r rutarbeten uppgick till drygt 10 procent).

Vissa transporttjanster som omfattas av rutsystemet kan, bero-
ende pd vad tjinsten omfattar i1 det enskilda fallet, innebira att gods-
transporter som omfattas av yrkestrafikregleringen utférs. I s3 fall far
yiansterna utféras endast om utféraren — eller en underentreprenér —
har ett gemenskapstillstdnd for yrkesmissig trafik eller ett yrkes-
trafiktillstind. Detta kan vara aktuellt for hushéllsarbete 1 form av
antingen flytt av bohag och annat [6s6ére mellan bostider samt till
och frin magasinering eller transport av bohag och annat 16sore frin
bostaden till en f6rsiljningsverksamhet som bedrivs i syfte att frimja
iteranvindning.” Enligt nuvarande regler saknar det betydelse for
ritten till skattereduktion om en utférare av nimnda arbeten har
erforderligt trafiktillstdnd eller inte. Ett villkor om detta skulle dock
kunna vara relevant for att motverka arbetslivskriminalitet.

"> Se 67 kap. 13 § 7 och 13 inkomstskattelagen (1999:1229).
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6.3 Ytterligare krav behéver kunna kontrolleras
av koparen

Utredningens beddmning: En forutsittning for att inféra ytter-
ligare villkor for skattereduktion som avser utférare ir att koparen
kan kontrollera dem.

Bestimmelser som innebir att ytterligare krav, dvs. utéver kravet pd
att vara godkind for F-skatt, stills pd utférare av hushéllsarbete eller
installation av gron teknik forutsitter en tydlig konsekvens for det
fall kraven inte ir uppfyllda. Risken ir annars uppenbar att bestim-
melserna inte fir avsedd effekt. Mest naturligt dr en reglering som
innebir att de stillda kraven, liksom kravet pd godkinnande for F-
skatt, utgor villkor for rite till skattereduktion. Om utféraren inte
uppfyller kraven, blir foljden alltsd att utféraren nekas utbetalning
(eller att tidigare beviljad utbetalning aterkrivs) och att képaren
nekas skattereduktion. De stillda kraven har d& en direkt koppling
till syftet med regleringen, dvs. att hindra att oseridsa féretag kan f3
ta del av systemen med skattereduktion.

Vid bedémningen av om en konsekvens i form av nekad skatte-
reduktion ir limplig miste dock dven beaktas vilken av de in-
blandade aktorerna — kdparen eller utféraren — som triffas av konse-
kvensen och om detta ir rimligt. Konstruktionen av systemen med
skattereduktion f6r hushillsarbete och installation av grén teknik
innebir en risk for att en kopare blir betalningsansvarig gentemot
utféraren om denne nekas utbetalning frin Skatteverket, iven om
orsaken till detta ir brister hos utféraren (se avsnitt 6.3.1). Med den
utgdngspunkten anser utredningen, dven om det dr rimligt att en
kopare nekas skattereduktion om villkoren for detta inte dr uppfyllda,
att endast sddana krav som en kdpare har mojlighet att kontrollera bor
komma 1 friga. Ett annat synsitt skulle medféra att privatpersoner
skulle stillas infor att yrka slutlig skattereduktion i sin inkomst-
deklaration utan att kunna veta om yrkandet ir korrekt. Privatper-
soner skulle ocksd kunna nekas skattereduktion utan att ha kunnat
forutse det och utan egen forskyllan. Sidan oférutsebarhet f6r kopare
1 frigan om skattereduktion kommer att beviljas eller inte riskerar
att leda till att enskilda avstdr frin att képa hushillsarbete och instal-
lation av grén teknik inom systemen for skattereduktion och att
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syftet med regelverket dirfor férfelas. Det finns dven en risk att kop
av hushillsarbete eller installation av grén teknik flyttas till den svarta
marknaden, vilket skulle vara i direkt strid med systemens syfte.

En alternativ ordning skulle kunna vara att bristande uppfyllelse
av ytterligare krav som avser utféraren inte skulle pdverka ritten till
skattereduktion, utan i stillet leda till en sirskild sanktion for ut-
foraren, t.ex. uttag av en administrativ sanktionsavgift. Képaren
skulle d3 inte riskera att drabbas av brister hinférliga till utféraren.
Att utféraren har ritt till en utbetalning av statliga medel, men
i stillet paférs en sanktionsavgift framstdr enligt utredningen dock
som en ologisk ordning. Det skulle nimligen 1 praktiken handla om
att utbetalningen till utféraren neutraliseras, men p4 ett omstindligt
sitt. Redan av det skilet framstar ett sddant system som olimpligt.

Till skillnad frn att neka ett foretag utbetalning avseende skatte-
reduktion ir en sanktionsavgift i regel ocksd en med straff jimforbar
dtgird. For de krav som utredningen har bedémt skulle kunna vara
relevanta att stilla pd utforare finns redan konsekvenser i andra sam-
manhang. Det skulle t.ex. kunna handla om att en féretridare har
démts f6r brott (och piforts en straffrittslig pdfoljd) eller att fore-
taget bedomts ha brutit mot regler i nigot avseende (och paférts en
sanktion). Att i en sddan situation, pd grund av att utforaren begirt
utbetalning f6r hushillsarbete eller installation av grén teknik, ocksd
pafora foretaget en sanktionsavgift inom ramen fér systemen fér
skattereduktion kan enligt utredningen ifrigasittas.

Vidare dr det osikert vilken effekt en sidan sanktion skulle fa.
Det som utredningen anfér nedan om ett system for enbart uteslut-
ning (se avsnitt 6.5.2) gor sig delvis gillande dven 1 detta samman-
hang. Sirskilt finns en risk for att férhillanden som motiverar en
sanktionsavgift inte skulle upptickas i tillricklig utstrickning — eller
1 tillricklig tid — f6r att systemet skulle f8 nigon verklig effekt, om
inte stora resurser liggs ned pd sddana utredningar.

6.3.1 Koparen riskerar betalningsansvar vid nekad
skattereduktion

I de flesta fall dir en fysisk person képer en tjinst frin ett foretag
som utfor hushéllsarbeten eller installerar gron teknik ir konsu-
menttjinstlagen (1985:716) tillimplig pa avtalet. Lagen ir till stor del
tvingande till {6rmdn f6r konsumenten, dvs. avtalsvillkor som 1 jim-
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forelse med bestimmelserna 1 lagen ir till nackdel f6r konsumenten
dr utan verkan.

Nir det giller priset f6r en avtalad tjidnst ska konsumenten 1 f6rsta
hand betala vad parterna har avtalat. Jimkning av priset kan dock
under vissa omstindigheter ske med stéd av 36 § lagen (1915:218)
om avtal och andra rittshandlingar pd férmogenhetsrittens omride,
forkortad avtalslagen. Enligt den bestimmelsen fir avtalsvillkor jim-
kas eller limnas utan avseende, om villkoret ir oskiligt med hinsyn
till avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intriffade forhdllanden och omstindigheterna 1 ¢vrigt. Sirskild hin-
syn ska tas till behovet av skydd fér den som 1 egenskap av konsument
eller av annat skil dr 1 en underligsen stillning 1 avtalsférhillandet.

Regeringen har i samband med inférandet av bla. fakturamodellen
uttalat att det dr utforaren som stdr risken f6r att Skatteverket nekar
utbetalning till utféraren i en situation dir kdparen redan har upp-
nitt taket for skattereduktion.'® Regeringen konstaterade bl.a. att en
utférare normalt alltid bir en viss risk f6r att en kdpare inte kan betala
det som kopts. Om utrymmet f6r skattereduktion redan ir utnyttjat
och utféraren dirfor inte kan 8 en utbetalning frin Skatteverket
innebir detta egentligen bara att utféraren stdr precis samma kredit-
risk 1 férhéllande till képaren som utféraren dnda skulle ha sttt om
utbetalningssystemet inte hade funnits alls. Att utféraren inte kan
vara helt siker pd att det finns ndgot utrymme for skattereduktion
och att utbetalning frin Skatteverket kan ske fir dirfor enligt reger-
ingens mening anses vara en acceptabel affirsrisk for utforaren.

Regeringen uttalade vidare att en utférare av hushéllsarbete far se
till att avtalsvigen forbehilla sig ritten att kriva kdparen pd ytter-
ligare betalning 1 hindelse av att han eller hon inte kan erhélla ut-
betalning frin Skatteverket. En sidan avtalsreglering kan dven bli
aktuell f6r att ticka in situationer dir Skatteverket &terkriver en
utbetald ersittning for att férutsittningarna for skattereduktion inte
ir uppfyllda.

Frigan om det ir utféraren eller koparen som ska std risken for
en nekad eller &terkrivd skattereduktion har inte provats i nigot
avgorande av Hogsta domstolen. Diremot finns nigra avgéranden
pd hovrittsniva.

1 Se prop. 2008/09:77, Ett enklare system for skattereduktion for hushdllsarbete, s. 41 {.
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Svea hovritt har i tvd avgéranden'” bedémt att krav pd kdparen
att betala utforaren for ett belopp motsvarande nekad skattereduk-
tionen forutsitter ett sirskilt avtalsvillkor som avser ett sidant betal-
ningsansvar. Hovritten hinvisade till de ovan redovisade f6rarbets-
uttalandena. Samma bedémning har dven gjorts av G6ta hovritt 1 ett
fall.'” Den hovritten har dock i ett annat ildre avgérande', dir ut-
féraren nekades utbetalning pa grund av att képaren redan beviljats
maximal preliminir skattereduktion, ansett att det férhdllandet att
sirskilda avtalsvillkor rérande betalningsansvaret i en sddan situation
saknades inte pdverkade utférarens ritt till betalning for sitt arbete.

I ett nigot idldre avgdrande frin Hovritten for Vistra Sverige™,
dir skattereduktion uteblivet pd grund av att kdparen inte betalat
fakturan, saknades skriftligt avtal. Hovritten ansdg att det vore
hogst osannolikt att parternas avtal skulle haft ett innehdll som inne-
bar att kdparen inte skulle behdva betala f6r en utebliven skatte-
reduktion. Avtalet bedémdes 1 stillet ha inneburit att képaren, vid
utebliven skattereduktion, haft skyldighet att betala utféraren for
den totala arbetskostnaden, dvs. inklusive det tilltinkta rotavdraget.

En utforare och en kopare ir alltsi som utgingspunkt fria att
avtala om de villkor som ska gilla i samband med kép av en tjinst,
forutsatt att villkoren inte strider mot tvingande bestimmelser 1
konsumenttjinstlagen eller ir oskiliga 1 enlighet med 36 § avtals-
lagen. Om det inte finns nigra villkor 1 avtalet som sirskilt reglerar
foljden av att skattereduktion av ndgot skil inte medges, talar praxis
for att det dr utforaren som riskerar att inte {8 betalt f6r den del av
arbetskostnaden som motsvaras av skattereduktionen. Som redo-
gjorts fér ovan dr praxis dock inte helt enhetlig.

Genom att sirskilt avtala om att kdparen — om Skatteverket nekar
utforaren utbetalning eller dterkriver en tidigare utbetalning — ska
ersitta utféraren for hela det fakturabelopp som avser arbetskost-
naden, kan utféraren dock skydda sig mot risken att inte f3 betalt f6r
hela arbetskostnaden. Aven om det ir utféraren som inte uppfyller
de krav som stills for ritten ull skattereduktion riskerar koparen
genom ett sddant avtalsvillkor att {8 betala f6r hela fakturabeloppet.
Visserligen skulle avtalsvillkoret kunna bedémas som oskiligt enligt

"7 Svea hovritts dom den 16 augusti 2018 i mal nr T 9821-17 samt den 9 april 2019 i mél
nr T 4709-18.

'8 Géta hovritts dom den 16 november 2022 1 mal nr T 4070-21.

19 Gota hovritts dom den 1 juli 2019 i mal nr FT 172-19.

? Hovritten {6r Vistra Sveriges dom den 14 februari 2014 i ml nr T 3292-12.
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36 § avtalslagen vid en prévning i domstol, men det gir inte att utgd
fran att s3 skulle bli fallet.

6.3.2  Det ar inte lampligt att inféra hinder mot avtalsvillkor
om betalningsansvar

En f6ljd av att krav stills pd utforare, sivil enligt nuvarande regler
(godkinnande for F-skatt) som vid ett eventuellt inférande av
hirdare krav, ir att brister kan leda till att Skatteverket nekar ut-
foéraren utbetalning. I en sddan situation kan képaren riskera att bli
betalningsansvarig for hela fakturabeloppet, om avtalet med ut-
foraren innehéller ett férbehdll med den inneborden. For att skydda
kopare skulle ett alternativ kunna vara att det 1 regelverket tas in
bestimmelser som innebir att avtal med sddana villkor inte far ingds
eller att ingingna avtal skulle vara ogiltiga 1 den delen.

Att 1 lagstiftning som ror skatteforfarandet inféra bestimmelser
som reglerar villkor i ett avtalsférhdllande, som 1 6vrigt regleras av
civilritten, dr dock inte oproblematiskt. Som framgir ovan ir en
niringsidkare och en konsument som utgingspunkt fria att avtala
om de villkor som ska gilla f6r utférandet av en tjinst, med de be-
grinsningar som finns i konsumenttjinstlagen och avtalslagen. Att
inféra sirskilda begrinsningar f6r avtalsvillkor 1 skattelagstiftningen
skulle kriva betydande éverviganden i flera avseenden, bl.a. efter-
som det skulle paverka balansen fér rittigheter och skyldigheter
mellan képare och utforare. En risk {or utforare att inte £a fullt betalt
kan leda tll att dven seridsa foretag avstdr frin att tillhandahilla
yjdnster inom systemen fér skattereduktion. Dessutom kan det ifrdga-
sittas om det skulle vara en proportionerlig dtgird att en utférare, som
faktiskt har utfért ett arbete &t koparen, frintas ritten till full
betalning pd grund av att denne inte uppfyller ett visst krav.

Sammantaget bedémer utredningen att en losning som innebir
att avtalsvillkor om betalningsansvar hindras i dessa fall inte ir
limplig. Redan i dag kan en kopare f6r 6vrigt stillas infor att en
utférare inte uppfyller kravet pd godkinnande fér F-skatt, trots att
detta utlovats av utféraren. Trots det finns det inte ndgon regel som
for den situationen hindrar avtal om att en kdpare ska bli betalnings-
ansvarig for hela fakturabeloppet, annat in att jimkning enligt 36 §
avtalslagen kan ske.
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6.4 Ytterligare krav forutsatter ett sarskilt system
for kvalificering och/eller uteslutning av utférare

Utredningens bedomning: For att en kopare ska kunna kon-
trollera att en utférare uppfyller ytterligare krav krivs ett sirskilt
system for kvalificering och uteslutning av utférare samt ett
register med godkinda utférare, alternativt ett system for enbart
uteslutning av utférare samt ett register med uteslutna utférare.

De krav som giller i dag betriffande utférare av tjinster som kan ge
ritt till skattereduktion for hushéllsarbete eller installation av grén
teknik ir 1 princip kontrollerbara f6r képaren. Sirskilt finns méjlig-
het att kontrollera det krav som ir aktuellt i de allra flesta fallen,
nimligen att utféraren dr godkind for F-skatt.

Som beskrivs 1 avsnitt 6.2 skulle det kunna vara relevant att i vissa
avseenden, utdver krav pd godkinnande for F-skatt, stilla hirdare
krav pd utférare av hushéllsarbete eller installation av gron teknik for
att ritt till skattereduktion ska finnas. En forutsittning for sddana
krav dr dock att dven dessa kan kontrolleras av kdpare (se avsnitt 6.3).

Med denna utgdngspunkt finns det 1 princip tvd sitt att utforma
en reglering som innefattar ytterligare krav pd utférare. Det ena ir
att en kopare — for att sikerstilla att det finns rite till skattereduk-
tion — far ett direkt eget ansvar f6r att kontrollera att en utforare
uppfyller varje sddant nytt krav. Med ett eget direkt ansvar menas i
detta sammanhang att det ir koparen som ska gora den faktiska
bedémningen av att utféraren uppfyller ett visst krav, tll skillnad
frdn att enbart kontrollera att ndgon annan (i regel en myndighet)
har bedémt att utféraren uppfyller kravet. Det senare ir fallet nir
det giller godkinnande fér F-skatt som hanteras av Skatteverket.

Det andra alternativet ir att beddmningen av om kraven ir upp-
fyllda gors av Skatteverket, dvs. inom ramen fér ett sirskilt system
for godkinnande och uteslutning av utférare, ett s.k. kvalificerings-
system. For att enskilda ska 8 information om huruvida en utférare
uppfyller kraven krivs d ocksd att godkinda utférare anges i ett sir-
skilt — offentligt — register. Med ett sddant register kan koparens
ansvar begrinsas till en kontroll av att utféraren finns registrerad
sdsom godkind. En variant pa detta alternativ ir ett system som en-
bart innefattar uteslutning av utférare. Samtliga niringsidkare som
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ir godkinda for F-skatt fir dd som utgdngspunkt dven vara utforare
av hushillsarbete eller installation av gron teknik som kan ge
képaren ritt till skattereduktion. Om Skatteverket bedémer att ut-
foraren inte uppfyller uppstillda krav, kan utféraren dock uteslutas
ur systemet, dvs. férlora mojligheten att vara utférare av sddana
tjanster med ritt till skattereduktion for koparen. I stillet for ett
sirskilt register med godkinda utférare skulle det 1 detta fall finnas
ett register dir uteslutna utférare finns angivna. Képaren skulle be-
héva kontrollera bidde att utféraren ir godkind fér F-skatt och att
utféraren inte finns med i registret dver uteslutna utforare.

Utredningen anser av flera skil att en utformning av regleringen
1 enlighet med det forsta alternativet inte ir limplig. Kontroller av
att foretag i olika avseenden uppfyller den typ av krav som enligt
avsnitt 6.2 skulle kunna vara relevanta att stilla pd en utforare for
ritt till skattereduktion for hushéllsarbete eller installation av grén
teknik kan litt bli komplexa att genomféra. Om ansvaret for sidana
kontroller liggs direkt pd koparna av de aktuella tjinsterna skulle de
behéva ha kunskap om bide vad som behover kontrolleras, hur och
var relevant information ska himtas in samt dven kunna dra slut-
satser av den information som kommer fram. Ett sddant ansvar
riskerar enligt utredningen att, redan vid ett fital krav, upplevas som
betungande av en kopare. Detta kan leda till att képare avstdr frin
att nyttja systemet med skattereduktion pd s sitt att ingen utforare
anlitas alls eller att arbetet 1 stillet utférs som ett svartarbete utanfér
systemet for skattereduktion. Eftersom syftet med systemet bl.a. ir
att genom ett dkat arbetsutbud stimulera sysselsittningen och till-
vixten samt att omvandla svart arbete till vitt, ir det viktigt att kon-
sekvenser som gor systemet mindre attraktivt for kopare undviks.
Ett eget direkt ansvar f6r kdpare att kontrollera att utféraren upp-
fyller vissa krav dr dirmed problematiskt.

Dirtill dr det av sekretesskil endast ett begrinsat antal uppgifter
om foretag — utéver om godkinnande f6r F-skatt finns — som en-
skilda kan underséka. De uppgifter som kan tas fram handlar fram-
for allt om offentlig information om vissa formella eller ekonomiska
forhdllanden, t.ex. uppgifter ur niringslivsregistret fran Bolagsverket
om vem som ir firmatecknare eller ett aktiebolags drsredovisning
(ocks3 frin Bolagsverket). Det finns dven méjlighet att ta del av upp-
gifter frin Kronofogdemyndigheten om skulder som éverlimnats
for indrivning. Diremot omfattas uppgifter om skattekontot hos
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Skatteverket, t.ex. om beslutade skatter och avgifter eller om saldot
pd kontot, av sekretess hos Skatteverket.”" Sekretess giller dock 1
regel inte beslut varigenom skatt bestims eller underlag f6r bestim-
mande av skatt faststills (27 kap. 6 § offentlighets- och sekretess-
lagen [2009:400]).

Om krav som avser personlig limplighet skulle stillas, skulle en-
skilda behéva {3 ta del av information som inte avser utféraren som
sddan utan i1 stillet enskilda personer som ir knutna till féretaget,
t.ex. féretagsledare eller andra anstillda, vilket pd grund av sekretess
kan vara svirt. Exempelvis innebir sekretessregleringen for belast-
ningsregistret, som fors av Polismyndigheten, att det i princip inte
ir mojligt for en privatperson att {3 ta del av ett utdrag for en annan
person.”” En annan sak ir att en dom varigenom en person démts for
brott ir offentlig hos den domstol som avgjort mélet. Limpligheten
1 att enskilda — for att ha ritt till skattereduktion for hushéllsarbete
eller installation av gron teknik — skulle ha ett ansvar for att kon-
trollera om féretridare for utféraren ir domda for brottslighet kan
dessutom starkt ifrgasittas, inte minst d& det handlar om integri-
tetskinsliga personuppgifter.

Utredningen har i avsnitt 6.2 konstaterat att ett villkor om att
utférare av hushillsarbete 1 form av bl.a. flytt av bohag har erforder-
ligt tillstdnd framstdr som relevant f6r att motverka arbetslivskrimi-
nalitet. Enligt yrkestrafiklagstiftningen krivs nimligen gemenskaps-
tillstdnd eller yrkestrafiktillstdnd f6r transport av gods pd vig med
motorfordon. En kdpare kan utan hinder av sekretess himta in upp-
gift frin den tillstdndsgivande myndigheten, dvs. Transportstyrel-
sen, om huruvida féretaget har beviljats tillstdnd f6r verksamheten.
Transportstyrelsen har en e-tjinst som kan anvindas f6r detta. En
kontroll kriver dock att koparen har kunskap om att den aktuella
gansten kriver tillstind — och 1 s8 fall av vilken typ — samt vilken
myndighet som ska kontaktas och vilken information som ska efter-
frdgas. Vidare dr det vanligt att foretag anvinder sig av underentre-
prendrer, sirskilt 1 transportbranschen. Det ir dirfor inte sikert att
det dr det foretag som kdparen har anlitat som innehar det aktuella
tillstdndet. Kontrollen kan dirfér ge ett missvisande resultat.

Nir det giller eventuella krav pd att utforaren tillimpar skiliga
anstillningsvillkor finns det 1 och for sig flera fackféreningar som

21 Se 27 kap. 1 § andra stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen.
22 Se 35 kap. 3 offentlighets- och sekretesslagen och lagen (1988:620) om belastningsregister.
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tillhandhaller e-tjinster genom vilka det gr att kontrollera om ett
foretag har kollektivavtal med respektive fackférening.” En kontroll
forutsitter dock att den enskilde vet vilken fackférening som ir rele-
vant, vilket nédvindigtvis inte ir sjilvklart. Det aktuella féretaget
kan ocksd mycket vil ha skiliga anstillningsvillkor utan att f6r den
delen ha tecknat ett kollektivavtal, vilket skulle vara synnerligen
svart for en enskild att kontrollera. Att stilla ett undantagslost krav
pd utféraren att ha tecknat kollektivavtal skulle kunna vara en 16s-
ning, men kan inte anses proportionerligt 1 férhillande till syftet
med en sddan bestimmelse och riskerar dessutom att komma i kon-
flikt med EU-ritten. For dvrigt dr det inte ovanligt att hushillsarbete
och installation av grén teknik utférs av enskilda niringsidkare utan
anstillda. I sddana situationer ir ett krav avseende anstillningsvillkor
inte relevant éver huvud taget.

Sammantaget bedémer utredningen att det inte ir limpligt att
dligga kopare ett direkt ansvar f6r kontroll av att utférare uppfyller
eventuella krav utéver godkinnande for F-skatt.

Det alternativ som kvarstér dr di inrittande av ett sirskilt system
dir godkinda (eller uteslutna, se ovan) utférare anges i ett offentligt
register. Ansvaret f6r den faktiska kontrollen av att en utférare upp-
fyller de krav som kan komma att stillas fir vid en sidan ordning
ligga pa Skatteverket. Képarens ansvar blir begrinsat till en kontroll
av om Skatteverket anser att en utférare ir godkind, dvs. om ut-
foraren finns med 1 ett register med godkinda utforare, alternativt
inte finns med 1 ett register med uteslutna utférare. Limpligheten i
att infora ett sidant system diskuteras i nista avsnitt.

6.5 Ett sarskilt system for kvalificering och/eller
uteslutning av utférare bor inte inforas

Utredningens bedomning: Ett sirskilt system fér kvalificering
och/eller uteslutning av utférare ir inte en effektiv dtgird for att
motverka skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet
och bor dirfor inte inféras.

» Kommunal tillhandahiller tjinsten Kollkollen och Byggnads tjinsten Kollektivavtalstjinsten.
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Enligt utredningens bedémning skulle eventuella ytterligare krav pa
utforare behdva hanteras inom ett sirskilt system for godkinnande
och uteslutning av utférare, alternativt ett sirskilt system som en-
bart innefattar uteslutning av utférare (se avsnitt 6.4). Det ir enligt
utredningen mest indamélsenligt att ett sddant system 1 s3 fall admi-
nistreras av samma myndighet som hanterar utbetalningar ull ut-
forare av hushillsarbete och installation av grén teknik, alltsd Skatte-
verket. En klar férdel med en sddan ordning ir att en kdpare pd ett
enkelt sitt skulle kunna kontrollera att ett foretag dr godkint —alter-
nativt har uteslutits — som utférare av tjinster som kan ge ritt till
skattereduktion. Frigan ir dock om ett sirskilt system for utforare
ir en proportionerlig dtgird i férhéllande till i vilken utstrickning
som ett sddant system kan antas motverka skatteundandragande och
annan arbetslivskriminalitet.

6.5.1  Ett sarskilt system for kvalificering och uteslutning
av utférare

Ett sdrskilt system for kvalificering och uteslutning av utforare
skulle — for att {4 ett reellt virde — behéva innefatta enskilda prov-
ningar av samtliga féretag som utfér tjinster som kan vara skatte-
reduktionsgrundande for koparen. Systemet skulle dirmed vara
mycket resurskrivande for Skatteverket att administrera. Exempel-
vis begirde cirka 109 000 utférare utbetalning avseende utfért hus-
hallsarbete under 2023. Cirka 8 000 utférare begirde samma 4r ut-
betalning avseende installation av grén teknik.* Aven om nigra av
utférarna av hushéllsarbete respektive installation av gron teknik
skulle vara desamma ror det sig alltsd om cirka 115 000 utférare.
Forutom kontroll av att dessa utforare initialt uppfyller de krav som
stills for kvalificering skulle det vara nédvindigt med lépande kon-
troller av att de alltjimt uppfyller kraven eller om det eventuellt finns
skil for uteslutning. Registret skulle annars snabbt riskera att forlora
aktualitet och dirmed tillforlitlighet.

Hinsyn behéver ocksd tas till att det forekommer att utférare, 1
storre eller mindre utstrickning, anvinder sig av underentreprendrer
vid utférande av tjinster. For att systemet ska vara verkningsfullt
skulle dirfor dven foretag som agerar som underentreprendrer vid

2 Uppgifterna ir himtade frin Skatteverkets statistikportal.
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utférande av hushéllsarbete eller installation av gron teknik behova
bli godkinda, eller 1 vart fall pd ndgot sitt provas, vilket gor ett even-
tuellt system dn mer organisatoriskt och resursmissigt krivande.

For att kompensera Skatteverkets kostnader for att administrera
ett kvalificeringssystem skulle en méjlighet kunna vara att systemet
helt eller delvis finansieras genom att de foretag som vill finnas med
1 registret fir betala en avgift. Det finns dock en risk att en sidan
ordning leder till att féretag 1 stillet viljer att inte erbjuda tjinster
som kan vara skattereduktionsgrundande for képare, vilket skulle
motverka bestimmelsernas syfte.

Ett ansvar f6r Skatteverket att fortlopande gora olika kontroller
av foretag innebir inte heller enbart en belastning fér Skatteverket
utan dven for de myndigheter som regelmissigt skulle behova limna
de uppgifter till Skatteverket som ir nodvindiga for att genomféra
kontrollerna. Aven de foretag som vill kvalificeras skulle f3 ett visst
merarbete, nimligen for att anséka om detta.

Ett alternativ for att gora systemet mer resurseffektivt skulle
kunna vara att begrinsa den manuella hanteringen genom att enbart
stilla sddana krav pd utférare som kan stimmas av automatiske, t.ex.
mot uppgifter i andra register hos Skatteverket eller hos andra myn-
digheter eller aktorer. Detta skulle dock innebira en avsevird be-
grinsning nir det giller vilka krav som skulle kunna stillas, eftersom
alla former av villkor som pd nigot sitt kriver en bedémning 1 det
enskilda fallet skulle vara uteslutna. T.ex. skulle krav rérande per-
sonlig limplighet avseende féretridare for foretaget svarligen kunna
stillas upp, utan att en provning gors i det enskilda fallet. Aven krav
rorande skiliga anstillningsvillkor maste oundvikligen prévas manuellt.

Syftet med att infora ytterligare och hdrdare krav pd utférare av
tjinster som kan ge kopare ritt till skattereduktion skulle frimst vara
att motverka skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet.
Kraven skulle enligt utredningen behéva vara patagligt hirdare dn de
krav som giller i dag, dvs. godkinnande for F-skatt. Det finns annars
en risk for att kraven inte fir nigon verklig betydelse 1 férhillande
till den aktuella problematiken.

Som beskrivs 1 avsnitt 6.2 skulle det kunna 6vervigas att stilla
hirdare krav pa personlig limplighet for att ticka in brott och regel-
overtridelser som utgdr arbetslivskriminalitet, men som inte kan
leda till niringsférbud eller annars medfora att ett godkinnande for
F-skatt 8terkallas. Att i lagstiftningen precisera exakt vilka brott det
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skulle rora sig om — vilket skulle vara en forutsittning for att gora en
automatisk avstimning mojlig — kan dock inte anses limpligt annat
in mojligtvis avseende de allra allvarligaste brotten. I évrigt behover
omstindigheterna i det enskilda fallet, sdsom brottets svirhetsgrad
och dess relevans for limpligheten att utféra tjinster som kan ge ritt
till skattereduktion, beaktas eftersom bestimmelserna annars riske-
rar att inte std i proportion till det avsedda syftet. Det kan enligt
utredningen ifrdgasittas om det dr forenligt med Skatteverkets roll
och uppdrag att — i den utstrickning som skulle krivas for att be-
stimmelserna skulle uppna sitt syfte — dgna sig it den typen av prov-
ningar. Dessutom skulle en prévning av den personliga limpligheten
for samtliga relevanta foretridare for foretag som utfér hushalls-
arbete eller installation av gron teknik innebira att Skatteverket
kommer att behéva behandla en mycket stor mingd kinsliga person-
uppgifter, t.ex. rorande brottslighet. Det dr tveksamt om en sidan
personuppgiftsbehandling kan anses rimlig 1 férhillande till behovet
av behandlingen.

En annan typ av krav som utredningen 1 avsnitt 6.2 har bedomt
skulle kunna vara relevanta att stilla pd utférare ror skiliga anstill-
ningsvillkor, vilka exempelvis skulle kunna konstrueras pd ett likartat
sitt som nir det giller krav pd leverantérer som deltar 1 en offentlig
upphandling. Detta skulle i korthet innebira att krav skulle stillas pa
att en utférare 1 sin verksamhet tillimpar villkor om 16n, semester
och arbetstid for arbetstagarna som minst uppgar till de ligsta nivier
som foljer av ett centralt kollektivavtal som tillimpas 1 hela Sverige.
En kontroll av om ett féretag faktiskt uppfyller sidana villkor skulle
dock inte kunna automatiseras och ir 1 minga fall ocksd komplex.
Liksom nir det giller krav som avser personlig limplighet anser
utredningen dven att det kan ifrdgasittas att ansvaret for kontroll av
foretags avtalsvillkor liggs pd Skatteverket, eftersom sddana bedém-
ningar 1 dvrigt inte ingdr i myndighetens verksamhet.” Att ge Skatte-
verket mandat att kontrollera 16ner och anstillningsavtal skulle dess-
utom innebira en férskjutning av myndigheternas roll i forhillande
till arbetsmarknadens parter.”® En sidan férindring kriver sirskilda
overviganden. For ovrigt dr det endast i relation till féretag som ir
arbetsgivare som krav pd skiliga anstillningsvillkor skulle kunna ha

» En annan sak ir att sidana bedémningar kan férekomma nir Skatteverket agerar som upp-
handlande myndighet.

26 Jfr skr. 2020/21:169, Riksrevisionens rapport om statens insatser mot exploatering av arbets-
kraft, s. 6.
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betydelse. Av det totala beloppet som begirdes utbetalt frin Skatte-
verket 2023 f6r rotarbeten var det drygt nio procent som begirdes
utbetalt av utférare utan anstillda (motsvarande andel f6r rutarbeten
uppgick till drygt 10 procent).

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att ett sirskilt kvali-
ficeringssystem for utférare skulle behdva innefatta villkor som
kriver manuell hantering f6r att vara en verkningsfull dtgird. Detta
innebir dock att systemet skulle vara mycket resurskrivande och
komplext fér Skatteverket att administrera. Dessutom finns en risk
att utforare som bedriver oserids eller kriminell verksamhet ind3
inte uppticks, eller uppticks foér sent. Exempelvis kan féretag, som
utdt sett framstdr som seridsa, anvindas vid ansékan om godkin-
nande som utforare, trots att det faktiska hushillsarbetet eller instal-
lationen av gron teknik direfter utférs av féretag som bedriver oserids
eller kriminell verksamhet. Att ett kvalificeringssystem skulle ha en
egentlig betydelse 1 férhillande till den aktuella problematiken ir
dirfor svart att sikerstilla.

Grundat pd de férhillanden som angetts ovan anser utredningen
sammantaget att inférande av ett sirskilt kvalificeringssystem inte
skulle vara en effektiv dtgird for att motverka arbetslivskriminalitet
och dirfér inte bér inforas.

6.5.2  Ett sarskilt system fér enbart uteslutning av utférare

Som angetts i foregdende avsnitt skulle ett system f6r kvalificering
och uteslutning av utférare vara mycket resurskrivande for Skatte-
verket. En ordning dir i stillet samtliga utférare som ir godkinda for
F-skatt som utgdngspunkt ocksd ir godkinda som utférare av hus-
hillsarbete respektive installation av grén teknik, men dir Skatte-
verket kan utesluta utférare som inte uppfyller vissa stillda krav,
skulle kunna vara mindre resurskrivande f6r Skatteverket. Alla ut-
forare behdver di inte per automatik, utdver provningen for god-
kinnande av F-skatt, genomgg en sirskild prévning for att bli god-
kinda som utférare. Skatteverket kan di ligga resurserna pd de
utforare dir det av ndgot skil finns anledning att misstinka att upp-
stillda krav inte ir uppfyllda. En sidan misstanke kan exempelvis
uppkomma 1 samband med en begiran om utbetalning eller i sam-
band med att utféraren utreds 1 ndgot annat hinseende.

134



SOU 2024:61 Ytterligare krav pa utférare bér inte inforas

Att det genom ett uteslutningssystem skulle vara mojligt att
stinga ute oseridsa utforare frin systemet med skattereduktion ir
enligt utredningen fullt rimligt och dven 6nskvirt. Det finns dock en
risk att ett system for enbart uteslutning innebir att utférare som ir
olimpliga 1 ndgot avseende inte uppticks 1 tillricklig utstrickning —
eller i tillricklig tid — for att systemet skulle £ ndgon verklig effekt.
Det finns dven en risk att kriminella eller oserigsa foretridare for
utférare som utesluts kan kringgd systemet genom att starta nya
foretag, som kan fi godkinnande for F-skatt, och dirigenom kan
fortsitta verksamheten. Systemet motverkar inte heller pd ett till-
fredsstillande sitt problemet med anvindning av oserivsa eller kri-
minella underentreprenérer vid utférande av hushillsarbetet eller
installationen av gron teknik, eftersom det skulle vara svért att ute-
sluta (och uppticka) foretag som inte dr direkta utforare.

Aven ett rent uteslutningssystem skulle, liksom ett kvalificerings-
system, enligt utredningen behoéva innefatta villkor som kriver
manuell hantering {6r att vara en verkningsfull dtgird. Det som be-
skrivits ovan rorande limpligheten 1 att Skatteverket fir ansvar for
att 1 stor utstrickning gora sddana enskilda prévningar som skulle
kunna bli aktuella gor sig dirfor gillande dven hir.

Utredningen goér sammantaget samma bedémning nir det giller
ett sirskilt system f6r uteslutning av utférare som gjorts ovan rérande
ett sirskilt kvalificeringssystem, dvs. det bedéms inte vara en effek-
tiv dtgird f6r att motverka arbetslivskriminalitet och bér dirfor inte
inforas.

6.6 Alternativa atgarder som ligger utanfor
utredningens uppdrag

6.6.1 Forandringar av F-skattesystemet

Som beskrivits i avsnitt 6.1 dr det i regel ett villkor for skattereduktion
att utfoéraren ir godkind for F-skatt nir avtalet om tjinsten triffas
eller nir ersittningen betalas ut. Det férekommer dock att F-skatte-
systemet missbrukas, bl.a. i syfte att undgi skatter och avgifter.”” Att
foretaget dr godkint for F-skatt utgdr dd en férutsittning for skatte-

77 Se t.ex. SOU 2019:31, F-skattesystemet— en 6versyn, s. 234 f.
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fusk eller annan ekonomisk kriminalitet, diribland missbruk som ir
kopplat till systemet med skattereduktion.

Ett alternativ till dtgirder som ir sirskilt riktade mot foretag som
ir utforare av skattereduktionsgrundande hushéllsarbete eller instal-
lation av gron teknik idr dirfor att genomféra férindringar av F-skatte-
systemet. Sddana dtgirder skulle kunna motverka skattefusk eller
annan arbetslivskriminalitet hos samtliga féretag som ir godkinda
for F-skatt, dvs. bl.a. féretag som tillhandahiller tjinster som om-
fattas av bestimmelserna om skattereduktion. Som beskrivits 1 av-
snitt 6.1.6 har regeringen 1 en lagrddsremiss limnat flera forslag pd
indringar som har till syfte att stirka Skatteverkets kontroll av fore-
tag som ir godkinda for F-skatt.

Vidare skulle det kunna 6vervigas att infora dtgirder som ir
kopplade tll F-skattesystemet, men som specifikt riktar sig mot
foretag som utfor skattereduktionsgrundande tjinster. I nimnda
lagridsremiss foreslds t.ex. att det ska inféras ett nytt hinder for
godkinnande, och en ny grund for dterkallelse, for den som inte har
foljt ett beslut om 3terbetalning enligt lagen om férfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete.

Atgirder som tar sikte pa férindringar av F-skattesystemet skulle
enligt utredningen alltsd kunna vara effektiva for att motverka att
foretag som tillhandahiller skattereduktionsgrundande tjinster dgnar
sig at skattefusk eller annan arbetslivskriminalitet. S8dana tgirder
ligger dock utanfér utredningens uppdrag, vilket ir begrinsat till
férindringar som ror regelverket for skattereduktion fér rot- och
rutarbeten och installation av grén teknik.

6.6.2  Ett bidrag till utféraren i stillet for skattereduktion
for koparen

Utredningen har konstaterat bl.a. att det ir en foérutsittning for att
infora ytterligare villkor for skattereduktion som avser utférare att
villkoren kan kontrolleras av képaren. Detta di koparen riskerar
betalningsansvar om skattereduktion nekas (se avsnitt 6.3.1).

Det huvudsakliga syftet med regleringen om skattereduktion fér
hushéllsarbete ir att 6ka arbetsutbudet och dirigenom stimulera
sysselsittningen och tillvixten genom att omvandla sidant arbete
som utfors av hushillen sjilva, eller sidant arbete som utférs svart,
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till vitt marknadsarbete.” Skattereduktionen fér rotarbeten syftar
ocksd till att bidra till att uppritthilla produktionen och sysselsitt-
ningen i byggsektorn.” Nir det giller regelverket om skattereduktion
for installation av gron teknik ir syftet att frimja sddana instal-
lationer.”

De beskrivna syftena skulle sannolikt kunna uppnds dven genom
ett system dir kdp av de tjinster som i1 dag omfattas av det aktuella
regelverket stimuleras genom sirskilda bidrag direkt till de foretag
som tillhandahiller tjinsterna, i stillet for ett system dir koparen ges
en skatteldttnad. En sidan ordning skulle kunna géra det enklare att
stilla krav pd de foretag som utfor tjinsterna, med mindre risk for
att kdparna drabbas. Forslag som skulle innebira en sddan genom-
gripande férindring av hela systemet for skattereduktion fir dock
anses ligga utanfor utredningens uppdrag. Utredningen har dirfor
inte nirmare undersokt en sddan [8sning.

8 Se bl.a prop. 2006/07:94, Skattelittnader for hushdllstjinster, m.m., s. 40 och prop. 2008/09:178,
Skattereduktion for reparation, underbill samt om- och tillbyggnad av vissa bostider, s. 23 {.

# Se prop. 2008/09:178 s. 24, jfr prop. 2023/24:1, Budgetpropositionen fir 2024, s. 218.

%% Se prop. 2020/21:1, Budgetpropositionen for 2021, s. 287.
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/ Uppgifter i begéran
om utbetalning

En visentlig del i regelverket om skattereduktion f6r hushillsarbete,
dvs. rot- och rutarbeten, och installation av gron teknik ir den s.k.
fakturamodellen. Den innebir 1 korthet att képaren far skattelitt-
naden direkt vid kdpet genom att utféraren drar av ett belopp mot-
svarande skattereduktionen frin fakturan. Nir arbetet ir utfort och
képaren har betalat begir utféraren utbetalning avseende det reste-
rande beloppet frin Skatteverket. Koparen tillgodoriknas preliminir
skattereduktion med ett belopp motsvarande utbetalningen till ut-
foraren.

Den begiran om utbetalning som en utférare limnar in avseende
hushéllsarbete eller installation av grén teknik ska innehélla vissa
bestimda uppgifter som har betydelse f6r bedémningen av om de
formella och materiella villkoren for skattereduktion ir uppfyllda (se
avsnitt 7.1). I detta kapitel behandlas bl.a. frigan om en begiran om
utbetalning bér innehilla vissa ytterligare uppgifter 1 syfte att mot-
verka skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet.

7.1 Uppgifter som ska lamnas enligt dagens
regelverk

Forfarandet nir det giller hushillsarbete, dvs. rot- och rutarbete,
regleras 1 lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for
hushillsarbete. Bestimmelser om forfarandet vid skattereduktion
for installation av grén teknik finns i lagen (2020:1066) om forfa-
randet vid skattereduktion for installation av grén teknik.

Enligt 8 § i bdda lagarna fir en utforare begira utbetalning frin
Skatteverket efter det att hush8llsarbetet eller installationen av grén
teknik har utférts och betalats. Férutom identifikationsuppgifter for
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utforaren och kdparen ska en begiran innehilla vissa ytterligare
uppgifter. De uppgifter som ska limnas har betydelse f6r bedém-
ningen av om de formella och materiella villkoren f6r skattereduktion
ir uppfyllda.

En begiran om utbetalning avseende hushdllsarbete ska enligt 9 §
lagen om forfarandet vid skattereduktion f6r hushillsarbete inne-
hilla uppgifter om

e namn, adress och, om sddant nummer finns, organisationsnum-
mer, personnummer, samordningsnummer eller motsvarande regi-
streringsnummer fér utforaren,

e personnummer eller samordningsnummer 1 de fall sédant num-
mer finns f6r koparen,

o debiterad ersittning f6r hushillsarbete, debiterad ersittning for
material och debiterad ersittning f6r annat dn hushéllsarbete,

o betalt belopp for hushillsarbete och den dag som betalningen for
hushillsarbetet kommit utféraren tillhanda,

e vad hushillsarbetet avsett och antalet arbetade timmar, utom 1
friga om sidant arbete som avses i 67 kap. 13 § 12 eller 13 in-
komstskattelagen (1999:1229) (dvs. f6r tvitteri eller transport av
bohag for dteranvindning behdver inte antalet arbetade timmar
anges, diremot ska det anges vad arbetet har avsett), och

e det belopp som utféraren begir som utbetalning frdn Skatte-
verket.

En begiran om utbetalning som avser rotarbete ska enligt 9 a § lagen
om férfarandet vid skattereduktion f6r hushéllsarbete dven innehélla
smahusets eller dgarligenhetens beteckning, eller, om det dr friga om
bostadsritt, ligenhetens beteckning samt foreningens organisa-
tionsnummer eller motsvarande.

Motsvarande uppgifter ska limnas i en begiran om utbetalning
som avser installation av gron teknik (9 § lagen om férfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik). Den debiterade
ersittningen behdver dock inte specificeras nir det giller utgifter for
arbete respektive material, di detta saknar betydelse for skatte-
reduktionen.
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En utférare som begir utbetalning eller underrittar Skatteverket
om en felaktig utbetalning har dven en skyldighet att ge Skatteverket
tillfille att granska underlaget for utbetalning eller dterbetalning och
att limna de uppgifter som behovs f6r granskningen (20 § lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushillsarbete och 19 § lagen om
forfarandet vid skattereduktion for gron teknik). Avsikten dr att
Skatteverket, pd férekommen anledning 1 ett enskilt fall eller genom
t.ex. ett stickprovsforfarande, ska kunna gora vissa kontroller i syfte
att sikerstilla att utbetalningar sker pa korrekta grunder.'

Bestimmelser om att utféraren av hushillsarbete, utéver bl.a.
uppgifter om debiterad ersittning fér arbetet, ska limna uppgifter
om debiterad ersittning for material, debiterad ersittning fér annat
in arbete och material samt uppgifter om vad arbetet har avsett och
antalet arbetade timmar inférdes den 1 januari 2015. Syftet med de
kompletterande uppgifterna ir att ge Skatteverket ett fylligare
underlag for urval av vilka utférare som ska kontrolleras nirmare.
De kompletterande uppgifterna kan stillas i relation till varandra och
till uppgiften om debiterad ersittning for arbetet f6r att ge Skatte-
verket en bredare bild av det utférda hushillsarbetet. Vidare kan en
uppgift om antalet arbetade timmar tillsammans med uppgifterna
om debiterad ersittning fér hushillsarbete och det belopp som
begirs utbetalt frin Skatteverket ge en timpenning som i sin tur kan
stillas 1 relation till vilken typ av arbete som har utférts och till
dvriga debiterade ersittningar.”

7.2 Uppgifter om de fysiska personer som
har arbetat boér inte ldamnas i begaran

Utredningens bedémning: En skyldighet f6r utforare att 1 en
begiran om utbetalning limna uppgifter om vilken eller vilka
fysiska personer som har utfort arbetet ir inte en effektiv och
indamailsenlig dtgird f6r att motverka skatteundandragande och
annan arbetslivskriminalitet.

! Prop. 2008/09:77, Ett enklare system for skattereduktion for hushdllsarbete, s. 43.
2 Prop. 2014/15:10, Férbittringar av husavdragets fakturamodell, s. 21.
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Enligt dagens regler finns det inte nigot krav pd att utforare som
begir utbetalning for hushéllsarbete eller installation av groén teknik
ska redovisa vilka fysiska personer som har utfért arbetet. Sddana
uppgifter saknar ocksé betydelse for utférarens ritt till utbetalning
och koparens ritt till skattereduktion. Uppgifterna skulle dock
kunna vara ull stor nytta 1 Skatteverkets kontrollverksamhet av-
seende skatter och avgifter, sirskilt om uppgifter ocksd limnas om
huruvida personerna har utfért arbetet sdsom anstillda av utféraren,
eller av ett annat féretag dn utféraren och i s fall vilket, eller som
egenforetagare. Genom avstimning mot de uppgifter som limnas pd
individnivd 1 arbetsgivardeklarationen skulle nimligen méjligheterna
att uppticka om det aktuella arbetet har utférts med svart arbets-
kraft 6ka. Det giller sirskilt 1 de fall ngon ersittning till berérd
fysisk person inte alls har redovisats 1 en arbetsgivardeklaration for
samma tid. For att uppticka skatteundandragande 1 de fall d& ersitt-
ning till den anstillde delvis har redovisats 1 en arbetsgivardeklara-
tion, dvs. endast till viss del dr svart, krivs analys ocksd av andra
uppgifter s att en bedomning kan géras av om redovisad ersittning
motsvarar mingden arbete som personen anges ha utfort.

En grundliggande férutsittning for att uppgifter som en utférare
limnar om verksamma personer i en begiran om utbetalning ska vara
till nytta i Skatteverkets kontrollverksamhet ir att uppgifterna ir
korrekta. Det finns dock enligt utredningens mening en betydande
risk f6r att en utférare som inte alls limnar uppgifter om ersittning
till en viss anstilld i arbetsgivardeklarationen, dvs. betalar svart
ersittning, inte heller skulle limna uppgifter om den anstillde i en
begiran om utbetalning. Det finns nimligen inte skil att tro att
benigenheten att limna uppgifter om ett férhillande som utféraren
vill délja for Skatteverket skulle 6ka endast genom att likartade
uppgifter ska limnas till myndigheten i flera sammanhang. Det kan
visserligen antas att risken for att oriktiga uppgifter limnas skulle
vara mindre betriffande personer som inte ir anstillda av utféraren
utan i stillet dr anlitade egenforetagare (underentreprendrer) eller
personer som ir anstillda av underentreprenérer eller bemannings-
foretag. Det forutsitter dock att utféraren och det anlitade foretaget
inte ir 1 intressegemenskap. Om en underentreprendr har anlitats
som led i ett férfarande for att délja svart arbetskraft, och t.ex. ir i
maskopi med utféraren, kan det antas att utféraren vill undvika att
limna uppgifter om de verksamma personerna.
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Mot den bakgrunden skulle enligt utredningens mening krivas
att en uppgiftsskyldighet férenas med en effektiv sanktion (jimfor
det som anges i avsnitt 7.3.2 betriffande en skyldighet att limna
uppgifter om underentreprendrer och bemanningsforetag).

De frigor som di aktualiseras, t.ex. om adekvat sanktionsform
och om limplig nivd pd sanktionen, ir i huvudsak desamma som for
en skyldighet att limna uppgifter om eventuella underentreprenorer
och bemanningsforetag (se avsnitt 7.3.2). Utredningen gér samma
bedémning nir det giller inférande av en sanktion for oriktiga upp-
gifter om fysiska personer som den som gors nir det giller uppgifter
om eventuella underentreprendrer och bemanningsféretag, dvs. sam-
mantaget bl.a. att det finns svirigheter att bestimma en nivd som
bide medfor en preventiv effekt och dr proportionerlig i f6rhéllande
till den faktiska 6vertridelsen. For att uppnd effektivitet skulle
vidare krivas att stora resurser sitts av for kontroll av att korrekta
uppgifter limnas. Utredningen bedémer att en effektivare resurs-
anvindning kan uppnds genom en utdkad kontroll baserad pa de
uppgifter Skatteverket redan har tillgdng till. De uppgifter som lim-
nas av utforare bl.a. pd individnivd i arbetsgivardeklarationer och nir
utbetalning begirs ger goda forutsittningar att gora ett urval for
riskbaserade kontroller.

Nir det giller den administrativa bordan som skulle bli f]jden av
en uppgiftsskyldighet betriffande verksamma personer bedémer
utredningen att det skulle uppkomma ett betydande merarbete {6r
de foretag som har flera anstillda eller som anlitar underentrepre-
nérer eller bemanningsforetag. Det giller sirskilt f6r de foretag som
enbart eller 8terkommande utfér hushéllsarbete eller installation av
gron teknik. Sirskilt vid storre rotarbeten ir det inte ovanligt att
flera personer ir verksamma i olika omfattning och vid olika till-
fillen. Det kan d& ocks8 uppkomma situationer nir det inte ir sjilv-
klart om uppgifter ska limnas om en viss person eller inte. Det skulle
t.ex. kunna férekomma att en arbetsledare ir pd plats en kortare tid
utan att den arbetstiden har tagits med i antalet arbetade timmar som
redovisas 1 utférarens begiran om utbetalning. Hantering av grins-
dragningsfrigor av detta slag, som fir anses oundvikliga, innebir ett
administrativt merarbete {6r utforare.

Insamling av uppgifter om alla fysiska personer som har utfort
arbete som omfattas av en begiran om utbetalning skulle ocksd med-
fora en omfattande personuppgiftsbehandling av Skatteverket och
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nirmast en fullstindig kartliggning av vilka personer som arbetar i
foretag som tillhandahéller tjinster i form av hushéllsarbete och in-
stallation av gron teknik, inklusive underentreprendérer.

For att en behandling av personuppgifter ska vara tilliten krivs
bl.a. att den inte innebir en oproportionerlig inskrinkning av det
skydd for den personliga integriteten som finns i regeringsformen,
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga.” Enligt utred-
ningens mening kan det ifrdgasittas om den nu aktuella personupp-
giftsbehandlingen skulle vara triffsiker och behovlig 1 forhdllande
till indama&let pd ett sddant sitt att omfattningen kan bedémas pro-
portionerlig. Till allra stérsta delen skulle personuppgiftsbehand-
lingen komma att avse enskilda som inte ir del 1 problematiken med
svartarbete eller annan arbetslivskriminalitet och fér vars beskatt-
ning Skatteverket redan genom andra uppgifter har tillricklig infor-
mation for att kunna besluta om en korrekt beskattning.

Sammantaget bedémer utredningen att ett krav pd utforare som
begir utbetalning att limna uppgifter om vilken eller vilka fysiska
personer som har utfért arbetet inte ir en indamalsenlig och effektiv
dtgird for att motverka skatteundandragande och annan arbetslivs-
kriminalitet. Ett sddant krav bér dirfér inte inforas.

7.3 Uppgifter om underentreprenérer
och bemanningsforetag

7.3.1  Vikten av kontroll och befintliga kontrollméjligheter

Flera av de tjinster som kan ge ritt till skattereduktion ir hinforliga
till verksamheter i riskbranscher f6r arbetslivskriminalitet. Det finns
dessutom flera faktorer som generellt sett indikerar att det kan
forekomma skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet 1
hégre grad bland utférare av hushéllsarbete och installation av gron
teknik dn inom andra féretag (se avsnitt 4.2.4). Dessa forhdllanden
och att det dessutom ir skattemedel som anvinds f6r utbetalningar
frin Skatteverket till utforare talar starkt fér att det miste finnas en
god kontroll av att bdde utbetalningarna och de arbetskostnader som
de avser att vara betalning f6r redovisas korrekt i friga om skatter
och avgifter.

3 Gillande ritt beskrivs nirmare i SOU 2023:47, En utvecklad arbetsgivardeklaration — dtgirder
mot missbruk av vilfirdssystemen, s. 262 ff. (se dven s. 283 ff.).
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Om det arbete som en begiran om utbetalning avser helt eller
delvis har utforts genom att utforaren har anlitat en underentre-
prenér eller ett bemanningsforetag, finns pd motsvarande sitt ett
starkt intresse av att Skatteverket kan kontrollera det féretagets in-
komstredovisning samt redovisning av skatter och avgifter som
bel6per pé eventuella anstillda.

Som nimnts saknar dock Skatteverket i allminhet information
om bide huruvida ett sddant foéretag har anlitats och —1 58 fall — vilket
foretag som har anlitats. Det ir generellt sett inte heller kint for
Skatteverket om en eventuell underentreprendr i sin tur har anlitat
en underentreprendr eller ett bemanningstoretag osv.

De uppgifter som enligt nuvarande reglering ska limnas i en
begiran om utbetalning har betydelse framfér allt 1 relation till de
villkor som giller f6r ritt till skattereduktion genom att de kan ligga
till grund {6r en urvalsbeddmning {6r nirmare kontroll. P3 s3 sitt ir
de virdefulla fér uppticke av fall dir en utférare begir utbetalning
och kopare skattereduktion trots att villkoren for detta inte ir upp-
fyllda.

Uppgifterna kan ocksd anvindas i Skatteverkets kontroll av att
utférare redovisar korrekta uppgifter till ledning f6r inkomstskatt,
mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter. Exempelvis kan en utforares
uppgifter om sammanlagda belopp som har debiterats képare for en
viss tidsperiod vara ett jimforelsematerial 1 f6rhillande till uppgifter
som utfdraren i andra ssmmanhang har redovisat om omsittning for
samma tid.* Om en jimférelsevis otillricklig omsittning har redo-
visats, finns en tydlig indikation pd att utféraren har limnat oriktiga
uppgifter antingen nir utbetalning begirts eller nir omsittningen
har redovisats. Skatteverket angav i en rapport 2012 att utforarens
utbetalningar i fakturamodellen hade jimforts med den omsittning
som utforaren redovisat 1 sin inkomstdeklaration. Jimférelsen visade
att drygt fem procent av utférarna redovisade ligre belopp avseende
omsittningen i sin inkomstdeklaration in vad utbetalda ersittningar i
fakturamodellen utvisade.’

De uppgifter som limnas om det utforda arbetet i en begiran om
utbetalning, bl.a. om antalet arbetade timmar, kan dven jimféras med
uppgifter som utféraren redovisar om utbetald ersittning till grund

*1 en mervirdesskattedeklaration ska uppgift om mervirdesskattepliktig férsiljning limnas
och i en inkomstdeklaration ska uppgift om nettoomsittning limnas.

3 Se Skatteverket (2012), Uppfoljning och utvirdering av husavdragets fakturamodell, dnr 131 561711-
11/113,s. 27.
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for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter i arbetsgivardeklarationer.®
Sedan den 1 januari 2019 ska bl.a. uppgifter om utbetald ersittning
redovisas pd individnivd i arbetsgivardeklarationen, dvs. per betal-
ningsmottagare. Det innebir att Skatteverket [6pande har tillging till
aktuella uppgifter om t.ex. vilken ersittning som en arbetsgivare har
redovisat som utbetald till en viss individ. Genom avstimning mot
uppgifter som limnas nir utbetalning begirs avseende hushills-
arbete eller installation av grén teknik kan Skatteverket gora en rim-
lighetsbeddmning av att utféraren har redovisat 16ner och annan
ersittning till anstillda som har utfért arbetet. Om det finns indi-
kation pd brister, kan Skatteverket géra en nirmare kontroll av ut-
forarens redovisning till grund for skatter och avgifter genom de
kontrollverktyg som allmint stir till buds fé6r myndigheten, t.ex.
genom forfrigningar eller beslut om revision.

En jimforelse mellan uppgifter som har limnats nir utbetalning
begirts respektive 1 arbetsgivardeklarationer kan bli missvisande om
den eller de fysiska personer som har utfért hushillsarbetet eller in-
stallationen av gron teknik inte dr anstillda av utféraren utan t.ex. ir
egenforetagare som utfdraren har anlitat (underentreprenérer) eller
ir anstillda av underentreprendrer eller bemanningsféretag som
utféraren har anlitat. Om utféraren inte har betalat [6n eller annan
ersittning till de fysiska personerna, finns nimligen inte heller nigon
ersittning att redovisa pa individnivd 1 arbetsgivardeklarationen.

7.3.2 En skyldighet att lamna uppgifter om vilka
underentreprendrer och bemanningsforetag
som har anlitats bor inte inféras

Utredningens beddmning: En skyldighet fér utférare att i en
begiran om utbetalning limna uppgifter om vilken eller vilka
underentreprendrer eller bemanningsféretag som har anlitats for
hushillsarbetet eller installationen av gron teknik bor inte in-
foras.

¢ Arbetsgivardeklarationer ir inte adekvata som jimférelseinstrument fér bla. enskilda
niringsidkare som saknar anstillda. En enskild niringsidkare ir inte anstilld och fir 16n, utan
gor 1 stillet uttag frén verksamheten. Egna uttag redovisas inte arbetsgivardeklarationer.
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Bedémningen av om det dr limpligt att inféra en skyldighet for ut-
forare att regelmissigt i begiran om utbetalning limna uppgifter om
vilken eller vilka underentreprendrer och bemanningsféretag som
har anlitats aktualiserar flera delfrigor som behandlas nirmare i
féljande avsnitt. Sammantaget bedémer utredningen att en sidan
skyldighet, sett i férhillande till den administrativa bérda som den
skulle innebira for utforare, inte skulle vara en indamaélsenlig och
effektiv dtgird for att motverka skatteundandragande.

Uppgifter om eventuella underentreprendérer och bemannings-
foretag skulle i och for sig ha ett virde som underlag f6r riskbaserade
kontroller. Det finns dock inte ndgra uppgifter som tydligt visar vare
sig 1 vilken utstrickning sddana féretag férekommer nir hushills-
arbete och installation av gron teknik utfors eller 1 vad mén det indi-
kerar en risk fér skatteundandragande och arbetslivskriminalitet.
For att ett krav pd utforare att limna uppgifter om underentre-
prendrer och bemanningsforetag ska fi avsedd effekt krivs enligt
utredningen dessutom att det dven inférs en effektiv sanktion. Det
finns svirigheter 1 flera avseenden att utforma en sanktion som bade
ir tillrickligt kinnbar for att vara preventiv och tillrickligt balan-
serad och triffsiker for att inte avskricka seridsa aktorer frin att
utféra hushllsarbete och installation av gron teknik med mojlighet
till skattereduktion for kopare.

Av sirskild betydelse for dtgirdens effektivitet dr att en upp-
giftsskyldighet och en dirtill hérande sanktion férutsitter att stora
resurser avsitts for kontroll av att korrekta uppgifter limnas. Det
skulle enligt utredningen vara en bittre resursanvindning att Skatte-
verket 1 hégre grad kontrollerar utférares redovisning av skatter och
avgifter. Redan de uppgifter som utférare limnar 1 dag ger goda mojlig-
heter f6r Skatteverket att gora riskbaserade kontroller.

En skyldighet for utforare att limna uppgifter skulle forbittra
Skatteverkets kontrollméjligheter men behovet ir otydligt

Det ir en grundliggande férutsittning for att kontrolldtgirder effek-
tivt ska kunna motverka skatteundandragande bland féretag som
direkt eller indirekt berérs av skattesubventionen for hushillsarbete
och installation av gron teknik att Skatteverket vet vilka de inblandade
foretagen dr. En skyldighet for utforare som begir utbetalning att
limna uppgifter om eventuella underentreprendrer eller bemannings-
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foretag skulle vara till nytta fér Skatteverket genom att de féretagen
identifieras. Uppgifterna ger dock i sig inte nigon indikation pd om
skatteundandragande férekommer hos utféraren eller det anlitade
foretaget. For att beddma det krivs att kontrolldtgirder vidtas.
Principiellt har det enligt utredningens mening ett stort virde att
Skatteverket kan identifiera vilka underentreprenérer och beman-
ningsféretag som anlitas av utférare. Det faktiska behovet ir dock
mindre tydligt. For det forsta ir det till stor del oklart 1 vilken ut-
strickning underentreprendrer eller bemanningsféretag éver huvud
taget anlitas av féretag som utfor hushdllsarbete eller installation av
gron teknik (se avsnitt 4.3.2). For det andra finns det inte nigot
underlag som klargér i vad min férekomsten av underentreprendrer
eller bemanningsféretag ir en indikation pa att det finns en risk for
skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet.

En uppgiftsskyldighet skulle behdva avse uppgifter om alla
aktorer i en underentreprenorskedja

Som angetts ovan ir det generellt sett inte kint for Skatteverket om
en utférare har anlitat en underentreprendr och inte heller om en
underentreprendr, som har anlitats av en utforare, 1 sin tur har anlitat
en underentreprenér eller ett bemanningsféretag. Vad giller frigan
om i vilken utstrickning underentreprenérskedjor, dvs. underentre-
prendrerifleraled, férekommer i dag finns det inte ndgon undersok-
ning eller annat underlag som ger ndgon nirmare bild. For att fullt
ut ge forutsittningar att kontrollera inblandade aktérer behover
dock uppgifter limnas ocksd om eventuella sidana féretag nir en ut-
forare begir utbetalning.

Ett krav pd att limna information om underentreprendrer, som
inte omfattar dven deras eventuella underentreprenérer, riskerar
dessutom att vara betydelsel6st. Med ett sddant begrinsat krav finns
nimligen en risk att de situationer dir det i dag forekommer att
oserids eller brottslig verksamhet doljs genom att utféraren an-
vinder en underentreprenédr skulle fortsitta som tidigare med den
enda forindringen att en mellanliggande underentreprenér tillkom-
mer. Om utféraren inte skulle behéva redovisa uppgifter om under-
entreprendren sist 1 kedjan skulle den oseridsa underentreprenéren
dirmed fortsatt undgd uppticke.
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Krav pa fler uppgifter 6kar den administrativa bérdan

En skyldighet f6r utforare att 1 en begiran om utbetalning uppge om
en underentreprendr eller ett bemanningsforetag har anlitats for
arbetet, och 1 s3 fall vilket eller vilka, skulle beréra varje féretag som
utfér hushillsarbete eller installation av gron teknik och dir utféraren
begir utbetalning frdn Skatteverket. Enligt statistik frin Skatteverket
begirde cirka 109 000 utférare utbetalning avseende utfort hushills-
arbete under 2023. Cirka 8 000 utférare begirde samma 4r utbetalning
avseende installation av gron teknik. Totalt antal kop for vilka utbetal-
ning begirdes uppgick f6r 2023 till nirmare sju miljoner.

Riksrevisionen har i en rapport” konstaterat att det ir relativt van-
ligt att utférare av rottjinster pa ett systematiskt sitt anvinder under-
leverantérer for att klara sina uppdrag. Nigon mer exakt bedémning
av 1 vilken omfattning si sker finns inte. Dock kunde man se att det
under 2019 fanns omkring 1 750 aktiebolag som tydligt utfért sina
uppdrag med hjilp av underleverantorer. Det finns 1 dvrigt inte
nigon nirmare undersdkning av 1 vilken utstrickning som under-
entreprendrer och bemanningsféretag anlitas av foretag som utfor
hushéllsarbete eller installation av grén teknik. Detsamma giller 1
friga om underentreprenérskedjor. Detta medfér att det dr svirt att
virdera hur stort det totala administrativa merarbetet {6r utférare
skulle bli till foljd av ett krav pd att limna uppgifter om underentre-
prenédrer och bemanningsféretag.

Det framstdr som klart att det finns skillnader bdde mellan branscher
och geografiska orter. Ur ett generellt perspektiv kan vidare antas
att hushéllsarbete och installation av gron teknik utférs av ménga
utférare som aldrig anlitar en underentreprenér eller ett beman-
ningsforetag. For sddana utférare skulle en skyldighet att limna upp-
gift om anlitade underentreprendrer eller bemanningsforetag leda
till ett obetydligt merarbete, nimligen att utféraren ska ange att ett
sidant annat foretag inte har anlitats.

For en utférare som i stillet har anlitat en underentreprenér eller
ett bemanningsforetag skulle en uppgiftsskyldighet innebira att en
uppgift om detta férhillande och identifikationsuppgifter for det
anlitade foretaget ska limnas. Den informationen bér utféraren ha
tillginglig 1 vart fall nir underentreprenéren eller bemanningsfore-

7 Riksrevisionens rapport, Svart pd vitt — rotavdragets kostnader och effekter, RiR 2023:26.
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taget har fakturerat utféraren och d& har angett uppgifterna.® Mer-
arbetet i form av att limna uppgifterna nir begiran om utbetalning
gors framstdr dirfor enligt utredningens mening som begrinsat for
enskilda foretag. Det totala administrativa merarbetet, dvs. for samt-
liga foretag som anlitar underentreprendrer eller bemanningsfére-
tag, ir svdrare att virdera eftersom det inte finns nirmare uppgifter
om i vilken utstrickning detta férekommer.

Som anges 1 avsnittet ovan ir det nédvindigt att en uppgifts-
skyldighet betriffande underentreprenérer och bemanningsforetag
dven omfattar underliggande led av sidana féretag, dvs. uppgifter om
samtliga underentreprendrer 1 en underentreprendrskedja. En ut-
forare som inte har tillricklig egen kunskap om sidana féretag kan
behéva vinda sig till den underentreprendr eller det bemannings-
foretag som utforaren sjilv har anlitat. Ett administrativt merarbete
skulle dirfor uppkomma for bide féretag som ir utférare och for
deras underentreprenérer eller bemanningsféretag (ocksd 1 flera
led). Det far dock férutsittas att rutiner for att férmedla den infor-
mation som behovs, t.ex. 1 samband med fakturering, kan upprittas
av foretag som ofta anlitas som underentreprenérer eller beman-
ningsforetag for utforande av hushillsarbete eller installation av
gron teknik. Aven i dessa fall framstar dirfér merarbetet, 1 vart fall
efter en viss dvergdngsperiod, som begrinsat for enskilda féretag.
Det totala administrativa merarbetet ir diremot svdrare att virdera
(jfr ovan).

En uppgiftsskyldighet forutsitter en effektiv sanktion

Om en utférare inte limnar korrekta uppgifter enligt nuvarande
bestimmelser om vad en begiran om utbetalning ska innehélla, kan
det leda till att Skatteverket beddmer att villkoren for skattereduk-
tion inte ir uppfyllda och dirfor nekar utféraren utbetalning (eller
dterkriver en tidigare beviljad utbetalning) och koparen skatte-
reduktion.

$En faktura ska enligt mervirdesskattelagen innehilla vissa uppgifter, bla. siljarens full-
stindiga namn och registreringsnummer f6r mervirdesskatt. Registreringsnumret ir kon-
struerat utifrdn person- eller organisationsnumret. Enligt Skatteverkets rittsliga vigledning
(2023), Innehdllet i en faktura, ir det godtagbart att i en faktura skriva numret som person-
eller organisationsnummer om det framgdr att det angivna numret avser registrering fér mer-
virdesskatt. I samband med unionsintern frsiljning miste dock det fullstindiga registrerings-
numret anvindas.
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Att korrekta uppgifter limnas om underentreprendrer eller beman-
ningsféretag bor enligt utredningens mening inte gilla som villkor
for utbetalning eller skattereduktion. Det skulle nimligen innebira
ett krav for skattereduktion som kdparen saknar méjlighet att kon-
trollera uppfyllelsen av (jimfér avsnitt 6.3). Om en utférare i en
begiran om utbetalning skulle limna oriktiga uppgifter i detta av-
seende finns dirmed inte samma tydliga konsekvenser f6r utféraren
eller koparen som nir det giller de uppgifter som enligt dagens regel-
verk ska limnas i en sidan begiran.

Att tydliga konsekvenser saknas medfér att det finns en risk fér
att utférare, som inte vill identifiera en anlitad underentreprenér for
Skatteverket, oriktigt uppger att ett sidant foretag inte har anlitats
alternativt limnar oriktiga uppgifter om vilket foretag som har an-
litats. Nir det handlar om underentreprenérskedjor kan oriktiga upp-
gifter dessutom komma att limnas omedvetet av utférare. I minga fall
kan det finnas en vetskap hos utféraren om att en underentreprensr
1 sin tur har anlitat en annan underentreprenér och vilken. Detta
behéver dock inte nédvindigtvis vara kint av utforaren, eftersom
det inte finns ndgon avtalsrelation mellan denne och foretag lingre
ned i en underentreprendrskedja.

Det kan enligt utredningens mening antas att det i de allra flesta
fallen nir underentreprenérer anlitas av utférare handlar om affirs-
relationer mellan seriésa foretag och av legitima skil. Det kan dirfor
ocks8 antas att uppgifter som skulle limnas om underentreprenérer
nir utforare begir utbetalning i regel skulle komma att vara korrekrta.
Det finns dock en risk att utférare skulle underldta att limna upp-
gifter, eftersom ritten till utbetalning f6r utféraren och skatte-
reduktion for képaren inte villkoras av att uppgifter limnas eller av
att uppgifterna ir korrekta. Sirskilt gor sig den risken gillande be-
triffande utférare och underentreprendrer som ignar sig it skatte-
undandragande och annan arbetslivskriminalitet. Om en under-
entreprendr har anlitats som led 1 ett forfarande for att dolja svart
arbetskraft, och t.ex. ir 1 maskopi med utféraren, kan det antas att
utforaren vill undvika att limna uppgifter om underentreprenéren.
Aven avsiktligt oriktiga uppgifter om vilket féretag som har anlitats
som underentreprendr skulle d& kunna férekomma.

Med hinsyn till dessa risker for oriktiga uppgifter bedémer utred-
ningen att en skyldighet for utférare att limna uppgifter om under-
entreprendrer i begiran om utbetalning férutsitter att det ocksd inférs
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en effektiv sanktion. En uppgiftsskyldighet skulle annars 1 praktiken
kunna uppfattas som frivillig. Bedémningen leder till att det behévs
overviganden om flera olika frgor, bl.a. om vilken slags sanktion
som skulle vara limpligast och om graden av sanktion. Sddana 6ver-
viganden finns 1 f6ljande avsnitt.

Sammantaget bedémer utredningen att det finns svirigheter i flera
avseenden att utforma en sanktion som pi ett effektivt sitt skulle
avskricka kriminella eller annars oseridsa aktdrer frn att underldta att
limna uppgifter eller att limna oriktiga uppgifter.

En sanktionsavgift skulle vara mest indamdlsenlig och effektiv

De olika sanktioner eller andra ptryckningsmedel som enligt utred-
ningens mening frimst skulle kunna komma i frdga fér att motverka
en underldtenhet att limna uppgifter om underentreprenérer eller
att oriktiga uppgifter limnas ir en straffrictslig pafsljd, en admi-
nistrativ sanktion i form av en avgift eller ett vitestoreliggande.

En utférare som underliter att limna uppgifter om underentre-
prendrer eller som limnar oriktiga uppgifter skulle méjligen kunna
gora sig skyldig till skatteredovisningsbrott enligt 7 § skattebrotts-
lagen (1971:69). Enligt bestimmelsen déms bl.a. den som pd annat
sitt 4n muntligen uppsitligen limnar oriktig uppgift till myndighet,
om uppgiften ror férhillande som har betydelse for skyldigheten for
honom eller annan att betala skatt, f6r skatteredovisningsbrott till
boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Detsamma giller den som
uppsdtligen underliter att limna en foreskriven uppgift angiende
sidant foérhillande, under férutsittning att uppgiften ska limnas utan
foreliggande eller anmaning och inte avser egen inkomstdeklaration.

Enligt utredningens mening ir det dock tveksamt om skatte-
brottslagens bestimmelser skulle bli tillimpliga avseende underldtna
eller oriktiga uppgifter om underentreprenérer och bemanningsfore-
tag 1 en begiran om utbetalning. Detta d& det inte ror sig om upp-
gifter som har en direkt betydelse for skyldigheten att betala skatt.

Utredningen féresldr nedan (avsnitt 7.4) att uppgifter i en be-
giran om utbetalning ska limnas pd heder och samvete. En sidan
ordning mojliggér ett straffansvar enligt brottsbalken och méjlighet
att fatta beslut om féretagsbot. Det skulle inskirpa vikten av att limna
korrekta uppgifter dven 1 hir aktuella avseenden och fi viss av-
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skrickande effekt. Straffrittsliga sanktioner ir dock resurskrivande.
De kan inte hanteras inom ramen for Skatteverkets verksamhet utan
kriver insatser av polis, dklagare och allmin domstol. Utredningen
bedomer dirfor att en sidan straffrittslig sanktion 1 praktiken inte
skulle kunna tillimpas i den omfattning som krivs f6r att vara till-
rickligt effektiv.

Skatteforfarandelagen (2011:1244), foérkortad SFL, innehiller
bestimmelser som gor det mojligt for Skatteverket att 1 vissa situa-
tioner féreligga den som inte har uppfyllt en skyldighet att fullgéra
den (se 37 kap. SFL). Under vissa forutsittningar kan ett fore-
liggande férenas med vite (se 44 kap. SFL). De befintliga bestim-
melserna om foreliggande ir dock inte tillimpliga 1 relation till den
skyldighet att limna uppgifter som giller for utférare nir utbetal-
ning begirs. For 6vrigt tar de éver huvud taget inte sikte pd frigan
om de uppgifter som limnas ir korrekta eller inte.

Ett vitesforeliggande skulle kunna tinkas som pétrycknings-
medel nir det giller bristande uppgifter om underentreprenérer eller
bemanningsféretag. Flera omstindigheter talar dock mot att en sddan
administrativ dtgird infors. Ett vitesforeliggande syftar typiskt sett
till att ge incitament for mottagaren att fullgora en skyldighet som
har underlatits eller att framgent fullgéra skyldigheten. Om en upp-
gift har limnats, men ir oriktig, ir ett vitesforeliggande diremot
mindre limpligt. Ett vitesforeliggande innebir inte heller ndgon ull-
rittavisning vad giller den oriktiga uppgift som har limnats utan
endast ett incitament {or utféraren att framéver limna korrekta upp-
gifter. Den funktionen ir virdefull, men foérfarandet for vitesfore-
ligganden ir relativt tids- och resurskrivande. Utdver att forelig-
gandet beslutas och di foregds av handliggning krivs att fortsatt
uppgiftslimnande av utféraren {6ljs upp. Om ytterligare en oriktig
uppgift limnas, behéver myndigheten vidare anséka om utdémande
av vitet hos allmin férvaltningsdomstol f6r att utféraren ska vara
skyldig att betala vitet. Liksom nir det giller straffrittsliga pafoljder
kan ett vitesforeliggande alltsd inte hanteras inom ramen for enbart
en myndighets verksamhet.

Till skillnad frdn en straffriteslig pafoljd eller ett vitesforelig-
gande skulle en sanktionsavgift kunna utredas och beslutas i sin hel-
het av en enda myndighet. En sidan avgift ir pa det sittet resurs-
effektiv. En sanktionsavgift skulle innebira att underldtenhet att
limna uppgift eller en oriktig uppgift relativt snabbt kan resultera i

153



Uppgifter i begdran om utbetalning SOU 2024:61

en sanktion men ocks3 ge incitament f6r utforaren att framéver full-
gora uppgiftsskyldigheten och limna korrekta uppgifter. Den pre-
ventiva effekten dr dirfor storre dn for ett vitesféreliggande. Ett
vitesforeliggande kan inte heller anses lika avskrickande som en vil
avvigd sanktion.” Likas3 finns det starka skil fér beddmningen att
en avgift leder till en bittre preventiv effekt och ir en effektivare
sanktion in straff.'

Sammantaget skulle enligt utredningens mening en sirskild avgift
vara den mest dndamalsenliga och effektiva sanktionen i férhllande
till en underlitenhet att limna uppgifter om underentreprenérer och
bemanningsféretag samt till att oriktiga sidana uppgifter limnas."'

Sanktionsavgiftens storlek

Sanktioner vid tillsyn bér vara proportionerliga i férhéllande till de
konstaterade bristerna. Sanktionsavgifter bér kunna beriknas ut-
ifr@n parametrar som gor det mojligt att 1 f6rvig forutse och fast-
stilla avgiftens storlek. Nir storleken pd sanktionsavgiften ska be-
stimmas bor hinsyn tas till olika omstindigheter, t.ex. dvertridel-
sens art och bestimmelsens betydelse fér tillsynsomradet."

For att en sanktionsavgift ska vara effektiv som pdtrycknings-
medel ir det nédvindigt att en preventiv effekt uppnés. Det forut-
sitter bl.a. att sanktionsavgiftens storlek ir tillricklig for att verka
avskrickande. Samtidigt fir avgiften inte vara sd hog — eller undan-
tagslos pd sd sitt — att seridsa foretag avskricks frin att utfora hus-
hillsarbete eller installation av gron teknik.

Utredningen anser att en limplig utformning skulle kunna vara
att en sanktionsavgift, pd ett likartat sitt som den kontrollavgift som
enligt bestimmelser 1 50 kap. SFL ska tas ut bl.a. nir brister kon-
stateras i en personalliggare, ska tas ut med ett visst fast belopp och

?SOU 2022:25, Nya krav pd betaltjinstleverantorer att limna uppgifter, s. 137.

' Fér en sammanstillning av beddmningar i det avseendet, se SOU 2022:37, Stirkt arbete med
att bekimpa bidragsbrott. Administrativt sanktionssystem och effektivare hantering av misstinkta
brott, s. 367 1.

""'Fér en genomging av fér- och nackdelar med sanktionsavgifter i férhillande till ett straff-
rittsligt forvarande hinvisas till SOU 2014:83, Sanktionsvixling — effektivare sanktioner pd
exportkontrollomrddet, s. 106.

12 Stycket bygger pd de riktlinjer som tagits fram i Ds Ju 1981:3, Ekonomiska sanktioner vid
brott i ndringsverksambet och prop. 1981/82:142 om dndring i brottsbalken (ekonomiska sank-
tioner vid brott i ndringsverksambet), s. 24 {. Dessa riktlinjer har legat till grund fér ett flertal
lagstiftningsirenden. I en skrivelse den 17 december 2009 har regeringen anfért att utform-
ningen av en sanktionsavgift bor uppfylla dessa riktlinjer.
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att detta ska vara hogre om utféraren tidigare har fitt en avgift och
pd nytt, inom ett r, utelimnar en uppgift eller limnar en oriktig
uppgift. I bedémningen av vilket belopp som skulle kunna vara pro-
portionerligt gir det dock inte att bortse frin att det handlar om en
sanktion kopplad till en skyldighet att i en begiran om utbetalning
limna vissa uppgifter. Visserligen skulle uppgifter om underentre-
prendrer och bemanningsforetag inte ha ndgon betydelse for ritten
till utbetalning eller annars f6r bestimmelserna om skattereduktion.
Det finns alltsd inte nigon egentlig koppling till det belopp som
begirs utbetalt. Att en sanktionsavgift skulle kunna uppga till ett
belopp som ir hégre in det begirda beloppet framstir dock 1 minga
fall inte som rimligt, dtminstone om det inte ror sig om en upprepad
forseelse. Som utgingspunkt borde en sanktionsavgift dirfér ut-
formas med en 6vre beloppsgrins motsvarande begird utbetalning.
En foljd av en sidan grins blir dock att en sanktionsavgift skulle
kunna bli mycket lig, vilket inte heller ir limpligt. Ett alternativ
skulle dirfor kunna vara regler om att hinsyn till det belopp som
begirs utbetalt kan tas 1 en bedémning av om det finns skil for be-
frielse frin avgift.

I utformningen av en avgift bér hinsyn dven tas till uppgifternas
betydelse 1 forhillande till begiran som helhet. Exempelvis framstar
det som mindre allvarligt om en utférare har underldtit att limna
uppgifter om en underentreprendr eller ett bemanningsforetag 1 det
fall det foretaget har utfort en obetydlig del av det totala arbetet,
jimfort med om foretaget har utfort alle eller storre delen av arbetet.

Sammantaget finns svérigheter 1 flera avseenden att bestimma ett
limpligt belopp fér en sanktionsavgift, dvs. ett belopp som bide fir
en preventiv effekt och dr proportionerligt 1 férhillande till den fak-
tiska dvertridelsen.

Skatteverket har redan ett gott underlag for att gora
riskbaserade urval

For utférare som 1 hog grad utfér och begir utbetalning for hus-
hallsarbete och installation av grén teknik kan uppgifter som redan
1 dag limnas till Skatteverket nir utbetalning begirs eller 1 andra sam-
manhang anvindas {6r att gora rimlighetsanalyser av redovisade upp-
gifter. Genom att jimféra olika uppgifter dr det alltsd mojligt for
Skatteverket att identifiera utforare dir risken for skatteundan-
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dragande kan vara hog. Ett sidant urval ger forutsittningar for en
effektiv anvindning av myndighetens kontrollresurser. Vidare skulle
det forslag som utredningen limnar 1 avsnitt 7.3.3, dvs. att utférare i
begiran om utbetalning ska ange om underentreprenérer eller be-
manningsforetag har eller inte har anlitats for att utféra hushalls-
arbetet eller installationen av gron teknik, ytterligare forbittra
Skatteverkets mojligheter till en effektiv kontroll.

Nigra exempel pd jimférelser som kan géras mellan olika upp-
gifter har redovisats i avsnitt 7.3.1. Ett annat exempel ir att belopp
som har betalats ut till en utférare under en viss tidsperiod kan jim-
féras med utférarens ldnesumma, dvs. summan av ersittning som
har redovisats per betalningsmottagare 1 arbetsgivardeklarationen.
Om det totalt utbetalda beloppet ir hogt 1 relation till lonesumman,
indikerar det att hushillsarbetet eller installationen av grén teknik 1
hég grad har utforts av personer for vilka utféraren inte har redovisat
ndgon utbetald ersittning. Det i sin tur pekar pd att utféraren har
anlitat underentreprendrer eller bemanningsforetag — eller att ut-
féraren har anvint sig av svart arbetskraft.

En skyldighet for utforare att limna uppgifter om eventuella
underentreprendrer eller bemanningsforetag har ett virde som under-
lag i en riskbaserad kontrollverksamhet. En férutsittning dr dock att
korrekta uppgifter limnas. Aven om en uppgiftsskyldighet férenas
med en sanktionsavgift, ir det troligt att korrekta uppgifter framfér
allt kommer att limnas av seridsa aktdrer om seridsa underentre-
prendrer och seridsa bemanningsforetag. Omvint ir risken betydande
for att korrekta uppgifter inte kommer att limnas om de oseridsa
eller kriminella féretag som det framfér allt finns ett behov av att
identifiera. En forutsittning for att den risken ska elimineras ir att
betydande resurser tillsitts for att kontrollera de uppgifter som
limnas — eller inte limnas — om eventuella underentreprendérer eller
bemanningsforetag. En sddan 3tgird kan vigas mot att resurser
i stillet skulle anvindas for att 1 hogre grad kontrollera utforares
redovisning av skatter och avgifter. Enligt utredningens mening ir det
tveksamt om en skyldighet att limna uppgifter om eventuella under-
entreprendrer eller bemanningsforetag skulle vara en mer effektiv
dtgird for att motverka skatteundandragande in en utékad kontroll-
verksambhet.
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7.3.3  En skyldighet att ange om underentreprendrer
eller bemanningsfdoretag har eller inte har anlitats
bor inforas

Utredningens forslag: Utforare ska i en begiran om utbetalning
ange om underentreprendrer eller bemanningsforetag har eller
inte har anlitats f6r hushillsarbetet eller installationen av grén

teknik.

Utredningen bedémer att en skyldighet f6r utforare att 1 en begiran
om utbetalning limna uppgifter om vilken eller vilka underentre-
prendrer och bemanningsféretag som har anlitats for hushéllsarbetet
eller installationen av grén teknik inte bér inféras (se avsnitt 7.3.2).
Ett alternativ till en sidan ordning ir att begrinsa uppgiftsskyldig-
heten pd s8 sitt att utférare i en begiran om utbetalning enbart ska
ange om underentreprendrer eller bemanningstoretag har eller inte
har anlitats. Vid en sidan uppgiftsskyldighet skulle utférare alltsd
enbart behéva informera om att underentreprenérer eller beman-
ningsféretag har anlitats, men inte vara skyldig att limna nigra nir-
mare uppgifter om vilket eller vilka foretag som har anlitats.

I detta avsnitt behandlas frigan om en uppgiftsskyldighet som
den beskrivna skulle vara limplig att inféra. Sammantaget bedémer
utredningen att den aktuella informationen skulle vara virdefull fér
Skatteverkets kontrollverksamhet samtidigt som en skyldighet att
limna uppgifterna skulle innebira en hogst begrinsad administrativ
borda for utforare. Utredningen féresldr dirfor att en sddan upp-
giftsskyldighet inférs, dvs. att en begiran om utbetalning avseende
hushéllsarbete och installation av gron teknik ska innehilla uppgifter
om huruvida utféraren f6r hushéllsarbetet eller installationen har
eller inte har anlitat underentreprendrer eller bemanningsforetag. En
utférare fir 1 detta sammanhang anses ha anlitat en underentre-
prendr om det hushéillsarbete eller den installation av grén teknik
som begiran om utbetalning avser belt eller delvis har utforts av per-
soner som inte ir anstillda av utféraren. Vidare fir en utférare anses
ha anlitat ett bemanningsféretag om det aktuella arbetet som be-
giran avser helt eller delvis har utforts av inhyrd personal.

Forslaget till bestimmelser om att en begiran om utbetalning ska
innehdlla uppgifter om huruvida underentreprendérer eller bemannings-
foretag har eller inte har anlitats for hush8llsarbetet eller installationen
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av gron teknik finns 1 9 § forsta stycket 6 lagen om férfarandet vid
skattereduktion for hushillsarbete och 9 § férsta stycket 7 lagen om
forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik.

Informationen skulle forbittra Skatteverkets kontroll

Information enbart om huruvida underentreprendérer eller beman-
ningsforetag har eller inte har anlitats kommer inte att ge Skatte-
verket nigon direkt mojlighet att utfora kontroller av de aktuella
foretag som har anlitats. Detta di Skatteverket alltjimt skulle sakna
nirmare information om vilket eller vilka féretag det ror sig om. Det
huvudsakliga syftet med en sidan uppgiftsskyldighet skulle dock
inte vara att ge Skatteverket en mgjlighet att kontrollera under-
entreprendrer eller bemanningsféretag. I stillet skulle informa-
tionen frimst vara virdefull som underlag fér Skatteverkets risk-
baserade kontroller, dvs. Skatteverket skulle genom den aktuella
informationen pi ett mer triffsikert sitt kunna bedéma for vilka
utforare en férdjupad granskning skulle kunna vara motiverad. Upp-
gifterna skulle dirmed leda till en mer effektiv anvindning av Skatte-
verkets resurser. T.ex. skulle Skatteverket kunna genomféra kon-
troller av utférare som 1 begiran om utbetalning uppger att varken
underentreprendrer eller bemanningsféretag har anlitats, samtidigt
som utforaren i arbetsgivardeklarationer inte redovisar ndgon — eller
18g — utbetald ersittning i forhillande till det begirda beloppet. Ett
sddant foérhillande skulle kunna tyda p4 att utféraren har anvint sig
av svart arbetskraft vid utférandet av hushillsarbetet eller instal-
lationen av gron teknik.

Visserligen kan Skatteverket gora jimférelser pd liknande sitt
redan 1 dag, exempelvis kan utférarens redovisade ersittning i arbets-
givardeklarationer jimféras med belopp som har betalats ut till en
utférare. Att det utbetalade beloppet vid en sddan jimforelse ir hogt
1 forhallande till den redovisade 16nesumman skulle kunna indikera
att utforaren har anvint svart arbetskraft. Det gir dock inte att ute-
sluta (och dr sannolikt mer troligt) att forhdllandet beror pa att ut-
foraren har anlitat underentreprendrer eller bemanningsféretag for
hushéllsarbetet eller installationen av gron teknik. Om Skatteverket
dven skulle ha information om huruvida utféraren har eller inte har
anlitat underentreprendrer eller bemanningsféretag skulle allts3 ett
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mer triffsikert urval av utférare som bor kontrolleras kunna goras.
Vid urvalet, och den efterféljande granskningen, ir det dock viktigt
att Skatteverket beaktar risken for att oseridsa utférare kan vilja att
limna oriktiga uppgifter i det aktuella avseendet, t.ex. f6r att dolja
anvindning av oredovisad arbetskraft.

Uppgiftsskyldighetens praktiska utformning

Den uppgiftsskyldighet som utredningen féresldr bor utformas pa
s sitt att utférare 1 begiran om utbetalning ska ange dels om under-
entreprendrer har eller inte har anlitats f6r hushéllsarbetet eller in-
stallationen av gron teknik, dels om bemanningsféretag har eller inte
har anlitats for hushillsarbetet eller installationen av grén teknik.
Skatteverket bor alltsd {3 information om huruvida antingen under-
entreprendrer eller bemanningsféretag — eller bide och — har anlitats.
Informationen blir dirmed mer anvindbar som underlag for Skatte-
verkets kontroll ian om uppgift ska limnas om underentreprendrer
och/eller bemanningsféretag har anlitats.

For uppgiftsskyldigheten ska det enligt utredningen inte ha
ndgon betydelse om t.ex. en underentreprendr endast har utfért en
mindre del av det totala arbete som begiran om utbetalning avser.
Utforare ska alltsd dven i ett sidant fall ange att underentreprenérer
har anlitats. Ndgra nirmare uppgifter om i vilken omfattning som
sddana foretag har anlitats, 1 forhllande till det totala arbetet som
begiran om utbetalning avser, ska inte anges.

I praktiken kommer alltsd den foreslagna uppgiftsskyldigheten
innebira att utforaren i en begiran om utbetalning behéver besvara
tvd ja- eller nejfrigor, dvs. dels om underentreprendrer har anlitats,
dels om bemanningsféretag har anlitats.

En begiran om utbetalning ska limnas till Skatteverket elek-
troniskt. Utredningen bedémer att det ir limpligt att Skatteverkets
system for att limna en begiran utformas s att utféraren inte kan
underlita att uppge om utféraren f6r det aktuella arbetet har eller
inte har anlitat underentreprenérer eller bemanningsforetag. En
begiran om utbetalning bor alltsd inte kunna limnas in utan att
informationen har limnats. En utformning av systemet pd detta sitt
innebir att utféraren méste forhilla sig till uppgiftsskyldigheten och
alltsd inte kan underldta att limna den aktuella informationen.
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Den 6kade administrativa bordan {6r utforare ir begrinsad

En skyldighet for utforare att i begiran om utbetalning ange om
underentreprendrer eller bemanningsforetag har eller inte har an-
litats f6r att helt eller delvis utféra det aktuella hushillsarbetet eller
installationen av gron teknik kan antas medfora ett hogst begrinsat
merarbete f6r utforare. Som utredningen har beskrivit bér det i
praktiken handla om att utféraren behover svara ja eller nej pd tva
frigor, t.ex. genom att fylla i tvd kryssrutor. Det kan dven konsta-
teras att det handlar om information som utféraren redan 1 dag bér
ha tillgdng till i samband med att begiran gors, sirskilt som det 1 en
begiran bl.a. ska anges vad arbetet har avsett och antalet arbetade
timmar. Den 6kade administrativa bérda som den féreslagna upp-
giftsskyldigheten innebir for utférare bedoms alltsd vara av ytterst
begrinsad omfattning.

Konsekvens av att oriktiga uppgifter limnas

Utredningen bedémer 1 avsnitt 7.3.2, som rér frdgan om en skyldig-
het {6r utforare att 1 en begiran om utbetalning limna uppgifter om
vilka underentreprenérer och bemanningsféretag som har anlitats,
att det inte dr limpligt att korrekta uppgifter i det aktuella avseendet
ska gilla som villkor for utbetalning eller skattereduktion. Detta d&
det rér sig om uppgifter som en kdpare saknar mojlighet att kon-
trollera. Detsamma giller f6r uppgifter om huruvida utféraren har
eller inte har anlitat underentreprendrer eller bemanningsféretag.

Avsaknaden av en tydlig konsekvens 1 de fall utféraren limnar
oriktiga uppgifter avseende underentreprenérer eller bemannings-
foretag 1 en begiran om utbetalning innebir dock en risk for att
utforare oriktigt uppger att ett sidant féretag har anlitats, exempel-
vis for att dolja att oredovisade l6ner har betalats ut. Det finns dven
en risk f6r det motsatta, dvs. att utforare oriktigt anger att sidana
foretag inte har anlitats, t.ex. for att dolja att en oseriés underentre-
prendr har anlitats.

Med beaktande av det huvudsakliga syftet med den féreslagna
uppgiftsskyldigheten, dvs. att férbittra Skatteverkets urval av ut-
forare som bor granskas nirmare, bedémer utredningen dock inte
att risken fér att oriktiga uppgifter limnas ir tillricklig fér att moti-
vera en sirskild sanktion f6r utférare som limnar felaktiga uppgifter.
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Framfor allt d8 en sanktion, for att vara verkningsfull, kriver att
Skatteverket avsitter betydande resurser f6r kontroll av att uppgif-
terna ir korrekta. Risken for felaktiga uppgifter ir i stillet en om-
stindighet som Skatteverket miste beakta vid det riskbaserade ur-
valet av utférare som ska kontrolleras nirmare. Upptickt av oriktiga
uppgifter 1 en begiran om utbetalning kan vidare leda till en konse-
kvens for utforaren pd s sitt att Skatteverket viljer att granska
utféraren 1 beskattningshinseende, vilket kan medféra andra konse-
kvenser for utféraren. Exempelvis kan utférare som har anvint sig
av svart arbetskraft paforas arbetsgivaravgifter och skattetilligg. I ett
sddant fall handlar det alltsd om konsekvenser som en f6ljd av den
oredovisade 16nen, och inte den i och fér sig oriktiga uppgiften om
att underentreprendrer har anlitats.

For att utforare ind3 ska vara tvungen att férhélla sig ull upp-
giftsskyldigheten, och inte betrakta den som frivillig, féreslar utred-
ningen att Skatteverkets system ska utformas pd s8 sitt att utféraren
inte kan limna in begiran om utbetalning for det fall uppgifter om
huruvida underentreprenérer eller bemanningsforetag har eller inte
har anlitats saknas (se avsnittet ovan).

Utredningen féreslr dven att samtliga uppgifter i en begiran om
utbetalning ska limnas pd heder och samvete, vilket dven inkluderar
de nu féreslagna uppgifterna om huruvida underentreprendérer eller
bemanningsféretag har anlitats (se avsnitt 7.4). Detta inskirper vikten
av att korrekta uppgifter limnas samt mojliggor ett straffansvar enligt
brottsbalken.

Uppgiftsskyldigheten innebir inte nigon 6kad
personuppgiftsbehandling

Den féreslagna uppgiftsskyldigheten innebir enbart att uppgifter om
huruvida underentreprenérer eller bemanningsforetag har eller inte
har anlitats f6r hushéllsarbetet eller installationen av grén teknik ska
anges 1 begiran om utbetalning. Eftersom uppgifter som identifierar
eventuella underentreprendérer eller bemanningsféretag inte ska limnas
leder forslaget inte till ndgon 6kad personuppgiftsbehandling hos
Skatteverket.
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7.4 Uppgifterna ska lamnas pa heder och samvete

Utredningens f6rslag: Det ska inforas ett krav pd att uppgifterna
1 en begiran om utbetalning ska limnas pd heder och samvete.

For att en kdpare ska ha ritt till skattereduktion avseende hushills-
arbete eller installation av gron teknik, och for att ett féretag som
tillhandahiller tjinsten ska ha ritt till utbetalning frdn Skatteverket,
méste vissa villkor vara uppfyllda. Det ir t.ex. en grundliggande
forutsittning att utgifterna for vilka skattereduktion respektive
utbetalning begirs avser sddana tjinster som omfattas av regleringen.

Som beskrivits 1 avsnitt 4.1 finns det dock en risk — och férekom-
mer — att utférare begir utbetalning och képare skattereduktion
trots att villkoren f6r detta inte dr uppfyllda, t.ex. genom att det i
begiran om utbetalning oriktigt anges att den inkdpta tjinsten avser
ett arbete f6r vilket skattereduktion kan ges. Ett annat exempel ir
att debiterad ersittning som ritteligen avser materialkostnader i
begiran om utbetalning anges vara arbetskostnader. Regelverket ger
alltsd upphov till risker for att oriktiga uppgifter som limnas 1 en
begiran om utbetalning leder till felaktiga utbetalningar till utférare
och felaktig skattereduktion for kopare.

En konsekvens av att Skatteverket uppticker att det 1 en begiran
om utbetalning finns oriktiga uppgifter, vilka har betydelse for
ritten till skattereduktion, dr att begiran nekas alternativt medges
med ett ligre belopp dn vad som begirts (eller att beslut om &terkrav
fattas). En utforare som t.ex. begir utbetalning for arbete som ritte-
ligen inte omfattas av regelverken for skattereduktion kan vidare
gora sig skyldig till brottslighet 1 form av bedrigeri. En képare som
ir utforaren behjilplig med detta kan gora sig skyldig till medhjilp
till bedrigeri. Om koparen i sin inkomstdeklaration begir skatte-
reduktion for sidana kostnader kan han eller hon géra sig skyldig till
skattebrott. Detsamma giller om utféraren begir utbetalning fér
kostnader som uppges avse arbete men som ritteligen avser material.

For att ytterligare inskirpa vikten av att de uppgifter som limnas
1 en begiran om utbetalning ska vara fullstindiga och sanningsenliga
anser utredningen att uppgifterna ska limnas pd heder och samvete.
Ett sddant krav finns exempelvis avseende uppgifter i en ansékan om

162



SOU 2024:61 Uppgifter i begdran om utbetalning

omstillningsstdd", F-skuldsanering'* och stéd for 6kade kostnader
inom jordbrukssektorn®. Att uppgifterna i en begiran om utbetal-
ning limnas pd heder och samvete bér enligt utredningens mening
verka avhillande pd uppgiftslimnaren frin att medvetet eller pd
grund av slarv limna felaktiga uppgifter. Dessutom méjliggor det ett
straffansvar enligt brottsbalken och mgjlighet att fatta beslut om
foretagsbot.

Den som skriftligen pd heder och samvete limnar osanna upp-
gifter eller undanhéller sanningen kan, om 3tgirden innebir fara i
bevishinseende, dodmas for osann forsikran till boter eller fingelse 1
hogst sex minader (15 kap. 10 § forsta stycket brottsbalken). Ar
brottet grovt, kan fingelse i hogst tvd 8r utdémas (15 kap. 10 § andra
stycket). Den som av grov oaktsamhet begir en sidan girning kan
démas for virdslos forsikran till boter eller fingelse 1 hogst sex
ménader (15 kap. 10 § tredje stycket).

Ett krav pd att uppgifterna i en begiran ska limnas pd heder och
samvete har sirskild betydelse nir det giller de uppgifter om under-
entreprendrer och bemanningsféretag som utredningen 1 avsnittet
ovan foresldr ska limnas 1 en begiran. Detta di det vid limnande av
oriktiga sddana uppgifter inte finns nigra andra tydliga konsekvenser
for uppgiftslimnaren. Samtidigt 4r utredningen medveten om att
straffrittsliga sanktioner idr resurskrivande och kriver insatser av
polis, dklagare och allmin domstol. Utrymmet {6r att prioritera utred-
ningar i det aktuella avseendet kan dirfor vara begrinsat. Utredningen
bedémer dock att ett krav pd att uppgifterna ska limnas pd heder och
samvete har betydelse for att tydligt inskdrpa vikten av att korrekta
uppgifter ska limnas.

Eftersom det f6r de uppgifter som enligt dagens regelverk ska
limnas 1 begiran redan finns konsekvenser om oriktiga uppgifter
limnas, frimst att begiran nekas, skulle det kunna évervigas att en-
bart lita uppgifterna om underentreprendrer och bemanningsfore-
tag omfattas av en forsikran pd heder och samvete. En sidan utform-
ning ir enligt utredningen dock inte limplig, eftersom den skulle ge
sken av att det ir av storre vikt att de uppgifterna ir korrekta dn de
uppgifter som i dag ska limnas 1 en begiran, vilket givetvis inte ir

fallet.

135 § lagen (2020:548) om omstillningsstdd.
13 § lagen (2016:676) om skuldsanering f6r féretagare.
1515 § foérordningen (2022:1365) om statligt stod for 6kade kostnader inom jordbrukssektorn.
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For ett personligt straffansvar ir det inte tillrickligt att uppgif-
terna som limnas pd heder och samvete ir oriktiga utan det krivs
dirutdver uppsit eller grov oaktsamhet. Vanlig oaktsamhet som rena
misstag ir utesluten frin det straffbara omradet. Kretsen av personer
som kan goras straffrittsligt ansvariga f6r att ha limnat oriktiga upp-
gifter begrinsas dirmed av straffbestimmelsernas subjektiva rekvisit.
Dirfor framstdr det som osannolikt att en férundersdkning i brott-
mal skulle komma att avse nigon utanfoér den personkrets som har
ett eget intresse av att oriktiga uppgifter limnas till Skatteverket.

Vid osann eller virdslos forsikran frdn nigon i en niringsverk-
samhet kan det dven bli aktuellt att féra talan om féretagsbot. Enligt
36 kap. 7-10 a §§ brottsbalken ska ett foretag 8liggas foretagsbot for
brott, om det for brottet ir féreskrivet stringare straff in penning-
béter och brottet har begitts 1 utévningen av niringsverksamhet.
Med begreppet niringsverksamhet avses fysiska eller juridiska per-
soner som yrkesmaissigt driver verksamhet av ekonomisk art. For att
foretaget ska liggas foretagsbot krivs att foretaget inte har gjort
vad som skiligen kunnat krivas for att férebygga brottet eller att
brottet har begitts av en person med ledande stillning 1 foretaget,
grundad pd befogenhet att féretrida foretaget eller att fatta beslut pd
dess vignar, eller en person som annars haft ett sirskilt ansvar for
tillsyn eller kontroll i verksamheten.

Foretagsbot idr en sirskild rittsverkan, dvs. en f6ljd av ett brott.
Det maéste alltsd visas att ett brott ir beginget for att en talan om
foretagsbot ska kunna foras. Det krivs dock inte att ndgon person
lagfors for brottet eller ens identifieras.' Det innebir att frigan om
foretagsbot kan prévas vid osann forsikran och vrdslss forsikran
frdn ndgon 1 en niringsverksamhet utan att det faststills vem som
tillsett att oriktiga uppgifter limnas vid en begiran om utbetalning.
Eftersom talan om féretagsbot riktar sig mot foretaget dr det
niringsidkaren som féretagsboten triffar, dvs. den som typiskt sett
kan vinna nigot pd brottsligheten."”

Enligt 5 § lagen (1986:1009) om férfarandet 1 vissa fall vid for-
verkande m.m. kan en friga om foretagsbot avgéras av en 8klagare
genom ett strafféreliggande. Reglerna om strafféreliggande finns 1
48 kap. 4-12 a §§ riittegingsbalken. Aklagaren bor vanligtvis utfirda

16 Fsretagsbot, Handbok, Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum, januari 2023, s. 8.
17 Jfr. prop. 2019/20:181, Extra dndringsbudget for 2020 — Forstirkt stod till vilfird och foretag,
insatser mot smittspridning och andra drgirder med anledning av coronaviruset, s. 42.

164



SOU 2024:61 Uppgifter i begdran om utbetalning

strafféreliggande 1 stillet for att vicka &tal om det finns férutsitt-
ningar fér det.' Ett strafforeliggande riktat mot en juridisk person
kan godkinnas av dennes ombud eller behérig firmatecknare. Att en
klagare utfirdar ett strafféreliggande som bara upptar en foretags-
bot mot ett foretag innebir dirfér normalt ett enkelt och snabbt
straffrittsligt forfarande.

En forutsittning for ett avgdrande genom ett strafféreliggande
ir att det godkinns. Om ett strafforeliggande inte godkinns kan
8klagaren 1 stillet vicka talan vid domstol. Det f6ljer av 2 § lagen om
forfarandet 1 vissa fall vid férverkande m.m. att tingsritten kan av-
gora en talan om féretagsbot utan huvudférhandling om en sidan
férhandling inte behévs med hinsyn till utredningen i méilet och inte
heller begirs av nigon av parterna. Aven detta innebir ett enklare
och mer processekonomiskt férfarande 1 jimforelse med rittegdngar
dir bevisupptagningen sker genom huvudférhandling. Prévnings-
tillstdnd krivs f6r att en hovritt ska ta upp ett 6verklagande som bara
avser frigan om foretagsbot.

Forslaget till bestimmelser om att uppgifter 1 en begiran om ut-
betalning ska limnas pd heder och samvete finns 1 9 § andra stycket
lagen om forfarandet vid skattereduktion f6r hushallsarbete och 9 §
andra stycket lagen om forfarandet vid skattereduktion fér instal-
lation av grén teknik.

'8 Rittslig vigledning 2023:2, Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum, november 2023, s. 6.
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3 Andra atgarder for battre kontroll

Utredningen har 1 kapitel 6 behandlat frigan om det bér inforas
ytterligare krav pd utférare av hushéllsarbete och installation av grén
teknik. Vidare foreslds i avsnitt 7.3.3 och 7.4 att fler uppgifter ska
limnas i utférarens begiran om utbetalning och att alla uppgifter i
begiran om utbetalning ska limnas p8 heder och samvete.

I detta kapitel behandlas vissa andra dtgirder som utredningen
har 6vervigt 1 syfte att motverka arbetslivskriminalitet hinforlig till
hushillsarbete och installation av gron teknik.

8.1 Forbattrad kontroll av vissa utforare

Vissa transporttjinster som omfattas av rutsystemet kan, beroende
pa vad tjinsterna avser 1 de enskilda fallen, innebira att godstrans-
porter som omfattas av yrkestrafikregleringen utférs. I s fall fir
tjinsterna i den delen utféras endast om utféraren — eller en eventuell
underentreprendr som ombesérjer transporten — har ett gemenskaps-
tillstdnd for yrkesmissig trafik eller ett yrkestrafiktillstdnd. Tillstdnds-
kravet kan vara aktuellt fér hushillsarbete (rutarbete) i form av

o flytt av bohag och annat [8s6re mellan bostider samt till och frén
magasinering, eller

e transport av bohag och annat 16sére frén bostaden till en forsilj-
ningsverksamhet som bedrivs i syfte att frimja teranvindning.'

Som angetts 1 avsnitt 4.2.3 har det gjorts vissa undersdkningar i
media som indikerar att det inom flyttbranschen ir vanligt att fore-
tag saknar yrkestrafiktillstind, trots att det behovs. Aven Polis-
myndigheten anser att det finns en sddan problematik.

''Se 67 kap. 13 § 7 och 13 inkomstskattelagen (1999:1229).
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I tidigare lagstiftningsirenden har regeringen beddmt att det inte
har funnits skil att inféra krav pd att utférare av sddana transport-
tjinster som kan ge ritt till rutavdrag har gillande yrkestrafik-
tillstdnd for godstrafik.” Ett av argumenten f6r den beddmningen var
att en inskrinkning av vem som kan utféra ett arbete utgor en av-
vikelse frin vad som giller f6r rutavdraget i 6vrigt, dir det som
regleras ir vilket arbete som utférs och inte vem som utfér det. Ett
annat argument var att det inte dr en uppgift f6r Skatteverket att
utgora en ytterligare tillsynsmyndighet vid sidan av andra sddana
myndigheter.

Utredningen bedémer att ytterligare krav pd utforare som villkor
for skattereduktion forutsitter att ett sirskilt system for kvali-
ficering och/eller uteslutning av utférare infoérs och att ett sidant
system inte skulle vara en effektiv dtgird for att motverka arbetslivs-
kriminalitet (se avsnitt 6.5). Den bedémningen inbegriper krav pd
utférare att inneha gemenskapstillstind eller yrkestrafiktillstdnd nir
det behovs.

I detta avsnitt behandlas frigan om det 1 stillet dr limpligt att
inféra en sekretessbrytande uppgiftsskyldighet fér Skatteverket i
forhallande till Polismyndigheten vad giller foretag som har begirt
utbetalning f6r de aktuella kategorierna av rutarbeten.

8.1.1 Regleringen om yrkestrafiktillstand

I Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1071/2009 av
den 21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de villkor
som ska uppfyllas av personer som bedriver yrkesmissig trafik och
om upphivande av ridets direktiv 96/26/EG, 1 det foljande benimnd
trafiktillstdndstorordningen, regleras de krav som ett foretag ska
uppfylla f6r att £ bedriva yrkesmissig trafik. Bestimmelser om
gemenskapstillstdnd for yrkesmissig trafik finns i tvd anslutande
forordningar, nimligen Europaparlamentets och ridets foérordning
(EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler
for tilleride till den internationella marknaden f6r godstransporter pd
vig och Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1073/2009
av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltride till den

2 Se prop. 2015/16:99, Védrindringsbudget for 2016, s. 36 och prop. 2020/21:1, Budgetproposi-
tionen for 2021, s. 255.
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internationella marknaden fér persontransporter med buss och om
indring av férordning (EG) nr 561/2006.

Yrkestrafiklagen (2012:210) inneh&ller bestimmelser som kom-
pletterar férordningarna, bl.a. i friga om vilka féretag som omfattas
av trafiktillstdndsférordningens tillimpningsomrdde, om nirmare
krav som ska vara uppfyllda f6r att {3 tillstdnd och om olimplighets-
forklaring och tillsyn. Av 2 kap. 1 § férsta stycket yrkestrafiklagen
framgdr att yrkesmaissig trafik fir bedrivas endast av den som har ett
sddant gemenskapstillstdnd som avses 1 artikel 4 i férordning (EG)
nr 1072/2009 eller i artikel 4 i f6rordning (EG) nr 1073/2009 eller
ett yrkestrafiktillstdnd.

Det ir Transportstyrelsen som dr behorig myndighet och som
provar frigor enligt trafiktillstdndsforordningen och yrkestrafik-
lagen. Myndigheten utévar dven tillsyn éver att tillstindshavare be-
driver verksamheten i enlighet med yrkestrafiklagen och féreskrifter
som har meddelats 1 anslutning till lagen.

Transportstyrelsens ansvarsomrdde som tillsynsmyndighet om-
fattar inte situationer di yrkesmissiga transporter utférs utan till-
stind. Det ir i stillet en friga f6r Polismyndigheten. Av 5 kap. 1§
yrkestrafiklagen framgdr att den som uppsétligen bedriver yrkes-
missig trafik enligt trafiktillstdndsférordningen eller yrkestrafik-
lagen utan tillstdnd déms f6r olaga yrkesmissig trafik till boter eller
fingelse i hogst ett 4r. Aven en person som yrkesmissigt fér egen
eller annans rikning bestiller en transport, som innebir att yrkes-
missig trafik har bedrivits utan tillstdnd, kan under vissa férutsitt-
ningar gora sig skyldig till brott och démas tll béter eller fingelse 1
hogst ett &r (5 kap. 2 § yrkestrafiklagen).
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8.1.2  Uppgiftsskyldighet for Skatteverket i forhallande
till Polismyndigheten

Utredningens forslag: P4 begiran av Polismyndigheten ska Skatte-
verket limna ut uppgifter om utférare som har begirt utbetalning
fran Skatteverket f6r hushillsarbete som avser

e flytt av bohag och annat 16s6re mellan bostider samt till och
fr&n magasinering, eller

e transport av bohag och annat lsére frdn bostaden till en fér-
siljningsverksamhet som bedrivs 1 syfte att frimja dteranvind-
ning.

Uppgifterna ska limnas ut 1 den utstrickning det behévs for att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagféra brott enligt yrkestrafiklagen.

Skatteverket ska ocksd utan foregdende begiran limna ut upp-
gifter om sidana utférare till Polismyndigheten i den utstrick-
ning uppgifterna kan antas behévas for att férebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra brott
enligt yrkestrafiklagen.

De uppgifter som ska limnas ut dr uppgifter som identifierar
utféraren samt uppgifter om vid vilket eller vilka datum som ut-
foraren har begirt utbetalning.

Utredningens bedémning: Ett utlimnande av uppgifterna for
angivna indamil innebir inte ett otillbérligt eller oproportioner-
ligt intring 1 enskildas integritet och ir férenligt med gillande
bestimmelser om behandling av personuppgifter.

Information om vissa utforare skulle vara till nytta
for Polismyndigheten

Det ir ofta svirt for Polismyndigheten att identifiera yrkesmissiga
transporter som genomfors utan gemenskapstillstdnd eller yrkes-
trafiktillstdnd. Det ir i forsta hand vid trafikkontroller som detta
over huvud taget kan upptickas men iven d3 finns svérigheter i
bevishinseende. Ett fordon som anvinds f6r en yrkesmaissig trans-
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port av bohag kan t.ex. vara en mindre skipbil f6r vilken en privat-
person eller ett uthyrningsforetag ir registrerat som dgare och som
saknar mirkning med féretagsnamn eller dylikt. Beroende pd vad
foraren uppger, t.ex. om denne limnar oriktiga uppgifter om att han
eller hon flyttar 8t sig sjilv eller hjilper en bekant, kan det 1 ett sidant
fall vara svirt att bevisa att transporten ir yrkesmissig.

En begiran om utbetalning for rutarbete ska bl.a. innehélla upp-
gift om vad hushéllsarbetet har avsett (9 § 4 lagen om férfarandet
[2009:194] vid skattereduktion fér hushéllsarbete). Genom de upp-
gifter som limnas 1 en begiran ska alltsd Skatteverket ha uppgift om
huruvida arbetet har innefattat transporttjinster.

Forutsittningarna for Polismyndigheten att uppticka yrkes-
missiga transporter som genomférs utan tillstdnd skulle 6ka om
myndigheten hade tillgdng till information fr&n Skatteverket om
vilka féretag som har begirt utbetalning f6r rutarbete som inbegriper
transporter. En jimforelse mellan dessa uppgifter och registerupp-
gifter om trafiktillstdndsinnehavare skulle tydligt indikera vilka fére-
tag som utfér transporter utan tillstdnd, dvs. verksamheter 1 vilka
brott kan ha begitts. Uppgifterna skulle dirmed kunna leda till en
mer triffsiker och effektiv anvindning av polisens resurser.

Det kan dven férekomma att Skatteverket, exempelvis i samband
med kontroll av en begiran om utbetalning som avser flytt av bohag
mellan bostider, fir indikationer pd att yrkesmissiga transporter
genom{ors utan tillstdnd. Att Polismyndigheten 1 ett sddant fall kan f3
uppgift om den utférare som misstanken giller skulle 6ka myndig-
hetens mojligheter att identifiera yrkesmissiga transporter som
genomf{ors utan tillstdnd.

Enligt Polismyndigheten skulle uppgifter om vilka foretag som
har begirt utbetalning fér rutarbete som innefattar transporter vara
till nytta f6r att planera, genomfora eller f6lja upp myndighetsgemen-
samma kontroller av arbetsplatser fér att motverka fusk, regel-
overtridelser och brottslighet 1 arbetslivet. Uppgifterna skulle dven
vara till nytta vid annan myndighetssamverkan samt i Polismyndig-
hetens operativa verksamhet i syfte att uppticka, férebygga, férhindra
och utreda brottslighet rérande exempelvis kriminell ekonomi, be-
drigerier och tillgingsinriktad brottsbekimpning. Uppgifterna skulle
enligt Polismyndigheten ocksg effektivisera myndighetens verksam-
het f6r att kartligga brottslighet och planera riktade insatser i syfte
att motverka och utreda sidan brottslighet.
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Uppgifter i en begiran om utbetalning omfattas av sekretess

Uppgifter som limnas i en begiran om utbetalning ingdr som ett led
1 Skatteverkets verksamhet avseende bestimmande av skatt och
faller dirfor under skattesekretessen enligt 27 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), férkortad OSL.’ Beslut rérande ut-
betalning ir vidare inte ett sidant beslut som enligt 27 kap. 6 § OSL
ir undantaget frin skattesekretessen. Det innebir att s.k. absolut
sekretess giller hos Skatteverket fér uppgifter om vem som har
begirt respektive beviljats utbetalning fér hushillsarbete. Nigon
sekretessbrytande bestimmelse som generellt gor det mojligt for
Polismyndigheten att ind3 ta del av sddana uppgifter hos Skatte-
verket finns inte {or nirvarande (se nedan angdende lagforslag som
har limnats 1 andra sammanhang).

En sekretessbrytande uppgiftsskyldighet ska inforas

Polismyndighetens erfarenhet ir att det ir vanligt att féretag som
utfér rutarbeten som innefattar transporter inte har ett sidant
gemenskapstillstind eller trafiktillstdind som behovs for att trans-
portera gods pd vig (se avsnitt 4.2.3). Det kan antas att det {or dessa
foretag handlar om ett dterkommande férfarande, dvs. det rér sig om
systematisk brottslighet som bl.a. rubbar konkurrensen inom be-
rorda branscher. Mot den bakgrunden anser utredningen att det
finns ett behov av att Polismyndigheten far tillgdng till uppgifter
som kan forbittra férutsittningarna att bekimpa brottsligheten.
Utredningen féresldr dirfor att en sekretessbrytande uppgifts-
skyldighet inférs for Skatteverket i foérhdllande till Polismyndig-
heten betriffande de utférare som har begirt utbetalning for hus-
hillsarbete som innefattar transporter, dvs. flytt av bohag och annat
16s6re mellan bostider samt till och frdn magasinering eller transport
av bohag och annat 16sére frin bostaden till en férsiljningsverk-
samhet som bedrivs 1 syfte att frimja teranvindning (67 kap. 13 § 7
och 13 inkomstskattelagen [1999:1229], forkortad IL).
Uppgiftsskyldigheten bor omfatta de uppgifter om utférare som
ska limnas 1 en begiran om utbetalning enligt 9 § 1 lagen om fér-
farandet vid skattereduktion f6r hushéllsarbete och uppgifter om vid
vilket eller vilka datum som utféraren har begirt utbetalning. Enligt

* Se prop. 2014/15:10, Forbittringar av husavdragets fakturamodell, s. 23.
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den nimnda bestimmelsen ska en begiran om utbetalning innehalla
uppgifter om namn, adress och, om sddant nummer finns, organi-
sationsnummer, personnummer, samordningsnummer eller mot-
svarande registreringsnummer for utféraren. Uppgifterna medfér
att de aktuella foretagen kan identifieras och dirmed férbittras Polis-
myndighetens maojligheter att bl.a. uppticka och utreda brott. Aven
képarens identitet, som utférare ska limna uppgifter om nir ersitt-
ning begirs, skulle kunna ha en sddan betydelse. Det ir dock inte
koparna av rutarbetena som kan ha begdtt brott enligt yrkestrafik-
lagen.* Av den anledningen bér den absoluta sekretessen for deras
identitet inte brytas, utan uppgiftsskyldigheten bor begrinsas till
uppgifter om utférarna.

Uppgiftsskyldighet bor enligt utredningen gilla bdde nir Polis-
myndigheten begir ut uppgifter frén Skatteverket och utan en fére-
giende begiran, dvs. pd Skatteverkets eget initiativ. Nir det giller
uppgifter som ska limnas ut pd begiran av Polismyndigheten bor
uppgiftsskyldigheten begrinsas pa s sitt att uppgifterna ska be-
hovas hos Polismyndigheten for att férebygga, forhindra eller upp-
ticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra brott enligt
yrkestrafiklagen. Bedomningen av att detta villkor dr uppfyllt ska
goras av Polismyndigheten innan en begiran limnas. Skatteverket ska
alltsd 1 regel kunna utgd frin att de uppgifter som begirs ut behévs hos
Polismyndigheten for nigot av de angivna syftena. En begiran frin
Polismyndigheten ska kunna avse t.ex. ett enskilt identifierat féretag
eller samtliga féretag som har begirt utbetalning under en viss tids-
period.

Syftet med en uppgiftsskyldighet for Skatteverket, utan krav pd
nigon foregdende begiran frin Polismyndigheten, dr framfor allt att
ge Skatteverket ett tydligt lagstéd for att limna uppgifter om ut-
forare 1 de fall misstinkta brott avseende tillstdnd fér yrkestrafik
uppmirksammas i samband med Skatteverkets ordinarie arbete. For
att det klart ska framg3 att det ror sig om en sekretessbrytande upp-
giftsskyldighet ir det enligt utredningen limpligt att bestimmelsen
utformas p3 s4 sitt att Skatteverket ska, och inte enbart fdr, limna ut
de aktuella uppgifterna till Polismyndigheten nir férutsittningarna
for detta 1 6vrigt dr uppfyllda. Avsikten dr dock inte att ge Skatte-

* T undantagsfall skulle en ko pares agerande kunna bedémas som yrkesmissigt och d4 innebira
ett brott enligt bestimmelsen om bestillaransvar i 5 kap. 2 § yrkestrafiklagen.
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verket en sirskild skyldighet att utreda om det finns indikationer pd
sddan brottslighet.

Kravet for utlimnande utan féregdende begiran bor enligt utred-
ningen vara att uppgifterna kan antas behdvas for att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lag-
fora brott enligt yrkestrafiklagen. Troskeln for att limna ut uppgifter
ir dirmed relativt 13gt satt. Det ska dock finnas ndgon form av kon-
kret omstindighet som medfér att uppgifterna kan antas behévas fér
ndgot av de aktuella syftena.

Forslag fran Utredningen om forbittrade mojligheter att utbyta
information med brottsbekimpande myndigheter

Frigor om ett utékat informationsutbyte mellan myndigheter som
en dtgird for att motverka och bekdmpa kriminalitet har pd senare tid
behandlats av flera statliga utredningar, bl.a. Utredningen om f{ér-
bittrade mojligheter att utbyta information med brottsbekimpande
myndigheter. Den utredningen har i sitt betinkande’ féreslagit en ny
lag om skyldighet att limna uppgifter till de brottsbekimpande
myndigheterna. Enligt 5§ 1 lagforslaget ska bla. Skatteverket utan
foregdende begiran limna en uppgift till en brottsbekimpande myn-
dighet om uppgiften kan antas behévas 1 den brottsbekimpande
verksamheten. En uppgift ska ocksi limnas om den begirs av en
brottsbekimpande myndighet och behovs 1 den brottsbekimpande
verksamheten. En uppgift ska dock inte limnas om det finns en
sekretessbestimmelse som ir tillimplig pd uppgiften och det stir
klart att det intresse som sekretessen ska skydda har féretride fram-
for intresset av att uppgiften limnas ut.

Om lagforslaget genomfors, skulle Polismyndigheten kunna f4 ta
del av uppgifter frin Skatteverket om t.ex. de utférare som har
begirt utbetalning fér rutarbeten som innefattar transporter. Vidare
skulle Skatteverket kunna limna ut motsvarande uppgifter till Polis-
myndigheten om det kan antas behévas 1 den brottsbekimpande
verksamheten. Det forutsitter dock att intresseavvigningen utfaller
till f6rdel for ett utlimnande. I den bedémningen har det enligt
betinkandet betydelse bl.a. med vilken styrka sekretess giller for
uppgifterna hos den myndighet som innehar dem. Som utgings-

5SOU 2023:69, Okat informationsflode till brottsbekimpningen. Betinkandet har remiss-
behandlats.
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punkt innebir intresseavvigningen, fér uppgifter som omfattas av
absolut sekretess, att det finns en presumtion fér utlimnande nir det
ir friga om kvalificerad eller systematisk brottslighet alternativt om
brottsligheten dr en del av den organiserade brottsligheten eller ir
omfattande. Nir det giller brottslighet som inte dr av sidan art anges
1 betinkandet att utgdngspunkten i stillet bér vara den omvinda,
dvs. att det finns en presumtion mot att uppgifter limnas ut.®

En lagindring enligt forslaget skulle kunna innebira att Polis-
myndighetens behov av tillgdng till uppgifter om utférare tillgodoses.
Aven forslag som kan komma att limnas av den pigiende utredningen
Forbittrade mojligheter till informationsutbyte mellan myndigheter
(Ju 2023:22) kan {3 en sddan betydelse. Den utredningen ska bl.a.
overviga och limna férslag pd en generell bestimmelse som gor det
mojligt att pa ett effektivt sitt limna uppgifter som omfattas av sekre-
tess till skydd for enskilda till en annan myndighet.”

Det ir 1 det nu aktuella sammanhanget dock inte mojligt att utgd
frén eventuella lagindringar enligt befintliga eller kommande utred-
ningsforslag. Utredningen konstaterar 1 stillet att om ndgon dndring
inte genomférs alls, s8 finns det fortsatt svarigheter for Polismyndig-
heten att uppticka och klara upp brottslighet som innebir att utférare
av rutarbeten utfor godstransporter pd vig utan att inneha nédvindigt
tillstdnd.

Personuppgiftsbehandling m.m.

Utredningens férslag leder ull att bl.a. identitets- och adressupp-
gifter om utférare kommer att behandlas elektroniskt och automa-
tiserat. I de fall uppgifterna avser en utférare som ir en juridisk
person ir det generellt sett inte friga om s.k. personuppgifter.® En
juridisk persons namn kan dock innebira att en fysisk person identi-

©Se SOU 2023:69 s. 264 ff.

7 Dir. 2023:146, Forbdttrade mdjligheter till informationsutbyte mellan myndigheter, Uppdraget
ska slutredovisas senast den 28 februari 2025.

$ Begreppet definieras i artikel 4.1 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av person-
uppgifter och om det fria flddet av sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46EG
(allmin dataskyddsférordning). Med personuppgifter avses varje upplysning som avser en
identifierad eller identifierbar fysisk person, varvid en identifierbar fysisk person ir en person
som direkt eller indirekt kan identifieras sirskilt med hinvisning till en identifierare som ett
namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer eller en
eller flera faktorer som ir specifika f6r den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska,
psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet.
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fieras. Namnet innefattar di en personuppgift. De uppgifter som
avser en utforare som ir en fysisk person ir vidare personuppgifter.
Uppgifterna som kommer att behandlas ir dock inte s.k. kinsliga
personuppgifter eller uppgifter som rér lagévertridelser.

For Skatteverkets del behandlas uppgifterna redan 1 dag. De be-
hovs av Skatteverket for faststillande av underlag fér samt bestim-
mande, redovisning betalning och dterbetalning av skatter och avgifter
enligt det befintliga primira indamadlet f6r Skatteverkets person-
uppgiftsbehandling i 1 kap. 4 § 1 lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksamhet, férkortad SdbL.
De far ocksd behandlas i beskattningsdatabasen 1 enlighet med bl.a.
2 kap. 3 § forsta stycket 1, 2 och 11 SdbL. Den ytterligare personupp-
giftsbehandling som forslaget innebir f6r Skatteverket dr att upp-
gifterna kommer att kunna limnas ut tll Polismyndigheten. Sidan
behandling ryms inom det sekundira indaméilet f6r Skatteverkets
personuppgiftsbehandling enligt 1 kap. 5§ 3 SdbL. Enligt den be-
stimmelsen fir uppgifter som behandlas enligt 1 kap. 4 § SdbL dven
behandlas for att fullgora uppgiftslimnande som sker i 6verensstim-
melse med lag eller férordning.

For personuppgiftsbehandling som sker i brottsbekimpande
syfte giller Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att fore-
bygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla
straffritesliga pdfoljder, och det fria flodet av sidana uppgifter och
om upphivande av rddets rambeslut 2008/977/RIF, hir kallat data-
skyddsdirektivet. Direktivet ir genomfort 1 svensk ritt genom brotts-
datalagen (2018:1177) vars tillimpningsomrade stimmer &verens med
direktivets. Utdver det finns sirskilda registerforfattningar for de
myndigheter som bedriver verksamhet inom brottsdatalagens tillimp-
ningsomride. For Polismyndigheten giller lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Behandling av personuppgifter ska i varje enskilt fall ha en rittslig
grund. Brottsbekimpande myndigheter, dvs. bla. Polismyndig-
heten, har ritt att behandla personuppgifter om det ir nodvindigt
for att de ska kunna utféra sina uppgifter att férebygga, férhindra
eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda och lagféra brott
(2 kap. 1 § brottsdatalagen och 2 kap. 1 § lagen om polisens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrdde.). Nir det
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giller kravet pd att behandlingen ska vara nédvindig uttalas i for-
arbetena till brottsdatalagen att det bor tolkas som att det ir friga
om nigot som behodvs for att pd ett effektivt sitt kunna utfora
arbetsuppgiften.’

Behandlingen av de uppgifter som utredningen féreslar ska om-
fattas av en uppgiftsskyldighet for Skatteverket syftar till att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagféra brott enligt yrkestrafiklagen hos Polismyndigheten.
Utredningen bedémer att det dirmed finns rittslig grund for den
aktuella personuppgiftsbehandlingen. Utredningen bedémer vidare
att det inte behdvs ndgon ny reglering for personuppgiftsbehand-
lingen hos vare sig Skatteverket eller Polismyndigheten.

Som nimnts behandlas uppgifterna av Skatteverket redan i dag.
Utredningen anser att det férhillandet att uppgifterna dven kommer
att behandlas av Polismyndigheten inte innebir ett betydande in-
trdng 1 den personliga integriteten enligt 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen. Betriffande en enskild utférare kommer den in-
formation som overfors till och behandlas av Polismyndigheten
endast att avse att utforaren vid en viss tidpunkt har begirt utbetal-
ning f6r hushéllsarbete enligt 67 kap. 13 § 7 eller 13 IL. De uppgifter
som enligt utredningens forslag kommer att behandlas ir alltsd
tydligt definierade och 1 regel inte kinsliga for en utférare. Vidare
giller enligt 35 kap. 1 § 4 OSL sekretess hos Polismyndigheten for
uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska férhillanden som
féorekommer 1 myndighetens verksamhet som syftar till att fore-
bygga, uppdaga, utreda eller beivra brott eller verkstilla uppbord, om
det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
ndgon nirstiende till honom eller henne lider skada eller men.

Utredningen bedémer sammanfattningsvis att personuppgifts-
behandlingen innebir en proportionerlig inskrinkning av det skydd
for den personliga integriteten som finns i regeringsformen, Europa-
konventionen och EU:s rittighetsstadga.

Forslaget om uppgiftsskyldighet for Skatteverket finns 1 8 0 § 1
férordningen (2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet.

® Prop. 2017/18:232, Brottsdatalag, s. 117.
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8.2 En mojlighet till tredjemansféreldaggande
ska inforas

Utredningens forslag: For att ge Skatteverket bittre forutsitt-
ningar for kontroll av att skattereduktion fér hushéllsarbete och
installation av gron teknik ges pd korrekta grunder ska en méjlig-
het till tredjemansféreliggande inféras.

Skatteverket ska {8 foreligga den som ir eller kan antas vara
bokforingsskyldig enligt bokféringslagen eller som ir en annan
juridisk person in ett dodsbo att limna uppgift om en ritts-
handling med ndgon annan.

Foreliggandet ska avse forhdllanden som har betydelse for
Skatteverkets kontroll av en utbetalning som har gjorts enligt lagen
om férfarandet vid skattereduktion f6ér hushéllsarbete eller lagen
om forfarandet vid skattereduktion fér installation av grén teknik.

Om det finns sirskilda skil fir foreliggandet avse forhil-
landen som har betydelse fér Skatteverkets kontroll av en begiran
om utbetalning enligt ndgon av de tv3 férfarandelagarna innan en
utbetalning har gjorts.

Foreliggandet far inte avse en uppgift 1 vissa handlingar som
inte far tas 1 beslag. Foreliggandet fir inte heller avse en uppgift
som har ett betydande skyddsintresse om det finns sirskilda
omstindigheter som gor att uppgiften inte bér komma till ndgon
annans kinnedom och uppgiftens skyddsintresse ir stdrre in dess
betydelse fér kontrollen.

Foreliggandet ska fd forenas med vite. Foreliggandet ska dock
inte {3 forenas med vite om det finns anledning att anta att den som
ska foreliggas har begdtt en girning som ir straffbelagd, och fére-
liggandet avser utredning av en friga som har samband med den
misstinkta girningen. Om den som ska foreliggas ir en juridisk
person, giller det dven stillforetridare f6r den juridiska personen.

Ett beslut om féreliggande utan vite ska inte i verklagas. Ett
beslut om foreliggande som har férenats med vite ska gilla omedel-
bart.

Utredningens beddmning: Den personuppgiftsbehandling som
forslaget kan innebira utgér inte ett otillbérligt eller oproportio-
nerligt intrdng 1 enskildas integritet och ir férenlig med gillande
bestimmelser om behandling av personuppgifter.
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Som framgdr av bl.a. avsnitt 4.1 férekommer brottslighet hinférlig
till regleringen om skattereduktion f6r hushillsarbete och instal-
lation av grén teknik 1 den meningen att utférare begir utbetalning
och kopare yrkar skattereduktion trots att ritt till skattereduktion
saknas. For att motverka att utbetalningar och skattereduktion med-
ges pa felaktiga grunder ir det av stor betydelse att Skatteverket har
tillrickliga verktyg for att uppticka eventuella fel.

I syfte att ge Skatteverket ett bittre underlag fér granskning av
att limnade uppgifter i en begiran om utbetalning avseende hushalls-
arbete eller installation av gron teknik dr korrekta foresldr utred-
ningen en mdojlighet f6r Skatteverket att utfirda s.k. tredjemans-
foreliggande. Skatteverket ska alltsd kunna foreligga nigon annan
in den utforare eller kopare som en skattereduktion avser att limna
uppgift om en rittshandling. Ett tredjemansféreliggande ska som
huvudregel avse férhillanden som har betydelse f6r Skatteverkets
kontroll av en utbetalning som har gjorts, dvs. mojligheten att ut-
firda ett foreliggande ska i regel anvindas forst efter att en utbetal-
ning till utféraren genomforts. Det bér dock finnas en mojlighet for
Skatteverket att i enskilda fall, dir det finns sirskilda skil att miss-
tinka att en begiran om utbetalning ir oriktig, kunna besluta om ett
tredjemansforeliggande dven innan en utbetalning har gjorts.

8.2.1 Tredjemansforelaggande skulle 6ka Skatteverkets
madjligheter till kontroll

Skatteverket har till utredningen uppgett att det vid kontroll av en
begiran om utbetalning fér hushillsarbete eller installation av grén
teknik kan finnas behov av att himta in uppgifter frin exempelvis en
bank eller en leverantdr for att kunna sikerstilla att de uppgifter som
har limnats i eller i samband med begiran ir korrekta. Det kan t.ex.
rora sig om att de underlag som en utfoérare har skickat in tll st6d
for att en elektronisk betalning har skett kan misstinkas vara orik-
tiga eller att betalning frén koparen visserligen har skett, men kan
misstinkas ha dterbetalats helt eller delvis. Skatteverket kan dven
behdva kontrollera exempelvis uppgifter om materialinkép med en
uppgiven leverantor. Vidare kan det finnas behov av att kontrollera
kop mellan en leverantdr och en underleverantér, dvs. avtal dir varken
utforaren eller kdparen ir part.
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Skatteverket har ocksd uppmirksammat utredningen pd att det
finns ett behov av att kunna granska att en utbetalning som avser
installation av gron teknik uppfyller kraven for att vara en instal-
lation enligt 67 kap. 38 § IL. Det ror sig di sirskilt om installationer
av system for lagring av egenproducerad elenergi (67 kap. 38 § forsta
stycket 2 IL). For detta syfte skulle Skatteverket t.ex. kunna behova
foreligga ett energitjinsteforetag eller liknande att limna vissa upp-
gifter.

8.2.2  Mojlighet till forelaggande saknas i dag

Bestimmelser som ger Skatteverket mojlighet att utfirda ett fore-
liggande, dvs. ett beslut som innebir en skyldighet fér den som
beslutet giller att folja det, finns varken i lagen om férfarandet vid
skattereduktion f6r hushillsarbete eller i lagen (2020:1066) om fér-
farandet vid skattereduktion for installation av gron teknik. Dir-
emot har en utférare som begir utbetalning frin Skatteverket en
skyldighet att ge Skatteverket tillfille att granska underlaget for ut-
betalning och limna de uppgifter som behovs for granskningen (20 §
lagen om férfarandet vid skattereduktion for hushillsarbete samt
19 § lagen om férfarandet vid skattereduktion for installation av
gron teknik).

Bestimmelser som 1 vissa fall ger Skatteverket mojlighet att fore-
ligga nigon annan in den som en kontroll avser att limna uppgifter
(s.k. tredjemansforeliggande) finns 137 kap. 9-10 §§ skatteforfarande-
lagen (2011:1244), f6rkortad SFL. Enligt 37 kap. 9 § SFL fir Skatte-
verket foreligga den som ir eller kan antas vara bokforingsskyldig
enligt bokféringslagen (1999:1078) eller som dr en annan juridisk
person in ett dédsbo, att limna uppgift om en rittshandling med
nigon annan. Foreliggandet ska avse forhillanden som har betydelse
for kontroll av att andra dn den som féreliggs har fullgjort en upp-
giftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL, eller kan fullgéra sddan upp-
giftsskyldighet.

Granskning av limnade uppgifter i en begiran om utbetalning
innebir inte kontroll av att ndgon har fullgjort en sddan uppgifts-
skyldighet och omfattas inte heller 1 6vrigt av bestimmelserna 1
37 kap. 9-10 §§ SFL. Skatteverket saknar dirfor mojlighet att for
kontroll av ett beslut eller en begiran om utbetalning féreligga en
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tredje man att limna uppgifter. Det finns inte heller nigot annat lag-
stdd for Skatteverket att begira in uppgifter frin tredje man nir ett
sddant beslut eller en begiran om utbetalning kontrolleras. Visser-
ligen finns en generell mojlighet for Skatteverket att be en tredje
man om upplysningar om en enskild trots att lagstod saknas. Den
mojligheten bér dock anvindas restriktivt och bara vid utredningar
som giller konkreta férhéllanden.'® En sidan férfrigan medfor inte
heller att det uppkommer en skyldighet att limna uppgifter.

8.2.3  Skatteverket ska fa majlighet att foreldgga tredje man
att Iamna uppgift

Utredningen anser att det dr angeliget att Skatteverket har tillging
till limpliga och effektiva verktyg for att motverka att systemen for
skattereduktion missbrukas. En mojlighet for Skatteverket att fore-
ligga en tredje man att limna uppgift om en rittshandling med nigon
annan — nir det giller forhdllanden som har betydelse f6r Skatte-
verkets kontroll av en utbetalning som har gjorts — skulle enligt utred-
ningen vara betydelsefull som ett komplement till de kontrollverk-
tyg som Skatteverket redan har. Utredningen foresldr dirfor att en
sddan mojlighet infors.

Ett tredjemansforeliggande innebir ett dliggande gentemot en
person som egentligen inte ir berdrd och ir dirfor 1 sig en relativt
langtgiende &tgird. Vidare ir ett beslut om utbetalning till en ut-
forare samt tillgodoriknande av preliminir skattereduktion for en
kopare inom systemen for skattereduktion gynnande beslut. Enligt
allminna férvaltningsrittsliga principer ankommer det pd den som
ansdker om en f6rmén att visa att férutsittningarna for ett sddant
beslut dr upptyllda. Om s3 inte ir fallet, fir Skatteverket avsld be-
giran. Skatteverkets utredningsskyldighet 1 detta stadium ir dirfor
begrinsad." Ett foreliggande bér mot denna bakgrund som huvud-
regel fd utfirdas 1 syfte att kontrollera en genomférd utbetalning,
dvs. som ett verktyg vid Skatteverkets efterkontroll. Skatteverkets
kontroll kan d4 komma att resultera i ett dterkrav mot utfoéraren.

Enligt uppgifter frin Skatteverket ir det ett stort och vixande
problem att felaktiga utbetalningar avseende hushillsarbete och

1970 1982/83 5. 272274 och JO 1977/78 s. 310.
" Jfr regeringens resonemang nir det giller granskning av omstillningsstéd, prop. 2019/20:181
s. 49 1.
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installation av grén teknik, dir Skatteverket har fattat beslut om
fterkrav, inte iterbetalas, sirskilt 1 fall dir Skatteverket har initierat
en kontrollitgird. Detta kan t.ex. bero pd att utféraren inte lingre
existerar eller har gdtt i konkurs. Av statistik frin Skatteverket
framgr att andelen obetalda dterkrav av de totalt terkrivda utbetal-
ningarna sett till belopp var cirka 12 procent under 2022 och cirka
24 procent under 2023. For enbart de drenden som ingdtt 1 Skatte-
verkets kontrollverksamhet, dvs. de drenden som initierats av Skatte-
verket utifrdn risk och visentlighet, var cirka 20 procent av &ter-
kraven for dr 2022 samt cirka 37 procent av dterkraven fér &r 2023
obetalda. Nir det ror sig om medvetet felaktiga uppgifter i en be-
giran, sdsom rena bedrigerier, ir det enligt Skatteverket i stort sett
omd&jligt att {4 dterbetalning av redan utbetalda pengar.

Med beaktande av dessa svirigheter bor Skatteverket, for att
effektivt kunna motverka felaktiga utbetalningar, i vissa fall kunna
besluta om tredjemansféreliggande dven i1 syfte att kontrollera en
begiran om utbetalning, dvs. utan att det har gjorts nigon utbetal-
ning till utféraren. Med hinsyn till foreliggandets ingripande karak-
tir bor dtgirden dock endast {8 vidtas 1 situationer dir det finns
sirskilda skal. Sirskilda skil bor vara att det i det enskilda fallet finns
anledning att misstinka att uppgifterna i en begiran om utbetalning
ir oriktiga. Skatteverket bor alltsd inte regelmissigt, utan att en sir-
skild bedémning av behovet har gjorts, kunna anvinda sig av denna
mdjlighet.

Situationer dir det kan finnas sirskilda skil for att utfirda ett
tredjemansforeliggande, trots att en utbetalning innu inte gjorts,
kan exempelvis vara att det finns anledning att misstinka att det
arbete som omfattas av begiran éver huvud taget inte har utforts,
dvs. rena bedrigerifall. Det kan ocks3 vara fall dir det finns en miss-
tanke om att underlaget fér begiran ir manipulerat. Skatteverket har
exempelvis uppmirksammat fall dir képaren och utféraren har
limnat olika versioner av samma faktura och underlag i form av
kontoutdrag dir saldot inte stimmer. Vidare skulle det kunna rora
sig om att en kdpare enligt begiran om utbetalning ska ha képt in
stidgjidnster f6r belopp som motsvarar en stor del av kdparens &rs-
inkomst.

Kretsen av personer som ska kunna foreliggas bor enligt utred-
ningen vara densamma som den som giller enligt 37 kap. 9 § SFL,
dvs. Skatteverket ska kunna féreligga den som ir eller kan antas vara
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bokféringsskyldig enligt bokforingslagen eller som dr en annan
juridisk person in ett dédsbo. En mojlighet for Skatteverket att
under vissa omstindigheter, 1 likhet med vad som giller enligt
37 kap. 10 § SFL, kunna féreligga ndgon annan in sidana personer,
t.ex. en fysisk person som inte ir bokforingsskyldig, anser utred-
ningen inte dr limpligt att infora.

Den som foreliggs ska limna uppgifter om en ingdngen ritts-
handling med nigon annan. Det ska gilla sddana uppgifter som den
som foreliggs faktiskt har tillgdng till och som rér rittshandlingen.
Enbefogenhet for Skatteverket att féreligga ndgon att limna uppgift
innefattar dven en befogenhet att 1ita féreliggandet avse att visa upp
en handling eller att limna 6ver en kopia av en handling.

Ett foreliggande ska vara utformat s tydligt och precist att det
ir mojligt f6r den som foreliggs att f6lja det. Det innebir att bero-
ende pd 1 vilken situation ett foreliggande utfirdas kommer utform-
ningen av foreliggandet att se olika ut. Om det exempelvis ir friga
om att limna en uppgift som giller kontroll av en viss typ av ritts-
handling, ska det av féreliggandet klart framgd vilken eller vilka
handlingar som man frigar efter. Giller det en rittshandling med ett
visst bestimt foretag eller en viss bestimd person, ska den personen
namnges i foreliggandet.

Begreppet “rittshandling” omfattar férklaringar och handlingar
som har rittslig betydelse. Det behéver inte innebira att ett sirskilt
dokument har upprittats. En rittshandling ir exempelvis att munt-
ligen, genom faktiskt handlande eller skriftligen, beroende pa vad
som ir mojligt 1 respektive situation, ingd ett avtal, utfirda en full-
makt, limna in en ansékan till en myndighet, siga upp ett kontrakt
eller att betala en skuld. Skatteverket bor t.ex. ha méjlighet att fore-
ligga en bank att limna kontoutdrag fér ett konto."

Bestimmelser som sirskilt reglerar férfarandet vid skattereduk-
tion finns i lagen om férfarandet vid skattereduktion f6r hushélls-
arbete samt i lagen om forfarandet vid skattereduktion for grén
teknik. Aven bestimmelser som ger Skatteverket méjlighet att ut-
firda tredjemansforeliggande hor till férfarandet och bér enligt
utredningen dirfor placeras 1 dessa lagar.

Forslaget till bestimmelser om en méjlighet f6r Skatteverket att
utfirda tredjemansféreliggande finns 1 20 a § lagen om forfarandet

12 Jfr prop. 2019/20:181, Extra dndringsbudget for 2020 — Forstirkt stod till vilfird och foretag,
insatser mot smittspridning och andra dtgirder med anledning av coronaviruset, s. 48 {.
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vid skattereduktion fér hushdllsarbete och 19 a § lagen om fér-
farandet vid skattereduktion fér installation av gron teknik.

8.2.4 Undantag fran kontroll

Vissa sirskilt skyddsvirda uppgifter kan av rittssikerhetsskil be-
héva undantas frén Skatteverkets kontroll. Nir det giller forelig-
ganden som utfirdas inom Skatteverkets beskattningsverksamhet
stadgas 1 47 kap. 1 § SFL att dessa inte fir avse en uppgift i en sddan
handling som inte fir tas i beslag enligt 27 kap. 2 § rittegingsbalken.
Vidare fir sidana foreligganden inte avse en uppgift som har ett
betydande skyddsintresse, om det finns sirskilda omstindigheter
som gor att uppgiften inte bér komma till nigon annans kinnedom
och uppgiftens skyddsintresse dr storre dn dess betydelse for kon-
trollen.

For att nodvindiga rictssikerhetsaspekter ska sikerstillas dven
vid Skatteverkets granskning av en begiran om utbetalning avseende
skattereduktion for hushéllsarbete eller installation av grén teknik
bér enligt utredningen sddana uppgifter som anges 147 kap. 1 § SFL
inte heller {3 omfattas av ett tredjemansforeliggande som utfirdas
enligt lagen om foérfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete
eller lagen om férfarandet vid skattereduktion fér gron teknik.

Ritten att undanta vissa uppgifter fran kontroll tillvaratas genom
att den som foreliggs vid vite att limna uppgifter har méjlighet att
overklaga vitesforeliggandet till forvaltningsritten och kan d& yrka
att undantag ska goras (jimfor nista avsnitt)."”

Forslaget om att vissa uppgifter ska undantas frin kontroll finns
120 b § lagen om forfarandet vid skattereduktion f6r hushillsarbete
och 19 b § lagen om férfarandet vid skattereduktion for installation
av grén teknik.

8.2.5 Vite och dverklagbarhet

For att ett tredjemansféreliggande inte ska riskera att bli verk-
ningsldst anser utredningen att det ska f3 forenas med vite. Vites-
foreliggande bor dock inte kunna utfirdas om det finns anledning
att anta att den som ska foreliggas har begdtt ett brott och fére-

B Jfr prop. 2010/11:165, Skatteférfarandet, s. 436.
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liggandet avser utredning av en friga som har samband med den
misstinkta girningen. Motsvarande vitesférbud finns dven for vites-
foreliggande inom skatteforfarandet och tillgodoser att det inte
uppstdr konflikt mellan en skatteutredning och en brottsutredning.
Skatteverket ska alltsd inte {8 férena ett tredjemansféreliggande med
vite om det som begirs in skulle kunna vara bevis om lagovertridelse
avseende den som omfattas av foreliggandet. Det dr ocksd viktigt att
framhélla att de kontrolldtgirder som Skatteverket féretar inte fir
vara mer ldngtgdende in vad som ir nédvindigt 1 det enskilda dren-
det. Skatteverket fir alltsd endast ingripa i ett enskilt intresse om
dtgirden kan antas leda till det avsedda resultatet. Detta kommer till
uttryck genom proportionalitetsprincipen som foreskrivs 15 § tredje
stycket férvaltningslagen (2017:900).

Inom beskattningsverksamheten f&r foreligganden utan vite inte
overklagas (67 kap. 5§ forsta stycket 2 SFL). I forarbetena uttalas
bl.a. féljande." Ett féreliggande utan vite har inte nigra direkta ritts-
verkningar utan kan mer ses som en uppmaning till den enskilde att
gora ndgot. Om den forelagde inte foljer foéreliggandet och Skatte-
verket foljer upp med ett vite, bevissikring eller kontrollavgift eller
beslutar i en friga ind3, har den férelagde ritt till domstolsprévning.
En ritt att 6verklaga dven foreligganden utan vite skulle dirfor ge
enskilda ritt till domstolsprévning pd ett tidigare stadium in vad
som dr motiverat frin rittssikerhetssynpunkt. Samma friga skulle
d3 kunna komma att provas 1 flera olika mal, vilket skulle leda till
dkade kostnader utan att rittssikerheten 6kar 1 motsvarande mén.
For att undvika onédiga omgangar i de allminna forvaltningsdom-
stolarna anser regeringen dirfor att foreligganden utan vite inte ska
fa overklagas.

Utredningen anser att samma resonemang gor sig gillande dven
nir det giller tredjemansféreliggande enligt utredningens forslag.
Ett beslut om foreliggande som inte innefattar vite bor av effekti-
vitetsskil dirfor inte kunna 6verklagas. En sirskild bestimmelse
med denna innebord bor inféras 1 férfarandelagarna.

Ett beslut om féreliggande som har forenats med vite bor av
rittssikerhetsskil givetvis kunna 6verklagas. For att inte riskera att
Skatteverkets kontroll ogrundat férhalas genom att féreliggandet
overklagas bor sddana beslut dock gilla omedelbart. Handligg-

ningen kan i s3 fall bara stoppas om forvaltningsritten beslutar att

'* Prop. 2010/11:165 s. 617.
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beslutet tills vidare inte ska gilla, s.k. inhibition. Ogrundade &ver-
klaganden lir inte leda till inhibition och att 6verklaga enbart 1 syfte
att forhala gir d4 inte. Domstolarna kommer i varje mél att avgora
huruvida férutsittningarna f6r inhibition ir uppfyllda eller inte."

Enligt de aktuella férfarandelagarna krivs préovningstillstdnd om
forvaltningsrittens avgorande (som avser Skatteverkets beslut enligt
ndgon av lagarna) éverklagas till kammarritten. Krav pd provnings-
tillstdnd bor gilla dven f6r ett beslut om tredjemansféreliggande vid
vite.'*

Forslaget om att ett foreliggande ska 3 férenas med vite finns 1
20 ¢ § lagen om férfarandet vid skattereduktion f6r hushillsarbete
och 19 ¢ § lagen om foérfarandet vid skattereduktion fér installation
av gron teknik. Forslaget om att ett beslut om féreliggande som har
férenats med vite ska gilla omedelbart finns 1 20 d § lagen om f6r-
farandet vid skattereduktion for hushallsarbete och 19 d § lagen om
forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik. For-
slaget om att ett beslut som avser foreliggande utan vite inte ska 3
overklagas finns 124 § lagen om forfarandet vid skattereduktion for
hushéllsarbete och 25 § lagen om férfarandet vid skattereduktion for
installation av grén teknik.

8.2.6  Personuppgiftsbehandling och integritet

Den personuppgiftsbehandling som forslaget kan komma att leda till
ar tilldten med stdd av 1 kap. 4 § SAbL. Av bestimmelsen framggr att
uppgifter bla. fir behandlas for att tillhandahilla information som
behovs hos Skatteverket for faststillande av underlag fér samt bestim-
mande, redovisning, betalning och dterbetalning av skatter och avgifter
samt for revision och annan kontrollverksamhet. Av 2 kap. 2 § 1 lagen
framgdr vidare att 1 beskattningsdatabasen fr uppgifter behandlas om
personer som omfattas av verksamhet enligt 1 kap. 4 § 1-8.

Den rittsliga grunden f6r behandlingen av de nu aktuella upp-
gifterna hos Skatteverket ir 1 férsta hand att den dr nédvindig for att
utfora en uppgift av allmint intresse eller som ett led i den person-
uppgiftsansvariges myndighetsutdvning pd det sitt som anges i
artikel 6.1 e 1 dataskyddsforordningen. Den ir faststilld 1 lagen om

'* Jfr prop. 2010/11:165 s. 614 f.
16 Ett sddant krav giller exempelvis dven vid dverklagande av vitesfdreliggande enligt lagen
(2020:548) om omstillningsstdd.
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forfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete, lagen om for-
farandet vid skattereduktion fér installation av gréon teknik samt
férordningen (2017:154) med instruktion fér Skatteverket. Dirmed
ir den aktuella grunden f6r behandlingen faststilld i den nationella
ritten pd det sitt som krivs enligt artikel 6.3 i dataskyddsférord-
ningen.

De uppgifter som kommer att behandlas ir inte sidana kinsliga
personuppgifter som avses 1 artikel 9.1 1 férordningen.

Utredningen bedémer att en mojlighet for Skatteverket att fore-
ligga tredje man att limna uppgifter om en rittshandling fér angivet
indamal behovs for att uppritthilla Skatteverkets kontrollméjlig-
heter 1 syfte att minska méjligheterna till fusk och brott som avser
skattereduktion for hushéllsarbete eller installation av grén teknik
samt for att uppritthilla en sund konkurrens. Den innebir enligt
utredningen inte ett sddant intring i den personliga integriteten som
gdr utéver vad som ir nddvindigt for att uppnd detta dandamal. Mot
bakgrund av att behandlingen av personuppgifter hos Skatteverket
sker 1 syfte att faststilla en skattemissig formdn fér den enskilde,
dvs. skattereduktion och utbetalning f6r utfért hushdllsarbete, far
behandlingen anses proportionerlig. Vidare kan konstateras att de
aktuella uppgifterna kommer att omfattas av absolut sekretess hos
Skatteverket (se 27 kap. 1§ OSL). Sammanfattningsvis bedémer
utredningen att den personuppgiftsbehandling som féranleds av for-
slaget ir forenlig med dataskyddsforordningen och inte kriver nigra
indringar 1 SdbL.

8.3 Atgidrder som inte bér inforas

8.3.1 Godkidnnande fran kopare fore utbetalning

Utredningens bedomning: En utbetalning till en utférare bor
inte forutsitta att koparen har bekriftat for Skatteverket att hus-
hillsarbetet eller installationen av gron teknik enligt begiran om
utbetalning har utforts.

Det forekommer bedrigerier pa s sitt att utbetalning till utforare
avseende hushillsarbete eller installation av gron teknik begirs frin
Skatteverket baserat pd oriktiga uppgifter bdde om det arbete som
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ska ha utférts och om den person som pastds vara kopare."” Det finns
dock inte nigon nirmare undersokning av 1 vilken utstrickning si
sker. Oriktigheten kan t.ex. best 1 att det arbete som utbetalningen
avser inte har utforts 6ver huvud taget. Den fysiska person som
anges som kopare kan 1 ett sddant fall vara 1 maskopi med den som
begir utbetalning. Alternativt kan den pdstddda koparen vara en
person som inte alls har nigot med saken att gora, dvs. uppgifter om
personens identitet har “kapats” och anvints utan hans eller hennes
vetskap.

Enbart uppgifterna i en oriktig begiran om utbetalning ir i regel
inte tillrickliga for att avsldja eller ens indikera att den avser ett
arbete som inte har utférts. Om identitetsuppgifterna for den pa-
stddda koparen avser en verklig person, finns det generellt sett inte
heller anledning att ifrdgasitta att begiran baseras pd ett verkligt
avtalsférhillande mellan den personen och den som begir utbetal-
ning. Automatiserad avstimning mot annan information som ir
tillginglig for Skatteverket kan i vissa fall leda till att felaktigheter
uppticks, t.ex. om den som képare uppgivna personen éver huvud
taget inte existerar. Vidare kan férekomst av oriktiga uppgifter i
tidigare drenden indikera en f6rhéjd risk for felaktigheter, vilket kan
motivera en nirmare manuell utredning. Mingden drenden, 1 kom-
bination med det lagfista kravet pd att Skatteverket skyndsamt ska
besluta om utbetalning'®, medfér dock att de kontroller som kan
genomféras fore utbetalning 1 huvudsak ir automatiserade kon-
troller.

Om Skatteverket gor en utbetalning till en utférare for hushélls-
arbete eller installation av grén teknik tillgodoriknas den person
som utféraren har angett som képare samma belopp som en preli-
minidr skattereduktion. Dessutom ska Skatteverket si snart som
mojligt skriftligen meddela képaren om utbetalningen och det till-
godoriknade beloppet (19 § lagen om férfarandet vid skattereduk-
tion foér hushéllsarbete och 18 § lagen om férfarandet vid skatte-
reduktion fér gron teknik). En person som oriktigt har uppgetts vara
kopare i en begiran om utbetalning far alltsd genom Skatteverkets
meddelande information om det intriffade och kan gora invind-
ningar hos Skatteverket.

7Se bla. Skatteverket (2012) Uppfélining och utvirdering av husavdragets fakturamodell,
dnr 131 561711-11/113, 5. 26.

8 Se 11 § lagen om fdrfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete och 10 § lagen om for-
farandet vid skattereduktion f6r gron teknik.

188



SOU 2024:61 Andra atgérder for battre kontroll

Om en sidan invindning leder till att Skatteverket beslutar om
dterkrav, vilket forutsitter bl.a. att foretaget som har ftt utbetalning
ges tillfille att yttra sig i drendet, finns en risk for att foretaget vid
det laget ir tomt pd medel. Den felaktiga utbetalningen kan dess-
utom helt undgd upptickt om den som kdpare uppgivna personen
inte kontaktar Skatteverket alls. Enligt Skatteverket finns det fall dir
den som utfoér bedrigeriet bevakar képarnas brevlidor, s att de inte
ska f8 del av Skatteverkets kontrollmeddelande.”

I syfte att motverka risken for att utbetalning frén Skatteverket
gors for arbeten som inte har utférts och dir kdparens identitet har
“kapats”, har utredningen évervigt om det skulle vara limpligt att
koparen miste bekrifta att hushillsarbetet eller installationen av
gron teknik har utféres for ate Skatteverket ska gora en utbetalning
till utféraren. Ett sidant bekriftelseforfarande skulle kunna innebira
att Skatteverket, nir en begiran om utbetalning har getts in, skickar
en forfrigan till den person som har angetts som képare. Om han
eller hon d& bestrider att ndgot arbete har utférts, eller inte besvarar
forfrigan inom viss tid, skulle ritt till utbetalning saknas.

Ett sddant system skulle 1 och fér sig ha en god potential att mot-
verka en del av de felaktiga utbetalningar som beror pi att nigot
arbete inte har utforts. Det giller framfor allt fall dir ndgon som inte
har utfért ndgot arbete ensidigt utnyttjar en enskilds personupp-
gifter for att begira utbetalning, dvs. dir den som begir utbetalning
inte ir i maskopi med den uppgivna koparen.

Enligt utredningens mening finns det dock flera skil mot en
sddan regelindring. For det forsta skulle ett system med bekriftelse
innebira en risk for att kdpare oriktigt — avsiktligt eller oavsiktligt —
bestrider att arbete har utforts eller underlater att besvara forfrigan,
trots att utfdrarens begiran om utbetalning innehiller korrekta
uppgifter. Ett sddant agerande av en kopare skulle kunna bero pd
t.ex. missndje med det utférda arbetets kvalitet i kombination med
en missuppfattning om vad Skatteverkets férfrigan avser. For ut-
foraren skulle detta leda till att utbetalning frn Skatteverket nekas
och att utfoéraren, for att f3 fullt betalt, 1 stillet miste rikta ett betal-
ningskrav mot kdparen. Férutom att det kan férdréja betalningen,
skulle en forutsittning enligt nuvarande domstolspraxis vara att
avtalet mellan utféraren och kdparen medger ett sddant betalnings-
krav. En omvind problematik skulle kunna vara att arbete inte har

19 Skatteverket (2012) Uppfélning och utvirdering av husavdragets fakturamodell, s. 26.
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utférts men att den person som angetts som kdpare ind3, t.ex. av
forbiseende, bekriftar att arbetet har utforts.

For det andra skulle ett bekriftelseférfarande fordréja samtliga
utbetalningar frdn Skatteverket till alla utférare. En grundliggande
forutsittning for att en sddan férsimring skulle vara godtagbar ir
enligt utredningens mening att den ir proportionerlig i férhdllande
till det problem som skulle kunna motverkas. Det finns dock inte
nigon nirmare undersékning av i vilken utstrickning utbetalning
begirs for arbete som inte har utférts eller med avseende pd vilka
belopp som betalas ut felaktigt pd den grunden. I vilken omfattning
felaktiga utbetalningar skulle kunna upptickas med ett bekriftelse-
forfarande gir dirfér inte att bedéma. Nyttan med ett sddant for-
farande ir dirfor oklart.

Sammantaget bedémer utredningen att det inte dr limpligt att
inféra ett bekriftelseforfarande i regelverken om skattereduktion
f6r hushéllsarbete och installation av grén teknik.

8.3.2 Skattereduktion endast for arbete som utforts
av utférarens egen personal

Utredningens bedomning: Det bor 1 regelverken fér skatte-
reduktion for hushillsarbete och installation av grén teknik inte
inforas villkor som hindrar att utférare kan begira utbetalning
och képare medges skattereduktion for arbete som har utférts av
en underentreprenér eller personal som har hyrts in frin ett
bemanningsforetag.

Som beskrivits 1 avsnitt 4.3.3 forekommer det att underentrepre-
nérer och bemanningsféretag anvinds som ett sitt att dolja oserids
eller kriminell verksamhet fér uppdragsgivare och myndigheter.
Ofta kan uppdragsgivaren — kdparen — vara omedveten om att arbete
utfors av en underentreprendr eller av anstillda hos ett bemannings-
foretag.

En 3tgird f6r att motverka denna problematik skulle kunna vara
att i regelverken om skattereduktion fér hushillsarbete och instal-
lation av grén teknik inféra sirskilda villkor avseende vem som fir
ha utfért det arbete som en begiran om utbetalning avser. Villkoren
skulle kunna innebira att en begiran om utbetalning endast far avse
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sddana arbetskostnader som ir hinférliga till arbete som har utforts
av anstillda hos det féretag som begir utbetalning eller (om det rér
sig om en enskild niringsidkare) av niringsidkaren sjilv. Reglerna
skulle alltsd inte innebira ndgot direkt férbud mot att ett foretag
som erbjuder tjinster som omfattas av skattereduktion f6r képaren
anlitar underentreprendérer eller hyr in personal frén ett bemannings-
foretag. En forutsittning for att koparen ska kunna 3 skattereduk-
tion for det arbete som sddana féretag har utfort skulle dock vara att
dessa fakturerar kunden direkt och limnar in en egen begiran om
utbetalning hos Skatteverket. Foretagen skulle dirmed ocksd vara
utférare 1 den mening som avses 1 67 kap. 16 § IL och behéva upp-
fylla de forutsittningar som anges i den bestimmelsen, dvs. i regel
vara godkinda for F-skatt nir avtalet om arbetet triffas eller nir
ersittning betalas ut.

En forutsittning for en fakturering direkt frin t.ex. en under-
entreprendr till koparen f&r bedomas vara att det 1 avtalet mellan
kdparen och huvudentreprendren sirskilt har reglerats att kunden
ska betala direkt till eventuella underentreprendrer. Aven med en
sddan 18sning dr det dock inte sjilvklart att en underentreprenér,
som alltsd inte har ett avtal direkt med koparen, har ritt till betalning
frdn denne. Utredningen konstaterar att komplicerade civilrittsliga
frigor kan uppkomma.

Villkor om att en begiran om utbetalning endast skulle {3 avse
arbetskostnader som ir hinférliga till arbete som direkt har utférts
av det foéretag som begir utbetalning har vissa férdelar. Det skulle
medfora att Skatteverket fir kinnedom om samtliga féretag som har
utfort hushillsarbete eller installation av gron teknik som kan ge
koparen ritt till skattereduktion, dven om foretaget avtalsmissigt 1
forhdllande till det foéretag som koparen har anlitat agerar som
underentreprendr eller bemanningsforetag. Atgirden skulle hir-
igenom kunna motverka att sidana aktdrer anvinds som ett sitt att
délja skatteundandragande eller annan arbetslivskriminalitet. Atgirden
skulle bdde kunna 6ka mojligheten for Skatteverket att kontrollera
dessa foretag och kunna ha en preventiv effekt pd s sitt att dessa
foretag inte lingre anlitas. En indirekt foljd av ett villkor som det
beskrivna skulle dven bli att alla féretag som utfor arbete som kan ge
ritt till skattereduktion for képaren miste uppfylla kravet pd att vara
godkinda for F-skatt. Aven detta innebir en minskad risk for att
oseridsa aktdrer utfor arbete som subventioneras med statliga medel.
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Den nirmare effekten som den beskrivna dtgirden skulle med-
fora 1 dessa avseenden dr dock inte mojlig att bedéma eftersom det
inte finns ndgra uppgifter som tydligt visar i vilken utstrickning
underentreprendrer eller bemanningsforetag forekommer nir hus-
hillsarbete och installation av grén teknik utférs. Inte heller finns
uppgifter om 1 vilken omfattning anvindningen av sidana aktdrer
okar risken for arbetslivskriminalitet.

Att stilla krav pd att foretag endast far begira utbetalning for
arbete som det egna foretaget direkt har utfort skulle ocksa leda till
en dkad administration fér de foretag som 1 dag agerar som under-
entreprendrer eller bemanningsféretag till det féretag som koparen
har anlitat och inte fakturerar koparen direkt. Aven de kunder som
anlitar ett foretag som 1 sin verksamhet anvinder sig av underentre-
prendrer eller bemanningsféretag fir en 6kad administrativ bérda
genom att varje sidant foretag miste fakturera kdparen separat. Som
utredningen har beskrivit 1 avsnitt 5.2 bér man generellt vara for-
siktig nir det giller férindringar av systemen for skattereduktion
som innebidr en 6kad administration fér de féretag som utfor de
aktuella tjinsterna och fér képarna. Risken finns annars att syftet
med regelverken motverkas.

En sirskild paverkan skulle den beskrivna dtgirden ha nir det
giller uppdrag dir s.k. totalentreprenader eller liknande avtalsformer
tillimpas, vilka avsevirt skulle kompliceras. Vid exempelvis en total-
entreprenad som avser renovering av ett badrum i en privatbostad
avtalar kunden endast med en entreprenér (huvudentreprenéren),
som ansvarar for hela utférandet dvs. t.ex. rivning, installation av
titskikt, montering av kakel, méleri, el, VVS m.m. En sddan ordning
underlittar f6r kdparen, som enbart behéver ha en avtalspart att for-
halla sig till och i regel en faktura att betala. For det fall huvudentre-
prendren saknar ritt kompetens att utfora uppdragets alla delar ir
det upp till denne att anlita en eller flera underentreprendrer. Med
dessa har kunden dock inte ngon direkt avtalsrelation. Om huvud-
entreprendren 1 ett fall som detta inte skulle kunna begira utbetal-
ning hos Skatteverket for hela det sammantagna arbetet, utan varje
entreprendr skulle behéva limna in en egen begiran om utbetalning
avseende sin del, skulle administrationen f6r samtliga inblandade fore-
tag 6ka. Bl.a. skulle underentreprendrerna behéva fakturera kunden,
i stillet for huvudentreprenéren, vilket t.ex. skulle kunna innebira en
okad risk for utebliven betalning.
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I en situation dir arbetskostnaderna 6verskrider taket for skatte-
reduktion skulle det vidare kunna bli komplicerat fér de inblandade
foretagen att veta vilket eller vilka féretag som skulle ha ritt till
utbetalning frén Skatteverket och vilket eller vilka féretag som inte
skulle kunna fi det. Det skulle i princip vara beroende av vilket
foretag som forst begir utbetalning, vilket inte framstir som rimligt.

En annan omstindighet som behéver beaktas ir att kdparens ansvar
for att kontrollera att en utforare dr godkind for F-skatt skulle utokas
till att dven avse foéretag med vilken denne inte har en direkt avtals-
relation. Som beskrivits ovan skulle nimligen dven underentreprensrer
och bemanningsféretag vara utférare 1 inkomstskattelagens mening
och behéva uppftylla de f6rutsittningar som stills pd dessa. Skatte-
reduktion skulle dirmed kunna komma att nekas képaren 1 det fall
en underentreprendr saknar godkinnande for F-skatt. Det skulle di
kunna réra sig om ett foretag som kdparen inte ir medveten om har
anlitats.

Utredningen bedémer sammantaget att ett villkor som innebir
att en begiran om utbetalning endast fir avse sddana arbetskostnader
som ir hinférliga till arbete som utforts av anstillda hos det foretag
som begir utbetalning eller (om det rér sig om en enskild nirings-
idkare) av niringsidkaren sjilv inte ir limpligt.
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9 Konsekvensanalys

I detta kapitel redovisas utredningens bedémning av konsekven-
serna av forslagen nir det giller dtgirder som avser skattereduktion
for hushdllsarbete och installation av gron teknik. Utredningens
bedémning redovisas enligt vad som anges 1 direktiven till denna
utredning, enligt kommittéférordningen (1998:1474) samt 6 och
7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning.'

9.1 Sammanfattning av forslagen

De f6rslag som limnas av utredningen ir sammanfattningsvis foljande:

e Enbegiran om utbetalning enligt lagen (2009:194) om férfarandet
vid skattereduktion fér hushillsarbete eller lagen (2020:1066) om
forfarandet vid skattereduktion fér installation av grén teknik ska
innehdlla uppgifter om huruvida underentreprenérer eller be-
manningsforetag har eller inte har anlitats for hushéllsarbetet
eller installationen av gron teknik.

e Uppgifterna i1 en begiran om utbetalning enligt lagen om for-
farandet vid skattereduktion for hushéllsarbete eller lagen om
skattereduktion for installation av grén teknik ska limnas pd
heder och samvete.

! Férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning ir upphivd och har ersatts av
forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar, vilken tridde i kraft den 6 maj 2024.
Férordningen om konsekvensutredningar ska dock inte tillimpas fér kommittéer och sir-
skilda utredare som tillkallats fére ikrafttridandet. Fér kommittéer och sirskilda utredare som
har tillsatts fore den 6 maj 2024 giller fortfarande 6 och 7 §§ i férordningen (se 6vergdngs-
bestimmelserna till {érordningen om konsekvensutredningar).
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o Skatteverket ska pd begiran av Polismyndigheten limna ut upp-
gifter om utférare som har begirt utbetalning frdn Skatteverket
for hushdllsarbete som innefattar transporttjinster. Uppgifterna
ska limnas ut i den utstrickning som behdvs for att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott enligt yrkestrafiklagen (2012:210). Skatteverket ska
utan foregiende begiran limna ut uppgifter om sddana utférare
till Polismyndigheten om uppgifterna kan antas behévas for att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagféra brott enligt yrkestrafiklagen.

o Skatteverket ska, f6r kontroll av en utbetalning som har gjorts
enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion fér hushalls-
arbete eller lagen om forfarandet vid skattereduktion fér instal-
lation av grén teknik, {8 utfirda tredjemansforeliggande. Om det
finns sirskilda skil, far foreliggandet dven avse kontroll av en
begiran om utbetalning innan en utbetalning har gjorts.

9.2 Forslaget om fler uppgifter i begaran
om utbetalning

9.2.1 Problemet och vad som ska uppnas

Flera av de tjinster som kan ge ritt till skattereduktion ir hinforliga
till verksamheter i riskbranscher f6r arbetslivskriminalitet. Vidare
finns det flera faktorer som generellt sett indikerar att det kan fére-
komma skatteundandragande och annan arbetslivskriminalitet 1 hégre
grad bland utférare av hushéllsarbete och installation av grén teknik
in bland andra foretag (se avsnitt 4.2.4). Foretag som har anlitats fér
att utféra hushéllsarbete och installation av grén teknik kan vilja att
isin tur anlita underentreprendrer for att helt eller delvis utféra upp-
draget. Foretaget kan ocks3 vilja att hyra in arbetskraft frin beman-
ningsféretag. Forfarandet har i regel sin grund i legitima affirsover-
viganden. Det kan dock dven vara ett sitt att dolja missférhillanden
1 relation till uppdragsgivaren eller for att annars mojliggora eller
underlitta oserids eller kriminell verksamhet (se avsnitt 4.3.3).

For ritten till utbetalning till utféraren och skattereduktion for
koparen saknar det betydelse om utforaren har anlitat en under-
entreprendr eller ett bemanningsforetag f6r arbetet. Information om
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detta férhillande skulle dock, mot bakgrund av den beskrivna pro-
blematiken, kunna férbittra mojligheten for Skatteverket att upp-
ticka foretag dir det finns missférhdllanden, exempelvis férekomst
av svartarbete.

Utredningens forslag syftar i férsta hand tll att férbattra Skatte-
verkets underlag for riskbaserade kontroller av utférare. Genom att
uppgifter om huruvida underentreprenérer eller bemanningsforetag
har eller inte har anlitats f6r arbetet anges i begiran om utbetalning,
kan Skatteverket pd ett mer triffsikert sitt beddma for vilka utfrare
det skulle kunna vara motiverat att genomféra en férdjupad gransk-
ning. Tillgdng till de aktuella uppgifterna skulle dirmed leda till en

mer effektiv anvindning av Skatteverkets resurser.

9.2.2  Forslaget i korthet

Utredningen foresldr 1 avsnitt 7.3.3 att en begiran om utbetalning
ska innehdlla uppgifter om huruvida underentreprenérer eller be-
manningsféretag har eller inte har anlitats f6r det hushéllsarbete eller
den installation av gron teknik som begiran avser. Ndgra uppgifter
om vilket eller vilka féretag som har anlitats eller 1 vilken omfattning
det har skett ska inte anges.

Skatteverkets system for att limna en begiran om utbetalning bor
enligt utredningen utformas pd s sitt att uppgifter om huruvida
utforaren f6r det aktuella arbetet har eller inte har anlitat under-
entreprendrer eller bemanningsforetag méiste limnas {6r att en be-
giran ska kunna limnas in. Vidare bor uppgifterna limnas pd heder
och samvete (se avsnitt 9.3). Nigon annan sanktion {6ér utférare som
limnar oriktiga uppgifter bér inte inforas.

9.2.3  Konsekvenser om inga atgédrder vidtas

Om den bestimmelse som utredningen féreslar inte infors, kommer
Skatteverket fortsatt att sakna regelmissig information om huruvida
en utforare har anlitat underentreprenérer eller bemanningsforetag
for det arbete som en begiran om utbetalning avser. Detta innebir
att Skatteverket saknar information som ir virdefull som underlag
vid riskbaserade kontroller. Konsekvensen blir att en 6kad effek-
tivitet 1 kontrollen av utférare uteblir.
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9.2.4  Alternativa atgarder

Utredningen har 1 avsnitt 7.3.2 och 8.3.2 &vervigt andra dtgirder
som tar sikte p4 att motverka missférhillanden kopplade till anvind-
ningen av underentreprendrer och bemanningsforetag vid tjinster
som omfattas av skattereduktion. Utredningen bedémer dock att
nackdelarna med dessa tgirder viger tyngre in den nytta som de
skulle kunna medféra fér Skatteverkets kontroll.

En 4tgird som diskuteras ir en skyldighet f6r utférare att i en
begiran om utbetalning limna uppgifter om vilken eller vilka under-
entreprendrer eller bemanningsféretag som har anlitats f6r arbetet.
Uppgifterna skulle, till skillnad frin de uppgifter som utredningen
foresldr ska limnas, vara till nytta for Skatteverket pa sd sitt att de
aktuella foretagen identifieras. Ett sddant uppgiftskrav skulle dock
medféra en inte obetydlig administrativ bérda f6r de féretag som
utfér skattereduktionsgrundande arbete, samtidigt som det faktiska
behovet av uppgifterna enligt utredningen ir mindre tydligt. Bl.a.
kan konstateras att uppgifterna i sig inte ger ndgon indikation pi om
skatteundandragande férekommer hos utféraren eller det anlitade
foretaget. For att nyttan med uppgifterna skulle vara tillrickligt stor
tor att motivera den 6kade administrationen, skulle ocksi en effektiv
sanktion behova inféras for det fall oriktiga uppgifter limnas. Det dr
dock svért att bestimma vad som skulle vara en vilavvigd nivd pd
sanktionen. Vidare kriver ett effektivt sanktionssystem att Skatte-
verket ligger omfattande resurser pd kontrollen av att uppgifts-
skyldigheten foljs. En skyldighet att limna uppgifter i en begiran om
utbetalning pd heder och samvete, som utredningen féresldr, skulle
visserligen mojliggora ett straffansvar enligt brottsbalken och méjlig-
het att fatta beslut om féretagsbot. Vidare skulle den inskirpa vikten
av att limna korrekta uppgifter och ha en viss avskrickande effekt.
Straffrittsliga sanktioner dr dock resurskrivande. Utredningen be-
domer dirfor att en sddan sanktion 1 praktiken inte skulle kunna
tillimpas i den omfattning som krivs for att vara tillrickligt effektiv.

Sammantaget bedomer utredningen att en skyldighet f6r utforare
att i en begiran om utbetalning limna identitetsuppgifter om under-
entreprendrer och bemanningsforetag inte skulle vara en effektiv
och indamalsenlig dtgird for att motverka skatteundandragande och
annan arbetslivskriminalitet.
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En annan alternativ 3tgird for att motverka missférhillanden
kopplade till anvindningen av underentreprenérer och bemannings-
foretag som utredningen har undersokt ir att inféra en begrinsning
av vilka arbetskostnader som kan omfattas av en begiiran om utbetal-
ning (se avsnitt 8.3.2). Begrinsningen skulle kunna innebira att arbetet
méste vara utfort av anstillda hos det féretag som begir utbetalning
eller (om det rér sig om en enskild niringsidkare) av niringsidkaren
sjilv. Foljden blir att arbete som har utférts av underentreprenorer
eller personal frin bemanningsféretag inte kan omfattas av en begiran
om utbetalning. Om ett sddant féretag indd anlitas for arbetet, miste
det foretaget limna in en egen begiran om utbetalning.

Fordelen med en sddan 16sning dr att Skatteverket fir kinnedom
om samtliga foretag som har utfért arbete som kan ge kdparen rite till
skattereduktion. Utredningen ser dock flera nackdelar. Bl.a. skulle
uppdrag dir s.k. totalentreprenader eller liknande avtalsformer
tillimpas avsevirt kompliceras. Totalentreprenader underlittar ofta
for kopare som ir privatpersoner, sirskilt vid stérre renoverings-
projekt, dd denne enbart behover ha en avtalspart att forhalla sig till
och i regel en faktura att betala. Det kan ocks8 uppstd svarigheter ur
ett civilrittsligt perspektiv om féretag ska begira utbetalning for
arbete som avser en képare med vilken de inte sjilva har en avtals-
missig relation. Vidare gor sig samma resonemang nir det giller
sanktioner som beskrivits ovan gillande dven hir. Sammantaget be-
déms dirfor inte heller en sirskild begrinsning av vilka arbetskost-
nader som en begiran om utbetalning ska {8 omfatta vara en limplig
tgird.

9.2.5 Konsekvenser for offentliga finanser
Upptickt av svartarbete och annat skatteundandragande

De uppgifter som utredningen féresldr ska limnas ir av virde for
Skatteverkets kontrollverksamhet. Syftet med uppgifterna ir att de
ska bidra till mer triffsikra riskbaserade urvalsanalyser vid gransk-
ning av utférare av hushillsarbete eller installation av gron teknik.
Detta leder till att Skatteverkets resurser kan anvindas mer effektivt.
Vidare kan det i forlingningen leda till en 6kad méjlighet for Skatte-
verket att uppticka och hindra eller dterkriva felaktiga utbetalningar
tll utforare.
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Forslaget bedoms dven kunna medféra att fler foretag som miss-
brukar skattesystemen kan upptickas, vilket 1 sin tur skulle kunna
innebira 6kade skatteintikter. Det dr dock inte méjligt att uppskatta
1 vilken utstrickning forslaget har dessa foljder, eftersom det bl.a.
beror pd i vilken omfattning Skatteverket viljer att géra kontroller.

Konsekvenser for Skatteverket

Forslaget att en begiran om utbetalning ska inneh8lla uppgifter om
huruvida underentreprenérer eller bemanningsforetag har eller inte
har anlitats medfér enligt Skatteverket en engdngskostnad om cirka
570 000 kronor for it-utveckling. Utredningen bedémer att kost-
naden ticks inom Skatteverkets befintliga ekonomiska ramar.

9.2.6  Konsekvenser for féretag
Vilka berérs av forslaget?

Utredningens forslag att en begiran om utbetalning som avser hus-
hillsarbete eller installation av gron teknik ska innehélla uppgifter
om huruvida underentreprenérer eller bemanningstoretag har eller
inte har anlitats {or arbetet paverkar alla de féretag som tillhanda-
hiller sddana tjinster.

Enligt statistik frin Skatteverket fick sammanlagt cirka 109 000 ut-
forare en eller flera utbetalningar avseende skattereduktion for hus-
hillsarbete under 2023. Nir det giller installation av grén teknik ir
motsvarande siffra cirka 8 000 utférare f6r 2023.

De flesta utforare ir relativt smd foretag. Av det totalt utbetalda
beloppet till utférare av hushéllsarbete 2023 var det 35 procent som
betalades ut till aktiebolag med en l6nesumma om 1-5 miljoner kronor.
10,5 procent av det utbetalda beloppet betalades ut till aktiebolag med
en [énesumma om 500 000 kronor—1 miljoner kronor och 11,7 pro-
cent till aktiebolag med en 16nesumma om 5-10 miljoner kronor.
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Administrativa kostnader

Under 2023 fattade Skatteverket cirka 6,97 miljoner beslut om ut-
betalning eller inte utbetalning avseende skattereduktion fér hus-
hillsarbete eller installation av gron teknik. Detta bor 1 stort sett
motsvara det antalet ginger som utbetalning begirdes hos Skatte-
verket fér samma period. For varje sidan begiran ska enligt utred-
ningens f6rslag fler uppgifter limnas. Som utredningen har beskrivit
1 avsnitt 7.3.3 bor det faktiska merarbetet f6r att limna de aktuella
uppgifterna dock vara ytterst begrinsat. Mot bakgrund av att en
begiran om utbetalning enligt dagens bestimmelser som huvudregel
ska innehilla bl.a. uppgifter om vad hushéllsarbetet respektive in-
stallationen av gron teknik har avsett och antalet arbetade timmar®
krivs redan 1 dag att den som limnar in en begiran har kunskap om
huruvida underentreprenérer eller bemanningsforetag har anlitats
for arbetet. Ndgon tidsdtgdng for att himta in dessa uppgifter be-
hover dirfor inte beaktas, utan den 6kade administrativa kostnaden
kan beriknas enbart utifrdn den tid som det rent faktiskt tar att
limna de aktuella uppgifterna. Som beskrivits 1 avsnitt 7.3.3 bér upp-
gifterna kunna limnas genom att tvd kryssrutor (ja eller nej avseende
en friga om underentreprenérer respektive en friga om bemannings-
foretag) fylls 1. Mnga foretag, inte minst mindre, kan antas aldrig
anlita en underentreprenér eller ett bemanningsféretag, vilket med-
for att de alltid kommer att limna samma uppgift. Tidsdtgdngen for att
limna uppgifterna bér i dessa fall vara forsumbar. Utredningen be-
démer att uppgiftslimnandet 1 snitt kan beridknas ta hogst tio sekunder
per begiran.

Timkostnaden for en ekonomiassistent kan uppskattas till cirka
262 kronor inklusive arbetsgivaravgifter och semestertilligg.” Den
dkade kostnaden per begiran kan di beriknas till cirka 0,73 kronor
([262/3600] x 10). Kostnaden fér en utforare per r beror givetvis
pd antalet ginger som det foretaget begir utbetalning. Mindre fore-
tag kan 1 regel antas begira utbetalning firre antal ginger in storre
foretag. Aven om de flesta utforare ir relativt smi foretag bedoms
paverkan pd dessa dirfér ind3 1 stort, sett till varje foretag for sig,
som kostnadsmissigt begrinsad. Utifrin uppgifter om det samman-

2Se 9 § 4 lagen om férfarandet vid skattereduktion fér hushillsarbete 9 § 5 lagen om for-
farandet vid skattereduktion fér gron teknik.

’ Beloppet baseras p3 uppgifter frin Statistiska centralbyrin om genomsnittlig 16nekostnad
for ekonomiassistenter.
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lagda antalet ginger en begiran om utbetalning limnades in under
2023, frin alla utforare av hushéllsarbete och installation av grén
teknik, kan kostnaden beriknas uppg3 till cirka 5,1 miljoner kronor.

9.2.7 Konsekvenser for enskilda

Utredningen har ovan bedémt att merkostnaden av férslaget f6r de
foretag som utfor hushéllsarbeten eller installationer av gron teknik
ir begrinsad, sirskilt sett till varje begiran for sig. Forslaget bedoms
dirfér inte leda till nigon fordyring av dessa arbeten fér koparen.
Forslaget bedoms inte heller 1 $vrigt ha ndgon paverkan pd enskilda.

9.2.8  Konsekvenser for brottsbekdmpande och rattsvardande
myndigheter samt domstolar

Utredningens forslag kan medféra att Skatteverket uppticker oredo-
visade skatter och avgifter eller felaktiga utbetalningar inom syste-
men for skattereduktion. Detta pdverkar i s8 fall Skatteverket och de
allminna forvaltningsdomstolarna. Forslaget kan ocksd medfora att
Skatteverket uppticker misstinkt brottslighet, vilket 1 s8 fall pdverkar
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
liksom de allmidnna domstolarna. Den eventuella pdverkan p de aktu-
ella. myndigheterna och domstolarna till f6ljd av férslaget bedéms
dock vara begrinsad. Eventuellt 6kade kostnader bedéms kunna han-
teras inom befintliga ekonomiska ramar.

9.2.9  Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms, utéver de konsekvenser som behandlats ovan,
inte ha nigra sidana effekter som anges 1 15§ kommittéférord-
ningen. Forslaget bedoms alltsd inte ha betydelse fér den kom-
munala sjilvstyrelsen, for sysselsittning och offentlig service i olika
delar av landet, f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen. Forslaget be-
déms inte heller ha nigon piverkan pd de dtaganden som foljer av
Sveriges medlemskap 1 EU.
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9.3 Forslaget om att uppgifter i begaran om
utbetalning ska lamnas pa heder och samvete

9.3.1 Problemet och vad som ska uppnas

Regelverket om skattereduktion fér hushallsarbete och installation
av gron teknik ger upphov till risker f6r att oriktiga uppgifter som
limnas 1 en begiran om utbetalning leder till felaktiga utbetalningar
till utférare och felaktig skattereduktion fér kdpare. Det dr angeliget
att denna problematik motverkas.

Att uppgifternaien begiran om utbetalning limnas pd heder och
samvete inskirper vikten av att de uppgifter som limnas ir korrekta.
Atgirden syftar till att ha en avhillande effekt ps den som limnar
uppgifterna frin att med avsike eller pd grund av slarv limna oriktiga
uppgifter. Om oriktiga uppgifter limnas uppsatligen eller av grov oakt-
samhet mojliggor forslaget ett personligt straffansvar enligt brotts-
balken f6r den som limnar uppgifterna. Det gor det ocksd mojligt att
fora talan om foretagsbot, vilken ér riktad mot foretaget.

9.3.2  Forslaget i korthet

Utredningen foresldr att uppgifterna i en begiran om utbetalning
som avser skattereduktion f6r hushillsarbete eller installation av
gron teknik ska limnas pd heder och samvete.

9.3.3  Konsekvenser om inga atgérder vidtas

Utredningens férslag har framfér allt betydelse i férhéllande till de
ytterligare uppgifter som utredningen féreslir ska limnas i en be-
giran om utbetalning, dvs. uppgifter om huruvida underentreprendrer
och bemanningsféretag har eller inte har anlitats (se avsnitt 7.3.3).
Detta d det i 6vrigt inte kommer att finnas en direkt konsekvens
for det fall det framkommer att oriktiga uppgifter har limnats i det
avseendet. Om férslaget om att uppgifter om underentreprenorer
och bemanningsféretag ska limnas i en begiran om utbetalning
genomfors, men inte forslaget om att uppgifterna ska limnas pd heder
och samvete, kommer det alltsi att saknas en sanktion i de fall Skatte-
verket uppticker att oriktiga uppgifter om underentreprenérer och
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bemanningsforetag har limnats. Det riskerar att minska de aktuella
uppgifternas virde som underlag f6r riskbaserade kontroller.

Som beskrivits 1 avsnitt 7.4 finns det, nir det giller de uppgifter
som enligt dagens regelverk ska limnas i en begiran om utbetalning,
redan tydliga konsekvenser om det kommer fram att oriktiga upp-
gifter har limnats. I f6rsta hand kan en begiran helt eller delvis avslds
eller beslut fattas om &terkrav. Det kan ocksé bli aktuellt med ett
straffrittsligt ansvar f6r bedrigeribrott. Konsekvensen av att utred-
ningens forslag inte genomférs beddms betriffande dessa uppgifter
dirfor vara begrinsad. Att uppgifterna limnas pa heder och samvete
kan enligt utredningen dock idnd4 ha ett virde pa sd sitt att det tyd-
ligt inskirper vikten av de limnade uppgifterna ska vara korrekta.

9.3.4  Alternativa atgirder

Som beskrivits ovan finns det redan i dag konsekvenser om de upp-
gifter som enligt dagens regelverk ska limnas i en begiran ir oriktiga.
En alternativ ordning till utredningens férslag skulle dirfér kunna
vara att enbart uppgifterna om underentreprenérer och bemannings-
foretag ska omfattas av en férsikran pd heder och samvete. En sidan
utformning ir enligt utredningen dock inte limplig, eftersom den
skulle ge sken av att det ir av storre vikt att de uppgifterna ir kor-
rekta dn de uppgifter som i dag ska limnas i en begiran, vilket givet-
vis inte ir fallet.

Utredningen bedémer i 6vrigt att det inte finns nigra mojliga
alternativa &tgirder som skulle ha motsvarande effekter som den
som utredningen foreslar.

9.3.5  Konsekvenser for offentliga finanser
Konsekvenser f6r Skatteverket

Skatteverket bedomer att det rér sig om en mycket liten engdngs-
kostnad fér att utveckla redan befintliga e-tjinster avseende begiran
om utbetalning. Ndgot nirmare belopp har inte uppskattats av Skatte-
verket.

Utredningen bedémer att kostnaden ticks inom Skatteverkets
befintliga ekonomiska ramar.
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9.3.6  Konsekvenser for foretag

Forslaget beror alla de foretag som dr utférare av tjinster som om-
fattas av systemen for skattereduktion fér hushillsarbete och in-
stallation och gron teknik. En uppskattning av hur ménga foretag
som det ror sig om och dess storlek har gjorts i avsnitt 9.2.6.

Forslaget innebir att den som limnar in en begiran om utbetal-
ning, och med uppsit eller av virdsloshet limnar oriktiga uppgifter,
riskerar ett straffrittsligt ansvar. En sddan risk finns dven 1 andra
sammanhang, t.ex. om ett féretag ansdker om omstillningsstdd. De
brott som aktualiseras dr osann férsikran eller virdslos forsikran.
Vid sidan brottslighet frin ndgon i en niringsverksamhet skulle det
kunna bli aktuellt att féra talan om foretagsbot riktad mot foretaget.
Dessa konsekvenser ir 1 linje med forslagets syfte.

Forslaget beddms inte innebira ndgon 6kad administration eller
pa annat sitt ha ndgon kostnadsmissig pdverkan pd de aktuella fore-
tagen. Forslaget kan bidra till att férsvira oserids verksamhet, vilket
1 lingden kan leda till en sundare konkurrens inom de aktuella
branscherna. Det finns dock inte ndgot underlag som gor det mojligt
att bedéma 1 vilken utstrickning forslaget kan {4 sddana effekter.

9.3.7 Konsekvenser for enskilda

Genom att forslaget innebir en risk for ett personligt straffansvar
kan det ha en pdverkan pd enskilda som for ett foretags rikning upp-
sdtligen eller av vdrdsloshet limnar oriktiga uppgifter 1 en begiran
om utbetalning avseende skattereduktion for hushéllsarbete eller in-
stallation av grén teknik.

For ett personligt straffansvar dr det inte ullrickligt att upp-
gifterna som limnas p4 heder och samvete ir oriktiga utan det krivs
dirutdver uppsit eller grov oaktsamhet. Vanlig oaktsamhet som rena
misstag ir utesluten frin det straffbara omrddet. Kretsen av personer
som kan goras straffrittsligt ansvariga for att ha limnat oriktiga upp-
gifter begrinsas dirmed av straffbestimmelsernas subjektiva rekvisit.
Dirfér framstdr det som osannolikt att en férundersékning 1 brott-
mal skulle komma att avse nigon utanfér den personkrets som har
ett eget intresse av att oriktiga uppgifter limnas till Skatteverket.
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9.3.8 Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet
och brottsligheten

Forslaget bedoms verka avhillande pd den som limnar in en begiran
om utbetalning att medvetet limna oriktiga uppgifter som kan leda
till felaktiga utbetalningar. Forslaget kan dirmed bidra till en viss
minskad brottslighet kopplat till bedrigerier inom systemen foér
skattereduktion. Omfattningen av en sidan effekt ir dock inte méojlig
att uppskatta.

9.3.9  Konsekvenser for brottsbekdmpande och rattsvardande
myndigheter samt domstolar

Forslaget beddms inte ha ndgra, eller i vart fall mycket begrinsade,
konsekvenser f6r brottsbekimpande och rittsvirdande myndigheter
samt f6r domstolarna.

9.3.10 Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms, utéver de konsekvenser som behandlats ovan,
inte ha nigra sidana effekter som anges i1 15 § kommittéférord-
ningen. Forslaget bedéms alltsd inte ha betydelse fér den kom-
munala sjilvstyrelsen, f6r sysselsittning och offentlig service i olika
delar av landet, f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mojligheterna att nd de integrationspolitiska milen. Forslaget be-
déms inte heller ha ndgon paverkan pi de dtaganden som foljer av
Sveriges medlemskap i EU.

9.4 Forslaget om utlamnande av uppgifter
om utforare av transporter

9.4.1 Problemet och vad som ska uppnas

Vissa transporttjinster som omfattas av rutsystemet fir endast ut-
foras om utféraren — eller en eventuell underentreprenér som om-
besorjer transporten — har ett gemenskapstillstdnd f6r yrkesmissig
trafik eller ett yrkestrafiktillstdnd. Tillstdndskravet giller exempelvis
for tjinster som innefattar flytt av bohag och annat 16sére mellan
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bostider samt till och frin magasinering. Syftet med sirskilda krav
for att kunna bedriva yrkesmissig trafik dr bla. att bidra till att hoja
nivin pd yrkeskunnandet i vigtransportforetagen, rationalisera mark-
naden, férbittra kvaliteten pd tjinsterna samt 6ka trafiksikerheten.
Ur ett samhillsperspektiv ir det alltsd angeliget att regelverket {6ljs.
Den som utfoér yrkesmissiga transporter utan nédvindigt tillstdnd
kan démas for olaga yrkesmissig trafik.

Nir det giller trafiktillstdnd har vissa undersdkningar gjorts 1
media som indikerar att det inom flyttbranschen ir vanligt att fore-
tag saknar tillstind trots att sidant behévs. Aven Polismyndigheten
har uppmirksammat en sddan problematik (se avsnitt 8.1). Dock ir
det ofta svirt fér Polismyndigheten att identifiera yrkesmassiga trans-
porter som genomfors utan tillstdnd. Det ir 1 forsta hand vid trafik-
kontroller som detta éver huvud taget kan upptickas men dven dd
finns svdrigheter i bevishinseende.

En begiran om utbetalning avseende hushillsarbete ska bl.a. inne-
hilla uppgift om vad arbetet har avsett. Av en begiran framgir dirmed
om arbetet har innefattat transporttjinster. Uppgifter om foretag som
har utfért arbete som innefattar transporttjinster dr av virde for att
Polismyndigheten ska kunna uppticka olagliga yrkesmissiga trans-
porter. Uppgifter som limnas i en begiran om utbetalning omfattas
dock av absolut sekretess hos Skatteverket. Sekretessbrytande be-
stimmelser som generellt gér det méjligt for Polismyndigheten att
ta del av uppgifterna finns inte i dagsliget.

Utredningens forslag syftar till att 6ka férutsittningarna f6r Polis-
myndigheten att uppticka yrkesmissiga transporter som genomfors
utan tillstdnd. En jimforelse mellan uppgifterna i begiran om ut-
betalning och registeruppgifter om trafiktillstdndsinnehavare skulle
nimligen tydligt indikera vilka féretag som utfér transporter utan
tillstdnd, dvs. verksamheter 1 vilka brott kan ha begitts. Uppgifterna
skulle dirmed dven kunna leda till bl.a. en mer triffsiker och effektiv
anvindning av polisens resurser.

* Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1071/2009 av den 21 oktober 2009 om
gemensamma regler fér tilltride till den internationella marknaden f6r godstransporter pd vig,

skal 1.
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9.4.2 Forslaget i korthet

Utredningen féreslar att Skatteverket pd begiran av Polismyndig-
heten ska limna ut uppgifter om utférare som har begirt utbetalning
frin Skatteverket foér hushillsarbete som innefattar transport-
tjinster. Uppgifterna ska limnas ut i1 den utstrickning som behévs
for att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora brott enligt yrkestrafiklagen.

Utredningen féresldr dven att Skatteverket, utan foregdende be-
giran, ska limna ut uppgifter om sddana utférare till Polismyndig-
heten om uppgifterna kan antas behovas {6r att forebygga, forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagfora brott
enligt yrkestrafiklagen.

De uppgifter som ska limnas ut dr uppgifter som identifierar ut-
foraren samt uppgifter om vid vilket eller vilka datum som utféraren
har begirt utbetalning.

9.4.3  Konsekvenser om inga atgarder vidtas

Om férslaget inte genomfors, kommer Polismyndigheten fortsatt
att sakna uppgifter frn Skatteverket om vilka féretag som har begirt
utbetalning for hushillsarbete som innefattar transporttjinster.
Vidare kommer Skatteverket att sakna ett tydligt lagstéd for att
limna uppgifter om utférare 1 de fall misstinkta brott avseende till-
stdnd f6r yrkestrafik uppmirksammas i samband med Skatteverkets
ordinarie arbete. Detta innebir att Polismyndigheten ocks fram-
over kommer att ha svarigheter att uppticka och klara upp brotts-
lighet som avser olagliga yrkesmissiga transporter av de aktuella
foretagen.

9.4.4  Alternativa atgarder

Ett alternativ till en sekretessbrytande bestimmelse som specifikt
avser utlimnande av uppgifter om vissa utférare skulle kunna vara
en mer generell sekretessbrytande bestimmelse fér olika typer av
uppgifter som kan ha betydelse for brottsbekimpande myndigheter.
En sidan 4tgird ligger dock utanfér utredningens uppdrag.
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Det kan noteras att Utredningen om férbittrade mojligheter att
utbyta information med brottsbekimpande myndigheter i sitt betin-
kande’ har féreslagit en ny lag om skyldighet att limna uppgifter till
de brottsbekimpande myndigheterna (se nirmare avsnitt 8.1.2). En
lagindring enligt forslaget skulle kunna innebira att Polismyndig-
hetens behov av tillgdng till uppgifter om utférare tillgodoses. En
uppgift ska enligt forslaget dock inte limnas om det finns en sekre-
tessbestimmelse som ir tillimplig pd uppgiften och det stdr klart att
det intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor in-
tresset av att uppgiften limnas ut. I den bedémningen har det enligt
betinkandet betydelse bl.a. med vilken styrka sekretess giller for
uppgifterna hos den myndighet som innehar dem. Som utgéngs-
punkt innebir intresseavvigningen, for uppgifter som omfattas av
absolut sekretess, att det finns en presumtion f6r utlimnande nir det
ir friga om kvalificerad eller systematisk brottslighet alternativt om
brottsligheten dr en del av den organiserade brottsligheten eller ir
omfattande. Nir det giller brottslighet som inte ir av sidan art anges
1 betinkandet att utgdngspunkten i stillet bér vara den omvinda,
dvs. att det finns en presumtion mot att uppgifter limnas ut.

Aven om den foreslagna lagen infors ir det oklart hur den in-
tresseavvigning som ska goras kommer att falla ut nir det giller
uppgifter om utforare 1 en begiran om utbetalning. Detta sirskilt d&
det ror sig om uppgifter som omfattas av absolut sekretess hos
Skatteverket samt d& det kan vara svirt att visa att det rér sig om
kvalificerad eller systematisk brottslighet. Att inféra en generell
sekretessbrytande bestimmelse, som dven innefattar utlimnande av
uppgifter som omfattas av absolut sekretess, utan att en intresse-
avvigning behover goras framstdr inte heller som en limplig l6sning.
For att sikerstilla att uppgifter om utférare som begir utbetalning for
hushéllsarbete som innefattar transporter regelmissigt kan limnas ut
till Polismyndigheten bedémer utredningen dirfér att en sirskild
sekretessbrytande bestimmelse, i enlighet med den som utredningen
foreslar, ir mer limplig.

>SOU 2023:69.
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9.4.5 Konsekvenser for offentliga finanser
Konsekvenser for Polismyndigheten

Enligt Polismyndigheten kommer inférandet av forslaget innebira en
engdngskostnad om cirka 1 miljon kronor. Polismyndigheten bedémer
att forslaget kommer att kunna leda till en effektivare resursanvind-
ning inom myndigheten, vilket bér viga upp det 6kade resursbehov
som kan uppstd genom att myndigheten fir en stérre mingd infor-
mation att bearbeta.

Utredningen beddmer att kostnaden, sirskilt med beaktande av
Polismyndighetens bedémning att forslaget leder till en effektivare
resursanvindning, kan hanteras inom Polismyndighetens befintliga
ckonomiska ramar.

Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket bedomer att det for genomférande av f6rslaget sanno-
likt kommer att behévas en mindre systemlésning som uppskattas
kosta cirka 1 miljon kronor att bygga. Det finns enligt Skatteverket
dock en stor osikerhet i denna berikning eftersom det dnnu saknas
tydlig information 6ver hur, nir och hur ofta utbytet av uppgifter
mellan Skatteverket och Polismyndigheten kommer att ske.

Utredningen bedémer att kostnaden kan hanteras inom Skatte-
verkets befintliga ekonomiska ramar.

9.4.6 Samhallsekonomiska konsekvenser

Forslaget innebir att Polismyndigheten mer effektivt kan uppticka
och bekimpa brottslighet som avser olaglig yrkestrafik. Forslaget
kan i viss utstrickning dven antas ha en preventiv effekt pd s8 sitt att
risken for att bli upptickt férhindrar att den aktuella brottsligheten
sker. Forslagets effekter i dessa hinseenden dr dock svira att kvanti-
fiera.
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9.4.7 Konsekvenser for foretag

De foretag som berors av utredningens férslag ir féretag som utfor
transporttjinster och som begir utbetalning frdn Skatteverket av-
seende skattereduktion fér hushéllsarbete som omfattar dessa trans-
porter. Skatteverket har beriknat att antalet utférare inom flytt och
transport uppgick till cirka 1 600-1 700 stycken for &r 2022 (enligt
SNI-kod). Detta motsvarar cirka tvd procent av det totala antalet
utforare inom hushéllsarbete och gron teknik.

Foéretag som har nédvindiga tillstdnd for transporten berdrs inte
utover att Polismyndigheten kan komma att géra en kontroll av att
sd ar fallet. For foretag som saknar tillstind innebir forslaget en 6kad
risk f6r att detta uppticks av Polismyndigheten. Att dessa foretag
paverkas pd detta sitt dr 1 linje med forslagets syfte. Likasd att foretag
som saknar tillstind kommer att avstd frin att erbjuda de aktuella
ydnsterna pa grund av den 6kade risken for upptickt.

Det forhdllandet att en utférare begir utbetalning foér en tjinst
som innefattar transporter, trots att féretaget saknar nddvindigt
trafiktillstind, innebir inte per automatik att féretaget har gjort sig
skyldigt till brottslighet. Exempelvis kan transporten ha ombesorjts
av en underentreprendr med sidant tillstind. Att det foretag som
begir utbetalning 1 ett sidant fall ind3 utsitts f6r en sirskild gransk-
ning fir enligt utredningen accepteras med beaktande av vikten av
att olagliga transporter uppticks.

Forslaget bedoms 1lingden kunna leda till att oseriés verksamhet
inom bl.a. flyttbranschen férsvéras, vilket kan ha betydelse f6r kon-
kurrensen genom att forutsittningarna for seridsa foretag for-
bittras. Det finns dock inte ndgot underlag som gor det mojligt att
beddma 1 vilken utstrickning forslaget kan {3 sddana effekter.

9.4.8 Konsekvenser for enskilda

De uppgifter som utredningen féresldr ska limnas till Polismyndig-
heten omfattar inte uppgifter om den kdpare som skattereduktionen
avser. Utredningens forslag innebir dirfor inte nigon ¢kad person-
uppgiftsbehandling nir det giller fysiska personer som har képt
hushéllsarbete som innefattar transporttjinster.

Uppgifter om juridiska personers namn kan 1 vissa fall leda till att
en fysisk person identifieras. Uppgifterna som kommer att behandlas
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enligt utredningens forslag dr dock inte s.k. kinsliga personuppgifter
eller uppgifter som rér lagdvertridelser. Utredningen har 1 avsnitt 8.1.2
gjort en dataskydds- och integritetsbedémning och sammanfatt-
ningsvis beddémt att forslaget inte innebir ett otillborligt eller opro-
portionerligt intrdng 1 enskildas integritet samt att det ir forenligt
med gillande bestimmelser om behandling av personuppgifter.

9.4.9 Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet
och brottsligheten

Genom att Polismyndigheten fir tillgdng till uppgifter om de foretag
som har begirt utbetalning for arbete som innefattar transport-
ydnster kan fler féretag som utfér transporter utan nédvindiga till-
stdnd upptickas, vilket i sin tur kan antas leda till en 6kad upptickt av
misstinkta brott mot yrkestrafiklagstiftningen. P3 sikt bedoéms be-
stimmelserna kunna leda till en minskad brottslighet 1 det aktuella
avseendet. Detta di de stirkta kontrollméjligheterna bedoms 6ka
incitamenten att f6lja regelverken.

9.4.10 Konsekvenser for brottsbekdmpande och rattsvardande
myndigheter samt domstolar

Utredningens forslag bedoms medfora att Polismyndigheten upp-
ticker fler misstinkta brott mot yrkestrafiklagstiftningen. Utéver
Polismyndigheten paverkas dirmed Aklagarmyndigheten liksom de
allminna domstolarna av forslaget. I vilken utstrickning drendetill-
stromningen 6kar hos dessa myndigheter och hos domstolarna gir
dock inte att bedéma pd forhand, d& det bl.a. beror pa 1 vilken ut-
strickning Polismyndigheten viljer att begira ut, samt gora kontroller
baserade pa, de aktuella uppgifterna. Som beskrivits ovan kan de for-
stirkta kontrollméjligheterna pd lingre sikt ocksd forvintas f3 en
viss férebyggande effekt. Utredningen bedémer att eventuella kade
kostnader fér aktuella myndigheter och domstolarna till foljd av
forslaget bor vara begransade och att de kan hanteras inom befintliga
ekonomiska ramar.
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9.4.11 Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms, utéver de konsekvenser som behandlats ovan,
inte ha nigra sddana effekter som anges i 15§ kommittéférord-
ningen. Forslaget bedoms alltsd inte ha betydelse for den kommu-
nala sjilvstyrelsen, for sysselsittning och offentlig service 1 olika
delar av landet, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
moijligheterna att nd de integrationspolitiska méilen. Forslaget be-
déms inte heller ha nigon piverkan pd de dtaganden som foljer av
Sveriges medlemskap 1 EU.

9.5 Forslaget om tredjemansforelaggande
9.5.1 Problemet och vad som ska uppnas

Utredningen har kunnat konstatera att det fé6rekommer brottslighet
hianforlig till regleringen om skattereduktion f6r hushéllsarbete och
installation av grén teknik i den meningen att utférare begir ut-
betalning och képare yrkar skattereduktion trots att ritt till skatte-
reduktion saknas. For att motverka att utbetalningar och skatte-
reduktion medges pd felaktiga grunder ir det av stor betydelse att
Skatteverket har tillgdng till limpliga och effektiva verktyg for att
uppticka eventuella fel.

Vid kontroll av en begiran om utbetalning for hushéllsarbete eller
installation av grén teknik kan Skatteverket ha behov av att himta in
uppgifter frin ndgon annan in den aktuella utféraren eller képaren,
exempelvis frin en bank eller en leverantdr, f6r att kunna sikerstilla
att de uppgifter som limnats 1 eller i samband med begiran ir kor-
rekta. Skatteverket saknar dock en sidan méjlighet 1 dag.

Skatteverket kommer genom utredningens férslag att {3 bittre
forutsittningar for att bedéma riktigheten 1 de uppgifter som har
limnats i eller i samband med en begiran om utbetalning for hus-
hallsarbete eller installation av gron teknik, och dven 1 6vrigt om vill-
koren for en sddan begiran dr uppfyllda. Syftet ir att motverka att
utbetalningar gors och skattereduktion medges pé felaktiga grunder.
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9.5.2  Forslaget i korthet

Utredningen foresldr att Skatteverket ska fa foreligga den som ir eller
kan antas vara bokforingsskyldig enligt bokféringslagen (1999:1078)
eller som idr en annan juridisk person in ett dédsbo att limna uppgift
om en rittshandling med nigon annan.

Foreliggandet ska avse forhdllanden som har betydelse for Skatte-
verkets kontroll av en utbetalning som har gjorts enligt lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushillsarbete eller lagen om
forfarandet vid skattereduktion for installation av gron teknik. Detta
innebir att Skatteverket miste ha fattat ett beslut om utbetalning
innan ett tredjemansforeliggande far utfirdas.

Om det finns sirskilda skil, fir ett tredjemansforeliggande i stillet
avse forhdllanden som har betydelse fér Skatteverkets kontroll av en
begiran om utbetalning enligt ndgon av de tvd forfarandelagarna,
dvs. innan ett beslut om utbetalning har fattats. For sirskilda skl
bor i regel krivas att det i det enskilda fallet finns anledning att miss-
tinka att uppgifterna i en begiran om utbetalning ir oriktiga.

Foreliggandet ska 3 férenas med vite.

9.5.3  Konsekvenser om inga atgarder vidtas

Om férslaget inte genomférs, kommer Skatteverket fortsatt att
sakna ett viktigt verktyg fér att kunna uppticka och motverka fel-
aktiga utbetalningar avseende skattereduktion fér hushillsarbete
och installation av gron teknik. Den foreslagna 3tgirden bedéms
dven ha en viss forebyggande effekt pd si sitt att antalet gdnger d&
utbetalning begirs och begiran innehéller oriktiga uppgifter minskar
pd grund av den 6kade risken fér upptickt. Om férslaget inte genom-
fors kommer en sidan effekt att utebli.

9.5.4  Alternativa atgarder

For upptickt av vissa felaktigheter kopplade till villkoren for skatte-
reduktion foér hushallsarbete eller installation av gron teknik krivs
att en avstimning gors mot uppgifter som finns hos en utomstiende
part, dvs. ndgon annan dn kdparen eller utforaren. Som utredningen
beskrivit i avsnitt 8.2.1 kan det t.ex. rora sig om underlag sisom
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fakturor eller kontoutdrag, vars riktighet endast kan sikerstillas
genom avstimning av uppgifter hos en bank eller en leverantér.

Utredningen bedémer att det i detta avseende inte finns nigra
alternativ till utredningens férslag om tredjemansforeliggande, som
skulle kunna vara relevanta fér att uppnd samma resultat. Visserligen
finns en generell mojlighet f6r Skatteverket att be en tredje man om
upplysningar om en enskild trots att lagstéd saknas. Den mojlig-
heten bér dock anvindas restriktivt och bara vid utredningar som
giller konkreta férhdllanden.® En sddan férfrigan medfér inte heller
att det uppkommer en skyldighet att limna uppgifter.

9.5.5  Konsekvenser for offentliga finanser
Uppticka och motverka felaktiga utbetalningar

Genom utredningens forslag far Skatteverket bittre férutsittningar
for att bedéma om en begiran om utbetalning avseende hushalls-
arbete eller installation av grén teknik idr korrekt eller inte. Skatte-
verket kan dirmed mer effektivt motverka felaktiga utbetalningar
samt uppticka misstinkt brottslig verksamhet. Aterkraven av fel-
aktiga utbetalningar kan som en foljd hirav antas 6ka. Vidare kan
utférare som systematiskt begir utbetalningar baserat pi oriktiga
uppgifter upptickas pd ett tidigt stadium, vilket innebir att felaktiga
utbetalningar under lingre perioder eller till stora belopp undviks.
Genom att mojligheten till fusk minskar bidrar férslaget ocks3 till
att uppritthdlla systemets legitimitet.

Mingden oriktiga uppgifter 1 samband med begiran om utbetal-
ning som faktiskt kommer att upptickas beror bl.a. pd i vilken om-
fattning Skatteverket viljer att gora kontroller som innefattar tredje-
mansforeliggande. Ndgon beloppsmissig bedémning av minskningen
av de felaktiga utbetalningarna gir dirfér inte att gora.

Den foreslagna dtgirden bedoms ocksd ha en viss forebyggande
inverkan pd s sitt att antalet oriktiga uppgifter, som gir att uppticka
genom en avstimning med tredje man, minskar pd grund av den 6kade
risken for upptickt. En berikning av den preventiva effekten ir dock
svar att gora.

¢JO 1982/83 5. 272-274 och JO 1977/78 s. 310.
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Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket bedémer att genomforande av férslaget inte borde
innebira nigra utvecklingskostnader f6r myndigheten utan enbart
eventuellt 6kade kostnader fér sjilva hanteringen. De kostnaderna
ir enligt Skatteverket dock férmodligen mycket 13ga. Skatteverket
har dirfér inte gjort ndgon berikning av dessa.

9.5.6  Konsekvenser for foretag

Forslaget beror féretag som har limnat in en begiran om utbetalning
dir felaktigheter uppticks genom ett tredjemansféreliggande. Detta
ir 1 linje med forslagets syfte. Den férbittrade skattekontrollen be-
déms leda till att oserios verksamhet férsviras, vilket kan ha bety-
delse for konkurrensen genom att forutsittningarna for seridsa
foretag forbittras.

Forslaget kommer 1 évrigt att ha en paverkan pd de féretag som
faktiskt blir féremal for ett foreliggande frin Skatteverket. Det kan
t.ex. rora sig om banker eller leverantorer av byggmaterial. I vilken
utstrickning detta kommer att ske gdr inte att bedéma pa foérhand
dd det beror pd i vilken omfattning som Skatteverket viljer att an-
vinda sig av det aktuella verktyget. Utredningen bedémer dock att
den 6kade administration som detta kan medféra f6r det aktuella
foretaget 1 regel bor vara begrinsad samt, mot bakgrund av syftet
med 4tgirden, fir anses godtagbar.

9.5.7 Konsekvenser for enskilda

Ké6pare av tjinster som omfattas av skattereduktion for hushills-
arbete eller installation av grén teknik, dvs. fysiska personer, kan
beroras av forslaget pd sd sitt att de uppgifter som har limnats i eller
1 samband med den begiran om utbetalning som avser det aktuella
arbetet kan komma att kontrolleras genom avstimning mot upp-
gifter som finns hos tredjeman. Det kan exempelvis réra sig om att
kontouppgifter f6r koparen genom ett féreliggande begirs in frin en
bank i syfte att kontrollera att betalning skett i enlighet med begiran.
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Systemen med skattereduktion fér hushillsarbete och instal-
lation av grén teknik innebir att staten, genom en skatteldttnad, stdr
for en del av képarens kostnader f6r den aktuella tjinsten. Skatte-
reduktionen ir pd sd sitt jimforbar med andra bidrag eller ersitt-
ningar som det allminna administrerar. Mot denna bakgrund ir det
enligt utredningen rimligt att den som ir mottagare av férménen, i
detta fall koparen av den skattereduktionsgrundande tjinsten, ocksd
kan bli fé6remal for viss kontroll pd samma sitt som nir det giller andra
bidrag eller ersittningar frén det allminna. Detta sirskilt mot bak-
grund av den problematik som utredningen har beskrivit gillande
brottslighet hinforlig tll regleringen om skattereduktion 1 den
meningen att utférare begir utbetalning och képare yrkar skatte-
reduktion trots att ritt till skattereduktion saknas.

Att enskilda pdverkas pd det beskrivna sittet dr enligt utred-
ningen alltsd godtagbart med beaktande av férslagets syfte, dvs. att
motverka att utbetalningar gors och skattereduktion medges pad
felaktiga grunder.

9.5.8  Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet
och brottsligheten

Genom att Skatteverket kan 3 tillgdng till mer underlag for att
bedéma om uppgifter till grund f6r en begiran om utbetalning ir
korrekta, kan bl.a. fler féretag som medvetet missbrukar systemet
upptickas, vilket i sin tur kan antas leda till en 6kad upptickt av
misstinkta bedrigeribrott. Den 6kade risken f6r upptickt kan ocksd
bidra till att 6ka incitamenten for utforare och kopare att f6lja regel-
verken.

9.5.9  Konsekvenser for brottsbekdampande och rattsvardande
myndigheter samt domstolar

Utredningens férslag beddms medféra att Skatteverket uppticker
fler misstinkta bedrigeribrott som ir hinforliga till regelverken for
skattereduktion foér hushillsarbete och installation av grén teknik.
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
liksom de allminna domstolarna paverkas dirmed av forslaget. Som
beskrivits ovan kan de férstirkta kontrollmojligheterna dock pa
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lingre sikt forvintas fi en viss forebyggande effekt. Utredningen
bedomer att eventuella 6kade kostnader for aktuella myndigheter
och domstolarna till f6ljd av férslaget boér kunna hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

9.5.10 Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms, utdver de konsekvenser som behandlats ovan,
inte ha nigra sddana effekter som anges i 15§ kommittéférord-
ningen. Forslaget bedéms alltsd inte ha betydelse fér den kom-
munala sjilvstyrelsen, {6r sysselsittning och offentlig service 1 olika
delar av landet, f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mojligheterna att nd de integrationspolitiska méilen. Forslaget be-
déms inte heller ha ndgon pdverkan pd de &taganden som foljer av
Sveriges medlemskap 1 EU.
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Personalliggare






10  Aktuella bestammelser

Foérfarandet vid uttag av skatter och avgifter regleras 1 skattefor-
farandelagen (2011:1244), f6rkortad SFL. I 39 kap. SFL finns bl.a.
bestimmelser om skyldighet f6r vissa niringsidkare att fora per-
sonalliggare. Syftet med krav p& personalliggare dr att minska skatte-
fusk och skatteundandragande och att frimja en sund konkurrens.

Skyldighet att f6ra personalliggare giller sedan den 1 januari 2007
for niringsidkare inom restaurang- och frisérbranscherna. Den 1 april
2013 inférdes en sddan skyldighet dven f6r niringsidkare inom tvit-
teribranschen och den 1 januari 2016 f6r byggbranschen. Systemet
utvidgades ytterligare den 1 juli 2018 di skyldighet att fora personal-
liggare inférdes f6r fordonsserviceverksamhet, livsmedels- och tobaks-
grossistverksamhet samt annan kropps- och skénhetsvirdsverksam-
het in sidan frisorverksamhet som sedan tidigare omfattades av
systemet.

Skatteverket har mojlighet att gora oannonserade kontrollbessk
for att kontrollera personalliggaren. Om skyldigheten inte fullgérs
enligt gillande bestimmelser tas en kontrollavgift ut.

10.1 Vem ska fora personalliggare?
10.1.1 Andra verksamheter an byggverksamhet

Personalliggare ska féras av den som bedriver restaurangverksamhet,
fordonsserviceverksamhet, livsmedels- och tobaksgrossistverksam-
het, kropps- och skonhetsvirdsverksamhet eller tvitteriverksamhet
(39 kap. 11 § forsta stycket SFL). Definitioner av de olika typerna av
verksamheter finns 1 39 kap. 2 § SFL. Av bestimmelsens andra stycke
foljer dven att niringsverksamhet som huvudsakligen avser annan
verksamhet dn restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet, livs-
medels- och tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skénhetsvirds-
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verksamhet eller tvitteriverksamhet inte ska anses som sidan verk-
samhet. Med huvudsaklig del forstds cirka 75 procent eller mer av
verksamheten.! En niringsverksamhet som bestdr t.ex. av konst-
galleri med kafé omfattas alltsd endast om mer idn 25 procent av verk-
samheten avser kaféverksamhet.

Skyldigheten att fora personalliggare giller inte for enskild nirings-
verksamhet dir bara niringsidkaren, dennes make eller barn under
16 4r dr verksamma, eller fimansféretag eller fimanshandelsbolag dir
bara féretagsledaren, dennes make eller barn under 16 &r ir verksamma
(39 kap. 11 § andra stycket SFL).

10.1.2 Byggverksamhet

Reglerna om personalliggare for byggverksamhet skiljer sig delvis
frin reglerna om personalliggare f6r 6vriga verksamheter, vilket bl.a.
beror pd att byggverksamhet inte bedrivs 1 det som enligt vanligt
sprikbruk kan betecknas som en lokal. Over huvud taget utfors
sidan verksamhet pd vitt skilda typer av platser.’

Byggverksamhet definieras 1 39 kap. 2 § SFL som niringsverk-
samhet som avser om-, till- och nybyggnadsarbeten, reparations-
och underhillsarbeten, rivning av byggnadsverk samt annan nirings-
verksamhet som bedrivs som stdd f6r sidan verksamhet och som
inte omfattas av skyldighet att fora personalliggare enligt 39 kap.
11 § SFL (se avsnittet ovan).

Nir det giller byggverksamhet ir en byggherre skyldig att till-
handahilla utrustning sd att en elektronisk personalliggare kan foras
pa byggarbetsplatsen (39 kap. 11 b § férsta stycket SFL). Med bygg-
herre avses den som for egen rikning utfor eller 1ter utféra projek-
terings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten.” Med byggarbets-
plats avses en plats dir byggverksamhet bedrivs (39 kap. 2 § SFL).

Den som bedriver byggverksamhet pa en byggarbetsplats ska féra
en elektronisk personalliggare, om byggherren har tillhandahillit
utrustning si att en elektronisk personalliggare kan foras pd bygg-
arbetsplatsen (39 kap. 11 a § SFL).

! Jfr bla. prop. 1999/2000:2, Inkomstskattelagen, del 1 s. 504 f. och prop. 2005/06:169, Effek-
tivare skattekontroll m.m., s. 125.

2 Jfr prop. 2014/15:6, Minskat svartarbete i byggbranschen, s. 39.

* Definition i 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), jfr prop. 2014/15:6 s. 42.
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For byggverksamhet finns inte motsvarande undantag f6r enskild
niringsverksamhet, fimansféretag och fimanshandelsbolag som det
som giller for dvriga verksamheter som omfattas av krav pd per-
sonalliggare. Ett sidant undantag bedémdes i férarbetena* medféra
att en stor andel av féretagen i byggbranschen inte skulle omfattas
av kontrollsystemet. Vidare skulle det innebira att det p en och
samma byggarbetsplats finns bdde niringsidkare som omfattas och
niringsidkare som ir undantagna, vilket framstod som en olimplig
ordning och dven kunna leda till tillimpningsproblem vid Skatte-
verkets kontrollbesok.

Den som har en skyldighet att tillhandah3lla utrustning si att en
elektronisk personalliggare kan féras pd byggarbetsplatsen ska
anmila sig for registrering hos Skatteverket innan byggverksam-
heten pd byggarbetsplatsen paborjas. Anmilan ska innehélla uppgift
om nir byggverksamheten ska paborjas och var den ska bedrivas
(7 kap. 2 a § SFL).

Skyldigheten att tillhandahilla utrustning giller dock inte fér en
byggherre forrin den sammanlagda kostnaden fér byggverksam-
heten pd byggarbetsplatsen kan antas uppga till mer in fyra prisbas-
belopp. Skyldigheten giller heller inte f6r en byggherre som ir en
fysisk person som inte 1 niringsverksamhet utfér eller liter utféra
projekterings-, byggnads-, rivnings- eller markarbeten (39 kap. 11 b §
andra stycket SFL).

Det som sigs om en byggherre ska i stillet gilla en niringsidkare
som har fitt 1 uppdrag att sjilvstindigt ansvara for arbetets ut-
férande, om byggherren och niringsidkaren skriftligen har avtalat
att byggherrens samtliga skyldigheter i friga om personalliggare ska
fullgéras av niringsidkaren vid utférandet av uppdraget (39 kap.
11§ SFL).

10.2 Vad ska personalliggaren innehalla?

Bestimmelser om vilka uppgifter som ska dokumenteras i personal-
liggaren finns 1 39 kap. 11 § tredje stycket SFL {6r den som bedriver
restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet, livsmedels- och
tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skénhetsvirdsverksamhet
eller tvitteriverksamhet och 139 kap. 11 a § forsta stycket SFL for

*Se prop. 2014/15:6 s. 59.
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den som bedriver byggverksamhet pd en byggarbetsplats dir bygg-
herren har tillhandahillit utrustning {or att féra en elektronisk per-
sonalliggare.

Enligt 39 kap. 11§ tredje stycket SFL ska nédvindiga identi-
fikationsuppgifter for niringsidkaren dokumenteras. Vidare ska
nddvindiga identifikationsuppgifter l16pande dokumenteras for de
personer som ir verksamma 1 en sddan verksamhet eller i en annan
verksamhet som niringsidkaren bedriver 1 samma verksamhetslokal.

Enligt 39 kap. 11 a § férsta stycket SFL ska nédvindiga identi-
fikationsuppgifter for niringsidkaren dokumenteras. Vidare ska
nodvindiga 1dent1f1kat10nsuppglfter l6pande dokumenteras for de
personer som ir verksamma 1 niringsverksamheten. Enligt andra
stycket ska personer som under kortare tid bara lastar eller lossar
material, varor eller hjilpmedel inte dokumenteras 1 personalliggaren.

Dokumentationsskyldigheten i personalliggaren omfattar samt-
liga verksamma. Nigot krav pd att personen ska vara anstilld eller
ens uppbira ersittning finns inte uppstillt.”

I skatteforfarandeférordningen (2011:1261), férkortad SFF, finns
mer utforliga bestimmelser om de uppgifter som ska dokumenteras
1 en personalliggare. Enligt 9 kap. 5 § SFF ska det finnas uppgifter
om niringsidkarens namn och personnummer, samordningsnum-
mer, organisationsnummer eller motsvarande utlindska nummer.
Det ska ocksd finnas sddana uppgifter om personer som ir verk-
samma 1 niringsverksamheten och uppgift om tidpunkten di respek-
tive persons arbetspass pdborjas och avslutas. Uppgifterna om de
personer som ir verksamma ska avse varje verksamhetsdag och ska
dokumenteras 1 omedelbar anslutning till att arbetspasset pdborjas
och avslutas. Uppgifterna ska bevaras under tvd &r efter utgdngen av
det kalenderdr di det foér niringsverksamheten gillande beskatt-
ningsiret har gdtt ut.

Skatteverket har meddelat féreskrifter om hur en personalliggare
ska var utformad och om hur den ska féras (SKVFS 2015:6)°.

> Se prop. 2005/06:169 s. 126.
¢ Skatteverkets foreskrifter (SKVES 2015:6) om personalliggare, indrade genom SKVFS 2018:6.
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10.3 Var ska personalliggaren finnas tillganglig?
10.3.1 Andra verksamheter an byggverksamhet

Personalliggaren ska finnas tillginglig for Skatteverket 1 verksam-
hetslokalen (39 kap. 12 § forsta stycket SFL). Med verksamhetslokal
avses enligt 3 kap. 18 § SFL utrymmen som huvudsakligen anvinds i
verksamhet som medfor eller kan antas medféra bokforingsskyldig-
het enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som bedrivs av annan
juridisk person dn dédsbo. Med verksamhetslokal avses dven mark-
omriden, transportmedel, férvaringsplatser och andra utrymmen
som disponeras eller kan antas disponeras i verksamheten.

10.3.2 Byggverksamhet

Byggherren ska hilla personalliggaren tillginglig f6r Skatteverket pd
byggarbetsplatsen. Den som bedriver byggverksamhet ska hélla sin
personalliggare tillginglig for Skatteverket och byggherren pé bygg-
arbetsplatsen (39 kap. 12 § andra stycket SFL).

10.4 Kontrollbesok

Skatteverket far besluta om kontrollbesok f6r att kontrollera att den
som ir eller kan antas vara skyldig att fora personalliggare eller till-
handahilla utrustning sd att en elektronisk personalliggare kan féras
fullgor sina eventuella skyldigheter (42 kap. 8 § forsta stycket SFL).
Kontrollbessk fir bara genomféras i verksamhetslokaler eller pd
byggarbetsplatser. Kontrollbesék pd en byggarbetsplats fir dock
inte genomforas 1 en ligenhet som ir avsedd att helt eller till en inte
ovisentlig del anvindas som bostad (42 kap. 8 § andra stycket SFL).

Kontrollbesok fir enbart beslutas fér att kontrollera att skyldig-
heten att dokumentera identifikationsuppgifter i en personalliggare,
dvs. dokumentationsskyldigheten, efterlevs. Syftet med kontrollen
ska alltsd vara att kontrollera att det finns en personalliggare tillging-
lig 1 verksamhetslokalen som uppfyller foreskrivna krav. I det ligger
att Skatteverket ska kontrollera att de personer som vid kontroll-
besoket ir verksamma ocksd ir antecknade 1 personalliggaren. Det
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handlar allts§ om att f§ en omedelbar bild av om dokumentations-
skyldigheten f6ljs.

Skatteverket fir vid kontrollbesck begira att en person som utfér
eller kan antas utfora arbetsuppgifter i verksamheten styrker sin
identitet. Vid kontrollbesck pd en byggarbetsplats fir Skatteverket
dven friga en sidan person for vilken niringsidkares rikning han
eller hon utfor arbetsuppgifter. De uppgifter som limnas fir stim-
mas av mot personalliggaren (42 kap. 8 a § SFL).

Den uttkade mojligheten att stilla fragor till en person som utfor
eller kan antas utféra arbetsuppgifter pd en byggarbetsplats ir en
f6ljd av att det ofta ir flera olika niringsidkare som bedriver verk-
samhet pd en byggarbetsplats. Att kunna friga fér vilken nirings-
idkares rikning personen har utfért arbetsuppgifter dr dirfor nod-
vindigt for att Skatteverket ska kunna kontrollera att niringsidkaren
1 friga har fullgjort sin dokumentationsskyldighet.

Den som enligt ett beslut om kontrollbesok ska kontrolleras be-
hover inte underrittas om beslutet fore kontrollbeséket, di en under-
rittelse 1 férvig i manga fall skulle férta effekten av kontrollen.”
Underrittelse om beslutet ska dock limnas s8 snart det kan ske utan
att kontrollen forlorar sin betydelse (42 kap. 10 § SFL).

Ett kontrollbesok ska genomféras pd ett sidant sitt att verk-
samheten inte hindras i onédan (42 kap. 11 § SFL).

10.5 Kontrollavgift

Kontrollavgift ska tas ut om Skatteverket vid kontrollbessk finner
att den som ir skyldig att dokumentera identifikationsuppgifter i en
personalliggare eller tillhandahilla utrustning s att en elektronisk
personalliggare kan foras inte fullgor sin skyldighet. Detsamma giller
om personalliggaren inte hills tillginglig for Skatteverket 1 verksam-
hetslokalen eller pa byggarbetsplatsen. Vidare ska kontrollavgift tas
ut om uppgift om nir byggverksamheten ska pibérjas och var den
ska bedrivas inte limnats (50 kap. 3 § SFL).

Exempel pd nir avgift ska tas ut dr att det inte finns nigra per-
soner antecknade 1 personalliggaren eller att de personer som anges
dir dr s bristfilligt antecknade att det inte gér att kontrollera vilka
de dr. Vid bedémningen av om skyldigheten att féra personalliggare

7 Jfr prop. 2010/11:165, Skatteforfarandet, s. 877 {.
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ir fullgjord dr det avgdrande om personalliggaren kan ligga till grund
for kontroll. Om bristerna har liten betydelse fér kontrollen bér
skyldigheten anses fullgjord och ingen avgift ska d3 tas ut.

Skyldigheten att fora en personalliggare innefattar ett krav pd att
bevara de dokumenterade uppgifterna. Det ir bevarandekravet som
sddant som kontrolleras och ir sanktionerat genom kontrollavgift.
Det ir alltsd inte de bevarade uppgifternas riktighet som kontrolleras
och ir sanktionerade genom kontrollavgift. Skatteverket ska dir-
emot givetvis kontrollera de aktuella uppgifterna och om dessa ir s&
ofullstindiga eller felaktiga att skyldigheten att féra personalliggare
inte kan anses fullgjord ska en kontrollavgift tas ut.®

Om skyldigheten inte har fullgjorts eller personalliggaren inte har
hallits tillginglig for Skatteverket 1 verksamhetslokalen eller pa bygg-
arbetsplatsen, ir kontrollavgiften 12 500 kronor {ér varje kontroll-
tillfille och 2 500 kronor {ér varje person som vid kontrollen ir verk-
sam och inte ir dokumenterad 1 en tillginglig personalliggare. Har
Skatteverket tidigare tagit ut en kontrollavgift och en ny kontroll-
avgift ska tas ut for en 6vertridelse som har intriffat inom ett ar frin
den dag di beslutet om kontrollavgift meddelades, ska avgiften
i stillet vara 25 000 kronor. Om uppgift inte har limnats till Skatte-
verket om nir byggarbetsplatsen ska padbérjas och var den ska be-
drivas, ir kontrollavgiften 25 000 kronor (50 kap. 4 § SFL).

Kontrollavgift fir inte tas ut {or en évertridelse som omfattas av
ett vitesféreliggande (50 kap. 5§ SFL). Hirigenom férhindras att
den enskilde drabbas av dubbla sanktioner.’

Om en kontrollavgift har beslutats, ska den som beslutet giller
avhjilpa bristen inom skilig tid. Under denna tid fir en ny kon-
trollavgift inte tas ut f6r samma brist (50 kap. 6 § SFL). Hur ling tid
som ska anses skilig beror pd vilka 3tgirder som ska vidtas. En
personalliggare kan bestillas frin Skatteverket. Skilig tid att skaffa
en personalliggare bor dirfér bedomas utifrdn den tid det tar for
Skatteverket att leverera en sddan. Kravet att gora korrekta och full-
stindiga anteckningar f6r den som har en personalliggare och att
halla denna tillginglig kan 1 princip omgdende uppfyllas. Om bristen
som har foranlett en kontrollavgift ir att uppgifter inte har bevarats
behovs inte heller ndgon lingre tid f6r att vidta rittelse. Det handlar

¥ Se prop. 2010/11:165 s. 959.
? Se prop. 2010/11:165 5. 961.
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ju om att f6r framtiden flja kravet pd bevarande och inte att rekon-
struera tidigare uppgifter.'

Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse frin kontroll-
avgiften om det ir oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid be-
démningen ska det sirskilt beaktas bl.a. om avgiften inte stdr i rimlig
proportion till felaktigheten eller passiviteten (51 kap. 1 § SFL).

10.6 Foreldaggande och vite

Skatteverket far foreligga den som bedriver restaurangverksambhet,
fordonsserviceverksamhet, livsmedels- och tobaksgrossistverksam-
het, kropps- och skonhetsvardsverksamhet eller tvitteriverksamhet
att fullgora sina skyldigheter. Detsamma giller byggherren och den
som bedriver byggverksamhet (39 kap. 17 § SFL).

Foreliggandet fir forenas med vite om det finns anledning att
anta att foreliggandet annars inte foljs (44 kap. 2 § SFL). Ett fore-
liggande far inte forenas med vite om det finns anledning att anta att
den som ska féreliggas har begdtt en girning som ir straffbelagd
eller kan leda till skattetilligg, dterkallelseavgift, dokumentations-
avgift, rapporteringsavgift, plattformsavgift, rapportavgift eller kon-
trollavgift, och féreliggandet avser utredning av en friga som har sam-
band med den misstinkta girningen. Om den som ska foreliggas ir
en juridisk person, giller detta dven stillforetridare f6r den juridiska
personen (44 kap. 3 § SFL).

Syftet med foreliggandet ska vara att f6rmd niringsidkaren att i
fortsittningen fullgdra sina skyldigheter. Den som t.ex. inte har en
personalliggare ska férmds att skaffa en sddan. Om bristen ir att alla
verksamma inte finns upptagna i personalliggaren eller att personal-
liggaren inte finns tillginglig i verksamhetslokalen ska syftet vara att
form& niringsidkaren att i fortsittningen fora personalliggaren pd
ritt sitt och folja kravet pd att ha liggaren tillginglig 1 verksamhets-
lokalen. Féreligganden far diremot inte avse att 1 efterhand fora per-
sonalliggare."

19Se prop. 2010/11:165 s. 961 {.
"Se prop. 2010/11:165 s. 865.

228



11  Utgdngspunkter for atgarder

11.1  Syftet med personalliggare
11.1.1 Personalliggare infordes for att motverka svartarbete

Fusk genom svart arbetskraft férekommer 1 flera branscher. Det
svarta arbetet medfér sdvil svarta loner till personal som svarta
inkomster till niringsidkaren eller dgaren sjilv. Genom svartarbete
undandras skatteintikter. Vidare skaffar sig foretagare som anvinder
svartarbete konkurrensférdelar framfér foretag som inte gor det. De
foretag som anvinder svartarbete kan sitta ligre priser in de annars
skulle kunna géra. Andra foretag kan inte hélla visentligt hogre
priser om de ska kunna behilla sina kunder. Svartarbete hos vissa
foretag kan “smitta av sig” pd andra féretag som, for att kunna kon-
kurrera, ocksd borjar anvinda svartarbete. Ju fler féretag som
anvinder sig av svartarbete desto svdrare blir det {or féretag som vill
gora ritt f6r sig och desto storre blir risken for att den viljan ur-
holkas. For arbetstagarnas del kan svartarbete leda till simre arbets-
forhallanden, hilsorisker, simre utvecklingsméjligheter och ett otill-
rickligt socialt skydd.' Hos féretag som anvinder sig av svartarbete
férekommer det ofta dven andra former av arbetslivskriminalitet och
fusk, exempelvis 1 form av oredovisade intikter eller att utlindsk
arbetskraft saknar arbetstillstind.” Om Skatteverket uppticker att
det forekommer svartarbete kan det alltsd vara en indikation pd att
det ocksd férekommer andra typer av fusk i verksamheten.
Personalliggare infordes 1 syfte att vara ett resurssndlt kontroll-
instrument fér att kunna bekimpa férekomsten av svartarbete och
skapa sundare konkurrensférhillanden. Innan personalliggare in-
fordes saknades ett verktyg for att undersoka antalet verksamma i en

! Prop. 2017/18:82, Personalliggare i fler verksambeter, s. 20 {.
2 Jfr Skatteverkets promemoria den 26 oktober 2015, Svartarbete och social dumpning — Férslag
pa personalliggare 1 ytterligare verksambeter, bilaga till dnr 131 575009-15/113,'s. 16 {.
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verksamhet vid olika tidpunkter under dret.” En dokumentation av
arbetskraften bedomdes vara ett sitt att komma 4t problemet och
kunna kontrollera redovisade inkomster, skatteavdrag och arbets-
givaravgifter. Det skulle vara ett verktyg vid sidan av andra for att
motverka svartarbete.*

I foérarbetena’ till bestimmelserna om personalliggare uttalades
att kontrollen av personalliggare foérutsitter att den kan dga rum ute
pé filtet, dvs. pd arbetsplatserna. Ytterligare en férutsittning var att
kontrollen kan ske utan att den kontrollerade f6rst underrittas di
underrittelser 1 forvig med all sikerhet skulle leda till att ingen svart
arbetskraft befann sig i lokalen vid kontroll. Eftersom manga arbets-
platser behévde kontrolleras varje ir fick den inte heller vara resurs-
krivande. Det ansdgs ocksd vara av betydelse att kontrollen kunde
ske forhdllandevis ofta eftersom problemet inte enbart ir att det
finns helt svart arbetskraft utan att vit arbetskraft arbetar mer dn vad
den formella l6nen anger. Dirfor kan det vara nédvindigt med flera
bessk hos en och samma niringsidkare.®

11.1.2 Férutsattningar for att personalliggare ska vara
ett indamalsenligt verktyg

For att personalliggare ska {3 effekt krivs det att Skatteverket i kon-
trollen har nytta av att veta vilka personer som deltar i verksamheten
vid en viss tidpunkt. I verksamheter dir det finns helt svarta anstill-
ningar ir personalliggare ett mycket virdefullt verktyg. I verksam-
heter dir svartarbete sker vid sidan av det vita arbetet dr det svirare
att motverka svartarbete med personalliggare. Detta eftersom infor-
mationen om vilka som vid en viss tidpunkt dr verksamma inte lika
tydligt pavisar eventuellt svartarbete. Om de anstillda har fast eller
reglerad arbetstid kan personalliggaren dock stimmas av mot 16ne-
listor. Skatteverket kan dven gora en rimlighetsbedémning dir arbetad
tid enligt personalliggaren jimférs med redovisad 16n. Detta dr dock
betydligt svirare i verksamheter med oreglerad arbetstid, flextid eller
fortroendearbetstid. Det behovs dirmed en korrelation mellan tiden
personalen befinner sig i verksamhetslokalen eller pd arbetsplatsen

3 Ds 2005:28, Skattefusk, effektivitet och réttvisa — utékad skattekontroll i vissa branscher och
diskussioner kring schabloniserade inslag i beskattningen, s. 294.

* Prop. 2012/13:34, Personalliggare for tvdtteribranschen, s. 22 och 30.

> Ds 2005:28 5. 314.

¢ Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m., s. 34.
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och l6nen fér att personalliggare ska vara ett effektivt verktyg.
Personalliggare fungerar bist i personalintensiva verksamheter, dir
vissa har helt svart anstillning eller fir en vildigt lig vit 16n 1 kom-
bination med svart 16n.”

Gemensamt for branscherna dir personalliggare inférts ir att de
haft kinda problem med svartarbete. Inledningsvis inférdes personal-
liggare i s.k. kontantbranscher, dvs. branscher dir niringsidkare siljer
varor eller tjinster till allminheten mot kontant betalning. Senare kom
dven byggbranschen att omfattas. Ofta har branschorganisationerna
sjilva pdtalat problem med svartarbete och efterfrdgat kad kontroll,
men dven vidtagit egna dtgirder. Exempel p detta dr tvitteribranschen,
som har omfattats av regelverket sedan 2013. Sveriges Tvitterifor-
bund hade pitalat problem med svartarbete i branschen och uttryckt
onskem3l om att personalliggare skulle inféras. Forbundets med-
lemmar hade pd frivillig basis infért personalliggare redan 2009.
Aven byggbranschen efterfrigade tgirder och inférde p3 egen hand
ID06, som ir ett system for att identifiera personer pd arbetsplatsen
och koppla varje person till en arbetsgivare. Bestimmelser om per-
sonalliggare f6r byggbranschen inférdes 2016.

Utdver svartarbete har dven praktiska skil sivil som neutralitets-
skil anforts som grund fér att vissa branscher bér ingd 1 systemet.
Frisérverksamhet var en av de forsta verksamheterna att omfattas av
bestimmelserna om personalliggare. Att frisérverksamhet redan
omfattades motiverade 2018 att systemet utvidgades till att gilla dven
annan kropps- och skénhetsvirdsverksamhet. Nir enbart frisorverk-
samhet omfattades innebar det att det stilldes olika krav pa nirings-
idkare inom kropps- och skénhetsvardsverksamhet. Praktiska skil
och neutralitetsskil har dock inte ensamt motiverat att personal-
liggare inférs. Gillande kropps- och skdnhetsvirdsverksamhet hade
Skatteverket identifierat problem med svartarbete i fler branscher in
frisdrbranschen, varfor huvudsyftet med att inféra personalliggare i
fler verksamheter alltjimt var att motverka svartarbete.

Ett inférande av personalliggare 1 detaljhandeln undersoktes i
samband med att Skatteverket 2015 utredde mojligheten att infora
personalliggare i fler branscher.® Skatteverket uttalade bl.a. att detalj-
och partihandeln dr en mycket stor bransch och att alla delar inte har
samma problem med svartarbete. Det finns alltsd en risk att skét-

7 Skatteverkets promemoria Svartarbete och social dumpning s. 26.
8 Skatteverkets promemoria Svartarbete och social dumpning.
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samma foretag 3liggs en onddig administrativ borda, varfor det
bedomdes limpligare att endast inféra personalliggare i de delar av
handelssektorn dir problemen med svartarbete var storst. Det var dd
dven littare att uppnd legitimitet for reglerna. Den del av sektorn dir
det férekom mest skattefusk var partihandeln med livsmedel dir
svartarbete enligt flera kartliggningar var ett stort problem.” Personal-
liggare for livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet inférdes 2018.

I vissa fall kan kontroll av arbetskraften ske pd andra sitt. Om
dessa ir mer effektiva ir detta en omstindighet som talar emot att
infora krav pd personalliggare. Exempelvis kan typen av verksamhet
medféra att personalliggaren inte ir effektiv som kontrolldtgird,
men det kan ocks3 finnas andra kontrollitgirder med samma syfte. Ett
sddant exempel ir taxiniringen, vilken omfattades av det ursprungliga
forslaget om personalliggare. Regeringen ansig dock att en skyldig-
het att féra personalliggare inte skulle inforas eftersom det bl.a.
redan fanns en skyldighet att registrera olika uppgifter 1 en taxa-
meter, bl.a. taxiférarens férarkod, datum och tidpunkt di korpasset
startades och avslutades. Det rérde sig med andra ord om sidana upp-
gifter som foreslogs tas in i personalliggaren. Det ansdgs dirfor inte
nddvindigt att ha en separat personalliggare i taxirdrelse.'®

11.1.3 Personalliggarens framtida syfte och behovet
av kontrollbesok

Utredningens beddmning: Personalliggare ska inte inféras 1 ndgot
annat primirt syfte dn for att motverka svartarbete. En forutsitt-
ning for att personalliggare ska motverka svartarbete ir att Skatte-
verket kan genomfora kontrollbesok.

Personalliggare ska ha till syfte att motverka svartarbete

Regelverket avseende personalliggare dr utformat som en dokumen-
tationsskyldighet. Vid ett kontrollbesok kontrollerar Skatteverket
om skyldigheten {6]js. Personalliggaren och systemet med kontroll-
besok ir konstruerat for att uppticka och dirigenom motverka

? Skatteverkets promemoria Svartarbete och social dumpning s. 30.
1 Prop. 2005/06:169 s. 39.
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skatteundandragande i form av just svartarbete. Personalliggaren
innehéller som nimnts uppgifter om vilka personer som ir verk-
samma i den aktuella verksamhetslokalen eller pd byggarbetsplatsen
och i vilken omfattning. Den ger inte information om ndgon annan
del av verksamheten. Beaktat personalliggarens utformning och funk-
tion anser utredningen att den inte dr limpad att anvinda for att
primirt identifiera andra typer av fusk in svartarbete.

Skyldigheten att féra personalliggare innebir en administrativ
bérda for niringsidkare och dr férenad med kostnader. For regel-
verkets legitimitet dr det dirfoér av betydelse att personalliggare in-
fors dir den gor mest nytta, dvs. 1 branscher dir det finns problem
med svartarbete och dir personalliggare ir ett relevant verktyg for
att motarbeta detta.

Forutom att utgora underlag for kontroller av dokumentations-
skyldigheten vid kontrollbesok kan Skatteverket anvinda uppgif-
ternaien personalliggare som underlag vid skattekontroller, t.ex. vid
revision hos ett foretag. Syftet dr d§, till skillnad frin vid kontroll-
besok, inte att underséka om dokumentationsskyldigheten 6]js,
utan kontroll av att niringsidkaren har redovisat korrekta skatter
och avgifter till Skatteverket. Uppgifterna i personalliggaren kan d&
exempelvis jimféras med uppgifter 1 arbetsgivardeklarationer.

Det kan finnas omrdden dir uppgifterna i personalliggaren kan
anvindas p fler sitt dn 1 dag. Kontrollbesoken skulle ocksd kunna
utfoéras i fler syften dn att endast kontrollera dokumentationsskyldig-
heten. Exempelvis skulle Skatteverket kunna 8 mojlighet att 1 sam-
band med kontrollbesék granska historiska uppgifter i personalliggaren
for att stimma av dessa mot andra uppgifter som limnats av nirings-
idkaren (jimfor avsnitt 15.3). Uppgifterna 1 personalliggaren kan
dessutom vara till nytta i andra myndigheters verksamhet, exempel-
vis om Migrationsverket, Foérsikringskassan eller Polismyndigheten
inom ramen for sitt arbete vill underséka vilka personer som ir verk-
samma pd en viss arbetsplats.

Den nytta som personalliggaren har vid andra typer av kontroller
in skattekontroller 1 syfte att uppticka och motverka svartarbete
och skatteundandragande ir enligt utredningen dock inte tillricklig
for att ensam motivera att en verksamhet ska omfattas av krav pd
personalliggare. Utredningen anser sammanfattningsvis att det inte
ar limpligt att inf6ra personalliggare i branscher eller verksamheter i
ndgot annat primirt syfte dn att motverka svartarbete.
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For att syftet ska uppnds méiste Skatteverket kunna genomféra
kontrollbesok

Generellt leder kontroll till att det finns en risk f6r att bli uppticke,
vilket avskricker de aktorer som har en benigenhet att bryta mot
reglerna. Férekomsten av kontroll stirker ocksd gruppsolidariteten
eftersom vi betalar skatt om vi tror att de flesta andra ocks3 goér det."

Att dokumentationsskyldigheten kan kontrolleras genom kon-
trollbesok ir enligt utredningen en grundliggande forutsittning for
regelverkets legitimitet. Enligt utredningen ir méjligheten att kunna
genomféra oannonserade fysiska kontrollbesok i en verksamhet en
noédvindig férutsittning for att personalliggare ska vara en relevant
dtgird 1 en viss bransch eller verksamhet. Vid en oannonserad fysisk
kontroll fir Skatteverket en bild av hur dokumentationsskyldig-
heten f6ljs vid ett givet tillfille och méjligheten till manipulation av
personalliggaren dr dir och di liten. Vidare har Skatteverket mojlig-
het att friga efter identiteten hos dem som ir verksamma vid kon-
trolltillfillet och dirigenom stimma av uppgifterna i personalliggaren.
Utifrdn personalliggarens funktion anser utredningen att ett fysiskt
kontrollbesok inte heller kan ersittas av annan typ av kontroll av
personalliggare. Detta pd grund av att det di saknas mojlighet till en
direkt avstimning av uppgifterna i personalliggaren mot den verk-
samma personalen vilket innebir att risken f6r manipulation av per-
sonalliggaren 6kar.

Om verksamheter 3lidggs en skyldighet att fora personalliggare
utan att Skatteverket kan genomféra kontrollbesék kan uppgifternas
riktighet inte kontrolleras och uppgifterna skulle ha ett begrinsat
virde vid en skattekontroll. Personalliggaren skulle dirmed inte vara
ett effektivt verktyg for att motverka svartarbete, vilket utredningen
ovan bedémt fortsatt bor vara det huvudsakliga syftet med personal-
liggaren. En férutsittning och utgdngspunkt for att regelverket for
personalliggare ska fungera pa ett effektivt sitt dr dirfor att Skatte-
verket kan genomféra oannonserade fysiska kontrollbesok 1 verksam-
heter som ir eller kan antas vara skyldiga att féra personalliggare.

1 Ds 2005:28 5. 314.
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11.2 Behovet av ett effektivt regelverk
11.2.1 Tidigare utvarderingar av regelverket for personalliggare
Promemoria frin Finansdepartementet

En sirskild utredare fick i november 2008 i uppdrag att bl.a. ut-
virdera systemet med personalliggare. Vid denna tidpunkt gillde
skyldighet att fora personalliggare for niringsidkare inom restau-
rang- och frisérbranscherna. Uppdraget redovisades i promemorian
Narvaroliggare och kontrollbesék — En utvirdering och forslag till
utvidgning."”

Utredningen kom fram till att systemet med personalliggare hade
haft positiva effekter. Effekterna hade delvis skiljt sig f6r de tva
berorda branscherna. Utredningen bedémde att personalliggarna
hade haft en betydande effekt pd l6neredovisningen 1 restaurang-
branschen och att effekten hade 6kat successivt under de férsta tvd
dren efter inférandet. Utvirderingen visade att 16nerna i restaurang-
branschen 6kade under 2007 i intervallet 0,7—1,2 miljarder kronor,
motsvarande 3 000-5 000 &rsarbetskrafter. Effekten hade ¢kat ytter-
ligare under 2008. Tillsammans med effekten f6r 2007 var 6kningen
i intervallet 1,0-1,5 miljarder kronor, motsvarande 4 000—6 000 &rs-
arbetskrafter.

Personalliggarna bedédmdes ha haft en viss effekt pa loneredovis-
ningen dven 1 frisorbranschen direkt efter bestimmelsernas in-
férande, men effekten hade avtagit 6ver tid. Under 2008 gav berik-
ningarna for frisérbranschen ett s osikert resultat att det inte gick
att faststilla ndgon effekt.

Utredningen lit dven genomféra en intervjuundersdkning betrif-
fande restauranger och frisérer. Undersdkningen utvisade att en
majoritet av restaurang- och frisérféretagen gav personalliggaren ett
gott betyg. De ansdg att personalliggarna hade lett till minskat svart-
arbete och en sundare konkurrens. De allra flesta féretagen ansdg att
det var enkelt och gick snabbt att fylla i personalliggarna. Av inter-
vjuerna framkom att systemet inte upplevdes som tids- eller kost-
nadskrivande.

Utredningens slutsats var att det fanns skil att fortsitta med
systemet med personalliggare och dven f6r att utvidga det till att om-
fatta bygg- och tvitteribranschen.

12 Ds 2009:43, Nérvaroliggare och kontrollbesok — En utvirdering och forslag till utvidgning.
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Utvirdering av Skatteutskottet

Skatteutskottet beslutade 1 december 2017 att genomféra en ut-
virdering av systemet med personalliggare. Utvirderingen syftade
till att undersdka och analysera hur systemet med personalliggare
fungerade 1 restaurang-, frisér-, tvitteri- och byggbranscherna for
berérda aktorer.

Resultaten av utvirderingen redovisades i april 2019 i rapporten
En utvirdering av personalliggarsystemet.” Av rapporten framgir bl.a.
foljande.

Synen pd systemet med personalliggare varierar mellan olika
aktorer. De flesta var positiva till systemet nir det inférdes och hop-
pades att det skulle bidra till mindre osund konkurrens och mindre
fusk. En dterkommande bild ir att féretagen tycker att det ir viktigt
med dtgirder mot fusk, men att flertalet har svirt att se att personal-
liggarna har bidragit till en mer positiv utveckling vad giller svart-
arbete och osund konkurrens. Erfarenheterna av systemet skiljer sig
dock 3t, sivil mellan branscherna som inom olika delar av en och
samma bransch. De som ir kritiska till systemet bedémer att det inte
har gett 6nskad effekt och framhéller framfér allt f6ljande synpunkter:

o Skatteverket lyckas inte nd de oserisa foretagen.
o Skatteverket borde genomféra fler kontroller.

o Systemet med personalliggare anses vara for litt att lura.

Eftersom systemet innebir administration och utgifter for féretagen
leder den upplevda ineffektiviteten till frustration. Nigra aktorer
anser att systemet borde avskaffas.

Arbetstagarorganisationerna inom kontanthandeln har generellt
en relativt positiv bild av systemet. Arbetstagarorganisationerna inom
byggsektorn ser minga problem med genomférandet av systemet
men ocks3 att det har fitt vissa positiva effekter.

Av de handliggare pd Skatteverket som har svarat pd skatte-
utskottets enkit ir det en majoritet som anser att systemet med
personalliggare ir indama&lsenligt for att uppnd syftet att minska svart-
arbete och osund konkurrens. Manga av de som svarat tycker ocks3
att de oanmilda kontrollerna av personalliggare ir ett viktigt verktyg
for att uppticka fusk. De anser att kontrollen av kontanthandeln

'3 Skatteutskottet, En utvirdering av personalliggarsystemet, 2018/19:RFR4.
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fungerar vil. Diremot anser man att det finns fler svarigheter i kon-
trollen av byggbranschen. Tva tredjedelar av Skatteverkets hand-
liggare anser dock att det behovs fortydliganden eller andra dndringar
1 lagstiftningen f6r att sikerstilla att den ir rittssiker och effektiv.

En del av férklaringen till att synen pd systemet ir s olika kan
vara att forhdllandena skiljer sig 4t mellan branscherna och att dessa
skillnader paverkar forutsittningarna for att systemet ska fungera.
Vidare har férutsittningarna férindrats sedan systemet inférdes
2007, bl.a. pd grund av den tekniska utvecklingen och inférandet av
individuella arbetsgivardeklarationer. Mot den bakgrunden anser
utskottet att systemet kan ifrgasittas, alternativt forindras, utifrdn
sin nuvarande form.

Av utvirderingen framgdr att de fordjupade utredningar som
initierats av en personalliggarkontroll dr f 1 forhillande till antalet
kontrollbesék. De har ocksd minskat éver tid. Av de férdjupade
utredningar som har inletts ir det en hdg andel som leder till beslut
som innebir férindrad skatt och eventuellt skattetilligg.

Sirskilt byggverksamhet utreds i liten omfattning. En forklaring
ir att sidana utredningar ir svdra att genomféra, bla. for att fore-
tagen har anstillda som arbetar pa flera arbetsplatser under samma
tidsperiod. En metodutveckling pdgar dock, och Skatteverket har for-
hoppningar om att de individuella arbetsgivardeklarationerna kom-
mer att underlitta arbetet.

Orsaken till att f8 personalliggarkontroller i kontantbranscherna
leder till férdjupade utredningar har inte gitt att klarligga i ut-
virderingen. Skatteverkets handliggare har gett uttryck for att arbets-
givardeklarationerna dven kommer att underlitta arbetet med f6r-
djupade utredningar 1 kontantbranscher.

Bransch- och niringslivsorganisationer uppger att Skatteverket
inte limnar ut nigon konkret information som visar att oseridsa
foretag utreds och fir betala skatt. Den hir bristen pd information
gor enligt organisationerna att systemet inte fir legitimitet.

Skatteverket har begrinsade befogenheter vid ett kontrollbessk
och utnyttjar inte méjligheten att genomféra begrinsade revisioner
1 ndgon storre utstrickning. Vissa av Skatteverkets handliggare har
tagit upp att begrinsningarna i deras befogenheter vid kontroll-
besoket ir ett problem och att det behovs bittre kopplingar mellan
kontroll av personalliggare och skattekontroll.
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Handelns forskningsinstituts rapport

2017 publicerade Handelns forskningsinstitut (HUI), pd uppdrag av
Svenskt Niringsliv, rapporten Personalliggares effekter pa lonerap-
portering i restaurang- och frisérbranscherna.'* Forfattarna av rappor-
ten ansdg att den tidigare utvirderingen hade ett flertal brister som
innebir att deras effektskattningar var férknippade med stor osiker-
het. I syfte att undersdka hur kravet p personalliggare paverkar fore-
tagens inrapporterade 16nesummor genomférdes en kontrafaktisk
effektutvirdering, vilket bl.a. innebar att 16neutvecklingen jimférdes
med ett antal kontrollbranscher som haft liknande utveckling av de
inrapporterade lénesummorna som restaurang- och frisérbranschen
under dren fére reformen. Forfattarna ansdg inte att det fanns nigon
statistiskt sikerstilld effekt av personalliggarna pa lénerapporteringen
under de tvd forsta dren efter att de inférdes. Slutsatsen var att kravet
pa personalliggare inte kan motivera de kostnader som var férknip-
pade med inférandet av systemet.

Skatteverkets rapport Hur pdverkas restaurang-
och byggbranschen av personalliggare?

I rapporten'® studerades hur inférandet av personalliggare i restau-
rang- och byggbranschen péverkat antalet anstillda, l16neredovis-
ningen och de anstilldas sammansittning.

For restaurangbranschen visade skattningarna att lagstiftningen
hade lett till en 6kning av antalet anstillda. Resultatet bedémdes vara
robust for olika metodval, inte drivas av unga anstillda och dirmed
inte av sinkta arbetsgivaravgifter f6r unga, och ligga i linje med tidigare
studier. Det fanns generellt ingen effekt pd lonesumman férutom 1 en
modellspecifikation dir den skattade effekten dr positiv men mindre
i storlek dn effekten pd antalet anstillda. Detta innebar att l6nesum-
man per anstilld minskat till f6]jd av reformen, vilket sannolikt beror
pd dndrad sammansittning av anstillda. Inférandet av personalliggare
1 restaurangbranschen bedémdes vidare ha omvandlat en del svarta
arbeten till vita, och att de som tidigare utforde svarta arbeten i hogre
grad var personer med 1&g utbildning och f6dda utanfér Europa.

4 Handelns forskningsinstituts rapport, Personalliggares effekter pd lonerapporteringen i restaurang-
och frisérbranschen, 2017.

15 Skatteverkets rapport den 11 december 2019, Hur pdverkas restaurang- och bygghranschen av
personalliggare?
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For byggbranschen bedémdes reformen sakna effekt pa bransch-
niva.

Nir effekten av kontrollbesok pd de besokta féretagens rappor-
terade 16nesumma studerades var resultaten for bygg- och restau-
rangbranschen lika. Det syntes en 8kning i lénesumman i samband
med besdket och under de efterféljande ménaderna. Skattningarna
bland samtliga besokta foéretag i respektive bransch tydde pd en
effekt av besoket pd kort sikt men det finns ingen langsiktig effekt.
Om effekten skattades separat f6r sma foretag fanns, férutom effek-
ten vid besokstillfillet, dven en lingsiktig 6kning av [6nesumman i
bide restaurang- och byggbranschen.

11.2.2 Statistik avseende kontrollbesok och kontrollavgifter

Tabell 11.1 Antal kontrollbesok och drenden &ren 2016-2023

ir Bygghranschen Bygghranschen Ovriga Totalt antal
— antal kontrollbesok - antal drenden* branscher**  kontrollbesdk
2016 4 864 12 228 6 322 11 186
2017 4039 10 598 6057 10 096
2018 6 250 15 411 71714 13 964
2019 3587 8529 7303 10 890
2020 1057 3040 2912 3969
2021 611 2 064 1869 2 480
2022 824 2 883 2 287 31
2023 973 3725 2476 3449

Kalla: Utredningens sammanstallning baserad pé statistik fran Skatteverket.

* Ett kontrollbesok inom byggbranschen kan rendera i mer an ett drende da det kan finnas fler an en
naringsidkare med verksam personal pa byggarbetsplatsen.

** Antalet &renden dr detsamma som antalet kontrollbesdk.
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Tabell 11.2 Andel drenden som lett till beslut om kontrollavgift
och berdknade kontrollavgifter aren 2016-2023

ir Antal drenden samtliga  Andel som lett till Berdknade kontroll-
branscher kontrollavgift avgifter (mkr)
(i procent)
2016 18 550 13,0 24,4
2017 16 655 19,1 34,7
2018 23125 19,3 44,3
2019 15 832 21,4 36,5
2020 5952 24,7 15,7
2021 3933 28,0 11,3
2022 5170 26,9 13,5
2023 6201 26,0 14,9

Kélla: Utredningens sammanstallning baserad pé statistik fran Skatteverket.

11.2.3 Definition av kontroll

Inom ramen foér Skatteverkets kontrollverksamhet finns det flera
olika former av kontroll, sd som bl.a. féreliggande, vitestoreliggande
och revision. Kontroll kan dven avse andra kontrollformer s3 som
oannonserade kontrollbesgk. Nir utredningen talar om Skatteverkets
kontroll avser utredningen, om annat inte sirskilt anges, kontroll 1
vid bemirkelse. Utredningen inkluderar dven de urvalsprocesser
som foregir sjilva kontrollverksamheten i begreppet kontroll.

11.2.4 Ett effektivt regelverk forutsatter en beaktansvard risk
for kontroll

Utredningens beddmning: Det sker f6r i kontrollbesok i berrda
verksamheter, vilket medfor att regelverket f6r personalliggare
inte fungerar effektivt. Kontrollbesoken behover dirfor oka till
antalet och vid behov dven ske oftare.

Som framgdr av avsnitt 11.2.1 har det i tdigare utvirderingar frin
olika hill ifrdgasatts om personalliggare ir ett effektivt verktyg for
att motverka svartarbete och frimja sund konkurrens. De ut-
virderingar som gjorts avseende vilken effekt personalliggare haft pd
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l6neredovisningen, vilka har avsett restaurang-, frisér- och bygg-
verksamhet, har lett till olika slutsatser. Kritiken frin de branscher
som omfattas av bestimmelserna har framfér allt avsett att Skatte-
verket inte lyckas nd de oserisa foretagen, att det genomfors for fa
kontrollbesék och férdjupade kontroller samt att systemet dr enkelt
att manipulera. En utvirdering av systemet med personalliggare f6r
samtliga berdrda branscher har efterfrdgats.'® Utredningen ser dock
svirigheter att genomfoéra en heltickande utvirdering av systemet.
Personalliggare ir ett verktyg vid sidan av andra f6r att uppnd mélen
att motverka férekomsten av svartarbete.” Andra verktyg for att
minska skatteundandragande och svartarbete ir bl.a. arbetsgivar-
deklarationer pa individniva, krav pd certifierade kassaregister och
skattereduktion f6r hushéllsarbete och installation av gron teknik.
Dessa beror 1 stor utstrickning samma branscher som omfattas av
krav pd personalliggare. Effekten av de olika dtgirderna ir svira att
analysera separat fr@n varandra. Vidare ir det enligt utredningen 1
nuliget inte meningsfullt att goéra en utvirdering av regelverkets
effekter pd svartarbetet eftersom det — som utvecklas nedan — inte
tillimpas 1 enlighet med lagstiftarens intentioner, och dirmed inte
fungerar som det var tinkt.

Hur regelverket tillimpas 1 praktiken ir avgorande fér hur effek-
tivt det dr. For att regelverket ska fungera effektivt krivs att kon-
trollbesok faktiskt genomférs 1 berérda verksamheter 1 betydande
omfattning. Av statistiken 1 féregdende avsnitt (avsnitt 11.2.2) fram-
gir att antalet kontrollbesok har minskat kraftigt de senaste dren. En
tydlig nedging skedde fr.o.m. &r 2020 till {6ljd av pandemin. Antalet
kontrollbesdk har direfter inte 6kat till de nivder som ridde ren fore
pandemin. Redan innan nedgdngen i antalet kontrollbesék framfordes
1 samband med Skatteutskottets utvirdering kritik mot att kontroll-
besoken var for i och att oseridsa foretag inte uppticks av Skatte-
verket. For att personalliggare ska vara ett fungerande och effektivt
verktyg dr det enligt utredningen avgdrande att ménga verksamheter
kontrolleras och att kontrollbesok genomférs ofta. Detta var dven
tanken nir krav pd personalliggare inférdes." Samtidigt som det
genomfors firre kontrollbesok har procentandelen besék som leder
till att kontrollavgift tas ut 6kat. Det innebir inte per automatik att

' Jfr prop. 2017/18:82 s. 20.
17 Jfr prop. 2012/13:34 5. 30.
18 Jfr Ds 2005:28 s. 314.
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det forekommer 6kat fusk. Det dr dock viktigt att dokumentations-
skyldigheten f6ljs och att det finns en reell risk att bli féremal for
kontroll. Verksamheter dir det fé6rekommer brister behéver dven bli
foremal f6r mer frekventa kontroller samt att det vid behov dven sker
fordjupade utredningar. Regelverket riskerar ocksd att forlora sin
legitimitet nir kontrollen av dokumentationsskyldigheten uteblir.

Enligt statistik frin Skatteverket ledde endast 1,6 procent av kon-
trollbesdken 1 byggbranschen och 2,5 procent av kontrollbesdken i
ovriga branscher under 2023 till en skatteutredning. Andringsfre-
kvensen pd skatteutredningar som genomférs efter ett besok upp-
gick till 90 procent avseende revision och 50 procent avseende skriv-
bordskontroll.

Enligt utredningens mening ir det dirfér nédvindigt att Skatte-
verket genomfor fler kontrollbesok 1 de verksamheter som omfattas
eller kan antas omfattas av krav pd personalliggare och att sddana
besok vid behov dven sker mer frekvent. Det méste ocksd goras for-
djupade kontroller nir det ir motiverat.

11.3 Det dr nédvandigt med fysiska kontrollbesok

Utredningens beddmning: En fysiskt avgrinsad arbetsplats eller
verksamhetslokal ir en forutsittning for att kontrollen av per-
sonalliggare ska fungera effektivt. Digitala 18sningar ersitter inte
behovet av fysiska kontrollbesok eller en avgrinsad arbetsplats.

11.3.1 Kontrollbesok férutsatter en fysiskt avgransad plats

Av bestimmelserna om personalliggare framgir att personalliggaren
ska finnas ullginglig f6r Skatteverket 1 verksamhetslokalen respektive
pa byggarbetsplatsen (39 kap. 12 § skatteférfarandelagen [2011:1244],
forkortad SFL) och att kontrollbesok bara fir genomforas 1 verk-
samhetslokaler eller pd byggarbetsplatser (42 kap. 8 § andra stycket
SFL). En férutsittning fér kontrollen av personalliggare enligt
gillande regelverk ir alltsd att verksamheten utfors 1 en verksamhets-
lokal eller pd en byggarbetsplats. Begreppet verksamhetslokal har en
vid omfattning och avser utrymmen av olika slag som niringsidkaren
pi ett eller annat sitt disponerar for verksamheten, oavsett om nirings-
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idkaren idger eller hyr utrymmena eller pd annat sitt forfogar dver
dem."” For tydlighetens skull inférdes begreppet byggarbetsplats
i stillet for verksamhetslokal avseende personalliggarsystemet for
byggbranschen. Med byggarbetsplats avses en plats dir byggverk-
samhet bedrivs och som har en viss geografisk utbredning, vilken
dock kan férskjutas under tiden. Om en arbetsplats bdde kan klassi-
ficeras som verksamhetslokal och byggarbetsplats ir det den verk-
samhet som bedrivs pd platsen som avgor vilka personalliggarregler
som ska tillimpas.”

Vissa branscher som har kinda problem med svart arbetskraft,
t.ex. transport- och stidbranschen, har mot denna bakgrund inte
bedémts limpliga att féra personalliggare. Niringsidkarna i dessa
branscher har sin personal utspridd pé olika platser, vilka varierar
beroende pd bide dag och tidpunkt. Om personalliggare férvaras i
verksamhetslokalen dr det mycket svirt att stimma av denna mot
verkliga férhillanden.”’ Andra verksamheter som inte sker p4 en av-
grinsad fysisk plats dr t.ex. skogsbruk, fiske samt reparation och in-
stallation av maskiner och inventarier. Utéver dessa finns det minga
branscher dir endast en del av verksamheten utférs pa en avgrinsbar
fysisk arbetsplats, t.ex. jordbrukssektorn, konsulttjinster for fore-
tag, bemanning samt vird och omsorg.

Huvudsyftet med en fysisk kontroll av dokumentationsskyldig-
heten dr som ovan nimnts att det eventuella svarta arbetet kan identi-
fieras. En kontroll av arbetskraften behover dirfér dga rum dir
arbetet utfors. For att en kontroll ska fungera effektivt 1 praktiken
behéver Skatteverket kunna stimma av uppgifterna 1 personallig-
garen mot de verkliga férhillandena. Det krivs dirfér att det finns en
arbetsplats dir personalen befinner sig. Eftersom kontrollen bygger
pa fysiska besok, forsviras en effektiv kontroll om verksamheten
inte bedrivs pa en fysiskt avgrinsad plats.”” Utredningen anser dirfor
att det dven fortsittningsvis ir en forutsittning att det finns en
fysiskt avgrinsad arbetsplats eller en verksamhetslokal fér att kon-
trollen av personalliggare ska fungera effektivt och fér att personal-
liggare ska vara en relevant &tgird i en viss verksamhet.

! Prop. 2014/15:6, Minskat svartarbete i byggbranschen s. 40 samt prop. 1993/94:151, Riitts-
sikerhet vid beskattningen, s. 153.

2 Prop. 2014/15:6 s. 41.

2! Skatteverkets promemoria Svartarbete och social dumpning s. 25.

22 Jfr Skatteverkets promemoria Svartarbete och social dumpning s. 25.
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11.3.2 Den digitala utvecklingen medfér inte i sig ett minskat
behov av kontrollbesok

Digital identifikation

Den digitala utvecklingen medfér nya méjligheter fér indrad och
utvecklad kontroll. Exempelvis finns 1 dag olika digitala applikationer
1 mobiltelefoner som férenklar anvindandet av personalliggare och
som iven skulle kunna ge nya kontrollméjligheter. Det skulle t.ex.
kunna innebira utékade mojligheter till kontroll av arbetsplatser
som inte ir fysiskt avgrinsade och som dirfor tidigare inte har
ansetts limpliga att omfattas av krav pa personalliggare. Exempelvis
skulle arbetstagare kunna bira med sig digitala hjilpmedel som visar
var de befinner sig vid en viss tidpunkt och kontroller skulle di
kunna genomféras pa distans.

Digitala 16sningar 1 samband med registrering och kontroll av
arbetskraften kan dock medfora en risk fér fusk. Bland annat har
man sett att det pd byggarbetsplatser férekommer fusk med IDO6,
t.ex. genom att de som arbetar lanar eller hyr andras kort, eller att
korten har utfirdats med st6d av ndgon annans identitetsuppgifter.”
P34 samma sitt skulle en digital identifikation inom systemet for
personalliggare kunna limnas 6ver till nigon annan och pa si vis ge
en missvisande bild av vem som arbetar och var denne befinner sig.
Dirigenom manipuleras uppgifterna om vilka individer som ér verk-
samma. Digital kontroll pd distans ir enligt utredningen ocks3 for-
enad med en risk f6r manipulation. Exempelvis kan loggar som visar
in- och utpassering eller liknande digital kontroll inte styrka att det
ir den loggade arbetskraften som faktiskt utfér arbete eller befinner
sig pa en viss plats. Digitala kontrollbesok via exempelvis videolink
har av vissa aktdrer foreslagits som alternativ.** Utredningen anser
dock att sddan kontroll inte ger myndigheten samma helhetsuppfatt-
ning av arbetsplatsen och vilka som befinner sig dir. Det utgér dirfor
inte ett tillrickligt rittssikert alternativ till de fysiska besoken.

Sammanfattningsvis anser utredningen att digitala hjilpmedel
skulle kunna underlitta f6r den som ir skyldig att féra personal-
liggare men inte ersitta de fysiska kontrollbesgken eller behovet av
en fysiskt avgrinsad arbetsplats vid kontrollen. Detta pd grund av

» Byggmarknadskommissionens slutrapport den 25 januari 2022, Frin svart till vitt — vind den
osunda utvecklingen i byggbranschen!, s. 52.
* Se bl.a. Byggmarknadskommissionens slutrapport s. 105.
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risken fér att uppgifterna som Skatteverket fr del av 1 hogre grad
kan manipuleras eller pd annat sitt vara missvisande.

Biometriska hjilpmedel

Ett annat alternativ som lyfts 1 utredningens expertgrupp ir mojlig-
heten att anvinda biometriska hjilpmedel, s som fingeravtrycks-
lisare, for att kunna anvinda personalliggare 1 verksamheter som
saknar en fysiskt avgrinsad arbetsplats. Genom att anvinda bio-
metriska hjilpmedel f6r att logga in 1 personalliggaren gir det att
faststilla nir en verksam person befinner sig pd sin arbetsplats. Till
skillnad frin digital identifikation gir det inte att éverlimna till en
annan person, varfor risken for fusk avseende vilken person som
utfér arbete och var denne befinner sig minskar avsevirt.

Anvindning av biometriska hjilpmedel skulle medfora att verk-
samma personer och var de befinner sig vid en given tidpunkt loggas
kontinuerligt. Det skulle dirmed rora sig om en betydande insam-
ling av information och personuppgifter. Beaktat det primira syftet
med personalliggaren, att motverka svartarbete och skatteundan-
dragande, anser utredningen att en anvindning av biometriska hjilp-
medel ir alltf6r lingtgiende med hinsyn tll enskildas ritt till person-
lig integritet.

Om arbete utfors 1 privata bostider innebir det dven att infor-
mation samlas in rérande de personer som ir bosatta dir, 1 form av
t.ex. adressuppgifter. En sidan informationsinsamling ir enligt utred-
ningen ocksd ett oproportionerligt intring 1 den personliga integri-
teten sett till dokumentationsskyldighetens syfte.

En annan friga ir kostnaden for att inféra ett sidant system,
vilken kan antas bli betydligt hégre in kostnaden fér dagens system.
En sidan kostnad kan svirligen motiveras av de vinster som féljer av
forslaget. Utredningen anser dirfér att det inte dr limpligt att an-
vinda biometriska hjilpmedel for att uppfylla dokumentations-
skyldigheten avseende personalliggare.
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11.4 Kontrollbesok bér inte genomforas
i privatbostader

Det finns arbeten som inte utférs i en traditionell verksamhetslokal
men pd en annan kind, fysiskt avgrinsad plats. Vissa sidana arbeten,
framfor allt hushallsnira tjinster, utfors i privata bostider. Hushalls-
nira tjinster som omfattas av skattereduktion fér hushillsarbete ir
exempel dir det féorekommer fusk i form av bl.a. svartarbete, men
dir personalliggare inte har ansetts limpligt som kontrollinstru-
ment.” Eftersom det ror sig om skattesubventionerade tjinster finns
det sirskilt starka skil att motverka svartarbete 1 dessa branscher
(jimfor bl.a. avsnitt 4.2.4 och 11.1.1).

Byggmarknadskommissionen ir byggbranschens initiativ 6r att
kartligga och analysera kriminalitet inom byggsektorn samt féresld
dtgirder for att komma till ritta med dessa foreteelser. I sin slut-
rapport frdn januari 2022, Frdn svart till vitt — vind den osunda ut-
vecklingen i byggbranschen!, har kommissionen foreslagit att krav pd
elektronisk personalliggare ska gilla dven vid rottjinster. Detta for
att motverka svartarbete i rotsektorn och ge Skatteverket kiinnedom
om verksamheten. Ritten till skattereduktion skulle enligt kom-
missionen kunna férutsitta att det har forts en elektronisk personal-
liggare pd arbetsplatsen. Ansvaret for personalliggaren skulle inte
ligga pd byggherren utan pd entreprendren eller i forekommande fall
pad huvudentreprendren. Nir det gillde integritetsaspekten ansig
kommissionen att det dr rimligt att Skatteverket ska ha ritt att utfora
kontroller av personalliggare 1 hushéllen nir det handlar om just rot-
ginster. Eftersom kunden fir en rabatt pd tinsten i1 form av en
skattereduktion ir det enligt kommissionens mening rimligt att
Skatteverket ges méjlighet att utféra kontroller pi arbetsplatsen,
dven nir den finns 1 ngons hushdll. Intresset av att kontrollera att
en skattesubventionerad tjinst faktiskt utférs av beskattad arbetskraft
fick enligt kommissionen anses viga tyngre in den skattskyldiges
intresse av att slippa kontrollbesék 1 hemmet. Systemet bedémdes
dessutom kunna utformas sd att hinsyn s lingt som mojligt tas till
den personliga integriteten, exempelvis genom att kontroller utférs
utanfér bostaden eller via videolink.*

2 Jfr Skatteverkets promemoria Svartarbete och social dumpning s. 34.
2 Byggmarknadskommissionens slutrapport s. 105.
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I detta avsnitt behandlar utredningen frigan om det ir limpligt
att infora personalliggare 1 verksamheter dir kontrollbesok avseende
dokumentationsskyldigheten regelmissigt kan komma att behova
ske 1 privata bostider.

11.4.1 Grundldggande bestammelser avseende myndigheters
mojlighet till hembesok

Enligt artikel 8 i den Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna har var och
en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin kor-
respondens. En offentlig myndighet fir inte ingripa i den rittigheten
annat in med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhille ir
nddvindigt med hinsyn till vissa sirskilt angivna intressen, exem-
pelvis till skydd for hilsa.

Enligt svensk grundlag ir var och en skyddad mot bl.a. husrann-
sakan och liknande intring frin det allminnas sida (2 kap. 6 § forsta
stycket regeringsformen, férkortad RF). Med husrannsakan forstds
varje av myndighet féretagen undersékning av hus, rum eller slutet
forvaringsstille, oavsett syftet med undersdkningen.” Var och en ir
gentemot det allminna dven skyddad mot betydande intring i den
personliga integriteten, om det sker utan samtycke och innebir 6ver-
vakning eller kartliggning av den enskildes personliga férhillanden
(2 kap. 6 § andra stycket RF).

Skyddet mot intrng enligt 2 kap. 6 § RF fir endast begrinsas
genom lag och fir aldrig gd utdver vad som dr nédvindigt med
hinsyn tll det indamal som har féranlett den och inte heller stricka
sig sd lingt att den utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom
en av folkstyrelsens grundvalar (2 kap. 20 och 21 §§ RF).

Grundlagsskyddet giller endast pitvingade ingrepp.”® Exempel pa
nir myndigheter har en lagstadgad ritt att tvingsvis bereda sig tilltride
till en privatbostad ir bl.a. nir Polismyndigheten genomfér en hus-
rannsakan, nir Kronofogdemyndigheten genomfér en utsokning eller
ivissa angivna fall vid kontroll enligt djurskyddslagen (2018:1192).”
Skatteverket far i samband med revision vidta tvingsdtgirder (bevis-

77 Prop. 1973:90 med forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning m.m., s. 246.

2 Prop. 2005/06:29, Utvidgad anvindning av DNA-tekniken inom brottsbekimpningen m.m.,
s.25 1.

? Se 8 kap. 12 § djurskyddslagen.
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sikring) for att genomféra revisionen och for att efterséka och om-
hinderta handlingar i den reviderades verksamhetslokaler (se 45 kap.
3, 4 och 6 §§ SFL). En handling som behévs f6r en revision far dven
eftersdkas 1 en lokal, pd en forvaringsplats eller 1 ett annat utrymme
som inte utgdér den reviderades verksamhetslokaler om det finns
sirskild anledning att anta att handlingen finns i utrymmet och den
reviderade inte har f6ljt ett féreliggande om att limna ut handlingen,
eller det finns en pétaglig risk for sabotage (45 kap. 7 § SFL).

11.4.2 Myndigheters méjlighet till hembesok utan
tvangsatgarder

Grundlagsskyddet giller som nimnts endast pdtvingade ingrepp. En
myndighet kan alltsd t.ex. géra hembesok hos en enskild férutsatt
att han eller hon samtycker till besoket. Enligt vissa férfattningar har
myndigheter en méjlighet att genomféra hembesok dven nir det inte
ror sig om en tvingsitgird. Om den enskilde motsitter sig besoket
har myndigheten dock inte ritt att ind genomféra det. Nedan redo-
gors for tvd sddana exempel nir Skatteverket respektive Forsikrings-
kassan 1 kontrollsyfte fir genomfora besok 1 privatbostider.

Besok for bedomning av folkbokforing

Skatteverket har sedan den 1 juli 2018 férfattningsreglerat stod for
att gora besok hos enskilda 1 syfte att kontrollera bosittning for be-
démning av folkbokféring (32 a § folkbokféringslagen [1991:481]).
Bestimmelsen gav inledningsvis Skatteverket méjlighet att besluta
om kontrollbesck om det var nédvindigt {6r beddmning av frigan om
folkbokforing. Enligt forarbetena™ skulle dtgirden tillimpas restrik-
tivt och férst nir det inte gick att faststilla den enskildes bosittning
pd annat sitt. Mojligheten att i vissa fall gora kontrollbesok be-
démdes hogst visentligt forbittra det underlag som ska ligga till
grund for prévningen av folkbokféringsfrigan och komma att héja
kvaliteten pd de beslut som fattas. Den oligenhet och det obehag som
ett hembesok kan innebira for den enskilde ansigs rimlig med be-
aktande av behovet av korrekta uppgifter i folkbokforingen. Vinsterna

30 Se prop. 2017/18:145, Okat skydd for hotade och forfolida personer samt négra dtgirder for att
oka kvaliteten i folkbokforingen, s. 111 f.
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med forslaget bedémdes dverviga det intring i den personliga integ-
riteten som forslaget kan innebira. Méjligheten att gora kontroll-
besok — dven med det intrdng detta medfoér — ansdgs proportioner-
ligt, sirskilt med beaktande av att besoksmojligheten skulle utnyttjas
restriktivt.

Tillimpningen av bestimmelsen visade sig inte vara tillrickligt verk-
ningsfull och den 1 september 2022 indrades lydelsen 1 32 a § forsta
stycket folkbokforingslagen pa s sitt att kontrollbesok far beslutas
om det behivs for bedémningen av frigan om folkbokféring. For-
indringen innebir att Skatteverket vid behov kan inleda en bositt-
ningsutredning med att géra ett kontrollbesok. Detta for att undvika
att den person som ir foremadl f6r Skatteverkets utredning blir upp-
mirksammad pd att en utredning pdgdr och dirmed ges mojlighet att
hilla sig undan kontrollbesék.” Regeringen uttalade att det, mot bak-
grund av den proportionalitetsbedémning som mdste gdras innan en
kontrollitgird genomférs, far forutsittas att Skatteverket viger in-
tresset av hembesdket mot intrénget i den enskildes integritet. Kan en
annan, mindre ingripande, utredningsdtgird antas ge samma resultat
ska en sddan anvindas.

Var bescken far genomfiras

Ett kontrollbesok fir genomforas dir den enskilde ir folkbokférd,
har uppgett sig vara bosatt eller dir det annars finns anledning att
anta att han eller hon dr bosatt (32 a § forsta stycket folkbokfoérings-
lagen). Sedan den 1 september 2022 kan Skatteverket ocksd, om det
finns skil for det, besluta om kontrollbesok pé en fastighet eller i en
ligenhet for att kontrollera vilka som kan anses bosatta dir (32 a §
andra stycket folkbokféringslagen). Skatteverket kan alltsd 1 vissa
fall genomféra ett kontrollbessk pd en adress utan att en enskilds
bosittning ir foremal {6r utredning. Sddana besok bor kunna komma
1 frdga om det observerats ndgon typ av avvikelse som ger anledning
att anta att dir finns en risk for fel 1 frdga om bosittning. Det bor
vara friga om ndgon konkret omstindighet som ger stdd f6r sidant
antagande.”

U Tfr prop. 2021/22:217, Stirkt kontroll och kvalitet i folkbokféringen, s. 20.
32 Se prop. 2021/22:217 s. 22.
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I forarbetena® till 32 a § andra stycket folkbokféringslagen kon-
staterade regeringen att dven kontrollbesok som inte riktar sig mot
en specifik person kan anses medféra ett ingrepp 1 den personliga
integriteten hos de personer som befinner sig pa fastigheten eller 1
ligenheten. Mot bakgrund av att ett sddant kontrollbesdk kan foérut-
sittas ge underlag for fler bosittningsutredningar, bedémdes dock
de vinster som ett sddant forslag medfér 6verviga intrdnget 1 den
personliga integriteten.

Atgirder som fér vidtas vid besoken

Skatteverket fir vid kontrollbesék begira att de personer som be-
finner sig pd fastigheten eller 1 ligenheten limnar uppgift om sin
identitet (32 a § tredje stycket folkbokforingslagen). Vigrar den en-
skilde att legitimera sig dr Skatteverket dock férhindrat att vidta
ytterligare dtgirder for att f8 denne att legitimera sig och kan inte
heller kriva att 6vriga i bostaden legitimerar sig. Det finns inte nigon
statistik pd omrddet men enligt uppgift frin Skatteverket dr det inte
sirskilt vanligt att den enskilde vigrar att tala om vem man ir vid
kontrollbessk. Det ir ocksd oproblematiskt i de fall kontrollbessk
sker inom ramen f6r samverkan med andra myndigheter som har ritt
att kriva identifiering for sina kontroller.

Vid ett kontrollbesok som inte dr kopplat till en enskild individ
kan Skatteverket begira att de personer som befinner sig pd fastig-
heten eller i ligenheten limnar uppgift om sin identitet. De nir-
varande personerna har dock inte ndgon skyldighet att legitimera sig.
Inte heller kan Skatteverket mot den kontrollerades eller 6vriga
personers vilja soka igenom fastigheten eller ligenheten for att fa
klarhet 1 vem som bor dir.

Det ir viktigt att den enskildes personliga integritet respekteras
vid ett kontrollbesék. Den besékande tjinstemannen fir inte upp-
trida sd att det kan ge intrycket att besoket dr en tvingsdtgird. Det
ir alltid den enskilde som avgér om han eller hon vill [3ta tjinste-
mannen komma in i bostaden.”

Om en person inte medverkar vid ett kontrollbesék kan det
exempelvis ge Skatteverket en indikation pd att bosittningen be-

33 Prop. 2021/22:217 s. 21.
3 Se prop. 2021/22:217 5. 22.
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héver utredas vidare. En {6]jd av kontrollbessket kan dirigenom
ocksd bli att det finns skil for Skatteverket att besluta om dndrad
folkbokforing. Ndgon sirskild sanktion for den enskildes bristande
medverkan vid besok finns dock inte.”

Underrittelse om beslut

Skatteverket behéver inte limna nigon underrittelse om ett beslut
om kontrollbesck fore besdket (32 b § forsta stycket folkbok-
foringslagen). En stor del av virdet av kontrollen riskerar annars att
férsvinna. Detta, ssmmantaget med att det ir 1 den enskildes bostad
som dtgirden ska vidtas, innebir dock att det finns sirskilt stor
anledning att betona vikten av att den enskildes integritet virnas.
Det finns dirfor en sirskild bestimmelse som tydliggér att kontroll-
besok ska genomféras pd ett sddant sitt att det innebir s litet in-
trdng for den enskilde som mojligt (32 b § andra stycket folkbok-
foringslagen).

Hembesok vid kontroll enligt socialférsikringsbalken

Bestimmelser om hembesdk finns 1 110 kap. 14 § socialforsikrings-
balken, férkortad SFB. Enligt bestimmelserna far Forsikringskassan
besoka den forsikrade nir det behdvs f6r beddmningen av frigan om
ersittning eller 1 dvrigt for tillimpningen av balken. Ersittning enligt
SFB far enligt 110 kap. 53 § dras in eller sittas ned om den som ir
berittigad till ersittningen utan giltig anledning vigrar att medverka
till utredningsdtgirder, bl.a. hembesok.

Forsikringskassan ska bara besoka den enskilde om det finns
sakliga skil for att gora det. Skilen ska normalt vara individuella och
finnas i det enskilda drendet men besdk fr ocksd anvindas som en
kontrolldtgird vid generellt eller stickprovsmissigt inriktade insatser
och utan ndgon individualiserad prévning i det sirskilda drendet.
Normalt anmiler Forsikringskassan besok 1 f6rvig, men besoken kan
ocksd vara oanmilda om det dr motiverat frin utredningssynpunkt.
Oanmilda besok bor reserveras for de fall dir de anses befogade och
det inte gdr att anvinda andra, mindre ingripande utredningsmetoder.

3 Prop. 2017/18:145 s. 112.
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Nir det giller utredning av om det foreligger misstanke om brott
finns det ofta skl till att inte anmiila ett besok i forvig.*

Bestimmelser om hembesdk pd socialférsikringsomridet har fun-
nits sedan 1997 (ddvarande 20 kap. 8 § fjirde stycket lagen [1962:381]
om allmin férsikring). Hembesdk antogs kunna vara ett effektivt sitt
att kontrollera om missbruk och fusk férekommer. Virdet av besok
féormodades vara storst 1 drenden om underhillsstéd och bostads-
bidrag dir det kunde férekomma skenseparation eller andra oriktiga
uppgifter om boendeférhillanden. I férarbetena’ poingterades att
den bestimmelse som di foreslogs uteslutande gillde &tgirden att
besoka den forsikrade, och att den alltsd 1 och fér sig inte gav myndig-
heten ndgon befogenhet att underséka en bostad. Nir det giller
integritetsaspekterna av att tillita hembesok uttalade regeringen bl.a.
foljande.”

Regeringen anser sjilvfallet att det ir viktigt att den férsikrades per-
sonliga integritet respekteras vid besdk liksom vid andra utrednings-
tgirder. Det innebir bla. att den besdkande inte fir upptrida pi ett
sitt som skulle kunna skapa intrycket att besoket ir en tvingsdtgird.
Det ir alltid den f6rsikrade som avgér om han eller hon vill 1ita be-
sokaren komma in 1 bostaden. Om den f&rsikrade inte vill slippa in
tjinstemannen har denne ingen ritt att komma in. Den bestkande skall
uppvisa tjinstelegitimation och redovisa vilket syfte beséket har.

Regeringen ir medveten om att det hir handlar om en tgird som kan
upplevas som integritetskrinkande, och att det d4 4r naturligt att disku-
tera om inte befogenheten att anvinda 3tgirden bor kringgirdas med
sirskilda restriktioner, t.ex. sidana som Lagridet har féreslagit. Féljande
bor emellertid framhéllas i detta sammanhang. For det forsta dr hir inte
frdga om ndgon tvingsdtgird, iven om det kan sigas ligga ett visst indirekt
tving i att en vigran att ta emot besdket kan leda till indragning av en
ersittning, om omstindigheterna i dvrigt motiverar det. Det fir ocksd
observeras hur jimforelsevis begrinsad bestimmelsernas rickvidd ir. Vad
som foreskrivs ir endast att Foérsikringskassan fir besoka den fér-
sikrade, vilket kan ske 1 hemmet. Den lagreglerade &tgirden giller dock
bara sjilva sammantriffandet med den férsikrade, inte tilltride till bo-
staden eller ritt att unders6ka denna. Under dessa omstindigheter anser
regeringen att intresset av att kunna anvinda generellt beslutade insatser
i form av bestk fér att motverka 6verutnyttjande av forsikring och
bidrag ir tillrickligt starkt for att motivera den olidgenhet en sidan ord-
ning innebir {6r de {érsikrade.

% Forsikringskassan, Vigledning 2004:1, Kontrollutredning, version 16, s. 68.
37 Prop. 1996/97:121, Systembrister och missbruk inom socialférsikringssystemen, s. 29 ff.
38 Prop. 1996/97:121 5. 31 {.
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11.4.3 Kontrollbesok avseende personalliggare har tidigare
inte ansetts lampligt i privatbostader

Av gillande bestimmelser om personalliggare framgr att skyldig-
heten att tillhandahilla utrustning s& att en elektronisk personal-
liggare kan foras inte giller en byggherre som ir en fysisk person som
inte 1 niringsverksamhet utfor eller lter utféra projekterings-, bygg-
nads-, rivnings- eller markarbeten (39 kap. 11 b § andra stycket 2 SFL).
I forarbetena® till bestimmelserna om personalliggare i bygg-
branschen uttalades att det kan tinkas finnas fall dir t.ex. en bostads-
rittsforening liter genomféra ett stambyte och virdet av bygg-
projektet overstiger fyra prisbasbelopp, dvs. bestimmelserna om
personalliggare 1 byggbranschen ska tillimpas. Samhillets intresse av
effektiv kontroll miste di stillas mot enskildas ritt till personlig
integritet. Aven om det inte ir friga om en omfattande skattekon-
troll, utan en begrinsad kontroll av personalliggare, ansig regeringen
att det inte dr limpligt att Skatteverket ska ha tilltride till bostads-
ligenheter. En annan omstindighet som motiverade att byggherrar
som ir fysiska personer inte skulle omfattas av kraven pd personal-
liggare var att byggarbeten som utférs hos konsumenter, exklusive
nybyggnation, omfattas av skattereduktion fér hushillsarbete som
stimulerar att arbeten redovisas och beskattas.*

Det inférdes dirfor ett sirskilt forbud f6r Skatteverket att genom-
fora kontrollbesok for kontroll av personalliggare 1 bostadsligen-
heter. Enligt 42 kap. 8 § andra stycket SFL fir kontrollbessk pé en
byggarbetsplats inte genomforas i en ligenhet som ir avsedd att helt
eller till en inte ovisentlig del anvindas som bostad.

11.4.4 Kontroll av personalliggare i privata bostader
ar inte en proportionerlig atgard

Utredningens beddmning: Personalliggare bér inte inforas i verk-
samheter dir kontrollbesok regelmissigt behover genomféras hos
privatpersoner i deras privatbostad.

* Prop. 2014/15:6 s. 64.
0 Prop. 2014/15:6 s. 59.
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Att motverka svartarbete i flera branscher ir viktigt, inte minst nir
det ror sig om skattesubventionerade tjinster som rot- och rut-
tjinster. Byggmarknadskommissionen har féreslagit att elektronisk
personalliggare ska féras vid rotarbete och att kontrollbesok ska f3
genomforas dven hos privatpersoner i deras privata hem. Aven for
andra typer av verksamheter kan kontrollbesok i privatpersoners
bostad komma att aktualiseras om personalliggare inférs, bl.a. fér stid-
yanster eller vdrd- och omsorgstjinster si som personlig assistans.
Frigan om det ir limpligt att infora personalliggare i verksamheter
dir kontrollbessk avseende dokumentationsskyldigheten regelmissigt
kan komma att behéva ske 1 privata bostider ir dirfér av avgorande
betydelse fér beddomningen av vilka verksamheter som personal-
liggare limpligen kan inforas 1.

Skyldigheten att tillhandahilla utrustning s8 att en personalliggare
kan foras giller som nimnts inte en byggherre som ir en fysisk person
som inte i niringsverksamhet utfor eller 13ter utféra t.ex. byggnads-
arbeten. Enligt utredningen ir detta en limplig ordning och ett
ansvar att tillhandah8lla utrustning si att en personalliggare kan f6ras
bér inte kunna pdféras en privatperson. Det ir inte limpligt att en
privatperson som bestillare av en tjinst ska vara skyldig att tillhanda-
hilla utrustning s8 att en personalliggare kan foras och att exempelvis
anmila arbetsplatsen till Skatteverket. Vidare skulle kostnaden fér att
tillhandahdlla utrustning kunna bli fér stor jimfért med priset f6r
tjinsten. Den ordning som skulle kunna bli aktuell ir enligt utred-
ningen i stillet att den niringsidkare som anlitats skulle ansvara for att
personalliggare tillhandah3lls och att entreprenéren/utféraren ansvarar
for att fora personalliggare.”

Som ovan redogjorts foér sker redan i dag kontroller 1 privat-
bostider enligt olika forfattningar. Exempelvis fir kontrollbesok for
att kontrollera en persons bosittning genomféras dir den enskilde
ir folkbokférd, har uppgett sig vara bosatt eller dir det annars finns
anledning att anta att han eller hon ir bosatt. Kontrollen i privat-
bostaden ir alltsd direkt hinférlig till en person som har anknytning
till bostaden och syftar till att kontrollera dennes bosittning. Aven i
de fall en kontroll inte ir direkt knuten till en enskild person ir syftet
att kontrollera bosittningen avseende de personer som vistas pd
adressen. Besok hos en férsikrad enligt SFB ir ocksd direkt hin-

! Jfr Byggmarknadskommissionens slutrapport s. 105.
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forlig till att kontrollera férhéllanden som giller den férsikrade hos
vilken ett besok genomférs.

Utredningen anser att det finns avgérande skillnader mellan dessa
kontroller och en ritt att genomféra kontrollbesdk avseende per-
sonalliggare hemma hos privatpersoner. Det ir som konstaterats inte
limpligt att kunden ska ha ansvar f6r att dokumentationsskyldig-
heten f6ljs genom att tillhandahilla utrustning s& att en personal-
liggare kan féras. Ett kontrollbesok hemma hos kunden skulle dirfér
inte syfta till att kontrollera att denne har uppfyllt ndgon skyldighet
eller 1 vrigt underséka forhdllanden hinférliga till denne. Den en-
skilde kunden har inte heller nigon anknytning till den verksamhet
som en niringsidkare bedriver mer in att ha képt en tjinst. Dessa
forhillanden innebir enligt utredningen att en kontroll av personal-
liggare och dokumentationsskyldigheten 1 privata hem utgor ett
omotiverat intring 1 den enskildes integritet jimfért med en kontroll
hinférlig till den enskildes egna férehavanden. Enbart den omstindig-
heten att den enskilde, kunden, valt att képa en tjinst som utfors i
hemmet ir enligt utredningen inte tillricklig for att motivera att kon-
troll ska {3 ske i dennes bostad.

Det finns dven praktiska aspekter att beakta. Byggmarknadskom-
missionens forslag innefattar bl.a. att rotarbeten ska anmalas till Skatte-
verket, pd samma sitt som byggarbetsplatser enligt regelverket for
personalliggare ska anmilas innan byggverksamheten pabérjas (se
7 kap. 2 2§ SFL). Utredningen ser betydande praktiska svirigheter
med att hinna lokalisera arbetsplatsen och genomfora ett kontroll-
besok under den relativt korta period som arbetet utfoérs. Det kan
dven ifrdgasittas om Skatteverket fir genomféra en kontroll om
kunden inte befinner sig i bostaden och kan ge sitt medgivande till
kontrollen samt vilka féljderna blir om kunden nekar Skatteverket
tilltride till bostaden. Om en niringsidkare nekar Skatteverket att
genomfora ett kontrollbesok i verksamhetslokalen leder detta ofta
till att Skatteverket har grund for att genomféra en fordjupad kon-
troll av bolaget. Vid en kontroll i en privatbostad skulle méjligheten
att genomféra kontrollen inte vara ndgot som niringsidkaren kan
paverka.

Vad giller arbeten som omfattas av ritt till skattereduktion for
hushéllsarbete och installation av gron teknik ser utredningen dven
andra praktiska problem med att inféra personalliggare. Utredningen
har i kapitel 6 diskuterat krav pd utforare avseende skattereduktion

255



Utgangspunkter for atgarder SOU 2024:61

for hushillsarbete och installation av gron teknik. Utredningens
bedémning ir att ytterligare villkor f6r skattereduktion som avser
utférare endast bor avse sddana férhillanden som en kopare kan
undersdka. Att ritten till skattereduktion forutsitter att personal-
liggare har férts dr enligt utredningens mening av denna anledning
inte heller limpligt, eftersom det ir en omstindighet som kunden
inte kan undersoka eller ha nigon rddighet 6ver.

Sammanfattningsvis anser utredningen att kontrollbesok av-
seende personalliggare inte bor f8 genomféras hos privatpersoner i
deras privatbostad. Utredningen anser dirfér att personalliggare inte
ir ett limpligt verktyg 1 branscher eller verksamheter dir arbetet till
overvigande del utférs hemma hos privatpersoner 1 deras privata
bostider.

11.5 Majlighet att dela uppgifter i personalliggare
vid myndighetssamverkan

Utredningens beddmning: Behovet av att kunna dela uppgifter
1 personalliggaren inom ramen fér myndighetssamverkan upp-
fylls genom den nya lagen (2024:307) om uppgiftsskyldighet for
att motverka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen samt
fusk, regelovertridelser och brottslighet 1 arbetslivet. Det finns
dirfor inte skil att foresld sirskilda bestimmelser som gor det
mojligt f6r Skatteverket att limna ut uppgifter i personalliggare
till andra myndigheter i samband med myndighetsgemensamma
kontroller.

Syftet med de uppgifter som finns dokumenterade i en personal-
liggare om vilka personer som ir verksamma 1 en verksamhetslokal
eller pd en byggarbetsplats — och i vilken omfattning — ir i férsta
hand att de ska kunna anvindas som avstimningsmaterial nir Skatte-
verket gor ett kontrollbesok. Skatteverket ska alltsd vid ett besok
kunna uppticka om det finns personer som arbetar 1 den aktuella
verksamheten utan att vara dokumenterade i personalliggaren, vilket
1 sig kan indikera en risk for férekomst av svartarbete.

En personalliggare kan dven begiras in av Skatteverket for att
anvindas som underlag vid en skattekontroll, t.ex. vid en granskning
av ett foretags loneredovisning. Nir uppgifter frin en personalliggare
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finns hos Skatteverket omfattas de av absolut sekretess i enlighet med
27 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad
OSL. Detta innebir att sekretess giller f6r uppgifterna oberoende av
om ett rdjande av uppgifterna kan medféra skada eller men f6r den
enskilde. Sekretessen giller mot enskilda och mot andra myndig-
heter samt mellan sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom Skatteverket
(8 kap. 1 och 2 §§ OSL). Ett utlimnande av uppgifter frin en personal-
liggare som Skatteverket foérfogar over till exempelvis en annan
myndighet kriver dirfér att det finns en bestimmelse som bryter
sekretessen.

Aven andra myndigheter, t.ex. Polismyndigheten och Arbets-
miljoverket, kan for sin verksamhet ha nytta av uppgifter som finns
dokumenterade i en personalliggare. Myndigheter kan 1 vissa fall,
med stod av lagstiftning som rér deras verksamhet, ha ritt att begira
in en personalliggare frin en niringsidkare. En kartliggning av be-
hovet f6r andra myndigheter dn Skatteverket att for sin verksamhet
begira in en personalliggare frin en niringsidkare avser lagbestim-
melser som ir hinforliga tll respektive myndighets verksamhet och
ligger dirfor utanfér utredningens uppdrag. Utredningen har dock
uppmirksammats pd att det finns ett sirskilt behov f6r myndigheter
att, 1 samband med myndighetsgemensamma kontroller av arbets-
platser, kunna ta del av uppgifter frin en personalliggare som Skatte-
verket har berett sig tillgdng till. I detta avsnitt behandlas om det bor
inféras sirskilda regler for att tillgodose detta behov.

11.5.1 Myndigheter i samverkan mot arbetslivskriminalitet

Regeringen gav i december 2017 i uppdrag 4t itta myndigheter att
under 2018-2020 utveckla indamailsenliga och effektiva metoder f6r
myndighetsgemensam kontroll 1 syfte att motverka fusk, regeléver-
tridelser och brottslighet i arbetslivet.”” Uppdraget gavs till Arbets-
formedlingen, Arbetsmiljverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsikrings-
kassan, Jimstilldhetsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndigheten
och Skatteverket. Arbetsmiljéverket hade redan innan, tillsammans med
flera andra myndigheter, under ett antal &r arbetat med och haft flera
regeringsuppdrag i1 syfte att motverka osund konkurrens.

2 Regeringsbeslut den 18 december 2017, Uppdrag om metodutveckling for myndighetsgemensam
kontroll for att motverka fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, dnr A2017/02422/ ARM
och A2017/00678/ARM.
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Regeringsuppdraget 2018-2020 foljdes av ett uppdrag till samma
myndigheter att under 2021 samverka kring fortsatt utveckling av
metoder och genomférandet av myndighetsgemensamma kontroller
mot fusk, regeldvertridelser och brottslighet 1 arbetslivet, med sir-
skilt fokus pd att skapa férutsittningar fér varaktig samverkan.®
Regeringen beslutade i februari 2022 om ett nytt uppdrag att inritta
regionala center mot arbetslivskriminalitet och om varaktig myndig-
hetssamverkan.** I samband med det fick dven Aklagarmyndigheten
1 uppdrag att delta 1 myndighetssamverkan. I december 2023 be-
slutade regeringen om férlingd tid for uppdraget.®

P3 centren mot arbetslivskriminalitet finns samtliga deltagande
myndigheter férutom Aklagarmyndigheten representerade. P4 ter-
kommande méten beslutas vilka kontroller som ska genomféras och
vilka myndigheter som ska delta. Oftast dr det Arbetsmiljoverket,
Polismyndigheten och Skatteverket som utfér de fysiska kontrol-
lerna i filt. Varje myndighet utgdr frdn sina egna befogenheter och
uppdrag vid genomférandet och uppféljningen av de myndighets-
gemensamma kontrollerna. I juridisk mening sker flera olika kon-
troller parallellt.

Skatteverket kontrollerar om skyldigheten att anvinda kassa-
register och skyldigheten att f6ra personalliggare 1 vissa branscher
fullgors. Arbetsmiljéverket genomfér inspektioner i syfte att kon-
trollera hur vil bla. arbetsmiljo- och arbetstidslagstiftningen och
reglerna om utstationering foljs. Polismyndigheten kontrollerar om
utlinningar vistas eller arbetar i Sverige utan tillstind. Polismyndig-
hetens uppgift ir dven att uppticka brottslig verksamhet och att
bistd dvriga myndigheter genom handrickning.

Vissa myndigheter saknar befogenhet att genomfora fysiska kon-
troller och deltar i stillet 1 samverkan genom att bistd de myndig-
heter som genomfér de fysiska kontrollerna med information. De
myndigheter som inte deltar i de fysiska kontrollerna genomfér s.k.
skrivbordskontroller utifrin de uppgifter som fir delas mellan myndig-
heterna.*

# Regeringsbeslut den 14 januari 2021, Uppdrag om fortsatt myndighetssamverkan for att mot-
verka fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, dnr A2021/00085.

* Regeringsbeslut den 24 februari 2022, Uppdrag att invéitta regionala center mot arbetslivs-
kriminalitet och om varaktig myndighetssamverkan, dnr A2022/00333.

* Regeringsbeslut den 14 december 2023, Forlingd tid for uppdraget att invéitta regionala center
mot arbetslivskriminalitet och om varaktig myndighetssamverkan, dnr A2023/01693.

“ Prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgifisskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, s. 15 f.
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11.5.2 Behov av att utbyta uppgifterna vid
myndighetsgemensamma kontroller

Utredningen har, bl.a. av Polismyndigheten, blivit uppmirksammad
pd att det forhdllandet att Skatteverket, 1 samband med myndig-
hetsgemensamma kontroller, pd grund av sekretess inte fir limna ut
uppgifter frdn en personalliggare till de andra samverkande myndig-
heterna leder till onédigt merarbete och dirmed mindre effektiva
kontroller. Detta di det innebir att bida myndigheterna var for sig
vid besoket behover skriva ut eller pd annat sitt bereda sig tillgdng
till uppgifterna i personalliggaren.

Ett behov av overféring av information frin Skatteverket av-
seende uppgifter i personalliggare om verksamma personer eller
foretag identifierades dven i rapporten Informationsutbyte for att
sikerstilla beslutsunderlag vid utbetalningar fran vilfirdssystemen
och f6r samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kartliggning av
behov f6r myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor.” Rap-
porten ir en delrapport till departementspromemorian Utékat in-
formationsutbyte* som presenterades i juni 2022. I promemorian
foreslas bl.a. en generell mojlighet att limna uppgifter som omfattas
av sekretess till skydd f6r enskilda till en annan myndighet om upp-
giften behovs f6r att den mottagande myndigheten ska kunna full-
gora sin forfattningsreglerade verksamhet.

I nimnda rapport konstaterades att mojligheter att utbyta den
aktuella typen av information t.ex. skulle mojliggora for Arbetsfor-
medlingen att forhindra felaktiga utbetalningar av lonestod och
aktivitetsstdd. For Arbetsmiljoverkets del skulle utbyte av sidan
information innebira att tillsyn enligt arbetstidslagen (1982:673) och
utstationeringslagen (1999:678) skulle kunna utféras mer effektivt.

I rapporten dtergavs vidare mer allmint de behov som lyfts fram
av berérda myndigheter avseende informationsutbyte vid planering,
genomforande och efterarbete vid myndighetsgemensamma kon-
troller. Nir det giller genomférandet av kontrollerna konstaterades
att det forekommer praktiska problem, exempelvis att arbetsgivaren
behdver besvara samma friga flera gdnger. Detta eftersom myndig-
heterna inte kan limna ut arbetsgivarens svar till varandra. I de fall

¥ Delrapport, Informationsutbyte for att sikerstilla beslutsunderlag vid utbetalningar frin vdl-
fardssystemen och for samverkan vid kontroll av arbetsplatser — Kartliggning av behov for myndig-
heter, kommuner och arbetsloshetskassor (Fi2021/02991).

8 Ds 2022:13, Utokat informationsutbyte.
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myndigheterna delar upp sig mellan olika arbetsplatser under en dag
kan de typiskt sett inte heller utbyta informationen efterit, nir erfaren-
heter frin insatserna ska summeras.

11.5.3 Ny lag om uppgiftsskyldighet

Sedan den 1 juli 2024 giller en ny lag (2024:307) om uppgiftsskyldig-
het for att motverka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen
samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet.

Enligt 4 § 1 lagen ska de myndigheter som ingdr 1 myndighets-
samverkan limna en uppgift som den forfogar éver till en annan av
dessa myndigheter om uppgiften behévs 1 den mottagande myndig-
hetens forfattningsreglerade verksamhet for att planera, genomféra
eller f6lja upp myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser
inom ramen fér sidan samverkan som regeringen beslutar for att
motverka fusk, regelovertridelser och brottslighet 1 arbetslivet. En
uppgift som omfattas av sekretess ska dock inte limnas ut om éver-
vigande skil talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretride framfor intresset av att uppgiften limnas ut.

Av forarbetena® till lagen framgdr bla. foljande. Uppgiftsskyldig-
heten bor avse uppgifter som myndigheterna behover f6r att planera
myndighetsgemensamma kontroller av arbetsplatser. Med sddana
uppgifter avses exempelvis information om bedémningar av vilka
arbetsplatser som bor prioriteras f6r en myndighetsgemensam kon-
troll och skilen for det. Det kan dven avse inkomna tips eller upp-
gifter om misstanke om oegentligheter hos ett visst foretag, t.ex.
uppgifter om for 13g 16n eller andra misstérhillanden, eller annan
information som har biring pd inriktningen av de kontroller som
planeras av de myndigheter som deltar 1 samverkan. Uppgiftsskyldig-
heten omfattar dven information som krivs f6r genomférande av
myndighetsgemensamma kontroller. Det kan t.ex. handla om upp-
gifter hos Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket som behévs for
att kontrollera dgare och foretridare for de berérda arbetsplatserna
eller uppgifter hos Skatteverket om adresser till arbetsstillen sdsom
verksamhetslokalens adress och kassaregistrets adress. Dirtill kan
uppgifter hos Polismyndigheten eller andra myndigheter som har

* Prop. 2023/24:85 5. 38 {.
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biring pd sikerheten hos den myndighetspersonal som ska delta i
kontrollerna omfattas.

Myndigheterna har uttryckt att det finns hinder mot att utbyta
information som framkommer under pdgiende kontroller, t.ex. svar
som de olika myndigheterna fitt av en arbetsgivare. Detta innebir
att myndigheterna inte kan dela upp arbetet mellan sig och dven att
enskilda riskerar att svara pd samma frigor frin flera olika aktérer.
Regeringen bedémer dirfor att uppgifter som krivs for genom-
férande av myndighetsgemensamma kontroller ocksd bor innefatta
uppgifter som framkommer under pigiende kontroller som ir rele-
vanta f6r andra myndigheters deltagande i kontrollerna, t.ex. svar
som arbetsgivare limnat.

Efter en myndighetsgemensam kontroll arbetar respektive myndig-
het vidare med det som den upptickt och som behover vidare han-
tering utifrén sina respektive ansvarsomrdden. Uppgiftsskyldigheten
foreslds dirmed omfatta uppgifter som behdvs fér myndigheters
uppfoljning av genomférda myndighetsgemensamma kontroller. Det
kan d& handla om uppgifter om férhillanden som indikerar 6ver-
tridelser av beslut eller regelverk, som dven andra myndigheter inom
samverkan som inte varit pa plats vid den specifika kontrollen kan
behova {8 del av. Det kan t.ex. avse vilken arbetsplats som besokts
och personnummer till individer som pétriffats vid en insats. Vidare
kan det handla om uppgifter om vilka féretag och underentrepre-
norer som varit pa plats och om det pétriffats tredjelandsmedborgare
pd arbetsplatsen. Det kan dirtill omfatta uppgifter om eventuella
misstorhillanden, t.ex. om personer verkar bo i verksamhetslokaler
som inte ir godkinda som bostider eller tecken pa att det férekom-
mer minniskoexploatering.

Regeringen beddmer dven att uppgiftslimnandet bor kunna ske
genom en regelbunden 6verféring av uppgifter, och inte kriva en
begiran 1 varje enskilt fall.”®

Uppgiftsskyldigheterna foreslds vidare utformas sd att det finns
en mojlighet att 1 ett enskilt fall beakta starka intressen som talar for
ett fortsatt sekretesskydd, t.ex. sirskilt starka integritetsintressen
rorande enskilda. Enligt regeringen bér en uppgift inte limnas ut om
dvervigande skl talar f6r att det intresse som sekretessen ska skydda
har foéretride framfor intresset av att uppgiften limnas ut. Kravet pd
overvigande skil dr ett uttryck for att behovet av en viss uppgift hos

%0 Prop. 2023/24:85 s. 39.
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den mottagande aktdren normalt ska ha foretride framfér andra
intressen.”’

11.5.4 Behovet av att kunna dela uppgifterna bedéms
vara uppfyllt genom den nya lagen

Det ir av stor vikt att myndighetsgemensamma kontroller av arbets-
platser kan genomféras pd ett s3 effektivt och dindamalsenligt sitt som
mojligt. Tids- och kostnadseffektiva kontroller 6kar bl.a. méjligheten
fér myndigheterna att kontrollera fler arbetsplatser. Det ir dven
angeliget att den verksamhet som kontrolleras inte piverkas mer in
vad som dr nédvindigt f6r att genomfora kontrollen.

Den nya lagen om uppgiftsskyldighet omfattar myndigheter som
ingdr 1 myndighetssamverkan som regeringen beslutar om fér att
motverka fusk, regelévertridelser och brottslighet 1 arbetslivet. De
myndighetsgemensamma kontroller dir Skatteverket deltar i syfte
att kontrollera exempelvis personalliggare ingér i sddan av regeringen
beslutad samverkan. Uppgifter i en personalliggare som Skatteverket
har berett sig tillgdng till vid en myndighetsgemensam kontroll, och
alltsd forfogar 6ver, utgor enligt utredningen sddana uppgifter som en
mottagande myndighet kan ha behov av i sin forfattningsreglerade
verksamhet for att planera, genomféra eller f6lja upp den gemen-
samma kontrollen. Skatteverket kommer alltsd 1 den situationen,
med stéd av den nya lagen, regelmissigt kunna dela dessa uppgifter
med andra deltagande myndigheter, forutsatt att dvervigande skil
inte talar for att det intresse som sekretessen ska skydda har fore-
tride framfor intresset av att uppgiften limnas ut.

En personalliggare innehiller uppgifter som identifierar de nirings-
idkare och de personer som arbetar i verksamhetslokalen eller pd
byggarbetsplatsen. Vidare innehéller personalliggaren tidsangivelser
for personalens in- och utpasseringar. Uppgifterna kan 1 sig inte
beddmas vara sirskilt integritetskrinkande. En omfattande mingd
uppgifter om vid vilken tid en enskild befinner sig pa en viss arbets-
plats skulle i och for sig kunna mojliggéra en viss kartliggning av
personen i detta hinseende. Om det {6r en samverkande myndighet
finns behov av att {3 tillgdng till uppgifterna for sin verksamhet bor

> Prop. 2023/24:85 s. 51.
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detta enligt utredningen dock regelmissigt kunna anses viga tyngre
in skyddet for enskildas integritet.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att det, med be-
aktande av den nya lagen om uppgiftsskyldighet, i regel kommer att
vara mojligt f6r Skatteverket att 1 samband med myndighetsgemen-
samma kontroller dela med sig av uppgifter i en personalliggare som
Skatteverket férfogar 6ver. Det finns dirfér inte skil att foresla sir-
skilda bestimmelser som mojliggdr f6r Skatteverket att limna ut upp-
gifter i personalliggare till andra myndigheter i samband med sidana
kontroller.

11.5.5 Annan myndighetsgemensam kontroll

Den nya lagen om uppgiftsskyldighet giller enbart inom ramen for
sddan samverkan som regeringen beslutar om for att motverka fusk,
regelévertridelser och brottslighet 1 arbetslivet. Dock férekommer
dven myndighetsgemensamma kontroller utan att dessa sker inom
ramen for sidan sirskilt reglerad samverkan. For att gora det méjligt
for Skatteverket att vid sddant samarbete dela med sig av de uppgifter
1 personalliggare som Skatteverket har berett sig tillgdng till vid
kontrollen, skulle en sirskild sekretessbrytande bestimmelse krivas.
Utredningen anser dock att det dr en limpligare ordning att myndig-
hetsgemensamma kontroller, dir det finns behov av att de aktuella
uppgifterna kan delas mellan myndigheterna, sker inom ramen foér
sirskilt reglerad samverkan. Behov av en sirskild sekretessbrytande
bestimmelse fér den aktuella situationen undviks d&.
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12  Personalliggare i fler eller farre
verksamheter

I utredningens uppdrag att se over regelverket fér personalliggare
ingdr bl.a. att ta stillning till om regelverket bér omfatta fler, andra
eller farre branscher dn 1 dag. Utredningen har i avsnitt 11.1.2 bedémt
vilka som ir de grundliggande forutsittningarna for att personalliggare
ska vara ett indamalsenligt verktyg f6r att motverka skattefusk och
annat skatteundandragande. Utifrdn de forutsittningarna gor utred-
ningen 1 detta avsnitt en bedémning av om de branscher som i dag
omfattas av regelverket for personalliggare bor omfattas dven fort-
sittningsvis. Vidare gors en beddémning av om det inom fler branscher
bor stillas krav pd att féra personalliggare.

12.1 De verksamheter som i dag omfattas av
regelverket for personalliggare bor fortsatt
omfattas

Utredningens beddmning: De verksamheter som 1 dag omfattas
av regelverket f6r personalliggare bér omfattas dven fortsitt-
ningsvis.

I detta avsnitt gors en genomgang av de verksamheter som 1 dag om-
fattas av regelverket for personalliggare och skilen for detta. Vidare
redovisas omfattningen av problemen med (i forsta hand) svart-
arbete inom respektive bransch, utifrdn senare uppskattningar som
gjorts, 1 de fall sddana uppgifter finns.

Utgdngspunkten for utredningens bedémningar av om krav pd
personalliggare f6r en verksamhet bér finnas kvar ir om det fort-
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farande finns betydande problem med svartarbete samt att det dven
1 6vrigt ir limpligt.

Utredningen har i avsnitt 11.2.4 konstaterat att systemet med
personalliggare 1 praktiken inte har tillimpats 1 enlighet med lag-
stiftarens avsikt, bl.a. di kontrollbes6k under de senaste iren endast
har gjorts i relativt liten omfattning. Detta bedéms ha medfért att
systemet inte har varit s3 effektivt som det skulle kunna vara. Vid
utredningens bedémningar nedan av om krav pd personalliggare ska
finnas kvar for en viss verksamhet utgr utredningen frdn att kon-
trollbesok kommer att genomféras i en sddan utstrickning att syste-
met effektivt motverkar svartarbete.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att det fortfarande
finns behov av personalliggare inom de verksamheter som omfattas
av ett sddant krav enligt dagens regelverk.

12.1.1 Restaurangverksamhet

Restaurangverksamhet var, tillsammans med frisérverksamhet, forst
ut med att omfattas av ett krav pd personalliggare och har gjort det
sedan 2007.

Beslutet att det skulle stillas krav pd personalliggare for restau-
rangverksamhet baserades bl.a. pi Branschsaneringsutredningens'
beddmning att restaurangbranschen var sirskilt utsatt f6r ekonomisk
brottslighet, framfor allt 1 form av att inte all forsiljning redovisades
och att svarta l6ner betalades ut. I férarbetena’ till lagstiftningen om
personalliggare hinvisades idven till en promemoria frén Skatte-
verket’ 1 vilken myndigheten uttalade att de genom dren genomférda
kontrollaktionerna avseende restauranger och pizzerior visade pd
férvdnansvirt hoga oredovisade intikter 1 kombination med svart
arbetskraft. Det fanns kalkyler som visade att de oredovisade in-
tikterna inom restaurangniringen totalt 1 hela landet under ett ar
kunde uppgs till cirka 15 miljarder kronor.

Senare gjorda bedomningar visar att dessa problem finns kvar.
Skatteverket uppskattade i rapporten Svarta arbetsinkomster: berik-

'SOU 1997:111, Branschsanering och andra metoder mot ekobrott.

2 Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m., s. 38.

3 Skatteverkets promemoria den 9 maj 2003, Slutrapport fran Riksplansaktivitet 2002: Kontroll
av restauranger och pizzerior.
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ningar baserade pd Skatteverkets revisioner’, som avsdg inkomstiren
2010 tll 2016, de svarta arbetsinkomsterna for niringsidkare i
branschen restauranger och barer m.m. till cirka fem miljarder
kronor 1 genomsnitt per &r. For aktiebolag med en 16nesumma mellan
1-5 miljoner kronor, som bedémdes std for den storsta delen av de
svarta arbetsinkomsterna, uppskattades de svarta arbetsinkomsterna
till 35 procent av de totala deklarerade arbetsinkomsterna.

Myndigheterna f6r samverkan mot arbetslivskriminalitet har i sin
ligesbild foér 2021° bedémt att det finns hog risk fér arbetslivs-
kriminalitet (vilket bl.a. inkluderar svartarbete) inom restaurang-
branschen.

Visita® har patalat for utredningen att de omstindigheter som lig
till grund f6r krav pd personalliggare inom restaurangbranschen har
forindrats. Bl.a. har anvindningen av kontanter inom branschen
sjunkit pdtagligt de senaste dren och ligger enligt Visita nu pd cirka
tio procent av alla betalningar.

En stor del av skatteundandragandet i vissa s.k. kontantbranscher,
t.ex. restauranger, har historiskt sett varit kopplat just till betalningar
som skett med kontanter. Kontantbetalningarna har undanhillits
frin beskattning och anvints for utbetalning av svarta 16ner. Den
minskande anvindningen av kontanter har férindrat méjligheterna
for foretag inom traditionella kontanthandelsbranscher att undan-
hilla inkomster. Undanhillande av inkomster frin beskattning kan
dock ske genom andra metoder, exempelvis genom osanna fakturor,
betalning med Swish till privata bankkonton eller genom att andra
digitala betalningar déljs. Dessutom sker fortfarande en del av betal-
ningarna med kontanter. Aven om méjligheten att undanhalla kon-
tantbetalningar frin beskattning och i stillet anvinda dem for betal-
ning av svartarbete har minskat, kvarstdr den alltsd. Detta giller dven
fér andra kontanthandelsbranscher. Utredningen anser dirmed inte
att den minskade kontantanvindningen i sig ir skil for en férindring
nir det giller kravet pd personalliggare for restaurangverksamhet.
Inte heller 1 6vrigt finns det enligt utredningen skl till att inte lingre
lata regelverket f6r personalliggare omfatta sddan verksamhet.

* Skatteverkets rapport den 6 februari 2020, Svarta arbetsinkomster: berikningar baserade pd
Skatteverkets revisioner.

® Ligesbild 2021, For det myndighetsgemensamma arbetet mot fusk, regelovertridelser och
brottslighet i arbetslivet.

© Visita dr en bransch- och arbetsgivarorganisation f6r den svenska bestksniringen. Bland
medlemmarna finns restauranger.
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12.1.2 Kropps- och skénhetsvardsverksamhet

Krav pd personalliggare for frisorverksamhet inférdes 2007. Frisor-
branschen beddmdes av Branschsaneringsutredningen” som sirskilt
utsatt f6r ekonomisk brottslighet, framfor allt 1 form av att intikter
inte redovisades och att svarta loner betalades. I forarbetena® till
bestimmelserna om personalliggare f6r bl.a. frisdrverksamhet hin-
visades till ett pilotprojekt som omfattat frisdrniringen i Malmé-
omrddet. Projektets syfte var att samla erfarenheter infér generella
dtgirder mot svartjobb. Inom ramen fér pilotstudien gjordes en
nirmare jimforelse av den taxerade inkomsten pa riksniva for enskilda
niringsidkare inom frisérbranschen med normalinkomsten fér an-
stillda enligt gillande avtal. Jimforelsen visade att mer in 50 procent
av frisorféretagarna 8r 2001 hade en taxerad inkomst som var mindre
in hilften av en heltidsanstilld frisérs rsinkomst. Den frdn beskatt-
ning undanhillna omsittningen inom frisérbranschen omriknat 1
skatter och avgifter beriknades uppg3 till 2,5 miljarder kronor.

Ar 2018 utvidgades systemet med personalliggare till att avse fler
verksamheter, bl.a. kropps- och skénhetsvardsverksamhet, 1 vilket
begreppet frisérverksamhet kom att ingd. Att kravet pd personal-
liggare skulle utvidgas till att dven avse annan kropps- och skonhets-
vird dn frisérverksamhet grundade sig bl.a. p4 en promemoria frin
Skatteverket’, i vilken konstaterades att sidan verksamhet ingitt
bland de branscher dir det finns betydande problem med svartarbete
1 samtliga av Skatteverkets rapporter. I férarbetena'® till bestimmel-
serna konstaterades ocks3 att sdvil praktiska skil som neutralitets-
skil talade for att dven annan kropps- och skénhetsvirdsverksamhet
in frisorverksamhet bor ingd 1 systemet med personalliggare.

Skatteverket uppskattade 1 den tidigare nimnda rapporten'! Svarta
arbetsinkomster: berikningar baserade pd Skatteverkets revisioner, som
avsdg inkomstiren 2010 tll 2016, de svarta arbetsinkomsterna for
aktiebolag som bedrev verksamhet inom hdrvird och skonhets-
salonger med en l6nesumma mellan 1-5 miljoner kronor till 37 pro-
cent av de totala deklarerade arbetsinkomsterna.

7SOU 1997:111.

8 Prop. 2005/06:169 s. 38.

? Skatteverkets promemoria den 26 oktober 2015, Svartarbete och social dumpning — Férslag pd
personalliggare i ytterligare verksambeter, bilaga till dnr 131 575009-15/113.

1% Prop. 2017/18:82, Personalliggare i fler verksambeter, s. 23.

' Skatteverkets rapport Svarta arbetsinkomster: berikningar baserade pi Skatteverkets revisioner.
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Myndigheterna f6r samverkan mot arbetslivskriminalitet har i sin
ligesbild f6r 2021" bedémt att det inom kroppsvardsbranschen finns
stora problem som frimst handlar om arbetsrittsliga frigor och ut-
nyttjande av arbetstagare. Vidare konstateras att det finns dokumen-
terade problem med skatteundandragande.

Utredningen bedémer sammantaget att det inte finns skal for att
inte lingre 13ta regelverket for personalliggare omfatta verksamheter
som avser kropps- och skénhetsvérd.

12.1.3 Fordonsserviceverksamhet

Fordonsserviceverksamhet har omfattats av regelverket for per-
sonalliggare sedan 2018. I Skatteverkets promemoria frin 2015,
Svartarbete och social dumpning — Forslag pa personalliggare i ytterligare
verksambeter, identifierade Skatteverket bilverkstider som en av tre
verksamheter dir svartarbete utgdr betydande problem och dir per-
sonalliggare vore ett effektivt verktyg f6r att motverka det. Svenska
Transportarbetareforbundet delade Skatteverkets bild av att det i
betydande omfattning férekommer svartarbete inom fordonsservice-
verksamhet."”

Skatteverket uppskattade i rapporten' Svarta arbetsinkomster: be-
rikningar baserade pd Skatteverkets revisioner, som avsig inkomstiren
2010 till 2016, de svarta arbetsinkomsterna fér aktiebolag som bedrev
verksamhet inom bilservice med en l6nesumma mellan 1-5 miljoner
kronor till 28 procent av de totala deklarerade arbetsinkomsterna.

Myndigheterna f6r samverkan mot arbetslivskriminalitet bedémde
i den myndighetsgemensamma ligesbilden fér 2021% att bilvird
(verkstad och bilrekond etc.) ir en bransch dir det forekommer ett
utbrett utnyttjande av anstillda och bidragsfusk. Utnyttjandet av
personalen ror sig mdnga ginger om arbetsrittsliga regler och frigor
om arbetstid och l6n.

12 Ligesbild 2021, Fér det myndighetsgemensamma arbetet mot fusk, regelévertridelser och
brottslighet i arbetslivet.

" Prop. 2017/18:82 s. 20.

'* Skatteverkets rapport Svarta arbetsinkomster: berikningar baserade pi Skatteverkets revisioner.
15 Ligesbild 2021, Fér det myndighetsgemensamma arbetet mot fusk, regelévertridelser och
brottslighet i arbetslivet.

269



Personalliggare i fler eller farre verksamheter SOU 2024:61

Det kvarstdr allts stora problem med misstérhillanden, bl.a. av-
seende oredovisade 16neinkomster, inom dessa verksamheter. Det finns
enligt utredningen inte heller nigra andra skil tll att inte lingre 13ta
regelverket for personalliggare omfatta fordonsserviceverksamhet.

12.1.4 Livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet

Livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet har, liksom kropps- och
skonhetsvird samt fordonsserviceverksamhet, omfattats av syste-
met for personalliggare sedan 2018. Partihandel med livsmedel var
en av de tre verksamheter som Skatteverket i promemorian, Svart-
arbete och social dumpning — Forslag pd personalliggare i ytterligare
verksambeter, bedomde hade betydande problem med svartarbete
och dir personalliggare vore ett effektivt verktyg f6r att motverka det.
I promemorian konstaterades att ett stort antal rapporter och analyser
pekade ut delar av parti- och detaljhandelssektorn som branscher dir
det fanns problem med svartarbete. Vidare hinvisades bla. till att
Skatteverket under 2008 och 2009 granskat ett antal verksamma livs-
medelsgrossister inom ett sirskilt partihandelsomride.'® Utifrin de
genomférda granskningarna konstaterade Skatteverket att problemet
med bide oredovisade intikter och svartarbete var stort inom parti-
handel med livsmedel. Ngot annat har inte kommit fram in att det
fortfarande finns problem i form av oredovisade 16neinkomster inom
livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet. Inte heller i ¢vrigt finns
det skal till att inte [3ta sddan verksamhet omfattas av krav pd personal-
liggare.

12.1.5 Tvatteriverksamhet

Krav pd att f6ra personalliggare inom tvitteriverksamhet har funnits
sedan 2013. Innan dess hade Svenska Tvitteriférbundet vid tvd ull-
fillen tillskrivit regeringen och framfort att tvitteribranschen bor
omfattas av systemet med personalliggare.”” Férbundet hade ocks3
pé frivillig basis infort personalliggare 1 sina féretag i november 2008.

' Skatteverkets granskningsrapport “Livsmedelsgrossister — Riksprojekt 2008 — mars 20097,
Slutrapport 2008-04-30.
17 Dnr Fi2007/10077 och Fi2009/3789.
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I férarbetena’® till bestimmelserna om krav pd personalliggare for
tvitteriverksamhet konstaterades att problemen med svartarbete
inom tvitteribranschen inte var lika vil utredda och dokumenterade
som problemen inom byggbranschen. Dock hade Svenska Tvitteri-
forbundet 1 sitt remissvar och i sina skrivelser till regeringen fram-
hallit att det fanns en stor och besvirande konkurrens frén de oseriésa
foretagen. D3 dtgirden dven stoddes av branschférbundet, samt d&
det fanns anledning att anta att liknande positiva effekter som in-
forandet av personalliggare medfért pd Ioneredovisningen inom
restaurang- och frisérbranscherna kunde uppnis, ansig regeringen
att tvitteribranschen skulle omfattas av krav pd att féra personal-
liggare.

Utredningen har inte kunnat hitta nigot underlag som visar 1
vilken omfattning svartarbete kan antas férekomma inom tvitteri-
branschen. Grund for att anta att det minskat 1 s3dan omfattning att
krav pd personalliggare inte lingre skulle vara limpligt saknas dock.

12.1.6 Byggverksamhet

Byggbranschen har omfattats av krav pd personalliggare sedan 2016.
I forarbetena' till bestimmelserna konstaterades bla. att bygg-
branschen har vil dokumenterade problem med svartarbete samt att
dtgirder for att motverka férekomsten av svart arbetskraft var starkt
efterfrdgade av branschen.

Skatteverket uppskattade i den tidigare nimnda rapporten Svarta
arbetsinkomster: berikningar baserade pd Skatteverkets revisioner, som
avsdg inkomstdren 2010 wll 2016, de svarta arbetsinkomsterna for
aktiebolag inom byggindustrin med en [6nesumma mellan 1-5 miljoner
kronor till 37 procent av de totala deklarerade arbetsinkomsterna.

Myndigheterna fér samverkan mot arbetslivskriminalitet konsta-
terar i den myndighetsgemensamma ligesbilden fér 2021%° bl.a. att
byggbranschen ir personalintensiv och svirkontrollerad, och att
samverkan dirfor dr viktig for att komma 3t arbetslivskriminalitet.
Branschen omsitter stora summor och ir hirt utsatt for skatte-
undandragande.

'8 Prop. 2012/13:34, Personalliggare for tvitteribranschen, s. 23.

1 Prop. 2014/15:6, Minskat svartarbete i byggbranschen, s. 38.

2T igesbild 2021, For det myndighetsgemensamma arbetet mot fusk, regelévertridelser och
brottslighet i arbetslivet.
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Byggmarknadskommissionen konstaterade i sin slutrapport® frin
2022 bl.a. att svartarbetet inom byggsektorn mer in férdubblats
under det senaste decenniet.

Utredningen bedémer sammantaget att byggbranschen fortsatt
bér omfattas av regelverket f6r personalliggare.

12.2 Det finns inte skal att inféra personalliggare
i fler branscher

Utredningens bedémning: Regelverket f6r personalliggare bor
inte omfatta fler verksamheter dn 1 dag.

Utredningen har i avsnitt 11.1.2 gdtt igenom de grundliggande
forutsittningarna for att personalliggare ska vara ett iandamdlsenligt
verktyg for att motverka svartarbete och osunda konkurrensfor-
hillanden inom en viss bransch. Sammanfattningsvis kan konstateras
att det miste rora sig om en bransch med hég risk for svartarbete
samt att det finns faktiska mojligheter for Skatteverket att genom-
fora fysiska kontrollbesok. Det senare stiller krav pd att verksam-
heten utférs pd en plats som ir fysiskt avgrinsad. Utredningen har
ocksd bedémt att det inte ir limpligt med kontrollbesdk i privata
bostider.

Nir det giller frigan om det finns skil att inféra personalliggare
1 fler branscher in idag bér, utdver dessa utgdngspunkter, dven
beaktas att systemet med personalliggare riskerar att bli mindre
effektivt om de verksamheter som omfattas av krav pd personal-
liggare blir alltfor minga till antalet. Risken for att Skatteverket gor
ett kontrollbesok skulle dd procentuellt sett minska markant. For att
inte svdra grinsdragningsproblem ska uppkomma méiste det dess-
utom rora sig om verksamheter som gir att definiera pd ett relativt
enkelt sitt.

For ndgra branscher och verksamheter har ett sirskilt behov av
att infora krav pd personalliggare lyfts 1 olika sammanhang. Detta
giller f6r arbete som omfattas av assistansersittning och for bygg-
verksamhet som omfattas av ritt till rotavdrag. Limpligheten i att

! Byggmarknadskommissionens slutrapport den 25 januari 2022, Frin svart till vitt — vind den
osunda urvecklingen i byggbranschen!
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inféra krav pd personalliggare for ndgon av dessa branscher eller
verksamheter diskuteras nedan.

Branscher dir det i &vrigt, utifrin syftet med personalliggare,
skulle kunna vara aktuellt att infora ett sidant krav dr branscher dir
det finns en hog risk for svartarbete. Utifrdn den statistik som finns
nir det giller svartarbete inom olika branscher diskuteras limplig-
heten i en sidan 4tgird i avsnitt 12.2.2.

Utredningen har av experter i utredningen upplysts om att det i
en LO-gemensam referensgrupp”, dir frigor som avser utredningen
diskuteras, inte har forts fram nigot krav pd att fler branscher bor
omfattas av regelverket fér personalliggare.

12.2.1 Branscher och verksamheter dédr behov
av personalliggare har framhallits

Arbete som omfattas av assistansersittning

Forsikringskassan har till utredningen framhallit att krav pd per-
sonalliggare f6r arbete som omfattas av assistansersittning skulle
vara en limplig dtgird for att motverka problemen med felaktiga
utbetalningar inom denna ersittningsform.

Regelverket

Ritt till assistansersittning finns f6r den som har ritt till personlig
assistans och behover assistans 1 genomsnitt mer dn 20 timmar 1
veckan for s.k. grundliggande behov (51 kap. 2 och 3 §§ socialfér-
sikringsbalken, férkortad SFB). Assistansersittning limnas endast
under forutsittning att den anvinds f6r kép av personlig assistans
eller f6r kostnader for personliga assistenter (51 kap. 4 § SFB).

Den som har beviljats assistansersittning kan sjilv anstilla assi-
stenter eller anlita assistans frin en kommunal eller privat assistans-
anordnare. Ersittningen kan betalas ut till den som har beviljats
ersittning eller till den som dr assistansanordnare (51 kap. 19 § SFB).

221 referensgruppen ingir representanter for Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Fastighets-
anstilldas Férbund, Mlareférbundet, Svenska Transportarbetareférbundet, Kommunal, Seko,
Hotell- och restaurangfacket, Livsmedelsarbetareférbundet, Handelsanstilldas férbund och
Svenska Elektrikerférbundet.
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Utbetalning gérs manadsvis med ett visst belopp for det antal be-
viljade assistanstimmar som assistans har limnats (51 kap. 14 § SFB).

Regleringen stiller krav pd att den som ir arbetsgivare for eller
uppdragsgivare &t de personliga assistenterna ska limna bl.a. en tids-
redovisning till Férsikringskassan. Tidsredovisningen ska innefatta
klockslag f6r utford assistans och ska signeras av assistenterna och
anordnaren (51 kap. 24 §2 SFB och 5 § Forsikringskassans fore-
skrifter [FKFS 2016:4] om assistansersittning). Den férsikrade ska
dven limna en sammanstillning av antalet utférda assistanstimmar

(rikning).

Systemet dr utsatt for brottslighet

Systemet for assistansersittning har bedomts ha flera visentliga
risker for felaktiga utbetalningar.” Det finns ocksi stora konsta-
terade problem med avsiktliga fel (bidragsbrottslighet). Assistans-
ersittningen ir sirskilt utsatt f6r organiserad brottslighet, dir fore-
tag ofta utgodr en central del av brottsuppligget.”

Det finns tvi huvudtyper av assistansbedrigerier.” I simulant-
fallet ger brukaren sken av att ha ett hjilpbehov eller 6verdriver ett
existerande hjilpbehov. I utnyttjandefallet har brukaren for det mesta
ett reellt funktionshinder och hjilpbehov, men anvinds som ett brotts-
verktyg for att {3 ut orittmitig assistansersittning. Detta sker genom
att brukaren antingen framstills som mer hjilpbehévande in vad som
egentligen ir fallet eller inte fir sitt verkliga hjilpbehov tillgodosett
1 den omfattning som behovs.

Bide simulant- och utnyttjandefallet forutsitter att assistanstim-
mar som aldrig utférts redovisas till Forsikringskassan si som ut-
forda. Detta sker vanligen genom att det upprittas falska eller osanna
tidsredovisningar och assistansrikningar. Antingen liggs timmar
som aldrig utférts till pd befintliga assistenters tidsredovisningar eller
sd uppges helt fiktiva assistenter ha arbetat timmarna i frga. I det
senare fallet har inte nigon alls arbetat dessa timmar eller s har ndgon
annan in den fiktive assistenten utfért arbetet, f6r en betydligt ligre

»SOU 2019:59 5. 88.

2 Forsikringskassans rapport 2021-09-29, Uppdrag att genomfora riskanalyser med avseende pd
felaktiga utbetalningar, dnr 2021/000500, s. 3 och 6.

2 Aklagarmyndigheten, Rittslig vigledning 2021:8, Bidragsbrott — Inklusive assistansbedrigerier,
s. 29.
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ersittning, genom svartarbete. Den fiktive assistenten limnar sedan,
helt eller delvis, tillbaka ”16nen” till anordnaren.

Personalliggare dr inte ett indamadlsenligt verktyg for att motverka
problemen

Utredningen har 1 avsnitt 11.1.3 bedémt att huvudsyftet med per-
sonalliggare fortsatt bor vara att motverka svartarbete. Den brotts-
lighet som ir kopplad till assistansersittning kan visserligen i vissa
fall innefatta svartarbete, men avser huvudsakligen problem med att
ersittning betalas ut trots att assistans inte har utférts alls eller i mindre
omfattning in vad som motsvarar utbetald ersittning. Problemen ir
alltsd inte 1 férsta hand kopplade till oredovisade loneinkomster. Till
detta kommer att det aktuella arbetet i mycket hog grad utférs 1 privata
bostider. Utredningen har 1 avsnitt 11.4.4 bedémt att personalliggare
inte bér inforas 1 branscher eller verksamheter dir kontrollbessk
regelmissigt skulle behova genomféras 1 privata bostider. Detta di
kontroll av personalliggare 1 privata bostider inte dr en proportioner-
lig dtgird 1 férhdllande till intringet i den personliga integriteten.
Utredningen anser att det ir angeliget med dtgirder for att mot-
verka felaktiga utbetalningar och brottslighet kopplat till assistans-
ersittning. Mot bakgrund av de nimnda férhillandena bedémer
utredningen dock att krav pa personalliggare enligt regleringen 1 SFL,
som tar sikte pd skattekontroll, inte dr ett limpligt verktyg for att
komma till ritta med dessa problem. I stillet bor verktyg som ir sir-
skilt utformade f6r att motverka den aktuella problematiken anvindas.

Arbeten som omfattas av rotavdrag
Firslag fran Byggmarknadskommissionen

Byggmarknadskommissionen har i sin slutrapport® féreslagit att det
ska inforas krav pd elektroniska personalliggare vid utférande av en
byggtjinst for vilken man ansoker om rotavdrag. Kommissionen
anser att krav pa personalliggare motsvarande det som giller f6r annan
byggverksamhet skulle vara en effektiv dtgird for att motverka svart-

2 Byggmarknadskommissionens slutrapport, Frdn svart till vitt — vind den osunda utvecklingen i
byggbranschen!, s. 103.
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arbete i rotsektorn d& detta arbete 1 dag ofta sker helt dolt f6r Skatte-
verket. Ett krav pa personalliggare skulle ge Skatteverket kinnedom
om att byggtjinsten pdgdr och det skulle vara méjligt att under arbe-
tets ging kontrollera att det utfors av beskattad arbetskraft. Ett
system med personalliggare skulle enligt kommissionen kunna ut-
formas pd s8 sitt att ritten till skattereduktion for arbetet forutsitter
att det har forts en elektronisk personalliggare pd arbetsplatsen. Enligt
kommissionen skulle det ansvar som 1 dag ligger pd byggherren kunna
liggas pd entreprendren eller — 1 fsrekommande fall — huvudentre-
prendren.

Eftersom kunden genom avdraget fir en rabatt pa tjinsten i form
av en skattenedsittning ir det enligt kommissionens uppfattning
rimligt att Skatteverket ges mojlighet att utféra kontroller pd arbets-
platsen, dven nir den finns i nigons hushall. Intresset av att kon-
trollera att en skattesubventionerad tjinst faktiskt utférs av beskattad
arbetskraft f&r anses viga tyngre in den skattskyldiges intresse av att
slippa kontrollbesok i hemmet. Dessutom skulle systemet enligt kom-
missionen kunna utformas s att hinsyn sd ldngt som mojligt tas till
den personliga integriteten, exempelvis genom att kontroller fir ut-
foras utanfoér bostaden eller via videolink.

Verksambeten omfattas normalt inte av krav pd personalliggare

Skattereduktion kan ges f6r hushallsarbete som bestdr i reparation,
underhill samt om- och tillbyggnad av vissa bostider, s.k. rotavdrag.
For att omfattas av skattereduktionen ska arbetet avse ett sm3hus eller
en dgarligenhet som dgs av den som begir skattereduktion. For skatte-
reduktion krivs dven att det utférda arbetet dr hinférligt till den som
begir skattereduktion eller dennes férilders hushéll (67 kap. 15 § in-
komstskattelagen [1999:1229]). For att {8 rotavdrag maste man alltsd
sjilv, eller ens forilder, bo i bostaden dir arbetet utférs.”’
Skyldigheten att tillhandahilla utrustning s3 att en elektronisk
personalliggare kan féras pd en byggarbetsplats giller inte fér en
byggherre som ir en fysisk person som inte 1 niringsverksamhet ut-
for eller 13ter utféra projekterings-, byggnads-, rivnings- eller mark-
arbeten. Vidare ir en byggherre inte skyldig att tillhandahélla s3dan
utrustning férrin den sammanlagda kostnaden fér byggverksam-

¥ For en mer utférlig beskrivning av regelverket se avsnitt 3.2.1.
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heten pd byggarbetsplatsen kan antas uppgd till mer dn fyra pris-
basbelopp (39 kap. 11 b § SFL). Bestimmelserna innebir att krav pd
personalliggare 1 dag 1 princip aldrig finns 1 de situationer som det
skulle kunna bli aktuellt med skattereduktion i form av rotavdrag.

Krav pd personalliggare dr inte en limplig drgird

En nédvindig férutsittning for att personalliggare ska vara ett effek-
tivt verktyg for att motverka svartarbete dr att Skatteverket kan
genomféra kontrollbesék pd den plats dir arbetet utférs (jimfor
avsnitt 11.3).

Arbeten som kan ge ritt till rotavdrag utférs i princip uteslutande
1 eller i anslutning till privata bostidder. Utredningen anser att det av
integritetsskil inte dr limpligt att genomfora kontrollbesok i privata
bostider (jimfér avsnitt 11.4.4). Utredningen anser vidare att even-
tuella digitala l6sningar inte ersitter behovet av att kunna gora fysiska
kontrollbesék (se avsnitt 11.3.2). Aven om krav pi personalliggare
inférs skulle det alltsd regelmissigt finnas hinder for att genomfora
kontrollbessk. Utifran dessa férhillanden bedémer utredningen att
det inte dr limpligt att infora krav pd personalliggare for arbeten som
kan ge ritt till rotavdrag.

12.2.2 Riskbranscher som i nuldget inte omfattas av krav
pa personalliggare

Utover de branscher som 1 dag omfattas av regelverket f6r personal-
liggare finns ett antal ytterligare branscher dir det finns en hog risk
for svartarbete. Enligt den uppskattning som Delegationen mot
arbetlivskriminalitet har gjort™ nir det giller aktiebolag med en 16ne-
summa mellan 1-5 miljoner kronor, dir den hogsta andelen svartarbete
har bedémts férekomma, har de oredovisade 16neinkomsterna be-
démts verstiga tio procent av de totala I6neinkomsterna i féljande
branscher” (utéver de branscher som redan omfattas av regelverket
for personalliggare):

% Delegationens uppskattning dr baserad pi Skatteverkets rapport Svarta arbetsinkomster:
berikningar baserade pa Skatteverkets revisioner avseende inkomstdaren 2010 till 2016, med upp-
datering av vissa férhillanden.

?SOU 2023:8 5. 215.

277



Personalliggare i fler eller farre verksamheter SOU 2024:61

e Fastighetsforvaltning (15 procent)

e Fiske (25 procent)

e Jordbruk (25 procent)

e Lokalvird (12 procent)

e Utbildning, hilsa, sjukvard, veterinir (11 procent)

o Skogsbruk (23 procent)

e Verksamheter inom juridik m.m. (16 procent)

e Opvrigt transport-, magasinering och kommunikation (15 procent)

e Opvriga personliga tjinster (14 procent)

Offentlig sektor, bostadsrittsféreningar och ideella foretag samt
enskilda niringsidkare har exkluderats vid bedémningen. Nir det
giller oredovisade loneinkomster for verksamheter inom juridik m.m.
kan noteras att detta enligt uppgifter frin Skatteverket handlar om
en tillimpning av de s.k. 3:12-reglerna.” Det rér sig alltsd inte om
sddant svartarbete som skulle kunna motverkas genom krav pd per-
sonalliggare. Redan av detta skil ir personalliggare inte ett limpligt
verktyg inom sddan verksamhet.

De uppriknade branscherna i évrigt skulle, sett enbart utifrdn den
hoga risken for férekomst av svartarbete, kunna vara limpliga att
omfattas av krav pd personalliggare. Mer ingdende analyser av pro-
blemen med svartarbete krivs dock fér att kunna gora sddana be-
démningar, sirskilt d3 flera av branscherna skulle kunna innefatta ett
flertal olika typer av verksamheter som gér dem mer eller mindre
limpliga f6r att fora personalliggare. Eftersom det, vare sig frin
Skatteverket eller frin nigon annan aktor, har forts fram att det skulle
vara limpligt med personalliggare i nigon av de berérda branscherna
anser utredningen inte att det finns skil for att genomféra nigra
sddana analyser 1 nuliget.

Rent allmint kan konstateras att det {6r flera av branscherna inte
ror sig om verksamhet som utfors pd en fysiskt avgrinsad plats,
vilket dr en férutsittning for att personalliggare ska vara ett effektivt
verktyg for att motverka svartarbete (jimfér avsnitt 11.3). Detta

% SOU 2023:8s. 214.
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giller framfor allt for fastighetsforvaltning, fiske, jord- och skogs-
bruk samt lokalvérd.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att det 1 nuliget inte
finns skil att infora personalliggare 1 nigon av de uppriknade risk-
branscherna.
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13  Elektroniska personalliggare

En personalliggare kan foras manuellt, dvs. genom att uppgifterna
dokumenteras 1 pappersform, eller elektroniskt, dvs. genom att upp-
gifterna dokumenteras 1 ett elektroniskt system. Mojligheten att
fora elektronisk personalliggare har funnits sedan bestimmelserna
om personalliggare forst inférdes. For byggverksamheter finns det
ett krav pd att personalliggaren ska vara elektronisk.' Nir det giller
dvriga verksamheter som omfattas av regelverket for personalliggare,
alltsd restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet, livsmedels-
och tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skénhetsvardsverksamhet
samt tvitteriverksamhet, fir personalliggare foras antingen manuellt
eller elektroniskt.”

Elektroniska personalliggare har enligt utredningen flera férdelar
for bade niringsidkare och myndigheter jimfért med manuella per-
sonalliggare, bl.a. minskar de risken fér manipulation och den [6pande
dokumentationen tar mindre tid i ansprdk for niringsidkaren. Utred-
ningen kan dock konstatera att det i dagsliget finns brister nir det
giller de elektroniska personalliggarnas utformning och tillginglig-
het. Bristerna medfér bl.a. att en kontroll av en elektronisk personal-
liggare ofta tar lingre tid in motsvarande kontroll av en manuell
personalliggare (se avsnitt 13.4). For att elektroniska personalliggare
ska vara ett effektivt verktyg f6r kontroll mste dirfor vissa yteerligare
krav stillas, bl.a. att en elektronisk personalliggare ska vara utformad
pa sd sitt att uppgifter 1 den kan 6verféras elektroniskt till Skatte-
verket (se avsnitt 13.4.2). Den 6kade kostnaden som dessa krav kan
innebidra for de foretag som fér en elektronisk personalliggare bor
enligt utredningen vara begrinsad (se avsnitt 13.4.4).

"'Se 39 kap. 11 a § skatteforfarandelagen (2011:1244) och 9 § Skatteverkets foreskrifter om
personalliggare, SKVFS 2015:6.
27 § SKVES 2015:6.
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Under forutsittning att de aktuella dtgirderna vidtas bedomer
utredningen att det ska stillas krav pd att samtliga verksamheter som
omfattas av regelverket for personalliggare ska fora en elektronisk per-
sonalliggare. Fordelarna med elektroniska personalliggare motiverar
enligt utredningen en viss kostnadsokning fér de berérda féretagen.

I foljande avsnitt utvecklas utredningens éverviganden och for-
slag 1 frigan.

13.1 Krav pa att fora elektronisk personalliggare
finns redan fér byggverksamhet

I dag stills krav pd att den personalliggare som ska foras 1 byggverk-
samheter ska vara elektronisk. For évriga verksamheter som om-
fattas av regelverket for personalliggare finns inte ndgot sddant krav.
Anledningen tll att det bedémdes finnas skil att stilla krav pd elek-
tronisk personalliggare inom byggbranschen var att det rorde sig om
arbetsplatser dir férhéllandena var vildigt skiftande och dir ett manu-
ellt system knappast hade fungerat i praktiken. Det ir vanligt att flera
olika arbetsgivare ir verksamma samtidigt p samma byggarbetsplats.
For effektiviteten och kvaliteten 1 Skatteverkets kontrollbessk be-
domdes det vara av stort virde att Skatteverket kunde {3 en samlad
bild av vilka entreprendrer som var verksamma pd byggarbetsplatsen,
och deras respektive personal. For att det rent faktiskt skulle gd att
administrera ett system for byggverksamheter och f6r att minska de
administrativa kostnaderna for foretagen var det enligt regeringens
mening nddvindigt att personalliggaren fordes elektroniskt.’

Att det for 6vriga verksamheter som omfattas av krav pd personal-
liggare dr valfritt att f6ra antingen en manuell eller en elektronisk
personalliggare beror frimst pd att lagstiftaren inte har velat orsaka
foretagen storre kostnader in nédvindigt. Nir krav pd personal-
liggare inférdes for fordonsserviceverksamhet, livsmedels- och tobaks-
grossistverksamhet samt kropps- och skonhetsvirdsverksamhet ut-
talades att dessa, i likhet med restaurang-, frisér- och tvitteriverksam-
het, skulle kunna vilja mellan att féra personalliggare 1 pappersform
eller att anvinda ett elektroniskt system. Ordningen ansigs limplig

* Prop. 2014/15:6, Minskat svartarbete i byggbranschen, s. 44 {.
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eftersom valfriheten innebar att féretagen i viss mén sjilva hade mojlig-
het att piverka storleken pd de administrativa kostnaderna.*

13.2 Anvidndningen av elektroniska personalliggare
skiljer sig at beroende pa bransch och
foretagsstorlek

Samhillet blir alltmer digitaliserat och elektroniska personalliggare
ir en del av den utvecklingen. Aven i verksamheter dir det ir valfritt
att fora antingen elektronisk eller manuell personalliggare blir det
allt vanligare att niringsidkare viljer att f6ra elektronisk personal-
liggare. En elektronisk personalliggare kan vara kopplad till andra
system, exempelvis till kassaregister eller elektroniska boknings-
system. Uppgifternaien elektronisk personalliggare kan i ménga fall
dven overforas till andra elektroniska administrativa system, t.ex. till
olika I6neprogram. Niringsidkaren kan di anvinda uppgifterna dven
for den egna verksamheten.

Det saknas statistik om hur stor andel av niringsidkarna som har
elektroniska respektive manuella personalliggare. Skatteverket har
uppskattat att det vid kontrollbesdk ir cirka 85 procent av nirings-
idkarna som har en manuell personalliggare. Enligt Skatteverket skiljer
det sig dock dt mellan olika branscher och siffran forvintas sjunka dver
tid, exempelvis i takt med att dldre kassaregister byts ut mot modernare
stodgjdnster som dven erbjuder elektronisk personalliggare. Utred-
ningen har ocksa haft kontakt med ett flertal berérda arbetsgivar- och
branschorganisationer, diribland Visita®, Sveriges Tvitteriférbund,
Svenska Fordonsbranschen, Sveriges Hudterapeuters Riksorgani-
sation och Kroppsterapeuternas Yrkesférbund. Av dessa kontakter
framgar att andelen elektroniska personalliggare varierar bdde mellan
branscherna och mellan stora respektive sma verksamheter. Exempel-
vis dr Svenska Fordonsbranschen av uppfattningen att en majoritet av
deras medlemmar har elektroniska personalliggare. Visitas uppfatt-
ning ir att stérre verksamheter anvinder sig av elektroniska personal-
liggare, men att manuella personalliggare fortfarande anvinds i mindre
verksamheter.

* Prop. 2017/18:82, Personalliggare i fler verksambeter, s. 56.
® Visita dr en bransch- och arbetsgivarorganisation fér den svenska besdksniringen, t.ex.
restaurangverksamheter.
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13.3 Gemensamma krav pa hur personalliggaren
ska foras uppfylls pa olika satt

I avsnitt 10.2 redogor utredningen f6r vilka uppgifter en personal-
liggare ska inneh8lla. Samma uppgifter ska dokumenteras oavsett om
personalliggaren f6rs elektroniskt eller manuellt. I Skatteverkets fore-
skrifter om personalliggare finns fler gemensamma bestimmelser.®
Dir framgdr bl.a. att dndring i personalliggare inte fir goras genom
att en uppgift utplinas eller pd annat sitt gors olislig utan ska goras
genom tilligg. Av ett tilligg ska framgd, férutom det som lagts till,
vem som gjort tilligget och tidpunkten di uilligget gjorts. Vid kom-
plettering genom inférande av uppgift som ritteligen borde forts in
tidigare ska framgd vem som gjort kompletteringen och tidpunkten
d& kompletteringen gjorts.”

Rent tekniskt uppfylls dessa gemensamma krav pé olika sitt bero-
ende pd i vilken form personalliggaren f6rs. En manuell personal-
liggare ska vara bunden till sin form och ha férnumrerade sidor. Alla
uppgifter ska antecknas med bestindig skrift. De allra flesta an-
vinder den bok som tillhandahills kostnadsfritt av Skatteverket.
En elektronisk personalliggare miste 1 stillet vara utformad pi ett
sddant sitt att alla hindelser loggas, dvs. det ska framgd vem som
gjort en dndring 1 personalliggaren och nir. Skatteverket miste ocksd
kunna granska uppgifterna i den elektroniska personalliggaren bakét
1 tiden {6r att bevarandekravet ska kunna kontrolleras.

13.4 Det finns behov av vissa forandringar avseende
elektroniska personalliggare

Utredningens beddmning: Det finns brister i elektroniska per-
sonalliggares utformning och tillginglighet.

En forutsittning for att en elektronisk personalliggare ska vara ett
indamalsenligt verktyg ir att den pd ett enkelt och effektivt sitt ir
tillginglig for Skatteverket i samband med att dokumentations-
skyldigheten kontrolleras vid ett kontrollbesék. Nir niringsidkaren
for en manuell personalliggare dr det vid ett kontrollbessk enkelt och

5 Se 46 §§ SKVFS 2015:6.
76 § SKVFS 2015:6.
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gar snabbt att limna 6ver boken till Skatteverkets personal fér kon-
troll. En manuell personalliggare ger vid ett kontrollbesok Skatte-
verket en omedelbar 6verblick éver vilka som ir inskrivna en viss dag.

Vid kontakt med anstillda p& Skatteverket och i samband med att
utredningen f6ljt med pd kontrollbesdk avseende personalliggare har
det kommit fram att de elektroniska personalliggarna i regel tar
betydligt lingre tid att fi fram in manuella personalliggare i samband
med kontrollbesgk. Det finns 1 vissa fall dven brister avseende den
elektroniska personalliggarens utformning och tillgdngen till upp-
gifter 1 den. T.ex. ger vissa elektroniska personalliggare inte ndgon
samlad 6verblick 6ver vilka anstillda som ir inskrivna en viss dag
eller tidsperiod, eller s8 ir en sddan 6verblick svir att f3 fram. Kon-
trollanterna kan d3 i stillet behova undersoka vilka dagar respektive
anstilld varit inskriven for att kunna kontrollera att dokumenta-
tionsskyldigheten och bevarandekravet ir uppfyllt. Aven om de rele-
vanta uppgifterna f6r kontroll av dokumentationsskyldigheten finns
tillgingliga dr det alltsd i ett format som forsvirar Skatteverkets
kontroll och gér den mindre effektiv. Vidare férekommer det att
personalliggaren endast gir att {3 fram om ndgon har loggat in under
dagen for kontrollbesoket.

Det forekommer ocksd att endast en viss person, t.ex. en dgare
eller annan chef, kan ta fram uppgifter i personalliggaren. Om den
ansvarige inte ir pd plats i verksamhetslokalen vid tidpunkten for
kontrollen kan det d& ta lng tid att {3 fram uppgifterna.

Bristerna medfor att en kontroll av en elektronisk personalliggare
ofta tar betydligt lingre tid in motsvarande kontroll av en manuell
personalliggare.

13.4.1 Skatteverkets foreskrifter avseende elektroniska
personalliggare behéver fortydligas

Utredningens bedomning: For att Skatteverkets kontroll av per-
sonalliggare ska fungera effektivt behdver kraven pd elektroniska
personalliggare 1 andra verksamheter in byggverksamhet fértydligas.

Elektroniska personalliggare tillhandahills av ett flertal olika aktorer.
Det finns stora skillnader mellan hur olika personalliggare ir utfor-
made och vilka funktioner de har. Vissa ir enklare medan andra ir
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mer tekniskt avancerade och kan anvindas dven till annan admi-
nistration.

Det ir viktigt att elektroniska personalliggare dr utformade p3 ett
sddant sitt att Skatteverket enkelt kan kontrollera dokumentations-
skyldigheten. Enbart den omstindigheten att det finns en elektro-
nisk personalliggare kan inte anses tillricklig om Skatteverket inte
pd ett snabbt och enkelt sitt kan kontrollera uppgifterna i personal-
liggaren, alternativt endast kan kontrollera vissa uppgifter.

Skatteverket har i dag ritt att meddela foreskrifter om hur en
personalliggare ska vara utformad och hur den ska foras.® I Skatte-
verkets foreskrifter finns f6r byggverksamhet sirskilda bestimmelser
om elektroniska personalliggares utformning.” Exempelvis framgir
det att personalliggaren ska vara utformad p3 ett sidant sitt att det
framgdr nir uppgifter har forts in i liggaren och att det vid kontroll-
besok gir att se vilka uppgifter som har forts in inom ett visst tids-
intervall.'” Samma krav bér enligt utredningen givetvis dven gilla for
elektroniska personalliggare som férs av niringsidkare inom andra
verksamheter. Skatteverkets foreskrifter behover dirfor fortydligas sd
att det klart framgar att de krav som stills pd elektroniska personal-
liggare i byggverksamhet om hur de ska vara utformade och vilka upp-
gifter som ska framg3 ocksa giller for elektroniska personalliggare som
fors 1 andra verksamheter.

13.4.2 Uppgifter i elektroniska personalliggare ska kunna
overforas elektroniskt till Skatteverket

Utredningens f6rslag: En elektronisk personalliggare ska vara ut-
formad pd sd sitt att uppgifter i personalliggaren kan &verforas
elektroniskt till Skatteverket.

Uppgifter i personalliggaren ska dverféras elektroniske till Skatte-
verket om Skatteverket vid ett kontrollbessk begir det.

Uppgifter i personalliggaren ska limnas elektroniskt dven i fall dir
Skatteverket begir in uppgifterna f6r kontroll av uppgiftsskyldighet.

Skatteverket ska f4 meddela féreskrifter om 1 vilket format och
pa vilket sitt uppgifterna ska dverforas.

8Se 9 kap. 6 § skatteforfarandeférordningen (2011:1261), férkortad SFF och SKVES 2015:6.
9 11-13 §§ SKVES 2015:6.
1913 § SKVFS 2015:6.
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Krav pd elektronisk 6verféring av uppgifter i elektroniska
personalliggare

Enligt 39 kap. 12 § forsta stycket skatteférfarandelagen (2011:1244),
forkortad SFL, ska personalliggaren finnas tillginglig for Skatte-
verket i verksamhetslokalen. Det innebir att Skatteverket vid ett kon-
trollbesék alltid ska kunna granska personalliggaren."" Av Skatte-
verkets tidigare féreskrifter om personalliggare'” framgick ocksd hur
uppgifterna skulle tillhandahillas.

Nir det giller byggverksamhet ska enligt 39 kap. 12 § andra
stycket SFL byggherren hélla personalliggaren tillginglig fér Skatte-
verket pd byggarbetsplatsen. Den som bedriver byggverksamhet ska
hilla sin personalliggare tillginglig for Skatteverket och byggherren
pa byggarbetsplatsen.

Det finns alltsd i dagsliget krav pd var personalliggaren ska vara
tillginglig, men det saknas i nu gillande lag, forarbeten och foreskrifter
bestimmelser eller uttalanden om hur en elektronisk personalliggare
ska hallas tillginglig i andra verksamheter dn byggverksamhet. Nir
krav pd elektroniska personalliggare infordes for byggverksamheter
uttalades 1 férarbetena att Skatteverket vid ett kontrollbesck omedel-
bart skulle kunna se personalliggarens innehdll genom att verket
antingen far tillging tll personalliggaren elektroniskt 1 lisbar form
eller att den skrivs ut."”

Elektronisk éverforing av uppgifter vid kontrollbesik

For att Skatteverket vid ett kontrollbesdk pd ett enkelt och effektivt
sitt ska kunna ta del av uppgifter i en elektronisk personalliggare ir
det av stor betydelse hur uppgifterna tillhandah&lls Skatteverket. Ett
sitt att effektivisera kontrollen ir enligt utredningen att inféra ett
sirskilt krav pd att en elektronisk personalliggare ska vara utformad
pa ett sddant sitt att uppgifter 1 den kan dverforas elektroniskt till
Skatteverket. Som beskrivs nedan foreslds dven att Skatteverket ska
f4 meddela foreskrifter om 1 vilket format och pd vilket sitt upp-
gifterna ska 6verforas. Ett sddant krav ger Skatteverket mojlighet att
vid ett kontrollbesok f& de uppgifter som behdvs for kontrollen

" Prop. 2010/11:165, Skatteférfarandet, s. 959.
12 6-7 §§ Skatteverkets foreskrifter om personalliggare, SKVFS 2006:22.
B Prop. 2014/15:6 5. 51 f.
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direkt 6verforda till myndighetens egna system, exempelvis genom
en medhavd surfplatta eller birbar dator. Skatteverkets kontroll av
elektroniska personalliggare kan dirmed forenklas och bli mer
tidseffektiv. Kravet gor det ocksd mojligt for Skatteverket att pd ett
enklare och mer automatiserat sitt kunna stimma av uppgifter i
personalliggaren mot andra uppgifter som Skatteverket har tillgdng
till (jimfor utredningens férslag i kapitel 15 om att Skatteverket ska
f4 vidta vissa ytterligare &tgirder vid ett kontrollbessk).

For att itgirden ska vara verkningsfull méste det dven stillas krav
pd att uppgifterna rent faktiskt ska 6verforas elektroniske till Skatte-
verket om Skatteverket vid ett kontrollbesok begir det. Det innebir
dock inte ndgot hinder mot att Skatteverket viljer att kontrollera
personalliggarens tillginglighet genom att uppgifterna skrivs ut eller
visas upp for Skatteverkets personal vid kontrollbesoket.

Forslaget till bestimmelser om att en elektronisk personalliggare
ska vara utformad pa s8 sitt att uppgifter 1 den kan 6verforas elek-
troniskt till Skatteverket samt att uppgifter i personalliggaren ska
overforas elektroniskt till Skatteverket om Skatteverket begir det vid
ett kontrollbesdk finns 139 kap. 12 a § f6rsta och andra styckena SFL.

Elektronisk dverforing av uppgifter vid kontroll av uppgiftsskyldighet

Om det stills krav pd att elektroniska personalliggare ska vara ut-
formade si att uppgifterna kan 6verforas elektroniske till Skatte-
verket dr det enligt utredningen rimligt att denna méjlighet utnyttjas
dven nir Skatteverket, t.ex. vid en skrivbordskontroll eller revision,
begir in uppgifter 1 personalliggare f6r kontroll av uppgiftsskyldig-
het. En elektronisk éverféring, 1 det format och pd det sitt som
Skatteverket beslutar (se nedan), bidrar till en effektivisering av Skatte-
verkets kontrollverksamhet. Utredningen anser dirfér att det ska
stillas krav pd att uppgifter i elektroniska personalliggare ska limnas
elektroniskt dven nir Skatteverket begir in uppgifterna f6r kontroll
av uppgiftsskyldighet.

Forslaget till bestimmelser finns 1 39 kap. 12 a § tredje stycket SFL.
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Skatteverket ska f meddela féreskrifter om i vilket format
och pd vilket sitt uppgifter i elektroniska personalliggare
ska dverforas till Skatteverket

Skatteverket fir i dag meddela foreskrifter om hur personalliggaren
ska vara utformad och om hur den ska féras. For en effektiv kontroll
av elektroniska personalliggare krivs ocks8 att uppgifterna i personal-
liggarna kan tillhandah8llas Skatteverket pd ett enkelt sitt. Utdver
ett krav i lagen pd att en elektronisk personalliggare ska vara utformad
pa s sitt att uppgifter i den kan 6verforas elektroniskt till Skatte-
verket bedémer utredningen dirfér att det ir nédvindigt med sir-
skilda krav pd hur uppgifterna ska dverforas elektroniskt till Skatte-
verket. I praktiken innebir det dels krav som avser 1 vilket format
uppgifterna ska vara strukturerade, dels krav som avser vilken tek-
nisk 16sning som ska anvindas nir uppgifterna ska overforas till
Skatteverket.

P4 samma sitt som nir det giller krav pd hur en personalliggare
ska vara utformad och hur den ska féras anser utredningen att det ir
limpligt att krav som giller 1 vilket format och pd vilket sitt upp-
gifter ska 6verforas elektroniskt till Skatteverket regleras genom att
Skatteverket bemyndigas att meddela foreskrifter om detta. Utred-
ningen beddmer att sddana foreskrifter, 1 likhet med redan gillande
foreskrifter om hur personalliggaren ska vara utformad och hur den
ska foras, utgor verkstillighetsforeskrifter.™

Skatteverket ska dven bemyndigas att {3 meddela féreskrifter om
verkstilligheten av det féreslagna kravet pd elektronisk éverforing
av uppgifter till Skatteverket fér kontroll av uppgiftsskyldighet (se
foregdende avsnitt).

Det finns 1 dag strukturer fér 6verféring av uppgifter till Skatte-
verket. XML-filer" ir Skatteverkets standard vid digitalt informations-
utbyte. Skatteverket har bl.a. tagit fram ett s.k. XML-schema som
kan anvindas for att underlitta vid Skatteverkets kontroller av per-
sonalliggare inom byggbranschen. Fér 6verféring av information
anvinder Skatteverket ofta ett API'® som gor det mojligt for olika

' Jfr bla. prop. 2010/11:165 s. 289, SOU 2009:58, Skatteférfarandet, s. 352 {. och Ds 2005:28,
Skattefusk, effektivitet och rittvisa — utkad skattekontroll i vissa branscher och diskussioner kring
schabloniserade inslag i beskattningen, s. 299 {.

5 XML stdr for Extensible Markup Language och ir ett sitt att lagra data. Det ir en 6ppen
standard som kan anvindas av alla.

!¢ API stir f6r Application Program Interface och fungerar som en bro mellan exempelvis tv3
system och ir ett kontrollerat sitt att dverféra information pé.
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system att kommunicera med varandra. T.ex. anvinds Skatteverkets
eget API Skattekonto for att hjilpa foretagare att se sitt saldo frin
skattekontot direkt 1 sina valda bokforings- eller redovisningsprogram.
XML-filer och APT ir exempel pd hur uppgifterna i personalliggaren
skulle kunna vara formaterade och hur uppgifterna skulle kunna
overforas till Skatteverket.

Forslaget till bestimmelser om att Skatteverket ska f4 meddela
foreskrifter om i vilket format och pd vilket sitt uppgifter i personal-
liggaren ska kunna 6verféras till Skatteverket finns 19 kap. 6 § skatte-
forfarandeférordningen (2011:1261), férkortad SFF.

Forslaget till bestimmelser om att Skatteverket ska f3 meddela
foreskrifter om verkstilligheten av skyldigheten att limna uppgifter
1 personalliggare elektroniskt 1 samband med kontroll av uppgifts-
skyldighet finns 1 10 kap. 6 § SFF.

Kontrollavgift och féreliggande

Kravet pd att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pd s3
sitt att uppgifter 1 den kan overforas elektroniskt, samt Skatte-
verkets foreskrifter om 1 vilket format och p8 vilket sitt det ska ske,
ska gilla f6r samtliga verksamheter som for en elektronisk personal-
liggare. Detsamma giller {6r kravet pd att uppgifterna vid ett kon-
trollbesdk ska 6verforas elektroniskt till Skatteverket om Skatte-
verket begir det. Kraven bér enligt utredningens bedémning anses
ingd 1 skyldigheten att fora personalliggare. For tydlighetens skull
ska det dock av lagtexten uttryckligen framgg att kontrollavgift ska
tas ut om de inte ir uppfyllda."”

Det foreslagna kravet pd att en elektronisk personalliggare ska
vara utformad pd sd sitt att uppgifter 1 den kan 6verféras elektro-
niskt innebir inte att Skatteverket har en skyldighet att alltid kon-
trollera att uppgifterna gir att dverfora elektroniske vid ett kontroll-
besok. Kravet pd att personalliggaren ska vara tillginglig ir vidare in
kravet pd elektronisk 6verféring. Skatteverket kan dirfor vilja att
kontrollera tillgingligheten genom att personalliggaren visas upp for
Skatteverkets personal vid kontrollbesoket.

De nu gillande bestimmelserna om personalliggare i SFL innebir
att Skatteverket fir foreligga den som ska fora personalliggare att

7 Se kapitel 17 gillande kontrollavgiftens storlek.
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fullgéra sina skyldigheter enligt 39 kap. 11 och 12 §§ SFL. Detta
innebir att Skatteverket bla. fir foreligga niringsidkare att fora
personalliggare och 1 denna dokumentera nédvindiga identifikations-
uppgifter f6r niringsidkaren och l6pande dokumentera nédvindiga
identifikationsuppgifter for de personer som ir verksamma i nirings-
verksamheten.

Nir det giller byggverksamhet fir Skatteverket dven foreligga
byggherren och den som bedriver byggverksamhet att fullgéra sina
skyldigheter enligt 39 kap. 11 a, 11 b och 12 §§ (39 kap. 17 § SFL).
Detta innebir att Skatteverket bla. fir foreligga byggherren att
tillhandahilla utrustning s att en elektronisk personalliggare kan
foras pd byggarbetsplatsen samt féreligga byggherren och den som
bedriver byggverksamhet att hilla personalliggaren tillginglig for
Skatteverket pd byggarbetsplatsen. Om byggherren genom avtal
overldtit sitt ansvar att fullgora skyldigheter far Skatteverket 1 stillet
foreligga den niringsidkare som 6vertagit byggherrens ansvar (se
39 kap. 11 ¢ § SFL).

Syftet med ett foreliggande ska vara att f6rma niringsidkaren att
i fortsittningen fullgéra sina skyldigheter.'

Utredningen anser att det ir limpligt att Skatteverket, dven i de
fall kravet pd att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pd
sd sitt att uppgifter i den kan 6verféras elektroniske till Skatteverket
inte ir uppfyllt, ska fa féreligga niringsidkaren att fullgéra skyldig-
heten.

P3 en byggarbetsplats dr det byggherren som ansvarar for att till-
handahilla utrustning s8 att en elektronisk personalliggare kan foras
pd byggarbetsplatsen. Nir det giller byggverksamhet bor Skatteverket
dirfor {3 foreligga byggherren att fullgora kravet pd att uppgifterna
1 personalliggaren ska kunna dverforas till Skatteverket elektroniskt.
Om byggherren genom avtal éverlatit sitt ansvar att fullgora skyldig-
heter fir Skatteverket dock givetvis, pi samma sitt som giller for de
dvriga av byggherrens skyldigheter, i stillet foreligga den nirings-
idkare som &vertagit byggherrens ansvar.

Ett foreliggande kan forenas med vite enligt 44 kap. 2 § SFL.
Detta bor gilla dven for foreligganden som avser kravet pd att en
elektronisk personalliggare ska vara utformad p4 s8 sitt att uppgifter
1den kan 6verforas elektroniskt till Skatteverket. For en 6vertridelse

'8 Se bl.a. prop. 2010/11:165 s. 864 {. och prop. 2014/15:6 5. 93 £.
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som omfattas av ett vitesfoéreliggande far dock kontrollavgift inte tas
ut (50 kap. 5 § SFL).

Forslaget till bestimmelse om att kontrollavgift ska tas ut om
skyldigheten inte uppfylls finns i 50 kap. 3 § fjirde punkten SFL.
I39 kap. 17 § SFL finns férslaget till bestimmelser om att Skatte-
verket ska f3 foreligga niringsidkaren eller byggherren att fullgéra
sin skyldighet enligt 12 a § forsta stycket.

13.4.3 Behovet av information, kontroll och sanktion

Utredningens bedomning: Skatteverket behéver informera
niringsidkare om vilka krav som stills pd elektroniska personal-
liggare, bl.a. kravet pd tillginglighet. Om Skatteverket uppticker
brister nir det giller personalliggarens tillginglighet ir det viktigt
att en kontrollavgift tas ut 1 enlighet med gillande bestimmelser.
Det ir dven viktigt att Skatteverket vid kontrollbeséken upp-
mirksammar olika grinsfall och tar stillning till vad som giller.

Utredningen ser att det finns ett behov av att niringsidkare far tyd-
ligare information om vilka krav som giller f6r elektroniska personal-
liggare. Utredningen anser dirfor att det finns behov av att Skatte-
verket informerar om vilka krav som stills pd elektroniska personal-
liggares funktion, utformning och tillginglighet. Nya formatkrav méste
ocksd kommuniceras till niringsidkarna.

Utredningen har 1 avsnitt 11.2.4 behandlat behovet av att Skatte-
verket genomfér frekventa kontrollbesok. Detta dr dven betydelse-
fullt for att tydligare uppmirksamma vad kravet pd tullginglighet
innebir nir det kommer till elektroniska personalliggare.

Om Skatteverket vid kontrollbessk uppticker att det finns brister
nir det giller personalliggarens tillginglighet ir det viktigt att en
kontrollavgift tas ut i enlighet med gillande bestimmelser. I vissa fall
kan det dock vara svért att beddma om en personalliggare uppfyller
kravet pd tillginglighet, t.ex. avseende vad som ir acceptabel tid f6r att
fd fram en elektronisk personalliggare 1 samband med ett kontroll-
besok."” Det kan leda till osikerhet hos bide niringsidkare och Skatte-
verkets kontrollanter. Enligt utredningen ir det angeliget att Skatte-

1% Jfr Skatteutskottet, En utvirdering av personalliggarsystemet, 2018/19:RFR4, s. 93.
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verket uppmirksammar olika sidana grinsfall och tar tydlig stillning
till vad som giller. Ytterst blir det dock en friga for rittstillimpningen.®

13.4.4 Den 6kade kostnaden for foretagen bedoms
vara begransad

Utredningens bedomning: De nya krav pa elektroniska personal-
liggare som utredningen foresldr bor inte medféra ndgon bety-
dande kostnadsékning for elektroniska personalliggare jimfort
med i dag.

Iavsnitt 13.4.2 foresldr utredningen att det ska inféras ett krav pd att
en elektronisk personalliggare ska vara utformad p3 s sitt att upp-
gifter 1 den kan overféras elektroniskt till Skatteverket, samt att
Skatteverket ska ges ritt att féreskriva i vilket format och pa vilket
sitt overforingen ska ske. Det handlar enligt utredningens mening
inte om ndgra avancerade tekniska krav och det bor dirfér endast 1
marginell utstrickning pdverka priset pd elektroniska personallig-
gare for niringsidkare. Utredningen har vid kontakter med féretag
som tillhandahiller elektroniska personalliggare fitt uppgift om att
det rér sig om en mindre kostnad f6r att utveckla befintliga elektro-
niska personalliggare s att de uppfyller de nya kraven. For nirings-
idkare som redan anvinder en elektronisk personalliggare 1 sin verk-
samhet ingdr sddana uppdateringar ofta i befintliga licenser och
behoéver dirfér inte medféra 6kade kostnader.

Som redogjorts f6r 1 avsnitt 13.4.1 bedémer utredningen dven att
kraven pd elektroniska personalliggare behéver fortydligas avseende
hur personalliggare bl.a. ska vara utformade. Det ir dock inte friga
om ndgra nya eller hogre stillda krav d4n de som redan giller i dag.
Fortydligandet kan dock medfora att en del leverantérer av elektro-
niska personalliggare behover gora vissa uppdateringar av sin pro-
dukt for att sikerstilla att den uppfyller de krav som redan nu giller.

20 Se bl.a. Kammarritten i Stockholms dom den 19 november 2015 1 méil nr 9990-14.
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13.5 Det ska stillas krav pa elektroniska
personalliggare for alla verksamheter

Utredningens forslag: Ett krav pd elektronisk personalliggare
ska inforas for samtliga verksamheter som omfattas av regelverket
for personalliggare.

13.5.1 Elektroniska personalliggare minskar risken
for manipulation

Personalliggaren ir ett verktyg 1 arbetet mot svartarbete och fér att
motverka skatteundandragande. Att infora ett krav pd elektronisk
personalliggare for samtliga verksamheter som omfattas av regel-
verket skulle enligt utredningen kunna 6ka personalliggarens bety-
delse 1 det arbetet. Ett sddant krav skulle nimligen medfora att risken
for manipulation och andra typer av fusk med personalliggaren minskar
och dirigenom 1 f6rlingningen dven risken for skatteundandragande.
Det innebir att personalliggaren blir ett mer effektivt verktyg for att
motverka skatteundandragande och fér att frimja sund konkurrens.
En férutsittning for detta dr dock att de elektroniska personalliggare
som anvinds uppfyller kraven i Skatteverkets foreskrifter, se av-
snitt 13.4.1.

Bide manuella och elektroniska personalliggare kan manipuleras.
Manipulationen kan best i att man tar bort antecknade personer
eller gor andra otilldtna dndringar, t.ex. avseende arbetad tid. En for-
del med elektroniska personalliggare 1 detta hinseende ir att det gir
att se nir ndgon har loggat in 1 personalliggaren och att uppgifterna
inte kan idndras p samma sitt som i en manuell personalliggare.”'
I en manuell personalliggare ska det egenhindigt antecknas vem som
gjort ett tilligg. Det medfor att det generellt sett dr enklare att gora
otillitna dndringar 1 en manuell personalliggare utan att detta fram-
gdr, genom att helt enkelt utelimna tilligget. Ett annat sitt dr att
siffror 1 personalliggaren dndras i efterhand sd att en etta t.ex. gors
om till en fyra. Det férekommer dven fusk med manuella personal-
liggare i form av att niringsidkare inte anvinder bestindig skrift och
dirigenom kan indra tidigare inférda uppgifter i personalliggaren.
Till f6ljd av sin utformning och funktion ir den manuella personal-

2! Skatteutskottets utvirdering av personalliggarsystemet s. 61.
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liggaren dirfor enklare att manipulera dn en elektronisk personal-
liggare. Branschorganisationen Sméaféretagarna och arbetstagarorgani-
sationer sdsom Handelsanstilldas férbund och Hotell- och restaurang-
facket har tidigare lyft att det dven ir enkelt att fuska med manuella
personalliggare genom att exempelvis hilla tvi eller fler personal-
liggare och vilja vilken av dem man visar upp beroende p& om det rér
sig om kontrollbesok eller en skattekontroll.”” Enligt utredningens
bedémning forsviras dessa mojligheter till fusk och manipulation
om det infors ett generellt krav pd elektroniska personalliggare.

Det fé6rekommer som nimnts dven manipulerade elektroniska per-
sonalliggare. De tekniska férutsittningarna medfér dock att fusket
forsviras jimfort med manuella personalliggare.

13.5.2 Elektroniska personalliggare effektiviserar anvdandningen
och forenklar dverforingen av information

Att fora en elektronisk personalliggare tar i regel mindre tid 1 ansprik
in att féra en manuell, och ir dirmed i sig ett mer tidseffektivt Verktyg
fér niringsidkaren. Genom automatisk elektronisk registrering 1
personalliggaren minskar tiden som arbetstagare ligger pd att anteckna
1 personalliggaren och blir férsumbar. En elektronisk personalliggare
fors ocksd per automatik mer noggrant och misstag sker inte lika
enkelt som med manuella personalliggare. Exempelvis minskar risken
for stavfel, att bokstiver eller siffror faller bort eller att texten ir
olislig pd grund av den anstilldes handstil. Det finns inte heller risk
for att personalliggaren ir olislig pd grund av att den ir skadad av
t.ex. fukt.” Utdver att detta underlittar fér niringsidkaren, blir upp-
gifterna som framgdr av personalliggaren enklare for Skatteverket att
tyda och hantera. Elektroniska personalliggare kommer ocksd att
forenkla 6verféring av information till Skatteverket, om Skatte-
verket t.ex. begir in uppgifterna i personalliggaren vid en skatte-
kontroll. Detta forutsitter dock att det sker i1 ett format och pd ett
sitt som gor det enkelt f6r Skatteverket att ta del av uppgifterna, se
avsnitt 13.4.2.

Utover Skatteverkets kontroll férekommer det att andra myndig-
heter, si som Polismyndigheten eller Arbetsmiljéverket, kontrollerar
personalliggaren for sin verksamhet. Utredningen har vid kontakt

22 Skatteutskottets utvirdering av personalliggarsystemet s. 161.
2 Jfr Skatteutskottets utvirdering av personalliggarsystemet s. 147.
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med myndigheter som inom ramen {6r myndighetsgemensamma in-
satser kontrollerar personalliggare fitt information om att kon-
trollen av personalliggare inte ir effektiv. Ibland deltar ett flertal
myndigheter 1 kontrollen/insatsen dir flera behéver ta del av upp-
gifterna i personalliggaren. De kan d3, var for sig, behdva kopiera delar
av eller hela den manuella personalliggaren. Detta tar bide tid och
resurser 1 ansprik och medfor att kontrollen blir mindre effektiv.

Krav pd elektroniska personalliggare dir uppgifterna kan dverforas
elektronisk bér enligt utredningen kunna forenkla inhimtandet av
uppgifterna iven fér andra myndigheter. Aven om kravet p3 elektro-
nisk overféring endast avser 6verforing till Skatteverket, bedomer
utredningen att det dven bor vara méjligt f6r andra myndigheter att
fa del av uppgifterna elektroniskt. Sedan den 1 juli 2024 giller en ny
lag (2024:307) om uppgiftsskyldighet f6r att motverka felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen samt fusk, regelovertridelser och
brottslighet i arbetslivet. Den nya lagen innebir utokade mojligheter
for olika myndigheter att inom ramen fér myndighetssamverkan
limna ut uppgifter 1 personalliggare som en myndighet har berett sig
tillgdng till i samband med en kontroll till andra myndigheter som
ocksd ir i behov av uppgifterna for sin kontroll, se avsnitt 11.5.3
Eftersom myndigheterna har olika behov av uppgifterna i personal-
liggaren kan de dock behova inhdmta olika mingder uppgifter. Nir
t.ex. Skatteverket kontrollerar dokumentationsskyldigheten inom
ramen for ett kontrollbesdk ir den myndigheten ofta i behov av ett
firre antal uppgifter in vad andra myndigheter behover. Det kom-
mer dirfor sannolikt fortfarande att finnas behov av att myndig-
heterna sjilva inhimtar de uppgifter i personalliggare som de be-
héver for sin kontroll. For de myndigheter som ir i behov av samma
mingd uppgifter bor ett krav pd elektroniska personalliggare dock
medfora att utlimningen av uppgifter i personalliggaren mellan myn-
digheter underlittas.

13.5.3 Personuppgiftsbehandling

De uppgifter om enskilda, dvs. personuppgifter, som anges i en elek-
tronisk personalliggare ir desamma som anges i en manuell per-
sonalliggare. Ett krav pd att fora elektronisk personalliggare innebir
alltsd inte att Skatteverket kommer att behandla fler personuppgifter
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in tidigare. Diremot kommer uppgifterna att behandlas i annan
form, dvs. elektroniskt. Eftersom férslaget inte innebir nigon dkad
behandling jimfért med i dag bedémer utredningen att forslaget inte
innebir ett otillborligt eller oproportionerligt intrdng i den person-
liga integriteten.

13.5.4 Sammanfattning

Som beskrivits ovan anser utredningen att elektroniska personal-
liggare 1 minga hinseenden ir ett mer effektivt verktyg for bade
niringsidkare och myndigheter in manuella personalliggare. En f6r-
utsittning for att elektroniska personalliggare ska ha en tydlig fordel
framfér manuella personalliggare dr dock att Skatteverkets kontrol-
lanter har en reell mojlighet att ta del av och kontrollera personal-
liggaren pd ett effektivt sitt. De brister som kommit fram 1 detta
avseende handlar framfor allt om bristande féljsamhet till redan
gillande bestimmelser samt om att de krav som stills pd elektroniska
personalliggare i vissa delar ir otydliga. Vidare ir det enligt utred-
ningen nddvindigt att det inférs krav pd att en elektronisk personal-
liggare ska vara utformad p3 s8 sitt att uppgifter i den kan dverféras
elektroniske till Skatteverket och att Skatteverket ska 3 foreskriva i
vilket format och pd vilket sitt uppgifterna ska éverforas (se av-
snitt 13.4.2).

Forutsatt att dessa férindringar genomférs anser utredningen att
elektroniska personalliggare utgor ett effektivt verktyg bide vid
Skatteverkets kontrollbessk och vid skattekontroll. Utredningen fore-
sldr dirfor att krav stills pd elektroniska personalliggare f6r samtliga
verksamheter som omfattas av bestimmelserna om personalliggare.

Genom ett krav pd elektroniska personalliggare for samtliga verk-
samheter bedomer utredningen dven att inhimtande och 6éverforing
av uppgifterna kommer att kunna ske mer effektivt eftersom bl.a.
behovet av att kopiera eller skanna manuellt férda personalliggare
forsvinner. Att uppgifterna pd ett enkelt sitt kan 6verféras elektro-
niskt till och direfter, i de situationer d4 det finns lagligt stod for det,
mellan myndigheterna skulle férenkla arbetet bide i samband med
kontroll och 1 samband det uppféljande arbetet f6r berérda myndig-
heter. Aven andra myndigheter in Skatteverket bedoms allts komma
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att ha nytta av att personalliggarna alltid ir elektroniska och att upp-
gifter 1 personalliggarna alltid kan éverlimnas elektroniskt.

Forslaget till bestimmelse om att personalliggare ska foras elek-
troniskt finns 1 39 kap. 11 § SFL.

13.6  Majlighet till undantag fran krav pa elektronisk
personalliggare i enskilda fall

Utredningens forslag: Skatteverket ska 1 enskilda fall {3 besluta
om undantag frin skyldigheten att féra elektronisk personal-
liggare. Undantag ska {8 medges om det bedéms vara oskiligt att
niringsidkaren ska fora elektronisk personalliggare. I dessa fall
ska niringsidkaren 1 stillet féra en manuell personalliggare. Ett
beslut om undantag fir férenas med villkor. Undantaget ska inte
omfatta byggverksamhet.

Till skillnad frin manuella personalliggare finns det f6r elektroniska
personalliggare ett tekniskt krav i form av tillgdng till elektricitet
som mdste vara uppfyllt f6r att det ska vara méjligt att f6ra en sddan
personalliggare. For att uppgifterna ska kunna éverféras elektro-
niskt till Skatteverket ir det sannolikt iven nédvindigt med tillging
till internetuppkoppling. Det kan dirfor inte uteslutas att det 1 ndgra
f3 undantagsfall av tekniska skil saknas mojlighet f6r en nirings-
idkare att fora en elektronisk personalliggare. I ett sddant fall framstdr
det enligt utredningen som oskiligt att kriva att personalliggaren ska
foras elektroniskt. Utredningen anser dirfér att det bér finnas en
mojlighet att undantas frin kravet pd att fora elektronisk personal-
liggare i vissa enskilda fall. Det ir givetvis inte frdga om nigot gene-
rellt undantag frdn kravet att féra personalliggare, utan avser endast
kravet att féra en elektronisk personalliggare. En niringsidkare som
medges undantag fr@n kravet pd elektronisk personalliggare ska
i stillet fora en manuell personalliggare pd samma sitt som tidigare.
Skatteverket far dven forena ett beslut om undantag med villkor.
Nigon mojlighet till undantag frén kravet pd att fora personal-
liggare finns inte. Nir det giller kassaregister, som ir en annan doku-
mentationsskyldighet, finns diremot en sddan mojlighet. Skatteverket
far 1 enskilda fall besluta om undantag frin skyldigheter som giller
kassaregister om behovet av tillforlitligt underlag for skattekontroll
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kan tillgodoses pd annat sitt, eller en viss skyldighet dr oskilig. Ett
beslut om undantag fir férenas med villkor (39 kap. 9 § SFL). Bak-
grunden till bestimmelsen var att det 1 vissa fall, med hinsyn till
tekniska orsaker, kunde anses oskiligt att kriva av niringsidkaren att
denne skulle ha ett kassaregister. De situationer som avsigs var fram-
for allt torg- och marknadsforsiljning dir f6rsiljningen skedde utom-
hus och det t.ex. fanns svirigheter med elférsérjningen samtidigt som
viderférhillandena var besvirliga. Bestimmelsen kom senare att ut-
vidgas, fran att gilla viss skyldighet som av tekniska skil ir oskilig
till att innefatta skyldighet som ir oskilig. Vid bedémningen av om
en viss skyldighet ir oskilig, ska hinsyn tas till samtliga omstindig-
heter i det enskilda fallet.*

Utredningen bedémer att ett undantag frdn kravet att féra per-
sonalliggaren elektroniskt kan utformas pi motsvarande sitt. Enligt
utredningens mening kan det endast bli friga om ett fital fall dir
undantag skulle kunna bli aktuellt. I dag har de flesta tillgdng till
elektricitet och internetuppkoppling dven om verksamhetslokalen
t.ex. ligger pd en avligsen plats. Utover tekniska orsaker kan det inte
uteslutas att det kan finnas eller uppkomma andra situationer dir det
inte dr mojligt att fora en elektronisk personalliggare och dir det dir-
for dr oskaligt att kriva att niringsidkare f6r en sidan. En bestimmelse
om undantag bér dirfér utformas pd ett generellt sitt.” For att ett
beslut om undantag inte ska bli mer omfattande in nédvindigt bor
Skatteverket f3 forena beslutet med villkor, t.ex. att det endast ska
gilla f6r en viss period eller nir verksamheten bedrivs p4 en viss plats.*

Byggverksamhet omfattas redan av krav pd elektronisk personal-
liggare och ndgot undantag fér byggverksamhet att fora elektronisk
personalliggare finns inte 1 dagsliget. Beaktat de sirskilda forhal-
landen som giller {6r just byggverksamhet anser utredningen att det
inte finns behov av ndgot undantag frin skyldigheten att fora elek-
tronisk personalliggare 1 sddan verksamhet. Mojligheten till undantag
ska dirfér endast omfatta de verksamheter som i dag inte omfattas av
krav pd elektroniska personalliggare, dvs. restaurangverksambhet, tvit-
teriverksamhet, fordonsserviceverksamhet, livsmedels- och tobaks-
grossistverksamhet samt kropps- och skénhetsvardsverksamhet.

2 Prop. 2012/13:129, Férbittrad konkurrens pd lika villkor i kontantbranschen, s. 19 ff.

3 Jfr prop. 2006/07:105, Konkurrens pé lika villkor i kontantbranschen, s. 44.

26 Jfr Skatteverkets allminna rdd om undantag i enskilda fall frin skyldigheter som giller kassa-
register, SKV A 2013:24.
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P4 samma sitt som for undantag frin skyldigheter som giller
kassaregister, boér det ankomma pa niringsidkaren att 1 god tid hos
Skatteverket anséka om ritt att omfattas av undantag frin kravet att
fora personalliggaren elektroniskt.

Forslaget till bestimmelser om undantag frin kravet att fora
personalliggare elektroniskt finns 1 39 kap. 11 § SFL.

13.7 Fordelarna med elektroniska personalliggare
motiverar hégre kostnader for féretagen

Utredningens bedomning: Forslaget innebir 6kade kostnader
for de foretag som dnnu inte har elektroniska personalliggare.
Sett till de fordelar som férslaget férvintas 3 pad regelverkets
effektivitet och rittssikerheten dr kostnaden motiverad.

Ett krav pd elektroniska personalliggare f6r samtliga verksamheter
innebir att niringsidkare som 1 dag inte har en elektronisk personal-
liggare kommer att behéva investera 1 en sddan l6sning. Forslaget
kommer dirfér att medféra investeringskostnader och 6kade admi-
nistrativa kostnader i form av t.ex. licenskostnader foér de foretag
som i dag har manuella personalliggare. Som nimnts ir det 1 hogre
utstrickning mindre foretag som anvinder manuella personalliggare.
Dessa foretag har generellt sett mindre marginaler och paverkas dir-
for 1 hogre utstrickning av 6kade fasta kostnader. Det tar dven tid
att implementera ett nytt system samt utbilda personal 1 hur syste-
met fungerar. Nyttan av att samtliga verksamheter for elektroniska
personalliggare, vilken redogjorts for i féregdende avsnitt, behdver dir-
for vigas mot de 6kade kostnader som forslaget innebir f6r féretagen.

Minga av de branschorganisationer som utredningen varit i kon-
takt med ser positivt pd anvindningen av elektroniska personallig-
gare. Flera av dem har dock lyft kostnaden for personalliggaren som
en nackdel och att krav pd elektroniska personalliggare inte bér med-
fora fler fasta merkostnader for féretagen.

Forslaget kan komma att pdverka framfor allt sma foretag. Det ir
dock dven bland mindre foretag som det 1 hogre grad férekommer
svartarbete. I februari 2020 publicerade Skatteverket rapporten Svarta
arbetsinkomster: berikningar baserade pd Skatteverkets revisioner av-
seende inkomstdren 2010 till 2016. I rapporten uppskattades de oredo-
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visade inkomsterna frin svartarbete till 91 miljarder kronor per 3r,
vilket motsvarar 2,3 procent av BNP och 6 procent av de totala arbets-
inkomsterna. Merparten av de svarta inkomsterna finns inom aktie-
bolag med l16nesummor upp till 5 miljoner kronor, i synnerhet inom
aktiebolag med en 16nesumma mellan 1 och 5 miljoner kronor. Denna
foretagstyp ir den som enskilt bidrar mest med svarta arbetsinkomster
(motsvarande 43 procent av de totala svarta arbetsinkomsterna).”
Samma monster gir att se vad giller oredovisade inkomster. Skatte-
verkets tidigare erfarenheter visar att ju storre ett foretag ir desto
mindre ir bide risken f6r och andelen oredovisade inkomster. Det
finns alltsd ett negativt samband mellan storleken pd féretag och
problemet med oredovisade inkomster.”®

Ett krav pd elektroniska personalliggare kommer dirfér att ha en
effekt pd den grupp av foretag dir det 1 hogre grad férekommer
oseridsa niringsidkare som nyttjar svartarbete och dir det finns en
hogre risk f6r oredovisade inkomster. Utredningen bedomer att det
dirmed ocksd kommer att frimja en sundare konkurrens mellan sidana
foretag, vilket gynnar seridsa niringsidkare. Enligt utredningen ir det
dirfér motiverat att infora krav pd att personalliggare fors elektro-
niskt 1 alla verksambheter, trots att det kommer att medféra 6kade
kostnader f6r niringsidkarna. Det dr dock viktigt att kostnaden ir s&
18g som mojligt. T avsnitt 13.7.2 redogér utredningen for sina avvig-
ningar 1 detta avseende.

Tidigare inférda krav som pdverkat niringsidkare pd ett liknande
sitt dr dels kravet pd certifierade kassaregister, dels kravet pd elek-
tronisk personalliggare 1 byggverksamheter. I féljande avsnitt redo-
gors dirfor kortfattat for de tidigare 6verviganden som gjorts av-
seende kostnaderna f6r berdrda niringsidkare 1 samband med att de
kraven inférdes.

77 Jfr SOU 2023:47, En utvecklad arbetsgivardeklaration — dtgirder mot missbruk av vilfirds-
systemen, s. 59.

8 Skatteverkets promemoria den 26 oktober 2015, Svartarbete och social dumpning — Férslag
pa personalliggare 1 ytterligare verksambeter, bilaga till dnr 1 31 575009-15/113, s. 20.
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13.7.1 Tidigare dvervaganden vid inférande av kassaregister
och personalliggare

Kostnaderna {or certifierade kassaregister

Kravet pd certifierade kassaregister innebir en skyldighet att an-
vinda ett certifierat kassaregister for att registrera forsiljning. Dir-
igenom minskar mojligheterna for oseriésa niringsidkare att undan-
hilla intikter frin beskattning. Bestimmelserna omfattar sdvil stora
som smd foretag 1 de tidigare s.k. kontantbranscherna, dvs. branscher
dir niringsidkare siljer varor och tjinster till allminheten mot kon-
tant betalning. Inom kontantbranscherna var dock en stérre andel av
foretagen smi.” En invindning frin flertalet remissinstanser var att
kravet kunde innebira en betydande ekonomisk bérda for smafore-
tagare.” Detta framfér allt eftersom regleringen innebar att nirings-
idkare kunde bli tvungna att byta ut sina kassaregister mot certi-
fierade kassaregister om det befintliga kassaregistret inte uppfyllde
kraven. Om ett kassaregister saknades, skulle niringsidkaren vara
tvungen att investera 1 minst ett nytt kassaregister.

Lagstiftningen uppskattades omfatta 110 000-130 000 nirings-
idkare. Utdver att eventuellt behova investera i ett nytt kassaregister
var kostnaderna framfor allt administrativa 1 form av anmilan till
Skatteverket samt regelbunden teknisk kontroll. Fér att hélla nere
kostnaderna for foretagen bedémde regeringen att det skulle stillas
s& ldga krav som mojligt pd kassaregistrets funktioner. Avsikten var
att medge anvindning av billigare kassaregister som byggde pd si
enkla tekniska l16sningar som méjligt.”*

Tidsitgdngen for att hantera reglerna bedémdes av regeringen
som begrinsad dd det rorde sig om inkop av kassaregister samt att
fylla i ett fital uppgifter. Foretagen skulle géra en anmilan om ett
kassaregister togs ur bruk eller nytt kassaregister togs i bruk. For
mindre foretag kunde 1 genomsnitt hogst en sddan anmilan per &r bli
nddvindig. De regelbundet dterkommande tekniska kontrollerna
skulle vanligen genomféras en ging per &r. De ackrediterade organen
faststillde sjilva priset for kontrollen. Vid en jimférelse med andra
kontroller kunde kostnaden for teknisk kontroll uppskattas till cirka
1 000 kronor. Ett nytt certifierat kassaregister uppskattades kosta

2 Prop. 2006/07:105, s. 86.
3% Prop. 2006/07:105 s. 28.
31 Prop. 2006/07:105 s. 86 {.
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10 000 kronor. Eftersom niringsidkare med jimna mellanrum be-
héver byta ut sitt kassaregister beddmdes den faktiska merkost-
naden i1 ménga fall vara ligre in 10 000 kronor. Kostnaderna be-
démdes inte heller medféra ndgra betydande hinder mot etablering i
kontantbranscherna.”

Inférandet av krav pd kassaregister kom att uppfattas som mer
betungande in kravet pd personalliggare.” Av en granskning som
Riksrevisionen genomforde 2012 avseende regelférenkling for fore-
tag framgick att en majoritet av de tillfrigade féretagen som om-
fattades av krav pd kassaregister ansdg att investeringskostnaden for
kassaregister inte var acceptabel.”

Kostnaderna for elektroniska personalliggare
i byggverksamheter

Krav pd elektroniska personalliggare f6r byggverksamhet motiverades
som nimnts av praktiska skil. Ett elektroniskt system ansdgs nod-
vindigt for att det skulle gd att administrera ett system for byggverk-
samheter och f6r att minska de administrativa kostnaderna f6r fore-
tagen.” Vidare behévde méjligheterna att manipulera uppgifterna
minimeras. Det borde ocksa vara méjligt att anvinda ett sddant system
till annat nédvindigt administrativt arbete, vilket ytterligare kunde
bidra till att hilla kostnaderna nere. Med ett elektroniskt system
kunde tiden for att féra in uppgifter 1 liggaren bli férsumbar. Kost-
naderna bedémdes bero i huvudsak pd de val foretagen gjorde av-
seende sina administrativa resurser.’

Nir bestimmelserna om personalliggare 1 byggbranschen in-
fordes fanns redan det frivilliga systemet ID06, ett system for att
identifiera personer pd arbetsplatsen och koppla varje person till en
arbetsgivare. Bide utredningen och regeringen ansdg att ID06 mot-
svarade de krav pd I6pande dokumentation som bestimmelserna om
personalliggare innebar.

Eftersom kostnaden for ett elektroniskt registreringssystem be-
démdes vara 1ig ansig utredningen att det saknades behov av att

32 Prop. 2006/07:105 s. 87 f.

33 Riksrevisionen, RiR 2012:6, Regelforenkling for foretag — regeringen dr fortfarande lingt frin
mdlet, s. 86.

> RiR 2012:6 s. 85.

35 Ds 2014:7, Minskat svartarbete i byggbranschen.

% Ds 2014:7 5. 134.
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Skatteverket skulle tillhandahilla personalliggarsystem.” Regeringen
delade denna uppfattning.’® Kostnaden fér ett féretag att ha personal-
liggare uppskattades till mellan 11 000 och 13 900 kronor per bygg-
projekt och 4r.”

I Skatteutskottets utvirdering av personalliggarsystemet belystes
foretagens administrativa kostnader for systemet med personalliggare.
Bl.a. ansdg Byggforetagen (tidigare Sveriges Byggindustrier) att den
administrativa kostnaden for byggforetagen att inféra personalliggare
hade underskattats och enligt branschorganisationens berikning
kunde kostnaderna sammanlagt bli ungefir dubbelt s& stora, totalt
1,1 miljarder kronor per &r, att jimféra med utredningens uppskatt-
ning pé cirka 400-649 miljoner kronor om dret. Andra byggforetag var
dock av uppfattningen att kostnaden for att fora personalliggare inte
var betungande.*

13.7.2 Krav pa certifiering eller liknande ska inte stéllas

Utredningens beddmning: Genom att inte stilla ytterligare tek-
niska krav pd en elektronisk personalliggare in att den ska vara
utformad pa sd sitt att uppgifter 1 personalliggaren kan 6verforas
elektroniskt bedéms kostnaderna f6r féretagen kunna hillas nere.

Det ir ofrdnkomligt att krav pd elektronisk personalliggare kommer
att medfora 6kade kostnader for vissa foretag, framfér allt mindre
foretag som 1 dag 1 hogre utstrickning har manuella personalliggare.
Som utredningen redogjort for 1 avsnitt 13.7 bedéms en viss 6kning
av kostnaderna vara motiverad utifrin syftet att minska risken for
skatteundandragande. Olika branschorganisationer, t.ex. Visita, har
bl.a. uppgett att om krav pd elektroniska personalliggare inférs bor
dessa kunna byggas in 1 nuvarande system for att minska risken for
merkostnader for berérda foretag. Aven utredningen anser att det ir
viktigt att kostnaderna hills pd en s8 lig nivd som méjligt for att
kravet inte ska belasta féretagen mer dn nédvindigt.

7 Ds 2014:7 s. 136.

38 Prop. 2014/15:6 s. 45.

% Jfr prop. 2014/15:6 5. 87 f. och Ds 2014:7 5. 198 {.

% Skatteutskottets utvirdering av personalliggarsystemet s. 183 f.
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For att elektroniska personalliggare ska vara ett effektivt verktyg
for kontroll bedémer utredningen det som nédvindigt att det stills
krav pd att en elektronisk personalliggare ska vara utformad pa sd
sitt att uppgifter 1 den kan &verféras elektroniskt till Skatteverket
samt att Skatteverket ska ha ritt att meddela foreskrifter om 1 vilket
format och pd vilket sitt s3 ska ske, se avsnitt 13.4.2. T syfte att
minska risken f6r manipulation av elektroniska personalliggare och
for att gora personalliggarnas utformning och funktioner mer enhet-
liga skulle det kunna 6vervigas att utdver de foéreslagna kraven dven
stilla ytterligare tekniska krav pd personalliggaren. Det skulle exem-
pelvis kunna réra sig om krav pd att personalliggaren, 1 likhet med
vad som giller f6r kassaregister, ska vara certifierad. For kassaregister
innebir detta att kassaregistret méste bestd av en kombination av tvi
delar, ett tillverkardeklarerat kassaregister och en certifierad kontroll-
enhet eller kontrollsystem.

Nir certifierade kassaregister inférdes var bakgrunden att det
férekom betydande fusk i form av oredovisade intikter och skatte-
undandragande 1 kontantbranscherna. Om kassaregister inte an-
vindes eller anvindes pd ett felaktigt sitt, saknades underlag for
skattekontrollen.” Det var relativt enkelt att kringgd skattelagstift-
ningen i kontantbranscherna. Det bedémdes vara motiverat att krav
stilldes pa niringsidkare i kontantbranscherna att hilla ett tekniskt
system for kontroll av omsittning. Kassaregistreringen var central 1
sammanhanget och systemet skulle dirfér knytas till detta.”

Kassaregister och personalliggare fyller skilda funktioner. Kassa-
registret ska forsvira f6r oseridsa niringsidkare att erhilla oredo-
visade intikter och personalliggarens syfte dr att identifiera svart-
arbete. Uppgifterna i personalliggaren utgor dock inte 1 sig underlag
for beskattning, vilket uppgifter frin kassaregistret kan géra genom
att ligga till grund f6r bokféringen. Enligt utredningens mening ir
motiven for att infoéra certifierade kassaregister dirfor betydligt
starkare dn de f6r att infora certifierade personalliggare.**

Certifierade system mdste méta vissa tekniska krav och behover
kontrolleras av oberoende certifieringsorgan, vilket innebir en kost-
nad for anvindarna. Om krav pd certifierade personalliggare inférs,
skulle det vidare kunna innebira att niringsidkare som redan investerat

' SOU 2005:35, Krav pd kassaregister — Effektivare utredning av ekobrott, s. 101.
*S0OU 2005:35 5. 102.

 Jfr SOU 2005:35 5. 126.

# Jfr prop. 2014/15:6 5. 62 {.
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1 en elektronisk personalliggare behover investera 1 ett nytt system
om det befintliga inte uppfyller kraven f6r certifiering. Det medfor
dven en minskad flexibilitet och valfrihet fér den enskilda nirings-
idkaren.

I dag finns ingen generell anmilningsplikt avseende personal-
liggare. Detta bedomer utredningen skulle vara nédvindigt om ett
certifierat system infordes, eftersom det di finns behov av att sjilva
personalliggarens funktion kontrolleras och inte enbart att doku-
mentationsskyldigheten ir uppfylld. En sidan ordning skulle dirfor
medfora 6kad administration och kostnad dven f6r Skatteverket som
ska hantera anmilningarna.

Utredningen bedémer sammantaget att ett krav pa certifierade
personalliggare skulle medféra betydande kostnader f6r féretagen
och dirfér bli alltfér betungande.*

Det ir inte ovanligt att en niringsidkare omfattas av krav bade pd
certifierade kassaregister och pd att fora personalliggare. Ett annat
alternativ skulle dirfor kunna vara att knyta skyldigheten att féra per-
sonalliggare till certifierade kassaregister. Sidana mojligheter erbjuds
och anvinds redan i dagsliget av vissa niringsidkare. Ett krav pd att
alla personalliggare ska vara kopplade till ett certifierat kassaregister
skulle innebira att personalliggaren knyts till en redan certifierad
produkt. Méjligheten att knyta skyldigheten att f6ra personalliggare
tll nigon form av registrering 1 certifierade kassaregister disku-
terades redan 1 samband med férslaget om att inféra personalliggare
men kom inte att inforas. Kravet pd personalliggare kunde kopplas
till registrering 1 kassaregistret pd s& sitt att den verksamma per-
sonalen miste logga in 1 kassaapparaten innan arbetspasset pdborjas.
Arbetsgruppen bakom férslaget bedomde att det inte borde vara
nigot problem for den personal som normalt registrerar och tar
emot betalningar. I en verksamhet kan det emellertid dven finnas
personal som inte kommer 1 kontakt med kassahanteringen p3 ett
sidant sitt att det av den anledningen finns skil for registrering i
kassaregistret. Detta kan t.ex. vara fallet betriffande kokspersonal i
en restaurangverksamhet eller lirlingar i frisérverksamheter. Att
gora undantag for sidan personal kunde dock inte komma i friga.*
Det ir inte heller alltid givet att en verksamhet som omfattas av krav
pd personalliggare ocksd omfattas av krav pd kassaregister.

* Jfr RiR 2012:6 s. 85 ff.
# Ds 2005:28 5. 300.
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Eftersom ett krav pd att alla personalliggare ska vara kopplade till
ett certifierat kassaregister inte med enkelhet skulle kunna tillimpas
pd samtliga berérda verksamma eller verksamheter anser utredningen,
1 likhet med tidigare bedomningar, att det inte ir ett limpligt alter-
nativ.

Utredningen bedémer sammanfattningsvis att kostnaderna fér att
inféra ett certifierat system inte motiveras av de vinster som det skulle
innebira avseende exempelvis minskade risker f6r manipulation.

13.7.3 Skatteverket bor inte ges i uppdrag att tillhandahalla
en elektronisk personalliggare

Utredningens bedomning: Det ir inte limpligt att Skatteverket
ges 1 uppdrag att tillhandahilla en elektronisk personalliggare.

De niringsidkare som redan i dag anvinder en elektronisk personal-
liggare bor 1 de flesta fall kunna fortsitta anvinda sig av samma
gdnst, forutsatt att den uppfyller nu gillande krav och de krav pd
elektronisk verféring som utredningen féreslar. Niringsidkare som
1 dag har en manuell personalliggare kan vilja att anlita nigon av de
redan existerande tjinster som tillhandahills pd marknaden. Elek-
troniska personalliggare finns bide som datorprogram och appli-
kationer fér mobiltelefon. Vid en 6versiktlig genomgéing av olika
leverantdrer pd marknaden framgar att kostnaden fér tjinsterna ligger
pd mellan 80 och 150 kronor per ménad och anvindare. I minga
mobilapplikationer ingdr dven automatisk inloggning, vilket medfor
att arbetstagaren inte behover ligga arbetstid pd att manuellt skriva
in nir arbetstagaren paborjar eller avslutar sitt pass. Utdver den tids-
vinst som detta kan innebira, kan minga system dven kopplas till
befintliga l6nesystem etc., vilket kan medfora att annan administra-
tion underlittas.

Nir det giller manuella personalliggare tillhandah3ller Skatte-
verket 1 dag en bok som gr att bestilla kostnadsfritt. Niringsidkare
har dock inte ndgon skyldighet att anvinda den av Skatteverket till-
handahillna boken si linge som den manuella personalliggaren upp-
fyller gillande krav. Olika branschorganisationer har tidigare féreslagit
att Skatteverket dven ska tillhandahdlla elektroniska personalliggar-
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system.” Vid kontakt med berérda branschorganisationer har sddana
forslag dven limnats till utredningen.

Om Skatteverket skulle {4 1 uppdrag att tillhandah8lla en teknisk
16sning for personalliggare, skulle det ge Skatteverket mojlighet att
bestimma vilka funktioner ett sddant program ska ha, t.ex. limpliga
standardformat och hur uppgifterna ska lagras och redovisas. Dessa
moijligheter skulle bli mer omfattande in vad som féljer av Skatte-
verkets foreskriftsritt. Det skulle ocksd medféra att Skatteverket
kan kontrollera programmets funktioner och dirigenom kan mot-
verka manipulation av desamma. Mojligheten att fuska genom att
hélla tvi eller fler elektroniska personalliggare skulle ocksd férsvinna.
Sammantaget skulle Skatteverkets mojligheter till effektiv kontroll
oka. Detta forutsitter dock 1 princip att det blir obligatoriskt for
niringsidkare att anvinda sig av Skatteverkets tjinst.

Bedémningen frin Skatteverket har tidigare varit att utvecklingen
av elektroniska personalliggare gors bist inom den 6ppna mark-
naden.* Aven med beaktande av de férdelar som en av Skatteverket
tillhandahéllen elektronisk personalliggare skulle ha instimmer utred-
ningen i den bedémningen. Eftersom regelverket om personalliggare
nu har funnits 1 mnga 4r finns redan en etablerad marknad for elek-
troniska personalliggare. Som tidigare konstaterats kan de elektro-
niska personalliggare som finns tillgingliga i dag och redan anvinds
av niringsidkare 1 minga fall kopplas till andra administrativa elek-
troniska system. Om det ir obligatoriskt att anvinda den tekniska
16sning som Skatteverket tillhandah8ller, innebir det att nirings-
idkarna méste byta ut en elektronisk personalliggare som man lirt
sig hantera och som fungerar med féretagets dvriga system. Det ir
oklart 1 vilken mén en av Skatteverket tillhandahéllen elektronisk
personalliggare skulle kunna kopplas samman med andra elektroniska
administrativa system. Utredningen bedomer dirfor att ett sidant for-
slag skulle kunna ha negativa effekter pd féretagens administration i
ovrigt.

Elektroniska personalliggare har som nimnts varit ett alternativ
for niringsidkare sedan bestimmelserna om personalliggare in-
fordes. Det finns 1 dag ett flertal aktorer pd den 6ppna marknaden
som tillhandah3ller elektroniska personalliggare. Om staten genom

7 Jfr prop. 2014/15:6 5. 45.
8 Jfr Skatteverkets promemoria den 27 mars 2017, Personalliggare i fler verksambeter, bilaga
till dnr 131 183216-16/113, s. 49.
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Skatteverket skulle tillhandahilla en kostnadsfri 16sning skulle det
innebira att konkurrensen pd marknaden begrinsas, eftersom det ir
svirt for ett féretag som tillhandahdller en produkt att konkurrera
med ett kostnadsfritt alternativ.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det av ovan angivet
kostnadsexempel framgdr att det ir mojligt att infora ett krav pd
elektronisk personalliggare till kostnader som ir rimliga fér an-
vindarna, dven om foretaget ir litet. Det har inte kommit fram att
de l6sningar som 1 dag finns tillgingliga pd marknaden ir behiftade
med allvarliga problem avseende manipulation. Aven om det fére-
kommer brister i de elektroniska personalliggare som finns pd mark-
naden finns det dven ménga produkter som uppfyller kraven som
stills enligt gillande bestimmelser.”” Elektroniska personalliggare
bedéms dven utan storre svarigheter kunna utformas si att de utover
gillande krav dven uppfyller det nya krav som utredningen foreslar,
dvs. att uppgifterna kan 6verforas elektroniske till Skatteverket. Det
framstdr dirfor enligt utredningen inte som motiverat att Skatte-
verket ska ges 1 uppdrag att kostnadsfritt tillhandahilla en tjinst for
elektroniska personalliggare. En sddan dtgird skulle iven medféra en
konkurrensbegrinsning som framstir som omotiverad.

# SKVFS 2015:6.
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14 Regelbunden elektronisk
Overforing av uppgifter
| personalliggare

Forutom att uppgifter i personalliggaren anvinds som avstimnings-
material vid ett kontrollbesok, dvs. som underlag f6r att bedéma om
dokumentationsskyldigheten dr uppfylld, har Skatteverket mojlighet
att begira in uppgifterna fér olika typer av kontroll, t.ex. for kontroll
1 enskilda drenden. Uppgifterna kan d& bl.a. anvindas f6r granskning
av om ett foretag har redovisat korrekta arbetsgivaravgifter.

Bl.a. Svenska Byggnadsarbetareférbundet har féreslagit att det, 1
syfte att motverka skatteundandragande, ska stillas krav inom bygg-
branschen pd en regelbunden 6verféring av uppgifterna 1 personal-
liggaren till Skatteverket. Skatteverket skulle d& exempelvis regel-
missigt kunna samkora dessa uppgifter med uppgifter som limnats i
arbetsgivardeklarationer. Detta skulle kunna leda till att skatteundan-
dragande kan upptickas i storre utstrickning in 1 dag.

I detta avsnitt behandlar utredningen frigan om en ordning med
regelbunden 6verféring av uppgifter i personalliggare till Skatte-
verket skulle vara limplig. Utredningen har 1 avsnitt 13.5 foreslagit
att samtliga verksamheter, dvs. inte enbart byggverksamheter, ska féra
en elektronisk personalliggare. Om en ordning med regelbunden éver-
foring av uppgifter 1 personalliggare inférs, skulle den dirmed kunna
omfatta samtliga branscher som 1 dag omfattas av krav pd personal-

liggare.
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14.1 Hemstallan med férslag om regelbunden
overforing

14.1.1 Svenska Byggnadsarbetareforbundet

I en hemstillan' till Finansdepartementet har Svenska Byggnads-
arbetareférbundet (Byggnads) foreslagit att uppgifterna i personal-
liggare ska kunna foras dver elektroniskt till Skatteverket och att
Skatteverket ska fi ritt att samkora uppgifterna mot foretagens
redovisning av arbetsgivaravgifter i syfte att motverka skatteundan-
dragande. Byggnads anférde 1 huvudsak att kravet pd att samtliga
arbetsgivare i Sverige ska redovisa arbetsgivaravgifter pd individnivd
férhoppningsvis kommer att minska skattefusk och svartarbete 1
byggbranschen. For att veta om det férekommer skattefusk och svart-
arbete miste dock Skatteverket kunna kontrollera hur det faktiskt ser
ut pd en arbetsplats. I dagsliget saknas en elektronisk éverforing av
uppgifterna i personalliggaren till Skatteverket. I'stillet krivs att
Skatteverket besoker arbetsplatsen for att kontrollera detta, vilket gor
att reglerna riskerar att bli ett slag i luften.

14.1.2 Byggforetagen

Efter att ha tagit del av Byggnads hemstillan limnade iven Bygg-
foretagen (tidigare Sveriges Byggindustrier) in en hemstillan® till
regeringen avseende ett annat forslag. I hemstillan bemétte Bygg-
foretagen dven Byggnads hemstillan och anfoérde att besok pa plats
ar viktigt for att Skatteverket ska kunna sikerstilla forhéllanden pd
plats nir det giller bide foretag och individ. Frin vissa byggarbets-
platser limnas inte information vare sig frn personalliggare eller i
form av arbetsgivardeklarationer. Dir blir besoken idn viktigare. Det
fanns ocksid en oro bland Byggforetagens medlemmar att enbart
elektronisk dverféring av uppgifter, utan besok, medfér ytterligare
skirpning mot féretag som limnar uppgifter och att de som under-
later att gora detta fortsitter att komma undan. Byggforetagen ansig
dven att nya tekniska plattformar, digitala [6sningar och elektroniska
overforingar av uppgifter maste kunna nyttjas for ett effektivt kon-

! Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Hemstdllan om forslag rérande bittre forutsittningar for
att skapa ordning och reda pd arbetsmarknaden, dnr Fi2017/04685/53.

2 Sveriges Byggindustrier, Fér sund konkurrens — hemstéllan om forindringar i reglerna avseende
personalliggare i byggbranschen samt forslag till gemensamt mote.
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trollstdd samt f6r att sikerstilla att skatter och avgifter betalas in pd
korrekt och rittssikert sitt.

14.2 Tidigare forslag om regelbunden oéverféring
av personalliggare

14.2.1 Minskat svartarbete i byggbranschen (Ds 2014:7)

I departementspromemorian som féregick regleringen om personal-
liggare f6r byggbranschen foreslogs att den som bedriver byggverk-
samhet ménatligen skulle skicka personalliggaren till Skatteverket
och att byggherren och den som bedriver byggverksamhet skulle
anmila vilka entreprenérer och personer som skulle vara verksamma
pa byggarbetsplatsen. Syftet var att ge Skatteverket en mojlighet att
stimma av uppgifterna i den inskickade personalliggaren mot de
uppgifter som anmilts, och pd s8 sitt ge Skatteverket mojlighet att
uppticka avvikelser.” Bakgrunden var bl.a. det finska systemet* (se
nedan avsnitt 14.3). I promemorian anférdes att f6r att det skulle
vara meningsfullt att rapportera dokumenterade identifikationsupp-
gifter till Skatteverket krivdes att det fanns uppgifter som kunde
stimmas av gentemot identifikationsuppgifterna. Dirfor foreslogs att
en anmilningsskyldighet skulle inféras. De dokumenterade identifika-
tionsuppgifterna kunde d stimmas av mot de uppgifter som anmilts
till Skatteverket. Skatteverket skulle dven kunna gora oannonserade
kontrollbessk pd byggarbetsplatserna for att sikerstilla att nirvaro-
redovisning skedde. Verkets kontrollbesék kunde ocksd ha preventiv
effekt eftersom besdken innebar en risk f6r omedelbart avslgjande av
svartarbete.

For att Skatteverket skulle kunna hantera den mingd information
som rapporteringsskyldigheten skulle komma att medféra krivdes
enligt promemorian att rapporteringen skedde elektroniskt. Dirfor
foreslogs att Skatteverket skulle ges i uppdrag att ta fram en webbaserad
16sning f6r att rapporteringen skulle kunna ske sd enkelt och billigt
som mojligt. I promemorian anférdes att det var den som bedriver
byggverksamhet (i realiteten arbetstagarens arbetsgivare) som hade
den faktiska méjligheten att uppfylla forpliktelsen och skulle 8liggas
skyldigheten. Dirfor foreslogs att det var den som bedriver bygg-

3 Ds 2014:7, Minskat svartarbete i byggbranschen, s. 144 f.
*Ds2014:7 5. 114 1.
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verksamhet som manatligen skulle rapportera den elektroniska per-
sonalliggaren till Skatteverket.’

Flera remissinstanser, diribland Skatteverket, tillstyrkte eller
hade inte nigon erinran mot promemorians férslag. Dock var det
dven minga remissinstanser, bl.a. Byggforetagen (tidigare Sveriges
Byggindustrier), Integritetsskyddsmyndigheten (tidigare Datainspek-
tionen), Sveriges advokatsamfund, Niringslivets Regelnimnd och
FAR, som framférde kritik mot och avstyrkte forslaget. Bl.a. ifriga-
sattes om den okade administrativa bordan for féretagen och de
héga kostnaderna for Skatteverket verkligen kunde uppvigas av den
nytta som férslaget om anmilningsférfarande och ménatlig 6ver-
foring av uppgifter kunde forvintas generera. Vidare pipekades att
personalliggare i restaurang- och frisorbranscherna inte rapporterades
men att skatteundandragandet dir ind4 hade kunnat minska.®

I sin proposition’ valde regeringen att inte gd vidare med férslaget
om ett anmilningsférfarande och att personalliggaren minatligen
skulle skickas till Skatteverket. Regeringen anférde bla. att prome-
morians forslag skulle innebira en administrativ bérda f6r de berérda
foretagen. Det skulle enligt regeringen ocks8 innebira kostnader for
Skatteverket att utveckla och foérvalta det it-system som skulle
krivas for att kunna ta emot anmilningar och inskickade personal-
liggare. Vidare skulle forslaget innebira att en stor mingd person-
uppgifter skulle komma att skickas in till och lagras hos Skatteverket.
Med detta i dtanke var det angeliget att den férvintade nyttan av for-
slaget 6versteg kostnaderna f6r detsamma. Personuppgiftshanteringen
miste ocksd framstd som proportionerlig i forhillande till den for-
vintade nyttan.® Regeringen bedémde att de 6vriga forslagen som
regeringen lade fram om personalliggare och oannonserade kon-
trollbesdk skulle 8 positiva effekter f6r [6neredovisningen i bygg-
branschen. Av beredningsunderlaget framgick enligt regeringen inte
med tillricklig tydlighet att det foreslagna anmilningsférfarandet
skulle komma att 6ka nyttan av systemet med personalliggare i sidan
man att denna nytta 6versteg de kostnader som férslaget skulle med-
fora. Aven i friga om den behandling av personuppgifter som for-
slaget innebar fann regeringen att ytterligare dverviganden skulle
behova goras. Mot denna bakgrund ansig regeringen att prome-

>Ds 2014:7 5. 144 f.

¢ Prop. 2014/15:6. Minskat svartarbete i byggbranschen, s. 52 {.
7 Prop. 2014/15:6.

8 Prop. 2014/15:6 s. 54.
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morians férslag i dessa delar inte borde genomféras inom ramen f6r
det aktuella lagstiftningsirendet. Regeringen avsig dock att folja
utvecklingen noggrant och att vid en limplig tid efter ikrafttridandet
l3ta genomfora en utvirdering av reglerna om personalliggare 1 bygg-
branschen, vilket ocksd férordades av bl.a. Byggféretagen och FAR.
Det kunde ocksd finnas anledning att §terkomma med ytterligare
forslag till dtgirder for att komma till ritta med svartarbetet inom
byggbranschen.’

14.3 Finlands system med manatlig
arbetstagaranmalan

I samband med att regeringen angav att den skulle f6lja utvecklingen
av personalliggare i byggbranschen, uttalade regeringen dven att den
avsdg att nogsamt f6lja utvecklingen 1 féretridesvis Finland dir stora
lagstiftningsdtgirder pd omrddet nyligen hade inforts."

I detta avsnitt redogor utredningen kortfattat fo6r det finska
kravet pd att minatligen till myndigheterna anmala vilka arbetstagare
som ir verksamma pd en byggarbetsplats samt f6r omfattningen av
svartarbetet 1 Finland.

14.3.1 Arbetstagaranmalan till Skattefdorvaltningen

Finland inférde ett antal lagindringar som tridde 1 kraft den 1 juli
2014 i syfte att bl.a. bekimpa svartarbete. Sedan tidigare fanns be-
stimmelser om att arbetstagare pd byggarbetsplatser skulle bira
synliga personkort dir det individuella skattenumret framgick. For-
farandet med skattenummer bedémdes dock inte ensamt mojliggora
en effektiv kontroll." Utéver detta inférdes dirfér bl.a. en méanatlig
anmilningsskyldighet i frdga om arbetstagare pd byggarbetsplatser
till Skatteférvaltningen.'”” Anmilningsskyldigheten innebir att fore-
tag som arbetar pd en gemensam byggarbetsplats ska limna uppgifter

® Prop. 2014/15:6 5.54 f.

'° Prop. 2014/15:6 5. 54 f.

"! Finska regeringens proposition till riksdagen med férslag till lagar om dndring av lagen om
beskattningsférfarande och av arbetarskyddslagen, RP 92/2012 rd, s. 3 {., se dven Ds 2014:7
s. 115 .

2 Informationen ir himtad frin tillimpliga bestimmelser samt Skatteférvaltningens anvisning
Skyldighet att limna uppgifter vid byggande, dnr VH/3877/00.01.00/2019.
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till den huvudsakliga genomfdraren, som 1 sin tur ménatligen ska
limna uppgifter om dem som arbetar pd byggarbetsplatsen till Skatte-
forvaltningen. Med den huvudsakliga genomféraren avses en av
byggherren utsedd huvudentreprenér eller en arbetsgivare som ut-
6var den huvudsakliga bestimmanderitten eller, om sddan inte finns,
byggherren sjilv.” Skyldigheten att limna uppgifter giller allts3 i
sista hand byggherren, om denne inte utsett en huvudsaklig genom-
forare for byggarbetsplatsen.

Uppgifterna avser behévliga identifierings- och kontaktuppgifter
1 friga om arbetstagare, egenforetagare, arbetsgivare och dem som
lter utféra hyrt arbete. Uppgifter om personer som tillfilligt trans-
porterar varor till arbetsplatsen limnas dock inte. Skatteforvalt-
ningen meddelar nirmare féreskrifter om vilka uppgifter som ska
limnas, om nir och hur uppgifterna ska limnas och om ritten att
inte limna uppgifter i fall som har ringa betydelse med tanke pa eko-
nomin eller skattekontrollen. Enligt Skatteférvaltningens beslut'™
miste uppgifter limnas om byggprojektets byggplatsspecifika total-
virde exklusive moms éverskrider 15 000 euro. Med gemensam bygg-
arbetsplats avses en sddan byggarbetsplats dir det utférs byggande
och dir fler dn en arbetsgivare eller egenforetagare ir verksamma
samtidigt eller efter varandra."”

Uppgifter ska limnas om alla som arbetar pd den gemensamma
byggarbetsplatsen, dven om personen inte deltar 1 det egentliga bygg-
arbetet. Uppgifter miste dirmed limnas avseende t.ex. kontorsanstillda,
stidare, viktare, personer 1 arbetsledningen, planerare, projektchefer
och arbetarskyddskoordinatorer som arbetar pd en byggarbetsplats.
Om det omride dir byggarbetet utférs inte kan avgrinsas frén den
ovriga verksamheten pd omradet ska uppgifterna dock endast limnas
for de personer som deltar i byggarbetet. Alla arbetstagare som arbetat
pd byggarbetsplatsen under den aktuella minaden ska anmilas. Det
giller dven arbetstagare som varit pd byggarbetsplatsen endast en dag,.

132 § 4 punkten i statsridets férordning om sikerhet vid byggarbeten (205/2009).
141 § Skatteférvaltningens beslut VH/1950/00.01.00/2019.
152 § 1 punkten i statsridets férordning om sikerheten vid byggarbeten (205/2009).

316



SOU 2024:61 Regelbunden elektronisk overforing av uppgifter i personalliggare

14.3.2 Omfattningen av svartarbetet

I Finland anvinds inte begreppet arbetslivskriminalitet pd ett eta-
blerat sitt. For att bekimpa fenomen som det vi i Sverige benimner
arbetslivskriminalitet anvinds i stillet bl.a. termen grd ekonomi."
Bekidmpningen av den grd ekonomin har varit ett av den finska
regeringens sirskilda insatsomriden. Med gr8 ekonomi avses laglig
affirs- och foretagsverksamhet dir lagstadgade avgifter och skatter
féorsummas. Genom att inte betala sina lagstadgade avgifter och
skatter forsoker foretagen skaffa sig ekonomiska forméner. Grd eko-
nomi innefattar ocksg svartarbete och missbruk av sociala férméaner.”

Inom den finska Skatteférvaltningen finns Enheten fér utredning
av grd ekonomi. Enheten har bl.a. utrett férekomsten av svartarbete
och uppskattat dess virde i euro for ren 2014 till och med 2020.
Utredningarna, som presenterades 2022, baseras bl.a. pd beskatt-
nings- och skatterevisionsuppgifter samt statistikcentralens (mot-
svarande SCB) material. Enligt utredningarna uppgir svartarbetet i
Finland till totalt mellan 900 miljoner och 1,4 miljarder euro per r.
De svarta l6nerna till arbetstagare uppskattas uppga till ett belopp
mellan 240 och 400 miljoner euro per ar. P4 grund av svartarbete
forlorar Finland totalt skatter och socialférsikringsavgifter till ett
belopp mellan 300 och 480 miljoner euro per &r."* Flera olika myn-
digheter deltar 1 bekimpningen av den gr8 ekonomin, diribland
Arbetarskyddsmyndigheten och Skatteférvaltningen. I Finland har
mingden svart arbetskraft 6kat under de senaste dren enligt flera
myndigheters observationer.

Det saknas statistik vad giller den paverkan som det ovan nimnda
anmilningsforfarandet haft pd svartarbetet. Enheten f6r utredning
av grd ekonomi konstaterar 1 sin utredning att det inte finns en en-
skild metod f6r bekimpning av svartarbete. Det ir dirmed svért att
utvirderaivilken mén Finlands krav pi ménatlig arbetstagaranmilan
paverkar forekomsten av svartarbete eller inte eller i vilken mén det
ir en effektiv dtgird for att motverka svartarbete.

' SOU 2023:8, Arberslivskriminaliter — arbetet i Sverige, en bedomning av omfattningen, lir-
domar fran Danmark och Finland, s. 261.

' https://tyosuojelu.fi/sv/gra-ekonomi (2024-05-24).

'8 Skatteforvaltningen, Enheten for gri ekonomi, Svart arbete i Finland — Sammanfattning av
utredningarna 2022, dnr VH/5725/02.98.00.00/2022/2013_51.
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14.4  Ett krav pa regelbunden 6verféring av uppgifter
i personalliggare bor inte inforas

Utredningens beddmning: Det bér inte inforas ett krav p regel-
bunden elektronisk éverféring av uppgifter i personalliggaren till
Skatteverket.

Skatteverket har i dag olika méjligheter att begira in uppgifter 1 en
personalliggare, se nedan avsnitt 14.4.1. Uppgifterna behdver dock
begiras in av Skatteverket och skickas inte in regelbundet av nirings-
idkare. Genom att inféra krav pa regelbunden elektronisk éverfoéring
av uppgifter 1 personalliggare skulle Skatteverket regelmissigt kunna
samkora uppgifterna frin personalliggare med andra uppgifter som
Skatteverket har tillging till, t.ex. individuppgifter 1 arbetsgivar-
deklarationer. En regelbunden éverlimning av uppgifter innebir dock
att Skatteverket samlar in en betydande mingd personuppgifter. Utred-
ningen bedémer sammanfattningsvis att nyttan av dtgirden inte med-
for att en sddan omfattande personuppgiftsinsamling ir proportioner-
lig. Ett krav pd regelbunden ¢verféring av uppgifter i personalliggaren
bér dirfor inte inféras. I kommande avsnitt redogdr utredningen for
overvigandena i dessa delar.

14.4.1 Skatteverkets mojligheter att begara in uppgifter
i personalliggare

Skatteverket har 1 dag mojlighet att foreligga den som kan antas vara
uppgiftsskyldig enligt 15-35 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244),
forkortad SFL, att limna uppgift som verket behover for att kunna
kontrollera skyldigheten (se 37 kap. 6 § férsta stycket SFL). Skatte-
verket fir dven foreligga den som ir eller kan antas vara bokférings-
skyldig enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som ir en annan juri-
disk person in ett dodsbo, att limna uppgift om en rittshandling med
nigon annan, ett s.k. tredjemansféreliggande (se 37 kap. 9 § SFL).
Skatteverket har alltsd redan i dag befogenhet att begira in uppgifter
1 personalliggare for kontroll av den som féreliggs eller av annans
uppgiftsskyldighet.

Ett foreliggande avseende den egna uppgiftsskyldigheten kan

vara det som inleder en eventuell utredning av ett féretag. Skatte-
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verket kan dirfér vilja att kontrollera ett antal foretags uppgifts-
skyldighet genom att foéreligga dem med stéd av 37 kap. 6 § SFL. De
insamlade uppgifterna kan sedan, om stéd finns fér det, anvindas 1
annat syfte si som riskbaserade urval.

Ett tredjemansforeliggande kan anvindas vid kontroll av annans
uppgiftsskyldighet. Foreliggande kan utfirdas vid en s.k. generell
kontroll utan att Skatteverket pa foérhand vet om en kontroll ska goras
av den eller de personer som omfattas av de uppgifter som himtas in.
Med generell kontroll menas ett allmint uppgiftsinsamlande som en
forberedande dtgird for kontroll av ndgon annan in den som fore-
liggs. Skatteverket kan 1 vissa fall anvinda sig av tredjemansfére-
liggande for inhimtande av uppgifter i personalliggare. Detta under
forutsitening att kriterierna i 37 kap. 9 § SFL ir uppfyllda, dvs. att
det rér sig om att limna uppgift om en rittshandling med ndgon annan.
Skatteverket dr dd beroende av en aktér som exempelvis ID06 som
har tillgdng till manga niringsidkares personalliggaruppgifter.

Dessa mojligheter till kontroll av egen eller annans uppgifts-
skyldighet ir alltsd verktyg som Skatteverket redan har och som
mojliggdr for Skatteverket att himta in uppgifter 1 personalliggare.
De insamlade uppgifterna kan sedan anvindas tor bl.a. urval. Syftet
med kontroll av egen eller annans uppgiftsskyldighet dr dock inte att
samla in uppgifterna for att samkéra dem med andra uppgifter och
gora riskbaserade urval. De tillvigagingssitt som finns tillgingliga for
Skatteverket i dag kan dirfér inte anses tillgodose ett sidant behov.

14.4.2 Regelbunden dverféring av uppgifter i personalliggare
ger 6kade kontrollméjligheter

Utredningens beddmning: Ett krav pé regelbunden elektronisk
overforing av uppgifter 1 personalliggare skulle ge Skatteverket
okade méjligheter till kontroll och urval fér kontroll.

Utredningen bedémer att en regelbunden tillgdng till uppgifter 1
personalliggare frimst skulle vara till nytta for Skatteverket genom
att uppgifterna skulle kunna stimmas av mot uppgifter som har
limnats 1 arbetsgivardeklarationer.

I arbetsgivardekarationer limnas uppgifter om bl.a. utbetald ersitt-
ning pd individnivd, dvs. fér varje betalningsmottagare. Uppgifterna
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limnas 16pande. Bestimmelserna om uppgifter pd individniv in-
fordes i syfte att bekimpa skattefusk och skatteundandragande. I for-
arbetena uttalas att Skatteverket kommer att kunna jimfoéra upp-
gifterna per betalningsmottagare i1 arbetsgivardeklarationer med t.ex.
uppgifter 1 personalliggare vilket skulle forbittra forutsittningarna
for Skatteverket att besluta om ritt skatter och avgifter.”

Om uppgifter i personalliggaren regelbundet, exempelvis en ging
per kalendermdnad, skulle limnas in till Skatteverket skulle myndig-
heten ha mojlighet att regelmissigt stimma av dessa uppgifter mot
uppgifter som limnats 1 arbetsgivardeklarationer avseende samma
udsperiod. Utifrén utfallet skulle Skatteverket kunna identifiera dis-
krepanser mellan uppgifter i personalliggare och arbetsgivardeklara-
tioner, vilka skulle kunna ligga till grund for riskbaserade urval for
skatteutredningar. Dirigenom skulle Skatteverkets arbete fér att
motverka skatteundandragande kunna effektiviseras.

Uppgifterna 1 personalliggaren skulle ocksd kunna anvindas av
Skatteverket for att identifiera utlindska féretag pd byggarbets-
platser som borde vara registrerade 1 Sverige eller f6r att identifiera
foretag dir in- och utloggningar inte framstir som rimliga. Uppgif-
terna skulle dirmed dven kunna vara till hjilp for Skatteverket for att
avgora vid vilken tidpunkt en verksamhetslokal eller byggarbetsplats
borde besokas for att uppticka eventuellt svartarbete.

De branscher som omfattas av regelverket f6r personalliggare har
alltjimt problem med bl.a. svartarbete och utredningen bedémer att
det fortsatt finns behov av personalliggare (se avsnitt 12.1). Andelen
kontrollbesok pd arbetsplatser och 1 verksamhetslokaler har de senaste
dren dock minskat kraftigt, frin cirka 11 000 bessk 2019 till cirka
3 500 besok 2023. Utredningen bedémer att antalet kontrollbessk
miste Oka for att regelverket f6r personalliggare ska fungera effek-
tivt (se avsnitt 11.2.4).

Ett krav pd regelbunden elektronisk éverféring av uppgifter i
personalliggaren till Skatteverket skulle inte medféra att behovet av
kontrollbessk 1 syfte att kontrollera dokumentationsskyldigheten
minskar. Detta di enbart en tillging till uppgifter i personalliggare
inte kan ersitta den direkta avstimning mot personalliggaren av vilka
personer som faktiskt befinner sig i en verksamhetslokal eller pd en
byggarbetsplats som gors vid ett kontrollbesok.

1 Prop. 2016/17:58, Uppagifter vé individnivd i arbetsgivardeklarationen, s. 158.
P ppgijter p g
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Uppgifterna i personalliggaren skulle vid en regelbunden 6verlim-
ning inte dverforas i realtid, utan av naturliga skil i stillet dverforas
med viss fordrojning. For att samkoras med arbetsgivardeklarationer
behéver de ocksd avse samma tidsintervall. Dirmed 6kar snarare
behovet av frekventa kontrollbessk fér att se till att dokumenta-
tionsskyldigheten f6ljs. Detta bl.a. for att motverka att uppgifterna
1 personalliggaren ir felaktiga eller indras fér att dverensstimma
med uppgifter som limnas i arbetsgivardeklarationerna.

Sammantaget bedéms en regelbunden éverlimning av uppgifter 1
personalliggare kunna 6ka Skatteverkets méjligheter till kontroll och
urval for kontroll, men inte ersitta behovet av regelbundna oanmilda
kontrollbesok.

14.4.3 Ett intrang i den personliga integriteten

Utredningens bedémning: Ett krav pa regelbunden 6verféring
av uppgifter 1 personalliggare till Skatteverket skulle medféra att
en stor mingd overflodig information om enskilda samlas in. En
sddan personuppgiftsbehandling skulle utgoéra ett intring i den
enskildes integritet som inte kan anses proportionerligt 1 for-
hillande till indam&let med behandlingen. Personuppgiftsbehand-
lingen skulle ocks3 strida mot principen om uppgiftsminimering.

Skyddet f6r den personliga integriteten
och personuppgiftsbehandling

Samhillet har i minga fall legitima behov av att anvinda person-
anknuten information (personuppgifter). Sidan information ir ofta
nodvindig fér att myndigheter och andra offentligrittsliga organ ska
kunna fullgéra sina uppdrag. Missbruk av vilfirdssystemen och
skatteundandragande riskerar att leda tll allvarliga budgetkonse-
kvenser for staten och undergriver systemens legitimitet. Det ir
dirmed av stort virde for samhillet, och en viktig uppgift for flera
myndigheter, att vidta dtgirder som motverkar sddant missbruk.
I 5verviganden om bestimmelser som innebir att ytterligare upp-
gifter ska overforas till Skatteverket méste dessa samhillsintressen
vigas mot personuppgiftsbehandlingens eventuella konsekvenser
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for den enskildes personliga integritet. Respekten for individens
sjilvbestimmande och integritet ir grundliggande 1 en demokrati.
Det finns ett skydd fér den personliga integriteten bide i den svenska
grundlagen och i olika internationella rittsakter.® Enligt 2 kap. 6 §
andra stycket regeringsformen ir var och en gentemot det allminna
skyddad mot betydande intr8ng i den personliga integriteten, om det
sker utan samtycke och innebir évervakning eller kartliggning av
den enskildes personliga forhillanden. Ritten till skydd dr inte absolut
utan kan inskrinkas genom lag. Begrinsningar fdr dock endast goras
for att tillgodose indamal som ir godtagbara i ett demokratiskt sam-
hille och fir bl.a. inte gd utéver vad som idr nddvindigt med hinsyn
till de indamal som féranlett dtgirderna.

Den generella regleringen for personuppgiftsbehandling inom EU
finns 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pi
behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana upp-
gifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskydds-
forordning), nedan kallad EU:s dataskyddsférordning eller data-
skyddsférordningen. Dataskyddsférordningen ir i alla delar bindande
och direkt tillimplig i samtliga EU:s medlemslinder. Syftet med for-
ordningen ir att skydda fysiska personers grundliggande rittigheter
och friheter, sirskilt deras ritt till skydd for personuppgifter, och att
frimja det fria flédet av personuppgifter inom unionen. Forord-
ningen ir tillimplig pd all behandling av personuppgifter som helt
eller delvis féretas pd automatisk vig samt pd annan behandling in
automatisk av personuppgifter som ingir i eller kommer att ing3 i
ett register (artikel 2).

En grundliggande forutsittning f6r att behandling av personupp-
gifter ska vara laglig och tilliten ir att den ryms inom nigon av de
rittsliga grunderna for behandling som finns 1 artikel 6.1 1 forord-
ningen. Exempelvis ir personuppgiftsbehandlingen laglig enligt
artikel 6.1 e om den dr nédvindig for att utféra en uppgift av allmint
intresse eller som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndighets-
utévning. Vidare anges 1 artikel 5 1 férordningen ett antal allminna
principer f6r behandlingen. Diribland kan nimnas att uppgifterna
ska behandlas p3 ett lagligt, korrekt och dppet sitt 1 forhillande till

2 Se t.ex. artikel 17 i FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter, artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna samt artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.
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den registrerade (principen om laglighet, korrekthet och 6ppenhet).
Uppgifterna ska vidare vara adekvata, relevanta och inte fér om-
fattande 1 férhdllande till de indamil f6r vilka de behandlas (prin-
cipen om uppgiftsminimering). De ska dven vara korrekta och, om
nédvindigt, uppdaterade. Alla rimliga dtgirder méste vidtas for att
sikerstilla att personuppgifter som ir felaktiga i forhillande till de
indamdl for vilka de behandlas raderas eller rittas utan dréjsmal
(principen om korrekthet). Personuppgifterna ska samlas in fér sir-
skilda, uttryckligt angivna och berittigade indamil. De fir inte
senare behandlas pd ett sitt som ir ofdérenligt med dessa indamal.
Ytterligare behandling f6r bla. arkivindamadl av allmint intresse,
vetenskapliga eller historiska forskningsindamal ska dock inte anses
vara oférenlig med de ursprungliga indama3len (principen om inda-
mélsbegrinsning och finalitetsprincipen). Personuppgifter mdste
ocksd behandlas pd ett sitt som sikerstiller limplig sikerhet (prin-
cipen om integritet och konfidentialitet).

Ett krav pd 6verforing medfér en insamling av personuppgifter
som utgor ett intring i den personliga integriteten

Om krav stills pa att uppgifterna i personalliggaren regelbundet ska
foras over till Skatteverket kommer personuppgifter for ett stort
antal enskilda att samlas in och behandlas automatiserat hos Skatte-
verket (i beskattningsdatabasen). Uppgifterna kan ocksd komma att
limnas vidare till andra myndigheter {6r anvindning 1 deras kontroll-
verksamhet. Som redogérs for i avsnitt 11.5.3 har en ny lag om upp-
giftsskyldighet tritt i kraft den 1 juli 2024.' Uppgiftsskyldigheten
avser bl.a. uppgifter som myndigheter behver for att planera myndig-
hetsgemensamma kontroller av arbetsplatser.”” Som framgir av av-
snitt 11.5.1 beddémer utredningen att uppgifter 1 personalliggaren
omfattas av uppgiftsskyldigheten. Om uppgifter i personalliggare regel-
bundet éverférs till Skatteverket skulle dessa kunna vara av intresse
dven for andra myndigheter dn Skatteverket, diribland Migrations-
verket, Forsikringskassan och Polismyndigheten. Personuppgifterna

21 Lag (2024:307) om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar frin vilfirds-
systemen samt fusk, regeldvertridelser och brottslighet i arbetslivet.

2 Se prop. 2023/24:85, En ny lag om uppgiftsskyldighet for att motverka felaktiga utbetalningar
frén vilfardssystemen samt fusk, regelovertridelser och brottslighet i arbetslivet, s. 38.
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kan dirfér komma att {3 storre spridning in om de enbart skulle ha
behandlats hos Skatteverket.

Automatiserad behandling av stora mingder personuppgifter kan
medfora risker frén integritetssynpunkt. Ett omfattande elektro-
niskt utlimnande av personuppgifter ger mottagaren mojligheter att
bearbeta informationen genom att t.ex. samkdra den med sina egna
register. Uppgifter som samlas tillsammans med andra uppgifter kan
skapa en totalbild av en minniskas enskilda férhillanden och leda till
att statens kinnedom om personens privata férhillanden 6kar, vilket
kan innebira ett intring i den enskildes personliga integritet.

Hur integritetskinslig personuppgiftsbehandlingen kan bedémas
vara 1 det enskilda fallet beror bl.a. pd vilken typ, samt mingden av,
uppgifter som skulle komma att samlas in. Uppgifter om var och
under vilken period en person ir verksam pd en arbetsplats kan inte
1 sig ses som sirskilt kinsliga personuppgifter. Kontinuerlig insam-
ling av var den anstillde befinner sig och under vilka tider innebir
dock en omfattande kartliggning av den enskildes forhillanden 1
detta avseende.

Omfattningen av de uppgifter som samlas in skulle kunna be-
grinsas om inte alla uppgifter i personalliggaren ska éverforas utan
enbart de uppgifter som har storst betydelse som jimférelsematerial
vid kontroll. Fér att uppgifterna ska ha ett virde for Skatteverkets
kontroll behéver dock 1 vart fall uppgifter om personnummer och
vilket datum som en person varit verksam pd en viss arbetsplats
limnas in. Det skulle alltsd fortfarande réra sig om en insamling av
en omfattande mingd uppgifter om ett stort antal personer och en
betydande kartliggning av enskilda. Vidare har de allra flesta serigsa
arbetsgivare, vilket innebir att det skulle réra sig om en betydande
insamling av uppgifter som inte kommer att vara relevanta fér kontroll.

En regelbunden insamling av uppgifter i personalliggare och ckade
kontrollmojligheter skulle ocksd kunna ha férdelar for enskilda.
Atgirder som innebir att Skatteverket och andra myndigheter i hogre
grad kan identifiera svartarbete och annan arbetslivskriminalitet kan
leda till att dven oskiliga arbetsvillkor for arbetstagare motverkas.
Detta forhdllande dr enligt utredningen dock inte 1 sig tillrickligt fér
att motivera det intring 1 den personliga integriteten som en regel-
bunden éverlimning av uppgifter i personalliggare innebir.

Sammantaget bedémer utredningen att ett krav pd att regelbundet
limna in personalliggaren till Skatteverket skulle innebira ett bety-
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dande intrdng i enskildas integritet. Enligt utredningens uppfattning
skulle det dven strida mot principen om uppgiftsminimering i
artikel 5.1.c 1 EU:s dataskyddsforordning. Detta dd uppgifter skulle
samlas in om alla berérda arbetstagare och niringsidkare, oberoende
av om de behovs f6r Skatteverkets kontroll eller inte. De personupp-
gifter som skulle komma att behandlas dr dirfér allt f6r omfattande

1 forhéllande till det indamal for vilket de skulle behandlas.

14.4.4 Nyttan av en regelbunden 6verféring av uppgifterna
i personalliggare overstiger inte intranget i den
personliga integriteten

Utredningen bedémer att det finns behov av att utveckla kontrollen
for att motverka svartarbete och skatteundandragande. Skatteverket
har dock redan i dag verktyg f6r att gora detta, dven om vissa av dessa
verktyg inte anvinds i den omfattning det var tinkt (se avsnitt 11.2.4).
Utover att andelen kontrollbesok minskat kraftigt ledde, enligt
statistik frdn Skatteverket, endast 1,6 procent av kontrollbesoken 1
byggbranschen under 2023 till en skatteutredning. Fér évriga bran-
scher uppgick siffran for 2023 till 2,5 procent. Andringsfrekvensen
pa skatteutredningar som genomfors efter ett besdk uppgick till
90 procent avseende revision och 50 procent avseende skrivbordskon-
troll. Av totalt 6 201 drenden® i samtliga branscher under 2023 ledde
26 procent till beslut om kontrollavgift (se avsnitt 11.2.2).

Ett beslut om kontrollavgift innebir inte 1 sig att det férekommer
svartarbete eller andra felaktigheter. En bristfillig dokumentation ir
dock en riskindikator f6r en sddan férekomst.

Aven om en regelbunden 6verféring av uppgifter skulle medféra
okade kontrollméjligheter for Skatteverket bedomer utredningen
att myndigheten redan i1 dag har tillgdng till flera olika kontroll-
mojligheter som skulle kunna nyttjas i stdérre utstrickning in vad
som gors.

Utover detta ser utredningen att ett krav pd att regelbundet éver-
fora uppgifter 1 personalliggaren till Skatteverket skulle innebira en
dkad administrativ borda for niringsidkarna. En betydande admi-
nistrativ borda skulle dven uppkomma for Skatteverket som skulle

2 Totalt genomférdes cirka 3 500 kontrollbessk. Ett kontrollbesék inom byggbranschen kan
rendera i mer in ett drende di det kan finnas fler in en niringsidkare med verksam personal
pd byggarbetsplatsen.
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behova ha system fér att ta emot, hantera och gallra de uppgifter som
limnas in.

Eftersom 4tgirden skulle innebira en omfattande kartliggning av
enskilda och dirmed ett intrdng i den personliga integriteten, ser
utredningen att nyttan av dtgirden miste vara betydande. Det finns
enligt utredningens beddémning inte stdd foér att den férvintade
nyttan ir tillrickligt stor for att motivera intringet i den personliga
integriteten. Sammanfattningsvis bedémer utredningen att ett krav
pa regelbunden 6verforing av uppgifter 1 personalliggaren inte bor
inféras.

14.5 Alternativa forfaranden

14.5.1 Uppgifterna bor inte samlas in hos tredjepart

Utredningens beddmning: Det bér inte stillas krav pd att upp-
gifterna 1 personalliggaren ska samlas in hos tredjepart eftersom
en sddan insamling utgér ett intrdng i den personliga integriteten.

Ett mojligt tillvigagdngssitt f6r att Skatteverket ska kunna ta emot
storre uppgiftssamlingar ur personalliggare pd ett effektivt sitt skulle
kunna vara att uppgifterna férst samlas in hos en sirskild aktor, dvs.
en tredjepart, som sedan kan tillhandahilla uppgifterna till Skatte-
verket. Det skulle t.ex. kunna réra sig om en systemleverantor av
elektroniska personalliggare, liknande sidana redovisningscentraler
som finns nir det giller taxiverksamhet. En redovisningscentral ir en
aktor, utpekad av lagstiftaren, med uppgiften att ta emot, lagra och
limna ut uppgifter frin taxameterutrustningar till Skatteverket. Upp-
gifterna skickas in av taxiforetaget till redovisningscentralen, lagras
dir och limnas sedan ut till Skatteverket pd begiran. Det kan ske
bide i enskilda skatteutredningar och 1 syfte att genomfora risk-
baserade urval.

Utredningen beddmer att en liknande ordning fér personal-
liggare skulle innebira en betydande insamling och behandling av
personuppgifter hos tredjepart. Det ir betydligt fler som fér per-
sonalliggare in som anvinder taxameterutrustning. Utredningen har
ovaniavsnitt 14.4.3 bedémt att en regelmissig insamling av uppgifter
1 personalliggare till Skatteverket utgor ett intring i den personliga
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integriteten som inte kan motiveras av den nytta som insamlingen av
uppgifter medfér ur kontrollsynpunkt. Detsamma géller om upp-
gifterna samlas in hos tredjepart. Personuppgifter samlas 1 viss ut-
strickning redan 1 dag in hos tredjepart, t.ex. via ID06. Detta medfér
dock ingen annan bedémning eftersom det inte finns ndgot krav frn
lagstiftarens sida p4 att systemleverantdren ska samla in uppgifterna
p& uppdrag av staten, utan detta sker p3 frivillig basis. Aven om det
finns mojlighet att reglera och begrinsa hur uppgifterna fir begiras
ut av Skatteverket innebir det fortfarande en insamling och be-
handling av ett mycket stort antal uppgifter hos tredjepart.

14.5.2 Skatteverket bor inte ges ratt att forelagga foretag
att lamna in uppgifter i personalliggaren enbart for
att kunna genomfora riskbaserade urval

Utredningens beddmning: Skatteverket bor inte ges en sirskild
mojlighet att begira in uppgifter 1 personalliggare enbart i syfte
att uppgifterna ska kunna anvindas fér riskbaserade urval.

Ett alternativ till en regelbunden 6verféring av uppgifter i personal-
liggare till Skatteverket skulle kunna vara att myndigheten ges
mojlighet att f3 tillgdng till sddana uppgifter i en stérre mingd i syfte
att anvinda uppgifterna f6r att géra mer triffsikra riskbaserade urval
for kontroll. T.ex. skulle 500 slumpvis utvalda foretag inom en viss
bransch kunna féreliggas att komma in med uppgifter f6r en viss
period. Uppgifterna skulle sedan kunna anvindas fér avstimning
mot t.ex. redovisade individuppgifter i arbetsgivardeklarationer. Det
skulle alltsd rora sig om ett uttryckligt reglerat forfarande som ger
Skatteverket dtkomst till uppgifterna i personalliggaren. En sddan
ordning skulle inte innebira en lika omfattande eller regelmissig
insamling av personuppgifter som vid regelbunden 6verlimning.
Samtidigt skulle den ge Skatteverket bittre underlag for sina kon-
troller och méjliggora ett enklare tillvigagdngssitt for att {3 in upp-
gifterna dn de Skatteverket redan har i dag (jimfor avsnitt 14.4.1).
Utredningen anser dock inte att ett sddant tillvigagingssitt fram-
stdr som limpligt. Att ge Skatteverket mojlighet att foreligga nirings-
idkare att limna in en mingd personuppgifter avseende anstillda

327



Regelbunden elektronisk dverforing av uppgifter i personalliggare SOU 2024:61

enbart for att de ska anvindas f6r riskbaserade urval ir enligt utred-
ningen 1 sig tveksamt.

Vidare ir frigan vad som skulle bli féljden om ett féretag som har
forelagts att limna in uppgifter i personalliggaren inte skickar in de
begirda uppgifterna. Om det saknas sanktion finns en risk att dt-
girden 1 praktiken blir frivillig, vilket skulle urholka syftet att 3
underlag f6r riskbaserade kontroller. Foreliggandet skulle dirfor
rimligtvis behéva kunna férenas med vite for att i avsedd effekt.
Foreligganden avseende egen eller annans uppgiftsskyldighet (37 kap.
6 och 9 §§ SFL) gir att férena med vite, dven om féreligganden
enligt 37 kap. 6 § SFL avseende egen uppgiftsskyldighet troligtvis
omfattas av vitesférbudet enligt 44 kap. 3 § SFL. Tredjemansfére-
ligganden enligt 37 kap. 9 § SFL bedéms oftast vara mojliga att forena
med vite. Samtidigt ir ett vitesféreliggande en relativt ingripande
dtgird. Eftersom det ror sig om uppgifter som ska samlas in enbart
for riskbaserade urval, och som 1 majoriteten av fallen inte kommer
att anvindas f6r ndgon faktisk granskning, kan en sddan dtgird enligt
utredningen inte anses proportionerlig i férhillande till det aktuella
syftet.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att Skatteverket inte
bor ges mojlighet att begira in personalliggare uteslutande 1 syfte att
anvinda uppgifterna for riskbaserade urval. De befogenheter som
Skatteverket redan har att samla in uppgifter i personalliggaren ska
dock inte inskrinkas (jimfér avsnitt 14.4.1).
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15  Effektivare kontrollbesdk — nytt
syfte och nya befogenheter

Niringsidkare som bedriver viss typ av verksamhet ir skyldiga att
fora personalliggare. Skatteverket fir géra oannonserade kontroll-
besok for att kontrollera denna dokumentationsskyldighet. Syftet
med regelverket om personalliggare och kontrollbesok ir att bidra
till att minska férekomsten av svartarbete och att skapa sundare
konkurrensforhéllanden. For att detta syfte ska uppnds dr det av stor
vikt att Skatteverket kan genomféra effektiva och dndamalsenliga
kontrollbesok.

Vid ett kontrollbessk ska Skatteverket utreda om den som kon-
trolleras fullgor sina eventuella skyldigheter, dvs. att personallig-
garen finns tillginglig och innehiller uppgifter om niringsidkaren
och de personer som vid tillfillet ir verksamma. Kontrollbesoket ska
ge Skatteverket en omedelbar bild av om dokumentationsskyldig-
heten foljs.

I detta kapitel behandlar utredningen frdgan om det ir limpligt
att Skatteverket ska kunna genomféra kontrollbesék som avser per-
sonalliggare for fler indamadl in vad som ir mojligt enligt dagens
reglering (se avsnitt 15.2). Vidare behandlas vilka dtgirder som Skatte-
verket ska 3 vidta inom ramen f6r ett eventuellt nytt indamadl (se
avsnitt 15.3). Sammanfattningsvis anser utredningen att kontroll-
besok dven ska fi genomféras fér att kunna utreda om det finns
behov av kontroll av viss uppgiftsskyldighet enligt skatteférfarande-
lagen (2011:1244), forkortad SFL, for den som beslutet om kon-
trollbesok giller eller f6r den som utfor eller kan antas utféra arbete
iverksamhetslokalen eller pd byggarbetsplatsen. Skatteverket ska for
det indamadlet, utdver de befogenheter som finns i dag, {3 vidta vissa
ytterligare 3tgirder, bl.a. ska myndigheten fi granska personal-
liggaren. Syftet med forslaget dr att ge Skatteverket ett bittre under-
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lag f6r en beddmning av om det finns behov av att gd vidare med en
kontroll som kriver att beslut fattas om (i férsta hand) en begrinsad
revision och dirmed en mer resurseffektiv kontrollverksamhet.

Inledningsvis beskriver utredningen de kontrollformer som Skatte-
verket har tillgdng till och 1 vilka syften dessa fir anvindas. Nir det
giller kontrollformen kontrollbessk ges dven en nirmare beskriv-
ning av hur dessa genomférs 1 praktiken.

15.1 Skatteverkets kontrollformer

Skatteverket har tllgdng till olika typer av kontrollformer som
regleras 1 SFL. De generella kontrollformer som Skatteverket kan
anvinda ir s.k. skrivbordskontroll och revision. Kontroll av den som
ir eller kan antas vara skyldig att féra personalliggare ir en sirskild
kontrollform (i detta avsnitt benimnt kontrollbessk). Andra sir-
skilda kontrollformer ir tillsyn 6ver kassaregister, kontrollbessk
hos den som ir eller kan antas vara skyldig att anvinda kassaregister
och kontrollbesok for att identifiera en person som bedriver eller
kan antas bedriva torg- och marknadshandel.

Skrivbordskontroll och revision kan anvindas bl.a. for kontroll
av uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL. I dessa kapitel finns be-
stimmelser om uppgiftsskyldigheter av olika slag som giller kon-
trolluppgifter, deklarationer och andra uppgifter. I 26 kap. finns bl.a.
bestimmelser om skyldighet att redovisa vissa uppgifter i en arbets-
givardeklaration.

I 39 kap. SFL finns bestimmelser om dokumentationsskyldighet.
Enligt 39 kap. 3 § SFL ska den som ir uppgiftsskyldig enligt 15-35 kap.
1 skilig omfattning genom rikenskaper, anteckningar eller annan
limplig dokumentation se till att det finns underlag f6r att fullgora
uppgiftsskyldigheten samt for kontroll av uppgiftsskyldigheten och
beskattningen. I 39 kap. 11-12 §§ SFL regleras bl.a. skyldigheten att
fora personalliggare och hilla denna tillginglig.

15.1.1 Skrivbordskontroll

Skrivbordskontroll innebir att Skatteverket tar kontakt med den
skattskyldige genom ett telefonsamtal eller genom en skriftlig for-
frigan. Den skattskyldige kan vid en skrivbordskontroll féreliggas
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att limna de upplysningar som behdvs for att genomféra kontrollen.
Av 37 kap. 2 § SFL framgdr att Skatteverket fir foreligga den som
inte har fullgjort en uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL att
fullgdra skyldigheten. Syftet med féreliggandet ir att f6rmd den
uppgiftsskyldige att fullgéra sin uppgiftsskyldighet (fullgorelsefore-
liggande). Ett foreliggande miste alltid vara skriftligt.

Skatteverket kan 1 stillet for ett foreliggande vilja att formlost
gora en forfrigan inom ramarna f6r den tillfrdgades uppgiftsskyldig-
het. En f6rfrdgan kan, till skillnad frén ett féreliggande, vara muntlig
eller skriftlig. Skatteverket far vid en forfrdgan inte begira andra upp-
gifter in sddana som kan inhimtas med hjilp av ett féreliggande.

Enligt 37 kap. 6 § SFL f&r Skatteverket foreligga den som ir eller
kan antas vara uppgiftsskyldig enligt 15-35 kap. SFL att limna upp-
gift som verket behover fér att kunna kontrollera skyldigheten (kon-
trollforeliggande). Andamilet med foreliggandet ska vara att kon-
trollera om en uppgiftsskyldighet har fullgjorts. Skatteverket far
vidare enligt 37 kap. 7 § SFL foreligga den som ir eller kan antas vara
bokféringsskyldig enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som ir
annan juridisk person in dédsbo, att limna uppgift som verket be-
héver f6r att kunna kontrollera dokumentationsskyldigheten enligt
39 kap. 3 § SFL.

Vid kontroll av hela verksamheter eller verksamhetsdelar bér inte
foreliggandebefogenheten anvindas, utan for sddana omfattande
kontroller ska revisionsbefogenheten anvindas.'

15.1.2 Revision

En revision ir den mest ldngtgdende kontrollformen och medfér
bla. en skyldighet for den reviderade att for vissa dtgirder limna
Skatteverket tilltride till verksamhetslokalerna. Revisionen ska en-
ligt 41 kap. 6 § SFL genomféras 1 samverkan med den reviderade och
pa ett sddant sitt att den inte onddigt hindrar verksamheten hos denne.
Kravet pd samverkan giller dock inte om tvingsitgirden bevis-
sikring har beslutats pd grund av att det finns en pitaglig risk for
sabotage.

Enligt 41 kap. 2 § forsta stycket SFL far Skatteverket besluta om
revision for att kontrollera bla. att uppgiftsskyldighet enligt 15-35 kap.

! Prop. 2010/11:165, Skatteférfarandet, s. 848 {.
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SFL har fullgjorts eller att det finns férutsittningar att fullgéra upp-
giftsskyldighet enligt 15-35 kap. SFL som kan antas uppkomma.
Skatteverket har mojlighet att vid ett kontrollbessk enligt 42 kap.
8 § SFL fatta beslut om en begrinsad revision. En begrinsad revision
omfattar endast handlingar som rér personalen, t.ex. anstillnings-
avtal och uppgifter om utbetald 16n och annan ersittning. Aven
denna revisionsform bygger pd samverkan och bestimmelserna om
revision 1 41 kap. SFL giller for forfarandet.

Av 41 kap. 4 § SFL framgir bl.a. att ett beslut om revision ska
innehdlla uppgift om syftet med revisionen och om méjligheten att
undanta uppgifter och handlingar frin kontroll. Av 5 § f6rsta stycket
samma kapitel framgér att den som ska revideras ska underrittas om
beslutet innan revisionen verkstills. I vissa fall fir enligt andra
stycket underrittelse ske 1 samband med att revisionen verkstills,
t.ex. vid en sddan revision av handlingar som rér personalen i sam-
band med ett kontrollbesok enligt 42 kap. 8 § SFL hos den som ir eller
kan antas vara skyldig att féra personalliggare (begrinsad revision).

Vid revision fir enligt 41 kap. 7 § SFL rikenskapsmaterial och
andra handlingar som ror verksamheten granskas. Vidare fir revisorn
t.ex. inventera kassan, granska lager, maskiner och inventarier samt
besiktiga verksamhetslokaler. En revision fir enligt 41 kap. 13 § SFL
inte pdgd under lingre tid i4n nddvindigt. Skatteverket ska snarast
meddela den reviderade resultatet av revisionen 1 de delar som rér
den reviderade.

15.1.3 Kontrollbesok

Skatteverket f&r besluta om kontrollbesok f6r att kontrollera att den
som ir eller kan antas vara skyldig att fora personalliggare eller tll-
handahilla utrustning s8 att en elektronisk personalliggare kan foras
fullgér sina eventuella skyldigheter (42 kap. 8 § forsta stycket SFL).?
Kontrollbessk fir enbart beslutas for att kontrollera att skyldig-
heten att dokumentera identifikationsuppgifter i en personalliggare,
dvs. dokumentationsskyldigheten, efterlevs. Syftet med kontrollen ska
alltsd vara att kontrollera att det finns en personalliggare tillginglig i
verksamhetslokalen som uppfyller foreskrivna krav. I det ligger att
Skatteverket ska kontrollera att de personer som vid kontrollbestket

2 Vilka som omfattas av sidana skyldigheter beskrivs i avsnitt 10.1.
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ir verksamma ocksd ir antecknade 1 personalliggaren. Det handlar
allts om att f8 en omedelbar bild av om dokumentationsskyldig-
heten f6ljs.” Om Skatteverkets syfte ir att kontrollera att en upp-
giftsskyldighet har fullgjorts, ska kontrollen 1 stillet ske inom ramen
for revision eller genom skrivbordskontroll.

Skatteverket fir vid kontrollbessk begira att en person som utfor
eller kan antas utféra arbetsuppgifter 1 verksamheten styrker sin
identitet. Verket fir vid kontrollbesok pd en byggarbetsplats dven
frdga en sddan person for vilken niringsidkares rikning han eller hon
utfér arbetsuppgifter. De uppgifter som limnas fir stimmas av mot
personalliggaren (42 kap. 8 a § SFL).

Den utdkade mojligheten att stilla frigor till en person som utfér
eller kan antas utféra arbetsuppgifter pd en arbetsplats som ir en
byggarbetsplats dr en f6ljd av att det ofta ir flera olika niringsidkare
som bedriver verksamhet pd en byggarbetsplats. Att kunna friga for
vilken niringsidkares rikning personen har utfért arbetsuppgifter ir
dirfér nodvindigt for att Skatteverket ska kunna kontrollera att
niringsidkaren 1 friga har fullgjort sin dokumentationsskyldighet.

15.1.4 Kontrollbesok i praktiken

Skatteverket har beskrivit f6r utredningen hur myndighetens arbete
med kontrollbesck avseende personalliggare gir till i praktiken. I detta
avsnitt redogor utredningen f6r Skatteverkets beskrivning.

Infor besoket

Ett kontrollbesdk avseende personalliggare kan ske planerat, dvs.
Skatteverket har pd férhand bestimt vem som ska kontrolleras. Nir
det giller planerade kontrollbesdk gor Skatteverket initialt en risk-
virdering, dir Skatteverket utifrdn en mingd parametrar avgdr var
kontrollbesok ska genomforas. Exempel pd omstindigheter som kan
foranleda ett planerat kontrollbesok ir att en niringsidkare har l8ga
inkomster 1 férhillande till levnadsstandard eller att ett tips om skatte-
undandragande har kommit in till Skatteverket.

I vissa fall kan behovet av kontroll uppkomma t.ex. 1 samband
med att Skatteverkets medarbetare gor andra besok. Ett kontroll-

3 Se prop. 2010/11:165 s. 877 och prop. 2014/15:6, Minskat svartarbete i branschen, s. 94.
prop prop 88
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besok kan di ske oplanerat. Behovet av kontroll kan exempelvis
grunda sig 1 att en verksamhet nyligen har bytt dgare eller att det
inom ramen f6r myndighetssamverkan beslutas om andra kontroll-
objekt in vad som planerats pa férhand.

Fér niringsidkare inom byggbranschen finns en skyldighet att
under vissa omstindigheter anmila en byggarbetsplats till Skatte-
verket. For 6vriga branscher som omfattas av regelverket for personal-
liggare saknar Skatteverket ett register éver vem som kan besokas.
For det fall att en niringsidkare triffas dven av regelverket om kassa-
register, sker ofta ett kombinerat kontrollbesok avseende bide kassa-
register och personalliggare.

I de fall som det 1 forvig ir kint vilken verksamhet som ska be-
sokas gor Skatteverket en viss 6versiktlig avstimning for att for-
bereda sig pd vad som kan férvintas under kontrollbesoket. Nir det
giller byggbranschen begrinsar sig dock denna méjlighet till att
endast omfatta byggherren eller den som byggherren har éverlatit
vissa skyldigheter till. Det kan t.ex. handla om kontroll i Skatte-
verkets interna system for att ta reda pd om foretag dr registrerade
for mervirdesskatt och som arbetsgivare. Det kan dven handla om
kontroll av féretagets redovisning av loner 1 arbetsgivardeklarationer,
t.ex. hur minga uppgifter p individnivd som har limnats, hur upp-
gifterna forhéller sig till varandra, hur stora 16ner som har betalats de
senaste perioderna samt om utbetalda l6ner dr jimnt fordelade.

Det ir viktigt att Skatteverket infoér besoket har kinnedom om
vem som ir foretridare f6r niringsidkaren. Skatteverket gor ocksd
en avstimning av om det har genomforts kontrollbesék hos verk-
samheten tidigare och vad som i s3 fall framkom. Aven allminna
uppgifter pd internet kontrolleras vid behov, sdsom information om
oppettider.

Infér ett planerat besok upprittar Skatteverket diverse handlingar,
exempelvis ett beslut om kontrollbessk. I 6vrigt férbereds blanket-
ter for tjinsteanteckningar. I de fall Skatteverkets handliggare inte i
forvig har vetskap om vilken verksamhet som kommer att besokas
gdr det av naturliga skil inte att vidta nigra dtgirder eller att uppritta
ndgra handlingar i forvig. Ej forifyllda blanketter, som kan fyllas 1 pd
plats, tas dock alltid med.
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Hur ett besok gar till

Ett kontrollbesék genomférs normalt av tvd handliggare hos Skatte-
verket. I vissa fall kan det vara fler handliggare som deltar, men
aldrig firre. Uppligget med minst tvd handliggare sker primirt av
rittssikerhetsskil (ur bevishinseende) och sikerhetsskil, men ocksd
for att det oftast behovs fler dn en person for att kunna genomféra
kontrollen pd ett effektivt sitt. En betydande andel av kontrollbessken
genomfors vidare i samband med nigon form av myndighetssam-
verkan. Vid dessa tillfillen kan det vara ett stort antal tjinstepersoner
frdn olika myndigheter som genomfoér tillsyn och kontroll samtidigt,
men utifrdn respektive myndighets eget ansvar och regelverk.

Innan Skatteverkets personal gir in i verksamhetslokalen eller pd
byggarbetsplatsen skapar de sig en 6versiktlig uppfattning om platsens
utseende och, om mojligt, en bild av hur manga verksamma personer
som befinner sig 1 lokalen eller p& byggarbetsplatsen. Handliggarna
noterar iven annat som kan tinkas paverka férutsittningarna for
kontrollen.

En verksamhetslokal ir, till skillnad frin en byggarbetsplats,
typiskt sett vil avgrinsad till ytan. En byggarbetsplats kan vara otyd-
ligt avgrinsad och dirtill mycket stor till ytan. Vidare ir en verksam-
hetslokal normalt sett utformad och anpassad fér att den ska vara
allmint ullginglig, vilket en byggarbetsplats inte alls dr. Eftersom
sikerhetsaspekterna ir helt annorlunda pd en byggarbetsplats, jim-
fort med en verksamhetslokal, skiljer sig Skatteverkets metoder &t
visentligt mellan dessa tva typer av platser f6r kontrollbesok. P4 en
byggarbetsplats dr det inte heller sillan som vildigt mdnga personer
ir verksamma, ibland f6r en mingd olika niringsidkare. I andra
branscher som omfattas av regelverket om personalliggare bedrivs
i stillet verksamheten ofta av en niringsidkare i en verksamhetslokal.

Kontrollbesgket inleds med att Skatteverkets personal presen-
terar sig och informerar om att Skatteverket har fattat beslut om
kontrollbesok. Om foretridaren inte ir pd plats, ska beslutet om kon-
trollbesok skickas till denne snarast efter besoket. Direfter efterfrigas
och inhidmtas personalliggaren, vilken kan varai pappersform och/eller
elektronisk form. Om det ir en elektronisk personalliggare, efter-
frigas typiskt sett en utskrift. Om det inte ir mojligt far informa-
tionen ur personalliggaren visas upp pd en skirm och fotograferas.
Direfter frigar Skatteverket de verksamma personerna om deras namn
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och ber dem identifiera sig. Om det dr en stor arbetsplats med ménga
verksamma kan ofta inte alla identifieras, utan det blir i stillet en
stickprovsmissig kontroll.

Inom byggbranschen ir det mycket vanligt med underentre-
prendrer (ofta 1 flera led), inlinad personal eller liknande. Skatte-
verket vet dirfor sillan pd férhand exakt vilka niringsidkare som
kommer att triffas pd i samband med ett kontrollbesdk, annat in
vem som ir byggherre och, om s har skett, vem byggherren har
overldtit vissa skyldigheter avseende personalliggare till. Detta med-
for att ett kontrollbesék pd en byggarbetsplats nistan alltid leder till
ett flertal ytterligare kontrollbesok som avser andra niringsidkare
med verksam personal pd samma plats.

Uppgifterna om de personer som ir verksamma stims direfter av
mot de uppgifter som framgér av tillginglig personalliggare. En kon-
troll av personalliggarens status gors for att avgéra om den ir sd pass
vil ford att den kan ligga till grund {6r kontroll. Fér kontroll av be-
varandekravet kan det ibland ocks8 vara relevant att efterfriga tidigare
personalliggare, som ska finnas 1 verksamhetslokalen.

Avslutningsvis meddelar Skatteverket foretridaren, om denne ir
pa plats, vilka iakttagelser som har gjorts och om det kan bli aktuellt
att ta ut en kontrollavgift eller inte. Foretridaren far dd mojlighet att
limna forklaringar och synpunkter. Det kan ibland finnas behov av
att ta vidare kontakt med foretridaren for att diskutera iakttagelser
som gjorts vid besoket.

Efter besoket

Efter varje kontrollbesok upprittar Skatteverket en tjinsteanteck-
ning, vilken innehéller beskrivningar av vad som har observerats och
vad som 1 6vrigt har kommit fram under besoket. I vissa fall finns
det anledning foér Skatteverket att stilla kompletterande frigor till
niringsidkaren. Dessa frigor, och i férekommande fall svar p& dem,
llfors drendet.

I de fall Skatteverket i samband med besdket har identifierat
brister som kan féranleda en kontrollavgift skickas ett skriftligt
overvigande om beslut till niringsidkaren pa vilket niringsidkaren
ges mojlighet att limna synpunkter. Direfter fattas beslut 1 frigan
om kontrollavgift.
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Om det finns misstanke om skatteundandragande, startas en for-
djupad utredning i form av en skrivbordsutredning eller en revision.
Uppgifterna frin genomférda kontrollbesék kan di anvindas som
underlag. Det finns ocksd méjlighet f6r Skatteverket att foreligga en
niringsidkare, om nddvindigt vid vite, att exempelvis efterleva skyl-
digheten att fora personalliggare.

15.1.5 Revision i samband med kontrollbesok

Skatteverket har vid ett kontrollbesok mojlighet att fatta beslut om
en begrinsad revision. En begrinsad revision omfattar endast hand-
lingar som ror personalen, t.ex. anstillningsavtal och uppgifter om
utbetald 16n och annan ersittning. Revisionsformen bygger pd sam-
verkan och bestimmelserna om revision 1 41 kap. SFL giller for
forfarandet.

Innan en revision verkstills ska som huvudregel den som ska
revideras underrittas om beslutet om revision (41 kap. 5§ forsta
stycket SFL). Vid en begrinsad revision behéver niringsidkaren dock
inte underrittas om beslutet f6rrin 1 samband med att revisionen
verkstills (41 kap. 5§ andra stycket 2 SFL). Detta ir nodvindigt,
eftersom behovet av en revision ofta framkommer forst under det
att kontrollbessket pagar. Skulle det stillas krav pd férannonsering
av en revision, skulle en stor del av virdet med oannonserade kon-
trollbesék undanrojas.*

I samband med en utvirdering som skatteutskottet (riksdagen)
gjorde 2019 av systemen med personalliggare framkom att Skatte-
verket inte utnyttjar mojligheten att genomféra begrinsade revi-
sioner 1 ndgon storre utstrickning. Som orsaker till detta uppgav
Skatteverkets personal dels att det saknas behov av att gora det, dels
att sdvil sirskilda befogenheter som forberedelser krivs f6r att genom-
fora dem.’

* Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m., s. 47.
* Rapport frin riksdagen rfr 2018/19:RFR4, En utvirdering av personalliggarsystemet, s. 12
och 64.
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15.2  Ett nytt andamal for kontrollbesok ska inforas

Utredningens forslag: Skatteverket ska f3 besluta om kontroll-
besok for att utreda om det finns behov av kontroll av uppgifts-
skyldighet enligt 15, 26, eller 29-32 kap. skatteférfarandelagen
for den som beslutet om kontrollbessk giller eller for den som
utfor eller kan antas utfora arbete 1 verksamhetslokalen eller pd
byggarbetsplatsen.

Skatteverket ska inte fi besluta om kontrollbesck enbart for
detta indamil, utom nir kontrollbesdket giller en niringsidkare
som bedriver byggverksamhet pd en byggarbetsplats dir en skyldig-
het att tillhandahdlla utrustning f6r att fora en elektronisk personal-
liggare inte har fullgjorts.

Syftet med ett kontrollbesék som avser personalliggare ir, som
tidigare beskrivits, att utreda om den som kontrolleras fullgér sin
dokumentationsskyldighet. Detta innefattar en kontroll av att per-
sonalliggaren finns tillginglig och innehiller uppgifter om nirings-
idkaren och de personer som vid tillfillet dr verksamma.

Skatteverket har i en promemoria® foreslagit att kontrollbesok
dven ska kunna ha till syfte att bedéma behovet av kontroll av upp-
giftsskyldighet avseende personal hos den som beslutet om kontroll-
besok giller eller hos en uppdragstagare till denne. Skatteverket
beddmer att kontrollverksamheten skulle bli mer effektiv om myndig-
heten vid ett kontrollbesék ocksd fir vidta dtgirder i syfte att be-
déma behovet av att kontrollera att uppgiftsskyldighet som avser
personalen har fullgjorts. En sidan lagindring skulle enligt Skatte-
verket vidare innebira att det bakomliggande syftet med regelverket,
dvs. att ge Skatteverket bittre mojligheter att uppticka skatteundan-
draganden, kommer till uttryck i lagtexten och dirmed blir tydligare
for de som berors av kontrollbesoken.

I foljande avsnitt behandlas frigan om det ir limpligt att kon-
trollbesok som avser personalliggare ska fi genomforas for fler
indamil in 1 dag.

Som beskrivits ovan far Skatteverket vid ett kontrollbesdk enbart
vidta dtgirder som direkt syftar till att kontrollera att dokumenta-
tionsskyldigheten nir det giller personalliggare efterlevs. For att

¢ Skatteverkets promemoria den 28 februari 2022, Effektivare kontrollbesck, bilaga till dnr 8-1524844.
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Skatteverket ska kunna vidta ytterligare dtgirder vid kontrollbesoket
behdver myndigheten fatta beslut om begrinsad revision. Utan ett
sddant beslut saknar Skatteverket befogenhet att stilla nigra andra
fragor till den som beslutet om kontrollbesok avser, eller till per-
soner som utfér eller kan antas utfora arbete, dn frigor som direkt
har en koppling till den omedelbara kontrollen av att skyldigheten
att fora personalliggare efterlevs.” Exempelvis kan Skatteverket i
regel inte stilla foljdfrigor avseende uppgifter, eller avsaknad av upp-
gifter, 1 personalliggaren. Skatteverket kan inte heller stilla frigor
om enskildas anstillnings- eller uppdragsfoérhéllanden eller om andra
arbetsforhillanden, vare sig till niringsidkaren eller till personer som
utfor eller kan antas utféra arbete. En mojlighet f6r Skatteverket att
stilla den typen av frigor skulle kunna ge myndigheten ett bittre
underlag for att avgora om det finns skil att t.ex. fatta beslut om
begrinsad revision.

Nir det giller granskning av personalliggaren fir Skatteverket vid
ett kontrollbessk endast granska uppgifter i personalliggaren som
avser den aktuella tiden f6r kontrollbesgket. Skatteverket far alltsd
inte granska uppgifter bakdt i tiden. En annan sak ir att Skatteverket
far kontrollera att niringsidkaren har bevarat de uppgifter som har
forts 1 personalliggaren. I skyldigheten att fora en personalliggare
innefattas nimligen ocks3 ett krav pd att bevara de dokumenterade
uppgifterna, vilket bl.a. innebir att dven ildre uppgifter 1 en per-
sonalliggare ska héllas omedelbart tillgingliga for Skatteverket. Vid
kontroll av bevarandekravet ir det dock just att uppgifterna har be-
varats som fir kontrolleras, diremot inte de bevarade uppgifternas
riktighet.”

Om Skatteverket ges mojlighet att vid ett kontrollbesék granska
historiska uppgifter 1 personalliggaren skulle dessa kunna stimmas
av mot andra uppgifter som har limnats av niringsidkaren till Skatte-
verket, exempelvis uppgifter i limnade arbetsgivardeklarationer. For
det fall att uppgifterna i personalliggaren inte ir férenliga med de
uppgifter som har limnats i en eller flera arbetsgivardeklarationer,
finns anledning att anta att ytterligare utredningsitgirder behover
vidtas. Konkret skulle det kunna réra sig om att en person finns
dokumenterad i personalliggaren men inte 1 arbetsgivardeklarationen,
vilket kan indikera ndgon form av oredovisad ersittning. Det skulle

7 Jfr prop. 2010/11:165 s. 877.
$ Prop. 2010/11:165 s. 959 och Hégsta forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2016 ref. 70.
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ocksd kunna handla om att den redovisade ersittningen 1 arbets-
givardeklarationen inte dr rimlig, exempelvis om en person enligt
uppgifter 1 personalliggaren har arbetat vildigt m&nga timmar men
ersittningen enligt arbetsgivardeklarationen ir blygsam. Aven det
rent motsatta forhdllandet skulle kunna férekomma, dvs. att en person
som har tagit emot ersittning enligt limnad arbetsgivardeklaration
inte finns dokumenterad i personalliggaren. Denna typ av avvikelse
skulle kunna indikera att en oriktig uppgift pd individnivd har lim-
nats 1 arbetsgivardeklarationen, exempelvis i syfte att personen i
frdga ska kunna visa upp en viss inkomst av tjinst. En sddan oriktig
uppgift pd individnivd kan exempelvis anvindas som ett led 1 att
tillskansa sig en felaktig utbetalning frin vilfirdssystemen.’

Det bakomliggande syftet med bestimmelserna om personal-
liggare och kontrollbesok ir att minska férekomsten av svartarbete
och skattefusk. Det dr viktigt att bestimmelserna ir utformade s att
detta syfte kan dstadkommas pd ett sd effektivt sitt som mojligt. For
att kontrollbesok ska ha en verklig effekt i forhillande till problemen
med oredovisad arbetskraft och oredovisade inkomster méste Skatte-
verket kunna kontrollera ett stort antal arbetsplatser. Att kontroll-
besok kan genomféras pd ett resurseffektivt sitt dr dirmed av
avgorande betydelse for dess virde som kontrollform.

Att de tgirder som fir vidtas vid ett kontrollbesok direkt méste
avse kontroll av dokumentationsskyldigheten begrinsar enligt utred-
ningen mojligheterna for Skatteverket att pd ett effektivt sitt upp-
ticka och utreda férekomsten av svartarbete och skattefusk. Detta
d& de uppgifter som Skatteverket kan 3 tillgdng till f6r att bedoma
om ett beslut om revision ir nédvindigt ir begrinsat. Dirmed finns
en risk for att Skatteverket fattar beslut om revision 1 onddan. Skatte-
verkets begrinsade tillgdng till underlag och uppgifter vid ett kon-
trollbesék innebir dven en risk for det motsatta, dvs. att Skatteverket
missar fall dir en revision hade varit limplig.

En revision omgirdas av vissa sirskilda bestimmelser, t.ex. ska
ett beslut om revision innehilla vissa bestimda uppgifter (41 kap. 4 §
SFL). Ett beslut om en begrinsad revision ska fattas av en anstilld
med sirskild behorighet, nimligen en enhetschef, skatteenhetschef

? Jfr t.ex. SOU 2023:47, En utvecklad arbetsgivardeklaration — dtgirder mot missbruk av vil-
fardssystemen, s. 93 {.
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eller en sirskilt forordnad tjinsteman.'® Ett sidant beslut miste
ocksd, liksom 6vriga revisionsbeslut dir den reviderade inte behover
underrittas om beslutet férrin i samband med verkstilligheten,
verkstillas av en sirskilt kvalificerad revisor."" Det ir dirfor reglerat
1 Skatteverkets arbetsordning att endast granskningsledare eller
sirskilt férordnade tjinstemin har ritt att underritta om sidana
beslut.'” Skatteverket har vidare en skyldighet att snarast meddela den
reviderade resultatet av revisionen 1 de delar som ror den reviderade
(41 kap. 13 § SFL).

De sirskilda kraven pd att beslut om begrinsad revision ska fattas
och verkstillas 1 sirskild ordning innebir att ett s3dant férfarande ir
mer resurskrivande f6r Skatteverket dn ett kontrollbesék som inte
innefattar en begrinsad revision. For att Skatteverket ska anvinda
sina resurser sd effektivt som mojligt dr det dirfor viktigt att beslut
om begrinsad revision i samband med ett kontrollbesék endast
fattas 1 de fall det finns behov av det 1 det enskilda fallet. Detta ir
dven viktigt for att undvika att foretagare blir foremal foér utred-
ningar i onddan, sirskilt di det kan uppfattas som ett storre intrdng
att bli utsatt for en revision, om in en begrinsad, in enbart ett kon-
trollbesok.

Utredningen bedémer mot denna bakgrund att det dr limpligt att
Skatteverket vid ett kontrollbesok far vidta vissa ytterligare dtgirder
1 syfte att ge myndigheten ett bittre underlag f6r en bedémning av
om det finns behov av att g8 vidare med en kontroll som kriver att
beslut fattas om (i forsta hand) en begrinsad revision. Utredningen
anser dock att det dven fortsittningsvis dr viktigt med en tydlig
avgrinsning mellan Skatteverkets kontrollbefogenheter vid ett kon-
trollbesdk och kontrollbefogenheterna vid en revision.” Det ir
enligt utredningen dirfér inte limpligt att Skatteverket vid ett kon-
trollbesok, utan att ha fattat ett beslut om begrinsad revision, ska
kunna vidta dtgirder som direkt syftar till att kontrollera att en upp-
giftsskyldighet har fullgjorts. Utredningen bedémer dock att det

1 Skatteverkets rittsliga vigledning/2023/Férvaltningsritt & férfarande/Utredning, kontroll
& tillsyn/Sirskilt om olika imnesomriden/Skatteférfarandelagen (SFL)/Tillsyn och kontroll-
besék/Gemensamma bestimmelser och principer.

" Prop. 1996/97:100, Ett nytt system for skattebetalningar m.m. del 1, s. 502.

12 Skatteverkets rittsliga vigledning/2023/Férvaltningsritt & férfarande/Utredning, kontroll
& tillsyn/Sirskilt om olika imnesomrdden/Skatteforfarandelagen (SFL)/Revision/Regler om
revisionsbeslutet.

B Jfr prop. 2010/11:165 s. 415 och prop. 2012/13:34, Personalliggare for tvitteribranschen,
s.29.

341



Effektivare kontrollbesok — nytt syfte och nya befogenheter SOU 2024:61

finns behov av — och dr limpligt med — en mojlighet for Skatteverket
att vid ett kontrollbesék kunna vidta vissa ytterligare dtgirder som
har till syfte att utreda om det finns behov av kontroll av en upp-
giftsskyldighet. En sddan mojlighet skulle enligt utredningen innebira
ett begrinsat intrdng for den som kontrollbesket avser samtidigt
som den medfér att kontrollbesok kan anvindas fér en mer effektiv
kontroll. Dessutom frigérs resurser genom att de ytterligare 4t-
girderna inte skulle forutsitta ett sirskilt beslut om revision. Detta
ger Skatteverket bittre mojligheter att uppticka skatteundandragande
i samtliga berorda branscher. Aven Skatteverket bedémer att kon-
trollverksamheten skulle bli mer effektiv om myndigheten vid ett
kontrollbesok skulle f3 vidta dtgirder ocksa for det aktuella syftet.™

Avsikten med en sddan forindring av regelverket fér kontroll-
besok skulle inte vara att férindra det huvudsakliga syftet med kon-
trollbesoket, vilket dven fortsatt bér vara kontroll av dokumenta-
tionsskyldigheten. Forutsittningarna for att Skatteverket ska kunna
besluta om kontrollavgift bor inte heller férindras. Kontrollavgift
ska alltsd dven fortsittningsvis endast tas ut avseende brister som
avser dokumentationsskyldigheten. Vidare bér dven fortsittningsvis
krivas att Skatteverket, om det vid kontrollbesoket kommer fram
omstindigheter som gor att det finns ett behov av en granskning av
uppgiftsskyldigheten, fattar beslut om begrinsad revision vid besoket
alternativt genomfér en fortsatt granskning genom en skrivbords-
kontroll eller revision.

Eftersom det huvudsakliga syftet med ett kontrollbesok inte bér
forindras ska Skatteverket normalt inte fi besluta om eller genom-
fora ett kontrollbesok enbart foér det foreslagna nya dndamailet.
Skatteverket har i tidigare nimnda promemoria'® bedémt att undan-
tag frin en sddan huvudregel bor goras nir det giller niringsidkare
som bedriver byggverksamhet pd en byggarbetsplats dir byggherren
— eller den som byggherren har éverlatit ansvaret till - inte har full-
gjort sin skyldighet att tillhandahilla utrustning sd att en elektronisk
personalliggare kan foras. I denna situation finns det inte nigon
dokumentationsskyldighet att kontrollera, eftersom skyldigheten att
fora personalliggare pd en byggarbetsplats ir knuten till att utrustning
har tillhandahillits. Det rér sig dock indd om sddan verksamhet som
lagstiftaren har bedomt bor omfattas av skyldighet att féra personal-

!4 Skatteverkets promemoria Effektivare kontrollbesik s. 10.
!5 Skatteverkets promemoria Effektivare kontrollbesik s. 11.
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liggare, och det finns enligt Skatteverket dven 1 dessa fall ett stort
virde 1 att kunna vidta dtgirder for att bedéma behovet av att kon-
trollera att uppgiftsskyldighet avseende personalen har fullgjorts.

Utredningen instimmer 1 Skatteverkets bedomning. Skatteverket
ska alltsd kunna besluta om kontrollbesék enbart for att utreda be-
hovet av kontroll av uppgiftsskyldighet nir kontrollbesoket giller en
niringsidkare som bedriver byggverksamhet pd en byggarbetsplats
dir en skyldighet att tillhandahélla utrustning for att féra en elektro-
nisk personalliggare inte har fullgjorts.

De uppgiftsskyldigheter som kan kontrolleras inom ramen fér en
revision eller genom ett foreliggande regleras i 15-35 kap. SFL. I dessa
kapitel finns bestimmelser som bade avser skyldighet att limna upp-
gifter till ledning for att ta ut skatt av uppgiftslimnaren sjilv (deklara-
tionsskyldighet) eller av ndgon annan (skyldighet att limna kontroll-
uppgift eller arbetsgivardeklaration). Dirutéver finns — for andra
indamal — skyldighet att limna sirskilda uppgifter, land-f6r-land-rap-
porter, uppgifter om rapporteringspliktiga arrangemang, informa-
tionsuppgifter och periodiska sammanstillningar.

Uppgiftsskyldigheterna enligt SFL ir relativt omfattande. Syftet
med de ytterligare dtgirder som ska kunna vidtas vid ett kontroll-
besok bor begrinsas till de uppgiftsskyldigheter som har en koppling
till kontrollbesdkets bakomliggande syfte, dvs. att bedéma om det
forekommer oredovisat arbete eller inte pd den kontrollerade arbets-
platsen. De uppgiftsskyldigheter som frimst ir aktuella dr d&:

o skyldighet enligt 15 kap. SFL att limna kontrolluppgift 1 in-
komstslaget tjinst

o skyldighet enligt 26 kap. SFL att redovisa uppgifter i en skatte-
deklaration

o skyldighet enligt 29-32 kap. SFL att limna inkomstdeklaration.

Aven vissa andra uppgiftsskyldigheter i SFL skulle kunna vara rele-
vantaindgot enstaka fall. De angivna skyldigheterna har dock tydligast
koppling till det bakomliggande syftet och befogenhetsutvidgningen
bor enligt utredningen dirfor begrinsas till dessa.

Den uppgiftsskyldighet som Skatteverket ska kunna utreda be-
hovet av att kontrollera ska avse den niringsidkare som beslutet om
kontrollbessk giller eller den som utfor eller kan antas utféra arbete
i verksamhetslokalen eller pd byggarbetsplatsen. Med den som utfér
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eller kan antas utféra arbete avses dven en uppdragstagare till den som
kontrollbesoket giller. Det kan t.ex. handla om en underentreprensr
pd en byggarbetsplats.

Forslaget till bestimmelser om ett nytt dandamal f6r kontroll-
besok finns 1 42 kap. 8 § SFL.

15.3  Atgirder som ska kunna vidtas for det nya
andamalet

Utredningens forslag: I syfte att utreda behovet av kontroll av
uppgiftsskyldighet enligt 15, 26 eller 29-32 kap. skatteforfarande-
lagen ska Skatteverket vid ett kontrollbesok £&

1. stilla frigor till den som beslutet om kontrollbesdk giller om
uppgifter eller avsaknad av uppgifter avseende personer i per-
sonalliggaren, om anstillnings- och uppdragsférhillanden samt
om ovriga arbetsférhdllanden,

2. stilla frigor till en person som utfor eller kan antas utfora
arbetsuppgifter 1 verksamheten om uppgifter eller avsaknad av
uppgifter avseende personen i personalliggaren, om dennes
anstillnings- eller uppdragsférhillanden samt om 6vriga arbets-
torhillanden, och

3. granska personalliggare.
De uppgifter som framkommer vid kontrollbescket ska f3 stimmas

av mot varandra och mot andra uppgifter som Skatteverket har
tillgdng wll.

15.3.1 Mojlighet att stélla fler fragor

Skatteverket fir vid kontrollbesok efterfriga identiteten pd en person
som utfor eller kan antas utfora arbetsuppgifter 1 verksamheten.
Verket fir vid kontrollbesok pd en byggarbetsplats dven friga en
sidan person for vilken niringsidkares rikning han eller hon utfor
arbetsuppgifter.

Skatteverkets ritt att efterfrdga identiteten pid personalen i en
verksamhet ir inte kopplad till ndgon direkt sanktion. I de fall per-
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sonalen inte kan eller vill legitimera sig kan Skatteverket dock ha
anledning att fordjupa kontrollen, f6r att se om det finns anledning
att anta att verksamheten bedrivs oseridst.'®

For att det nya syftet med kontrollbesék som utredningen fore-
slar ska kunna uppnds behéver Skatteverket vid besoket kunna stilla
fler frigor till niringsidkaren och till personer som utfor eller kan
antas utfoéra arbetsuppgifter 1 verksamheten om vissa andra for-
hillanden in vad som ir méjligt 1 dag. Behovet dr detsamma oavsett
om kontrollbesoket avser en verksamhetslokal eller en byggarbets-
plats. Frigorna miste dock rymmas inom ramen fér det nya inda-
mélet, dvs. avse Skatteverkets utredning av behovet av kontroll av
ndgon av de angivna uppgiftsskyldigheterna. Det kan dirfér endast bli
aktuellt for Skatteverket att, utan ett beslut om begrinsad revision,
stilla frigor till niringsidkaren eller personalen i en relativt begrinsad
omfattning.

Nir det giller frigor som ska {8 stillas till niringsidkaren kan
konstateras att det vid kontrollbeséket inte alltid finns nigon for-
mell foretridare f6r niringsidkaren pd plats 1 verksamhetslokalen
eller pd byggarbetsplatsen. Frigor kan d& 1 stillet stillas till den som
leder arbetet pa plats, t.ex. en arbetsledare eller platschef.

Frigor som det dr limpligt att Skatteverket fr stilla for att effek-
tivt uppticka indikationer pd svartarbete eller annat skatteundan-
dragande kan t.ex. avse registrerade uppgifter i personalliggaren eller
avsaknad av sidana uppgifter. Aven andra frigor som direkt rér en-
skildas anstillnings- eller uppdragsforhillanden eller andra arbets-
forhillanden bér {3 stillas. Det kan exempelvis vara frigor om hur
ménga som ir anstillda, hur 16nen betalas ut eller annat som ir kopplat
till personalens anstillningsférhillanden och som kan paverka fore-
tagets uppgiftsskyldighet. Aven frigor som mgjliggor for Skatte-
verket att genomféra en berikning av arbetskraftsbehovet bor fa
stillas, t.ex. frigor som rér bemanningsbehovet i allminhet, 6ppet-
tider och vilka tjinster som erbjuds.

Skatteverkets nuvarande ritt att vid kontrollbesék begira att
verksamma personer styrker sin identitet samt att, vid kontrollbesok
pa en byggarbetsplats, friga f6r vilken niringsidkares rikning verk-
samma personer utfér arbetsuppgifter, ir inte direkt kopplad till
ndgon sanktion. Regeringen har uttalat att Skatteverket, 1 de fall per-
sonalen inte kan eller vill legitimera sig, dock borde ha anledning att

' Prop. 2005/06:169 s. 47 och prop. 2014/15:6 s. 64.
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fordjupa kontrollen. Utredningen anser inte heller att den ritt for
Skatteverket att stilla vissa ytterligare frigor som utredningen fore-
slar bor kopplas till nigon direkt sanktion. Nigon skyldighet for
niringsidkaren eller personalen att svara bor alltsg inte inféras. Om
frigor inte besvaras, kan det dock innebira att vissa oklarheter kvar-
stdr. Det kan 1 sin tur medféra att Skatteverket beddmer att det behovs
en fordjupad kontroll av uppgiftsskyldigheten.

Forslaget till bestimmelser om en mojlighet for Skatteverket att
stilla vissa frigor vid ett kontrollbesok finns i 42 kap. 8 a § forsta
stycket 2 SFL.

15.3.2 Granskning av personalliggare

Skatteverket ska vid ett kontrollbesék kontrollera att de personer
som vid besoket dr verksamma pd arbetsplatsen ocksd har tagits upp
1 personalliggaren. Detta innebir att Skatteverket enbart fir granska
de uppgifter i personalliggaren som avser tiden fér kontrollbesoket.

I skyldigheten att féra en personalliggare innefattas ocksd ett krav
pd att bevara de dokumenterade uppgifterna, vilket bl.a. innebir att
dven ildre uppgifter i en personalliggare ska hillas omedelbart till-
gingliga f6r Skatteverket vid ett kontrollbesok. Skatteverket far vid
ett kontrollbesok dock inte granska uppgifter som avser forfluten
tid 1 personalliggaren 1 syfte att bedoma uppgifternas riktighet, efter-
som en sddan 3tgird inte dr av betydelse for kontrollen av om doku-
mentationsskyldigheten efterlevs. Om Skatteverket tror att en per-
sonalliggare innehiller uppgifter som kan vara av intresse vid en
kontroll av en uppgiftsskyldighet, miste myndigheten i stillet anvinda
sig av de generella utredningsbefogenheterna."”

Utredningen har 1 avsnitt 15.2 foreslagit att kontrollbesok ska
genomféras for att utreda behovet av kontroll av vissa uppgifts-
skyldigheter. Enligt utredningen dr det limpligt att Skatteverket vid
sddan kontroll ocksd kan granska uppgifter i personalliggare som
avser forfluten tid.

Utredningen anser inte att det dr limpligt att Skatteverkets be-
fogenheter vid kontrollbesdk 1 dvrigt utvidgas till att omfatta gransk-
ning av andra handlingar som ror personalen. En férutsittning for

17 Prop. 2010/11:165 s. 877.
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en sidan granskning bor alltsd alltjimt vara att Skatteverket har
beslutat om begrinsad revision.

Forslaget till bestimmelser om att Skatteverket ska fi granska
personalliggare finns 1 42 kap. 8 a § forsta stycket 3 SFL.

15.3.3 Avstdmning av uppgifterna

Som tidigare beskrivits fir Skatteverket enligt dagens bestimmelser
vid kontrollbesgk begira att en person som utfér eller kan antas
utféra arbetsuppgifter 1 verksamheten styrker sin identitet samt —
vid kontrollbessk pd en byggarbetsplats — dven friga en sddan person
for vilken niringsidkares rikning han eller hon utfér arbetsupp-
gifter. De uppgifter som limnas fir stimmas av mot personalliggaren
(42 kap. 8 a § SFL).

Utredningen anser att de uppgifter som kommer fram vid ett
kontrollbessk, bide som en f6ljd av Skatteverkets tidigare befogen-
heter och som en f6ljd av de utékade befogenheter som foreslds, ska
f3 stimmas av mot varandra och mot andra uppgifter som Skatte-
verket har tillging till.

Mojligheten for Skatteverket att pd ett enkelt sitt kunna stimma
av historiska uppgifter i personalliggaren mot uppgifter som nirings-
idkaren har limnat till Skatteverket om anstilldas ersittning har 6kat
markant efter det att systemet med arbetsgivardeklarationer pi
individnivd inférdes. Systemet har gillt f6r samtliga arbetsgivare
sedan den 1 januari 2019 och innebir att vissa uppgifter 1 arbetsgivar-
deklarationen, bl.a. uppgifter om utbetald ersittning, ska redovisas pd
individnivd, dvs. per betalningsmottagare. Detta medfér att Skatte-
verket l6pande har tillgdng till aktuella uppgifter om vilken ersitt-
ning som en arbetsgivare uppger sig ha betalat ut till en viss individ.

En avstimning av uppgifterna pd individnivd i arbetsgivardeklara-
tioner mot historiska uppgifter i en personalliggare kan indikera om
oredovisat arbete har férekommit eller inte. Exempelvis kan en sddan
indikation finnas om en person enligt uppgifter i personalliggaren
har varit verksam pa heltid men {6r samma tidsperiod har fitt en lg
ersittning enligt uppgifter i arbetsgivardeklarationerna.

Om Skatteverket regelbundet kan gora sddana avstimningar vid
kontrollbesdk, skulle det ge myndigheten ett bittre underlag for att
bedéma om det finns behov av kontroll av uppgiftsskyldighet. Detta
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gor att beslut om begrinsad revision, som dr en mer resurskrivande
dtgird, 1 storre utstrickning kan reserveras for de fall dir det ir
behovligt. Fér en nirmare bedémning av om uppgiftsskyldigheten
har fullgjorts kommer Skatteverket dock dven fortsittningsvis att
behéva anvinda sig av ndgon av de generella kontrollformerna.

Forslaget till bestimmelser om att de uppgifter som kommer fram
vid kontrollbeséket fir stimmas av mot varandra och mot andra upp-
gifter som Skatteverket har tillging till finns 1 42 kap. 8 2 § andra
stycket SFL.

15.4  Personuppgiftsbehandling m.m.

Att Skatteverket far vidta vissa ytterligare dtgirder vid ett kontroll-
besok innebir att myndigheten kan komma att behandla fler upp-
gifter om enskilda, dvs. personuppgifter, in tidigare. I f6rsta hand ir
det friga om uppgifter om anstillningsférhéllanden, t.ex. uppgifter
om en anstillnings omfattning och arbetad tid, fér personer som ir
verksamma hos en niringsidkare dir ett kontrollbesék genomférs.
Det rér sig om uppgifter som Skatteverket redan i dag far behandla och
som enligt 27 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
omfattas av absolut sekretess hos Skatteverket.

De foreslagna dtgirderna bedoms leda till effektivare kontroll-
mojligheter for Skatteverket, vilket kan motverka svartarbete och
annat skatteundandragande. Det finns alltsd viktiga samhillsintres-
sen som talar for att forslaget ska genomféras.

Utredningen gér mot denna bakgrund sammantaget bedémningen
att utredningens forslag nir det giller kontrollbesok inte innebir ett
otillborligt eller oproportionerligt intring i enskildas integritetsskydd.
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16 Uppgifter om inhyrda personers
arbetsgivare

16.1 Uppgifter om arbetsgivare foér inhyrda personer
ska dokumenteras i personalliggaren

Utredningens forslag: For en verksam person som ska vara
dokumenterad i en personalliggare, men som har en annan arbets-
givare dn den niringsidkare som ansvarar fér personalliggaren,
ska dven uppg1fter som identifierar personens arbetsgivare doku-
menteras 1 personalliggaren. Med arbetsgivare avses den som har
ansvar for att betala arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag pa
den verksamma personens ersittning f6r arbetet.

En personalliggare ska innehdlla uppgifter om de personer som ir
verksamma 1 niringsverksamheten. Det finns inte ndgot krav pd att
personen ska vara anstilld eller ens uppbira ersittning." Med per-
soner som ir verksamma 1 niringsverksamhet avses dven bl.a. inhyrd
personal® (se avsnitt 10.2).

Det finns enligt dagens bestimmelser inte ndgot krav pd att det i
personalliggaren ska antecknas vem som ir den verksamma per-
sonens arbetsgivare. I minga fall saknas ocksd behov av en sidan
uppgift, eftersom personens arbetsgivare ir densamme som den
niringsidkare som ansvarar for att féra personalliggaren. Krav p3 att
identifikationsuppgifter for denne ska finnas dokumenterade i per-
sonalliggaren finns dirfér redan. Det dr dock inte ovanligt att per-
soner som har hyrts in frin bemanningsféretag eller liknande arbetar
1en verksamhet som omfattas av krav pd personalliggare. Detta giller

! Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m., s. 126 och prop. 2010/11:165, Skatte-
forfarandet, s. 862.
2 Prop. 2005/06:169 s. 44 och prop. 2014/15:6, Minskat svartarbete i bygghranschen, s. 49 och 92.
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bide for byggbranschen och f6r 6vriga branscher som omfattas av
regelverket for personalliggare.

Om en niringsidkare hyr in personer frdn ett bemanningsféretag
sker arbetet under den niringsidkarens kontroll och ledning, men de
inhyrda personerna ir formellt anstillda av bemanningsforetaget.
Det innebir att det ir bemanningsféretaget som har ansvar bl.a. for
att betala arbetsgivaravgifter och goéra skatteavdrag avseende ut-
betald 16n.

Svenska Byggnadsarbetareférbundet och Byggtoretagen (tidigare
Sveriges Byggmdustner) anser att personal som ir inhyrd bor
registreras 1 en sirskild personalliggare som férs av deras faktiska
arbetsgivare.” Detta for att det, till skillnad frn hur det ser ut i dag,
tydligt ska framgd vem som ir deras arbetsgivare. Att det inte fram-
gdr forsvrar enligt dessa aktorer dven Skatteverkets kontrollverk-
samhet, eftersom skatter och avgifter ska betalas av den som faktiskt
ir arbetsgivare och inte av det féretag som hyr in arbetskraften.

Aven utredningen bedomer att det av uppgifterna i personal-
liggaren bér framgd vem som ir de verksamma personernas faktiska
arbetsgivare, 1 de fall denne ir en annan in den niringsidkare som
ansvarar for personalliggaren.

Det skulle ge Skatteverket bittre forutsittningar att vid kontroll-
besok enkelt identifiera vem som ir de verksamma personernas
arbetsgivare och bedéma arbetsférhdllandena. Eftersom det tydligt
skulle framgd av personalliggaren vem som ir den faktiska arbets-
givaren skulle dven personalliggares virde vid exempelvis en revision
oka, di underlaget 1 hégre utstrickning kan anvindas fér avstim-
ningar av bl.a. att korrekta arbetsgivaravgifter har redovisats.

Utredningen anser dock inte att det ir en limplig 16sning att in-
hyrda personer ska dokumenteras i en sirskild personalliggare som
ska foras av den faktiska arbetsgivaren, alltsd bemanningsféretaget.
Som beskrivits ovan ror det sig om personer som, liksom den per-
sonal som ir anstilld av den niringsidkare som ansvarar {ér personal-
liggaren, arbetar under den niringsidkarens ledning och kontroll.
Det ir enligt utredningen dirfér mest rimligt att det dven fortsatt
bér vara den niringsidkare som bedriver den dokumentationsplik-
tiga verksamheten som ocksé ska ha ansvar for att de inhyrda per-

3 Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Hemstdllan om forslag rérande biittre forutsittningar for
att skapa ordning och reda pid arbetsmarknaden, dnr Fi2017/04685/53, och Sveriges Bygg-
industrier, Fér sund konkurrens — hemstillan om forindringar i reglerna avseende personalliggare
1 byggbranschen samt forslag till gemensamt mdote.
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sonerna finns dokumenterade i personalliggaren. Att en aktér som
inte sjilv bedriver verksamhet i den aktuella verksamhetslokalen
eller pd den aktuella byggarbetsplatsen skulle ha ansvar fér att per-
sonalliggare férs skulle dessutom innebira diverse praktiska pro-
blem. Exempelvis skulle denne svérligen kunna ha kontroll éver att
de uppgifter som dokumenteras i personalliggaren ir korrekta eller
att personalliggaren finns tillginglig f6r Skatteverket vid ett even-
tuellt kontrollbesok.

Utredningen bedémer att en limplig ordning ir att — i de fall en
verksam person har en annan arbetsgivare in den niringsidkare som
ansvarar for personalliggaren —uppgifter som identifierar arbetsgivaren
ska dokumenteras 1 personalliggaren. Med arbetsgivare menar utred-
ningen i detta sammanhang den som har ansvar {or att betala arbets-
givaravgifter och gora skatteavdrag pd den verksamma personens
ersittning for det aktuella arbetet. Detta ir i allminhet samma person
som den som ir arbetsgivare till den som tar emot ersittning, men
det behéver inte finnas ett formellt anstillningsférhdllande mellan
utbetalaren och mottagaren av ersittning for att det ska uppkomma
en skyldighet att betala arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag.
For personer som saknar arbetsgivare, dvs. praktikanter och lik-
nande, ska inte ngra ytterligare uppgifter limnas.

Med uppgifter som identifierar arbetsgivaren avses samma upp-
gifter som enligt 9 kap. 5 § skatteférfarandeférordningen (2011:1261),
forkortad SFF, ska anges fér den niringsidkare som omfattas av
kravet pd att féra personalliggare, dvs. uppgifter om niringsidkarens
namn och personnummer, samordningsnummer, organisationsnum-
mer eller motsvarande utlindska nummer.

Det foreslagna kravet kommer att innebira en viss 6kad admi-
nistrativ bérda f6r de niringsidkare som omfattas av krav pd per-
sonalliggare och som har inhyrd personal. Den 6kade administrationen
bor dock vara hogst begrinsad. Utredningen féreslar 1 avsnitt 13.5 ett
krav pd elektroniska personalliggare for alla verksamheter. Vid an-
vindning av en elektronisk personalliggare bor kravet pd att limna
uppgifter om arbetsgivare enbart innebira att uppgifterna behéver
liggas in vid ett enstaka tillfille, dvs. nir personen fér forsta gingen ir
verksam. Uppgifterna foljer direfter automatiskt med vid registreringar
av in- och utpasseringar fér den berérda personen.

Om utredningens forslag om elektroniska personalliggare inte
genomfors kommer det fortsatt att finnas méjlighet att féra en
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manuell personalliggare. Aven for niringsidkare som anvinder en
manuell personalliggare bor det dock ricka att uppgiften anges i per-
sonalliggaren pi ett stille, men att personens namn sirskilt markeras
med en hinvisning till uppgifterna si att det vid ett kontrollbessk
eller annan granskning av personalliggaren pd ett enkelt sitt gr att
utlisa vem arbetsgivaren ir.

For det fall den verksamma personen byter arbetsgivare behover
givetvis en ny hinvisning géras.

Utredningen bedémer sammantaget att behovet av uppgifterna
viger tyngre in den administrativa bérda som ett krav pd uppgifterna
innebir f6r aktuella foretag.

Bestimmelser om vilka uppgifter som ska dokumenteras i per-
sonalliggare finns 1 39 kap. 11 § tredje stycket skatteférfarandelagen
(2011:1244), férkortad SFL, 39 kap. 11 a § forsta stycket SFL samt 1
9 kap. 5§ SFF. Det nya kravet som utredningen féresldr om att
personalliggaren ska innehélla uppgifter om arbetsgivare 1 vissa fall
bér inféras genom tilligg 1 dessa bestimmelser.
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17 Kontrollavgifter

17.1  Kontrollavgifternas nuvarande utformning
och funktion

Skatteverket ska ta ut en kontrollavgift om myndigheten vid ett kon-
trollbesék finner att den som ir skyldig att féra personalliggare inte
fullgjort sin dokumentationsskyldighet. S3 ir fallet om nirings-
idkaren t.ex. inte har nigon personalliggare alls eller om denna inte
ir ifylld korrekt. Vidare ska kontrollavgift tas ut om niringsidkaren
inte héller personalliggaren tllginglig 1 verksamhetslokalen eller pa
byggarbetsplatsen, eller om niringsidkaren inte bevarat de doku-
menterade uppgifterna under tv4 ir. Det avgorande ir om personal-
liggaren kan ligga till grund f6r kontroll eller inte. En kontrollavgift
ska dven tas ut f6r den som inte limnat uppgift om nir byggverksam-
het ska pdborjas och var den ska bedrivas, se 50 kap. 3 § 1-3 skatte-
forfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL.

Kontrollavgiftens storlek framgdr av 50 kap. 4 § SFL. Kontroll-
avgiften uppgdr till 12 500 kronor {6r varje kontrolltillfille, oavsett
om en eller flera 6vertridelser har konstaterats. Dirutéver tas en kon-
trollavgift ut om 2 500 kronor f6r varje person som vid kontrollen ir
verksam och inte ir dokumenterad i en tillginglig personalliggare.
Om Skatteverket tidigare tagit ut en kontrollavgift och en ny kon-
trollavgift ska tas ut f6r en dvertridelse som har intriffat inom ett &r
frdn den dag d3 beslutet om kontrollavgift meddelades, ska avgiften
i stillet vara 25 000 kronor. Kontrollavgiften fér den som inte lim-
nat uppgift om nir byggverksamhet ska pdbérjas och var den ska
bedrivas uppgir till 25 000 kronor. Hel eller delvis befrielse frin av-
giften kan medges om det ir oskiligt att avgiften tas ut med fullt
belopp (51 kap. 1 § SFL).
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Sanktionen har inte ndgon direkt koppling till om det finns nigot
skatteundandragande eller inte. Av férarbetena' till de ursprungliga
bestimmelserna om personalliggare framgdr foljande. Syftet med
forslaget att ligga niringsidkaren att fora personalliggare ir att upp-
nd en effektiv kontroll 1 praktiken av verksamhetens anstillda och
omfattning. Vid en oannonserad kontroll ir det nédvindigt att en
personalliggare fors, och att den hélls tillginglig fér Skatteverket.
Aven en bristfilligt ford personalliggare riskerar att férsvira Skatte-
verkets kontroll avsevirt. De brister 1 personalliggaren som uppticks
vid kontrollen méste dirfér leda till en sanktion av nigot slag. Att
inte férena kraven pd att féra personalliggare med en sanktion vid
overtridelse dr en allvarlig brist 1 ett effektivt fungerande system.
For att uppnd mélsittningen att skapa effektiva sanktioner ir en
férutsittning att samma myndighet som utévar kontroll ocksd be-
slutar om sanktion. Sanktionen bér utldsas av litt konstaterbara dver-
tridelser sd att utredningsproblem inte uppstar. Kraven pd effektivitet
far dock inte medféra att rittssikerheten &sidositts.”

For att systemet skulle vara s& enkelt och litthanterligt som
mdjligt beslutades att kontrollavgifterna skulle utgd med fasta belopp.
Nigon komplicerad berikning i det enskilda fallet skulle inte behdva
goras.” Avgifterna skulle vara kinnbara fér att avskricka frin éver-
tridelser samtidigt som de skulle vara proportionerliga till de dver-
tridelser det var friga om. Kontrollavgifterna skulle av effektivitetsskil
bestimmas till 1 lag faststillda belopp oberoende av niringsidkarens
ekonomiska férhillanden. Mot denna bakgrund ansig inte regeringen
att det fanns skil att inféra differentierade kontrollavgifter beroende
pa foretagens storlek.*

Kontrollavgifterna skulle ocksd kunna paféras utan ndgot krav pd
uppsit. Regeringen uttalade att en grundliggande forutsittning for
att en kontrollavgift ska vara acceptabel ur rittssikerhetssynpunkt
ir att vertridelserna normalt inte kan férekomma annat in som en
foljd av niringsidkarens uppsit eller oaktsamhet. Vad giller f6rut-
sittningar for strikt ansvar finns det inget krav pd att det méste vara
den som ska uppfylla vissa foreskrifter som sjilv gor 6vertridelsen.
Det ir niringsidkaren som svarar {or brister hinférliga till féretaget

! Prop. 2005/06:169, Effektivare skattekontroll m.m.

2 Prop. 2005/06:169 s. 49 f.

3 Ds 2005:28, Skattefusk. Effektivitet och rittvisa — utékad skattekontroll i vissa branscher och
diskussioner kring schabloniserade inslag i beskattningen, s. 355.

* Prop. 2014/15:6, Minskat svartarbete i byggbranschen, s. 66.
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och dess struktur och organisation. Omedvetna 6vertridelser av
registreringskravet kan vara hinférliga till brister 1 foretagets organi-
sation, vilket niringsidkaren svarar for. Overtridelser av exempelvis
personal kan vidare vara sanktionerade eller pdbjudna av nirings-
idkaren. Det fick dirfér anses motiverat att niringsidkaren bir
ansvaret for de aktuella 6vertridelserna. En sanktion skulle i sddana
fall dessutom kunna utgdra ett incitament att organisera verksam-
heten pd ett sitt som motverkar &vertridelser. Regeringen ansig
dirfor att en kontrollavgift gick att férena med ett strikt ansvar. Frin
effektivitetssynpunkt var det angeliget att kontrollavgiften kunde
tas ut av Skatteverket och att rekvisiten utformades si att ett enkelt
forfarande 1 6vrigt var mojligt. Ansvaret for att dvertridelser sker
borde dirfér vara strikt utan subjektiva rekvisit 1 form av krav pd
uppsit eller oaktsamhet.”

Det strikta ansvaret férenades med en mojlighet till befrielse fran
avgiften. Detta for att ansvaret skulle vara godtagbart med hinsyn
till Europakonventionen och de rittssikerhetskrav som stilldes upp
1 ovrigt. Regeringen ansig att det kunde uppstd situationer di en
kontrollavgift inte kunde anses proportionerlig till &vertridelsen.
Befrielse frin kontrollavgiften skulle dirfér kunna medges helt eller
delvis om det endast var friga om ringa fel i personalliggaren. Aven
1 de fall en 6vertridelse av reglerna om personalliggare var ursiktlig
eller om det annars foreldg sirskilda skil skulle niringsidkaren helt
eller delvis kunna befrias frin kontrollavgiften. Vad som skulle
forstds med sirskilda skil fick bli en friga for rittstillimpningen att
avgora. Bedomningen av om skil f6r befrielse foreligger skulle vara
nyanserad och inte alltfér restriktiv.®

17.2 Behovet av kontrollavgifter

Utredningens bedémning: Kontrollavgiften utgor tillsammans
med risken f6r kontroll incitament f6r niringsidkare att uppfylla
dokumentationsskyldigheten. Det dr nédvindigt med en sanktion
for att regelverket avseende personalliggare ska fungera effektivt.

* Prop. 2005/06:169 s. 51.
¢ Prop. 2005/06:169 s. 54.
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Olika branschorganisationer har kritiserat kontrollavgifterna for att
framfor allt drabba skdtsamma féretag som gor misstag utan att det
finns anledning att misstinka att det ror sig om ett skatteundan-
dragande. Bland annat anser Visita, bransch- och arbetsgivarorgani-
sationen for féretag inom beséksniringen, att kontrollavgifterna bor
tas bort.”

Skatteverket genomfér inte regelmissiga kontroller avseende
dokumentationsskyldigheten 1 de verksamheter som omfattas av
kravet pd personalliggare. Att det finns en risk f6r kontroll utgor till-
sammans med kontrollavgiften dock ett incitament f6r niringsidkare
att féra personalliggare och dirmed uppfylla dokumentationsskyldig-
heten. Om sanktioner saknas vid 6vertridelser, kan det uppfattas
som frivilligt att féra personalliggare eftersom konsekvenser uteblir
om si inte gors. Endast den omstindigheten att personalliggaren kan
fungera som bevismedel och att en bristande personalliggare kan
motivera en grundligare kontroll av verksamheten kan inte antas vara
tillrickligt for att motivera niringsidkare att ind3 féra personalliggare.®
Enligt utredningens mening ir det nédvindigt med en sanktion for
att regelverket avseende personalliggare ska fungera effektivt.

17.3  Kontrollavgifternas storlek

17.3.1 Kontrollavgifterna ska aven fortsatt bestammas
till fasta belopp

Utredningens beddmning: Det ir inte limpligt att infora diffe-
rentierade kontrollavgifter eftersom det skulle leda till en mindre
effektiv kontroll.

Foretagsorganisationerna Foretagarna och Smaforetagarnas Riks-
forbund har tidigare framfért att de anser att kontrollavgifterna ir
oproportionerligt hoga och att de drabbar sma foretag sirskilt hrt.
Kontrollavgifterna bor enligt dem dirfor differentieras utifrin fore-
tagets storlek samt det fel som begatts.’

7 Skatteutskottet, En utvirdering av personalliggarsystemet, 2018/19:RFR4, s. 102.
8 Jfr Ds 2005:28 s. 354.
? Skatteutskottets utvirdering s. 105.
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Eftersom Skatteverket genomfér relativt {3 kontrollbessk'® ir det
viktigt att sanktionen fungerar avskrickande for att systemet ska
fungera effektivt. Det ir givetvis sd att kontrollavgifterna ir mer
kinnbara f6r sm3 foretag. Enligt utredningens mening ir det dock
inte limpligt att inféra differentierade avgifter beroende exempelvis
pa foretagets storlek, betydelsen av felet eller om felaktigheter lett till
skatteundandragande. En sddan ordning skulle innebira att Skatte-
verket behover granska bolagets ekonomi, klassificera olika typer av
fel och utreda om felet lett till skatteundandragande eller inte for att
avgodra avgiftens storlek. Utredningsbérdan skulle dirmed 6ka betyd-
ligt och effektiviteten 1 kontrollen skulle minska. Detta skulle 1 sin
tur férsvéra for Skatteverket att genomfora ett tillrickligt stort antal
kontroller och medfora att syftet med personalliggare som ett resurs-
snélt verktyg inte uppnds. Utredningen ser dven svirigheter med att
avgora vilka parametrar som skulle vara limpliga att beakta och vilka
av dessa som skulle viga tyngst. Avgiften fir inte heller vara for lig
eftersom den d& kan forlora sin funktion som ett avskrickande och
forebyggande verktyg. Utredningen anser sammanfattningsvis att
dagens system med fasta kontrollavgifter inte bér dndras.

17.3.2 Kontrollavgifternas syfte ska inte férandras

Utredningens beddmning: Kontrollavgifter ska inte tas ut i ndgot
annat syfte dn 1 dag, dvs. for att avskricka frin évertridelser av
reglerna om personalliggare.

Det skulle kunna 6vervigas att infora kraftigt hojda sanktioner fér
dem som inte uppfyller skyldigheten att f6ra personalliggare. I utred-
ningens expertgrupp har det forts diskussioner gillande sdvil hojda
och differentierade kontrollavgifter som inférande av straffrittsliga
sanktioner. En uppfattning som framférts ir att kontrollavgifterna ir
forsumbara sirskilt for storre féretag som systematiskt bryter mot
regler och exploaterar arbetstagare pd olika sitt. Det har ocksd som
skil for skirpta sanktioner forts fram att korrekta uppgifter 1 per-
sonalliggare har mycket stor betydelse f6r andra myndigheters arbete.

1% Under 2023 genomforde Skatteverket 3 449 kontrollbesok, vilka omfattade totalt 6 201 4renden.
For jimforelse genomfordes under 2019 totalt 10 890 kontrollbesdk.
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Utredningen har i och for sig forstelse for att kontrollavgiften
framstdr som l3g sett i relation till det fusk och den kriminalitet som
kan vara ett skil tll att skyldigheten att féra personalliggare inte
uppfylls. Den jimférelsen ir dock inte relevant. Kontrollavgiftens
syfte ir inte att t.ex. bestraffa skattebrott eller annan brottslighet —
den tar sikte pd dokumentationsskyldigheten som sddan och syftar
till att avskricka frin 6vertridelser av reglerna om personalliggare.
For skatteundandragande, skattebrott och annan brottslighet finns
andra regelverk som direkt tar sikte pd dessa girningar, har propor-
tionella sanktioner och vil avvigda rittssikerhetsgarantier. Att in-
direkt bestraffa arbetslivskriminalitet med en kontrollavgift som tar
sikte pd en dokumentationsskyldighet ir inte limpligt. Utredningen
anser allts inte att syftet med kontrollavgiften ska forindras.

17.3.3 Avgiftsnivaerna sedan 2007

Dagens nivder pd kontrollavgiften borjade gilla frin och med den
1 januari 2016. Det var den f6rsta och hittills enda héjningen sedan
bestimmelserna om personalliggare och sanktion tridde i kraft den
1 januari 2007.

Hojningen 2016 baserades pd en promemoria frin Finansdeparte-
mentet. I promemorian féreslogs en héjning som motiverades av ett
behov av generell 6versyn och hojning av vissa avgifter enligt skatte-
forfarandelagen for att de skulle fylla syftet att avskricka frén 6ver-
tridelser av skyldigheterna enligt lagen." I den efterféljande pro-
positionen uttalade regeringen att syftet med en sanktion vid brister
1 efterlevnaden av bestimmelserna primirt var att avskricka frin
overtridelser av reglerna. Reglerna om de aktuella dokumentations-
skyldigheterna hade varit gillande i ett antal &r och storleken pd kon-
trollavgifterna hade aldrig dndrats. En hojning av avgifterna kunde
dirfor till viss del motiveras redan med hinsyn tll férindringen av
penningvirdet. Kontrollavgifterna miste dock vara kinnbara for att
de ska avskricka frin 6vertridelser. De miste samtidigt st 1 rimlig
proportion till de évertridelser det var friga om.

Regeringen bedémde att en hdjning med 25 procent var rimlig
och limplig for att kontrollavgifterna framéver skulle fungera som

"' Prop. 2015/16:1, Budgetpropositionen for 2016, s. 330 . och Finansdepartementets prome-
moria i mars 2015, Hojning av vissa avgifter enligt skatteforfarandelagen (Fi2015/01708/S3),
s. 14 £.
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effektiva pdtryckningsmedel. Kontrollavgiften héjdes dirmed frén
tidigare nivder om 10 000 kronor, 20 000 kronor och 2 000 kronor,
till 12 500 kronor, 25 000 kronor och 2 500 kronor. Bestimmelsen
om kontrollavgift pd 25 000 kronor for den som inte hade limnat
uppgift om nir byggverksamhet ska paborjas och var den ska be-
drivas (50 kap. 3 § 3 och 50 kap. 4 § tredje stycket SFL) var ny, bide
sett till grunden for att ta ut avgift och tll beloppets storlek. Skil att
héja den avgiften saknades dirfér enligt regeringen.'

17.3.4 Kontrollavgifterna ska bestimmas utifran
prisbasbeloppet

Utredningens forslag: Kontrollavgifterna avseende personal-
liggare ska hojas. Avgiftens storlek ska bestimmas utifrin gillande
prisbasbelopp. Kontrollavgiften ska vara

e 25 procent av prisbasbeloppet fér varje kontrolltillfille,

e 50 procent av prisbasbeloppet fér upprepade &vertridelser
inom ett dr samt nir byggherren inte limnat uppgift om nir
byggverksamhet ska pdbérjas och var den ska bedrivas, och

e 5 procent av prisbasbeloppet for varje person som vid kon-
trollen dr verksam och inte dr dokumenterad i en tillginglig
personalliggare.

Kontrollavgiften ska faststillas med tillimpning av det prisbas-
belopp som giller fér det ir som 6vertridelsen intriffade och av-
rundas nedat till helt hundratal kronor.

Kontrollavgifterna har varit oférindrade sedan den 1 januari 2016.
For att avgifterna ska fylla syftet att avskricka frin 6vertridelser av
reglerna anser utredningen att det finns ett behov av en ny &versyn
av storleken pd kontrollavgifterna.

Sedan 2016 har penningvirdet férindrats markant. Av Statistiska
centralbyrdns prisomriknare framgir en minskning av penningvirdet
om cirka 30 procent mellan 2016 och 2024." Detta gér att den sanktion

2 Prop. 2015/16:1 s. 332.
B https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/prisomraknaren/ [2024-05-23].
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som kontrollavgifterna innebir relativt sett har blivit mindre in-
gripande, vilket enligt utredningen 1 sig motiverar en héjning av kon-
trollavgifterna.

En hojning av kontrollavgifterna till bestimda belopp, s som
bestimmelserna ser ut i dag, innebir dock att det dven fortsittnings-
vis kommer att behova goras regelbundna 6versyner av avgiftsnivierna
for att forsikra sig om att de fortfarande ir vil avvigda. For att und-
vika det merarbete som det innebir dr det enligt utredningens mening
limpligare att kontrollavgifterna bestims pd ett sddant sitt att de auto-
matiskt foljer prisutvecklingen. I t.ex. utlinningslagen (2005:716) och
plan- och bygglagen (2010:900) samt plan- och byggférordningen
(2011:338) finns exempel pd sirskilda avgifter och sanktionsavgifter
som beriknas utifrin prisbasbeloppet.'*

Prisbasbeloppet faststills drligen av regeringen och féljer konsu-
mentprisindex som miter prisutvecklingen och den privata konsum-
tionen i Sverige. Det ir Statistiska centralbyrin som varje &r beriknar
beloppet for att det ska folja inflationen.

Utredningen anser att det dr en limplig ordning att prisbasbeloppet
anvinds som utgingspunkt dven vid berikning av kontrollavgifter.
Detta innebir att avgifterna automatiskt justeras. Dirigenom siker-
stills att kontrollavgifternas storlek kontinuerligt ir pa en vil avvigd
nivd utifrdn det gillande ekonomiska liget, att de ir proportionerliga
sett till dvertridelserna samt att kontrollavgifterna fungerar som
effektiva patryckningsmedel.

Nir bestimmelserna om kontrollavgift inférdes 2007 uppgick
avgifterna till 10 000 kronor fér varje kontrolltillfille, 20 000 kronor
vid upprepade overtridelser inom ett dr och 2 000 kronor for varje
person som inte var dokumenterad i en tillginglig personalliggare.
Beloppen motsvarade cirka 25, 50 respektive 5 procent av 2007 &rs
prisbasbelopp om 40 300 kronor. Kontrollavgifterna bor enligt utred-
ningen ligga pd motsvarande nivder i dag. Avgifternas storlek bor
dirfor (sattairelation till aktuellt &rs prisbasbelopp) uppga till samma
procentandelar. Kontrollavgiften fér varje kontrolltillfille ska dir-
med uppgd till 25 procent av prisbasbeloppet. Den hogre kontroll-
avgiften som giller vid upprepade 6vertridelser inom ett &r bér uppgd
till 50 procent av prisbasbeloppet. Detsamma giller kontrollavgiften
for den som inte har limnat uppgift enligt 7 kap. 2 a § SFL om nir

4 Se bla. 20 kap. 12 § utlinningslagen, 11 kap. 51-52 §§ plan- och bygglagen och 9 kap. 1 §
plan- och byggfrordningen.
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byggverksamhet ska paboérjas och var den ska bedrivas. Kontroll-
avgiften {or varje person som vid en kontroll ir verksam och inte
dokumenterad 1 en tillginglig personalliggare bér uppgd till 5 pro-
cent av prisbasbeloppet.

Utredningen foreslar i avsnitt 13.4.2 att kontrollavgift dven ska tas
ut om de foreslagna kraven i 39 kap. 12 a § férsta och andra styckena
SFL — dvs. att en elektronisk personalliggare ska vara utformad p3 si
sitt att uppgifter 1 den kan overféras elektroniske till Skatteverket
och att uppgifter 1 personalliggaren ska ¢verforas elektroniskt till
Skatteverket om Skatteverket vid ett kontrollbesok begir det — inte
ir uppfyllda. Kontrollavgiften f6r en évertridelse 1 detta avseende
uppgér till 25 procent av prisbasbeloppet for varje kontrolltillfille.

Utredningen bedémer att kontrollavgifterna ska faststillas med
tillimpning av det prisbasbelopp som gillde fér det &r som over-
tridelsen intriffade och att avgiften ska avrundas nedat till helt hundra-
tal kronor.

For att exemplifiera detta kan prisbasbeloppet for 2024, vilket
uppgdr till 57 300 kronor, anvindas. Kontrollavgifter som beriknas
till 25, 50 respektive 5 procent av 2024 irs prisbasbelopp blir dirmed,
avrundat ned3t till helt hundratal kronor, 14 300 kronor fér varje
kontrolltillfille, 28 600 kronor f6r upprepade dvertridelser inom ett
ir och for den som inte limnat uppgift om nir byggverksamhet ska
pabérjas, samt 2 800 kronor for varje person som inte ir inskriven i
en tillginglig personalliggare. Forslaget innebir dirmed en hojning
av kontrollavgifterna jimfért med dagens nivéer.

Ett alternativ till att bestimma kontrollavgifterna utifrin gillande
prisbasbelopp ir att hoja avgifterna med hinsyn till penningvirdets
forindring sedan foregdende hojning 2016, dvs. med 30 procent. En
sddan hojning innebir att kontrollavgiften f6r varje kontrolltillfille
avseende personalliggare skulle héjas med 3 700 kronor och uppgi
till 16 200 kronor. Den hogre kontrollavgiften som giller vid upp-
repade 6vertridelser inom ett dr skulle héjas med 7 500 kronor till
32 500 kronor. Kontrollavgiften f6r varje person som vid en kontroll
ir verksam och inte dokumenterad i en tillginglig personalliggare
skulle hojas med 700 kronor och uppgd till 3 200 kronor. Detta skulle
dock som nimnts innebira att det iven fortsittningsvis dr nod-
vindigt med regelbundna éversyner av avgiftsnivierna. Utredningen
anser dirfor att det dr en limpligare och mer effektiv ordning att
kontrollavgifterna utgdr frin prisbasbeloppet.
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Kontrollavgiften per kontrolltillfille avseende personalliggare ir
idag lika stor som kontrollavgiften per kontrolltllfille avseende
kassaregister. Detsamma giller vid upprepade 6vertridelser inom ett
&r (jimfor 50 kap. 2 § SFL). Utredningen ser att det kan finnas behov
av att gdra en dversyn dven av andra avgifter enligt SFL. En sddan
mer 6vergripande 6versyn ligger dock utanfor utredningens direktiv
och utredningen uttalar sig dirfér enbart om behovet av versyn och
héjning av kontrollavgifterna avseende personalliggare.

Forslaget till bestimmelser om kontrollavgifter finns 1 50 kap.
4§ SFL.
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18 Konsekvensanalys

I detta kapitel redovisas utredningens bedémning av konsekven-
serna av forslagen nir det giller personalliggare. Utredningens be-
démning redovisas enligt vad som anges i direktiven till denna utred-
ning, enligt kommittéférordningen (1998:1474) samt 6 och 7 §§ for-
ordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.'

18.1 Sammanfattning av forslagen

De forslag som limnas av utredningen ir sammanfattningsvis féljande:

e En elektronisk personalliggare ska vara utformad pd si sitt att
uppgifter i den kan dverforas elektroniskt till Skatteverket. Upp-
gifter i personalliggaren ska 6verféras elektroniske till Skatteverket
om Skatteverket vid ett kontrollbessk begir det. Uppgifter ska
dven limnas elektroniskt om Skatteverket begir in dem f6r kon-
troll av uppgiftsskyldighet. Skatteverket fir foreskriva i vilket
format och pd vilket sitt uppgifterna ska dverforas.

e Det ska stillas krav pd elektronisk personalliggare for alla verk-
samheter som ska fora personalliggare. Skatteverket ska kunna
besluta om undantag frin kravet om det finns sirskilda skil. Ett
beslut om undantag fir férenas med villkor.

o Skatteverket ska fi besluta om kontrollbesok dven for att utreda
om det finns behov av kontroll av uppgiftsskyldighet enligt 15,
26 eller 29-32 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad

! Férordningen om konsekvensutredning vid regelgivning ir upphivd och har ersatts av
forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar, vilken tridde i kraft den 6 maj 2024.
Férordningen om konsekvensutredningar ska dock inte tillimpas fér kommittéer och sir-
skilda utredare som tillkallats fére ikrafttridandet. Fér kommittéer och sirskilda utredare som
har tillsatts fore den 6 maj 2024 giller fortfarande 6 och 7 §§ i férordningen (se 6vergdngs-
bestimmelserna till {érordningen om konsekvensutredningar).
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SFL, f6r den som beslutet om kontrollbesok giller eller for den
som utfor eller kan antas utfora arbete 1 verksamhetslokalen eller
pa byggarbetsplatsen. For detta indam4l ska Skatteverket {3 stilla
vissa frigor till den som beslutet om kontrollbesok giller eller till
en person som utfér eller kan antas utféra arbetsuppgifter 1 verk-
samheten. Skatteverket ska for det aktuella indaméilet ocksd f3
granska personalliggare. De uppgifter som framkommer vid kon-
trollbesoket ska f& stimmas av mot varandra och mot andra upp-
gifter som Skatteverket har tillging till.

e Om en person som arbetar i en verksamhet som omfattas av krav
pd personalliggare har en annan arbetsgivare in den niringsidkare
som ansvarar for personalliggaren, ska uppgifter som identifierar
arbetsgivaren dokumenteras 1 personalliggaren.

o Kontrollavgifterna ska héjas. Avgifternas storlek ska bestimmas
utifrdn gillande prisbasbelopp. Kontrollavgiften ska vara 25 pro-
cent av prisbasbeloppet for varje kontrolltillfille, 50 procent av
prisbasbeloppet for upprepade 6vertridelser inom ett ar samt nir
byggherren inte limnat uppgift enligt 7 kap. 2 a § SFL om nir
byggverksamhet ska pdbérjas och var den ska bedrivas, och 5 pro-
cent av prisbasbeloppet f6r varje person som vid kontrollen ir
verksam och inte ir dokumenterad i en tillginglig personalliggare.
Kontrollavgiften ska faststillas med tillimpning av det prisbas-
belopp som giller for det &r som &vertridelsen intriffade och
avrundas ned3t till helt hundratal kronor.

18.2 Forslagen som rér elektroniska personalliggare
18.2.1 Problemet och vad som ska uppnas

De verksamheter som omfattas av bestimmelserna om personal-
liggare kan enligt dagens regelverk vilja att f6ra antingen en manuell
eller en elektronisk personalliggare. Undantag giller for den som
bedriver byggverksamhet dir det stills krav pd att en elektronisk per-
sonalliggare ska foras, férutsatt att byggherren har uppfyllt sin skyldig-
het att tillhandahilla nédvindig utrustning.

Utredningen har kunnat konstatera att det finns brister nir det
giller elektroniska personalliggares utformning och tillginglighet.
Det kan bl.a. ta betydligt lingre tid att {8 fram uppgifter frdn en elek-
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tronisk personalliggare 1 samband med ett kontrollbessk. Vidare ger
vissa elektroniska personalliggare inte en samlad 6verblick 6ver vilka
anstillda som ir inskrivna en viss dag eller period (se avsnitt 13.4).
Genom att fortydliga gillande foreskrifter om elektroniska per-
sonalliggare kan kontrollen av dokumentationsskyldigheten effek-
tiviseras och elektroniska personalliggare 1 sig bli ett mer effektivt
verktyg (se avsnitt 13.4.1).

For att elektroniska personalliggare ska kunna ligga till grund fér
en effektiv kontroll ir det nddvindigt att uppgifterna 1 personal-
liggaren kan tillhandahillas Skatteverket pa ett snabbt och enkelt
sitt. Genom att stilla krav pd att en elektronisk personalliggare ska
vara utformad pd sd sitt att uppgifter 1 den kan 6verféras elektro-
niskt till Skatteverket, 1 ett visst format och pd ett visst sitt, under-
littas ett sddant tillhandahéllande (se avsnitt 13.4.2).

Det férekommer att manuella personalliggare manipuleras genom
att inférda uppgifter dndras pa ett otilldtet sitt. I en manuell personal-
liggare dr det ocksd litt hint att siffror, bokstiver eller annan nod-
vindig information utelimnas. Vidare férekommer att uppgifterna i
personalliggaren ir svirtydda for Skatteverkets kontrollanter. Aven
fér andra myndigheter som kan ha intresse av personalliggaren for
sin kontrollverksamhet, sdsom Polismyndigheten och Arbetsmiljs-
verket, kan kontrollerna férsviras av manipulerade eller svirtydda
personalliggare.

Elektroniska personalliggare ir generellt sett svdrare att mani-
pulera in manuella personalliggare. De ir dven ett mer effektivt verk-
tyg for niringsidkaren d3 de f6rs automatiskt. Tidsdtgdngen att fora
en elektronisk personalliggare blir dirmed férsumbar. Vidare finns
det inte ndgon risk for att uppgifterna vid kontroller, exempelvis pd
grund av en otydlig handstil, ir svira att tyda. Att uppgifterna i per-
sonalliggaren finns 1 elektroniskt format kan dven underlitta 6ver-
féringen av information till Skatteverket samt mellan myndigheter
(jimfor avsnitt 13.5.2). Elektroniska personalliggare har allts vissa
tydliga fordelar framfor manuella personalliggare. Om de brister
som utredningen identifierat nir det giller de elektroniska personal-
liggarna 8tgirdas och de foreslagna nya kraven inférs ir elektroniska
personalliggare enligt utredningen ett mer effektivt verktyg 4n manu-
ella personalliggare, bdde vid Skatteverkets kontrollbessék och vid
skattekontroll.
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18.2.2 Forslagen i korthet

Utredningen foresldr 1 avsnitt 13.4.2 att en elektronisk personal-
liggare ska vara utformad p3 si sitt att uppgifter i den kan dverforas
elektroniske till Skatteverket. Uppgifter i personalliggaren ska 6ver-
foras elektroniskt till Skatteverket om Skatteverket vid ett kontroll-
besok begir det. Kontrollavgift ska tas ut om Skatteverket vid ett
kontrollbesok finner att kraven inte ir uppfyllda. Skatteverket ska
dven f§ foreligga niringsidkaren eller byggherren att fullgéra sin
skyldighet. Aven i det fall Skatteverket begir in uppgifter i personal-
liggaren for kontroll av uppgiftsskyldighet, t.ex. vid en skrivbords-
kontroll, ska uppgifterna limnas elektroniskt.

For att underlitta 6verféring av uppgifter till Skatteverket i sam-
band med kontrollbesok och annan skattekontroll ska Skatteverket
ha ritt att féreskriva 1 vilket format och pd vilket sitt uppgifterna i
personalliggaren ska overforas tll Skatteverket. I 6vrigt ska inte
ndgra nya tekniska krav inféras avseende personalliggare.

Vidare foreslds ett krav pd elektroniska personalliggare for alla
verksamheter som omfattas av bestimmelserna om personalliggare,
dvs. elektronisk personalliggare ska, utdver f6r byggverksamhet, dven
vara ett krav fér den som bedriver restaurangverksamhet, fordons-
serviceverksamhet, livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet, kropps-
och skénhetsvirdsverksamhet eller tvitteriverksamhet. Skatteverket
ska kunna besluta om undantag frén kravet om det finns sirskilda
skil. En manuell personalliggare ska i s fall foras 1 stillet. Ett beslut
om undantag far férenas med villkor.

18.2.3 Konsekvenser om inga atgarder vidtas

Om utredningens férslag om att en elektronisk personalliggare ska
vara utformad p3 s3 sitt att uppgifter kan 6verféras elektroniske till
Skatteverket inte genomférs, kommer kontrollen av elektroniska
personalliggare fortsatt att brista 1 effektivitet.

Om forslaget om krav pd elektroniska personalliggare inte genom-
fors kommer det alltjimt att finnas en risk {6r manipulation av manu-
ella personalliggare. Vidare innebir det att den 6kade effektiviteten i
Skatteverkets och andra myndigheters kontroll, liksom effektivitets-
vinster vid utbyte av information inom ramen fér myndighetsgemen-
samt arbete, uteblir.
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18.2.4 Alternativa atgarder

Vad giller utredningens forslag om att en elektronisk personal-
liggare ska vara utformad p3 s8 sitt att uppgifter i den kan 6verféras
elektroniske till Skatteverket saknas det alternativa &tgirder, annat
in att dtgirden inte infors.

Utredningen anser inte heller att det finns nigra relevanta alter-
nativa itgirder till utredningens férslag om krav pd elektroniska
personalliggare. Om forslaget genomfors, skulle det kunna vara ett
alternativ att ge Skatteverket 1 uppdrag att ta fram och tillhandahilla en
kostnadsfri elektronisk personalliggare, t.ex. 1 app-format. Utred-
ningen bedémer dock att detta inte dr limpligt, framfor allt dd det skulle
innebira en inskrinkning 1 den fria konkurrensen (se avsnitt 13.7.3).

18.2.5 Konsekvenser for offentliga finanser
Konsekvenser for Skatteverket

Forslagen om att en elektronisk personalliggare ska vara utformad
pa sd sitt att uppgifter 1 den kan dverforas elektroniskt till Skatte-
verket samt om krav pd att f6ra elektronisk personalliggare f6r samt-
liga verksamheter medfor enligt Skatteverket en engdngskostnad om
cirka 500 000 kronor fér it-utveckling.

Utredningen bedémer att kostnaden kan hanteras inom Skatte-
verkets befintliga ekonomiska ramar.

18.2.6 Konsekvenser for foretag

Krav p3 att en elektronisk personalliggare ska vara utformad
pa sd sitt att uppgifter i den kan 6verforas elektroniskt till
Skatteverket

Forslaget beror inledningsvis de foretag som utvecklar och tillhanda-
hiller elektroniska personalliggare pa sd sitt att personalliggarna kan
behova utvecklas for att uppfylla kravet pd att en elektronisk personal-
liggare ska vara utformad p3 s3 sitt att uppgifter i den kan 6éverféras
elektroniskt till Skatteverket i det format och pé det sitt som Skatte-
verket foreskriver. Utredningen bedémer dock att det inte ror sig
om ndgra tekniskt avancerade krav. Det bor dirfér inte medfora
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ndgra betydande kostnader f6r de aktuella féretagen att utveckla och
uppdatera redan befintliga elektroniska personalliggare. Utredningen
har frdn ett sddant foretag fatt en uppskattad kostnad om 100 000 kro-
nor for att utveckla befintlig produkt s& att den uppfyller de nya
kraven.

Utredningens forslag berdér dven de féretag som anvinder en
elektronisk personalliggare. Utredningen bedémer dock att konse-
kvenserna for dessa foretag ir begrinsade. Som nimnts rér det sig
inte om ndgra avancerade tekniska krav. Nodvindiga tekniska upp-
dateringar bor dirfér kunna ske inom ramen for sedvanliga program-
varuuppdateringar och bor inte pdverka priset pd personalliggaren i
ndgon storre utstrickning. Forslaget bedéoms dirfér endast ha smé
ckonomiska konsekvenser for de foretag som for elektronisk per-
sonalliggare. Forslaget syftar till att 6ka Skatteverkets kontroll-
mojligheter. Det skulle i sin tur kunna leda till sundare konkurrens,
vilket gynnar féretagen.

Krav pd elektroniska personalliggare
En uppskattning av antalet foretag som berérs av forslaget

Utredningens forslag beror verksamheter som omfattas av bestim-
melserna om personalliggare och som 1 dag far vilja mellan att fora
en manuell eller en elektronisk personalliggare, dvs. foretag inom
restaurangverksamhet, kropps- och skénhetsvirdsverksamhet, tvit-
teriverksamhet, livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet samt
fordonsserviceverksamhet.

Det finns inte ndgon statistik avseende hur minga verksamheter
som omfattas av kravet pd att fora personalliggare. Sidana uppgifter
ir inte heller litt att {8 fram p& annat sitt. For att gora en uppskatt-
ning av antalet foretag som berérs av forslaget utgdr utredningen
frin statistik frin Statistiska Centralbyrin (SCB) om antalet foretag
som bedriver verksamhet som avser relevanta SNI-koder’. S& gjordes
ocksd av regeringen vid beridkning av antalet foretag som berordes av
forslaget om att inféra personalliggare 1 kropps- och skénhetsvards-
verksamhet, fordonsserviceverksamhet samt livsmedels- och tobaks-

2 Jfr prop. 2017/18:82 5.52 ff och Skatteverkets promemoria Personalliggare i fler verksambeter,
dnr 131 183216-16113, 2017-03-27, s. 40 {.
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grossistverksamhet. Utredningen har valt att utgd frin féljande SNI-
koder’:

e SNI 56.1, 56.2 och 56.3 (restaurang-, catering och barverk-
samhet)

e SNI 96.021, 96.022 och 96.040 (hirvird, skénhetsvird och
kroppsvérd)

e SNI 45.201-45.204 (underhill och reparation av motorfordon
utom motorcyklar)

e SNI 46.210 och 46.310-46.390 (partihandel med livsmedel,
drycker och tobak)

e SNI 96.01 (tvitteriverksamhet)

Det ir dock inte foretagets SNI-kod utan den faktiskt bedrivna
verksamheten som avgdr om en verksamhet omfattas av kravet pd
att fora personalliggare. Alla verksamheter som omfattas av krav pd
personalliggare ir inte heller enkla att definiera utifrin SNI-koder.
Vissa SNI-koder har utelimnats eftersom antalet foretag som berors
inom SNI-koderna sannolikt endast utgdr en mycket liten del av det
totala antalet foretag som ir registrerade inom den aktuella SNI-
koden. Detta giller t.ex. f6r SNI-koden 45.400 (handel med och
service av motorcyklar inklusive reservdelar och tillbehor), dir huvud-
delen av foretagen kan antas 1 férsta hand bedriva verksamhet som
avser handel med motorcyklar och dirmed inte beréras av utred-
ningens forslag. Detsamma giller f6r SNI-koden 96.090 (6vriga kon-
sumenttjinster inom kropps- och skénhetsvird), som frimst om-
fattar verksamheter inom tatuering och piercing, dvs. verksamheter
som inte heller berérs av forslaget. Vidare ingdr vissa verksamheter 1
de beaktade koderna 96.022 och 96.040 som inte omfattas av krav pd
personalliggare, t.ex. injektionsbehandlingar och kostrddgivning.*
Utredningen bedémer dock att det sammantaget utifrdn antalet fore-
tag inom de beaktade SNI-koderna gdr att {4 en relativt god uppfatt-
ning av antalet foretag som bedriver sddan verksamhet som berérs
av forslaget.

Utover att det aktuella foretaget ska bedriva en relevant verk-
samhet, ir det dven andra aspekter som behover beaktas for att avgora

’ SNI-koderna har himtats utifrdn Skatteverkets vigledningar.
* Jfr Skatteverkets promemoria Personalliggare i fler verksambeter, s. 40.
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om det finns en skyldighet att fora personalliggare. Inledningsvis
kan konstateras att blandade verksamheter dir restaurangverksam-
het, kropps- och skénhetsvirdsverksamhet, tvitteriverksamhet, livs-
medels- och tobaksgrossistverksamhet samt fordonsserviceverk-
samhet utgér mindre dn 25 procent av verksamheten inte omfattas
av krav pd att fora personalliggare. Av uppgifter frin SCB om antalet
foretag som bedriver verksamhet inom olika verksamhetsomriden
(SNI-koder) framgir dock inte i vilken omfattning de aktuella fére-
tagen bedriver en viss verksamhet. Antalet foretag som berérs av
forslaget dr dirfér sannolikt ligre dn antalet féretag som ir regi-
strerade for att bedriva verksamhet inom ett visst omrade.

Det behover ocksd beaktas att skyldigheten att féra personal-
liggare inte giller f6r enskild niringsverksamhet, fimansforetag eller
fimanshandelsbolag dir bara niringsidkaren eller foretagsledaren,
dennes make eller barn under 16 3r ir verksamma. Sddana foretag
berors alltsd inte av utredningens forslag och ska undantas frin berik-
ningen. Ett foretag med en anstilld kan signalera att det dr nirings-
idkaren eller fretagsledaren sjilv som dr ensamt verksam, varfor det
kan finnas anledning att ocksd undanta dessa. Vidare kan konstateras
att dven foretag utan anstillda kan vara skyldiga att féra personal-
liggare om foretaget t.ex. har inhyrd personal eller praktikanter.

Enligt statistik frin SCB fanns det inom aktuella SNI-koder’
sammanlagt cirka 89 000 féretag 8r 2023. Av dessa hade cirka 74 pro-
cent, totalt cirka 66 000 foretag, antingen inte nigra anstillda alls
eller endast en anstilld. Féretag som inte har ndgra anstillda kan en-
ligt utredningen antas vara undantagna fran kravet pd att féra per-
sonalliggare. For féretag med endast en anstilld kan den enda an-
stillda 1 regel antas vara niringsidkaren sjilv, varfor personalliggare
inte heller i dessa fall ska féras. Ndgra av de nimnda foretagen kan
dock, som redogjorts f6r ovan, ind& omfattas av kravet pd personal-
liggare genom att t.ex. ha inhyrd personal. Sammantaget bedémer
utredningen att cirka 25 000 féretag kommer att omfattas av kravet
pi att fora elektronisk personalliggare.®

Det saknas statistik éver hur minga niringsidkare som 1 dag for
manuella respektive elektroniska personalliggare. Skatteverkets upp-

> Utredningen har utgdtt frin f6ljande SNI-koder: 56.1 56.2 56.3 96.021 96.022 96.040 45.201
45.202 45.203 45.204 46.210 46.310 46.320 46.330 46.340 46.350 46.360 46.370 46.380 46.390 96.01
¢ Om man bortser frin foretagen som har inga eller en anstilld dterstdr cirka 23 000 féretag.
For att ta hojd f6r den omstindigheten att det kan finnas féretag med inga eller en anstilld
som dnd4 omfattas av kravet riknar utredningen antalet féretag nigot hogre.
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skattning ir att cirka 85 procent for en manuell personalliggare. De
branschorganisationer som utredningen har varit 1 kontakt med be-
démer att andelen elektroniska personalliggare dr hégre. Det varierar
dock mellan bransch och beroende pé foretagets storlek.

Utredningen anser att det kan uppskattas att cirka 80 procent av
foretagen har en manuell personalliggare. Av 25 000 foretag dr det
dirmed 20 000 foéretag som behdver inférskaffa en elektronisk per-
sonalliggare.

Majoriteten av féretagen inom de aktuella SNI-koderna har firre
in 10 anstillda (cirka 82 procent).” Som nimnts ir det vanligare att
elektroniska personalliggare redan forekommer hos storre foretag
med ménga anstillda. Férslaget kan dirfér antas framfor allt komma
att pdverka sm3 foretag.

Utover foretag som omfattas av krav pd att f6ra personalliggare
paverkar forslaget ocksd foretag som utvecklar och tillhandahiller
elektroniska personalliggare eftersom betydligt fler féretag dn 1 dag
kommer att anvinda sddana personalliggare. Efterfrigan pd elektro-
niska personalliggare kommer alltsd att 6ka markant.

Skatteverket tillhandahéller i dag manuella personalliggare utan
kostnad. Utredningen har inte kunnat identifiera att det skulle finnas
nigra foretag som ocksg tillhandahiller manuella personalliggare. Dock
kan forslaget ha en viss pdverkan pd det eller de tryckerier som i dags-
laget tillverkar de personalliggare som Skatteverket tillhandahiller.

Administrativa kostnader for foretagen

Samtliga berérda foretag har redan i dag administrativa kostnader f6r
att fora personalliggare. Nir personalliggare inférdes 1 kropps- och
skonhetsvirdsverksamhet, livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet
samt fordonsserviceverksamhet beriknades kostnaden for ett mindre
foretag med firre dn tio anstillda uppgd till 2 200 kronor per &r.
Berikningen baserades pd en uppskattning som tidigare gjorts for
restaurangbranschen. For foretag med 10 eller fler anstillda upp-
skattades kostnaden till cirka 9 025 kronor per &r.® Berikningarna
har utgdtt frin att niringsidkarna anvinder den manuella personal-

7 Om man bortser frin de foretag som inte har ndgra anstéllda dterstdr 32 200 f6retag. Av dessa
hade cirka 26 300 foretag mellan 1-9 anstillda enligt SCB:s statistik. Statistiken avser 2023.
8 Jfr prop. 2014/15:6 5. 89 och prop. 2017/18:82 s. 58.
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liggare som Skatteverket tillhandahdller kostnadsfritt. Kostnaden
for en elektronisk personalliggare ir alltsi hogre.’

Det finns olika alternativ for elektroniska personalliggare pd mark-
naden. Ett féretag kan vilja att inforskaffa en personalliggare f6r en
engdngskostnad. Enligt utredningens egna undersdokningar uppgir
kostnaden f6r en personalliggare f6r upp till 200 anstillda till mellan
cirka 8 500 kronor och 12 500 kronor, bl.a. beroende pd hur avan-
cerade tekniska funktioner personalliggaren har. Ett foretag kan
dven vilja att ha en lopande manadskostnad f6r personalliggaren med
13g eller ingen anskaffningsavgift. Manadskostnaden beror di pd an-
talet anvindare, och uppgir till mellan cirka 80-150 kronor per an-
vindare och minad. Priset per anvindare pdverkas ofta av antalet
anvindare, dvs. ju fler anvindare desto ligre pris. De olika alternativen
ger foretagen mojlighet att skaffa en elektronisk personalliggare som
passar foretaget och dess ekonomiska férutsittningar bist.

Utredningen foreslar krav pa att en elektronisk personalliggare
ska vara utformad p3 sd sitt att uppgifter i den kan 6verforas elek-
troniskt till Skatteverket i ett visst format och pd ett visst sitt. Utred-
ningen beddmer att dessa kommer att ha en marginell piverkan pi
kostnaden for personalliggare, men det kan inte uteslutas att priset
kan oka. Ett krav pd elektroniska personalliggare medfor dock att
betydligt fler féretag kommer att behdva anvinda sig av tjinsterna.
Fler anvindare ger en ligre utvecklingskostnad per anvindare, vilket
1 sin tur bor leda till ligre priser for féretagen. Som en positiv effekt
for foretagen kan dock beaktas att tiden for att féra en elektronisk
personalliggare ofta dr férsumbar. Vidare kan systemet 1 manga fall
dven anvindas till annat administrativt arbete, vilket ocksi kan med-
fora att kostnaderna hélls nere.

Sammantaget bedémer utredningen att den totala kostnaden for
de 20 000 foretag som beriknas vara berérda kan uppskattas uppgd
till 200 miljoner kronor."

? Prop. 2017/18:82 s. 58.
9Ett genomsnittligt pris fér att investera i en elektronisk personalliggare kan uppskattas
uppg? till cirka 10 000 kronor.
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Sundare konkurrensforbillanden

Utredningens forslag om krav pd elektroniska personalliggare syftar
till att 6ka effektiviteten i Skatteverkets kontrollverksamhet. Det be-
déms dven kunna leda till 6kad effektivitet 1 andra myndigheters
kontrollverksamhet inom ramen fér det myndighetsgemensamma
arbetet mot arbetslivskriminalitet. Forslaget kan dirmed leda till att
fler foretag kontrolleras och att brister uppticks. Det skulle 1 sin tur
kunna leda till sundare konkurrensférhillanden, vilket gynnar fére-
tagen.

18.2.7 Konsekvenser for enskilda

Utredningen har bedémt att merkostnaden av férslagen f6r de fore-
tag som omfattas av krav pd personalliggare och som i dag inte har
en elektronisk personalliggare kan héllas relativt 18g. Férslagen bedéms
dirfor inte leda till ndgra sddana okade kostnader for foretagen att
det medfor en fordyring av de tjinster eller varor som tillhandahills
enskilda konsumenter. Férslagen bedoms inte heller 1 6vrigt ha ndgon
paverkan p3 enskilda.

18.2.8 Konsekvenser for brottsbekdmpande och rattsvardande
myndigheter samt domstolar

Utredningens férslag kan inledningsvis leda till en viss 6kning av
antalet kontrollbesck och beslut om kontrollavgifter, vilka i sin tur
kan 6verklagas. Det pdverkar i si fall Skatteverket och de allminna
férvaltningsdomstolarna. Den eventuella pdverkan bedéms dock vara
begrinsad. Eventuellt ckade kostnader bedéms kunna hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

18.2.9 Ovriga konsekvenser

Forslagen bedéms, utdver de konsekvenser som behandlats ovan,
inte ha nigra sidana effekter som anges 1 15§ kommittéférord-
ningen. Forslagen bedéms alltsd inte ha betydelse f6r den kommu-
nala sjilvstyrelsen, for sysselsittning och offentlig service i olika delar
av landet, f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojlig-
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heterna att nd de integrationspolitiska milen. Forslagen bedoms inte
heller ha ndgon paverkan pa de dtaganden som fdljer av Sveriges med-
lemskap 1 EU.

18.3  Forslaget om effektivare kontrollbesok
18.3.1 Problemet och vad som ska uppnas

Det ir viktigt att bestimmelserna om personalliggare och kontroll-
besok ir utformade sd att deras syfte, dvs. att minska férekomsten
av svartarbete och skattefusk, kan uppfyllas pd ett s8 effektivt sitt
som mojligt. Skatteverket fir enligt dagens regelverk vid ett kon-
trollbesdk enbart vidta tgirder som direkt syftar till att kontrollera
att dokumentationsskyldigheten nir det giller personalliggare efter-
levs. For att Skatteverket ska kunna vidta ytterligare dtgirder vid
besoket behover myndigheten fatta beslut om begrinsad revision.
Utan ett sddant beslut saknar Skatteverket befogenhet att stilla
nigra andra frigor till den som beslutet om kontrollbesok avser, eller
till personer som utfor eller kan antas utfora arbete, dn frigor som
direkt har en koppling till den omedelbara kontrollen av att skyldig-
heten att f6ra personalliggare efterlevs. Nir det giller granskning av
personalliggaren far Skatteverket vid ett kontrollbessk endast granska
uppgifter i personalliggaren som avser den aktuella tiden f6r kontroll-
besoket. Skatteverket fir alltsd inte granska uppgifter bakt i tiden.

En begrinsad revision omgirdas (liksom en vanlig revision) av
vissa sirskilda bestimmelser. Vidare ska ett beslut om revision fattas
av en anstilld med sirskild behorighet (se avsnitt 15.2). Foljden av
det sirskilda regelverk som giller for revisioner ir att ett kontroll-
besok som innefattar en begrinsad revision blir mer resurskrivande
for Skatteverket dn ett kontrollbessk som inte gor det.

Utredningens forslag syftar till att gora kontrollbesken mer
verkningsfulla pd s3 sitt att Skatteverket vid en kontroll mer effek-
tivt kan identifiera for vilka féretag det finns behov av en férdjupad
granskning. Genom att Skatteverket kan vidta vissa ytterligare dt-
girder vid kontrollbesdket, utan att det krivs ett sirskilt beslut om
revision, frigdrs ocksd resurser for Skatteverket. Malsittningen med
forslaget dr att oka forutsittningarna for Skatteverket att uppticka
skatteundandragande 1 samtliga branscher som omfattas av regel-
verket f6r personalliggare.
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18.3.2 Forslaget i korthet

Utredningen foreslar att Skatteverket vid ett kontrollbesok, utéver
kontroll av dokumentationsskyldigheten, dven ska kunna utreda om
det finns behov av kontroll av uppgiftsskyldighet enligt 15, 26 eller
29-32 kap. SFL for den som beslutet om kontrollbesok giller eller
for den som utfor eller kan antas utfora arbete i verksamhetslokalen
eller pd byggarbetsplatsen. Skatteverket ska dock som huvudregel
inte f besluta om kontrollbesdk enbart for detta indamal.

De dtgirder som foreslds 3 vidtas vid ett kontrollbesok for det
nya dndamailet innefattar en mojlighet f6r Skatteverket att {3 stilla
vissa frigor till den som beslutet om kontrollbesok giller eller till en
person som utfor eller kan antas utfora arbetsuppgifter 1 verksam-
heten. Frigorna fir avse uppgifter eller avsaknad av uppgifter av-
seende personer i personalliggaren, om anstillnings- och uppdragsfor-
hillanden samt om &vriga arbetsférhillanden. Vidare innefattas en
mojlighet f6r Skatteverket att granska personalliggaren och att jim-
fora historiska uppgifter i personalliggaren med uppgifter som nirings-
idkaren limnat 1 arbetsgivardeklarationen.

18.3.3 Konsekvenser om inga atgarder vidtas

Om utredningens férslag inte genomférs, kommer de begrinsningar
som 1 dag finns nir det giller Skatteverkets befogenheter vid kon-
trollbesok att kvarstd. Foljden blir att Skatteverket inte ges bittre
forutsittningar att fokusera resurserna pd de foretag dir det finns
brister.

Utredningens forslag innefattar ocksd en mojlighet f6r Skatte-
verket att, avseende niringsidkare som bedriver byggverksamhet pd
en byggarbetsplats dir en skyldighet att tillhandahélla utrustning for
att fora en elektronisk personalliggare inte har fullgjorts, besluta om
kontrollbesok enbart f6r det nya dindamélet, dvs. f6r att utreda behovet
av kontroll av uppgiftsskyldighet. Eftersom ett kontrollbesok enligt
dagens regelverk ska avse kontroll av dokumentationsskyldigheten
saknas 1 dag en mojlighet f6r Skatteverket att fatta beslut om kontroll-
besok avseende en sidan niringsidkare. Om utredningens forslag inte
genomfors, kommer en sddan mojlighet ocksa fortsatt att saknas.
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18.3.4 Alternativa atgarder

Ett alternativ till utredningens férslag dr att Skatteverket 1 stdrre
utstrickning in i dag fattar beslut om begrinsade revisioner i sam-
band med kontrollbesok. Skatteverket kan inom ramen for en sddan
revision bl.a. kontrollera handlingar som rér personalen. Ett beslut
om begrinsad revision ir dock, som beskrivs 1 avsnitt 15.2, resurs-
krivande for Skatteverket d3 det dr omgirdat av sirskilda krav pg att
det ska fattas och verkstillas 1 sirskild ordning. Ett av syftena med
utredningens forslag dr vidare att undvika att féretag behover bli
foremal for revisioner 1 onédan. En ordning dir Skatteverket i stérre
omfattning fattar beslut om begrinsade revisioner 1 samband med
kontrollbesok skulle i stillet £ en motsatt effekt. Utredningen anser
dirfor inte att detta ir en mer limplig dtgird in den som utredningen
foreslar.

18.3.5 Konsekvenser for offentliga finanser
Upptickt av svartarbete

Att kontrollbeséken kan anvindas f6r att mer effektivt identifiera
foretag dir en férdjupad granskning dr motiverad, och att Skatte-
verkets resurser dirmed i hdgre utstrickning kan liggas pd sidana
foretag, kan 1 f6rlingningen leda till att Skatteverket uppticker skatte-
undandraganden i ndgot stérre omfattning. Detta skulle i sin tur
kunna leda till 6kade skatteintikter. I vilken omfattning forslaget kan
ha en sidan effekt ir dock inte méjligt att uppskatta.

Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket bedémer att kostnaderna f6r de nodvindiga anpass-
ningar av Skatteverkets verksamhet som behover géras som en f6ljd
av forslaget ryms inom befintliga ekonomiska ramar. Utredningen
instimmer 1 Skatteverkets bedémning.
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18.3.6 Konsekvenser for foretag

Foéretag som omfattas av regelverket for personalliggare och som blir
foremal for kontrollbesdk kommer sannolikt att paverkas av for-
slaget pd sd sitt att ett kontrollbesok kan komma att ta ndgot lingre
tid f6r Skatteverket att genomféra. En sidan effekt ir enligt utred-
ningen godtagbar med hinsyn till f6rslagets syfte, dvs. att ge Skatte-
verket forutsittningar for att vid kontrollbesken mer effektivt
kunna identifiera de foretag dir det ir limpligt med en férdjupad
granskning. Vidare har férslaget en positiv effekt pd de berérda fore-
tagen genom att det kan bidra tll att fler oklarheter kan redas ut
redan vid kontrollbeséken och foretag dirmed kan undvika att bli
foremal for revisioner eller andra férdjupade utredningar i onddan.
Genom att forslaget i viss utstrickning kan antas medfora ett minskat
skatteundandragande bedoéms det dven kunna leda till sundare kon-
kurrensférhillanden.

Att ett kontrollbesdk kan komma att ta lingre tid innebir en
6kad administration — och dirmed dven en 6kad kostnad — for de
berorda féretagen. Den 6kade kostnaden dr dock svér att uppskatta,
bl.a. d det ir osikert hur minga féretag som kommer att bli féremal
for kontrollbessk samt 1 vilken utstrickning Skatteverket kommer
att utnyttja de aktuella befogenheterna. Det dr ocksd svirt att upp-
skatta hur mycket lingre tid ett kontrollbesok skulle kunna ta for ett
enskilt féretag, dd detta beror pd omstindigheter i varje enskilt fall.

Enligt statistik frin Skatteverket genomférdes ar 2023 cirka
2 500 kontrollbesok avseende personalliggare i andra verksamheter
in byggverksamhet. Nir det giller byggverksamheter avser ett kon-
trollbesok ofta flera niringsidkare. For att fi en uppfattning av antalet
foretag som blev foremal f6r kontrollbesok ir det dirfor 1 stillet sta-
tistik om antalet drenden vid kontrollbesék som ir relevant. Ar 2023
var antalet irenden vid kontrollbesck avseende personalliggare i bygg-
verksamheter cirka 3 700. Utifrn dessa uppgifter kan alltsd cirka
6 200 foretag antas bli berorda av forslaget varje ar. Eftersom utred-
ningen anser att antalet kontrollbesék behdver ka till antalet (se
avsnitt 11.2.4) bor en uppskattning av den 6kade kostnaden fér fore-
tagen dock rimligen utgd frin ett storre antal féretag. Forutsatt att
antalet kontrollbessk 6kar till liknande nivier som de 18g pd mellan
2016 och 2019 kan antalet féretag som berdrs antas uppgd till cirka
18 000 per ar.
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De 3tgirder som utredningen foresldr ska f3 vidtas vid ett kon-
trollbesok syftar endast till en beddmning av om det finns behov av
att g3 vidare med en kontroll av en uppgiftsskyldighet. Atgirderna
innefattar allts§ inte nigon sddan kontroll 1 sig. Tidsdtgdngen bor
dirfor i regel vara relativt begrinsad. Atgirderna kan i genomsnitt
antas ta kortare tid nir det ror sig om smé foretag med f3 anstillda
och lingre tid nir det ror sig om storre foretag med manga anstillda.
Sm3 foretag kan alltsd vid ett kontrollbesok i1 regel antas pdverkas
mindre av férslaget dn storre foretag. Samtidigt kan det antas att smd
foretag 1 hogre utstrickning idn storre féretag kommer att bli féremal
for ett kontrollbesék som innefattar det nya indamalet.

Den ¢kade tidsdtgingen kan enligt utredningen beriknas till i genom-
snitt tio minuter for alla féretag. Det innebir att den totala 6kade
tidsdtgdngen kan beriknas till 180 000 minuter, dvs. 3 000 timmar.

Atgirderna kan antas kriva att en representant for det kontrol-
lerade foretaget, exempelvis en arbetsledare, vid ett kontrollbesok
behover ta mer tid frdn det ordinarie arbetet in vad som krivs vid ett
kontrollbesok 1 dag. Timkostnaden for en arbetsledare 1 byggbranschen
kan uppskattas till cirka 420 kronor inklusive arbetsgivaravgifter och
semestertilligg. Den 6kade kostnaden per kontrollbessk for ett fore-
tag kan d& beriknas till cirka 70 kronor. Sammanlagt fér alla berérda
foretag ror det sig om en kostnad pd (70 x 18 000) 1 260 000 kronor.

18.3.7 Konsekvenser for enskilda

Forslaget bedoms inte ha ndgra konsekvenser for enskilda.

18.3.8 Konsekvenser for det brottsforebyggande arbetet
och brottsligheten

Svartarbete och annat skatteundandragande ir ett stort problem
inom de branscher som omfattas av regelverket for personalliggare
(jimfor avsnitt 12.1). Att kontrollbesok kan anvindas for att mer
effektivt uppticka brister 1 dessa hinseenden kan antas ha en viss
betydelse 1 forhillande till den problematiken.
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18.3.9 Konsekvenser for brottsbekampande och rattsvardande
myndigheter samt domstolar

Forslaget skulle kunna leda till att Skatteverket fattar fler beskatt-
ningsbeslut som ir till nackdel f6r de som kontrolleras. Detta kan 1
sin tur antas leda till fler omprévningsirenden och éverklaganden.
De allminna férvaltningsdomstolarna kan dirmed péverkas av for-
slaget.

Forslaget skulle ocksd kunna leda till att Skatteverket uppticker
fler skattebrott, vilket kan piverka Ekobrottsmyndigheten och de
allminna domstolarna.

Nigra nirmare uppskattningar av effekterna i nimnda avseenden
gir inte att gora. Utredningen bedomer dock att eventuella 6kade
kostnader f6r aktuella myndigheter och domstolarna ull foljd av
forslaget bér kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

18.3.10 Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms, utéver de konsekvenser som behandlats ovan,
inte ha nigra sidana effekter som anges 1 15§ kommittéférord-
ningen. Forslaget bedéms alltsd inte ha betydelse f6r den kommu-
nala sjilvstyrelsen, for sysselsittning och offentlig service 1 olika
delar av landet, f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mojligheterna att nd de integrationspolitiska méilen. Forslaget be-
déms inte heller ha ndgon paverkan pd de dtaganden som foljer av
Sveriges medlemskap 1 EU.

18.4 Forslaget om att uppgifter om inhyrda personers
arbetsgivare ska anges i personalliggaren

18.4.1 Problemet och vad som ska uppnas

Det férekommer att personer som har hyrts in frin bemannings-
foretag eller liknande arbetar 1 en verksamhet som omfattas av krav
pd personalliggare och alltsd ska finnas antecknade i denna. Det finns
enligt dagens bestimmelser dock inte nigot krav pd att det i per-
sonalliggaren ska antecknas att personen har en annan arbetsgivare
in den niringsidkare som ska féra personalliggare eller identifika-
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tionsuppgifter for den arbetsgivaren. Tillgdng till sddana uppgifter i
personalliggaren skulle ge Skatteverket bittre férutsittningar att vid
kontrollbesék enkelt identifiera vem som ir personalens arbets-
givare och bedéma arbetsférhillandena. Aven personalliggares virde
vid exempelvis en revision kan 6ka, dd underlaget 1 hogre utstrick-
ning kan anvindas f6r avstimningar av bl.a. att korrekta arbetsgivar-
avgifter har redovisats.

18.4.2 Forslaget i korthet

Utredningen foreslar att, i de fall en person som arbetar i en verk-
samhet som omfattas av krav pd personalliggare har en annan arbets-
givare dn den niringsidkare som ansvarar {6r personalliggaren, ska
uppgifter som identifierar arbetsgivaren dokumenteras 1 personal-
liggaren. Med arbetsgivare avses i detta ssmmanhang den person som
har ansvar f6r att betala arbetsgivaravgifter och gora skatteavdrag pd
den verksamma personens ersittning for arbetet. Med uppgifter som
identifierar arbetsgivaren avses samma uppgifter som enligt 9 kap.
5§ skatteforfarandeforordningen (2011:1261) ska anges for den
niringsidkare som omfattas av kravet pd att fora personalliggare, dvs.
uppgifter om niringsidkarens namn och personnummer, samordnings-
nummer, organisationsnummer eller motsvarande utlindska nummer.

18.4.3 Konsekvenser om inga atgirder vidtas

Om utredningens férslag inte genomférs, kommer det dven fort-
sittningsvis att saknas uppgifter 1 personalliggare om att en verksam
person har en annan arbetsgivare in den niringsidkare som omfattas
av kravet pd personalliggare och identifikationsuppgifter f6r den
arbetsgivaren. De fordelar som utredningen bedémer att den fore-
slagna 3tgirden kommer att innebira, bl.a. att det vid kontrollbessk
blir littare f6r Skatteverket att identifiera personalens arbetsgivare
och bedéma arbetsférhillandena, kommer dirmed att utebli.
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18.4.4 Alternativa atgarder

Som beskrivs 1 avsnitt 16.1 har Svenska Byggnadsarbetareférbundet
och Byggforetagen foreslagit att personal som ir inhyrd ska regi-
streras i en sirskild personalliggare som f6rs av deras faktiska arbets-
givare. Ett sddant forfarande skulle, liksom utredningens férslag,
innebira att det blir enklare for Skatteverket att vid ett kontroll-
besok bedéma vem som ir personalens arbetsgivare samt anvinda
uppgifterna i personalliggarna bl.a. fér avstimningar mot uppgifter i
arbetsgivardeklarationen. Utredningen anser dock att ett system
som innebir att en aktdr som inte sjilv bedriver verksamhet 1 den
aktuella verksamhetslokalen eller pd den aktuella byggarbetsplatsen
ska ha ansvar {6r att personalliggare fors, inte dr en limplig ordning.
Detta di det rér sig om personer som, dven om de formellt ir an-
stillda av ett bemanningsforetag eller liknande, arbetar under en
annan niringsidkares ledning och kontroll. Vidare medfér det prak-
tiska problem om en aktor som inte sjilv bedriver verksamhet 1 den
aktuella verksamhetslokalen eller pd den aktuella byggarbetsplatsen
skulle ha ansvar f6r att personalliggare fors. Exempelvis skulle denne
svarligen kunna ha kontroll 6ver att de uppgifter som dokumenteras
1 personalliggaren ir korrekta eller att personalliggaren finns till-
ginglig for Skatteverket vid ett eventuellt kontrollbesok. En ordning
med sirskilda personalliggare f6r personer som ir anstillda av be-
manningsféretag ir enligt utredningen dirfér mindre limplig dn den
ordning som utredningen foreslar.

18.4.5 Konsekvenser for offentliga finanser
Konsekvenser for Skatteverket

Forslaget kommer enligt Skatteverket att medfora en engdngskostnad
om 500 000 kronor fér utveckling av datasystemen.

Utredningen bedémer att kostnaden kan hanteras inom Skatte-
verkets befintliga ekonomiska ramar.

Forslaget bedoms 1 6vrigt inte ha ndgon péverkan pa de offentliga
finanserna.
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18.4.6 Konsekvenser for foretag

Forslaget kommer att innebira en 6kad administrativ borda fér fore-
tag som omfattas av krav pd personalliggare och som har inhyrd
personal. Den ¢kade administrationen bedéms dock vara mycket
begrinsad, dd det ror sig om uppgifter som enbart behover liggas in
vid ett tillfille, dvs. nir den inhyrda personen for férsta gingen ir
verksam. En uppskattning av kostnaden kan svérligen goras di stati-
stik eller andra uppgifter om antalet foretag som omfattas av krav pd
personalliggare och har inhyrd personal saknas.

Utredningens forslag syftar till att 6ka Skatteverkets mojligheter
till kontroll, vilket dven skulle kunna leda till sundare konkurrens,
vilket gynnar féretagen.

18.4.7 Konsekvenser for enskilda

Forslaget bedoms inte ha ndgra konsekvenser f6r enskilda.

18.4.8 Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms, utéver de konsekvenser som behandlats ovan,
inte ha ndgra sddana effekter som anges 1 15 § kommittéférordningen.
Forslaget bedoms alltsd inte ha betydelse f6r den kommunala sjilv-
styrelsen, for sysselsittning och offentlig service 1 olika delar av
landet, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for mojlig-
heterna att nd de integrationspolitiska milen. Forslaget bedoms inte
heller ha nigon paverkan pa de dtaganden som féljer av Sveriges med-
lemskap 1 EU.

18.5 Forslaget om kontrollavgifter
18.5.1 Problemet och vad som ska uppnas

Bestimmelserna om personalliggare och kontrollavgifter tridde
1 kraft den 1 januari 2007. Dagens nivéer pd kontrollavgifterna borjade
gilla frin den 1 januari 2016. Det ir den forsta och hittills enda hoj-
ningen av avgifterna som har genomférts. Hojningen motiverades av
behovet av en generell dversyn och héjning av vissa avgifter enligt SFL
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(se avsnitt 17.3.3). For att kontrollavgiften ska fylla syftet att av-
skricka frén 6vertridelser av reglerna anser utredningen att det finns
behov av en ny éversyn av storleken pd kontrollavgifterna.

Sedan 2016 har penningvirdet férindrats med cirka 30 procent,
vilket 1 sig motiverar en hojning av avgifterna. En héjning av kon-
trollavgifterna till nya fasta belopp innebir dock att behovet av
regelbundna 6versyner av avgiftsnivderna kvarstdr. For att undvika
det merarbete som sddana 6versyner innebir ir det enligt utred-
ningen dirfor limpligare att kontrollavgifterna bestims pd ett sddant
sitt att de automatiskt foljer prisutvecklingen.

I flera andra forfattningar finns det exempel pd sirskilda avgifter
och sanktionsavgifter som beriknas utifrin prisbasbeloppet (se
avsnitt 17.3.4). Genom att prisbasbeloppet anvinds som utgdngs-
punkt dven vid berikning av kontrollavgifter kommer avgifterna
automatiskt att justeras varje &r. Dirigenom sikerstills att kontroll-
avgifternas storlek kontinuerligt ir pa en vil avvigd niva utifrén det
gillande ekonomiska liget, att de ir proportionerliga sett till 6ver-
tridelserna samt att kontrollavgifterna fungerar som effektiva pa-
tryckningsmedel.

18.5.2 Forslaget i korthet

Utredningen foresldr att kontrollavgifterna ska héjas och att avgif-
ternas storlek ska bestimmas utifrin gillande prisbasbelopp. Kon-
trollavgiften ska vara 25 procent av prisbasbeloppet for varje kon-
trolltillfille, 50 procent av prisbasbeloppet f6r upprepade dvertridelser
inom ett &r samt nir byggherren inte limnat uppgift enligt 7 kap.
2a§ SFL om nir byggverksamhet ska pabérjas och var den ska
bedrivas, och 5 procent av prisbasbeloppet fér varje person som vid
kontrollen ir verksam och inte ir dokumenterad i en tillginglig per-
sonalliggare. Kontrollavgiften ska faststillas med tillimpning av det
prisbasbelopp som giller f6r det r som 6vertridelsen intriffade och
avrundas ned3t till helt hundratal kronor.

For att exemplifiera detta kan prisbasbeloppet for 2024 om
57 300 kronor anvindas. Kontrollavgifter som beriknas till 25, 50
respektive 5 procent av 2024 irs prisbasbelopp skulle dirmed, av-
rundat nedét till helt hundratal kronor, uppgi till 14 300 kronor for
varje kontrolltillfille, 28 600 kronor f6r upprepade évertridelser inom
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ett &r samt f6r den som inte limnat uppgift om nir byggverksamhet
ska paborjas, och 2 800 kronor f6r varje person som inte ir inskriven
i en tillginglig personalliggare. Dirmed sker en héjning av kontroll-
avgifterna jimfort med dagens nivéer.

18.5.3 Konsekvenser om inga atgarder vidtas

Om utredningens forslag inte genomférs kommer avgiftsnivderna
frdn 2016 fortsatt att gilla. Om avgiftsnivierna inte justeras, finns en
risk att kontrollavgiftens syfte och funktion som patryckningsmedel
urholkas. Vidare kommer det dven fortsittningsvis behdva goéras
regelbundna 6versyner av avgiftsnivierna for att sikerstilla att de ir
vil avvigda.

18.5.4 Alternativa atgarder

Ett alternativ till utredningens férslag ir att hoja avgiftsnivin med
hinsyn till penningvirdets férindring sedan foregdende hojning
2016. Penningvirdet har sedan 2016 minskat med cirka 30 procent.
En hojning av avgiften med cirka 30 procent skulle innebira att kon-
trollavgifterna f6r varje kontrolltillfille avseende personalliggare
skulle hojas med 3 700 kronor och uppga till 16 200 kronor. De hogre
kontrollavgifterna som giller vid upprepade 6vertridelser inom ett &r
skulle hojas med 7 500 kronor till 32 500 kronor. Kontrollavgiften
for varje person som vid en kontroll dr verksam och inte dokumen-
terad i en tillginglig personalliggare skulle héjas med 700 kronor och
uppga till 3 200 kronor. En sidan tgird skulle innebira att det dven
fortsittningsvis ir nodvindigt att gora regelbundna dversyner av
avgiftsnivierna. Utredningen anser dirfér att det ir en limpligare
och mer effektiv ordning att kontrollavgiften utgdr frén prisbas-
beloppet.
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18.5.5 Konsekvenser for offentliga finanser
Konsekvenser for Skatteverket

Skatteverket har uppgett att forslaget medfér behov av att bla.
anpassa stddmaterial och information men att det inte gir att upp-
skatta ndgot nirmare belopp.

Utredningen bedémer att kostnaden kan hanteras inom Skatte-
verkets befintliga ekonomiska ramar.

18.5.6 Konsekvenser for foretag

Utredningens forslag innebir att dagens nivder pd kontrollavgifter
héjs. En kontrollavgift kan dirfér bli mer ekonomiskt kinnbar for
ett foretag. Detta dr dock i enlighet med kontrollavgiftens syfte, dvs.
att fungera som ett effektivt patryckningsmedel for att foretag ska
bli mer noggranna med att uppfylla dokumentationsskyldigheten.
Att fler foretag uppfyller dokumentationsskyldigheten kan dven ge
sundare konkurrensférhéllanden.

18.5.7 Konsekvenser for enskilda

Forslaget bedoms inte ha ndgra konsekvenser f6r enskilda.

18.5.8 Konsekvenser for det brottsférebyggande arbetet
och brottsligheten

Svartarbete och annat skatteundandragande ir ett stort problem inom
de branscher som omfattas av regelverket f6r personalliggare (jimfor
avsnitt 12.1). Mojligheterna att uppticka skatteundandragande och
svartarbete forsviras om dokumentationsskyldigheten inte uppftylls
pd ett korreke sitt. Syftet med hojda kontrollavgifter ir att avgiften
ska kunna fungera som ett effektivt ptryckningsmedel att uppfylla
dokumentationsskyldigheten. Forslaget kan dirfér antas ha en viss
betydelse 1 férhillande till den problematiken.
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18.5.9 Konsekvenser for brottsbekampande och rattsvardande
myndigheter samt domstolar

Forslaget skulle kunna leda till att fler uppfyller sin dokumentations-
skyldighet och att Skatteverket dirfor fattar firre beslut om kon-
trollavgift. Det kan 1 sin tur antas leda till firre omprévningsirenden
och 6verklaganden. A andra sidan kan en héjning av kontrollavgiften
medfora att fler overklagar beslutet 1 och med att avgiften blir mer
ekonomiskt kidnnbar. Utredningen bedémer dock att det i sidana
fall ror sig om en mindre kning av drenden och mil. Nigra nirmare
uppskattningar av effekterna i nimnda avseenden gir dock inte att
gora. Eventuella 6kade kostnader for berérda myndigheter och dom-
stolar bér kunna hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

18.5.10 Ovriga konsekvenser

Forslaget bedoms, utéver de konsekvenser som behandlats ovan,
inte ha ndgra sddana effekter som anges 1 15 § kommittéférordningen.
Forslaget beddms alltsd inte ha betydelse fér den kommunala sjilv-
styrelsen, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av
landet, f6r jimstilldheten mellan kvinnor och min eller f6r mojlig-
heterna att nd de integrationspolitiska milen. Forslaget bedoms inte
heller ha nigon pdverkan pi de dtaganden som féljer av Sveriges
medlemskap 1 EU.
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19 Ikrafttradande

19.1 Forslagen som avser regelverket for
skattereduktion for hushallsarbete
och installation av gron teknik

Utredningens forslag: Forslagen ska trida i kraft den 1 juli 2025.

Utredningen féreslar vissa férindringar som dr kopplade till en begiran
om utbetalning enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skatte-
reduktion f6r hushillsarbete och lagen (2020:1066) om forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik (se avsnitt 7.3.3 och 7.4).
Nir det giller forslaget om att en begiran om utbetalning ska
innehélla vissa ytterligare uppgifter bedomer Skatteverket att den
utvecklingstid som behdvs innan forslaget kan genomféras uppgir
till dtminstone sex mdnader. Forslaget piverkar programvaruleve-
rantorer som behdver gora uppdateringar av sin programvara. Vidare
innebir forslaget att féretag som begir utbetalning behéver upp-
datera till den senaste versionen av den programvara de anvinder.
Utredningen f6resldr i avsnitt 8.2 att Skatteverket, f6r kontroll av
en utbetalning som har gjorts enligt lagen om foérfarandet vid skatte-
reduktion f6r hushillsarbete eller lagen om férfarandet vid skatte-
reduktion for installation av grén teknik, ska f3 utfirda tredjemans-
foreliggande. Om det finns sirskilda skil, far foreliggandet avse
kontroll av en begiran om utbetalning innan en utbetalning har gjorts.
Utredningens férslag innebir inte nigra skyldigheter fér Skatte-
verket. Regleringen skulle dirfor kunna trida i kraft dven om Skatte-
verket behéver vidta vissa dtgirder innan myndigheten faktiskt kan
tillimpa bestimmelsen.
I avsnitt 8.1.2 foresldr utredningen att Skatteverket pa begiran av
Polismyndigheten ska limna ut vissa uppgifter om utférare som har
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begirt utbetalning frin Skatteverket for hushillsarbete som inne-
fattar transporttjinster. Uppgifterna ska limnas ut 1 den utstrick-
ning det behoévs f6r att férebygga, forhindra eller uppticka brottslig
verksamhet eller utreda eller lagfora brott enligt yrkestrafiklagen
(2012:210). Vidare foreslds att Skatteverket utan féregdende begiran
ska limna ut uppgifter om sddana utforare till Polismyndigheten om
uppgifterna kan antas behovas for att férebygga, férhindra eller upp-
ticka brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra brott enligt yrkes-
trafiklagen. For att kunna genomféra forslaget behdver Skatteverket
utveckla en mindre systemldsning.

Utredningen beddmer mot ovanstiende bakgrund att de aktuella
regelférindringarna bor trida i kraft den 1 juli 2025.

19.2  Forslagen som avser bestimmelserna
om personalliggare

Utredningens forslag: De foreslagna bestimmelserna om krav
pé elektronisk personalliggare, 6verféring av uppgifter 1 personal-
liggaren, uppgift om annan arbetsgivare, kontrollbesék, kontroll-
avgiftens storlek och Skatteverkets ritt att meddela verkstillighets-
foreskrifter ska trida i kraft den 1 juli 2025. Ovriga bestimmelser
ska trida 1 kraft den 1 januari 2026.

Regleringen om krav pd elektronisk personalliggare ska tillimpas
direkt vid ikrafttridandet vad giller méjligheten att {8 undantag
fran kravet och i 6vrigt frin och med den 1 januari 2026.

Skyldigheten att ha en elektronisk personalliggare som ir utfor-
mad pd sd sitt att uppgifter i den kan dverforas elektroniske till
Skatteverket ska tillimpas frin och med den 1 januari 2026. Skyldig-
heten att pd begiran overféra eller limna uppgifter i personal-
liggaren elektronisket till Skatteverket ska inte gilla fér uppgifter
som avser tid innan den 1 januari 2026.

For den foreslagna regleringen om kontrollavgifternas storlek
ska gilla en sirskild 6vergdngsbestimmelse som innebir att den ska
tillimpas férsta gingen i friga om kontrollavgifter som ir hin-
forliga till kontroller som har inletts efter den 30 juni 2025.
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19.2.1 Forslaget om krav pa elektroniska personalliggare

Utredningen foresldr i avsnitt 13.5 att det ska inforas ett krav pd
elektronisk personalliggare 1 samtliga verksamheter som omfattas av
regelverket f6r personalliggare. Forslaget innebir att de foretag som
omfattas av kravet, och som i dag har en manuell personalliggare,
behover skaffa en elektronisk personalliggare och lira sig och per-
sonalen att hantera den. Utredningen bedémer att foretagen bor £3
rimlig tid pd sig att genomféra dessa dtgirder och att det kan géras
till den 1 januari 2026. Innan skyldigheten bérjar gilla fér nirings-
idkarna miste det ocksd finnas méjlighet att anséka om undantag
och 3 ansékan provad av Skatteverket. Regelférindringarna bor
dirfér trida i kraft den 1 juli 2025 och bestimmelserna om undantag
bér tillimpas frén den dagen. I 6vrigt bor bestimmelserna tillimpas
frdn och med den 1 januari 2026.

19.2.2 Forslaget om elektronisk dverforing

Utredningen féreslar 1 avsnitt 13.4.2 bl.a. att det ska stillas krav pd
att elektroniska personalliggare ska vara utformade pa s3 sitt att upp-
gifter i dem kan verféras elektroniskt till Skatteverket. Utredningen
foreslar ocksd dels att uppgifter i en personalliggare ska overforas
elektroniskt till Skatteverket om Skatteverket vid ett kontrollbessk
begir det, dels att sdana uppgifter ska limnas elektroniskt om Skatte-
verket begir in dem for kontroll av uppgiftsskyldighet. Vidare ska
Skatteverket {8 foreskriva om 1 vilket format och p8 vilket sitt upp-
gifterna ska overforas.

Den féreslagna regleringen om att uppgifter i elektroniska per-
sonalliggare ska kunna 6verféras elektroniske till Skatteverket 1 ett
visst format och pd ett visst sitt innebir att de féretag som till-
handahéller sddana personalliggare kan behéva uppdatera sin pro-
gramvara for att uppfylla kraven.

Skatteverket bedomer att forslagen kriver utveckling och for-
valtning av datasystem och att den tid som behévs innan foérslagen
kan genomforas uppgir till cirka sex till tolv manader.

Innan féretagen kan paborja de uppdateringar som kan behovas
méste Skatteverket utfirda foreskrifter om 1 vilket format och pd
vilket sitt overforingen ska goras. Regelforindringarna bor dirfor
trida i kraft den 1 juli 2025 och bestimmelserna om att Skatteverket
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far meddela foreskrifter f6r verkstilligheten bor tillimpas frén den
dagen. I 6vriga delar, som medfér skyldigheter for niringsidkarna,
bér bestimmelserna tillimpas frdn och med den 1 januari 2026.

En sirskild évergdngsbestimmelse behovs for bestimmelserna
om skyldighet att 6verfora respektive limna uppgifter elektroniskt
till Skatteverket. Uppgifter som avser tid innan den 1 januari 2026
kan inte omfattas av en sddan skyldighet eftersom de kan finnas i en
manuell personalliggare eller i en elektronisk personalliggare som inte
mojliggdr detta. Bestimmelserna bor dirfér inte tillimpas pd upp-
gifter som avser tid innan den 1 januari 2026.

19.2.3 Férslaget om uppgifter om inhyrda personers
arbetsgivare

I avsnitt 16.1 f6resldr utredningen att vissa nya uppgifter ska anges 1
personalliggaren. Det rér sig om fall dir en person som arbetar i en
verksamhet som omfattas av krav pd personalliggare har en annan
arbetsgivare in den niringsidkare som ansvarar for personalliggaren.
I sidana fall ska uppgifter som identifierar arbetsgivaren dokumen-
teras 1 personalliggaren. Enligt Skatteverket kriver forslaget utveck-
ling av datasystem och de férindringar som krivs innan forslaget kan
trida 1 kraft beriknas ta sex till tolv ménader.

Utredningen bedémer att bestimmelserna bor trida i kraft den
1 juli 2025. Det innebir att den som dnnu inte har en elektronisk per-
sonalliggare fir fullgéra denna skyldighet 1 den manuella personal-
liggaren. Nigra 6vergdngsbestimmelser bedéms inte behovas.

19.2.4 Férslagen om kontrollbesdk och kontrollavgifter

Utredningen foreslar i avsnitt 15.2 och 15.3 att det ska inforas ett
nytt indamil f6r kontrollbesok samt att Skatteverket for detta inda-
mal ska {3 vidta vissa dtgirder.

Forslaget innebir att Skatteverket bla. behéver utveckla nya
rutiner och utbilda personal. Det innebir dock inte att Skatteverket
dliggs ndgra skyldigheter. Bestimmelserna bor dirfor kunna trida 1
kraft dven om Skatteverket inte hunnit vidta alla dtgirder som krivs
for att bestimmelserna ska kunna tillimpas.
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Skatteverket bedomer att bestimmelserna bér kunna tillimpas
omedelbart.

Utredningen foreslir i avsnitt 17.3.4 att kontrollavgifterna ska
héjas och att avgifternas storlek inte ska uppgs till bestimda belopp
utan att de drligen ska bestimmas till en viss procent av gillande pris-
basbelopp. Skatteverket bedomer att ett visst utvecklingsarbete ir
noédvindigt innan forslaget kan trida i kraft. De nédvindiga for-
indringarna beriknas ta minst 15 veckor.

Utredningen bedémer mot ovanstiende bakgrund att de aktuella
regelforindringarna bor trida i1 kraft den 1 juli 2025.

Den féreslagna regleringen om kontrollavgifternas storlek ska
tillimpas f6rsta gdngen i friga om kontrollavgifter som ir hinforliga
till kontroller som har inletts efter den 30 juni 2025.
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20  Forfattningskommentar

20.1 Forslaget till lag om @ndring
i skatteforfarandelagen (2011:1244)

39 kap.
11§

Den som bedriver restaurangverksamhet, fordonsserviceverksamhet, livs-
medels- och tobaksgrossistverksamhet, kropps- och skénhetsvardsverk-
samhet eller tvitteriverksamhet ska fora en elektronisk personalliggare.

Skyldigheten att féra personalliggare giller dock inte for

1. enskild niringsverksamhet dir bara niringsidkaren, dennes make eller
barn under 16 3r ir verksamma, eller

2. fimansféretag eller fimanshandelsbolag dir bara féretagsledaren, dennes
make eller barn under 16 &r ir verksamma.

I personalliggaren ska nédvindiga identifikationsuppgifter f6r nirings-
idkaren dokumenteras. I personalliggaren ska dven nédvindiga identifika-
tionsuppgifter lopande dokumenteras for de personer som ir verksamma i
en sddan verksamhet eller i en annan verksamhet som niringsidkaren be-
driver i samma verksamhetslokal.

Om en verksam person har en annan arbetsgivare in néiringsidkaren, ska
dven uppgifter som identifierar arbetsgivaren dokumenteras i personalliggaren.
Med arbetsgivare avses den som har ansvar for att betala arbetsgivaravgifter
och gora skatteavdrag pd den verksamma personens ersitining for arbetet.

Om en personalliggare ska féras, ska dven nddvindiga identifikations-
uppgifter f6r de personer som avses i andra stycket 16pande dokumenteras
1 personalliggaren.

Skatteverket fir i enskilda fall besluta om undantag fran skyldigheten att
fora elektronisk personalliggare om en sddan skyldighet dr oskdilig. En manuell
personalliggare ska da foras.

Ett beslut om undantag fér forenas med villkor.

I paragrafen regleras vilka verksamheter som omfattas av kravet pd

att fora personalliggare samt vilka uppgifter som ska dokumenteras
1 personalliggaren.
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I forsta stycket regleras vilka verksamheter som omfattas av kravet
p4 att féra personalliggare. Andringen innebir att det stills krav p3
att personalliggaren ska vara elektronisk, dvs. samma krav som redan
giller fér byggverksamhet.

Fjérde stycket, som ir nytt, innebir en utdkning av de uppgifter
som ska dokumenteras i en personalliggare. Bestimmelsen avser den
situationen att en verksam person, fér det aktuella arbetet, far ersitt-
ning utbetalt frin nigon annan in den niringsidkare som omfattas
av kravet pd att fora personalliggare. Det ror sig alltsd om fall dir en
verksam person har en annan arbetsgivare dn niringsidkaren, t.ex. ett
bemanningsforetag. De uppgifter som ocksd ska dokumenteras ir
uppgifter som identifierar den arbetsgivaren. Med arbetsgivare avses
1 detta sammanhang den som har ansvar fér att betala arbetsgivar-
avgifter och gora skatteavdrag pd den verksamma personens ersitt-
ning for det aktuella arbetet. For verksamma personer som saknar
arbetsgivare, t.ex. praktikanter och liknande, ska givetvis inte nigra
uppgifter om arbetsgivare limnas.

Med uppgifter som identifierar arbetsgivaren avses enligt 9 kap.
5§ forsta stycket 4 skatteforfarandeférordningen (2011:1261) upp-
gifter om niringsidkarens namn och personnummer, samordnings-
nummer, organisationsnummer eller motsvarande utlindska nummer.

Aven sjatte stycket ir nytt och innebir en maojlighet for Skatte-
verket att 1 enskilda fall besluta om undantag fran skyldigheten att
fora elektronisk personalliggare om en sdan skyldighet ir oskilig.
Det skulle t.ex. kunna rora sig om fall dir arbetsplatsen finns pa en
avskild plats dir det saknas tillgdng till el. Om Skatteverket har be-
slutat om undantag ska i stillet en manuell personalliggare foras.

I sjunde stycket, som ir nytt, framgar att ett beslut om undantag far
forenas med villkor. Det kan t.ex. rora sig om att undantag endast med-
ges for en viss period eller nir verksamhet bedrivs pd en viss plats.

Femte stycket motsvarar hittillsvarande fjirde stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 13.5, 13.6 och 16.1.

11a§

Den som bedriver byggverksamhet pi en byggarbetsplats dir byggherren
har tillhandahillit utrustning enligt 11 b § ska f6ra en elektronisk personal-
liggare och 1 denna dokumentera nédvindiga identifikationsuppgifter for
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niringsidkaren och l6pande dokumentera nédvindiga identifikationsupp-
gifter f6r de personer som dr verksamma i niringsverksamheten.

Om en verksam person har en annan arbetsgivare dn néringsidkaren, ska
dven uppgifter som identifierar arbetsgivaren dokumenteras i personalliggaren.
Med arbetsgivare avses den som har ansvar for att betala arbetsgivaravgifter
och gora skatteavdrag pa den verksamma personens ersitining for arbetet.

Personer som under kortare tid bara lastar eller lossar material, varor
eller hjilpmedel ska inte dokumenteras i personalliggaren.

Paragrafen reglerar vilka skyldigheter den som bedriver byggverk-
samhet har att dokumentera nirvaro.

Andra stycket, som ir nytt, innebir en utdkning av vilka uppgifter
som ska dokumenteras. Bestimmelsen avser den situationen att en
verksam person, f6r det aktuella arbetet, fir ersittning utbetalt frin
ndgon annan in den niringsidkare som bedriver byggverksamheten.
Det ror sig alltsd om fall dir en verksam person har en annan arbets-
givare in den niringsidkare som bedriver byggverksamheten, t.ex.
ett bemanningsféretag. De uppgifter som ocksd ska dokumenteras
ir uppgifter som identifierar den arbetsgivaren. Med arbetsgivare av-
ses 1detta sammanhang den som har ansvar for att betala arbetsgivar-
avgifter och gora skatteavdrag pd den verksamma personens ersitt-
ning f6r det aktuella arbetet. For verksamma personer som saknar
arbetsgivare, t.ex. praktikanter och liknande, ska givetvis inte nigra
uppgifter om arbetsgivare limnas.

Med uppgifter som identifierar arbetsgivaren avses enligt 9 kap.
5§ forsta stycket 4 skatteforfarandeférordningen (2011:1261) upp-
gifter om niringsidkarens namn och personnummer, samordnings-
nummer, organisationsnummer eller motsvarande utlindska nummer.

Tredje stycket motsvarar hittillsvarande andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 16.1.

11c§

Det som sigs 1 detta kapitel om byggherre ska i stillet gilla en niringsidkare
som har fatt 1 uppdrag att sjilvstindigt ansvara for arbetets utférande, om
byggherren och niringsidkaren skriftligen har avtalat att byggherrens
samtliga skyldigheter enligt 11 b och 12 §§ och 12 a § forsta stycket samt
7 kap. 2 a och 4 §§ ska fullgdras av niringsidkaren vid utférandet av upp-
draget.
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I paragrafen regleras under vilka férutsittningar som en byggherre
kan 6verlita sina skyldigheter till en sjilvstindig niringsidkare sisom
en generalentreprendr som utfér entreprenad pd totalentreprenad
eller utférandeentreprenad. Andringen innebir att byggherren 4ven
far overldta sin skyldighet enligt 12 a § forsta stycket, dvs. att se till
att en elektronisk personalliggare ir utformad p3 ett sddant sitt att
uppgifter kan 6verforas elektroniskt till Skatteverket. Om bygg-
herren genom avtal verldtit sitt ansvar att fullgéra skyldigheten far
Skatteverket vid konstaterade brister 1 stillet foreligga den nirings-
idkare som &vertagit byggherrens ansvar.

Angdende Skatteverkets ritt att foreligga byggherren att fullgora
sina skyldigheter enligt 12 a §, se férfattningskommentaren till 17 §.

Overvigandena finns i avsnitt 13.4.2.

Overfiring av uppgifter i personalliggaren
12a§

En elektronisk personalliggare ska vara utformad pd sd sitt att uppgifier i den
kan dverforas elektroniskt till Skatteverket.

Uppgifter i personalliggaren ska Gverforas elektroniskt till Skatteverket om
Skatteverket vid ett kontrollbesik begir det.

Om Skatteverket begir in uppgifter i personalliggaren for kontroll av upp-
giftsskyldighet ska uppgifterna limnas elektronisket.

Paragrafen, som ir ny, reglerar elektronisk éverforing av uppgifter i
elektroniska personalliggare.

Forsta stycket innebir ett krav pd att uppgifter i elektroniska per-
sonalliggare ska kunna éverféras elektroniske till Skatteverket. Kravet
giller for alla verksamheter som fér en elektronisk personalliggare.
Om det vid ett kontrollbesok framkommer att kravet inte dr uppfyllt
ska en kontrollavgift tas ut, se 50 kap. 3 § tredje stycket. Angdende
Skatteverkets ritt att meddela foreskrifter om hur uppgifterna ska
overforas till Skatteverket, se férfattningskommentaren till 9 kap. 6 §
skatteforfarandeférordningen (2011:1261), forkortad SFF.

Enligt andra stycket kan Skatteverket vid ett kontrollbessk begira
att uppgifter 1 en elektronisk personalliggare verfors elektroniskt
till Skatteverket. De uppgifter som ska dverforas ir de uppgifter som
Skatteverket har behov av f6r den aktuella kontrollen. Om nirings-
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idkaren inte dverfor uppgifterna finns grund for att ta ut kontroll-
avgift, se 50 kap. 3 § tredje stycket.

I tredje stycket regleras krav pd elektronisk éverforing nir Skatte-
verket begir in uppgifter i elektroniska personalliggare for kontroll
av uppgiftsskyldighet. Angdende Skatteverkets ritt att meddela fore-
skrifter om verkstillighet av bestimmelsen, se forfattningskommen-
taren till 10 kap. 6 § SFF.

Overvigandena finns i avsnitt 13.4.2.

17§

Skatteverket far foreligga

1.den som ska anvinda kassaregister att fullgéra sina skyldigheter
enligt 4, 7 och 8 §§,

2. den som bedriver sidan verksamhet som avses i 11 § att fullgéra sina
skyldigheter enligt 11 och 12 §§ och 12 a § forsta stycket,

3. byggherren och den som bedriver byggverksamhet att fullgdra sina
skyldigheter enligt 11 a, 11 b, och 12 §§, samz

4. byggherren att fullgora sin skyldighet enligt 12 a § forsta stycket.

I paragrafen regleras bl.a. nir Skatteverket fir foreligga den som
bedriver en verksamhet som omfattas av krav pa personalliggare och,
nir det giller byggverksamhet, en byggherre att fullgéra sina skyldig-
heter.

Andringarna i andra punkten innebir att Skatteverket fir fore-
ligga en niringsidkare som for en elektronisk personalliggare enligt
11 § (dvs. andra verksamheter in byggverksamhet) att se till att den
ir utformad pd ett sddant sitt att uppgifterna i den kan éverforas
elektroniskt till Skatteverket.

Fjéirde punkten, som ir ny, innebir att Skatteverket, nir det giller
byggverksamhet, pd samma sitt fir foreligga en byggherre att se till
att kravet dr uppfyllt.

Overvigandena finns i avsnitt 13.4.2.
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42 kap.
8§

Skatteverket fr besluta om kontrollbesok for att

1. kontrollera att den som ir eller kan antas vara skyldig att fora personal-
liggare eller tillhandahilla utrustning s att en elektronisk personalliggare kan
foras fullgor sina eventuella skyldigheter, och

2. utreda om det finns bebov av kontroll av uppgiftsskyldighet enligt 15, 26
eller 29-32 kap. for den som beslutet om kontrollbesck giller eller for den som
utfor eller kan antas utfora arbete i verksambetslokalen eller pd byggarbets-
platsen. Ett kontrollbesck far inte beslutas eller genomforas enbart for det inda-
madl som anges i forsta stycket 2, utom ndir kontrollbescket giller en néirings-
idkare som bedriver byggverksambet pd en byggarbetsplats dir en skyldighet att
tillhandabdlla utrustning for att fora en elektronisk personalliggare enligt 39 kap.
11 b § inte har fullgjorts.

Kontrollbesok far bara genomféras i1 verksamhetslokaler eller pd bygg-
arbetsplatser. Kontrollbesék pd en byggarbetsplats fir dock inte genom-
foras 1 en ligenhet som ir avsedd att helt eller till en inte ovisentlig del
anvindas som bostad.

I paragrafen regleras i vilka syften Skatteverket f&r besluta om kon-
trollbesdk avseende personalliggare. Férutom en materiell indring
indras paragrafen redaktionellt pd s sitt att det 1 f6rsta stycket in-
fors en punktlista och nuvarande andra stycket f6rs over till ett nytt
tredje stycke.

Forsta stycket 1 motsvarar hittillsvarande reglering i bestim-
melsen. Ndgon dndring i sak ir inte avsedd.

Forsta stycket 2, som ir ny, innebir att Skatteverket fir besluta om
kontrollbesok for ett nytt iandamal. Skatteverket ska {8 besluta om
kontrollbesok for att utreda om det finns behov av kontroll av upp-
giftsskyldighet enligt 15, 26 eller 29-32 kap. {6r den som beslutet
om kontrollbesok giller eller f6r den som utfor eller kan antas utféra
arbete 1 verksamhetslokalen eller pd byggarbetsplatsen.

Med kontroll av uppgifisskyldighet avses s&vil kontroll av om upp-
giftsskyldighet 6ver huvud taget férelegat som kontroll av att sddan
skyldighet har fullgjorts riktigt och fullstindigt. Att syftet ska vara
att utreda om det finns behov av kontroll av uppgiftsskyldighet inne-
bir att Skatteverket inte fir vidta ndgra dtgirder som direkt syftar till
att kontrollera om en uppgiftsskyldighet har forelegat eller full-
gjorts. Om det vid kontrollbeséket kommer fram omstindigheter
som gor att det finns ett behov av en kontroll av en uppgiftsskyldig-
het, krivs att Skatteverket fattar beslut om begrinsad revision vid
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besoket alternativt genomfor en fortsatt granskning genom en skriv-
bordskontroll eller revision.

De uppgiftsskyldigheter som forslaget omfattar ir de som regleras
115,26 och 29-32 kap. I 15 kap. regleras bl.a. skyldigheten att limna
kontrolluppgift om utgiven ersittning och f6rmén som utgor intikt
1 inkomstslaget tjinst. I 26 kap. regleras bl.a. vem som ska limna en
skattedeklaration och vad de olika skattedeklarationerna ska inne-
hilla. T 29-32 kap. finns bestimmelser om inkomstdeklarationen.

Enligt andra stycket, som ir nytt, fir ett kontrollbesk som huvud-
regel inte beslutas eller genomféras enbart med st6d av forsta stycket 2.
Ett undantag ir dock om kontrollbesgket giller en niringsidkare
som bedriver byggverksamhet pd en byggarbetsplats dir en skyldig-
het att tillhandahilla utrustning f6r att f6ra en elektronisk personal-
liggare inte har fullgjorts. I ett sddant fall saknar Skatteverket mojlig-
het att enligt forsta stycket 1 besluta om kontrollbessk, eftersom
niringsidkaren inte omfattas av nigon dokumentationsskyldighet.
Undantaget gor det mojligt f6r Skatteverket att besluta om kon-
trollbesok for en sddan niringsidkare for att utreda behovet av en
kontroll av uppgiftsskyldighet.

Tredje stycket motsvarar hittillsvarande andra stycket.

Overvigandena finns i avsnitt 15.2.

8a$§

Skatteverket fir vid kontrollbesok

1. begira att en person som utfér eller kan antas utféra arbetsuppgifter
i verksamheten styrker sin identitet,

2. stilla fragor till den som beslutet om kontrollbesok giller eller till en
person som utfor eller kan antas utfora arbetsuppgifter i verksambeten om

— uppgifter eller avsaknad av uppgifter avseende personer i personalliggaren,

— anstéillnings- och uppdragsforhillanden,

— dvriga arbetsforbdllanden, och

3. granska personalliggare.

De uppgifter som kommer fram vid kontrollbesoket fir stimmas av mot
varandra och mot andra uppgifter som Skatteverket har tillging till.

I paragrafen regleras vad Skatteverket fr gora vid ett kontrollbesok
som avser kontroll av personalliggare. Andringen innebir att Skatte-
verket kan vidta fler tgirder vid ett sddant kontrollbesok in tidigare.
Paragrafen har ocksd fitt en ny utformning pd s3 sitt att det i forsta
stycket har inférts en punktlista.
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Forsta stycket punkt 1 motsvarar hittillsvarande reglering, nigon
indring i1 sak dr inte avsedd i denna del.

I andra och tredje punkterna i férsta stycket regleras de nya
dtgirderna. Enligt andra punkten kan Skatteverket stilla frigor till
den som beslutet om kontrollbesok giller eller till en person som
utfor eller kan antas utféra arbetsuppgifter i verksamheten om upp-
gifter eller avsaknad av uppgifter avseende personer i personalliggaren,
om anstillnings- och uppdragstérhillanden och om 6vriga arbetsfor-
hillanden. Med den som beslutet om kontrollbescket giller avses den
niringsidkare som har ansvar for att personalliggaren fors. Om inte
nigon formell féretridare f6r niringsidkaren finns pa plats 1 verk-
samhetslokalen eller pd byggarbetsplatsen kan frigor stillas till den
som leder arbetet pa plats, t.ex. en arbetsledare eller platschef.

De frigor som stills miste rymmas inom de indamal {6r vilka ett
kontrollbesok far beslutas enligt 42 kap. 8 §. Det kan dirfor endast
bli aktuellt fér Skatteverket att, utan ett beslut om begrinsad revision,
stilla frigor till niringsidkaren eller till personalen i en relativt be-
grinsad omfattning. Frigor som fir stillas kan t.ex. avse registrerade
uppgifter i personalliggaren eller avsaknad av sddana uppgifter. Vidare
kan det réra sig om frigor om antalet anstillda, inhyrda personer eller
praktikanter, hur I6ner betalas ut eller annat som ir kopplat till per-
sonalens anstillningsférhillanden och som kan pdverka foretagets
uppgiftsskyldighet. Aven frigor som méjliggor for Skatteverket att
genomfdra en berikning av arbetskraftsbehovet far stillas, t.ex. frigor
om bemanningsbehovet i allminhet, 6ppettider och vilka tjinster som
erbjuds.

I tredje punkten stadgas att Skatteverket fir granska personal-
liggare. Bestimmelsen innebir att Skatteverket far granska uppgifter
1 personalliggare som avser forfluten tid inte enbart for att kontrol-
lera bevarandekravet utan dven i syfte att utreda behovet av kontroll
av vissa uppgiftsskyldigheter enligt skatteférfarandelagen, dvs. for
indamadlet i 42 kap. 8 § forsta stycket 2.

Uppgifterna kan anvindas for att stimmas av mot andra uppgifter
som kommer fram vid kontrollbescket eller mot andra uppgifter
som Skatteverket har tillgdng till. Detta framgér av paragrafens andra
stycke, som ocksd dr nytt. Bestimmelsen innebir att historiska upp-
gifter 1 personalliggaren kan jimféras med t.ex. uppgifter pa individ-
nivd i arbetsgivardeklarationer fér att se om det finns indikationer pa
oredovisat arbete. For en nirmare bedomning av om uppgiftsskyldig-
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heten har fullgjorts kommer Skatteverket dock att behdva anvinda sig
av nigon av de generella kontrollformerna.

Upprikningen av tgirder som Skatteverket kan vidta ir uttém-
mande.

Overvigandena finns i avsnitt 15.3.1-15.3.3.

50 kap.
3§

Kontrollavgift ska tas ut om Skatteverket vid kontrollbesdk finner att den
som ir skyldig att dokumentera identifikationsuppgifter i en personal-
liggare eller tillhandahilla utrustning s3 att en elektronisk personalliggare
kan f&ras

1. inte fullgér sin skyldighet,

2. inte héller personalliggaren tillginglig for Skatteverket 1 verksam-
hetslokalen eller pa byggarbetsplatsen,

3. inte har limnat uppgift enligt 7 kap. 2 a § om nir byggverksamheten
ska paborjas och var den ska bedrivas, eller

4. inte uppfyller kraven i 39 kap. 12 a § forsta och andra styckena.

I paragrafen regleras nir kontrollavgift ska tas ut. I fiirde punkten,
som ir ny, anges att kontrollavgift ska tas ut om den som ir skyldig
att fora personalliggare inte uppfyller kraven i 39 kap. 12 a § f6rsta
och andra styckena, dvs. att en elektronisk personalliggare ska vara
utformad pa s& sitt att uppgifter 1 den kan 6verforas elektroniske till
Skatteverket samt att uppgifterna ska 6verféras elektroniske till
Skatteverket om Skatteverket vid ett kontrollbesdk begir det. Kon-
trollavgiften uppgar till 25 procent av prisbasbeloppet, se 50 kap. 4 §
forsta punkten.
Overvigandena finns i avsnitt 13.4.2.

45

Kontrollavgiften enligt 3 § 1, 2 och 4 4r

1. 25 procent av prisbasbeloppet fr varje kontrolltillfille, och

2. 5 procent av prisbasbeloppet {6r varje person som vid kontrollen ir
verksam och inte ir dokumenterad i en tillginglig personalliggare.

Om Skatteverket tidigare har tagit ut en kontrollavgift enligt 3 § 1, 2 eller
4 och en ny kontrollavgift ska tas ut {6r en 6vertridelse som har intriffat
inom ett 4r frén den dag di beslutet om kontrollavgift meddelades, ska av-
giften enligt forsta stycket 1 1 stillet vara 50 procent av prisbasbeloppet.
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Kontrollavgiften enligt 3 § 3 dr 50 procent av prisbasbeloppet.

Kontrollavngten faststills med tillimpning av det prisbasbelopp som giller
for det dr som dvertrddelsen intriffade och avrundas neddt till belt hundratal
kronor.

Paragrafen innehiller bestimmelser om kontrollavgifternas storlek.
Andringen innebir att kontrollavgiftens storlek bestims utifrin
prisbasbeloppet, vilket faststills &rligen av regeringen.

Av forsta stycket punkterna 1 och 2 framgir att kontrollavgiften
ska vara 25 procent av prisbasbeloppet f6r varje kontrolltillfille och
5 procent av prisbasbeloppet {6r varje person som vid kontrollen ir
verksam och inte dr dokumenterad 1 en tillginglig personalliggare.

I andra och tredje styckena anges att kontrollavgiften uppgar till
50 procent av prisbasbeloppet f6r upprepade évertridelser inom ett
&r samt nir byggherren inte limnat uppgift enligt 7 kap. 2 a § om nir
byggverksamhet ska pdbérjas och var den ska bedrivas.

Av fiirde stycket foljer att kontrollavgiften ska faststillas med
tillimpning av det prisbasbelopp som giller f6r det ir som over-
tridelsen intriffade. Det ir alltsi tiden f6r kontrolltillfillet, och inte
tiden f6r beslutet om kontrollavgift, som ir avgérande for vilket
prisbasbelopp som ska tillimpas. Beloppet ska avrundas nedit till
helt hundratal kronor.

Overvigandena finns i avsnitt 17.3.4.

20.2 Forslaget till lag om andring i lagen (2009:194)
om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete

9§

En begiran om utbetalning ska innehdlla foljande uppgifter:

1. namn, adress och, om sidant nummer finns, orgamsamonsnummer
personnummer, samordningsnummer eller motsvarande registreringsnum-
mer fér utféraren,

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sddant nummer
finns f6r képaren,

3. debiterad ersittning fér hushillsarbete, debiterad ersittning f6r material
och debiterad ersittning {6r annat dn hushillsarbete och material, betalt
belopp for hushillsarbete och den dag som betalningen f6r hushillsarbetet

kommit utféraren tillhanda,
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4. vad hushillsarbetet avsett och antalet arbetade timmar, utom i friga
om sddant arbete som avses 1 67 kap. 13 § 12 och 13 inkomstskattelagen
(1999:1229),

5. det belopp som utféraren begir som utbetalning frén Skatteverket, och

6. om underentreprendrer eller bemanningsforetag bar eller inte bar anlitats

for bushillsarbetet.

Uppgifterna i en begiran om utbetalning ska limnas pa heder och samvete.

I paragrafens forsta stycke finns bestimmelser om de uppgifter som
en begiran om utbetalning ska innehlla.

Forsta stycket punkt 6, som ir ny, innebir att en sidan begiran
dven ska innehdlla uppgifter om huruvida underentreprenérer eller
bemanningsforetag har eller inte har anlitats for hushéllsarbetet.
Uppgiftsskyldigheten innebir att tvd nya uppgifter ska limnas i
begiran, dels om underentreprendrer har eller inte har anlitats, dels
om bemanningsforetag har eller inte har anlitats.

En underentreprendr har anlitats om ett annat foretag helt eller
delvis har utfort det arbete som en begiran avser. Ett bemannings-
foretag har anlitats om en eller flera personer som har hyrts in frin
ett annat foretag helt eller delvis har utfért det arbete som en begiran
avser.

Uppgifter om vilket eller vilka foretag som 1 férekommande fall
har anlitats, eller 1 vilken omfattning, ska inte anges.

I andra stycket, som ir nytt, framgdr att uppgifterna i en begiran
om utbetalning ska limnas pd heder och samvete. Detta far till f61jd
att brottsbalkens bestimmelser i 15 kap. 10 § om osann eller vardslos
forsikran blir tillimpliga om oriktiga uppgifter limnas.

Overvigandena finns i avsnitt 7.3.3 och 7.4.

20a§

Skatteverket far foreligga den som dr eller kan antas vara bokforingsskyldig
enligt bokféringslagen (1999:1078) eller som dr en annan juridisk person din
ett dodsbo, att limna uppgift om en rittshandling med ndgon annan.

Foreliggandet ska avse forbdllanden som har betydelse for Skatteverkets
kontroll av en utbetalning som har gjorts enligt denna lag.

Om det finns sirskilda skil far foreliggandet avse forbdllanden som bar
berydelse for Skatteverkets kontroll av en begiran om utbetalning innan en
utbetalning har gjorts.
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Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om tredjemansfére-
ligganden.

Av forsta stycket framgdr att Skatteverket fir foreligga den som ir
eller kan antas vara bokféringsskyldig enligt bokféringslagen
(1999:1078) eller som ir en annan juridisk person in ett dédsbo att
limna uppgift om en rittshandling med ngon annan. Den som fore-
liggs ska limna uppgifter om en ingdngen rittshandling. Det ska
gilla sddana uppgifter som mottagaren av foreliggandet faktiskt har
tillgdng till och som ror rittshandlingen. Ett foreliggande far alltsd
inte vara hur vitt som helst, utan ska vara utformat s att det ir mojligt
for den som foreliggs att f6lja det. Begreppet “rittshandling” om-
fattar forklaringar och handlingar som har rittslig betydelse, alltsd
inte endast skriftliga dokument. Befogenheten f6r Skatteverket att
foreligga nigon att limna uppgift innefattar dven en befogenhet att
lata foreliggandet i stillet avse att visa upp en handling eller att limna
over en kopia av en handling.

Av andra stycket framgar att foreliggandet ska avse férhllanden
som har betydelse fér Skatteverkets kontroll av en utbetalning som
har gjorts enligt lagen. Som huvudregel fir alltsd ett foreliggande
utfirdas forst efter att en utbetalning har gjorts, dvs. vid en efter-
kontroll.

Om det finns sirskilda skil far dock, enligt tredje stycket, ett fore-
liggande avse forhillanden som har betydelse fér Skatteverkets kon-
troll av en begiran om utbetalning innan en utbetalning har gjorts.
Kravet pd sirskilda skil innebir att det 1 det enskilda fallet ska finnas
anledning att misstinka att uppgifter i en begiran om utbetalning ir
oriktiga. Av bestimmelserna foljer att det 1 ett fall dir Skatteverket
visserligen har fattat beslut om en utbetalning till en utférare, men
innu inte genomfért utbetalningen, krivs sirskilda skl for att ett
foreliggande ska kunna utfirdas.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

20b§

Ett foreliggande far inte avse en uppgift i en sddan handling som inte fdr tas i
beslag enligt 27 kap. 2 § rittegdngsbalken.

Foreliggandet far inte heller avse en uppgift som bar ett betydande skydds-
intresse om det finns sdrskilda omstindigheter som gor att uppgiften inte bor
komma till ndgon annans kinnedom och uppgiftens skyddsintresse dar stérre in
dess betydelse for kontrollen.
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I paragrafen, som ir ny, framgr vilka handlingar som inte f&r om-
fattas av ett foreliggande enligt 20 a §. Ett foreliggande far inte avse
en uppgift i en sddan handling som inte fir tas 1 beslag enligt 27 kap.
2 § rittegingsbalken. Foreliggandet fir inte heller avse en uppgift
som har ett betydande skyddsintresse om det finns sirskilda om-
stindigheter som gor att uppgiften inte bér komma till ndgon annans
kinnedom och uppgiftens skyddsintresse dr storre dn dess betydelse
for kontrollen. Bestimmelsen motsvarar vad som giller for forelig-
ganden inom beskattningsomridet, se 47 kap. 1§ skatteférfarande-
lagen (2011:1244).
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

20c§

Ett foreliggande far forenas med vite.

Foreliggandet far dock inte forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreliggas har begitt en
gérning som dr straffbelagd, och

2. foreliggander avser utredning av en friga som har samband med den
misstinkta girningen.

Om den som ska foreliggas dr en juridisk person, giller andra stycket dven
stillforetridare for den juridiska personen.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om nir ett fore-
liggande fir férenas med vite.

Av paragrafens forsta stycke toljer att ett foreliggande som huvud-
regel fir férenas med vite.

Ett foreliggande fir enligt andra stycket inte f6renas med vite om
det finns anledning att anta att den som ska foreliggas har begdtt en
girning som ir straftbelagd, och foreliggandet avser utredning av en
friga som har samband med den misstinkta girningen.

L tredje stycket stadgas att om den som ska foreliggas ir en juridisk
person, giller det som sigs 1 andra stycket dven stillforetridare for
den juridiska personen.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.5.
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20d §

Ett beslut om foreliggande som har forenats med vite giller omedelbanrt.

Av paragrafen, som ir ny, foljer att ett beslut om foreliggande som
har forenats med vite giller omedelbart. Det krivs alltsd inte att be-
slutet har fatt laga kraft for att det ska bli gillande.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.5.

24§

Skatteverkets beslut enligt denna lag fir overklagas wll allmin forvalt-
ningsdomstol.
Skatteverkets beslut som avser foreliggande utan vite fdr dock inte Gverklagas.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Av andra stycket 1 paragrafen, som ir nytt, f6ljer att Skatteverkets
beslut som avser foreliggande utan vite inte fir 6verklagas. Detta
motsvarar vad som giller f6r beslut om foreliggande utan vite inom
skatteforfarandet, se 67 kap. 5 § forsta stycket 2 skatteférfarande-
lagen (2011:1244).
Tredje stycket motsvarar hittillsvarande andra stycket.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.5.

20.3  Forslaget till lag om andring i lagen (2020:1066)
om forfarandet vid skattereduktion for
installation av gron teknik

9§

En begiran om utbetalning ska innehlla foljande uppgifter:

1. namn, adress och, om sidant nummer finns, organisationsnummer,
personnummer, samordningsnummer eller motsvarande registreringsnum-
mer fér utféraren,

2. personnummer eller samordningsnummer i de fall sddant nummer
finns f6r képaren,

3. smahusets eller dgarligenhetens beteckning eller beteckningen p4 ligen-
heten som upplatits med bostadsritt, samt vad giller lagenheten som upp-
latits med bostadsritt dven féreningens eller bolagets organisationsnummer
eller motsvarande,

4. debiterad ersittning f6r installation av gron teknik, debiterad ersitt-
ning for annat 4n installation av gron teknik, betalt belopp fér installation
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av groén teknik och den dag som betalningen fér installationen kommit
utféraren tillhanda,
5. vad installationen av gron teknik avsett och antalet arbetade timmar,
6. det belopp som utféraren begir som utbetalning frdn Skatteverket, och
7. om underentreprendrer eller bemanningsforetag bar eller inte bar anlitats
for installationen av gron teknik.
Uppgifterna i en begiran om utbetalning ska limnas pd beder och samvete.

I paragrafens forsta stycke finns bestimmelser om de uppgifter som
en begiran om utbetalning ska innehlla.

Forsta stycket punkt 7, som ir ny, innebir att en sddan begiran
dven ska innehdlla uppgifter om huruvida underentreprenérer eller
bemanningsforetag har eller inte har anlitats {6r installationen av
gron teknik. Uppgiftsskyldigheten innebir att tvd nya uppgifter ska
limnas 1 begiran, dels om underentreprendrer har eller inte har an-
litats, dels om bemanningsforetag har eller inte har anlitats.

En underentreprenér har anlitats om ett annat foretag helt eller
delvis har utfért det arbete som en begiran avser. Ett bemanningsfore-
tag har anlitats om en eller flera personer som har hyrts in frén ett annat
foretag helt eller delvis har utfért det arbete som en begiran avser.

Uppgifter om vilket eller vilka foretag som i férekommande fall
har anlitats, eller i vilken omfattning, ska inte anges.

I andra stycket, som ir nytt, framgar att uppgifterna i en begiran
om utbetalning ska limnas pd heder och samvete. Detta far ull {6]jd
att brottsbalkens bestimmelser 1 15 kap. 10 § om osann eller virdslss
forsikran blir tillimpliga om oriktiga uppgifter limnas.

Overvigandena finns i avsnitt 7.3.3 och 7.4.

19a¢§

Skatteverket fir foreligga den som dr eller kan antas vara bokforingsskyldig
enligt bokforingslagen (1999:1078) eller som dr en annan juridisk person dn
ett dodsbo, att limna uppgift om en rittshandling med ndgon annan.

Foreliggandet ska avse forbdllanden som har betydelse for Skatteverkets
kontroll av en utbetalning som har gjorts enligt denna lag.

Om det finns sirskilda skdil far foreliggandet avse forbdllanden som bar
berydelse for Skatteverkets kontroll av en begiran om utbetalning innan en
utbetalning har gjorts.
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Paragrafen, som ir ny, innehéller bestimmelser om tredjemansfére-
ligganden.

Av forsta stycket framgdr att Skatteverket fir foreligga den som ir
eller kan antas vara bokféringsskyldig enligt bokféringslagen
(1999:1078) eller som ir en annan juridisk person in ett dédsbo att
limna uppgift om en rittshandling med nigon annan. Den som fore-
liggs ska limna uppgifter om en ingdngen rittshandling. Det ska
gilla sddana uppgifter som mottagaren av foreliggandet faktiskt har
tillgdng till och som ror rittshandlingen. Ett foreliggande far alltsd
inte vara hur vitt som helst, utan ska vara utformat s3 att det ir méjligt
for den som foreliggs att f6lja det. Begreppet “rittshandling” om-
fattar forklaringar och handlingar som har rittslig betydelse, alltsd
inte endast skriftliga dokument. Befogenheten f6r Skatteverket att
foreligga nigon att limna uppgift innefattar dven en befogenhet att
lata foreliggandet i stillet avse att visa upp en handling eller att limna
over en kopia av en handling.

Av andra stycket framgar att foreliggandet ska avse forhillanden
som har betydelse fér Skatteverkets kontroll av en utbetalning som
har gjorts enligt lagen. Som huvudregel far alltsd ett foreliggande
utfirdas forst efter att en utbetalning har gjorts, dvs. vid en efter-
kontroll.

Om det finns sirskilda skil f&r dock, enligt tredje stycket, ett fore-
liggande avse férhillanden som har betydelse f6r Skatteverkets kon-
troll av en begiran om utbetalning innan en utbetalning har gjorts.
Kravet pd sirskilda skil innebir att det 1 det enskilda fallet ska finnas
anledning att misstinka att uppgifter i en begiran om utbetalning ir
oriktiga. Av bestimmelserna foljer att det 1 ett fall dir Skatteverket
har fattat beslut om en utbetalning till en utférare, men dnnu inte
genomfort utbetalningen, krivs sirskilda skil for att ett forelig-
gande ska kunna utfirdas.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.3.

19b§

Ett foreliggande far inte avse en uppgift i en sddan handling som inte fdr tas i
beslag enligt 27 kap. 2 § rittegdngsbalken.

Foreliggandet far inte beller avse en uppgift som bar ett betydande skydds-
intresse om det finns sdrskilda omstindigheter som gor att uppgiften inte bor
komma till ndgon annans kinnedom och uppgiftens skyddsintresse dr stérre dn
dess betydelse for kontrollen.
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I paragrafen, som ir ny, framgdr vilka handlingar som inte f&r om-
fattas av ett foreliggande enligt 19 a §. Ett foreliggande fir inte avse
en uppgift i en sddan handling som inte fir tas 1 beslag enligt 27 kap.
2 § rittegdngsbalken. Foreliggandet fir inte heller avse en uppgift
som har ett betydande skyddsintresse om det finns sirskilda om-
stindigheter som gor att uppgiften inte bér komma till ndgon annans
kinnedom och uppgiftens skyddsintresse ir storre in dess betydelse
for kontrollen. Bestimmelsen motsvarar vad som giller for forelig-
ganden inom beskattningsomridet, se 47 kap. 1§ skatteforfarande-
lagen (2011:1244).
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.4.

19c¢§

Ett foreliggande far forenas med vite.

Foreliggandet far dock inte forenas med vite om

1. det finns anledning att anta att den som ska foreliggas har begitt en
girning som dr straffbelagd, och

2. foreliggandet avser utredning av en frdga som har samband med den
misstinkta girningen.

Om den som ska foreliggas dr en juridisk person, giller andra stycket dven
stillforetridare for den juridiska personen.

Paragrafen ir ny och innehdller bestimmelser om nir ett fore-
liggande fir férenas med vite.

Av paragrafens forsta stycke toljer att ett foreliggande som huvud-
regel fir f6renas med vite.

Ett foreliggande far enligt andra stycket inte férenas med vite om
det finns anledning att anta att den som ska foreliggas har begdtt en
girning som ir straffbelagd, och féreliggandet avser utredning av en
frdga som har samband med den misstinkta girningen.

L tredje stycket stadgas att om den som ska foreliggas ir en juridisk
person, giller det som sigs 1 andra stycket dven stillforetridare fér
den juridiska personen.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.5.
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19d§

Ett beslut om foreliggande som har forenats med vite giller omedelbanrt.

Av paragrafen, som ir ny, foljer att ett beslut om féreliggande som
har forenats med vite giller omedelbart. Det krivs alltsd inte att be-
slutet har fatt laga kraft for att det ska bli gillande.

Overvigandena finns i avsnitt 8.2.5.

25§

Skatteverkets beslut enligt denna lag fir 6verklagas till allmin {6rvaltnings-
domstol.
Skatteverkets beslut som avser foreliggande utan vite fdr dock inte Gverklagas.
Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Av andra stycket 1 paragrafen, som ir nytt, f6ljer att Skatteverkets
beslut som avser féreliggande utan vite inte far 6verklagas. Detta
motsvarar vad som giller f6r beslut om féreliggande utan vite inom
skatteforfarandet, se 67 kap. 5 § forsta stycket 2 skatteforfarande-
lagen (2011:1244).
Tredje stycket motsvarar hittillsvarande andra stycket.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.5.

20.4  Forslaget till forordning om andring
i forordningen (2001:588) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

80§

Pd begiran av Polismyndigheten ska wppgifter limnas ut frin beskatinings-
databasen i den utstrickning som bebévs for att forebygga, forbindra eller upp-
ticka brottslig verksambet eller utreda eller lagfora brott enligt yrkestrafiklagen
(2012:210).

Skatteverket ska limna ut uppgifter fran beskattningsdatabasen till Polis-
myndigheten i den utstrickning uppgifterna kan antas bebivas for atr fore-
bygga, forhindra eller uppticka brotislig verksambet eller utreda eller lagfora
brott enligt yrkestrafiklagen.

De uppgifter som ska limnas till Polismyndigheten med stod av férsta och
andra styckena dr
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1. uppgifter som identifierar en utférare som enligt lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for bushdllsarbete bar begirt utbetalning frin
Skatteverket for sadant bushdllsarbete som avses 1 67 kap. 13 § 7 eller 13 in-
komstskattelagen (1999:1229), och

2. uppgifter om vid vilket eller vilka datum som utforaren bar begirt ut-
betalning.

Med uppgifter som identifierar en utférare avses de uppgifter om utforare
som ska limnas i en begiran om utbetalning enligt 9 § 1 lagen om férfarandet
vid skattereduktion for hushillsarbete.

I paragrafen, som ir ny, regleras en uppgiftsskyldighet f6r Skatte-
verket till Polismyndigheten.

Av forsta stycket framgdr att uppgifter ska limnas ut frin beskatt-
ningsdatabasen 1 den utstrickning som behévs for att forebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lag-
fora brott enligt yrkestrafiklagen (2012:21). Bestimmelsen avser de
fall dir uppgifter limnas pa begiran av Polismyndigheten.

Enligt andra stycket ska Skatteverket limna ut uppgifter frin be-
skattningsdatabasen till Polismyndigheten 1 den utstrickning uppgif-
terna kan antas behdvas for att forebygga, férhindra eller uppticka
brottslig verksamhet eller utreda eller lagféra brott enligt yrkes-
trafiklagen. Bestimmelsen innebir att Skatteverket under de beskrivna
férutsittningarna ska limna ut uppgifter till Polismyndigheten dven
utan en begiran.

I tredje stycket anges vilka uppgifter det ir som ska limnas till
Polismyndigheten med stéd av foérsta och andra styckena. Det ir
uppgifter som identifierar en utférare som enligt lagen (2009:194)
om forfarandet vid skattereduktion f6r hushéllsarbete har begirt ut-
betalning frin Skatteverket for sddant hushillsarbete som avses i
67 kap. 13 § 7 eller 13 inkomstskattelagen (1999:1229). Vidare ska
uppgifter limnas om vid vilket eller vilka datum som utféraren har
begirt utbetalning.

Enligt fjarde stycket avses med uppgifter som identifierar en ut-
forare de uppgifter om utférare som ska limnas 1 en begiran om ut-
betalning enligt 9 § 1 lagen om férfarandet vid skattereduktion for
hushéllsarbete, dvs. uppgifter om namn, adress och, om sddant nummer
finns, organisationsnummer, personnummer, samordningsnummer
eller motsvarande registreringsnummer f6r utféraren.

Overvigandena finns i avsnitt 8.1.2.
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20.5 Forslaget till forordning om andring
i skatteforfarandeforordningen (2011:1261)

9 kap.
59

En personalliggare enligt 39 kap. 11 eller 11a§ skatteférfarandelagen
(2011:1244) ska innehilla fsljande uppgifter:

1. niringsidkarens namn och personnummer, samordningsnummer,
organisationsnummer eller motsvarande utlindska nummer,

2.namn och personnummer, samordningsnummer eller motsvarande
utlindska nummer f6r personer som ir verksamma i niringsverksamheten,

3. tidpunkten d3 respektive persons arbetspass pdbérjas och avslutas, samt

4. namn och personnummer, samordningsnummer, organisationsnummer
eller motsvarande utlindska nummer for en sddan arbetsgivare som avses i
39 kap. 11 § fiarde stycket och 39 kap. 11 a § andra stycket skatteforfarandelagen.

Uppgifterna i1 forsta stycket 2 och 3 ska avse varje verksamhetsdag och
ska dokumenteras 1 omedelbar anslutning till att arbetspasset piborjas och
avslutas.

Uppgifterna ska bevaras under tv ir efter utgingen av det kalenderdr
da det {6r niringsverksamheten gillande beskattningsaret har gitt ut.

I paragrafen anges vilka uppgifter som ska dokumenteras i personal-
liggaren och hur ling till uppgifterna ska bevaras.

Forsta stycket punkt fyra ir ny och ir en {6ljd av bestimmelserna i
39 kap. 11 § fjirde stycket och 39 kap. 11 a § andra stycket skatte-
forfarandelagen (2011:1244). Enligt dessa bestimmelser ska, om en
verksam person har en annan arbetsgivare in niringsidkaren, uppgif-
ter som identifierar arbetsgivaren dokumenteras 1 personalliggaren.

I forsta stycket punkt fyra specificeras vilka uppgifter som i de
aktuella fallen ska finnas om arbetsgivaren, dvs. uppgifter om namn
och personnummer, samordningsnummer, organisationsnummer eller
motsvarande utlindska nummer. Uppgifterna motsvarar de uppgifter
som ska limnas om niringsidkaren.

Overvigandena finns i avsnitt 16.1.
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6§

Skatteverket f&r meddela foreskrifter om

1. hur en personalliggare ska vara utformad,

2. hur den ska foras, och

3. 1vilket format och pa vilket sitt uppgifter i personalliggaren ska éverfiras
till Skatteverket.

I paragrafen anges vad Skatteverket fir meddela féreskrifter om av-
seende personalliggare. Férutom en materiell d4ndring indras para-
grafen redaktionellt pd sd sitt att det infors en punktlista.

Punkterna 1-2 motsvarar hittillsvarande reglering 1 bestimmel-
sen. I tredje punkten, som ir ny, anges att Skatteverket f&r meddela
foreskrifter om i vilket format och pd vilket sitt uppgifter i personal-
liggaren ska 6verforas till Skatteverket. Skatteverket har ritt att
besluta om féreskrifter som giller for alla verksamheter som om-
fattas av krav pd att féra personalliggare.

Overvigandena finns i avsnitt 13.4.2.

10 kap.
6§

Skatteverket fir meddela foreskrifter om verkstilligheten av 39 kap. 12a §
tredje stycket skatteforfarandelagen (2011:1244).

I paragrafen, som ir ny, anges att Skatteverket f&r meddela fore-
skrifter om verkstilligheten av 39 kap. 12 a § tredje stycket skatte-
forfarandelagen (2011:1244). Detta innebir att Skatteverket, pd samma
sitt som nir det giller 39 kap. 12 a § andra stycket, f&r meddela fore-
skrifter om 1 vilket format och pd vilket sitt uppgifter i elektroniska
personalliggaren ska limnas till Skatteverket.

Overvigandena finns i avsnitt 13.4.2.
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Sarskilt yttrande av experten Pia Blank Thornroos,
Skatteverket

Jag anser att Skatteverket ska ges méjlighet att himta in personal-
liggarinformation foér urvalsirenden eftersom en sidan mojlighet ir
en nédvindig forutsitining for att effektivisera Skatteverkets arbete
med att uppticka och bekimpa svartarbete.

Av kommittédirektivet En 6versyn av vissa skatteforfarande-
regler for att motverka fusk och arbetslivskriminalitet (dir. 2022:68)
framgdr bland annat att utredaren ska ta stillning till om dndringar
boér goras 1 regelverket for personalliggare for att effektivisera myndig-
hetssamverkan mot fusk, regelovertridelser och arbetslivskrimina-
litet. Vidare framgar att utvidgningar och 6kade kontroller i dessa
regelverk kriver noggranna 6verviganden dir myndigheternas behov
av att behandla personuppgifter vigs mot den enskildes ritt till skydd
for sin personliga integritet.

Utredningens férslag att inféra krav pd elektroniska personal-
liggare 1 alla branscher som omfattas av kravet pd personalliggare ir
bra och innebir en vilbehévlig modernisering av regelverket. Kravet
pi elektroniska personalliggare ir en férutsittning for effektiva kon-
troller pa plats av dokumentationsskyldigheten. Diremot ir elektro-
niskt forda personalliggare ensamt inte 16sningen pé arbetet med att
motverka regelovertridelser och arbetslivskriminalitet. For att upp-
nd verklig nytta med de elektroniska personalliggarna och visentligt
forbattra Skatteverkets mojligheter att kunna anvinda information
frin personalliggarna for att effektivisera arbetet mot arbetslivs-
kriminalitet krivs att uppgifterna gérs tillgingliga f6r att anvinda i
Skatteverkets urvalsarbete av kontrollobjekt.

Det finns flera olika alternativ {6r att mojliggora att uppgifterna
blir tillgingliga for urval.
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Det kan exempelvis handla om att informationen regelbundet
skickas frn foretagen eller frin leverantdrerna av personalliggar-
systemen till Skatteverket.

Ett annat alternativ ir att inféra en 16sning liknande den som finns
i taxibranschen, d.v.s. att det finns ett antal ”godkinda” privata aktérer
(s.k. redovisningscentraler) som tar emot och lagrar informationen
och limnar information till Skatteverket nir verket s begir.

Ett alternativ till att reglera hur uppgifterna ska lagras (hos Skatte-
verket eller tredjeman) skulle kunna vara ett mer riktat tredjemans-
foreliggande dir Skatteverket skulle f3 en uttalad ritt att foreligga
systemleverantdrer/tillverkare (eller annan aktér dir uppgifterna
finns) om uppgifter ur personalliggare i1 syfte att genomféra en urvals-
kontroll. En sidan [sning skulle, till skillnad frin ett system likande
det som inférts 1 taxibranschen, innebira att uppgifterna himtas dir
de redan finns och behandlas. Ett riktat tredjemansforeliggande
skapar inte ndgot behov av en ny aktér som ska samla in uppgifterna
dir det skapas stora uppgiftssamlingar. Insamlingen och lagringen
gors pa frivillig basis hos dessa aktorer, Skatteverket ges bara en ritt
att himta uppgifterna frin dem. Varje foreliggande foregds natur-
ligtvis — som alltid — av en proportionalitetsbedémning. Nackdelen
med ett riktat tredjemansféreliggande ir dock dels att det inte med-
for ndgot krav pa foretagen att uppgifterna ska finnas hos en tredje-
part dels att Skatteverket inte vet var de specifika uppgifterna finns
vilket innebir att Skatteverket kan behéva foreligga alla systemleve-
rantorer 1 samband med en branschkontroll.

For att uppgifterna ska vara korrekta krivs att féretagen skoter
personalliggarna och for att de ska skotas krivs en reell risk for att
Skatteverket genomfér kontrollbessk. D.v.s. en mojlighet f6r Skatte-
verket att himta in uppgifter f6r urval medfér inte att behovet av att
gora kontrollbesok forsvinner.

De huvudsakliga indaméilen med férande av personalliggare ir att
Skatteverket vid kontrollbesdk ska kunna kontrollera den arbets-
kraft som befinner sig pa en arbetsplats och att bedéma rimligheten
av de individuppgifter som redovisas 1 arbetsgivardeklarationer
(prop. 2005/06:169 s. 43 f). Den vidarebehandling av personupp-
gifter som en insamling av personalliggaruppgifter for ett urvals-
indamal innebir kan 1 detta fall anses ha ett sidant samband med det
ursprungliga indamélet som medfor att behandlingen bér vara att se
som forenlig med det ursprungliga indamélet. De registrerade bér
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rimligen dven kunna férvinta sig att uppgifter 1 en personalliggare
kan komma att liggas till grund for ett urval hos Skatteverket. Det
ir vidare inte friga om s.k. kinsliga personuppgifter eller uppgifter
som avser brott.

Sammantaget anser jag att nyttan for Skatteverket att ha tillging
till uppgifterna i personalliggaren {6r urvalsindamadl, antingen genom
att informationen kontinuerligt limnas till Skatteverket eller att
uppgifterna finns hos en tredje part fér inhimtande, tydligt 6ver-
stiger det eventuella intrdng i den personliga integriteten som in-
samlingen f6r urval kan utgéra. En sddan mojlighet till informations-
inhimtning bér regleras 1 skatteforfarandelagen.
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Kommittédirektiv 2022:68

En dversyn av vissa skatteforfaranderegler
for att motverka fusk och arbetslivskriminalitet

Beslut vid regeringssammantride den 16 juni 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se éver uppgifterna pd individnivd i arbets-
givardeklarationen och vissa fragor kopplade till personalliggare samt
till skattereduktion for hushillsarbete och gron teknik. Syftet med
dversynen ir bl.a. att motverka fusk och arbetslivskriminalitet. Ut-
redaren ska i ett delbetinkande limna férslag pd vilka uppgifter pd
individnivd som ska limnas 1 arbetsgivardeklarationen.

Utredaren ska bl.a.

o overviga vilka uppgifter pd individnivd som bér limnas i arbets-
givardeklarationen och utreda om ytterligare uppgifter bor limnas
som visserligen inte har betydelse fo6r beskattningen eller for
Skatteverkets 6vriga verksamhet men som behévs for att effek-
tivt motverka arbetslivskriminalitet samt felaktiga utbetalningar
och brott mot vilfirdssystemen,

e ta stillning till om ytterligare kvalificeringskrav eller uteslutnings-
grunder bor inféras for féretag som utfor rot- och rutarbeten,

e ta stillning till om dndringar bor goras i regelverket {6r personal-
liggare for att effektivisera myndighetssamverkan mot fusk, regel-
overtridelser och arbetslivskriminalitet, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Uppdraget ska delredovisas senast den 31 augusti 2023 och slutredo-
visas senast den 30 augusti 2024.

Uppdraget att se over vilka uppgifter pd individniva som ska
limnas i arbetsgivardeklarationen

Uppgifter pd individniva i arbetsgivardeklarationen i dag

Frdn och med den 1 januari 2019 ska alla som ir skyldiga att redovisa
uppgifter om bl.a. utbetalda ersittningar for arbete och skatteavdrag
limna dessa uppgifter 16pande till Skatteverket pd individniva, dvs.
per betalningsmottagare. Uppgifterna ska normalt limnas manadsvis
1 en arbetsgivardeklaration 1 stillet for drligen 1 en kontrolluppgift,
vilket tidigare var fallet (prop.2016/17:58, bet.2016/17:SkU21,
rskr. 2016/17:256). En arbetsgivardeklaration med uppgifter om er-
sittning till en viss betalningsmottagare innehiller ocks3 vissa andra
uppgifter som tidigare limnats i bl.a. kontrolluppgiften om intikt 1
inkomstslaget tjinst. Vad en arbetsgivardeklaration ska innehilla
uppgift om regleras bl.a. i 26 kap. 19-20 §§ skattef6érfarandelagen
(2011:1244).

Syftet med att uppgifter ska limnas pa individnivd ir primirt att
minska skatteundandragande och skattefusk. Vid inférandet angavs
bl.a. att om Skatteverket l6pande skulle f3 tillging till uppgifter per
betalningsmottagare skulle myndigheten {3 ett bittre underlag for
skattebeslut och kunna effektivisera kontrollverksamheten. Ett si-
dant system skulle dven vara positivt {6r betalningsmottagare, fore-
tag och andra utbetalare samt ge positiva offentligfinansiella effekter
(prop. 2016/17:58 s. 48).

I lagstiftningsirendet framfordes onskemadl frin nigra remiss-
instanser om att dven andra uppgifter, som skulle vara av vird i andra
myndigheters verksamhet, skulle omfattas av uppgiftsskyldigheten.
Regeringen konstaterade att insamlande av andra uppgifter in de som
behovs f6r beskattningen eller Skatteverkets verksamhet skulle std 1
strid med bestimmelser om uppgiftsinsamlande till Skatteverket 1
skatteforfarandelagen och att uppgifterna inte heller skulle kunna
behandlas 1 beskattningsdatabasen utan indringar i lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.
Det ansdgs dirutover viktigt att inte vidta ndgra dndringar som skulle
kunna medfora en 6kad kritik mot systemet som sddant och det sak-
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nades ocksd beredningsunderlag for att ta stillning till en utékad upp-
giftsskyldighet. Mot denna bakgrund gjorde regeringen bedémningen
att endast uppgifter per betalningsmottagare som har betydelse for
beskattningen och Skatteverkets verksamhet skulle limnas 1 en arbets-
givardeklaration (prop. 2016/17:58 s. 66).

Det kan dock konstateras att inte alla uppgifter som limnas 1
arbetsgivardeklarationen har betydelse for beskattningen eller Skatte-
verkets verksamhet. Uppgift om arbetsstillenummer limnas till Skatte-
verket for statistiska dndamdl och samlas in for Statistiska central-
byrans rikning. Tidigare limnades uppgift om arbetsstillenummer i
kontrolluppgift men sedan inférandet av systemet med uppgifter pd
individnivd limnas uppgiften minatligen 1 arbetsgivardeklarationen
(prop. 1983/84:85s. 11-13 och prop. 2016/17:58 s. 186). Sedan 2015
limnar arbetsgivare dessutom uppgift om sin aggregerade brutto-
kostnad fér sjuklén i samband med arbetsgivardeklarationen (17 b §
lagen [1991:1047] om sjuklénekostnader). Som skil f6r att uppgif-
terna, som inte behdvs for Skatteverkets verksamhet, ind3 skulle
limnas till Skatteverket angavs att hanteringen av sjuklénekostna-
derna behovde forenklas f6r arbetsgivarna s att ersittningen 1 stdrre
utstrickning skulle komma de ersittningsberittigade till del
(prop. 2014/15:1 s. 384).

Uppgifter som limnas 1 arbetsgivardeklarationen ska i dag alltsd
med vissa undantag ha betydelse f6r beskattningen. Det finns dock
ocksd ndgra andra myndigheter in Skatteverket som fr ta del av
uppgifterna pd individnivd 1 arbetsgivardeklarationen. Exempelvis far
Forsikringskassan, Migrationsverket och Arbetsférmedlingen med
dagens system ha direktdtkomst till uppgifterna fér handliggning av
vissa specificerade drenden. Aven andra mottagare fir ha tillging till
uppgifter frin Skatteverkets beskattningsdatabas, diribland Skatte-
verkets skattebrottsenhet och Kronofogdemyndigheten (se 2 kap.
lagen [2001:181] om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet och 4-8 j §§ forordningen [2001:588] om behand-
ling av uppgifter 1 Skatteverkets beskattningsverksambhet).
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Tidigare uppdrag om arbetslivskriminalitet och korrekta
utbetalningar fran vilfirdssystemen

Arbetslivskriminalitet

Delegationen mot arbetslivskriminalitet har féreslagit att arbetslivs-
kriminalitet ska definieras som kvalificerade forfaranden som strider
mot bestimmelser 1 férfattningar eller avtal och som rér arbetslivet.
Vid bedémningen av om ett férfarande ir kvalificerat ska det sirskilt
beaktas om forfarandet innebir att arbetstagare utnyttjas, att kon-
kurrensen snedvrids, om forfarandet utfors i organiserad form eller
systematiskt eller om det dr av allvarlig eller omfattande karaktir
(promemorian En definition av arbetslivskriminalitet, Delegationen
mot arbetslivskriminalitet, s. 7).

Aktorer som dgnar sig t arbetslivskriminalitet kombinerar ofta
regelovertridelser inom flera omriden, och olika myndigheters verk-
samheter bidrar pd olika sitt nir det giller att bekdmpa arbetslivskri-
minalitet. Samverkan och erfarenhetsutbyte ir i dessa fall av central
betydelse for samhillets insatser for att stoppa dessa aktorer. Myn-
digheternas kontrollverksamhet syftar till 6kad regelefterlevnad och
sunda konkurrensvillkor.

Inom ramen for regeringsbeslutet om myndighetssamverkan fér
att motverka fusk, regelovertridelser och arbetslivskriminalitet (Upp-
drag att inritta regionala center mot arbetslivskriminalitet och om var-
aktig myndighetssamverkan, A2022/00333) samverkar Skatteverket med
dtta andra myndigheter i form av bl.a. myndighetsgemensamma kon-
trollbessk. Avsikten ir att dessa ska ka1 antal under kommande &r.

Korrekta utbetalningar frin vilfirdssystemen

I betinkandet Samlade dtgirder for korrekta utbetalningar frin vil-
firdssystemen (SOU 2019:59) féreslog Delegationen for korrekta ut-
betalningar frin vilfirdssystemen ett uppdrag till flera myndigheter
och Sveriges Kommuner och Regioner. Det féreslagna uppdraget var
att se 6ver hur uppgifterna frdn arbetsgivardeklarationerna kan ut-
vecklas, bl.a. genom att identifiera vilka ytterligare uppgifter som vore
onskvirda att inkludera i deklarationerna i syfte att motverka fel-
aktiga utbetalningar, t.ex. uppgifter om arbetad tid och frénvarotid.
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Betinkandet har i dessa delar inte lett till lagstiftning eller myndig-
hetsuppdrag.

Ett forslag att inritta en ny myndighet f6r att férebygga, for-
hindra och uppticka felaktiga utbetalningar frin de statliga vilfirds-
systemen har tagits fram av Utredningen om samordning av statliga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. Forslaget redovisas 1 betinkan-
det Kontroll for 6kad tilltro — en ny myndighet for att férebygga,
forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar frin vilfirdssystemen
(SOU 2020:35). Som underlag f6r den nya myndighetens dataanaly-
ser och urval foreslds i betinkandet att bl.a. Skatteverkets uppgifter
pd individniva 1 arbetsgivardeklarationer ska f& anvindas (SOU 2020:35
s. 243 och 244). Regeringen har gett en utredare i uppdrag att limna
forslag och vidta nodvindiga dtgirder 1 syfte att férbereda och ge-
nomféra bildandet av en sddan ny myndighet, Utbetalningsmyndig-
heten (dir. 2022:8).

Myndigheten ska bl.a. forebygga, férhindra och uppticka felaktiga
utbetalningar frin vilfirdssystemen. Myndigheten ska dven ansvara
for att genomfora utbetalningar av f6rméaner och stéd frén de anslutna
statliga vilfirdssystemen, samt utbetalningar frdn skattekontot hos
Skatteverket, genom ett system med transaktionskonton. Uppdraget
ska slutredovisas senast den 31 december 2023.

Frigor som ror arbetslivskriminalitet och felaktiga utbetalningar
behandlas alltsd i dag i olika sammanhang och uppgifter pd individ-
nivd 1 arbetsgivardeklarationen ir en viktig del 1 detta arbete.

Varfor behovs en analys av regelverket?

Regelverket for limnande av uppgifter pd individniva i arbetsgivardekla-
rationen har funnits 1 flera ar. Det finns dirfér behov av en 6versyn,
bl.a. f6r att bedéma om de uppgifter som i dag limnas p8 individnivd
1 arbetsgivardeklarationen dr indamélsenliga for syftet att bekimpa
skatteundandragande och skattefusk. Dessutom bor det ses 6ver om
fler uppgifter in 1 dag skulle vara av vikt for detta syfte och om ndgra
av de uppgifter som 1 dag limnas ir 6verflodiga.

Sedan regelverkets inférande har arbetet mot arbetslivskriminalitet
och felaktiga utbetalningar intensifierats och frigan om ett utokat
informationsutbyte mellan myndigheter har lyfts i ett flertal samman-
hang. Uppgifterna pd individnivd ir anvindbara fér flera myndig-
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heter, bl.a. f6r kontroll inom myndigheternas respektive verksam-
hetsomrdden. Bide uppgifter som redan omfattas av regelverket, t.ex.
uppgifter om inkomster, och sidana som i dag inte omfattas, t.ex.
uppgifter om arbetad tid och frdnvaro, har betydelse for ritten till
ersittning och dess storlek i ett stort antal ersittningssystem (se
SOU 2019:59 s. 220-224). Risken for fusk och fel minskar i normal-
fallet om arbetsgivaren, och inte den skattskyldige, limnar uppgifter
som har att géra med anstillningen. En utvidgning av ett befintligt
system for uppgiftsinlimning ir dirtill pd minga sitt bide enklare och
effektivare in att inféra nya, motsvarande system inom andra myn-
digheters verksamhetsomriden. Dessutom kan en arbetsgivare pa s&
sitt limna uppgifter pd individnivd i ett och samma system, 1 stillet
for att limna vissa uppgifter 1 ett system och andra i ett annat. Detta
kan medféra att t.ex. kontrollen av ersittning till deltagare 1 arbets-
marknadspolitiska program eller av socialférsikringsirenden forbict-
ras. Det dr samtidigt av stor vikt att sddana kontroller kan géras innan
beslut om ersittning fattas, eftersom detta innebir att felaktiga ut-
betalningar, och dirmed &terkrav, kan férhindras. Det dr dirfor vik-
tigt att beakta nir uppgifterna frin arbetsgivaren kan utbytas med
mottagande myndigheter, och analysera hur detta paverkar deras moj-
ligheter att anvinda uppgifterna f6r kontroll. Uppgifter frin arbets-
givardeklarationerna kan ocksd anvindas {or att bekimpa sidan arbets-
livskriminalitet som ligger utanfoér beskattningsomrédet.

Samtidigt innebir en utvidgning av regelverket dven risker. De
uppgifter som limnas 1 arbetsgivardeklarationen 1 dag genomgar gene-
rellt en viss naturlig kvalitetskontroll 1 och med att Skatteverket grans-
kar de skattskyldigas drenden. Om uppgifter som inte har betydelse
for beskattningen 1 stérre omfattning dn i dag skulle limnas i arbets-
givardeklaration skulle dessa uppgifter inte komma att granskas pd
samma sitt. En uppgift som limnats 1 en arbetsgivardeklaration, oav-
sett om den har betydelse f6r beskattningen eller inte, kan dessutom
senare konstateras vara oriktig inom ramen for t.ex. ett efterbeskatt-
ningsirende, men uppgiften korrigeras d& inte 1 arbetsgivardeklara-
tionen. Andringen limnas heller inte i dagsliget per automatik till
andra myndigheter som kan ha tagit del av uppgiften. Sammantaget
innebir detta en risk for att felaktiga uppgifter sprids och liggs till
grund f6r andra myndigheters beslut. En sddan risk skulle kunna redu-
ceras genom att den myndighet som ska anvinda sig av uppgifterna
1 sitt arbete analyserar och hanterar risken f6r att uppgifterna ir
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felaktiga. I de fall arbetsgivaren dr den kriminella aktren innebir det
ocks3 en risk att denne dven ir uppgiftslimnaren. Det behover dirfor
noggrant 6vervigas om det 1 arbetsgivardeklarationen dven bor lim-
nas uppgifter som inte behovs for beskattningen men som kan vara
av vikt for att motarbeta arbetslivskriminalitet och skydda vilfirds-
systemen mot fusk och fel, samt om det finns behov av dtgirder for
att hantera risken att felaktiga uppgifter liggs till grund f6r andra myn-
digheters beslut.

I samband med forslagen ska gillande dataskyddsreglering beak-
tas samt en integritetsanalys och en bedémning av om behovet av
utokad tillgdng till information viger tyngre in behovet av skydd foér
den personliga integriteten goras. Vid eventuella férslag om forfatt-
ningsindringar ska vid behov férslag pd sekretessbrytande bestim-
melser och dataskyddsbestimmelser f6r att mojliggora hantering och
utlimnande av uppgifterna limnas. Om utredaren gér bedémningen
att det dr limpligt att ytterligare uppgifter som inte har betydelse for
beskattningen eller Skatteverkets verksamhet limnas i arbetsgivar-
deklarationen ska utredaren limna de forfattningsforslag som krivs
for att Skatteverket ska kunna utféra de uppgifter som féljer av detta.
Det ligger dock inte inom ramen {6r utredarens uppdrag att analysera
behovet av indringar i forfattningar f6r mottagande myndigheter i ett
efterféljande informationsutbyte.

Utredaren ska dirfor

e analysera de uppgifter pd individnivd som limnas i1 dag 1 arbets-
givardeklarationen 1 férhillande till syftet att motverka skattefusk
och skatteundandragande samt éverviga om det finns skil att [3ta
arbetsgivares uppgiftsskyldighet innefatta fler eller firre uppgifter
in 1 dag,

e Overviga om det ir limpligt att ytterligare uppgifter, som inte har
betydelse fér beskattningen eller for Skatteverkets dvriga verk-
samhet men som ir betydelsefulla f6r att effektivt motverka arbets-
livskriminalitet samt felaktiga utbetalningar och brott mot vil-
firdssystemen, ocksd bor limnas i arbetsgivardeklarationen, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.
Om det bedéms nodvindigt fir utredaren dven ta upp och limna for-

slag som rér andra nirliggande frigor. Uppdraget ska redovisas senast
den 31 augusti 2023.
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Uppdraget att se over vissa frigor inom regelverket {6r rot-
och rutavdrag

Rot- och rutavdrag i dag

Den 1 juli 2007 tridde det s.k. rutavdraget i kraft. Det f6ljdes av rot-
avdraget som giller fr.o.m. den 8 december 2008. Rutavdrag ir en
skattereduktion som limnas for vissa sirskilt angivna hushéllsarbeten
medan rotavdrag limnas for reparation, underhall samt om- och till-
byggnad av vissa bostider. Skattereduktionen f6r hushéllsarbete, som
omfattar bdde rot- och rutarbeten,regleras 1 67 kap. 11-19 §§ in-
komstskattelagen (1999:1229) samt lagen (2009:194) om férfaran-
det vid skattereduktion for hushillsarbete. Regler om férfarandet
finns ocksd i férordningen (2009:201) om férfarandet vid skatte-
reduktion f6ér hushéllsarbete.

For att {8 rict till skattereduktion kan den enskilde anlita en nir-
ingsidkare eller en privatperson eller {4 tjinsterna tillhandahillna som
en skattepliktig 16neférman av sin arbetsgivare.

Vid anlitande av en niringsidkare ir skattereduktionen 50 procent
av arbetskostnaden f6r rutavdrag och 30 procent fér rotavdrag. Efter-
som avdragens subvention riktas mot arbete omfattar avdragen bara
kostnader for arbete, inklusive mervirdesskatt, och inte kostnader
for material, utrustning och resor. Sedan képaren betalat sin del av
arbetet betalar Skatteverket resterande 50 respektive 30 procent av
arbetskostnaden till niringsidkaren pd dennes begiran. Rotavdraget
och rutavdraget riknas ithop och fir uppga till hogst 75 000 kronor
per person och r. Rotavdraget fir dock hogst vara 50 000 kronor
per ir.

Fusk och arbetslivskriminalitet som har samband med rot-
och rutavdrag

Ett av syftena med rot- och rutavdragen ir att minska svartarbete.
En niringsidkare som erbjuder rot- och rutarbeten méste som huvud-
regel ha F-skattsedel f6r att koparen ska kunna {8 avdrag och numera
giller ocksd att betalningen av arbetet ska ha skett elektroniskt.
Genom detta krav kan Skatteverket kontrollera att betalning frin
kunden som ger ritt till rot- och rutavdrag faktiskt har skett. Dir-
igenom OSkar kontrollméjligheterna och felaktiga utbetalningar mins-
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kar. Vidare miste utf6éraren anmila ett bankkonto till Skatteverket
for att 3 utbetalning frdn myndigheten. Vid ansékan om godkin-
nande for F-skatt kontrollerar Skatteverket att férutsittningarna for
godkinnande ir uppfyllda. Férutom att sokanden méste bedriva eller
ha f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet 1 Sverige fir sokanden
bl.a. inte ha undvikit att redovisa eller betala skatter eller avgifter i
en utstrickning som inte ir obetydlig, ha vigrat att folja ett fore-
liggande om att limna inkomstdeklaration eller ha niringstérbud
eller vara satt 1 konkurs. Det finns alltsd ett kontrollsystem inom
ramen for rot- och rutregelverket och Skatteverket kan t.ex. kon-
trollera om de foéretag som begir utbetalning ocksd betalar arbets-
givaravgifter.

I betinkandet Kontroll for 6kad tilltro — En ny myndighet for att
forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar fran vil-
firdssystemen (SOU 2020:35) konstaterade dock utredningen att
foretag anvinds som brottsverktyg. Foretag behovs for att genom-
fora exempelvis rot- och rutbedrigerier, ibland med falska identiteter
for foretagets huvudmin, anstillda och kunder (SOU 2020:35 s. 141).

Risken for missforhillanden i byggbranschen har ocksd pétalats
av Arbetsférmedlingen, Arbetsmiljéverket, Ekobrottsmyndigheten,
Forsikringskassan, Jimstilldhetsmyndigheten, Migrationsverket,
Polismyndigheten och Skatteverket. Myndigheterna bedémer i sin
drliga ligesbild frén myndigheternas samverkan att byggbranschen
ir den bransch dir det finns hogst risk for storst samhillsskada nir
det giller arbetslivskriminalitet, men dven 1 andra branscher finns det
risk for samhillsskada orsakad av arbetslivskriminalitet (Ligesbild
2021 Fér det myndighetsgemensamma arbetet mot fusk, regelover-
tridelser och brottslighet i arbetslivet, s. 7). Aven olika aktérer inom
byggbranschen har pitalat risken f6r missbruk och féreslagit ind-
ringar 1 rot- och rutregelverket som bl.a. skulle ge Skatteverket bittre
forutsittningar att uppticka fall dir svart arbetskraft anvinds inom
ramen {6r rotavdraget (se Byggmarknadskommissionens slutrapport
Frin svart till vitt — Vind den osunda utvecklingen i byggbranschen!,
s. 14).

Frigor om fusk och arbetslivskriminalitet som har samband med
rot- och rutavdragen har alltsg lyfts i olika forum under senare ir.
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Det behovs en dversyn av forfarandet vid rot- och rutavdrag
och installation av gron teknik

Reglerna om rot- och rutavdrag har funnits i minga ar. Stora skatte-
finansierade reformer som rot och rut bor ses éver med jimna
mellanrum. Dirtill uttrycks 1 olika sammanhang oro fér en 6kning
av rot- och rutarbeten som p3 ytan ser ut att utféras enligt gillande
regelverk och dirmed mojliggdr avdrag men dir oegentligheter finns
1 foretagsledet, t.ex. i form av fusk med l6ner, sociala avgifter och
anstillning av illegal arbetskraft eller att arbetsgivaren inte foljer
arbetsrittsliga regler. Fusk och fel minskar den konkurrensutjim-
nande effekten av reduktionen och gor det svirt fér konsumenter att
vilja féretag som foljer reglerna. Det finns dirfér ett behov av en
oversyn av regelverket. I samband med detta finns behov av en be-
démning av om, och 1 s3 fall hur, hardare krav bor stillas pd féretag
som vill utféra rot- och rutarbeten samt om, och i s3 fall hur, foretag
som misskoter sig, t.ex. genom att bryta mot foreskrifter, regler och
lagar, ska kunna uteslutas frin mojligheten att erbjuda avdragsgilla
rot- och rutarbeten. Inom ramen f6r detta bér fragan om kollektiv-
avtal som sirskilt kvalificeringskrav undersékas.

Sedan 1 januari 2021 ir det dven méjligt att {4 skattereduktion for
installation av gron teknik (se lagen [2020:1066] om férfarandet vid
skattereduktion for installation av grén teknik och 67 kap. 36—45 §§
inkomstskattelagen). Eftersom kraven pa utféraren vid skattereduk-
tion for installation av gron teknik 1 princip dr desamma som utfér-
are av rot- och rutarbeten bor férfarandereglerna f6r skattereduktion
for gron teknik korrespondera med férfarandet foér rot- och rut-
arbeten.

Utredaren ska dirfor

e analysera om regelverket for skattereduktion for rot- och rut-
arbeten och installation av grén teknik ir indamailsenliga och
leder till korrekta utbetalningar eller om de kan missbrukas ge-
nom fusk eller arbetslivskriminalitet och, om si ir fallet, féresl3
hur reglerna bor dndras,

e ta stillning till om ytterligare kvalificeringskrav eller uteslutnings-
grunder bor inforas for foretag som utfér rot- och rutarbeten och
installation av gron teknik,
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e analysera om det finns behov av dtgirder for att underlitta och
forbattra Skatteverkets kontroll av foretag som utfér rot- och
rutarbeten och installation av gron teknik, och om s ir fallet,
limna f6rslag pd dtgirder, och

e limna nédvindiga foérfattningsforslag.

Om det bedoms nddvindigt fr utredaren dven ta upp och limna for-
slag som ror andra nirliggande frigor. Uppdraget ska redovisas senast
den 30 augusti 2024.

Uppdraget att se 6ver regelverket for personalliggare
Personalliggare

Skyldighet att f6ra personalliggare giller sedan den 1 januari 2007 f6ér
niringsidkare inom restaurang- och frisérbranscherna. En utvidgning
avseende tvitteribranschen inférdes den 1 april 2013, och den 1 janu-
ari 2016 infordes kravet dven f6ér byggbranschen. Den 1 juli 2018
utvidgades regelverket till att ocks8 avse fordonsserviceverksamhet,
livsmedels- och tobaksgrossistverksamhet samt annan kropps- och
skonhetsvirdsverksamhet in sddan frisérverksamhet som sedan tidi-
gare omfattades av regelverket. Syftet med personalliggare ir att bidra
till att minska férekomsten av svartarbete och att skapa sundare kon-
kurrensforhillanden.

Den som ska féra en personalliggare ska i denna bl.a. dokumentera
nodvindiga identifikationsuppgifter for niringsidkaren och 16pande
dokumentera nédvindiga identifikationsuppgifter fér de personer
som idr verksamma 1 niringsverksamheten. Bestimmelser som reglerar
forfarandet med personalliggare finns bl.a. 139 kap. och 42 kap. skatte-
forfarandelagen och 9 kap. skatteférfarandeférordningen (2011:1261).

Kontrollbesck och andra drgirder

Skatteverket fir besluta om kontrollbesok f6r att kontrollera att den
som ir eller kan antas vara skyldig att fora personalliggare eller till-
handahilla utrustning s8 att en elektronisk personalliggare kan foras
fullgor sina eventuella skyldigheter. Kontrollbesoket fir bara genom-
foras 1 verksamhetslokaler eller pd byggarbetsplatser. Kontrollbesok
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pa en byggarbetsplats far dock inte genomféras i en ligenhet som ir
avsedd att helt eller till en inte ovisentlig del anvindas som bostad.

Skatteverket fir vid kontrollbesck begira att en person som utfér
eller kan antas utféra arbetsuppgifter i verksamheten styrker sin iden-
titet. P4 en byggarbetsplats far en sddan person tillfrigas om for vilken
niringsidkares rikning han eller hon utfér arbetsuppgifter. De upp-
gifter som limnas far stimmas av mot personalliggaren. Det finns dock
inget krav pd att de verksamma personerna ska kunna legitimera sig,
och Skatteverkets ritt att efterfrdga identiteten pd personalen ir inte
direkt kopplad till nigon sanktion. Ytterst idr det niringsidkarens
ansvar att de 1 personalliggaren inférda personerna kan identifieras
(prop. 2005/06:169 s. 47). Befogenheterna fir vidare bara anvindas
for dtgirder som direkt tar sikte pd att kontrollera att skyldigheten att
dokumentera identifikationsuppgifter i en personalliggare f6ljs. Syt-
tet med kontrollen ska alltsd vara att kontrollera att det finns en
personalliggare tillginglig 1 verksamhetslokalen eller pd byggarbets-
platsen som uppfyller foreskrivna krav.

Skatteverket har mojlighet att vid ett kontrollbesok fatta beslut
om en begrinsad revision for att kontrollera de handlingar i en verk-
samhet som har anknytning till personalen, t.ex. anstillningsavtal och
uppgifter om utbetald 16n och annan ersittning. Vigrar niringsidkaren
att limna ut de handlingar som efterfrigas far Skatteverket foreligga
denne att limna ut handlingarna och, om férutsittningarna for det ir
uppfyllda, férena foreliggandet med vite.

Skatteverket ska ta ut kontrollavgift bl.a. om det vid ett kontroll-
besok uppticks att den som ir skyldig att dokumentera identifika-
tionsuppgifter i en personalliggare inte fullgér sin skyldighet. Om en
kontrollavgift har beslutats ska den som beslutet giller avhjilpa bris-
ten inom skilig tid.

Bor regelverket for personalliggare utvecklas ytterligare?

Reglerna om personalliggare har varit 1 kraft under lang tid och har
utvecklats sedan inférandet genom att fler branscher har tillkommit.
Det finns dirfér behov av en 6versyn av reglerna och deras effekti-
vitet s& att omriden for forbittring kan identifieras. I samband med
detta bor det dven tas stillning till om regelverket bor omfatta fler,
andra eller firre branscher in 1 dag.
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Skatteverkets befogenhet att utféra kontrollbesok ir ett viktigt
verktyg for att uppticka indikationer om oredovisade l6ner och in-
tikter. Kontrollbesdket kan bara avse kontroll av att den som ir eller
kan antas vara skyldig att féra personalliggare eller tillhandahélla ut-
rustning s att en elektronisk personalliggare kan féras, fullgor sina
eventuella skyldigheter. Det bor 6vervigas om kontrollbesok ska 3
utféras dven av andra skil. Det bor exempelvis 6vervigas om Skatte-
verket ska ges mojlighet att kontrollera uppgifter avseende férfluten
tid for att jimfora med limnade uppgifter i arbetsgivardeklarationen.
I samband med ett kontrollbesék kan vidare misstankar uppstd om
brister i andra avseenden, sisom omstindigheter som tyder p8 arbets-
livskriminalitet eller felaktiga utbetalningar och brott mot vilfirds-
systemen. Exempelvis uppskattades 1 betinkandet Samlade dtgirder
for korrekta utbetalningar frdn vilfirdssystemen (SOU 2019:59 5. 93)
att svartarbete medfor felaktiga utbetalningar om 2,5-5,9 miljarder
kronor per 4r. Det kan ocks8 uppstd misstankar om den faktiska iden-
titeten pd de personer som vistas pd arbetsplatsen. Det finns risk for
att personalliggaren innehiller personer med falska eller stulna iden-
titeter som inte 6verensstimmer med de faktiska personerna pd arbets-
platsen. Misstankar kan ge skil for andra typer av kontrolldtgirder
av andra myndigheter, antingen under ett gemensamt kontrollbessk
eller i efterhand. Som tidigare nimnts samarbetar Skatteverket med
dtta andra myndigheter for att motverka fusk, regelévertridelser och
arbetslivskriminalitet. Det ligger i sakens natur att de olika myndig-
heterna vid dessa kontroller har helt eller delvis olika befogenheter
och uppdrag. Det bér 6vervigas om reglerna om personalliggare kan
anpassas for att utgora ett in effektivare verktyg i arbetet mot fusk,
regeldvertridelser och arbetslivskriminalitet. Utredaren far inom dessa
dverviganden dven komma med forslag pd hur reglerna om personal-
liggare kan forenklas.

Utredaren ska dirfor

o analysera om regelverket for personalliggare fungerar pa ett effek-
tivt sitt och foresld eventuella dtgirder for att oka effektiviteten
samt motverka skatteundandragande,

o tastillning till om fler alternativt firre branscher bér omfattas av
reglerna och, om det bedéms limpligt att utdka eller reducera
regelverket till fler eller firre branscher, foresl3 vilka,
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e tastillning till om dndringar bor géras 1 regelverket fér personal-
liggare for att effektivisera myndighetssamverkan mot fusk, regel-
overtridelser och arbetslivskriminalitet, och

¢ limna nédvindiga férfattningsforslag.

Om det bedéms nodvindigt far utredaren dven ta upp och limna
forslag som rér andra nirliggande frigor. Uppdraget ska redovisas
senast den 30 augusti 2024.

Skyddet for den personliga integriteten enligt regeringsformen

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen ir var och en gent-
emot det allmidnna skyddad mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller
kartliggning av den enskildes personliga forhillanden. Inskrinkningar
1det grundlagsfistaskyddet kan endast goras genom lag och bara under
de forutsittningar som anges 1 2 kap. 20-22 §§ regeringsformen. En
utvidgning av regelverket f6r uppgifter pd individnivd innebir att fler
personuppgifter limnas till myndigheterna. Aven i férfarandena for
rot- och rutarbeten, gron teknik och personalliggare forekommer
personuppgifter i t.ex. kontrollirenden. Utvidgningar och 6kade kon-
troller 1 dessa regelverk kriver dirfér noggranna 6verviganden dir
myndigheternas behov av att behandla personuppgifter vigs mot
den enskildes ritt till skydd fér sin personliga integritet.

Foretagens regelborda

Den samlade regelgivningen ska bidra till bl.a. minskad arbetslivs-
kriminalitet och begrinsa risken for felaktiga utbetalningar. Arbets-
livskriminalitet och felaktiga utbetalningar kan paverka konkurrens-
situationen pa ett orittvist sitt. Bestimmelser om 6kad kontroll kan
innebira att foretagens regelborda och administrativa belastning okar.
Vid utformningen av nya eller indrade regler behéver dirfor propor-
tionalitetsbedomningar goras. Utredaren bor dessutom analysera kort-
siktiga och langsiktiga effekter som forslagen kan vintas medféra for
foretagare och féretagande och utforma reglerna med beaktande av
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detta. Utredaren ska i sitt arbete beakta de ml {6r f6renklingspoli-
tiken som regeringen beslutat (skr. 2021/22:3).

Foérordningen (2018:1264) om digitalt inhimtande av uppgifter frin
foretag syftar till att forenkla f6r féretag att starta, driva och avveckla
sin verksamhet genom att underlitta deras kontakter med och upp-
giftslimnande till myndigheter. Vid utformningen av férslag ska utred-
ningen beakta vad som anges i férordningen.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska, utéver vad som féljer av kommittéférordningen
(1998:1474) och férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning, dven analysera vilka konsekvenser de férslag som
limnas har for den personliga integriteten.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, 1 den utstrickning som bedéms limplig, samrida med
och inhidmta upplysningar frin myndigheter och andra organisationer
som berérs av frigorna, frimst de myndigheter som ingér i den myn-
dighetsgemensamma samverkan f6r att motverka arbetslivskrimina-
litet (Uppdrag att inritta regionala center mot arbetslivskriminalitet
och om varaktig myndighetssamverkan, A2022/00333).

Utredaren ska hilla sig informerad om och beakta relevant arbete
som pégir inom Regeringskansliet, sirskilt beredningen av forslagen
1 betinkandet Kontroll f6r okad tilltro — en ny myndighet for att
forebygga, forhindra och uppticka felaktiga utbetalningar fran vil-
firdssystemen (SOU 2020:35) och utredningen Utvirdering av moj-
ligheter till informationsutbyte mellan myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor (Fi2021/02442).

Utredaren ska dven hilla sig informerad om och beakta relevant
arbete som bedrivs inom utredningsvisendet generellt och Delega-
tionen mot arbetslivskriminalitet specifikt samt inom EU.

Uppdraget ska i den del som avser uppgifter pd individnivd i arbets-
givardeklarationen delredovisas senast den 31 augusti 2023. Upp-
draget 1 6vrigt ska redovisas senast den 30 augusti 2024.

(Finansdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2024

Kronologisk férteckning

—_

. Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vild, hot och trakasserier.
Ju.

2. Ett samordnat vaccinationsarbete

— for effektivare hantering av kom-

mande vacciner. Del 1 och 2. S.

)

. Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi f6r att
stirka judiske liv i Sverige 2025-2034.
Ku.

. Inskrinkningarna i upphovsritten. Ju.

(SN

. Foérbittrad ordning och sikerhet

vid forvar. Ju.

6. Steg mot stirkt kapacitet. Fi.

7. Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. Ju.

8. Livsmedelsberedskap fér en ny tid. LI.

9. Utvecklat samarbete f6r verksamhets-
forlagd utbildning — 1dngsiktiga dtgir-
der for sjukskoterskeprogrammen. U.

10. Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om dterreseférbud. Ju.

11. Ritt frigor pi regeringens bord —
en indamélsenlig regeringsprovning pd
miljsomradet. KN.

12. M3l och mening med integration. A.

13. En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. Ju.

14. Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinséver-
skridande arbete. A.

15. Nya regler for
arbetskraftsinvandring m.m. Ju.

16. Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
for vuxna. U.

17. Skolor mot brott. U.

18. Nya regler om cybersikerhet. Fo.

19.

20.

2

—_

22

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.
30.

3

—_

32.

33.

34.

35.

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsorjningsberedskap. KIN.

Maskinellt virde for vissa industribygg-
nader — ett undantag frin fastighets-
skatt. Fi.

. Ett inkluderande jimstilldhets-
politiskt delm3l mot vild. A.

. En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel. Fi.

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. S.

Ett effektivt straffriteslige skydd for
statliga stod till foretag. Fi.

En mer effektiv tillsyn 6ver
socialtjinsten. S.

En utvirdering av férindringar
1 sjukforsikringens regelverk
under 2021 och 2022. S.

. Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utskade
méjligheter. Ju.

Offentlighetsprincipen eller insyns-lag.
Allminhetens insyn 1 enskilda aktérer
inom skolvisendet. U.

Goda mojligheter till dkat vilstind. Fi.

En statlig ordning med
brottsforebyggande dtgirder
f6r barn och unga. S.

. En indamadlsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. Ju.

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. Fi.

Delad hilsodata — dubbel nytta.

Regler for 6kad interoperabilitet

i hilso- och sjukvérden. S.

Ansvar och oberoende

— public service 1 oroliga tider. Ku.

En framtid for alm och ask

— foridling, forskning och finansiering.

LL



36. Forenkla och forbittra! Fi.

37. Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. Fi.

38. Digitala fastighetskop & Forkopsritt

59. Signalspaning i forsvarsunderrittelse-
verksamhet — en modern och dndamals-
enlig lagstiftning. Fo.

60. Stirkt st6d till anhoriga. Ett mer dnda-

39.

40.

41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

milsenligt stéd till barn och vuxna som

vid fastighetstransaktioner. LI. :
ir anhoriga. S.

Skirpta regler om ungdomsévervak-

ning och straffreduktion f6r unga. Ju. 6

—_

. Effektivare kontrollméjligheter
i systemen for rot, rut, gron teknik

Genomforande av och personalliggare. Fi.

16netransparensdirektivet. A.

Styrkraft for lyckad integration. A.
Bildning, utbildning och delaktighet

— folkbildningspolitik i en ny tid. U.
Staten och kommunsektorn

— samverkan, sjilvstyrelse, styrning. Fi.

Stirkt kontroll av fusk i livsmedels-
kedjan. LI.

Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. Fi.

Ny lag om internationella sanktioner.

Genomférande av EU:s sanktions-
direktiv. UD.

Digital myndighetspost. Fi.

Ett indamalsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och

straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. Ju.

Arbetsléshetstorsikringen vid stdrning,
kris eller krig. A.

Nitt och jimnt. Likvirdighet och
effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2. Fi.

En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. Ju.

Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet. Ju.

Stéd till invandrares utvandring. Ju.
Vigar till ett tryggare samhille.
Atgirder f6r att motverka 3terfall

i brott. Ju.

En 6versyn av 23 kap. brottsbalken. Ju.
Animalieproduktion med hog
konkurrenskraft och gott djurskydd. LI.
Ett nytt regelverk f6r hilsodataregister.
S.

Ett nytt regelverk mot penningtvitt

och finansiering av terrorism.
Volym 1 och 2. Fi.



Statens offentliga utredningar 2024

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet
M3l och mening med integration. [12]

Arbetslivskriminalitet — myndighets-
samverkan, en gemensam tipsfunktion,
lirdomar frin Belgien och grinsdver-
skridande arbete. [14]

Ett inkluderande jimstilldhetspolitiskt
delmil mot vald. [21]

Genomférande av
l6netransparensdirektivet. [40]

Styrkraft for lyckad integration. [41]

Arbetsléshetsforsikringen vid stérning,
kris eller krig. [49]

Finansdepartementet

Steg mot stirkt kapacitet. [6]

Maskinellt virde for vissa industribyggna-
der — ett undantag frin fastighetsskatt.
[20]

En ny organisation fér férvaltning
av EU-medel [22]

Ett effektivt straffrittsligt skydd for
statliga stod till foretag. [24]

Goda méjligheter till 6kat vilstind. [29]

Atgirder mot mervirdesskatte-
bedrigerier. [32]

Forenkla och forbittral [36]

Forbittrade rinteavdragsregler for
foretag. [37]

Staten och kommunsektorn — samverkan,
sjilvstyrelse, styrning. [43]

Kompletterande bestimmelser till EU:s
reviderade férordning om elektronisk
identifiering. [45]

Digital myndighetspost. [47]

Nitt och jimnt. Likvirdighet och

effektivitet i kommunsektorn. Del 1
och 2.[50]

Ett nytt regelverk mot penningtvitt
och finansiering av terrorism.
Volym 1 och 2. [58]

Effektivare kontrollméjligheter i systemen
for rot, rut, grén teknik och personal-
liggare. [61]

Forsvarsdepartementet
Nya regler om cybersikerhet. [18]
Signalspaning i férsvarsunderrittelseverk-

samhet — en modern och indamilsenlig
lagstiftning. [59]

Justitiedepartementet

Ett starkare skydd for offentliganstillda
mot vild, hot och trakasserier. [1]

Inskrinkningarna i upphovsritten. [4]

Forbittrad ordning och sikerhet
vid forvar. [5]

Ett sikrare och mer tillgingligt
fastighetsregister. [7]

Preskription av avligsnandebeslut och
vissa frigor om iterreseférbud. [10]

En effektivare kontaktférbuds-
lagstiftning — ett utdkat skydd
for utsatta personer. [13]

Nya regler for arbetskraftsinvandring m.m.
(15]

Kamerabevakning i offentlig
verksamhet — littnader och utékade
mojligheter. [27]

En indamilsenlig vapenlagstiftning.
Del 1 och 2. [31]

Skirpta regler om ungdomsévervakning
och straffreduktion f6r unga. [39]

Ett indamilsenligt samhillsskydd.
Vissa reformer av straff- och
straffverkstillighetslagstiftningen.
Volym 1 och 2. [48]

En mer rittssiker och effektiv
domstolsprocess. [51]



Allminna sammankomster och Sveriges
sikerhet. [52]

Stéd till invandrares utvandring. [53]

Vigar till ett tryggare samhille. Atgirder
for att motverka aterfall i brott. [54]

En &versyn av 23 kap. brottsbalken. [55]

Klimat- och naringslivsdepartementet

Ritt frigor pd regeringens bord — en
indamélsenlig regeringsprévning pd
miljsomridet. [11]

En ny beredskapssektor
— for 6kad forsérjningsberedskap. [19]

Kulturdepartementet

Ett starkt judiskt liv for framtida
generationer. Nationell strategi for att
stirka judiskt liv 1 Sverige 2025-2034. [3]

Ansvar och oberoende
— public service i oroliga tider. [34]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
Livsmedelsberedskap f6r en ny tid. 8]

En framtid f6r alm och ask
— foridling, forskning och finansiering.
[35]

Digitala fastighetskop & Forkopsritt vid
fastighetstransaktioner. [38]

Stirkt kontroll av fusk i livsmedelskedjan.
[44].

Animalieproduktion med hég konkurrens-
kraft och gott djurskydd. [56].

Socialdepartementet

Ett samordnat vaccinationsarbete — for
effektivare hantering av kommande
vacciner. Del 1 och 2. [2]

En trygg uppvixt utan
nikotin, alkohol och lustgas. [23]

En mer effektiv tillsyn éver socialtjinsten.
(25]
En utvirdering av férindringar i sjukfér-

sikringens regelverk under 2021
och 2022, [26]
En statlig ordning med

brottstérebyggande dtgirder
fér barn och unga. [30]

Delad hilsodata — dubbel nytta.
Regler for 6kad interoperabilitet
i hilso- och sjukvirden. [33]

Ett nytt regelverk f6r hilsodataregister.
[57]

Stirke stéd till anhériga. Ett mer dnda-
mélsenligt stéd till barn och vuxna
som dr anhériga. [60]

Utbildningsdepartementet

Utvecklat samarbete for verksamhets-
forlagd utbildning — lingsiktiga
tgirder for sjukskoterskeprogrammen.
(]

Vixla yrke som vuxen — en reformerad
vuxenutbildning och en ny yrkesskola
fér vuxna. [16]

Skolor mot brott. [17]

Offentlighetsprincipen eller insynslag.
Allminhetens insyn i enskilda aktorer
inom skolvisendet. [28]

Bildning, utbildning och delaktighet
— folkbildningspolitik i en ny tid. [42]

Utrikesdepartementet

Ny lag om internationella sanktioner.
Genomforande av EU:s sanktions-
direktiv. [46]
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