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8 Forfattningskommentar .............

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS

Bilaga 1

DIREKTIV (EU) 2024/1069






Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian behandlas genomférandet i svensk ritt av Europa-
parlamentets och rddets direktiv (EU) 2024/1069 om skydd fér per-
soner som deltar 1 den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
ansprik eller rittegingsmissbruk (strategiska rittsprocesser for att
hindra offentlig debatt).

I promemorian féreslds att det ska inféras nya bestimmelser i
svensk ritt f6r att uppfylla direktivets krav i friga om skyndsam
handliggning, stillande av sikerhet for rittegingskostnader och
domstols behorighet 1 vissa fall. Bestimmelserna foreslds tas in 1 en
ny lag om skydd foér deltagande i den offentliga debatten som ir
tillimplig 1 grinséverskridande tvister. I &vriga delar gérs bedéom-
ningen att svensk ritt uppfyller direktivets krav.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 maj 2026.






1 Forfattningsforslag

Forslag till lag om skydd for deltagande i den offentliga
debatten

Hirigenom foreskrivs' f6ljande.

Lagens tillampningsomrade

1§ Denna lag giller vid handliggning av tvistem3l dir forlikning
om saken ir tilliten, om tvisten rér ndgons deltagande i den offent-
liga debatten och tvisten har grinséverskridande foljder.

2§ Lagen giller inte vid handliggning av talan om enskilt ansprdk
1 anledning av brott som fors 1 samband med 4tal f6r brottet. Den
giller inte heller vid handliggning av talan om skadestind som férs i
ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal.

Skyndsam handlaggning

3§ En tvist enligt denna lag ska pd yrkande av nigon av parterna
behandlas skyndsamt.

Séakerhet for rattegangskostnader

4§ T en tvist enligt denna lag ska kiranden stilla sikerhet for de
rittegdngskostnader som kiranden kan bli skyldig att betala genom

! Jfr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/1069 om skydd f6r personer som
deltar 1 den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprik eller rittegdngsmissbruk
(strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt).
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ett lagakraftigande avgorande. Kiranden ska stilla sddan sikerhet
om svaranden yrkar det, och det finns sirskilda skal.

I friga om ett yrkande enligt forsta stycket tillimpas 3 och 4 §§
lagen (1980:307) om skyldighet for utlindska kirande att stilla
sikerhet for rittegdngskostnader.

5§ I den utstrickning det har avtalats 1 internationella verens-
kommelser som ir bindande f6r Sverige, ir kiranden befriad frin
skyldigheten 1 4 § att stilla sikerhet.

Svensk domstols behdrighet i vissa fall

6 § Svensk domstol fir ta upp en talan om ersittning for skada eller
kostnader som har uppstdtt eller kan uppstd 1 samband med ett
forfarande vid en domstol utanfér Europeiska unionen, om talan vid
den utlindska domstolen

1. avser en parts deltagande 1 den offentliga debatten, och

2. f6rs av en kirande med hemvist utanfér Europeiska unionen
mot en svarande med hemvist i Sverige.

En talan enligt forsta stycket fir, férutom vid en domstol som ir
behérig enligt rittegdngsbalken, vickas vid tingsritten i den ort dir
svaranden i det utlindska f6érfarandet har sin hemvist.

Bestimmelserna i denna paragraf giller inte om nigot annat féljer
av konventionen den 30 oktober 2007 om domstols behorighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omride
(Luganokonventionen).

Denna lag trider i kraft den 1 maj 2026.



2 Arendet

Den 11 april 2024 antogs Europaparlamentets och ridets direktiv
(EU) 2024/1069 om skydd for personer som deltar i den offentliga
debatten mot uppenbart ogrundade ansprik eller rittegdngsmiss-
bruk (strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt), se
bilaga 1. Direktivet tridde i kraft den 6 maj 2024. Det ursprungliga
direktiviorslaget har remitterats. Remissyttrandena finns tillgingliga
pd regeringens webbplats (www.regeringen.se) och 1 Justitie-
departementet (Ju2022/01690).

EU:s medlemsstater ska ha genomfort direktivet senast den 7 maj
2026. I promemorian limnas forslag till de forfattningsindringar
som behovs for att genomfoéra direktivet 1 svensk ritt.


www.regeringen.se




3 Direktivet och behovet av
skyddsregler

3.1 Direktivets bakgrund

Europeiska kommissionen presenterade i april 2022 ett initiativ fér
att motverka att rittsprocesser anvinds for att tysta eller skrimma
personer frin att delta i den offentliga debatten, s kallade SLAPPs
(Strategic lawsuits against public participation) eller munkavle-
processer. Bakgrunden till initiativet ir enligt kommissionen en
utveckling inom EU dir sddana processer, ofta i form av civilrittsliga
skadestdndsprocesser, anvinds 1 6kad omfattning fér att hindra
granskning och debatt i frigor som ir av allminintresse. Journalister
och minniskorittsférsvarare lyfts fram som sirskilt utsatta, men
dven andra grupper sisom bland annat forskare och akademiker
drabbas, enligt kommissionen. Initiativet ir en del av EU:s hand-
lingsplan fér demokrati som antogs i december 2020 och som bland
annat syftar till att stirka yttrande- och informationsfriheten inom
unionen (COM[2020] 790). Dirtill har Europaparlamentet i en res-
olution frdn 2021 uppmanat kommissionen att ligga fram tgirder
mot den hir typen av processer (2021/2036[INI]).

EU-initiativet utgors av dels det aktuella direktivet, dels en
rekommendation som antogs av kommissionen samma dag som
initiativet presenterades (C[2022] 2428).” Direktivet innehiller i
huvudsak processrittsliga skyddsregler som ir tillimpliga pd civil-
rittsliga forfaranden, medan rekommendationen frimst behandlar
frigor om stdd, information och utbildning for att stivja den aktu-
ella foreteelsen.

Aven inom Europaridet har det tagits initiativ pi omridet. Den
5 april 2024 antogs en rekommendation som 1 stora drag ticker

2 Finns tillginglig pd Europeiska unionens webbportal f6r EU-ritt: https://eur-lex.europa.cu
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samma frigor som behandlas i de ovannimnda EU-rittsakterna
(CM/Rec[2024]2).

3.2 Direktivets syfte och innehall

Direktivet innehéller skyddsregler med det 6vergripande syftet att
skydda fysiska och juridiska personer som deltar 1 den offentliga
debatten mot uppenbart ogrundade ansprik eller rittegdngsmiss-
bruk (artikel 1). Det ir indelat 1 sex kapitel och innehéller sam-
manlagt 24 artiklar. Till detta kommer 54 skil 1 direktivets ingress.

I det forsta kapitlet finns allminna bestimmelser om bland annat
innehdll och tillimpningsomride. Direktivet ir tillimpligt pd frigor
av civil eller kommersiell natur med grinséverskridande féljder som
provas 1 ett civilrittsligt férfarande. Det dr diremot inte tillimpligt
pd civilrittsliga ansprdk som handliggs enligt brottmalsregler, pd
straffrittsliga frigor eller pd skiljeférfaranden (artikel 2). Direktivet
faststiller vidare minimiregler och hindrar inte medlemsstaterna frn
att anta eller behilla bestimmelser som ger ett effektivare pro-
cessuellt skydd mot denna typ av processer, sisom ett ansvarssystem
som bevarar och skyddar ritten till yttrande- och informationsfrihet
(artikel 3). T kapitlet finns 4ven definitioner av vissa centrala
begrepp, bland annat begreppet deltagande i den offentliga debatten
och en definition av nir en friga ska anses ha grinséverskridande
foljder (artiklarna 4 och 5). Munkavleprocesser anvinds inte som
begrepp i1 direktivets artiklar, men férekommer som samlingsbe-
grepp 1 skilen.

Det andra kapitlet innehiller gemensamma bestimmelser om
direktivets processuella skyddsitgirder. Det giller exempelvis krav
pa skyndsamhet vid handliggningen av vissa frdgor, verkningar av att
kiranden dndrar eller &terkallar sin talan och godtagande av stéd i
rittegdngen frdn intresseorganisationer (artiklarna 5-9). Kiranden
ska dven kunna 3liggas att stilla sikerhet for rittegdngskostnaderna
1 mélet (artikel 10).

I det tredje kapitlet finns bestimmelser som roér prévningen av
uppenbart ogrundade ansprik. Bestimmelserna innebir bland annat
att sddana ansprdk ska provas 1 ett s8 tidigt skede som méjligt av

* Finns tillginglig pd Europarddets hemsida: https://www.coe.int
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rittegdngen och att kiranden har bevisbérdan for att hans eller
hennes talan ir vilgrundad (artiklarna 11-13).

Det fjirde kapitlet innehéller bestimmelser om medel mot ritte-
gdngsmissbruk. Av dessa f6ljer att kiranden vid sddant missbruk ska
kunna bide 3liggas att ersitta svarandens fulla rittegdngskostnader
och liggas sanktioner (artiklarna 14 och 15).

I det femte kapitlet finns bestimmelser om skydd mot domar
som meddelats i linder utanfér EU. Erkinnande och verkstillighet
av sddana domar ska kunna vigras om férfarandet i det tredjelandet
utgjort en civilrittslig process som omfattas av direktivet. Vidare
finns en sirskild behorighetsregel som innebir att en talan om ersitt-
ning f6r skada med anledning av en sddan process ska f vickas vid
den domstol dir den skadelidande har sin hemvist (artiklarna 16 och
17).

Direktivets sjitte kapitel innehdller slutbestimmelser. Av dessa
framgdr bland annat att direktivet inte pdverkar tillimpningen av
konventioner och avtal mellan ett tredjeland och EU eller en
medlemsstat som ingdtts fore direktivets ikrafttridande (artikel 18).
Dirutover behandlas frigor om tillgdng till information om stéd och
rittshjilp, publicering av domar, statistikinsamling och ikrafttrid-
ande (artiklarna 19-24).

3.3 Behovet av skyddsregler for journalister med
flera

Den fria &siktsbildningen ir en grundliggande princip fér den
svenska folkstyrelsen (1 kap. 1§ regeringsformen). Den kommer
bland annat till uttryck genom det skydd som finns 1 regerings-
formen fér yttrande- och informationsfriheten (2 kap. 1§).
Yttrandefriheten innebir att var och en gentemot det allminna ir
tillforsikrad frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pd annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och Kkinslor.
Informationsfriheten innebir en motsvarande frihet att inhimta och
ta emot upplysningar samt att i vrigt ta del av andras yttranden.
Yttrande- och informationsfriheten dr dven centrala rittigheter
enligt EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (artikel 11)
och den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, Europakonventionen

13
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(artikel 10). Enligt Europadomstolens praxis ger konventionen inte
bara upphov till en negativ férpliktelse f6r det allminna att avhilla
sig frin omotiverade inskrinkningar, utan dven en positiv skyldighet
att se till att enskilda i férhillande till andra enskilda tillforsikras en
ritt till skydd mot inskrinkningar i yttrandefriheten (se till exempel
rittsfallet Ozgur Gundem v. Turkey, no 23144/93, §§ 43-46, 16
March 2000).

Journalister, minniskorittsférsvarare och andra opinionsbildare
spelar en viktig roll nir det giller att frimja och uppritthélla den fria
dsiktsbildningen. Genom att rapportera om olika imnen och granska
sdvil myndigheter som organisationer och enskilda som utévar
makt, bidrar de till att manniskor fir information och kan bilda sig
en egen uppfattning i frigor som ir av allminintresse. Angrepp och
annan otillbérlig pdverkan mot den som deltar 1 den offentliga
debatten kan dirmed {8 konsekvenser inte bara for den enskilda
personen, utan 1 férlingningen dven f6r yttrande- och informations-
friheten.

Den utsatthet for hot, vdld och liknande angrepp som drabbar
journalister och andra personer som ir verksamma inom nyhets-
formedling finns utforligt beskriven i propositionen Skirpt syn pd
brott mot journalister och vissa andra samhillsnyttiga funktioner
(prop. 2022/23:106 5. 13). Atgirder har ocks4 vidtagits for att stirka
det straffrittsliga skyddet f6r exempelvis journalister. Sedan den 1
augusti 2023 finns en sirskild straffskirpningsgrund f6r brott som
begdtts mot en person pd grund av att han eller hon eller ndgon nir-
stdende yrkesmissigt bedrivit nyhetsférmedling eller annan journali-
stik.

Anvindandet av civilrittsliga processer for att tysta journalister
och andra utgér dven det en form av otillborlig paverkan som kan
medfora negativa konsekvenser f6r den fria 8siktsbildningen. Som
framgdr av direktivets skilstexter kan det till exempel handla om
héga och ogrundade ekonomiska krav som riktas mot den enskilde 1
en civilrittslig process for att hindra granskning eller annan nyhets-
formedling. En sddan process kan vara bdde betungande och kost-
nadskrivande fér den enskilde, sirskilt i de fall processen inleds 1 ett
annat land. Om journalister, minniskorittstorsvarare och andra
opinionsbildare avstdr frin att férmedla nyheter, bilda opinion eller
annars framféra sina dsikter om olika samhillsfrigor av ridsla for att

14
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de kan bli féremdl fér en sddan process himmas den fria 3sikts-
bildningen.

Det saknas samlad statistik pd EU-nivd avseende férekomsten av
den hir typen av processer, vilket sannolikt beror pd att det hittills
har saknats en gemensam definition av fenomenet. I det arbets-
dokument som kommissionen presenterat till grund fér behovet av
EU-lagstiftning p& omridet redogérs dock for att anvindandet av
civilrittsliga processer for att hindra offentlig debatt har 6kat i flera
EU-linder pd senare r (SWD[2022]117 final, s. 4-11).

Problematiken har dven uppmirksammats av Journalistférbundet
1 forbundets remissvar pd direktiviorslaget. Trenden med en 6kning
av de aktuella processerna ir ocksd ndgot som har belysts i olika
studier, bland annat av organisationen Coalition Against SLAPPs in
Europe (CASE). I organisationens rapport frin 2023 ingick Sverige
bland de 30-tal linder som underséktes och ndgra problem kopplade
till Sverige berdrs inte 1 rapporten (rapporten SLAPPs: A threat to
democracy continues to grow — a 2023 report update). Det har dock
forekommit medieuppgifter om civilrittsliga tvister vid svenska
domstolar som har sin grund i yttranden som faller utanfér det
sirskilda grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten, till
exempel yttranden 1 sociala medier. I kommissionens senaste
rittsstatsrapport om Sverige hinvisas till ett konkret fall, samtidigt
som det av rapporten framgdr att kommissionen beddmer att
skyddet fér medier och journalister 1 Sverige stdr sig starkt
(SWD[2024] 827 final).

Det har dirutdver rapporterats om att svenska journalister varit
foremdl for en rittsprocess utomlands med anledning av publicer-
ingar som skett 1 Sverige, vilket berérs 1 kommissionens ovannimnda
arbetsdokument (s. 11). Aven om den aktuella typen av processer ir
ett relativt begrinsat fenomen i en svensk kontext ir alltsd proble-
matiken relevant ocksi fér svenska forhillanden. Det dr dirfor
positivt med gemensamma EU-regler pd omridet, inte minst for att
hantera de grinséverskridande utmaningar som processerna ofta
innebir.

En forklaring till att fenomenet hittills inte fitt ndgon storre
spridning 1 svenska domstolar ir sannolikt att vira mediegrundlagar,
tryckfrihetsférordningen  (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen

#2024 &rs rittsstatsrapport i landskapitlet om Sverige, s. 23. Rapporten finns tillginglig pd
kommissionens hemsida: https://commission.europa.eu
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(YGL), innehller ett detaljerat skyddssystem med exklusiva straff-
och skadestindsrittsligaregler, liksom en sirskild rittegingsordning
som syftar till att ge ett sdrskilt starkt skydd for yttranden som sker
genom tryckta skrifter och vissa andra medieformer. For yttranden
som faller utanfér mediegrundlagarnas tillimpningsomriden och
som handliggs i ett ordinarie tvistemlstorfarande, till exempel
yttranden pd sociala medier, finns processuella verktyg i rittegings-
balken som ger domstolarna méjlighet att ingripa mot vardslds
processforing och annat missbruk av rittegingsférfarandet.

16



4 Gallande ratt

4.1 Tvistemalsregleringen

Svenska processrittsliga regler f6r handliggningen av tvistemal finns
i huvudsak 1 rittegdngsbalken (RB). Den innehdller bland annat
regler om straff for s.k. rittegdngsforseelser (9 kap.), forum
(10 kap.), vickande, indring och &terkallelse av talan (13 kap.) samt
rittegdngskostnadsférdelning (18 kap.). Det finns dven regler om
mojligheter att ogilla ett kirom&l som uppenbart ogrundat (42 kap.).
Bestimmelserna ir med ndgra {8 avsteg tillimpliga dven pd de for-
enklade tvistemdlen, dvs. mil dir virdet av det som yrkas uppenbart
inte dverstiger ett halvt prisbasbelopp (1 kap. 3 d § RB). Ett sddant
avsteg ir till exempel det begrinsade rittegingskostnadsansvar som
giller for de forenklade tvistemalen (18 kap. 8 a § RB).

Det finns processrittsliga regler dven 1 annan lagstiftning.
Betriffande skyldighet att stilla sikerhet f6r de rittegdngskostnader
som uppkommer 1 mélet finns en sirskild reglering i friga om ut-
lindska kdrande som vicker talan vid svensk domstol mot en svar-
ande som har sin hemvist hir, se lagen om (1980:307) om skyldighet
for utlindska kirande att stilla sikerhet for rittegingskostnader.

Vid sidan av rittegingsbalkens regler finns dven sirskilda be-
stimmelser om rittegdngen for vissa méiltyper. Detta giller exem-
pelvis £6r tryckfrihets- och yttrandefrihetsmalen, som férutom talan
om ansvar for tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott iven kan
inrymma en provning av talan om skadestind.

Nir det giller erkinnande och verkstillighet av utlindska privat-
rittsliga domar dr Sverige bundet av flera unionsrittsakter och inter-
nationella instrument p& omridet, bland annat konventionen den 30
oktober 2007 om domstols behérighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde (Luganokonven-
tionen), Europaparlamentets och ridets foérordning (EU) nr

17
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1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade
(Bryssel-I-férordningen) och Haagkonventionen av den 2 juli 2019
om erkidnnande och verkstillighet av utlindska domar pa privat-
rittens omrdde (2019 &rs Haagkonvention). Fér verkstillighet av
sddana domar forutsitts enligt svensk ritt att det finns en sirskild
foreskrift om det (3 kap. 2 § utsokningsbalken). Ytterligare regler-
ing finns bland annat i lagen (2014:912) med kompletterande
bestimmelser om domstols behorighet och om erkinnande och
internationell verkstillighet av vissa avgéranden.

4.2 Tryckfrihets- och yttrandefrihetsmalen

I TF och YGL finns ett detaljerat skyddssystem for tryck- och
yttrandefriheten, med bide straffrittsliga och civilrittsliga inslag.
Systemet vilar pd ett antal grundprinciper som syftar till att ge ett
sirskilt starkt skydd for yttrandefriheten 1 tryckta skrifter och vissa
andra typer av medier, bland annat radio- och tv-program och
tekniska upptagningar. Inom de omrdden som skyddas av TF och
YGL giller den s.k. exklusivitetsprincipen och principen om ensam-
ansvar. Dessa principer innebir dels att TF och YGL har stillning
som exklusiva straff- och processlagar, dels ett sirskilt ansvars-
system som gir ut pd att bara en person kan hillas ansvarig for
innehdllet 1 ett grundlagsskyddat medium. Tanken ir att denna
ordning ska frimja yttrandefriheten men samtidigt underlitta
ingripanden mot tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott, se pro-
positionen Andrade mediegrundlagar (prop. 2017/18:49 s. 132).
Skyddet for tryck- och yttrandefriheten ir dven sirreglerat i friga
om bland annat &tal och ritteging. Justitiekanslern ir exempelvis
ensam behorig att inleda férundersékning och vicka allmint tal for
ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott (9 kap. 2 § TF och 7 kap.
1§ YGL). Vidare giller en sirskild rittegdngsordning for
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmélen enligt 12 kap. TF och 10 kap.
YGL, som kompletteras av bestimmelser 1 lagen (1991:1559) med
foreskrifter pd tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omrdden (tillimpningslagen). Av den sistnimnda lagen
foljer dirtill att rittegdngsbalkens reglering utgor utfyllande bestim-
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melser och ska tillimpas i den man inte annat f6ljer av TF, YGL eller
tillimpningslagen (11 kap. 3 §).

Att rittegingsbalken fyller ut ovan nimnda lagar innebir bland
annat att reglerna om huvudférhandlingen 1 brottmal ska tillimpas
pd ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmdl som ror en talan om
ansvar eller konfiskation (8 kap. 7 § tillimpningslagen). I annat fall
tillimpas vad som ir foreskrivet for tvistemdl (samma lagrum).

Den inledande handliggningen skiljer sig frdn det ordinarie ritte-
gingsforfarandet. Av tillimpningslagen framgar att det ska hillas en
forberedande behandling som foljer en sirskild ordning. Vid den
behandlingen ska ritten bland annat utreda om ett skadestdnds-
ansprik kan riktas mot svaranden enligt TF eller YGL (8 kap. 2 §
tillimpningslagen). En annan skillnad i férhllanden till den ordning
som giller enligt rittegdngsbalken dr att en jury ska delta 1 avgor-
andet av mélet, om inte parterna ir 6verens om att mélet kan avgdras

utan medverkan av jury (12 kap. 3 § TF och 10 kap. 1 § YGL).
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5 Genomférande av direktivet

5.1 Allmant om genomfdérande av direktivet

Direktiv dr rittsakter som riktar sig till medlemsstaterna och som
syftar till att {3 till stdnd samordnade regler. Ett direktiv ir bindande
féor medlemsstaterna nir det giller det resultat som ska uppnds
genom direktivet, men det 6verldter till medlemsstaterna att be-
stimma form och tillvigagingssitt {6r genomférandet. Det innebir
att medlemsstaterna inte dr bundna av sddant som direktivets ter-
minologi och systematik, om det avsedda resultatet uppnés pa nigot
annat sitt. Det aktuella direktivet ir ett s.k. minimidirektiv. Det
innebir att medlemsstaterna ska garantera ett visst minimiskydd,
men att inget hindrar medlemsstaterna att inféra en mer lingtgdende
skyddsreglering.

EU-direktiv ska genomféras i nationell ritt. Genomfdérandet av
ett direktiv kriver inte nédvindigtvis att bestimmelserna 1 direktivet
dterges 1 uttryckliga och specifika férfattningsbestimmelser. Det
avgdrande ir att det 1 nationell ritt liggs fast en rittslig ram som
garanterar att direktivet tillimpas fullt ut pa ett tillrickligt klart och
precist sitt. Enskilda ska ha méjlighet att identifiera sina rittigheter
enligt direktivet och gora dessa rittigheter gillande. Finns det redan
nationella regler som uppfyller direktivets milsittning behdvs inga
sirskilda &tgirder.

Enligt huvudregeln ska ett direktiv genomféras genom en forfatt-
ningsreglering. Detta kan {6r svensk del innebira att de delar av ett
direktiv som kriver reglering i lag tas in 1 redan befintlig eller ny
lagstiftning medan andra bestimmelser 1 direktivet kan genomféras
genom foreskrifter meddelade av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer.
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5.2 En ny lag for gransoverskridande tvister

Forslag: Det ska inforas en ny lag om skydd for deltagande 1
offentlig debatt for grinséverskridande tvister.

Skilen for forslaget: Direktivet innehiller bland annat bestim-
melser om rittegdngen (artiklarna 1-17). I den utstrickning det
krivs nya bestimmelser 1 svensk ritt for att inforliva direktivet 1
dessa delar ska det regleras i lag (11 kap. 2 § regeringsformen).

Direktivets tillimpningsomrdde omfattar endast tvister med
grinsdverskridande foljder och innebir alltsd inget krav pd medlems-
staterna att indra i regler f6r rent nationella tvister. Svenska process-
rittsliga regler ir som utgdngspunkt tillimpliga pd alla dispositiva
tvistemal som inleds vid svensk domstol, svil rent nationella tvister
som tvister med internationell koppling dir svensk domstol ir
behérig. Det skydd som finns i rittegdngsbalken mot missbruk av
rittegdngsforfarandet kommer dirmed att vara tillimpligt pd de
civilrittsliga forfaranden som omfattas av direktivet. I den méin
befintliga svenska processrittsliga regler redan ger ett motsvarande
skydd som foljer av direktivet bor utgdngspunkten dirfér vara att de
reglerna ska tillimpas.

I enlighet med vad som anges 1 avsnitt 3.3 har den aktuella typen
av processer hittills varit begrinsade nir det kommer till svenska
inhemska forhdllanden, vilket till stor del torde ha sin férklaring i
den sirskilda rittegdngsordningen 1 TF och YGL samt de process-
uella verktyg som rittegdngsbalken redan erbjuder i 6vriga fall. Det
har med andra ord inte framkommit ndgot behov av att fér svensk
del gi lingre dn direktivets krav och reglera annat in de grins-
dverskridande fallen. I de fall som direktivets artiklar inte har nigon
motsvarighet i svensk ritt och det krivs att nya bestimmelser infors,
bor dirfér utgdngspunkten vara att 1ita bestimmelserna endast avse
grinsoverskridande tvister.

Ett antal av artiklarna 1 direktivet med bestimmelser som ror
rittegdngen motsvaras inte av ndgon uttrycklig befintlig svensk lag-
stiftning. Detta giller artiklarna om skyndsam handliggning
(artikel 7), stillande av sikerhet for rittegdngskostnader (artikel 10)
och om behérighet f6r svensk domstol vid talan om ersittning f6r
skada som uppstétt vid en process i tredjeland (artikel 17), se avsnitt
5.4.2,5.4.5 och 5.7.2. Det ir bland annat till férdel for tillimpningen
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att bestimmelserna som reglerar den nu aktuella typen av tvister
samlas i en och samma lag.

Direktivet innehiller dven vissa begrepp som saknar direkt mot-
svarighet 1 den interna svenska processritten. Det giller bland annat
begreppet deltagande i1 den offentliga debatten som exempelvis finns
iartikel 1 och 4 och begreppet frigor med grinséverskridande {6l}-
der som exempelvis finns 1 artikel 1 och 5. For att undvika samman-
blandning med likartade begrepp 1 annan nationell lagstiftning 4r det
ytterligare en fordel att dessa kan samlas 1 en egen lag f6r de nu
aktuella fallen.

Sammantaget finns det skil att inféra bestimmelser for de grins-
overskridande fallen och att dessa bér samlas 1 en ny lag. Lagen bor
benimnas lagen om skydd for deltagande i den offentliga debatten.
Att det inférs en ny lag innebir inte att det inférs ndgon ny méleyp
for de aktuella tvisterna. I likhet med exempelvis tillimpningen av
lagen (1980:307) om skyldighet for utlindska kirande att stilla
sikerhet for rittegdngskostnader kommer bestimmelserna i den nu
aktuella nya lagen att tillimpas inom ramen f6ér den vanliga tviste-
mélshandliggningen 1 det fall vissa forutsittningar enligt lagen ir
uppfyllda.

5.3 Direktivets allmanna bestammelser (kapitel I,
artiklarna 1-5)

Forslag: Den nya lagen ska gilla vid handliggning av tvistemil
dir forlikning om saken ir tilliten, om tvisten rér ndgons deltag-
ande 1 den offentliga debatten och tvisten har grinséverskridande
foljder.

Lagen ska inte gilla vid handliggning av talan om enskilt an-
sprdk i anledning av brott som férs i samband med 4tal for
brottet. Den ska inte heller gilla vid handliggning av talan om
skadestdnd som fors i ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal.
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Skilen for forslaget

Direktivets innehdll, tillimpningsomrdde och minimikrav (artiklarna
1-3)

I direktivets inledande bestimmelse anges att det innehéller skydds-
regler for fysiska och juridiska personer som deltar 1 den offentliga
debatten mot uppenbart ogrundade ansprik eller rittegdngsmiss-
bruk i civilrittsliga frigor med anledning av deras deltagande i den
offentliga debatten (artikel 1). Skyddsreglerna syftar till att virna
utdvandet av grundliggande friheter och rittigheter, diribland yttr-
ande- och informationsfriheten (skil 3). Hinvisningen till fysiska
och juridiska personer avser att markera att skyddet enligt direktivet
inte ir begrinsat till ngon viss personkrets, utan att det omfattar
var och en, inklusive juridiska personer, som deltar i den offentliga
debatten (skil 6).

Direktivets materiella tillimpningsomride ir avgrinsat till frigor
av civil eller kommersiell natur som provas i civilrittsliga forfar-
anden, inklusive interimistiska dtgirder, sikerhetsdtgirder och gen-
kiromadl, oavsett vilken typ av domstol som provar frigan. Utanfér
tillimpningsomridet faller skattefrigor, tullfrigor, foérvaltnings-
rittsliga frigor och frigor om statens ansvar f6r handlingar och
underldtenhet vid myndighetsutdvning. Vidare omfattar direktivet
inte skiljeforfaranden eller straffrittsliga frigor och det pdverkar inte
heller tillimpningen av straffprocessritt (artikel 2). Med att det inte
paverkar straffprocessritten avses att det inte ir tillimpligt pg civil-
rittsliga ansprik som helt eller delvis handliggs enligt reglerna fér
brottmal (skil 19).

Dirutéver anges uttryckligen att medlemsstaterna far infora eller
behilla bestimmelser som ger ett férmanligare skydd dn det som
foljer av direktivet, vilket inbegriper nationella bestimmelser som
faststiller effektivare processuella skyddsitgirder avseende ritten
till yttrande- och informationsfrihet (artikel 3). Sddana nationella
bestimmelser kan avse ett ansvarssystem som bevarar och skyddar
ritten till yttrande- och informationsfrihet (skil 21).
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Den nya lagen bor tillimpas pd dispositiva tvistemal

Direktivet dr tillimpligt pd frigor av civil eller kommersiell natur.
Det ir en dversittning frin engelskans civil and commercial matters,
som 1andra processrittsliga unionsrittsakter har éversatts till privat-
rittens omrdde, se till exempel artikel 1 i 2012 &rs Bryssel-I-
forordning. Nigon skillnad i sak mellan de olika ¢versittningarna
bér inte vara avsedd.

Vad som utgér en friga av civil eller kommersiell natur definieras
inte 1 direktivet och anses inom EU-ritten vara ett begrepp som ska
ges en sjilvstindig tolkning. Anvindandet av begreppet ska alltsd
inte ses som en hinvisning till nationell ritt. En friga kan dirmed
enligt nationell ritt kategoriseras som exempelvis offentligrittslig,
men ind3 omfattas av direktivet. Avgérande ir 1 stillet om frigan
enligt den for instrumentet sjilvstindiga EU-rittsliga tolkningen ir
av civil eller kommersiell natur eller inte. Den tolkningen ska goras
mot bakgrund av direktivets syfte och systematik, se bland annat
propositionen Medling och férlikning — 6kade méjligheter att
komma éverens (prop. 2010/11:128 s. 36).

I rittegingsbalken delas de civilrittsliga férfarandena in 1 tvd
huvudkategorier, dels mél dir férlikning om saken ir tilliten (dis-
positiva tvistemdl), dels mal dir forlikning om saken inte ir tilldten
(indispositiva tvistemal). Exempel pd dispositiva tvistemal ir mil om
fordran eller skadestind dir parterna férfogar 6ver tvisteféremalet.
S&dana tvistemdl handliggs frimst i de allminna domstolarna, men
kan dven férekomma 1 andra domstolar, till exempel olika typer av
skadestindsmadl 1 patent- och marknadsdomstolarna. Indispositiva
mal avser typiskt sett rittigheter och skyldigheter som parterna inte
fritt forfogar 6ver och som alltsd endast fir beslutas av ritten, till
exempel vissa familjerittsliga frigor. Minga av handliggnings-
reglerna 1 rittegingsbalken ir gemensamma for de tvd kategorierna
men de skiljer sig ocksg 3t 1 vissa avseenden, frimst eftersom vissa
skyddsintressen gor sig gillande 1 de indispositiva mélen.

Nigot uttryckligt undantag fér indispositiva mal finns inte 1
direktivet. I skil 34 finns dock en hinvisning till att direktivet i friga
om indring eller dterkallelse av talan enligt artikel 8 inte p&verkar
parternas ritt att forfoga 6ver férfarandet. Aven direktivets Gvriga
bestimmelser ir anpassade for foérfaranden dir parterna foérfogar
over tvisteforemdlet. Det giller exempelvis kravet pd stillande av
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sikerhet for rittegdngskostnader i artikel 9, som inte limpar sig for
mél dir det finns sirskilda skyddsintressen att ta hinsyn till och dir
parterna 1 vissa fall saknar andra alternativ dn att vinda sig till dom-
stol. Att indispositiva tvistemdl inte omfattas av tillimpnings-
omridet dverensstimmer vidare med den uppdelning som giller pd
civilrittens omride och som innebir att sddana mal regleras i sepa-
rata rittsakter, se till exempel ridets f6rordning (EU) 2019/1111 om
behérighet, erkinnande och verkstillighet av avgéranden 1 dkten-
skapsmal och mél om forildraansvar (Bryssel-II-férordningen). Det
far dirmed anses f6lja av direktivets syfte och systematik att det inte
omfattar indispositiva tvistem3l.

Att direktivet omfattar civilrittsliga forfaranden reser dven frigan
om huruvida tillimpningsomridet triffar irenden som i allmin dom-
stol handliggs enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden (irende-
lagen). Lagen utgor processlag vid handliggning av s.k. rittsvirds-
irenden som inte ska handliggas enligt rittegdngsbalken (1 § drende-
lagen). Till rittsvirdsirenden riknas irenden inom vitt skilda om-
riden. En majoritet av dessa drenden ror dock frigor som ir indis-
positiva, till exempel irenden om fé6rmyndarskap, adoption och vissa
andra familjerittsliga irenden. Vissa irenden kan emellertid rora
tvistiga civilrittsliga frigor som ir av dispositiv karaktir och som
parterna kan komma éverens om, exempelvis drenden om férsiljning
av egendom enligt lagen (1904:48 s. 1) om samiganderitt och
irenden enligt lagen (1999:116) om skiljeforfarande (Fitger m.fl.,
Lagen om domstolsirenden — En kommentar [1 jul. 2023, JUNO],
kommentaren till 12 §).

Arendelagen skiljer sig i flera avseenden frin rittegingsbalken
och innebir ett mer forenklat forfarande. Forfarandet ir till exempel
som huvudregel skriftligt (13 § irendelagen), vilket bland annat
innebir att bide handliggningstider och eventuella rittegdngskost-
nader normalt sett kan héllas nere. Lagen ir dven i dvrigt utformad
utifrdn utgdngspunkten att en stor del av dem som ir parter inte har
mojlighet eller anledning att anlita ett juridiskt ombud, se proposi-
tionen En ny lag om domstolsirenden (prop. 1995/96:115 s. 76).

Den problematik med dyra och utdragna civilrittsliga processer
som direktivet syftar till att skydda mot gor sig alltsd inte gillande i
ett drende enligt irendelagen. De civilrittsliga forfaranden som
typiskt sett kan aktualisera den problematiken lir 1 stillet vara olika
typer av fordrings- eller skadestdndsmail, som 1 Sverige handliggs
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som dispositiva tvistemdl. Med hinsyn till detta och tll att
drendelagen ir utformad f6r att mojliggéra ett forenklat forfarande
bedéms det inte finnas nigot behov av att i svensk ritt inféra
ytterligare skyddsregler for handliggningen av irenden. Arenden
som handliggs enligt irendelagen bor dirfor limnas utanfér den nya
lagens tillimpningsomride.

Skiljeforfaranden ir uttryckligen undantagna frin direktivets
tillimpningsomrade (artikel 2). Ett skiljeférfarande bygger pd att det
finns ett avtal mellan parterna dir de kommit 6verens om att
hinskjuta prévningen av en tvist till en skiljenimnd. Nigot behov av
att infora sirskilda skyddsregler for dessa frivilliga forfaranden har
inte framkommit och nigra sddana bor dirfor inte heller inféras 1
svensk ritt.

Sammantaget ir de civilrittsliga forfaranden som bér omfattas av
den nya lagens tillimpningsomrade dispositiva tvistemal. I lagen bor
det dirfor anges att den giller vid handliggning av tvistemal dir for-
likning om saken ir tilliten.

Den nya lagen bor inte gilla for handliggning av en talan om enskilt
ansprdk som fors i samband med ett dtal

En typ av dispositivt tvistemdl dr en s.k. talan om enskilt ansprik i
anledning av brott. Den vanligaste typen av sddana ansprik utgérs av
skadestdndskrav frin milsiganden pd grund av det brott som han
eller hon har blivit utsatt for.

Talan mot en misstinkt eller annan om enskilt ansprdk 1 anled-
ning av brott fir enligt svensk ritt féras i samband med &tal for
brottet (22 kap. 1 § RB). Att en talan om ett sidant ansprik fir foras
i samband med ett dtal f6r brottet innebir att talan fir handliggas
gemensamt med 3talet i en brottmailsritteging, s.k. kumulation. En
talan om enskilt ansprdk kan féras 1 samband med bdde ett allmint
dtal som vicks av dklagaren och ett enskilt dtal som vicks av méls-
dganden.

En talan om enskilt ansprik anses utgora ett sjilvstindigt disposi-
tivt tvistemal, dven om talan handliggs gemensamt med en ansvars-
friga inom ramen f6r en brottmdlsrittegdng (Fitger m.fl., Ritte-
gdngsbalken [1 okt. 2024, JUNOJ], inledning till 22 kap. rittegdngs-
balken). Denna ordning féljer ocksd av rittens mojlighet att nir som
helst under den gemensamma handliggningen avskilja en sidan talan
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frdn brottmailet, om en fortsatt gemensam handliggning skulle
medfora visentliga oligenheter (22 kap. 5 § RB).

Om en talan om enskilt ansprdk tas upp 1 en brottmélsritteging
giller vidare 1 allminhet reglerna om rittegingen i1 brottmal (NJA II
1943 5. 289-290 och Fitger m.fl., Rittegdngsbalken [1 okt. 2024,
JUNO], kommentaren till 22 kap. 1 §). Om talan inte tas upp i en
brottsmaélsrittgdng giller diremot handliggningsreglerna for tviste-
mal (22 kap. 1§ RB). Aven i de fall ritten avskiljer en talan som
handlagts gemensamt med ett brottmal, ska reglerna for tvistemal
tillimpas (22 kap. 5 § RB).

Enligt rittegingsbalken tillimpas alltsd reglerna om rittegdngen i
brottmal pd en talan om enskilt ansprdk som handliggs gemensamt
med ett brottmdl. I enlighet med den avgrinsning som féljer av
direktivets artikel 2 och skil 19 finns det ingen skyldighet fér med-
lemsstaterna att dndra 1 nationella regler dir handliggningen sker
enligt brottsmélsregler.

Direktivets bestimmelser ir avsedda for civilrittsliga mal dir
parterna foérfogar 6ver processen. Flera av bestimmelserna, till
exempel den om stillande av sikerhet for rittegdngskostnader, ir
inte limpade f6r handliggningen av brottmal och i synnerhet inte
mal dir en 8klagare foretrider mélsiganden 1 processen. Svensk ritt
bér inte g lingre dn vad direktivet kriver 1 detta avseende. Den nya
lagen bor dirfor inte tillimpas pé en talan om enskilt ansprdk som
fors 1 samband med ett dtal, inklusive enskilda dtal. Ett undantag fér
detta bor dirfor inféras 1 lagen. For en talan som inte fors i samband
med ett 3tal och alltsd handliggs enligt reglerna f6r dispositiva
tvistemal, exempelvis 1 avskiljandefallen, kan dock den nya lagen vara
tillimplig om dven &vriga férutsittningar ir uppfyllda.

Den nya lagen bir inte heller gilla for tryckfribets- och
yttrandefribetsmdl

For tryckfrihets- och yttrandefrihetsmél giller ett sirskilt reglerat
rittegingsforfarande (12 kap. 1§ TF och 10 kap. 1 § YGL). Inom
ramen for ett sddant mal kan en skadestdndstalan i anledning av brott
foras, bade 1 samband med och utan samband med ett §tal for ett
tryckfrihets- eller yttrandefrihetsbrott (11 kap. 1 § TF och 9 kap. 1 §
YGL). En sidan talan utgoér pd motsvarande sitt som en ordinarie

28



Ds 2025:5

talan om enskilt ansprdk i anledning av brott en i grunden dispositiv
tvist.

I friga om rittegingen ir vidare rittegingsbalken tillimplig, om
inte ndgot annat f6ljer av TF, YGL eller tillimpningslagen (11 kap.
3 § tullimpningslagen). For en skadestdndstalan som tas upp inom
ramen for ett tryckfrihets- eller yttrandefrihetsmal innebir det att
rittegdngsbalkens bestimmelser om rittegdngen 1 tvistemdl ir
tillimpliga (se bland annat 8 kap. 7 § samma lag).

En skadestindstalan som férs i samband med ett tal for ett
tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott bedéms omfattas av det
undantag for enskilda ansprdk som foreslds i foregdende avsnitt.
Tryckfrihets- och yttrandefrihetsmailen kan dock som framgér ovan
dven innefatta prévning av civilrittsliga frigor som tas upp utan
samband med ett dtal och som handliggs enligt civilprocessrittsliga
regler. Sddana mal skulle kunna anses omfattas av direktivets
bestimmelser och frigan ir dirmed om den nya lagens tillimpnings-
omride bor gilla vid handliggningen av dessa tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmal.

Av artikel 3 foljer att direktivets bestimmelser inte behéver
genomforas 1 férhdllande till frménligare nationella bestimmelser
som ger ett effektivare processuellt skydd, vilket enligt skil 21
omfattar bestimmelser som bygger pa ett ansvarssystem till skydd
for yttrande- och informationsfriheten. Skrivningarna i artikeln och
skilet togs in p& Sveriges initiativ 1 syfte att sdkerstilla att den
svenska tryckfrihets- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen inte
paverkas negativt vid genomférande av direktivet.

Det svenska skyddssystemet vilar pd ett antal grundprinciper som
syftar till att ge ett sirskilt starkt skydd for yttrandefriheten i tryckta
skrifter och vissa andra typer av medier. Som berérs 1 avsnitt 4.2
giller inom de omrdden som skyddas av TF och YGL den s.k.
exklusivitetsprincipen, som innebir att TF respektive YGL har
stillning som exklusiva straff- och processlagar i friga om missbruk
av tryck- och yttrandefriheten (1 kap. 9 § TF och 1 kap. 14 § YGL).
Ett annat centralt inslag i skyddet dr det sirskilda ansvarssystem som
innebir att bara en person kan héllas straff- och skadestdndsrittsligt
ansvarig for innehdllet 1 ett grundlagsskyddat medium, det s.k.
ensamansvaret (8 kap. TF och 6 kap. YGL). Regleringen innebir att
den ansvarige pekas ut i f6rvig enligt en sirskild ansvarskedja, som 1
huvudregel utgdr frdn den ansvarige utgivaren. Enskilda journalister
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och andra som verkar under en ansvarig utgivare ir alltsi som
utgdngspunkt skyddade frin straff- och skadestindsrittsligt ansvar.

En betydande skillnad i férhdllande till det ordinarie rittegdngs-
forfarandet ir att en jury ska delta 1 avgdrandet av ett tryckfrihets-
och yttrandefrihetsmal, om inte parterna idr 6verens om att méilet kan
avgoras utan medverkan av jury (12 kap. 3§ TF och 10 kap. 1§
YGL). Skadestdnd kan vidare endast domas ut om den skrift eller det
yttrande som kravet grundar sig pd sig har innefattat ett tryckfrihets-
eller yttrandefrihetsbrott (11 kap. 1 § TF och 9 kap. 1 § YGL), vilket
1 enlighet med vad som giller f6r brottmal 1 allminhet férutsitter att
brottet styrks bortom rimligt tvivel. Fér fillande dom 1 tryckfrihets-
och yttrandefrihetsmal krivs dessutom tvd tredjedelars majoritet i
juryn (12 kap. 4 § TF och 10 kap. 1 §). For dessa méltyper tillimpas
alltsd bide stringare omrostningsregler och hégre beviskrav dn vad
som normalt giller 1 tvistem4l.

Aven den inledande handliggningen skiljer sig frin det ordinarie
rittegdngsforfarandet. Av 8 kap. tillimpningslagen framgir att det
ska hillas en forberedande behandling som féljer en sirskild
ordning. Vid den behandlingen ska ritten bland annat utreda om ett
skadestdndsansprik kan riktas mot svaranden enligt TF eller YGL
(8 kap. 2 § tillimpningslagen). Den som inte omfattas av ansvars-
kedjan enligt TF respektive YGL kan inte 8liggas nigot skadestinds-
ansvar, vilket alltsd ska vara utrett 1 ett tidigt skede av handligg-
ningen.

Vid bedémningen av om nationella bestimmelser utgér ett stark-
are skydd bor hinsyn tas till férfarandet 1 dess helhet. Den svenska
regleringen ir som framgdr ovan utformad som ett sirskilt ansvars-
system, som innefattar bide sirskilda materiella och processuella
skyddsregler. Den bygger pd en annan systematik in den som har
valts for direktivet, som i stillet innebir att tyngdpunkten har lagts
pd enskilda handliggningsitgirder under rittegingsforfarandet.
Denna skillnad i systematik innebir att de olika skyddssystemen kan
vara svira att forena, till exempel vad giller kravet pd juryprévning
som sker vid en huvudférhandling i férhillande till direktivets be-
stimmelse om ogillande av en talan i ett tidigt skede av handligg-
ningen (artikel 11). Den svenska regleringen ligger dessutom pd
grundlagsnivd, vilket innebir att anpassningar kan piverka svensk
grundlag.
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I TF och YGL finns som beskrivs ovan ett detaljerat skydds-
system for tryck- och yttrandefriheten, som alltsd innefattar en sir-
skild rittegdngsordning. Regleringen har gillt under mycket ling tid
och ir sannolikt en huvudférklaring till varfér rittsprocesser mot
enskilda journalister och andra som verkar under det sirskilda
skyddet 1 princip inte férekommer i Sverige. Tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmilen ir relative 8 tll antalet, vilket dven det
sannolikt beror pd de trosklar 1 bdde materiellt och processuellt
hinseende som giller for dessa maltyper. Fillande domar i
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal ir ocksa relativt ovanliga, vilket
troligen kan férklaras med de hoga beviskrav och sirskilda omrost-
ningsregler som giller.

Den svenska ordningen synes alltsd fungera mycket vil som ett
skydd mot grundlosa rittsprocesser, vilket ocksd stods av att det
forekommer sd pass 8 mal av nu aktuell typ 1 Sverige. TF och YGL
utgdr dirmed sddana férmdnligare nationella bestimmelser som ger
ett effektivare processuellt skydd avseende ritten till yttrande- och
informationsfrihet in vad direktivets bestimmelser gor. For att det
skyddet inte ska paverkas bor det svenska skyddssystemet undantas
i sin helhet i foérhéllande till de nya bestimmelser som genomfér
direktivet. I den nya lagen bor det dirfor anges att den inte giller vid
handliggning av tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal.

Deltagande i den offentliga debatten och andra definitioner (artikel 4)

EU-direktiv anger som nidmns i avsnitt 5.1 vilket resultat som ska
uppnds och limnar &t medlemsstaterna att bestimma formen och
tillvigagingssittet for genomférandet. Detta giller dven 1 for-
hillande till uttryck och definitioner som anvinds i ett direktiv.
Nigot krav pd att dessa ska inforas i nationella bestimmelser finns
alltsd inte. For att resultatet ska kunna uppnés ir dock angeliget att
de nationella bestimmelser som genomfor direktivet fir samma
inneboérd som enligt direktivet. Detta kan medféra att det 1 vissa fall
kan finnas behov av att inféra motsvarande definitioner i nationell
ritt, sirskilt om det finns risk fér oklarheter eller missuppfattningar.
Detta fir bedémas frin fall till fall.
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Direktivet innehiller definitioner av centrala begrepp som &ter-
kommer 1 flera av direktivets bestimmelser. Dessa definitioner har
betydelse fér hur direktivet ska tolkas och tillimpas.

Begreppet deltagande i den offentliga debatten definieras 1 direk-
tivet som varje yttrande eller aktivitet som utférs 1 samband med
utdvandet av grundliggande friheter och rittigheter i en friga som
ir av allminintresse (artikel 4.1). Sidana yttranden eller aktiveter kan
exempelvis bestd i publicering av journalistiska, politiska, akade-
miska, konstnirliga eller andra budskap, liksom deltagande i demon-
strationer eller 1 offentliga utfrdgningar (skil 22). Upprikningen av
olika typer av yttranden och aktiviteter 1 direktivet ir inte uttém-
mande och dven andra typer av yttranden eller aktiviteter som sker i
utdvandet av grundliggande friheter och rittigheter kan alltsd om-
fattas.

Med deltagande 1 den offentliga debatten avses dven forbered-
ande, stédjande eller bistdende dtgirder som utférs av en nirstdende
person eller en tredje part, om &tgirden har en direkt anknytning till
nigon annans deltagande 1 den offentliga debatten. En sidan dtgird
kan till exempel avse st6d frin familjemedlemmar eller ett foretag
som tillhandah&ller varor eller tjinster till den person som deltar i
den offentliga debatten och som ir den egentliga méltavlan for ritts-
processen (skil 18 och 22).

I direktivet finns vidare en definition av vad som utgor en friga
av allminintresse. Det definieras som varje friga som allminheten
kan ha ett legitimt intresse av (artikel 4.2). Det kan avse frigor om
grundliggande rittigheter, folkhilsa, sikerhet, miljé eller klimatet.
Det kan dven avse granskning av myndigheter och offentliga
personer samt granskning av brottsanklagelser sdsom till exempel
korruption och ekonomisk brottslighet. Aven i detta avseende ir
upprikningen i direktivet endast exemplifierande och iven andra
frigor kan omfattas, om allminheten kan anses ha ett legitimt
intresse av frigan. Ett sddant intresse anses dock inte foreligga om
det enda syftet med yttrandet eller aktiviteten dr att tillfredsstilla
allminhetens nyfikenhet vad giller en persons privatliv, alltsd typiskt
sett uppgifter som innebir spridande av rent skvaller (skil 24).

Direktivet innehéller dven en definition av begreppet rittegings-
missbruk for att hindra offentlig debatt. Med sddant missbruk avses
domstolsférfaranden som har som huvudsakligt syfte att férhindra,
begrinsa eller bestraffa deltagande 1 den offentliga debatten (artikel
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4.3). Exempel p sddana syften kan vara att kiranden (a) framstiller
ansprak med ett 6verdrivet hogt tvistevirde, (b) inleder flera for-
faranden mot samma svaranden, (c) hotar eller trakasserar svaranden
eller (d) anvinder otillbérliga processtrategier sdsom att forhala
domstolsforfarandet. Inte heller dessa exempel ir uttémmande.

Definitionerna ovan ger alltsi en nirmare precisering av direk-
tivets skyddsomrade. Detta giller sirskilt begreppet deltagande i den
offentliga debatten som avgrinsar direktivets materiella tillimp-
ningsomrade och faststiller vilka typer av yttranden och aktiviteter
som skyddas av direktivet. Yttranden eller aktiviteter som inte upp-
fyller definitionen faller med andra ord utanfér skyddsomridet och
omfattas inte av direktivet.

Begreppet deltagande i den offentliga debatten bér tas in i den nya
lagen

Det kan konstateras att begreppet deltagande i den offentliga
debatten inte férekommer 1 svensk lagstiftning. Nirmast till hands
ligger den begreppsbildning som anvinds i1 den tryckfrihets- och
yttrandefrihetsrittsliga regleringen. Den regleringen omfattar dock
skydd fér yttranden som férmedlas genom tryckta skrifter och vissa
andra utpekade medieformer, vilket alltsd utgdr ett mer specifikt
skyddsomride in det som foljer av direktivet.

Eftersom begreppet saknar motsvarighet i svensk ritt och det har
en central betydelse for att faststilla vilka yttrande och aktiviteter
som skyddas bor begreppet tas in i nationell ritt. Att det tas in i
svensk ritt har dven den fordelen att det underlittar grinsdragningen
till annan svensk lagstiftning, inte minst 1 férhdllande till den
tryckfrihets- och yttrandefrihetsrittsliga regleringen. Det ir vidare
limpligt att ta in begreppet 1 den nya lagen f6r att sikerstilla att den
svenska regleringen f&r samma innebérd som féljer av direktivet.

Mot bakgrund av vad som anférs ovan bor det i den nya lagen
anges att den ir tillimplig pd mal som rér ndgons deltagande 1 den
offentliga debatten. Den nirmare inneborden av begreppet, som
innefattar att deltagandet ska avse en friga som ir av allminintresse,
boér i sak motsvara det som framgdr av artiklarna 4.1 och 4.2. Inne-
bérden behéver dock inte anges 1 lagtexten utan bér i stillet framg
genom en hinvisning till direktivet 1 férfattningskommentaren (se
forfattningskommentaren till 1 § 1 den nya lagen).
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Begreppet friga av allminintresse ir ett led av definitionen av
deltagande i den offentliga debatten och behéver dirmed inte inforas
sirskilt 1 den nya lagen.

Nir det giller begreppet rittegdngsmissbruk foér att hindra
offentlig debatt har det inte pd samma sitt betydelse for att avgrinsa
direktivets skyddsomride. Definitionen har i stillet frimst relevans
for tllimpningen av direktivets bestimmelser om foérdelning av
rittegdngskostnader och sanktioner (artiklarna 14 och 15). Som be-
handlas 1 avsnitt 5.6 finns sidana bestimmelser redan 1 svensk ritt.
Dessa syftar pd motsvarande sitt som direktivets bestimmelser till
att hindra missbruk av rittegdngsférfarandet. Nigot behov av att
fora in det begreppet eller ndgra ytterligare definitioner i svensk ritt
beddms inte finnas.

Frdgor med grinséverskridande folider (artikel 5)

Begreppet grinsoverskridande foljder finns i flera artiklar 1 direk-
tivet, bland annat 1 de inledande artiklarna som anger direktivets
innehill och tillimpningsomrade (artiklarna 1 och 2). Den materiella
inneborden av begreppet anges 1 artikel 5.

En friga ska anses ha grinsoverskridande féljder om inte bida
parter har sin hemvist 1 den medlemsstat dir talan vicks och alla
andra faktorer som ir relevanta fér den berérda situationen ir
beligna endast 1 den medlemsstaten (artikel 5.1). Vidare anges 1
artikel 5.2 att hemvist ska faststillas 1 enlighet med Bryssel-I-
forordningen. Enligt den férordningen ska lagen i den medlemsstat
dir talan vicks tillimpas for att bestimma en parts hemvist (artikel
62.1). Om en part diremot inte har hemvist 1 den medlemsstat dir
talan vicks ska, for att avgdra om parten har hemvist i en annan
medlemsstat, lagen 1 den sistnimnda staten tillimpas (artikel 62.2).

Begreppet frigor med grinséverskridande féljder ir en dversitt-
ning frin engelskans cross-border implications, vilket 1 andra unions-
rittsakter har oversatts till grinsoverskridande verkningar, se till
exempel skil 3 i den nimnda Bryssel-I-férordningen. Direktivets
definition av grinsoverskridande féljder saknar svitt kint mot-
svarighet 1 andra unionsrittsakter pd det processrittsliga omridet. I
vissa unionsrittsakter definieras det grinsoverskridande elementet
som tvister dir dtminstone en av parterna har sin hemvist eller sin
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vanliga vistelseort i en annan stat in den medlemsstat dir den dom-
stol vid vilken talan har vickts dr beligen, se till exempel artikel 3.11
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1896/2006 av
den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betalnings-
foreliggande. I Bryssel-I-férordningen och vissa andra unionsritts-
akter finns inte ngon uttrycklig definition av begreppet.

EU-domstolen har i mil som rér tillimpningen av Bryssel-I-f6r-
ordningen slagit fast att tolkningen av det grinséverskridande kravet
bér harmoniseras f6r de unionsrittsakter som omfattas av omridet
for civilritesligt samarbete (se bland annat EU-domstolens dom
Parking och Interplastics, C-267/19 och C-323/19, EU:C:2020:351,
punkt 35). For att bedoma om tvisten ska anses grinsoverskridande
krivs att det finns en anknytning till ett annat land. Domstolen har
bedémt att en sddan anknytning kan foreligga dven 1 situationer di
bida parter har hemvist 1 samma medlemsstat (se bland annat
domarna Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735 punkterna 26-32, FTI
Touristik, C-774/22, EU:C:2024:646, punkterna 23-30 och Inkreal,
C-566/22, EU:C:2024:123, punkterna 18-25 och i dessa domar
angiven praxis, se dven Pdlsson och Hellner, Europeisk inter-
nationell civilprocessritt Bryssel-I-férordningen och Lugano-
konventionen, (2023, version 1, JUNO, under avsnitt 3.3.1).

Begreppet grinsoverskridande foljder som tagits in 1 direktivet
innebir alltsd att en tvist kan vara grinséverskridande dven nir part-
erna har hemvist 1 samma medlemsstat, om det 1 tvisten féorekommer
minst en faktor som ir relevant dven utanfér den medlemsstaten.
Vad som utgor relevanta faktorer utvecklas dock inte nirmare 1
direktivet. Det anges i stillet att det ankommer pd domstolen att
faststilla sddana faktorer utifrin omstindigheterna i varje enskilt mél
och att det 1 synnerhet ska beaktas om flera forfaranden inletts i fler
in en jurisdiktion (skil 30).

Vad som i det konkreta fallet ska anses utgora en relevant faktor
har alltsd limnats relativt dppet 1 direktivet. Viss ledning fér hur
begreppet ska tolkas bor emellertid kunna himtas frn bland annat
EU-domstolens rittspraxis avseende unionsrittsakter som omfattas
av omrddet for civilrittsligt samarbete. Vad som utgér relevanta
faktorer for det grinséverskridande momentet dr nigot som ytterst
far bedomas 1 rittstillimpningen.
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Det bor anges i den nya lagen att den dr tillimplig pa tvistemdl som
avser en fraga med grinsoverskridande foljder

Den nya lagen bér inte tillimpas pd rent nationella tvister, utan i linje
med vad som féljer av direktivet bor lagens tillimpningsomrade
avgrinsas till fall dir det finns ett grinséverskridande moment (se
avsnitt 5.2). Avgrinsningen boér uttryckligen framgd av lagen. En
sirskild frga dr vilket begrepp som ska anvindas 1 den svenska
lagtexten. Ett alternativ som kan &vervigas ir att 1 lagtexten anvinda
uttrycket grinsdverskridande tvister. Det anvinds 1 andra unions-
rittsakter, men fdérekommer 4 andra sidan inte 1 det aktuella
direktivet. Begreppet forekommer endast 1 {3 fall i svensk forfatt-
ningstext, se till exempel 2 § rittshjilpsférordningen (1997:404). I
svenska lagstiftningsirenden pd nirliggande rittsomriden anvinds
dven uttrycken grinsoéverskridande fall respektive grinsover-
skridande situationer. Det forekommer alltsd olika uttryck bide pd
EU- och nationell niv3, vilket kan 6ppna upp f6r olika tolkningar av
begreppet. Med hinsyn till att direktivet innehiller en sirskild
definition av begreppet och for att 1 mojligaste min sikerstilla att
begreppet ges samma tolkning 1 svensk ritt som det har enligt
direktivet bedoms det limpligast att l3ta lagtexten f6lja direktivets
ordalydelse. I lagen bor det dirfor anges att den ir tillimplig pd
tvistemdl som avser en friga med grinséverskridande foljder. Den
nirmare innebérden av begreppet bor i sak motsvara det som
framgdr av artikel 5 (se forfattningskommentaren till 1 § 1 den nya
lagen).

5.4 Gemensamma regler om processuella
skyddsatgarder (kapitel 11, artiklarna 6-10)

5.4.1  Ansokningar om processuella skyddsatgérder (artikel 6)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav i friga om
ansokningar om processuella skyddsdtgirder enligt artikel 6.

Skilen for bedomningen: Medlemsstaterna ska sikerstilla att
svaranden 1 den aktuella typen av tvister kan anséka om de process-
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uella skyddsdtgirder som foreskrivs 1 direktivet (artikel 6.1 a—c). Av
detta f6ljer att svaranden ska kunna anséka om a) att kiranden stiller
sikerhet for rittegdngskostnaderna enligt artikel 10, b) ogillande 1
ett tidigt skede av uppenbart ogrundade ansprik enligt artikel 11 och
¢) ersittning for sina rittegdngskostnader och utdémande av sank-
tioner enligt artiklarna 14 och 15. Ansékan ska ske 1 enlighet med
nationell ritt. Det dr vidare upp till medlemsstaterna att bestimma
om skyddsdtgirderna enligt punkterna b) och c) dven ska fa beslutas
av en domstol ex officio, dvs. pd eget initiativ (artikel 6.2).

Artikeln innebir att medlemsstaterna ska se till att de pro-
cessuella skyddsdtgirderna som foreskrivs i direktivet ska finnas
tillgingliga for fysiska eller juridiska personer mot vilka ett dom-
stolsforfarande har inletts. Hinvisningen till nationell ritt i artikeln
ger medlemsstaterna flexibilitet 1 friga om hur bestimmelsen ska
genomféras 1 den nationella lagstiftningen. Av skil 32 framgér i linje
med detta att det ankommer pd nationell ritt att foreskriva eller
behilla de specifika regler avseende forfarande, form och metoder
for hur den domstol vid vilken talan vickts bor hantera ansékningar
om processuella skyddsitgirder.

Den typ av ansékningar som ska kunna géras enligt direktivet
motsvarar 1 ett svenskt tvistemal sddana yrkanden och invindningar
som en svarande kan framstilla inom ramen {ér sin talan mot kiro-
mélet, till exempel ett processuellt yrkande om mélets handliggning
eller ett yrkande 1 sak om att kiromélet ska ogillas eller att kirande
ska 8liggas att ersitta svarandens rittegdngskostnader (jfr Ekelsf
m.fl., Rittegidng, Forsta hiftet [2016, version 9, JUNO], s. 40 f.).
Nigot separat ansékningsférfarande tillimpas alltsd inte 1 ett svenskt
tvistemdl och nigot sidant férfarande krivs inte heller enligt direk-
tivet.

Nir det giller formerna f6r hur ett yrkande eller en invindning
frin svaranden ska framstillas ger rittegdngsbalken stor flexibilitet.
Ett svaromil ska som huvudregel vara skriftligt, men kan om det
med hinsyn till méilets beskaffenhet bedéms limpligare f3 avges
muntligt vid ett sammantride (42 kap. 9 § andra stycket RB). Vidare
far forberedelsen av milet ske genom sammantride, skriftlig hand-
liggning eller annan handliggning, eller genom en kombination av
dessa handliggningsformer (42 kap. 9 § forsta stycket RB). Hur
méilet ska handliggas ir en friga som ytterst beslutas av ritten, men
yrkanden och invindningar frén svaranden kan allts3 tas upp p4 flera
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olika sitt. En svarande har siledes mojlighet att inom ramen fér sin
talan framstilla sddana yrkanden som féljer av direktivet och svensk
ritt uppfyller dirmed kraven 1 artikel 6.1. Hur svensk ritt nirmare
uppfyller kraven i de specifika artiklarna som det hinvisas till, dvs.
artiklarna 10, 11, 14 och 15, behandlas under respektive artikel (se
avsnitt 5.4.5, 5.5.1, 5.6.1 och 5.6.2).

Det som anges i artikel 6.2 om att medlemsstaterna fir féreskriva
att ritten sjilvmant fir vidta vissa processuella skyddsdtgirder ir
fakultativt f6r medlemsstaterna att inféra. Det kan dock konstateras
att en sidan mojlighet finns 1 svensk ritt 1 vissa fall, exempelvis nir
det giller friga om rittegingsforseelser enligt 9 kap. RB och mojlig-
heten att ogilla en talan som ir uppenbart ogrundad enligt 42 kap.
5 § forsta stycket samma balk (se avsnitt 5.5.1 och 5.6.2).

5.4.2 Paskyndad behandling av ansokningar om processuella
skyddsatgarder (artikel 7)

Forslag: En tvist dir den nya lagen ir tillimplig ska pd yrkande
av ndgon av parterna behandlas skyndsamt.

Skilen for forslaget
Direktivets krav pd skyndsambet i domstolens handliggning

Medlemsstaterna ska sikerstilla att ansékningar om stillande av
sikerhet och om ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade
ansprak behandlas p3 ett pdskyndat sitt i enlighet med nationell ritt
(artikel 7.1). Det ska ske med hinsyn till omstindigheterna i mélet,
ritten till ett effektivt rittsmedel och ritten till en opartisk domstol.
Aven ansékningar om ersittning for rittegingskostnader och ut-
démande av sanktioner ska behandlas pd ett piskyndat sitt, dir s8 ar
mojligt (artikel 7.2).

I skilen anges att medlemsstaterna exempelvis kan faststilla
tidstrister eller inféra en ordning som liknar férfaranden som finns
for handliggning av provisoriska sikerhetsatgirder (skil 33). Vidare
anges att medlemsstaterna i syfte att kunna slutféra forfarandet sd
snabbt som méjligt, bor striva efter att en ansékan om de olika
tgirderna som foreskrivs 1 artikeln behandlas pd ett pdskyndat sitt.
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Det inbegriper att anvinda befintliga forfaranden enligt nationell
ritt for en paskyndad behandling.

Det bér inforas ett krav pd skyndsambet i den nya lagen

Vad giller handliggningen av tvistemdl har ritten en generell skyl-
dighet att driva forberedelsen med inriktning pd ett snabbt avgor-
ande av milet (42 kap. 6 § tredje stycket RB). Bestimmelsen om-
fattar de olika handliggningsitgirder som vidtas under forberedel-
sen, bland annat utifr@n olika former av yrkanden frin parterna.
Bestimmelsen kan i sig anses utgora ett sddant skyndsamhetskrav
som foreskrivs 1 artikeln, inte minst med beaktande av att artikeln
hinvisar till mojligheten att anvinda befintliga skyndsamhetskrav
enligt nationell ritt.

Sirskilda skyndsamhetskrav finns foreskrivet f6r vissa mil- och
irendetyper i allmin domstol, inte minst pd straffrittens- och
familjerittens omrdde. Skyndsamhetskrav finns ocksd i1 speciallag-
stiftningen och 1 vissa fall fér dispositiva tvistem&l. Skyndsamhets-
krav kan férekomma i form av exempelvis tidsfrister, i friga om att
en viss handliggningsitgird ska vidas skyndsamt eller att mélet eller
irendet ska handliggas skyndsamt. I sammanhanget kan nimnas att
det giller ett krav pd skyndsam behandling av tryckfrihets- och
yttrandefrihetsmal enligt TF och YGL (14 kap. 3 § TF och 12 kap.
1§ YGL). Betriffande tvistemdl finns ett skyndsamhetskrav i
exempelvis den europeiska smdmalsférordningen (Europaparlamen-
tets och ridets forordning [EG] nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om
inrittande av ett europeiskt smadmalsforfarande). T artikel 5 fore-
skrivs ett antal tidsfrister, bland annat att domstolen inom 14 dagar
ska foreligga svaranden att inkomma med svaromal. Nir det giller
de dispositiva tvistemdlen innehdller rittegingsbalken, utover
regleringen 1 42 kap. 6 § tredje stycket, inga generella, uttryckliga
bestimmelser om skyndsam handliggning. Detta giller dven vid
handliggning av yrkanden om sikerhetsitgirder enligt 15 kap. RB.
Sddana yrkanden handliggs dock 1 praktiken med skyndsamhet av
domstolarna. Om det ir fara 1 dréjsmal kan ritten dessutom fatta ett
intermistiskt, dvs. provisoriskt, beslut om till exempel kvarstad utan
att héra motparten férst (15 kap. 5 § tredje stycket RB).
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Sirskilda skyndsamhetskrav bér endast inféras undantagsvis i
svensk ritt (jfr till exempel betinkandet Mal och medel — sirskilda
tgirder for vissa méltyper 1 domstol [SOU 2010:44] s 335-338). 1
det nu aktuella fallet bor dock beaktas att skyndsamhetskravet f6ljer
av ett internationellt dtagande i form av kravet i direktivets artikel 7.
Det bedéms dven i 6vrigt finnas skl att infora ett sirskilt skynd-
samhetskrav 1 det hir fallet. Som framgir av bakgrunden till direk-
tivet dr det angeliget att kunna stivja processer som kan medféra att
granskning och debatt 1 frigor som dr av allminintresse hindras. Det
handlar i grunden om att virna yttrande- och informationsfriheten.
P4 motsvarande sitt som det finns skil f6r det befintliga skyndsam-
hetskravet 1 tryckfrihets- och yttrandefrihetsmélen finns det skil att
ha ett skyndsamhetskrav dven f6r de nu aktuella tvisterna. I och med
att den aktuella typen av tvister bedéms férekomma endast 1 ett
begrinsat antal fall, bor ett skyndsamhetskrav inte negativt paverka
handliggningen av 6vriga mil eller 6ka domstolarnas arbets-
belastning i ndgon nimnvird omfattning.

Det saknas skil att infoéra tidsfrister for olika handliggnings-
dtgirder, sisom ir fallet enligt exempelvis smdmalsférordningen. Ett
alternativ ir att inféra ett skyndsamhetskrav fér de dtgirder som
anges i artikeln, det vill siga for en ansdkan om stillande av sikerhet
och 1 friga om att ogilla talan 1 ett tidigt skede. Det bedéms dock
vara mindre limpligt att inféra ett specifikt skyndsamhetskrav
endast for dessa frigor. Det kan bland annat ifrigasittas vilken
skillnad 1 praktiken ett sidant skyndsamhetskrav skulle 8 jimfort
med hur frigorna annars skulle behandlas. Det bedoms 1 stillet vara
limpligare att infora ett generellt skyndsamhetskrav f6r behand-
lingen av tvister som omfattas av den nya lagen. Det skulle garantera
att tvisten som helhet handliggs skyndsamt. Det innebir alltsd ett
starkare skydd for den som utsitts f6r den aktuella typen av pro-
cesser och att svensk ritt gdr lingre dn kravet 1 direktivets artikel 7.

Skyndsambetskravets ndrmare utformning och innehdll

Skyndsamhetskravet bor till att borja med aktualiseras endast om
forutsittningarna for tillimpningen av den nya lagen ir uppfyllda,
dvs. om tvisten rér ndgons deltagande 1 den offentliga debatten och
om tvisten har grinséverskridande féljder (se avsnitt 5.3). I den
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svenska 6versittningen av direktivet anvinds begreppet pdskyndad
behandling, vilket bér motsvaras av det for svenska férhdllanden
vedertagna begreppet att tvisten ska behandlas skyndsamt.

En sirskild friga ir om det ska krivas att en part begir att tvisten
ska behandlas skyndsamt eller om s ska ske pd rittens eget initiativ.
Det bedéms inte finnas tillrickliga skil fér en reglering som innebir
att ritten ska gora detta pd eget initiativ. En sidan ordning skulle
riskera att ritten behdver gora prévningen dven nir forutsitt-
ningarna visar sig inte vara uppfyllda och dven om det inte begirs av
nigon av parterna. Det skulle allts3 kunna leda till 6kad arbetsbelast-
ning i onddan f6r domstolen.

En ytterligare friga ir om endast svaranden eller om bdda parter
ska kunna framstilla en begiran om skyndsam behandling. Direk-
tivet utgdr 1 dess ordalydelse frin att det ir svaranden som ska kunna
begira detta. I och med att direktivet ir ett minimidirektiv ir det
inget som hindrar att svensk ritt foreskriver samma mojlighet for
bdda parter. Intresset av att behandla bdda parter lika talar for att
bida parterna ska kunna framstilla en sddan begiran. En nackdel
med en sidan ordning ir att det kan riskera att skyndsam behandling
begirs slentrianmissigt i stimningsansékningar. I och med att det
beddms rora sig om ett begrinsat antal fall bér denna risk inte vara
sirskilt stor och kunna hanteras av domstolarna. I de fall en kirande
vicker talan av sidana okynnesskil som anges i bakgrunden till
direktivet, torde kiranden inte heller ha ndgot intresse av att begira
en skyndsam behandling av tvisten. Det ska dirutéver beaktas att
partsstillningen kan dndras under handliggningens gdng och mojlig-
heten till bland annat faststillelsetalan gor att det inte dr givet om
det ir svaranden eller kiranden som har stérst intresse av en skynd-
sam behandling. Mojligheten att begira skyndsam behandling bor
dirfor vara dppen for samtliga parter i processen.

5.4.3  Senare andringar av ansprak eller aberopade
omstandigheter (artikel 8)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav i friga om
indringar av kirandens ansprik eller 8beropade omstindigheter
enligt artikel 8.
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Skilen for bedomningen: Av direktivet f6ljer att medlemsstat-
erna 1 enlighet med nationell ritt ska sikerstilla att dndringar av
kirandens ansprdk eller dberopade omstindigheter, inbegripet &ter-
kallelse av ett ansprik, inte paverkar svarandens mojligheter att
anstka om de medel mot rittegdngsmissbruk som foreskrivs 1 direk-
tivets kapitel IV, dvs. ansékningar om ersittning for rittegdngs-
kostnader och sanktioner (artikel 8). I artikelns andra stycke finns
en upplysning om att artikeln inte piverkar medlemsstaternas moj-
lighet att féreskriva att processuella skyddsitgirder kan beslutas pd
eget initiativ av domstolen enligt artikel 6.2.

Regleringen i artikeln syftar till att férhindra att kiranden genom
indring eller 3terkallelse av talan berdvar svaranden mojlighet att
yrka ersittning for sin rittegdngskostnad (skil 34). I skilet anges att
en sidan rittslig strategi 1 vissa medlemsstater kan leda till att svar-
anden inte fir ersittning for sin rittegdngskostnad.

En part som vill ha ersittning f6r sin rittegingskostnad ska enligt
svensk ritt framstilla ett yrkande om det senast innan handligg-
ningen av mélet avslutas (18 kap. 14 § RB). Av samma paragraf fram-
gir att beslut i kostnadsfrigan ska meddelas nir ritten avgor méilet.
Att en kirande terkallar eller indrar sin talan paverkar alltsd inte
svarandes ritt att {3 ett, i ritt tid, framstillt kostnadsyrkande provat
1 milet. En svarande har vidare under vissa férutsittningar ritt att {3
ett kostnadsyrkande prévat om ritten Sverviger att avgéra milet
innan stimning har utfirdats, till exempel vid avskrivning pd grund
av dterkallelse frin kiranden. En sidan ritt foreligger om det har
forekommit kontakt direkt mellan ritten och svaranden, exempelvis
om svaranden sjilvmant har yttrat sig till ritten. I ett sidant fall ska
svaranden ges mojlighet att yrka ersittning for sina rittegdngs-
kostnader innan ritten avgdér mélet (rittsfallet NJA 2014 s. 677).

Artikeln hinvisar vidare till att en &terkallelse eller indring av
talan inte ska pdverka méjligheten till sanktioner enligt artikel 15.
Svensk ritt bedoms uppfylla direktivets krav pd sanktioner genom
bestimmelserna om straff for s.k. rittegingsforseelser 1 9 kap. RB
(se avsnitt 5.6.2). Den svenska regleringen avseende sidana for-
seelser dr utformad som ett straffrittsligt ansvar och en part som gor
sig skyldig till en sddan forseelse kan démas till béter, se till exempel
9 kap. 1 § RB. Att doma en part for rittegdngsforseelse 1 en pigdende
rittegdng ir en friga som ritten fir ta upp pd eget initiativ och alltsd
inget som en part sjilv kan férhindra genom att exempelvis dterkalla
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eller indra sin talan (20 kap. 1 § RB och Fitger m.fl., Rittegdngs-
balken [1 okt. 2024, JUNO], kommentaren under inledningen till 9
kap.). Som framgar av artikel 8.2 och skil 34 ska artikeln inte hindra
medlemsstaternas mojligheter att foreskriva att sddana processuella
skyddsdtgirder kan vidtas pd eget initiativ av domstolen.

Mot bakgrund av vad som anférs ovan bedéms svensk ritt upp-
tylla direktivets krav enligt artikel 8 avseende senare indringar av
kirandens ansprik eller dberopade omstindigheter.

5.4.4 Stod till svaranden i domstolsforfarandet (artikel 9)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav i friga om
stdd till svaranden 1 rittegingen enligt artikel 9.

Skilen for bedomningen: Medlemsstaterna ska sikerstilla att
sammanslutningar, fackféreningar och andra liknande organisa-
tioner som har ett legitimt intresse av att forsvara eller frimja
rittigheter f6r personer som deltar i den offentliga debatten, med
svarandens godkinnande, fir tillhandh&lla information eller ge annat
stdd till svaranden inom ramen f6r rittegingen (artikel 9). Detta ska
sikerstillas i enlighet med nationell ritt.

Syftet med regleringen 1 artikeln ir att sikerstilla att svaranden
kan 3 st6d 1 rittegingen frin intresseorganisationer och andra
aktorer med specialiserade sakkunskaper i friga om denna typ av
tvister. Som exempel anges att stodet kan bestd i att aktdren
tillhandah&ller information av betydelse fér maélet, deltar 1 ritte-
gdngen genom s.k. intervention eller ger nigon annan form av stéd
som féljer av nationell ritt. Att stdd ska ges i enlighet med nationell
ritt innebidr att medlemsstaterna kan vilja att tillimpa befintliga
nationella regler som ger motsvarande stéd. Négra nya stodformer
behover alltsd inte inforas. Av detta foljer dven att medlemsstater
som inte uppstiller krav pd legitimt intresse for att tillita stod i
rittegdngen inte heller behover inféra sidan kriterier (skil 35).
Vidare anges 1 skilet att det inte bor pdverka befintliga méjligheter
till att representera en part eller att intervenera enligt nationell ritt.
Aven i friga om denna artikel innebir hinvisningarna till nationell
ritt att det finns ett forhillandevis stort utrymme att anpassa
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genomfdrandet av direktivet till vad som giller enligt nationell pro-
cessratt.

Stéd till svaranden kan ges 1 flera olika former enligt befintliga
svenska regler. Vid utférandet av sin talan har en part l8ngtgiende
mojligheter att fritt vilja sitt rittegdngsombud och l4ta sig bitridas
av ett ombud med sirskilda sakkunskaper. Den som upptrider som
rittegdngsombud miste vara limplig med hinsyn till redbarhet,
insikter och tidigare verksamhet (12 kap. 1§ RB). Det finns inte
ndgra sirskilda kvalifikationskrav, till exempel att ombudet ska vara
advokat. Diremot giller att endast fysiska personer kan vara ritte-
gangsombud. Organisationer kan alltsd inte upptrida som ombud i
svenska rittegingar, men det finns inga hinder mot att en fysisk
foretridare fér en organisation agerar som rittegdngsombud infor
ritten. Det ir exempelvis vanligt i arbetsrittsliga tvister att en arbets-
tagare liter sig representeras av ett ombud frin sin arbetstagar-
organisation som ofta har sirskild kompetens inom det process- och
arbetsrittsliga omridet. Utover rittegdngsombud finns dven mojlig-
het f6r parten att anlita bitride vid utférande av sin talan (12 kap.
22 § RB). For bitride giller i vissa delar vad som ir stadgat for ritte-
gdngsombud, diremot krivs exempelvis inte ndgon fullmakt.

En annan méjlighet att f6ra in fackkunskaper i en ritteging ir
genom regleringen om s.k. sakkunniga 1 40 kap. RB. En sakkunnig
utgdr en form av bevismedel som innebir att en expert anlitas och
hérs 1 milet. Sakkunnigbevisning kan avges av fysiska och juridiska
personer liksom av bide offentliga och privata aktorer (40 kap. 1§
RB). I dispositiva tvistemdl ir det 1 regel parterna sjilva som anlitar
sakkunniga (partssakkunnig), men pd begiran av part kan en sddan
dven utses av ritten (domstolssakkunnig). Regleringen mellan de tvd
typerna skiljer sig 8t 1 vissa avseenden, frimst genom att reglerna om
partssakkunniga ger parter ett stérre utrymme att anlita egenvalda
experter. Det stills till exempel inget krav pd att anlitandet av en
partssakkunnig ska vara nédvindigt eller att det ska réra sig om en
fréga som kriver sirskild fackkunskap (40 kap. 19 § RB), vilket dir-
emot krivs for att ritten ska kunna utse en domstolssakkunnig
(40 kap. 1 § RB). Till skillnad frin vad som giller f6r domstolssak-
kunniga stills det betriffande partssakkunniga vidare inte upp nigra
sirskilda kvalifikationskrav. Den som anlitar en partssakkunnig
behover inte heller hora ritten eller motparten innan en partsak-
kunnig anlitas. Sakkunnigbevisning tas i regel upp genom ett skrift-
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ligt utldtande som ska kommuniceras med motparten och det kan
dven hillas forhér med den sakkunnige (40 kap. 7 och 8 §§ RB).

I sammanhanget bor dven nimnas att det av praxis féljer att en
annan aktor i vissa fall kan tillitas att yttra sig 1 malet. Hogsta dom-
stolen har exempelvis tilldtit Institutet f6r minskliga rittigheter att
yttra sig 1 ett tvistemal i friga om en viss talan kan tas upp till prov-
ning. Institutet har i det fallet tilldtits yttra sig med hinsyn tll att
institutet enligt lag ska frimja de frigor om minskliga rittigheter
som var féreml f6r bedomning i det aktuella milet och eftersom
innehdllet 1 yttrandet rort beskrivningar av och synpunkter pi
rittsliga frigor som domstolen sjilvmant hade kunnat inhimta
upplysningar om (Hégsta domstolen beslut den 2 juli 2024 i mil O
7177-23).

I 6vrigt finns mojlighet f6r ndgon som inte ir part 1 rittegdngen
att genom intervention delta i rittegingen pd endera partens sida.
For ritt till intervention krivs att den som vill intervenera visar
sannolika skil fér pdstiendet att saken 1 mélet rér dennes ritt
(14 kap. 9 § RB).

I speciallagstiftningen férekommer sirskilda talerittsregler for
organisationer. Exempelvis finns en mojlighet f6r Diskriminerings-
ombudsmannen eller i vissa fall en ideell férening att fora talan for
en enskild som medger det, se 6kap. 2§ diskrimineringslagen
(2008:567).

Enligt svensk ritt finns alltsd méjlighet f6r en svarande att { st6d
1 rittegdngen frin intresseorganisationer och andra aktdrer genom
regleringen om rittegingsombud, bitride och sakkunniga. Dirut-
over har svaranden i en tvistemdlsprocess den mer allminna méjlig-
heten att beropa vittnen till stéd f6r sin talan. Det finns vidare inga
formella hinder i rittegingsbalken mot att svaranden ges mer all-
mint stod under rittegdngen, till exempel genom att en intresseorga-
nisation nirvarar vid offentliga sammantriden infor ritten eller
genom att bistd svaranden med ett rittegingsombud eller finan-
siering av rittegdngskostnader. Dirutdver finns alltid ritten till
intervention om saken ror den utomstiende partens ritt. Nigot
behov av att inféra ndgra nya stédformer bedéms sdledes inte finnas
och krivs inte heller enligt direktivet.

Sammanfattningsvis bedoms svensk ritt uppfylla direktivets krav
enligt artikel 9 om stéd till svaranden i rittegingen.
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5.4.5  Stéllande av sakerhet for rattegangskostnader (artikel
10)

Forslag: I en tvist enligt denna lag ska kiranden stilla sikerhet
for de rittegdngskostnader som kiranden kan bli skyldig att
betala genom ett lagakraftigande avgérande. Kiranden ska stilla
sddan sikerhet om svaranden yrkar det, och det finns sirskilda
skal.

I friga om ett yrkande om sikerhet ska 3 och 4 §§ lagen
(1980:307) om skyldighet fér utlindska kirande att stilla siker-
het for rittegdngskostnader tillimpas.

I den utstrickning det har avtalats i internationella &verens-
kommelser som ir bindande fér Sverige, ska kiranden vara
befriad frin skyldigheten att stilla sikerhet.

Skilen for forslaget
Direktivets krav pd sikerbet

Av direktivet foljer att medlemsstaterna, utan att det pdverkar ritten
till domstolsprévning, ska sikerstilla att en domstol 1 en tvist som
omfattas av direktivet kan dligga kiranden att stilla sikerhet for de
beriknade rittegdngskostnaderna i milet (artikel 10). Om det fére-
skrivs 1 nationell ritt fir enligt samma artikel sddan sikerhet dven
omfatta svarandens krav pd skadestind med anledning av tvisten.
Vad som utgér en ersittningsgill rittegingskostnad ir ndgot som
bestims enligt nationell ritt (artikel 14). Medlemsstaterna far vidare
foreskriva att ett beslut om sikerhet fir fattas av domstolen pd eget
initiativ (artikel 6.2).

Medlemsstaterna har ett férhillandevis stort handlingsutrymme
att bestimma de nirmare forutsittningarna for nir sikerhet bor
kunna beviljas. Sikerhet kan, om domstolen anser att det ir limpligt,
till exempel beviljas om det finns omstindigheter som tyder pd att
forfarandet utgor rittegingsmissbruk eller om det finns risk for att
svaranden inte kommer att ersittas for sina kostnader. Hinsyn kan
dven tas till parternas ekonomiska situation eller andra liknande
kriterier som faststills 1 nationell ritt. Det limnas vidare upp till
medlemsstaterna att bestimma i vilket skede av férfarandet som ett
sddant beslut ska kunna meddelas (skil 36).
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Bestdmmelser om sikerbet for rittegingskostnader bor inféras i den
nya lagen

Utgdngspunkten i svensk ritt ir att en part i ett tvistemal inte har
ritt till sikerhet fér den fordran pd ersittning for rittegdngskost-
nader som processen kan leda till. Vardera parten stdr alltsd enligt
huvudregeln risken fér motpartens oférmiga att betala. Avsteg frin
den huvudregeln finns i lagen (1980:307) om skyldighet fér utlind-
ska kirande att stilla sikerhet for rittegingskostnader (sikerhets-
lagen).

Av sikerhetslagen foljer att en utlindsk medborgare som inte har
hemvist hir 1 landet eller en utlindsk juridisk person som vill vicka
talan vid svensk domstol mot en svensk medborgare, mot ndgon som
har hemvist i Sverige eller mot en svensk juridisk person, pd svar-
andens yrkande ska stilla sikerhet for de rittegingskostnader som
kiranden genom ett lagakraftigande avgorande 1 mélet kan bli skyl-
dig att betala (1§ forsta stycket). Med svenska medborgare och
svenska juridiska personer likstills den som dr medborgare eller har
hemvist 1 ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES) och juridiska personer som har bildats enligt ett sidant lands
lagstiftning (1 § tredje stycket).

Syftet med lagen och kravet pd en utlindsk kirande att stilla
sikerhet dr att skydda svaranden mot risken for att han eller hon inte
ska f4 ersittning for sina rittegdngskostnader, sirskilt 1 fall dir en
svensk dom inte ir verkstillbar utomlands, se propositionen Skyl-
dighet for utlindska kirande att stilla sikerhet for rittegingskost-
nader (prop. 1996/97:159 s. 7).

Nir det giller andra typer av sikerhetsdtgirder enligt svensk ritt
finns for tvistemdlens del regler om detta i 15 kap. rittegdngsbalken.
Av sirskilt intresse ir reglerna om kvarstad. Kvarstad har som
huvudsyfte att sikerstilla framtida verkstillighet av en fordran och
innebir att ritten pd yrkande av en part kan férordna om kvarstad
pd sd mycket av motpartens egendom att fordringen kan antas bli
tickt vid utmitning. For ett beslut om kvarstad krivs att parten visar
sannolika skil for att han eller hon har en fordran som ir eller kan
antas bli féremdl for rittegdng eller prévning i annan liknande
ordning. Dessutom krivs att det skiligen kan befaras att motparten
genom att avvika, skaffa undan egendom eller férfara pd annat sitt
undandrar sig att betala skulden, s.k. sabotagerisk (15 kap. 1 § RB).
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Av Hogsta domstolens praxis foljer dock att det inte dr mojligt att
besluta om kvarstad for en fordran p8 rittegingskostnader som avser
det mél dir yrkandet om kvarstad framstills (rittsfallet ”Alpha”
NJA 2020s. 753 p. 18).

Sikerhetslagen giller endast i forhillande till en utlindsk kirande
och dess tillimplighet utgdr frin parternas hemvist nir talan vicks,
medan regleringen om sikerhet enligt direktivet giller oberoende av
parternas hemvist och siledes dven nir kiranden exempelvis har
hemvist i en annan EU-medlemsstat. Sikerhet for rittegingskost-
nader kan inte heller beslutas med stod av befintliga svenska regler
om kvarstad. For att uppfylla direktivets krav behdvs dirfér anpass-
ningar 1 svensk ritt.

Av artikel 101 direktivet f6ljer att medlemsstaterna ska sikerstilla
att sikerhet for rittegdngskostnader ska kunna krivas, utan att det
paverkar ritten tll tillgdng till domstolsprévning. Frigan om att
inféra en ny reglering om sikerhet for rittegingskostnader och hur
brett tillimpningsomridet f6r regleringen ska vara féranleder allesd
frigor om férhillandet till ritten till domstolsprévning enligt bland
annat artikel 6 1 Europakonventionen. Vissa begrinsningar 1 den
ritten medges av konventionen men fr inte leda till att sjilva kirnan
i denna ritt skadas. En begrinsning miste ocks3 ha ett legitimt syfte
och det miste finnas en rimlig proportion mellan syftet och de
dtgirder som vidtas (rittsfallet "Klidestillverkaren i Bombay” NJA
2014 s. 669 p. 13 och dir angiven praxis frin Europadomstolen). I
avgorandet har Hogsta domstolen betriffande sikerhetslagen
bedomt att det syfte som bir upp den lagen ir legitimt och att den
svenska regleringen ir proportionerlig och indaméilsenlig for att
uppni syftet.

Direktivets reglering om sikerhet syftar till att skydda yttrande-
och informationsfriheten vid grundlésa tvistemslsprocesser. Aven
detta far anses vara ett sidant legitimt syfte dir kravet pd sikerhet
framstdr som proportionerligt och indamailsenligt fér att uppnd
syftet. Vikten av att skydda yttrande- och informationsfriheten och
utrymmet f6r att ha processuella sirregler i detta syfte 3terspeglas
for svenska foérhllanden bland annat av att vi har en sirskild ritte-
gingsordning for vira tryckfrihets- och yttrandefrihetsmdl. Med
hinsyn till bland annat den p&verkan som frgan har {ér ritten till
domstolsprévning, finns det dock skil att avgrinsa mojligheten att
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3ligga en part sikerhet till att gilla sddana tvister som omfattas av
direktivets skyddssyfte.

Mot bakgrund av det som ovan anférs finns det skil att inféra nya
bestimmelser om sikerhet {or att genomféra direktivets artikel 10.
Bestimmelserna bér tas in 1 den nya lagen.

Ndrmare om hur regleringen om sikerbet bér utformas

En forsta forutsittning som bér framgd av bestimmelsen om siker-
het 4r att det ska vara friga om en tvist enligt den nya lagen, alltsd en
tvist som ror ndgons deltagande i den offentliga debatten och som
har grinsoverskridande foljder. I sikerhetslagen finns bland annat
bestimmelser om vad sikerheten ska bestd av liksom om hand-
liggningen och prévningen av ett yrkande om sikerhet. Regleringen
1 sikerhetslagen ir sedan linge inarbetad i svensk ritt. Utgdngs-
punkten bér dirfor vara att de ytterligare bestimmelser som behovs
for att genomfora direktivet utformas efter forebild frin siker-
hetslagens bestimmelser. En sidan utformning medges ocks3 av det
utrymme som medlemsstaterna ges 1 direktivet f6r att bestimma de
nirmare foérutsittningarna for nir sikerhet bér kunna beslutas.

I enlighet med vad som giller enligt sikerhetslagen bor siker-
heten kunna ticka rittegdngskostnaderna dven i dverinstans. I den
nu aktuella bestimmelsen bor det i likhet med 1§ sikerhetslagen
uttryckas pd s& sitt att kiranden ska vara skyldig att stilla sikerhet
for de kostnader som kiranden genom ett lagakraftigande avgor-
ande kan bli skyldig att betala.

Nir det giller den nirmare handliggningen bér det hinvisas till
bestimmelserna i 3 och 4 §§ sikerhetslagen. Av dessa framgér bland
annat att en sikerhet ska bestd av pant eller borgen och att den ska
tas 1 forvar av domstolen eller av den som domstolen utser (3 §). Av
samma bestimmelse framgar att sikerheten ska prévas av domstolen
om den inte godkinns av svaranden. Av Hégsta domstolens praxis
foljer att det vid en sddan prévning bor tas hinsyn till alla faktorer
som ir relevanta fér beddmningen av vilka kostnader som svaranden
kan antas f3 ersatta, till exempel mélets komplexitet 1 sak och i ritts-
ligt hinseende liksom tvistebeloppet och kostnaderna for bevisning.
Berikningen bor vidare ta sin utgingspunkt i att tvisten kommer att
provas i tvd instanser och beloppet bor faststillas med viss marginal
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(ritesfallet ”Kliddestillverkaren i Bombay” NJA 2014 s. 669 p. 6
och 7).

Ett yrkande om sikerhet enligt sikerhetslagen ska vidare fram-
stillas nir svaranden férsta gdngen fér talan i mélet. Om yrkandet
inte framstills inom denna tid férlorar svaranden sin ritt att fram-
stilla yrkandet, sdvida svaranden inte haft en giltig ursikt (laga
forfall) f6r sin underldtenhet. I sddant fall ska yrkandet framstillas
s& snart det kan ske sedan forfallet upphorde (4 § forsta stycket).

Framstiller svaranden ett yrkande om sikerhet i ritt tid ska
domstolen enligt sikerhetslagen foreligga kiranden att inom viss tid
stilla sikerhet, och om si inte sker eller om stilld sikerhet inte
godtas av antingen svaranden eller domstolen ska kirandens talan
avvisas (4 § andra stycket). Ett yrkande om sikerhet ir dirfor att
jimstilla med en invindning om rittegingshinder (rittsfallet
*Tillricklig sikerhet?” NJA 2017 s. 857 p. 2 och jfr 34 kap. 2 § RB).
Féljden av att kiranden inte stiller sikerhet eller att sikerheten inte
anses tillricklig enligt den nya lagen ir alltsg att talan fir avvisas.

Till skillnad frin vad som giller enligt 2§ sikerhetslagen bor
mojligheten att yrka sikerhet dven finnas i genstimningsfallen.
Sikerhetslagens bestimmelser utgdr frin att kidranden har utlindskt
hemvist och att det dirfér kan medfora verkstillighetsproblem.
Samma utgdngspunkt finns inte i det nu aktuella fallet och av lika-
behandlingsskil ir det motiverat att 1ita dven genstimningsfallen
omfattas av bestimmelsen.

Nista friga ir om ndgra ytterligare krav bor stillas upp for att en
kirande ska vara skyldig att stilla sikerhet. Direktivet ger medlems-
staterna mojlighet att infora ytterligare krav, vilket bland annat
dskddliggors av de olika exempel pd omstindigheter som kan beaktas
som anges 1 skilen (skil 36). Grundpremissen for direktivet och den
aktuella artikeln ir att skydda en part som utsitts f6r en talan som
kan utgéra rittegingsmissbruk. Det mest renodlade alternativet
vore att inte uppstilla ndgot ytterligare krav. En sidan reglering
skulle dock riskera att leda till att sikerhet krivs dven i de fall
kirandens talan inte har ndgon karaktir av rittegingsmissbruk och
det heller inte finns sidana verkstillighetssvirigheter som ir fallet
nir sikerhetslagen tillimpas. Det kan dirfor finnas skil att uppstilla
viss restriktivitet f6r mojligheten att kriva sikerhet av kiranden 1
den nu aktuella bestimmelsen. Det bedéms vidare finnas skil att
utforma bestimmelsen pd s sitt att den ger ritten ett uttryckligt
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utrymme att gora skilighetsbeddmningar 1 de enskilda fallen, dir
bland annat ritten till domstolsprévning kan beaktas. Det bor dirfor
inféras ett ytterligare krav pd att det ska finnas sirskilda skl for att
ritten ska besluta att kiranden ska stilla sikerhet. Vid den
bedémningen kan exempelvis beaktas hur kiranden har utfort sin
talan, se nirmare i férfattningskommentaren till 3 §.

Ett annat alternativ skulle kunna vara att uppstilla ett krav pd
sabotagerisk vid beslut om sikerhet enligt den nya lagen, liknande
det krav som giller f6r beslut om kvarstad. En f6rdel med en sddan
utformning ir att prévningen d& knyts till en vedertagen prévning
om sikerhetsdtgirder. Mot en sddan 16sning talar dock systematiska
skil. Att tillimpa samma kriterier for stillande av sikerhet f6r ritte-
gdngskostnader som for kvarstad riskerar att skapa en otydlighet
mellan de olika typer av sikerhetsdtgirder som finns i svensk ritt.
Det foranleder ocksd frigor om huruvida andra bestimmelser om
kvarstad borde inforas i regleringen och hur de i1 s3 fall skulle 6ver-
ensstimma med artikel 10, exempelvis bestimmelsen 1 15 kap. 6 §
RB om att sékanden sjilv ska stilla sikerhet for skada som kan
tillfogas motparten. Att infora ett krav pd sabotagerisk bedéms
dirfor inte vara lika limpligt som att inféra ett krav pd sirskilda skil.

Det behévs inga anpassningar av svensk ritt i fraga om sikerbet for
skadestindsfordringar

I artikel 10 finns en fakultativ mojlighet f6r medlemsstaterna att 13ta
kiranden stilla sikerhet dven f6r skadestind. I friga om sikerhet f6r
skadestdnd kan under vissa forutsittningar en part begira kvarstad
for en sddan fordran (15 kap. 1 § RB). Kvarstad har som huvudsyfte
att sikerstilla framtida verkstillighet och innebir att ritten pd
yrkande av en part kan férordna om kvarstad pa si mycket av mot-
partens egendom att fordringen kan antas bli tickt vid utmitning.

Det finns alltsi en méjlighet for parter i en svensk process att
begira sikerhet for skadestindsfordringar genom befintliga regler
om kvarstad. Ndgot behov av ytterligare mojligheter till sikerhet for
sddana fordringar bedéms inte behévliga och att inféra nya
nationella regler om sikerhet fér skadestind krivs inte heller for att
uppfylla direktivets krav i denna del.
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Befrielse frin skyldigheten att stilla sikerhet

I direktivet foreskrivs att det inte ska pdverka tillimpningen av
bilaterala och multilaterala konventioner och avtal mellan ett tredje-
land och unionen eller en medlemsstat som ingitts fore ikraft-
tridandet (artikel 18). I den min det har avtalats 1 internationella
dverenskommelser som ir bindande for Sverige, ir utlindska parter
befriade frin skyldigheten att stilla sikerhet f6r rittegingskostnader
(5 § sikerhetslagen). Detsamma bor gilla f6r den nu aktuella siker-
hetsregleringen och en bestimmelse om detta bor tas in 1 den nya
lagen. Information om vilka som ir befriade frin den skyldigheten
finns i regeringens tillkinnagivande (2018:193) om befrielse i vissa
fall for utlindska kirande att stilla sikerhet for rittegingskostnader.
Tillkinnagivandet bér ersittas av ett nytt, dir det upplyses om att
befrielsen frin att stilla sikerhet dven giller for sikerhet enligt den
nu foreslagna lagen.

Forbdllandet till andra artiklar i divektivet.

I artikel 6.1.a foreskrivs att svaranden ska kunna framstilla yrkande
om sikerhet enligt den nu aktuella artikel 10. Kravet uppfylls genom
det som foreslds i detta avsnitt. Vidare foljer av artikel 6.2 att
medlemsstaterna fir foreskriva att dtgirden ska kunna beslutas
sjilvmant av ritten. Ndgon sddan mojlighet bedéms det inte finnas
skil for att inféra, utan sikerhet bor kunna beslutas forst pa yrkande
av en svarandepart i enlighet med vad som giller for ett yrkande om
sikerhet enligt sikerhetslagen och ett yrkande om sikerhetsitgird
enligt 15 kap. RB. Av direktivet f6ljer vidare att en sddan ansokan
ska kunna behandlas pi ett pdskyndat sitt (jfr artikel 6.1.a och 7). T
enlighet med férslaget 1 avsnitt 5.4.2 kommer en part kunna anséka
om att tvisten, inbegripet yrkandet om sikerhet, ska behandlas
skyndsamt.
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5.5 Ogillande i ett tidigt skede av uppenbart
ogrundade ansprak (kapitel 11, artiklarna 11-
13)

5.5.1 Ogillande i ett tidigt skede (artikel 11)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav i friga om
mojligheten att ogilla ett ansprik med hinvisning till att det ir
uppenbart ogrundat enligt artikel 11.

Skilen for bedomningen: Medlemsstaterna ska enligt artikel 11
sikerstilla att domstolar, efter limplig prévning, fir ogilla ansprik
for att hindra offentlig debatt med hinvisning till att de ir uppenbart
ogrundade. Det ska ske i ett sd tidigt skede som mojligt av for-
farandet. Vidare framhalls att det ska ske i enlighet med nationell
ritt. Av skilen 1 direktivet framgdr bland annat att beslutet ska vara
ett avgdrande 1 sak (skil 37). Det handlar alltsi for svenska
forhillanden inte om att avvisa en talan, utan om ett ogillande. Det
framgdr ocks3 att medlemsstaterna antingen kan anta nya regler eller
tillimpa befintliga regler 1 nationell ritt s3 att domstolen kan besluta
att ogilla uppenbart ogrundade ansprik s& snart den har fitt det
underlag som krivs foér att motivera beslutet. Nir det giller tids-
aspekten for beslutet anges i1 skilen att ett sidant beslut bor tas 1 ett
sd tidigt skede av foérfarandet som mojligt, men att den tidpunkten
kan intriffa nir som helst under férfarandet. Det anges ocks3 sirskilt
att mojligheten att ogilla en talan 1 ett tidigt skede inte hindrar
tillimpningen av nationella regler som gor det méjligt f6r nationella
domstolar att bedéma huruvida en talan kan tas upp till provning
redan innan forfarandet inleds. Frigan om att ogilla en talan sisom
uppenbart ogrundad bér handliggas skyndsamt, 1 enlighet med
nationell ritt och med beaktande av de specifika omstindigheterna i
miélet (skil 38).

En viktig friga betriffande tolkningen av artikeln ir hinvisningen
till nationell ritt. Hinvisningen till nationell ritt finns i en egen
bisats 1 slutet av artikeln och omfattar dirmed samtliga led i artikeln,
det vill siga sdvil att anspriket fir ogillas efter limplig prévning,
begreppet uppenbart ogrundad och tidsaspekten att det ska ske 1 ett
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sd tidigt skede som mojligt av férfarandet. Detta dr av vikt inte minst
betriffande begreppet uppenbart ogrundat. Direktivet har inte
ndgon sjilvstindig definition av begreppet, utan det ska uttryckligen
bestimmas 1 enlighet med nationell ritt. Det ir alltsd inte friga om
ndgot s.k. EU-autonomt begrepp. Detta ir av sirskild betydelse fér
svenskt vidkommande eftersom vi ir ett av de linder som sedan
tidigare har mojlighet att ogilla en talan sdsom uppenbart ogrundad.

Enligt rittegdngsbalken fir ritten genast meddela dom i1 maélet
utan att utfirda stimning om kirandens framstillning inte innefattar
laga skil for kiromadlet eller om det annars ir uppenbart att detta ir
ogrundat (42 kap. 5 § forsta stycket RB). Svensk ritt uppfyller redan
genom den bestimmelsen kravet 1 direktivet. Att domstolen sjilv-
mant kan ogilla talan utan att stimning utfirdas innebir ett starkare
skydd dn det som direktivet féreskriver.

I det fall stimning utfirdas kan svaranden dirutéver 1 svaromélet
yrka att talan ska ogillas med hinvisning till att den dr uppenbart
ogrundad. Ritten har en skyldighet att driva forberedelsen med
inriktning pd ett snabbt avgérande av maélet (42 kap. 6 § tredje
stycket RB). Ritten har bland annat att ta stillning till om det
behéver hillas sammantride eller om férberedelsen ska ske genom
skriftvixling eller annan handliggning (42 kap. 9 § férsta stycket
RB). I det fall kiranden efter ansékan om stimning underldter att
medverka 1 mélet finns mojlighet for ritten att foreligga kiranden
att ange om talan vidh&lls, vid paféljd av att en tredskodom annars
kan meddelas (42 kap. 11 § andra stycket RB). Ett mil kan avgoras
pd handlingarna, om huvudférhandling inte behévs med hinsyn till
utredningen 1 mélet och inte heller begirs av nigon av parterna
(42 kap. 18 § forsta stycket 5 RB). Aven efter att stimning har
utfirdats finns dessutom mojlighet for ritten att sjilvmant bestim-
ma att huvudférhandling ska héllas i férenklad form i omedelbart
samband med férberedelsen, om saken ir uppenbar (42 kap. 20 §
andra stycket RB). Det finns siledes flera olika mojligheter for
ritten att snabbt avgoéra ett mal dir svaranden yrkar att talan ska
ogillas med hinsyn till att den dr uppenbart ogrundad.

Svensk ritt uppfyller direktivets krav i friga om méjligheten att
ogilla ett ansprdk med hinvisning till att det dr uppenbart ogrundat,
sdvil genom mojligheten for ritten att sjilvmant ogilla en talan innan
stimning utfirdas som genom de olika mojligheter som str till buds
att pd svarandens yrkande ogilla en talan efter att stimning utfirdats.
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Genom svarandens mdjlighet att yrka att talan ska ogillas i de olika
fall som nimns ovan upptylls dven kravet 1 artikel 6 om att svaranden
ska ha mojlighet att ansoka om detta.

5.5.2  Bevisborda och utveckling av ansprak (artikel 12)

Bedémning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav i friga om
bevisbérda och utveckling av ansprik i enlighet med artikel 12.

Skilen f6r beddmningen: Av direktivet féljer att bevisbérdan
for att visa att ett ansprdk idr vilgrundat vilar pd den som vicker talan
(artikel 12.1). Vidare foljer att medlemsstaterna, om en svarande
ansoker om ogillande 1 ett tidigt skede, ska sikerstilla att det
ankommer pd kiranden att utveckla de omstindigheter som ligger
till grund f6r kirandens ansprik, i syfte att ge domstolen méjlighet
att bedéma om anspriket ir uppenbart ogrundat (artikel 12.2).

I skilen till artikeln anges att det i enlighet med allminna civil-
processrittsliga principer avilar kiranden som framstiller ett an-
sprik att bevisa att anspriket ir vilgrundat. Om en svarande har
ansokt om ogillande 1 ett tidigt skede anges det vidare att det bor
ankomma pd kidranden att, i syfte att undvika ogillande i ett tidigt
skede, utveckla de omstindigheter som &beropas till grund for
anspriket 1 dtminstone en sidan omfattning att det ger domstolen
mojlighet att sluta sig till att anspriket inte ir uppenbart ogrundat
(skil 39).

Regleringen i artikel 12.1 upplyser om den allminna principen att
det ligger pd kiranden att visa att talan vilar p4 rittslig grund och har
fog for sig. Artikeln medfor inte nigon uttrycklig skyldighet for
medlemsstaterna, utan ger endast uttryck f6r en allmin princip (jfr
till exempel formuleringen ”medlemsstaterna ska sikerstilla” 1
artikel 12.2 och andra artiklar, som inte finns 1 artikel 12.1). Svensk
ritt dr under alla forhdllande i 6verensstimmelse med det som
artikeln ger uttryck fér, dvs. att det ligger p& kiranden att visa att det
finns laga skil f6r talan. Om kirandens framstillning inte innefattar
laga skil for kiromadlet eller om det annars dr uppenbart att detta ir
ogrundat, fir ritten meddela dom 1 mélet utan att stimning utfirdas
(42 kap. 5§ RB). Det kan i det avseendet nimnas att uttryckliga
bevisborderegler dr ovanliga i svensk ritt, sirskilt pd den allminna
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civilrittens omride. Undantag i niraliggande lagstiftning finns i
exempelvis 6 kap. 3 § diskrimineringslagen (2008:567) och 3 kap. 5 §
lagen (2021:890) om skydd fér personer som rapporterar om
missfoérhillanden. Svensk ritt bygger i stillet generellt sett pd att
frdgor om bevisbérdans placering avgors i rittstillimpningen. Det
saknas skil att fringd den ordningen och krivs inte heller av
direktivet 1 denna del.

Skyldigheterna i artikel 12.2 uppfylls f6r svensk del genom ritte-
gingsbalkens bestimmelser om vad en stimningsansékan ska inne-
hilla. Rittegdngsbalken uppstiller flera krav pd hur kiranden ska
utforma sin talan redan i ansékan om stimning. En stimningsan-
sokan ska innehdlla bland annat ett bestimt yrkande, en utférlig
redogorelse for de omstindigheter som 3beropas till grund for
yrkandet och uppgift om de bevis som dberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis (42 kap. 2 § f6rsta stycket RB). Kravet pd att
limna en utforlig redogorelse innebir att det material som presen-
teras 1 stimningsansdkan mdste vara s fullstindigt att svaranden
med ledning av det kan avge ett svarom3l. Vidare ska redogérelsen
vara s utforlig att den kan liggas till grund for en tredskodom mot
svaranden, se propositionen om ett reformerat tingsrittsférfarande
(prop. 1986/87:89 s. 189). Artikelns ordalydelse utgdr frin situa-
tionen att svaranden har yrkat att kirandens talan ska ogillas och att
det d& ankommer pd kiranden att utveckla omstindigheterna som
ligger till grund fér anspriket. Den svenska regleringen uppstiller
alltsd det kravet pd kiranden redan i ansékan om stimning. Det
hinger thop med att det 1 svensk ritt finns mojlighet att genast
meddela dom utan att utfirda stimning.

Om stimningsansdkningen inte uppfyller ovannimnda krav eller
1 ovrigt dr ofullstindig, ska ritten foreligga kiranden att avhjilpa
bristen (42 kap. 3 § RB). Foljer kiranden inte ett sidant foreligg-
ande och beddéms ansdkan vara s§ ofullstindig att den inte utan
visentlig oligenhet kan liggas till grund for en ritteging, ska den
avvisas (42 kap. 4 § RB). Om kirandens framstillning inte innefattar
laga skil fér kiromadlet eller om det annars ir uppenbart att detta ir
ogrundat, fir ritten som berdrts meddela dom 1 mélet utan att
stimning utfirdas (42 kap. 5 § RB).

Svensk ritt uppfyller dirmed sammantaget direktivets krav enligt
artikel 12.
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5.5.3  Overklagande (artikel 13)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav i friga om
overklagande enligt artikel 13.

Skilen for bedomningen: Medlemsstaterna ska sikerstilla att
beslut om att bifalla en ansékan om ogillande 1 ett tidigt skede enligt
artikel 11 kan 6verklagas (artikel 13). Om det f6reskrivs i nationell
ritt fr dven beslut att avsld en ansdkan 6verklagas (skil 40).

Som framgdr av avsnitt 5.5.1 bedéms svensk ritt uppfylla kraven
om mojlighet till ogillande 1 ett tidigt skede 1 artikel 11 genom
befintlig reglering fér prévning av tvistemdl, bland annat méjlig-
heten for ritten att vid en uppenbart ogrundad talan meddela dom i
malet utan att utfirda stimning. Aven nir ritten efter att stimning
har utfirdats prévar om en talan ska ogillas eller inte sker det genom
en dom. En dom innebir att ett kiromal provas 1 sak (17 kap. 1§
RB). Tvistemalsdomar far 6verklagas enligt 49 kap. 1 § RB.

Aven rittens beslut som inte innefattar en prévning i sak fir
overklagas enligt rittegdngsbalken (49 kap. 3 § férsta stycket RB).
S kan vara fallet om svaranden anser att kirandens talan ir uppen-
bart ogrundad och begir att milet ska avgdras pd handlingarna, men
ritten inte efterkommer begiran. Som utgdngspunkt giller att beslut
som inte ir slutliga endast fir dverklagas i samband med 6verklag-
ande av dom eller slutligt beslut 1 méilet (49 kap. 3 § andra stycket
RB). Vissa icke-slutliga beslut f&r emellertid 6verklagas under ritte-
gdngen. Vilka beslut som far 6verklagas sirskilt och formerna fér ett
overklagande regleras i 49 kap. RB.

Sammanfattningsvis ir den svenska regleringen heltickande be-
triffande mojligheten till 6verklagande, bdde vad giller 6verklagande
av dom och 6verklagande av beslut, och uppfyller direktivets krav i
artikel 13.
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5.6 Medel mot rattegangsmissbruk for att hindra
offentlig debatt (kapitel 1V, artiklarna 14 och
15)

5.6.1 Rattegangskostnader (artikel 14)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav i friga om
rittegdngskostnader enligt artikel 14.

Skilen f6r bedomningen: Medlemsstaterna ska sikerstilla att en
kirande 1 en tvist som utgor rittegingsmissbruk for att hindra
offentlig debatt kan 3liggas att bira samtliga typer av rittegdngs-
kostnader som kan ersittas enligt nationell ritt, inbegripet
svarandens fulla kostnader for juridisk representation, sivida inte
kostnaderna ir orimliga (artikel 14.1). Om nationell ritt inte
garanterar full ersittning f6r kostnaderna for juridisk representation
utdver vad som anges 1 lagstadgade avgiftstabeller, ska medlems-
staterna sikerstilla att sddana kostnader kan tickas fullt ut genom
andra medel som ir tillgingliga enligt nationell ritt (artikel 14.2).
Med orimliga kostnader avses exempelvis att parten avtalat ett
oproportionellt arvode med sitt ombud (skil 41). Av nimnda skl
framgar vidare att domstolen bor fatta beslut om kostnader 1 enlig-
het med nationell ritt.

Ett viktigt begrepp for forstielsen av artikel 14 ir definitionen i
artikel 4.3 om vad som utgér rittegdngsmissbruk fér att hindra
offentlig debatt. Som behandlas i avsnitt 5.3 avses med det begreppet
att kiranden inleder ett domstolsforfarande 1 syfte att forhindra,
begrinsa eller bestraffa deltagande i den offentliga debatten. Indika-
torer pd rittegingsmissbruk kan vara att kiranden framstiller an-
sprak med ett 6verdrivet hogt tvistevirde, inleder flera forfaranden
mot samma svaranden, hotar eller trakasserar svaranden eller an-
vinder andra otillbérliga processtrategier sdsom att férhala dom-
stolsforfarandet (artikel 4.3 punkterna a—d). Ytterligare indikatorer
tas upp 1 skil 28 och avser bland annat att kiranden dberopar ogrun-
dade ansprik eller dterkallar sin talan i ett sent skede av processen.
De indikatorer som riknas upp 1 artikeln och skilen utgér endast
exempel pd omstindigheter som kan beaktas vid bedémningen av
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om det har férekommit ett missbruk av férfarandet som motiverar
att kiranden fir bira kostnaderna. Som konstateras 1 avsnitt 5.1 dr
medlemsstaterna inte bundna av direktivets terminologi och syste-
matik vid genomférandet, om det avsedda resultatet uppnds pd ndgot
annat satt.

Regler om férdelning av rittegdngskostnader 1 dispositiva tviste-
mal, bdde de ordinira och de férenklade, finns 1 huvudsak 1 18 kap.
RB. Huvudregeln fér bdda dessa tvisteméltyper ir att den tappande
parten ir skyldig att ersitta motpartens rittegdngskostnad (18 kap.
1 § RB). En part anses tappande dven nir parten fir sin talan avvisad
och parten bir som utgdngspunkt ocksd kostnadsansvaret vid en
dterkallelse av dennes talan (18 kap. 5 § RB). I linje med huvudregeln
giller vidare att ritten kan besluta att vardera parten ska bira sina
egna kostnader eller jimka kostnadsansvaret om parterna vinner
dmsom eller om en parts yrkande far bifall endast delvis (18 kap. 4 §
forsta stycket RB).

Frin huvudregeln ovan finns dock flera avsteg i1 18 kap. RB som
ger ritten mojlighet att fordela kostnader pd annat sitt, till exempel
om det finns skil f6r det med hinsyn till en parts agerande. Ritten
kan exempelvis 3ligga en vinnande part som inlett en onddig ritte-
ging eller pd annat sitt, uppsdtligen eller genom férsummelse,
orsakat en onddig rittegdng att ersitta motpartens rittegingskost-
nad eller, om det finns skil for det, bestimma att vardera parten ska
bira sin egen kostnad (18 kap. 3 § forsta stycket RB). Bestimmelsen
tar alltsd sikte pd processen som sddan och syftar till att beivra ett
missbruk av rittegdngsforfarandet som bestdr 1 att en part inleder
eller orsakar en onédig ritteging.

Ritten kan vidare 3ligga ett kostnadsansvar med hinsyn till en
parts processforing under rittegingen. Om en part uteblir frin
ritten, inte foljer ett foreliggande som ritten meddelat, framfor
pastienden eller invindningar som parten insett eller borde ha insett
saknar fog eller pd annat sitt genom virdsloshet eller forsummelse
foranlett uppskov i mélet eller annars vallat kostnader f6r motparten,
kan ritten 8ligga parten att ersitta sddana kostnader oavsett hur
ansvaret for rittegdngskostnaderna i ¢vrigt ska fordelas (18 kap. 6 §
RB). Exempel p& sddan virdsloshet eller forsummelse kan vara att en
part genom sitt agerande har férhalat rittegingen med f6ljd att en
forhandling har behévts stillas in eller att parten orsakat motparten
kostnader f6r bevisning genom ogrundade pdstdenden (NJA I 1943
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s. 232). Bestimmelsens utformning innebir att ritten har mojlighet
att beakta olika former av vardslos eller férsumlig processtéring frin
en part, alltsd ett agerande enligt de indikatorer som riknas upp i
artikel 4.3. Vad som ir avgorande for att ett kostnadsansvar enligt
18 kap. 6 § RB ska komma i friga dr att partens virdsloshet eller
forsummelse har véllat uppskov i milet eller pd annat sitt férorsakat
motparten merkostnader.

Ersittningsskyldigheten enligt 18 kap. 3 och 6 §§ RB omfattar
dven ansvar for vardslos eller férsumlig processforing som en parts
stillforetridare eller ombud gor sig skyldig till (18 kap. 7 § RB).
Svensk ritt ger i det avseendet alltsd ett starkare skydd dn vad som
foljer av direktivet.

Nir det giller de kostnader som ersitts enligt svensk ritt ir
utgdngspunkten 1 de ordinira tvistemdlen att ersittningen fér den
vinnande parten fullt ut ska motsvara kostnaden fér rittegdngens
forberedande och talans utférande, inklusive arvode till ombud eller
bitride, om kostnaden varit skiligen pdkallad fér tillvaratagande av
partens ritt (18 kap. 6 § RB). Aven nir en vinnande part endast har
tappat i ringa min fir ritten tillerkinna parten full ersittning for
kostnaderna, vilket exempelvis kan aktualiseras om kiranden fram-
stillt ett dverdrivet yrkande och endast far bifall till en mindre del av
yrkandet (18 kap. 4 § forsta stycket RB). I en sidan situation kan
alltsd svaranden tillerkidnnas full ersittning fér sina kostnader.

I de férenklade tvistemilen giller dock vissa begrinsningar 1 friga
om vilka rittegdngskostnader som en part kan {3 ersittning for. Som
ersittningsgilla kostnader 1 de mélen riknas kostnader for rittslig
ridgivning, ansékningsavgift, resa och uppehille 1 samband med
instillelse vid sammantride, vittnesbevisning samt 6versittning av
handlingar (18 kap. 8 a § andra stycket 1-5 RB). Enligt punkten 1 i
det aktuella lagrummet kan ersittning for rittslig rddgivning, dvs.
ombudskostnader, normalt endast utgd med ett belopp som mot-
svarar hogst den ersittning som betalas for rddgivning enligt ritts-
hjilpslagen (1996:1619) under en timme. Beloppstaket giller per
instans.

Att 1 nationell ritt foreskriva begrinsningar av vilka typer av
rittegdngskostnader som en part kan {4 ersittning for dr ndgot som
medges av direktivet (skil 41). Som framgér av artikel 14.2 miste
dock nationell ritt i friga om ombudskostnader garantera full ersitt-
ning om det for dessa kostnader giller begrinsningar som foljer av
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lagstadgade avgiftstabeller. Sverige har inte en ordning med sidana
avgiftstabeller som artikel 14.2 tar sikte pd. Det kan dock inte
uteslutas att beloppsbegrinsningen som finns fér de férenklade
tvistemdlen skulle kunna anses omfattas av artikeln.

Om en part har handlat pd ett sidant sitt att bestimmelserna 1
18 kap. 3 eller 6 § RB ir tillimpliga, fir de begrinsningar som nor-
malt giller 1 ett forenklat tvistemdl fringds (18 kap. 8 a § tredje
stycket RB). I ett sddant fall ska i stillet de allminna reglerna i
18 kap. 8 § RB tillimpas. En part som gor sig skyldig till virdslos
eller férsumlig processforing 1 ett foérenklat tvistemdl kan enligt
svensk ritt alltsd 3liggas ett fullt kostnadsansvar f6r motpartens
ombudskostnader och svensk ritt bedéms dirmed férenlig med
kraven i artikel 14.2.

Det kan i sammanhanget nimnas att de allminna kostnads-
reglerna 1 18 kap. 8 § RB iven kan bli tillimpliga om det finns skil
att besluta om byte av handliggningsform av madlet, dvs. frin ett
forenklat till ett ordinirt tvistemdl. Detta férutsitter att en part
forsta gdngen han eller hon for talan 1 milet yrkar att allminna regler
ska tillimpas och 1 samband med det gér sannolikt att den
bakomliggande tvisten ror ett hoégre virde eller att utgdngen annars
ir av synnerlig betydelse f6r bedémningen av andra foreliggande
rittstorhillanden, den s.k. undantagsregeln (1 kap. 3d§ andra
stycket RB). Nir det giller ledet att den bakomliggande tvisten ror
ett hogre virde har Hogsta domstolen uttalat att det inte ir mojligt
att beakta andra typer av virden in ekonomiska vid bedémningen av
vilken handliggningsform som ska tillimpas (Hégsta domstolens
beslut den 27 december 2024 i mal O 6426-23, punkterna 35-40). I
friga om ledet att utgdngen annars ir av synnerlig betydelse avses
tvister dir ett domstolsavgorande, utan att ha prejudikatintresse, har
betydelse for ett stort antal likartade fall (punkten 16 1 det berorda
rittsfallet). Att tvisten aktualiserar frigor om exempelvis rittegings-
missbruk kan alltsd i normalfallet inte 1 sig liggas till grund for beslut
om byte av handliggningsform med st6d av undantagsregeln. Som
berérs ovan bedoms dock svensk ritt i friga om de férenklade
tvistemélen uppfylla kraven enligt artikel 14 om full ersittning vid
rittegdngsmissbruk genom mojligheten for ritten att tillimpa de
allminna kostnadsreglerna vid virdslos eller forsumlig processféring
(18 kap. 8 a § tredje stycket RB). Vid sidan processtéring kan allts3
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full ersittning utgd, oavsett vilken handliggningsform som tillim-
pats for tvisten.

I de fall som svarandens talan ndr framgdng i ett ordinirt tvistema4l
har svaranden siledes, 1 enlighet med direktivets krav, ritt till full
och skilig ersittning fér sina rittegdngskostnader, oavsett hur
kiranden har agerat i tvisten. Redan denna reglering bér ticka in de
flesta fall dd missbruk kan anses foreligga enligt de indikatorer som
foljer av direktivet, till exempel om missbruket bestatt i att kiranden
vickt en ogrundad talan, framstillt 6verdrivna ansprik eller
Sterkallat sin talan i ett sent skede av forfarandet. Aven i de
situationer di svaranden anses ha tappat madlet eller av annan
anledning inte har ritt till ersittning med stéd av huvudregeln 1
18 kap. 1 § RB, fir ritten 3ligga en virdslos eller férsumlig kiranden
ett sirskilt kostnadsansvar. Vid ett sddant agerande kan dven ett fullt
kostnadsansvar 3liggas 1 ett forenklat tvistemdl. De svenska
generella reglerna om rittegdngskostnader ir alltsd heltickande och
uppndr det syfte som féljer av artikel 14, dvs. att kostnadssank-
tionera missbruk av rittegingsforfarandet. Nigon ny svensk
reglering i friga om rittegdngskostnader behdvs dirmed inte for att
uppfylla direktivets krav.

Det bér avslutningsvis dven berdras att en part som vill ha ersitt-
ning for sin rittegdngskostnad maste framstilla ett yrkande om det
senast innan handliggningen av mélet avslutas (18 kap. 14 § RB). Av
detta och av de grundliggande bestimmelserna om ritt till ersittning
for rittegdngskostnader i bland annat 18 kap. 1 § RB foljer att en part
har ritt att yrka ersittning f6r sina rittegdngskostnader. Svensk ritt
uppfyller alltsd dven kravet i artikel 6 om att svaranden ska ha moj-
lighet att ans6ka om detta. Enligt svensk ritt kan ritten alltsd inte
besluta om ersittning for rittegingskostnader pd eget initiativ, vilket
ir nigot som medlemsstaterna far foreskriva enligt artikel 6.2. Det
saknas skil att fringd den ordning som giller enligt svensk ritt och
det krivs inte heller enligt direktivet.

Sammanfattningsvis bedéms svensk ritt uppfylla direktivets krav
1artikel 14.
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5.6.2  Sanktioner eller andra lika effektiva lampliga atgarder
(artikel 15)

Bedomning: Svensk ritt uppfyller direktivets krav i friga om
sanktioner eller andra lika effektiva limpliga tgirder enligt
artikel 15.

Skilen for bedomningen: Medlemsstaterna ska sikerstilla att
domstolar fir 8ligga en part som inlett ett domstolsforfarande som
utgor rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt effektiva,
proportionella och avskrickande sanktioner eller andra lika effektiva
limpliga 3tgirder, inbegripet betalning av ersittning for skada eller
offentliggérande av domstolsavgérandet, om detta féreskrivs i
nationell ritt (artikel 15).

Nir det giller den sanktion eller dtgird som faststills 1 det
enskilda fallet ska denna st 1 proportion till missbrukets art och ske
med beaktande av forfarandets potentiellt skadliga eller himmande
verkan pd den offentliga debatten eller kirandens ekonomiska situa-
tion. Om sanktionen utgors av ett penningbelopp ir det vidare upp
till medlemsstaterna att bestimma hur dessa ska betalas ut, dvs. vem
som beloppet ska betalas till (skil 42).

Definitionen i artikel 4.3 om av vad som utgér rittegdngsmiss-
bruk for att hindra offentlig debatt har alltsd betydelse dven for
tillimpningen av artikel 15. P4 samma sitt som konstaterats betriff-
ande artikel 14 behover ndgon sjilvstindig definition av begreppet
inte tas in 1 nationell ritt, om det avsedda resultatet uppnis pa annat
sitt. Som framgdr av artikel 15 har medlemsstaterna vidare fatt ett
stort handlingsutrymme att bestimma den nirmare utformningen av
sanktioner eller andra limpliga dtgirder vid rittegdngsmissbruk. En
sddan sanktion kan som framgar av skil 42 exempelvis vara en regler-
ing som innebir att en kirande kan liggas att betala ett penningbe-
lopp pi det sitt som medlemsstaten bestimmer.

Regler om s.k. rittegdngsforseelser finns 19 kap. RB. Som berérs
1avsnitt 5.4.3 dr regleringen utformad som ett straffrittsligt ansvar.
Den 6vergripande bild som framtrider av praxis ir att svenska
domstolar 1 stérre utstrickning tillimpar reglerna om férdelning av
rittegdngskostnader for att beivra missbruk av en part i stillet for
reglerna om rittegdngsforseelser 1 9 kap. 1-4 RB, dven om det inte
finns nigra formella hinder mot att reglerna tillimpas samtidigt pd
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en kirande som gor sig skyldig till missbruk av rittegdngsforfar-
andet.

En part 1 tvistemdl kan siledes démas till béter om han eller hon
orsakar en onddig ritteging (9 kap. 1§ RB). For ansvar enligt
bestimmelsen krivs att parten vickt en talan som inte varit pkallad
for tillvaratagande av partens ritt och att parten insett detta, vilket
exempelvis kan vara fallet om parten med insikt vickt en ogrundad
talan (NJA II 1943 s. 89 och Fitger m.fl., Rittegingsbalken [1 okt.
2024, JUNO], kommentaren till 9 kap. 1 §). En part kan vidare
démas till boter vid ett obefogat 6verklagande, dvs. om den fullféljda
talan 4r uppenbart ogrundad (9 kap. 2§ RB). Boter kan iven
utdémas om en part férsokt forhala rittegdngen genom péstienden
eller invindningar som 4r uppenbart ogrundade eller genom
innehéllande av bevis eller ndgon annan otillbérlig dtgird (9 kap. 3 §
RB). Straffansvaret enligt nimnda bestimmelser giller dven for en
parts stillforetridare, ombud eller bitride (9 kap. 4 § RB). Om par-
ten ir en juridisk person kan alltsd partens stillféretridare straffas
for forseelsen.

En frdga om att déma en part f6r rittegdngsforseelse tas normalt
upp pd eget initiativ av ritten inom ramen for den ritteging dir
forseelsen begicks (20 kap. 1 § RB). Ansvarsfrdgan kan dven tas upp
1 ett separat brottmdl genom att 8klagare vicker dtal. Nigon for-
undersdkning ir i sddant fall inte nédvindig och ett dtal kan dess-
utom vickas utan stimning (23 kap. 22 § och 45 kap. 2 § RB). En
sddan handliggning kan exempelvis aktualiseras om rittegdngsfor-
seelsen innefattat brott av mer allvarlig beskaffenhet, till exempel
hot eller drekrinkning (jfr Fitger m.fl., Rittegdngsbalken [1 okt.
2024, JUNOY], kommentaren under inledningen till 9 kap.).

De befintliga svenska reglerna om rittegingsforseelser ir sdledes
generellt utformade och ger ritten utrymme att beakta olika former
av missbruk frin kiranden. Svensk ritt bedéms dirmed uppni
samma syfte som féljer av artikel 15. Det framstar dven 1 6vrigt som
limpligt att ldta rittegdngsbalkens regler om rittegingsforseelser
vara tillimpliga pd de tvister som omfattas av direktivet, 1 stillet f6r
att inféra en ny sanktionsform. Vidare ir som konstaterats straffet
for en rittegingsforseelse boter, dvs. ett penningbelopp som ska
betalas till staten. Det utgdr dirmed en sidan typ av sanktion som
kan tillimpas for att genomféra artikel 15. Frigan idr dd om ett sddant
bétesstraff som foljer av svensk ritt utgdr en effektiv, proportionell
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och avskrickande sanktion i enlighet med direktivets krav. Som fér-
klaras i skil 14 ska sanktionen std i proportion till missbrukets art
och ske med beaktande av forfarandets potentiellt skadliga eller
himmande verkan pd den offentliga debatten eller kirandens eko-
nomiska situation.

Den svenska regleringen utgér ett straffrittsligt ansvar, vilket kan
jimforas med att artikel 15 som exempel pa effektiva, proportionella
och avskrickande sanktioner anger att det kan utgéras av betalning
av ersittning for skada eller offentliggdrande av domstolsavgéran-
det. En kriminalisering ir mer betungade f6r den enskilde in nimnda
sanktioner och den svenska regleringen bor dirfér redan pd den
grunden anses uppfylla direktivets krav 1 detta avseende.

Nir det giller hur botesbeloppet ska bestimmas regleras detta i
brottsbalken. Bétesstraff doms ut i dagsbéter eller, om brottet har
ett ligre straffvirde dn trettio dagsboter, 1 penningbéter (25 kap. 1§
forsta stycket brottsbalken). Dagsboter ska bestimmas till ett antal
av minst trettio och hogst etthundrafemtio (25 kap. 1 § andra styck-
et brottsbalken). Vidare ska varje dagsbot faststillas till ett visst
belopp pa mellan femtio och ettusen kronor, efter vad som bedéms
som skiligt med hinsyn till den tilltalades inkomst, férmdgenhet,
forsorjningsskyldighet och ekonomiska férhillanden i dvrigt (sam-
ma lagrum). Det innebir att ett straff pd dagsbéter kan bestimmas
till ett totalbelopp p& mellan 1 500 och 200 000 kronor. Penning-
boter ska bestimmas till ligst tvihundra kronor och hogst fyratusen
kronor (25 kap. 3 § brottsbalken).

Straffvirdet for rittegdngsforseelser torde typiskt sitt ligga 1 det
ligre spannet f6r boter. Som framgdr ovan ger dock den svenska
botesregleringen ritten ett stort utrymme att bestimma bétes-
straffet utifrdn en fri bedémning av girningens straffvirde 1 det
enskilda fallet. Vid allvarligare girningar som ligger pa dagsbotsnivd
ska vidare vid berikningen av botesbeloppet hinsyn tas till partens
ekonomiska férhdllanden. En sidan reglering svarar vil mot att
sanktionen enligt skil 42 ska std i proportion till missbrukets art och
ske med beaktande av kirandens ekonomiska situation. Den svenska
regleringen om rittegdngsforseelser bedéms dirmed uppfylla direk-
tivets krav pd att vara en effektiv, proportionell och avskrickande
sanktion.

Sammanfattningsvis beddéms svensk ritt uppfylla direktivets krav
iartikel 15. Det finns inget hinder mot att en part uppmirksammar
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ritten eller 8klagaren pd en rittegdngsforseelse och inte heller i annat
fall att parten gér en polisanmilan om forseelsen. Svensk ritt upp-
fyller alltsd dven kravet i artikel 6 om att svaranden ska ha mojlighet
att ansdka om sanktioner.

5.7 Skydd mot domar som meddelats i tredjeland
(kapitel V, artiklarna 16 och 17)

5.7.1  Skal att vagra erkdnnande och verkstéllighet av domar
som meddelats i tredjeland (artikel 16)

Bedomning: Artikeln féranleder inte nigra dndringar i1 svensk
ratt.

Skilen for bedomningen: Medlemsstaterna ska sikerstilla att
erkinnande och verkstillighet av domar som meddelats i tredjeland
ska vigras 1 vissa fall. Det giller bland annat i1 de fall domen har
meddelats mot en fysisk eller juridisk person med hemvist 1 en
medlemsstat och det utlindska férfarandet utgér rittegdngsmiss-
bruk enligt lagen i den medlemsstat dir erkinnande eller verkstillig-
het begirs (artikel 16).

Av skilen 1 direktivet framgar att den aktuella typen av processer
1 tredjelinder kan medféra att personer som deltar i den offentliga
debatten 8liggs att betala orimligt hoga skadestdnd (skil 43). Vidare
anges 1 skilet att det dr viktigt for demokratin och ritten till
yttrande- och informationsfrihet att inféra skydd mot rittegings-
missbruk i tredjelinder.

Det ir upp till medlemsstaterna att avgora pa vilket sitt erkinn-
ande och verkstillighet kan vigras. For de linder vars lagstiftning ger
generell mojlighet att verkstilla domar frén tredjelinder kan det
exempelvis vara friga om att vigra med hinvisning till att det uppen-
bart strider mot grunderna for rittsordningen (ordre public) eller
med stdd av en sirskild vigransgrund (skil 43).

For svensk del krivs en sirskild foreskrift for att en utlindsk dom
ska kunna verkstillas hir (3 kap. 2 § utsékningsbalken). Sddana fére-
skrifter finns exempelvis 1 Bryssel-I-férordningen, Luganokon-
ventionen och Haagkonventionen av den 2 juli 2019 om erkidnnande
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och verkstillighet av utlindska domar pd privatrittens omride (se
dven lagen [2014:912] med kompletterande bestimmelser om dom-
stols behorighet och om erkinnande och internationell verkstillig-
het av vissa avgoranden). Att en sirskild foreskrift krivs giller dven
betriffande erkinnande av utlindska domar, se till exempel
propositionen om erkinnande och verkstillighet av 6sterrikiska
domar pd privatrittens omrdde (prop. 1982/83:117 s. 6 f.). Av
direktivets artikel 18 framgar att det inte ska pdverka tillimpningen
av bilaterala och multilaterala konventioner och avtal mellan ett
tredjeland och unionen eller en medlemsstat som ingdtts fore
direktivets ikrafttridande. De nimnda sirskilda féreskrifterna som
mojliggor erkinnande och verkstillighet av utlindska domar 1i
Sverige och som féljer av internationella konventioner eller avtal
omfattas allts inte. I och med att det 1 6vrigt inte finns ndgon lagfist
mojlighet att erkinna eller verkstilla utlindska domar 1 Sverige upp-
fyller Sverige kraven i artikeln. Artikeln féranleder siledes inte
nigon dndring i svensk ritt.

5.7.2  Domstols behérighet nar det géller férfaranden i
tredjeland (artikel 17)

Forslag: Svensk domstol fir ta upp en talan om ersittning for
skada eller kostnader som har uppstitt eller kan uppstd i samband
med ett forfarande vid en domstol utanfér Europeiska unionen,
om talan vid den utlindska domstolen

1. avser en parts deltagande 1 den offentliga debatten, och

2. f6rs av en kirande med hemvist utanfér Europeiska union-
en mot en svarande med hemvist i Sverige.

En talan enligt forsta stycket fir, férutom vid en domstol som
ir behorig enligt rittegingsbalken, vickas vid tingsritten 1 den
ort dir svaranden 1 det utlindska férfarandet har sin hemvist.

Bestimmelserna giller inte om nigot annat féljer av kon-
ventionen den 30 oktober 2007 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade
(Luganokonventionen).
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Skilen for forslaget
Artikelns syfte och innebdll

Artikeln innehdller en sirskild domsrittsregel som syftar till att
sikerstilla att de som blivit féremdl f6r en talan 1 tredjeland som
utgor rittegdngsmissbruk ska ha tillgdng till effektiva rittsmedel
inom Europeiska unionen. Den syftar vidare till att verka avskrick-
ande mot att foéra sddana processer 1 tredjelinder mot fysiska och
juridiska personer inom unionen.

Domsrittsregeln i artikel 17.1 avser forhillandet att en kirande
med hemvist utanfér unionen fér en talan som utgér rittegdngs-
missbruk vid en domstol i tredjeland mot en fysisk eller juridisk
person som har hemvist 1 en medlemsstat. Under dessa férhillanden
ska den fysiska eller juridiska personen som har hemvist inom uni-
onen kunna vicka talan vid domstol 1 sin egen hemvist om ersittning
for de kostnader som uppstétt i samband med férfarandet vid dom-
stolen i det tredjelandet. I artikel 17.2 anges att medlemsstaterna fir
inféra begrinsningar i utévandet av domstolens behorighet 1 de fall
processen i tredjelandet fortfarande pagdr. Av skilen i direktivet for-
tydligas att den aktuella bestimmelsen inte avser tillimplig lag eller
materiell ritt (skil 44).

Domsrittsregler pd formégenbetsrittens omrdde i svensk rdtt

Frigan om domsritt, dvs. domstols internationella behérighet, reg-
leras pd formogenhetsrittens omrdde till storsta del av Bryssel-I-
forordningen och Luganokonventionen. Om svaranden inte har
hemvist 1 en medlems- eller konventionsstat bestims domstolarnas
behérighet i varje medlems- eller konventionsstat i enlighet med den
statens lag, férutom 1 vissa sirskilt angivna fall (artikel 6.1 Bryssel-
I-férordningen och artikel 4.1 Luganokonventionen). Sirskilda for-
umregler som kan grunda svensk domsritt enligt andra internatio-
nella konventioner finns inom exempelvis transportritten, se till
exempel 6§ lag (1969:12) om internationell vigtransport och 7 §
lagen (2010:510) om lufttransporter. I 10 kap. RB finns svenska
interna forumregler, dvs. regler som anger svenska domstolars lokala
behoérighet. Svensk domsritt kan 1 vissa fall grundas dven pd de
interna reglerna (se Bogdan, Svensk internationell privat- och pro-
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cessritt, JUNO version 9, s. 325, och resonemanget om huruvida
svensk domstols internationella behérighet sker genom direkt
tillimpning av reglerna eller per analogi).

Den forumregel som ligger nirmast till hands i det nu aktuella
fallet ir den interna forumregeln rérande utomobligatoriskt skade-
stdnd 1 10 kap. 8 § RB (forum delicti). Den ir dock inte ensamt till-
ricklig for att sikerstilla att svensk ritt uppfyller skyldigheten 1
direktivet. Det behover dirfér inféras en ny domsrittsregel for att
genomfora artikel 17.

En ny domsrittsregel for talan om ersittning for skada eller kostnader
som uppstatt eller kan uppstd i ett forfarande i tredjeland

Av skilen 1 direktivet foljer att bestimmelsen syftar till att avhilla
parter med hemvist utanfér Europeiska unionen att i tredjeland féra
en talan som utgér rittegdngsmissbruk mot en part med hemvist
inom unionen. Den part med hemvist inom unionen som har blivit
foremal for en sddan talan ska di kunna vara férvissad om att en
domstol inom unionen ir behorig att ta upp en talan om ersittning
for kostnader som en sidan talan medfér. Det praktiska tillimp-
ningsomridet for bestimmelsen kan antas vara relativt begrinsat.
Foér en part med hemvist inom unionen som &verviger att féra en
sddan talan om ersittning for kostnader eller skada i tredjelands-
processen ir det viktigt att sdrskilt éverviga frigor om lagval och
vilken materiell ritt som ir tillimplig 1 det enskilda fallet.

Aven om det praktiska tillimpningsomridet kan vara begrinsat
fyller den aktuella bestimmelsen en viktig funktion i de enskilda
fallen som den kan anvindas. Likt vad som framgar av skilen 1 direk-
tivet har den ocks3 ett viktigt symbolvirde och kan verka avhillande
for parter som overviger att fora en sddan talan som utgér ritte-
gdngsmissbruk mot en svensk part som utdvat sin ritt att delta 1 den
offentliga debatten.

En sirskild friga ir hur bestimmelsen limpligast bér utformas.
Generellt sett ir huvudregeln 1 formoégenhetsrittsliga mal att talan
vicks vid domstol 1 den ort dir svaranden har sin hemvist. Det finns
dock ett antal exempel dir kiranden, likt vad som ir fallet i artikel
17, har getts mojlighet att vicka talan vid en domstol 1 den ort dir
kiranden har sin hemvist. Det ir typiskt sett fall dir kiranden har
bedémts vara sirskilt skyddsvird. Exempel pd sddana bestimmelser
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ir mojligheten f6r en konsument att vicka talan mot en nirings-
idkare (10 kap. 8 a§ RB). Vad giller grinsoverskridande forhall-
anden finns sirskilda domsrittsregler inom andra omriden. Inom
familjerittens omrdde finns flera exempel dir en kirande med
hemvist 1 Sverige 1 vissa fall f&r vicka talan vid en domstol 1 sin egen
hemvistort, se till exempel 2 § lagen (2019:234) om makars och
sambors f6rmégenhetstorhillanden i internationella situationer och
2§ lagen (2018:1289) om adoption i internationella situationer.
Inom andra omriden har exempelvis en utstationerad arbetstagare
ritt att vicka talan mot en arbetsgivare vid en domstol i den ort dir
arbetstagaren ir eller har varit utstationerad, i stillet f6r vid domstol
1 landet dir svarande har sin hemvist (49 § lagen [1999:678] om
utstationering av arbetstagare). Ett annat exempel pd en specifik
domsrittsregel 1 ett grinsoverskridande fall ir mojligheten f6r en
myndighet eller organisation i en annan EES-stat dn Sverige att 1
vissa fall vicka talan 1 en svensk domstol fér overtridelse av
bestimmelser 1 direktiv pd konsumentrittens omride (2§ lagen
[2000:1175] om taleritt for vissa utlindska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer). De olika exemplen pd sirskilda
domsrittsregler kan tjina som forebild fér utformningen av den nu
aktuella bestimmelsen. Bestimmelsen behéver dock anpassas till de
olika krav som féljer av artikel 17.

Bestimmelsen behover for det forsta ge uttryck for att det ska
vara friga om en part med hemvist i Sverige, som ska ha ritt att vicka
talan mot en part med hemvist utanfér unionen och med anledning
av en talan som f6rs vid en domstol i tredjeland. Det bedéms inte
vara limpligt att utvidga bestimmelsens tillimpningsomride i detta
avseende till andra fall 4n vad som uttryckligen féljer av direktivet.
Det skulle bland annat kunna riskera att skapa oklarhet i f6rhéllande
till andra domsrittsregler.

Nista friga att ta stillning till &r om den svenska bestimmelsen
till sin ordalydelse helt behover stimma 6verens med det som stér i
artikeln om att det ska vara friga om rittegdngsmissbruk vid ett
forfarande 1 tredjeland. I linje med hur den nya lagen 1 6vrigt ir
utformad bor kvalifikationen bestd 1 att det ska vara friga om en tvist
som ror ndgons deltagande 1 den offentliga debatten. Att dirutéver
stilla upp ett krav pd att det ska vara friga om rittegdngsmissbruk
beddéms vara mindre limpligt. Ritten skulle 1 ett sddant fall behova
ta stillning till frigan om det forekommit rittegdngsmissbruk i1 den
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utlindska processen i samband med prévningen om ritten ir behorig
att ta upp maélet. Frigan om huruvida det varit friga om rittegings-
missbruk bor i stillet vara nigot som hor till prévningen 1 sak, dvs.
en omstindighet som kiranden 1 sak grundar sin talan pi. En
utformning av domsrittsregeln utan krav pd att det ska vara friga om
rittegdngsmissbruk kan siga ha ett vidare tillimpningsomride in
kraven 1 artikel 17.1. Det finns dirmed inget hinder mot att
genomfora artikeln 1 svensk ritt pd ett sddant sitt.

Domsrittsregeln bor vidare avse en talan om ersittning fér skada
eller kostnader som har uppstitt i samband med férfarandet i
tredjeland. T artikel 17.1 anges endast ersittning f6r kostnader. Av
skil 44 framgdr dock att vad som avses ir ersittning f6r kostnader
och ersittning fér skada som uppkommit eller kan férvintas upp-
komma. I exempelvis Bryssel-I-forordningen anges betriffande
skadestind utanfor avtalsférhillanden att talan fir vickas vid dom-
stolen i den ort dir skadan intriffade eller kan intriffa. I 10 kap. 8 §
RB anges att talan 1 anledning av skadegérande handling m& vickas
vid ritten i den ort, dir handlingen féretogs eller skadan uppkom. I
dessa bestimmelser anvinds alltsd begreppet skada. For att tillimp-
ningsomrddet f6r den nu aktuella bestimmelsen inte ska riskera att
tolkas mer begrinsat dn vad som ir avsett bor sdledes ersittning f6r
skada uttryckligen ingd 1 bestimmelsen. Det medfér friga om
begreppet ersittning for kostnader behover ingd. Vad som utgor
kostnader och vad som utgér skada kan vara beroende av vilken
materiell lag som tillimpas och vad som tolkas in 1 respektive be-
grepp. Att inte ha med ersittning for kostnader i bestimmelsen
skulle riskera att vicka frigor om huruvida den svenska bestim-
melsen ir helt 1 6verensstimmelse med artikeln. Av dessa skil bor
den svenska bestimmelsen innehilla bida begreppen och utformas
pa sd sitt att det ska avse en talan om ersittning f6r skada eller kost-
nader som uppstitt eller kan uppstd 1 samband med den utlindska
processen.

Artikel 17.2 ger mojlighet att begrinsa utévandet av domstolens
behorighet medan processen fortfarande pigir i det tredjelandet.
Det saknas skil att inféra nigon sddan typ av begrinsning. Det bér i
stillet vara upp till kiranden att vilja hur denne vill utforma sin talan
och nir den limpligast bor vickas. Frigor som kan uppstd om exem-
pelvis lis pendens hanteras limpligast pd sedvanligt sitt utan ytter-
ligare sirreglering.
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Slutligen bor férhillandet till Luganokonventionen regleras. Av
artikel 18 1 direktivet framgdr att direktivet inte ska pdverka tillimp-
ningen av konventioner som ingdtts fore direktivets ikrafttridande.
I och med att den nu aktuella bestimmelsen kommer att tillimpas
pd svarandeparter utanfor Europeiska unionen kan den komma att
triffa parter som har hemvist inom en stat som har tilltritt Lugano-
konventionen. Av Luganokonventionen foljer att en talan som avser
skadestind utanfor avtalsforhillanden kan vickas vid domstolen 1
den ort dir skadan intriffade eller kan intriffa (artikel 5.3). Detta
kan komma i strid med den nu aktuella domsrittsbestimmelsen som
kan ge en part ritt att vicka talan vid domstol i sin egen hemvist,
trots att ndgon skada inte har intriffat eller kan intriffa dir. Det bor
dirfor inféras ett undantag for de fall som omfattas av Luganokon-
ventionen.

5.8 Slutbestammelser (kapitel VI, artiklarna 18-23)

5.8.1 Férhallande till bilaterala och multilaterala
konventioner och avtal (artikel 18)

Bedomning: Forhéllandet till bilaterala och multilaterala kon-
ventioner och avtal enligt artikel 18 medfér inte nigra genomfor-
andedtgirder.

Skilen f6r beddmningen: Av artikel 18 framgir att direktivet
inte paverkar tillimpningen av bilaterala och multilaterala konven-
tioner och avtal mellan ett tredjeland och unionen eller en medlems-
stat som ingdtts fére den 6 maj 2024. En sidan konvention som om-
nimns sirskilt ir Luganokonventionen (skil 45).

Artikel 18 syftar alltsd till att sikerstilla att direktivet inte kom-
mer i konflikt med unionens eller medlemsstaternas taganden enligt
bindande internationella avtal och konventioner som ingitts i tiden
fore direktivets ikrafttridande. Direktivet behover sdledes inte ge-
nomféras 1 férhéllande till s8dana avtal och konventioner.

Sverige dr bundet av internationella avtal och konventioner i friga
om sikerhet for rittegingskostnader (artikel 10), erkinnande och
verkstillighet av domar (artikel 16) och domstols behorighet (artikel
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17) genom bland annat var bundenhet till Luganokonventionen. Att
direktivet inte ska genomfoéras 1 forhillande till dessa avtal och kon-
ventioner behandlas i avsnitten vid respektive artikel (se avsnitt
5.4.5, 5.7.1 och 5.7.2). Den aktuella artikeln medfor 1 6vrigt inte
ndgra genomférandedtgirder for svensk del.

5.8.2 Information och transparens, insamling av uppgifter
och slutbestammelser (artiklarna 19-23)

Bedomning: Artiklarna foranleder inte nigra forfattningsind-
ringar.

Skilen f6r bedomningen

Information och transparens (artikel 19)

Medlemsstaterna ska sikerstilla att den som deltar i den offentliga
debatten och som avses 1 artikel 6 har tillgdng, dir s3 dr limpligt, till
information om tillgingliga processuella skyddsitgirder och medel
samt om befintliga stéddtgirder sdsom rittshjilp och ekonomiskt
och psykologiskt stéd, om det finns tillgingligt. Sddan information
ska omfatta all tillginglig information om medvetandehdjande
kampanjer, 1 limpliga fall i samarbete med relevanta organisationer i
det civila samhillet och andra aktdrer. Informationen ska vidare
tillhandah&llas p4 ett enda stille i ett littillgingligt format via en
limplig kanal, sdsom ett informationscentrum, en befintlig kontakt-
punkt eller en elektronisk portal, inbegripet den europeiska e-
juridikportalen (artikel 19.1). Aven kommissionens rekommenda-
tion innehdller en uppmaning till medlemsstaterna att inritta en
nationell kontaktpunkt dir information om rittigheter och stdd
finns samlat pd ett stille ([EU] 2022/758, punkten 18).

Artikel 19.1 slar fast en skyldighet for medlemsstaterna att till-
handahélla tillginglig information om processuella skyddsdtgirder
och befintliga stddformer samt att sikerstilla att informationen
finns samlad pd ett enda stille, en s.k. one-stop shop (skil 46). Det
foljer siledes ingen skyldighet for medlemsstaterna att inféra nya
stddformer eller att tillhandahdlla information som inte finns
tillginglig pd nationell niva.
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Med anledning av bland annat kommissionens ovan omnimnda
rekommendation om att inritta en nationell kontaktpunkt beslutade
regeringen i maj 2024 att bevilja Brottsofferjouren Sverige medel for
att bygga upp en nationell kontaktpunkt fér journalister som
behover stod eller skydd med anledning av utsatthet som en f6ljd av
sin yrkesutévning (Ku2024/00568). Medlen ska anvindas for att
bygga upp kompetens om de sirskilda behov journalister har av stod
eller skydd till f6ljd av den utsatthet som dr férknippad med yrkes-
utdvningen. Medlen ska ocksd anvindas for att 6ka Brottsoffer-
jourens kunskap om befintliga offentliga eller privata stodfunktioner
och vilka 4tgirder som kan svara mot journalisternas behov. Infor-
mation om den nationella kontaktpunkten ska spridas till yrkesverk-
samma journalister, inklusive frilansande journalister, och andra
relevanta aktdrer. Genom den nationella kontaktpunkten kan jour-
nalister ges samlad information om rittigheter och stéd 1 de frigor
som omfattas av direktivet. Kontaktpunktens uppgifter tar sirskilt
sikte pd journalister, men den informationen som kommer att goras
tillginglig via kontaktpunkten lir 1 manga fall vara relevant dven fér
andra som deltar i den offentliga debatten.

Som konstaterats féljer ingen skyldighet f6r medlemsstaterna att
inféra nya stddformer eller tillhandahdlla information som inte
redan finns tllginglig pd nationell nivd. Genom den kontaktpunkt
som Brottsofferjouren har fitt medel f6r att inritta bedéms dirmed
Sverige uppfylla kraven enligt badde artikel 19.1 och kommissionens
rekommendation om att information om rittigheter och stéd ska
finnas tillginglig pd ett enda stille. Dirutdver kan nimnas att infor-
mation om processuella rittigheter och annan generell information
om det svenska tvistemélsférfarandet finns bdde pd den s.k. e-juri-
dikportalen och pd Sveriges Domstolars hemsida.

Medlemsstaterna ska vidare enligt artikel 19.2 sikerstilla att
rittshjilp i grinsoverskridande civilrittsliga foérfaranden tillhanda-
halls i enlighet med radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003
om forbittring av mojligheterna till rittslig provning 1 grins-
dverskridande tvister genom faststillande av gemensamma minimi-
regler f6r rittshjilp i sddana tvister (rittshjilpsdirektivet). Artikeln
innehiller inga nya skyldigheter f6r medlemsstaterna, utan ir en
upplysningsbestimmelse om medlemsstaternas skyldigheter att till-
handahilla rittshjilp 1 grinsoverskridande situationer i enlighet med
rittshjilpsdirektivet. Direktivet har i svensk ritt genomférts genom
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propositionen Rittshjilp i grinsoverskridande rittsliga angeligen-
heter (prop. 2003/04:87), som resulterade 1 att sirskilda bestim-
melser om rittshjilp 1 grinséverskridande situationer togs in 1 ritts-
hjilpslagen (22 a-22 d §§). Dessa kompletteras av bestimmelser i
rittshjilpstorordningen (1997:404), som bland annat reglerar hur
rittshjilpsansokningar ska goras och behériga myndigheter for
sddana ansékningar (11a-11d §§). Information om rittshjilp 1
grinsoéverskridande situationer finns pd e-juridikportalen, bland
annat med linkar till formulir f6r ansékan om rittshjilp och infor-
mation om behériga myndigheter. Information om rittshyilp i
nationella tvister finns pd Sveriges Domstolars hemsida. Svensk ritt
bedéms dirmed uppfylla kraven enligt artikel 19.2.

Medlemsstaterna ska slutligen enligt artikel 19.3, i ett littill-
gingligt elektroniskt format, offentliggéra varje slutligt avgérande
som meddelas av nationella éverritter eller av hogsta instans med
avseende pd forfaranden som omfattas av direktivet, 1 enlighet med
nationell ritt. Offentliggérandet ska respektera unionsritt och
nationell ritt 1 friga om skydd av personuppgifter, men kan ske via
limpliga kanaler sdsom befintliga rittsliga databaser eller den euro-
peiska e-juridikportalen (skil 47).

I rittsinformationsférordningen (1999:175) finns bestimmelser
om vad som ska ingd i det svenska rittsinformationssystemet, dvs.
vilken rittsinformation som ska tillhandahillas i elektronisk form
(1§). Av forordningen foljer att rittsinformationssystemet ska
innehilla uppgifter om vigledande avgoranden frin vissa domstols-
instanser, bland annat Hégsta domstolen och hovritterna som ir de
dverinstanser som primirt handligger sddana civilrittsliga tvister
som omfattas av direktivet (6 §). Domstolarna prévar sjilva om ett
avgorande ir att bedéma som vigledande. Avgorandena publiceras i
en rittsdatabas som ir tillginglig pd Sveriges Domstolars hemsida
och pd webbplatsen lagrummet.se, som administreras och halls
l6pande uppdaterad av Domstolsverket.

Nationella avgéranden publiceras dven 1 viss utstrickning av
domstolarna sjilva. Hogsta domstolen publicerar vigledande domar
och beslut samt information om mél som fitt provningstillstdnd pd
Sveriges Domstolars hemsida. Referat av Hogsta domstolens avgor-
anden publiceras dven i Nytt Juridiskt Arkiv (NJA). Hovritterna
publicerar referat av de avgéranden som de sjilva bedémer vara av
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mer allmint intresse 1 rittsfallssamlingen Rittsfall frdn hovritterna
(RHD).

Kravet enligt artikel 19.3 pd att varje slutligt avgorande ska
offentliggdras fir anses omfatta avgdéranden dir det skett en prov-
ning 1 sak och alltsd inte domstolarnas beslut om avskrivning eller att
inte bevilja prévningstillstdind. Som konstateras ovan publiceras
sddana avgoranden bland annat 1 rittsdatabasen for vigledande av-
goranden och pd Sveriges Domstolars hemsida. Svensk ritt bedéms
dirmed dven uppfylla kraven i artikel 19.3.

Insamling av uppgifter (artikel 20)

Artikeln ir en standardartikel i minga civilrittsliga direktiv och
innebir ett administrativt krav pd medlemsstaterna att limna upp-
gifter till kommissionen om tillimpningen av direktivets bestim-
melser. Kravet giller i den utstrickning som uppgifterna finns till-
gingliga. En uppmaning till medlemsstaterna om att samla in upp-
gifter om férekomsten av denna typ av processer finns dven i kom-
missionens rekommendation (punkten 44).

Rapportering till kommissionen sker vanligtvis pd statistiskt
underlag som inhimtas frin Domstolsverket. For att underlitta
sddan statistikinsamling skulle Domstolsverket exempelvis kunna
inféra en ny milkod fér de nu aktuella tvisterna i det digitala mél-
och drendehanteringssystemet.

Oversyn, inforlivande och ikrafitridande (artiklarna 21-23)

Artiklarna dr av standardkaraktir och medfor inte 1 sig ndgra forfatt-
ningsindringar.
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6 |krafttrédande- och
Overgangsbestammelser

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 maj
2026.
Bedomning: Det behovs inte nigra 6vergdngsbestimmelser.

Skilen f6r f6rslaget och bedomningen: Av artikel 22.1 foljer att
medlemsstaterna senast den 7 maj 2026 ska sitta 1 kraft de bestim-
melser 1 lagar och andra férfattningar som ir nédvindiga for att
genomfora direktivet. Den féreslagna nya lagen bor dirfér trida i
kraft den 1 maj 2026.

Nir det giller processrittslig lagstiftning ir huvudregeln att nya
regler blir tillimpliga omedelbart. Det innebir att reglerna ska
tillimpas pd varje processuell foreteelse som intriffar efter det att
regleringen har tritt i kraft. Den nya lagen innehéller endast process-
rittsliga bestimmelser och det saknas anledning att fringd huvud-
regeln. Ndgra 6vergingsbestimmelser behovs dirfér inte.

I friga om stillande av sikerhet for rittegingskostnader giller att
ett sddant yrkande enligt den nya lagen ska framstillas férsta gingen
svaranden for talan 1 milet. I mil dir svaranden redan har ingdtt 1
svaromdl nir lagen trider i kraft kommer kiranden alltsd inte att
kunna 3liggas att stilla sikerhet for rittegingskostnader.
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/ Konsekvenser

Bedémning: Den nya lagen innebir ett stirkt skydd f6r yttrande-
och informationsfriheten. Lagen bedéms dven bidra till en effek-
tivare handliggning av oseridsa tvister pd det aktuella omridet.

Forslagen bedéms inte medfora ndgra kostnadsékningar for
staten.

Skilen for bedomningen: Genom den nya lagen inférs nya
processuella skyddsregler som, tillsammans med befintliga regler,
kommer att bidra till att stivja att tvistemdlstorfarandet missbrukas
i syfte att hindra deltagande i den offentliga debatten. Lagen
kommer dirmed att medfora ett stirkt skydd for journalister och
andra som utdvar sin yttrande- och informationsfrihet, bide nir det
sker inom och utanfér EU.

Den nya lagen innebir att nya handliggningsregler tor dispositiva
tvistemdl infors och forslagen berér dirmed de allmidnna domstol-
arna och 6vriga aktorer i tvistemalstorfarandet. Forslagen innebir att
domstolarna fir nya verktyg foér att hantera potentiellt oseridsa
tvister pa det aktuella omridet. Férslagen bor dirmed kunna bidra
till en effektivare handliggning av sidana tvister, med tids- och
arbetsvinster {or sdvil domstolarna som 6vriga aktorer.

Forslaget 1 den nya lagen som innebir att sikerhet ska stillas for
rittegdngskostnader kan 1 viss mdn pdverka enskildas tillgdng till
domstolsprévning. Som utvecklas 1 avsnitt 5.4.5 bedéms forslaget
vara proportionerligt och indaméilsenligt f6r att uppnd syftet att
skydda yttrande- och informationsfriheten. Frigan om sikerhet
bedéms bli aktuell endast 1 ett fital fall. Detsamma giller forslaget
att en part kan begira att tvisten behandlas skyndsamt. Det ska
hirvid understrykas att dven om de processuella dtgirderna kan
forvintas anvindas endast i begrinsad utstrickning, si har de en
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viktig avskrickande effekt och kan dirutéver vara av stor betydelse
1 de fallen som de anvinds.

Forslaget om en ny behorighetsgrund vid talan om ersittning
avseende forfaranden i tredjeland kan medféra att nya mal behover
handliggas av domstolarna. Det bedéms dock bli friga om ett hogst
begrinsat antal nya mil. Forslagen 1 6vrigt bedéms inte leda till
nigon okad miltillstrémning eller nigon stérre arbetsbelastning f6r
domstolarna. Forslaget om att kiranden kan 3liggas att stilla siker-
het for rittegdngskostnader kan tvirtom medféra att parter dver-
huvudtaget avstdr frin att vicka en oserids talan och dirmed minska
antalet av sddana tvister.

Mojligheten tor Domstolsverket att samla in uppgifter som anges
1 avsnitt 5.8.2 kan medféra vissa marginella arbetskostnader for
myndigheten. Den nya lagen kan dven aktualisera ett visst behov av
utbildningsinsatser for frimst domare som ska tillimpa de nya
reglerna. De begrinsade kostnadsokningar som kan uppkomma fér
Domstolsverket bedéms kunna rymmas inom befintliga ekonom-
iska ramar f6r Sveriges Domstolar.

Forslagen bedoms inte pdverka jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller ha nigra konsekvenser fér mojligheten att nd de
integrationspolitiska milen. Forslagen bedéms inte heller medféra
ndgra konsekvenser f6r miljon, f6r kommuner eller regioner eller fér
nigra andra omriden som bér redovisas.
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8 Forfattningskommentar

Forslag till lag om skydd for deltagande i den offentliga
debatten

Lagens tillampningsomrade

1§ Denna lag giller vid handliggning av tvistemdl dir férlikning om
saken ir tilliten, om tvisten rér ndgons deltagande i den offentliga debatten
och tvisten har grinsoverskridande féljder.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride. Overvigandena finns i
avsnitt 5.2 och 5.3.

Lagen genomfér Europaparlamentets och ridets direktiv (EU)
2024/1069 om skydd for personer som deltar i den offentliga de-
batten mot uppenbart ogrundade ansprik eller rittegdngsmissbruk
(strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt). Lagen
tillimpas 1 de tvistemdl dir forutsittningarna i paragrafen dr upp-
fyllda. Den ir endast tillimplig pd tvistemal dir forlikning om saken
ar tilldten (dispositiva tvistemadl).

Tvisten ska réra nigons deltagande 1 den offentliga debatten. Vad
som menas med deltagande i den offentliga debatten framgir av
artikel 4.1 1 direktivet. Det handlar om uttalanden som gérs i sam-
band med utévande av yttrandefriheten och som ror en friga av
allminintresse. Tvisten 1 mélet ska ha ett samband med detta. Det
kan typiskt sett handla om ett skadestdndsansprik for fortal med
anledning av vad ndgon har skrivit eller uttalat 1 offentligheten.
Yttranden i privata sammanhang omfattas alltsd inte. Vad som utgor
en friga av allminintresse framgar av artikel 4.2 1 direktivet.

Vidare ska tvisten ha grinséverskridande foljder. Med grinséver-
skridande féljder avses de fall dir en av parterna inte har sin hemvist
1 den medlemsstat dir domstolen finns vid vilken talan vickts. Om
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alla faktorer relevanta f6r den berorda situationen endast finns 1 den
medlemsstaten foreligger inte grinséverskridande foljder (se nir-
mare artikel 5.1 1 direktivet). Hemvist ska faststillas 1 enlighet med
Bryssel-I-férordningen (EU) 1215/2012 (artikel 5.2).

2§ Lagen giller inte vid handliggning av talan om enskilt ansprdk i anled-
ning av brott som férs 1 samband med 4tal f6r brottet. Den giller inte heller
vid handliggning av talan om skadestdnd som férs 1 ett tryckfrihets- eller
yttrandefrihetsma3l.

Paragrafen anger tvi undantag nir lagen inte ir tillimplig. Overvig-
andena finns 1 avsnitt 5.3.

Det f6rsta undantaget dr enskilda ansprik i anledning av brott
som férs i samband med dtal. Om det enskilda anspriket avskiljs och
handliggs separat som ett tvistemdl kan lagen diremot bli tillimplig
(jfr 22 kap. 1 och 5 §§ rittegingsbalken). Det andra undantaget rér
skadestindsansprak som férs inom ramen fér ett tryckfrihets- eller
yttrandefrihetsmal.

Skyndsam handlaggning

3§ En tvist enligt denna lag ska pd yrkande av nigon av parterna behand-
las skyndsamt.

Paragrafen innehiller ett skyndsamhetskrav. Overvigandena finns i
avsnitt 5.4.2.

En tvist dir forutsittningarna 1 1§ dr uppfyllda ska behandlas
skyndsamt om det yrkas av en part. Det ska alltsd vara friga om ett
dispositivt tvistemal dir tvisten rér ndgons deltagande i den offent-
liga debatten och dir tvisten har grinséverskridande féljder. Skynd-
samhetskravet avser inte ndgon specifik handliggningsitgird utan
avser handliggningen av tvisten i dess helhet. Det ir ett allmint
skyndsamhetskrav utan ndgra sirskilda tidsfrister. Skyndsamhets-
kravets nirmare innebérd beror pd omstindigheterna i det enskilda
fallet och 1 férhallande till 6vriga dispositiva tvistemdl pd domstolen.
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Sékerhet for rattegangskostnader

4§ I en tvist enligt denna lag ska kiranden stilla sikerhet f6r de ritte-
gdngskostnader som kiranden kan bli skyldig att betala genom ett laga-
kraftigande avgdrande. Kiranden ska stilla sidan sikerhet om svaranden
yrkar det, och det finns sirskilda skil.

I frdga om ett yrkande enligt forsta stycket tillimpas 3 och 4 §§ lagen
(1980:307) om skyldighet f6r utlindska kirande att stilla sikerhet for ritte-
gidngskostnader.

Paragrafen innehéller bestimmelser om stillande av sikerhet for
rittegingskostnader. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.5.

Av forsta stycket, som har utformats efter férebild av 1 § lagen om
skyldighet f6r utlindska kirande att stilla sikerhet for rittegings-
kostnader (sikerhetslagen), féljer att svaranden kan yrka att kir-
anden ska stilla sikerhet for rittegdngskostnader. For att bestim-
melserna 1 paragrafen ska bli tillimpliga krivs forst att forutsitt-
ningarna il § ir uppfyllda. Det ska alltsd vara friga om ett dispositivt
tvistemdl dir tvisten rér nigons deltagande 1 den offentliga debatten
och dir tvisten har grinséverskridande féljder. Paragrafen ir tillim-
plig dven 1 genstimningsfallen.

Kiranden ska stilla sikerhet endast om det finns sirskilda skal
for det. Sirskilda skil kan finnas med anledning av hur kiranden har
utfort sin talan. Vid bedémningen av vilka omstindigheter som ska
beaktas kan ledning himtas frén vad som typiskt sett kan beaktas vid
exempelvis ett foreliggande enligt 42 kap. 15§ rittegingsbalken
eller beslut om rittegingskostnadsansvar enligt 18 kap. 6 § samma
balk. T det nu aktuella fallet sker bedémningen pd grundval av det
som férekommit i det inledande skedet av processen, infér och efter
att stimning har utfirdats. Sirskilda skil kan ocksd finnas om det
framkommer omstindigheter som ger anledning att tro att en dom
dir ersittning for rittegdngskostnader beviljas inte kommer kunna
verkstillas med hinsyn till kirandens hemvist.

I friga om de kostnader som kiranden genom ett lagakraftigande
avgorande kan bli skyldig att betala bér vid prévningen, pd motsvar-
ande sitt som giller f6r provning enligt 1 § sikerhetslagen, hinsyn
tas till alla faktorer som ir relevanta for bedémningen av vilka kost-
nader som svaranden kan antas f§ ersatta. Det avser till exempel
milets komplexitet 1 sak och 1 rittsligt hinseende, liksom tviste-
beloppet och kostnaderna fér bevisning. Berikningen bér vidare ta
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sin utgingspunkt 1 att tvisten kommer att prévas i tvd instanser och
beloppet bor faststillas med viss marginal (NJA 2014 s. 669).

Av andra stycket framgar att bestimmelserna 1 3 och 4 §§ siker-
hetslagen ska tillimpas. Det handlar bland annat om nirmare be-
stimmelser om vad sikerheten ska bestd i och processuella bestim-
melser om att ett yrkande ska framstillas senast nir svaranden férsta
gingen ska fora talan 1 mailet. Hinvisningen till 3 och 4 §§ siker-
hetslagen innebir vidare att vigledning for tillimpningen av andra
stycket fir himtas frdn Hogsta domstolens praxis betriffande dessa
bestimmelser. Av nimnda praxis framgdr exempelvis att ett yrkande
om sikerhet frdn svaranden enligt 4 § sikerhetslagen ir att jimstilla
med en invindning om rittegdngshinder (NJA 2017 s. 857).

5§ Idenutstrickning det har avtalats 1 internationella 6verenskommelser
som ir bindande {6r Sverige, ir kiranden befriad frdn skyldigheten 14 § att
stilla sikerhet.

Paragrafen innehiller undantag frin skyldigheten att stilla sikerhet
for rittegingskostnader. Overvigandena finns i avsnitt 5.4.5.

Skyldigheten att stilla sikerhet for rittegdngskostnader giller
inte 1 de fall annat har avtalats i internationella 6verenskommelser
som ir bindande fér Sverige. Bestimmelsen motsvarar 5§ lagen
(1980:307) om skyldighet for utlindska kirande att stilla sikerhet
for rittegdngskostnader. Vilka fall det giller framgér av tillkinna-
givandet om befrielse 1 vissa fall f6r utlindska kirande att stilla
sikerhet for rittegdngskostnader.

Svensk domstols behérighet i vissa fall

6§ Svensk domstol fir ta upp en talan om ersittning for skada eller kost-
nader som har uppstitt eller kan uppstd 1 samband med ett forfarande vid
en domstol utanfér Europeiska unionen, om talan vid den utlindska dom-
stolen

1. avser en parts deltagande 1 den offentliga debatten, och

2. fors av en kirande med hemvist utanfér Europeiska unionen mot en
svarande med hemvist i Sverige.

En talan enligt férsta stycket fir, férutom vid en domstol som ir
behorig enligt rittegingsbalken, vickas vid tingsritten 1 den ort dir svar-
anden 1 det utlindska forfarandet har sin hemvist.
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Bestimmelserna i1 denna paragraf giller inte om nigot annat foljer av
konventionen den 30 oktober 2007 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar p4 privatrittens omride (Lugano-
konventionen).

Paragrafen innehiller en reglering om svensk domstols behérighet
vid talan om ersittning for skada eller kostnader i vissa fall. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.7.2.

I forsta stycket finns forutsittningarna for nir en svensk domstol
far ta upp en talan i de nu aktuella fallen. Det ska handla om en talan
som avser ersittning for skada eller kostnader som har uppstitt 1
samband med ett férfarande vid en domstol utanfér EU. Det handlar
alltsd typiskt sett om fall dir en sidan talan som utgér rittegings-
missbruk har férts vid en domstol 1 tredjeland och som har medfért
skada eller kostnader f6r svaranden med anledning av det forfar-
andet. Det omfattar dven de fall dir sidan skada eller sidana kost-
nader kan uppstd. Att den slutliga skadan eller kostnaden inte ir fast-
stilld utgor siledes inte 1 sig ndgot hinder mot att domstolen kan
vara behorig.

For att behorighet ska foreligga 1 svensk domstol krivs dels att
talan i tredjeland avser en parts deltagande i den offentliga debatten
(punkten 1), dels att talan 1 det utlindska férfarandet fors av en
kirande som har hemvist utanfér EU mot en svarande med hemvist
1 Sverige (punkten 2). Vad som utgér deltagande i den offentliga
debatten behandlas i kommentaren till 1 §.

I andra stycket anges att talan far vickas antingen vid tingsritten
1 den ort dir svaranden 1 det utlindska férfarandet har sin hemvist
eller vid annan domstol som ir behorig enligt de allmidnna bestim-
melserna i rittegdngsbalken. Dessa finns 1 10 kap. rittegingsbalken.

Av tredje stycket f5ljer att bestimmelserna 1 paragrafen inte giller
om annat féljer av den s.k. Luganokonventionen. Domsrittsreglerna
1 den konventionen har alltsd féretride nir den ir tillimplig.
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Europeiska unionens

Bilaga 1

N

officiella tidning L-serien

2024/1069 16.4.2024

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2024/1069
av den 11 april 2024

om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprik eller
ritteg bruk (strategiska riittsprocesser for att hindra offentlig debatt)

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sarskilt artikel 81.2 f,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande ('),

efter 6versindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet (3), och

av foljande skil:

M

Unionen har satt som mal att bevara och utveckla ett omride med frihet, sikerhet och rittvisa, dir den fria
rorligheten for personer ér sikerstilld. For att uppritta ett sddant omrdde bor unionen bland andra tgarder besluta
om dtgirder rorande rittsligt samarbete i civilrittsliga frigor som har grinséverskridande foljder och som ir
nodvindiga for att undanrdja hinder mot vil fungerande civilrittsliga forfaranden. Detta mal bor vid behov
efterstrivas genom att frimja forenligheten mellan de civilprocessrittsliga regler som ar tillimpliga i
medlemsstaterna.

Enligt artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) ska unionen bygga pd virdena respekt for
minniskans virdighet, frihet, demokrati, jamlikhet, réttsstaten och respekt for de ménskliga rittigheterna, inklusive
réttigheter for personer som tillhér minoriteter.

Enligt artikel 10.3 i EU-férdraget har varje unionsmedborgare ritt att delta i unionens demokratiska liv. I Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (stadgan) foreskrivs bland annat ritten till respekt for privatlivet
och familjelivet, till skydd av personuppgifter, till yttrandefrihet och informationsfrihet, vilket innefattar respekt for
mediernas frihet och méngfald, till métes- och foreningsfrihet samt till rétten till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol.

Den ritt till yttrandefrihet och informationsfrihet som faststills i artikel 11 i stadgan innefattar &siktsfrihet samt
frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av
territoriella granser. Det dr nodvindigt att ge artikel 11 i stadgan samma innebord och rickvidd som den
motsvarande artikel 10 i den europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna om ritten till
yttrandefrihet sdsom den tolkats av Europeiska domstolen fér de manskliga rittigheterna.

I sin resolution av den 11 november 2021 om stirkande av demokratin och mediernas frihet och mangfald i
unionen uppmanade Europaparlamentet kommissionen att ligga fram ett paket med bdde icke-bindande och
bindande lagstiftning for att ta itu med det 6kande antalet strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt, s.
k. munkavleprocesser, som ror journalister, icke-statliga organisationer, akademiker och det civila samhillet i unionen.
Parlamentet framhéll att det behovs lagstiftningsdtgarder pd omradena civilprocessritt och straffprocessritt, sisom
en mekanism for ogillande i ett tidigt skede av civila rittsprocesser som utgdr rittegdngsmissbruk, ritten till
fullstindig ersittning for kostnader som svaranden ddrar sig och ritten till ersittning for skada. Resolutionen av den
11 november 2021 inneh6ll ocksda ett krav pd limplig utbildning for domare och rittstillimpare om
munkavleprocesser, en sirskild fond for att ge ekonomiskt stod till offer for munkavleprocesser och ett offentligt
register dver domstolsbeslut i munkavleprocesser. Parlamentet efterlyste @ven en revidering av Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) nr 1215/2012 (°) och av Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 864/2007 ()
i syfte att forhindra "fortalsturism” eller "forumshopping”.

EUT C 75, 28.2.2023, s. 143.

Europaparlamentets staindpunkt av den 27 februari 2024 (innu ¢j offentliggjort i EUT) och rddets beslut av den 19 mars 2024.

Europaparlamentets och rédets fnrordnmg (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om
erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EUT L 351, 20.12.2012, s. 1).

Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 31.7.2007, s. 40).

ELL http://data.curopa.eufeli/dir/2024/1069/oj
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(6)  Syftet med detta direktiv 4r att undanrdja hinder for vil fungerande civilrittsliga forfaranden och samtidigt skydda
fysiska och juridiska personer som deltar i den offentliga debatten i fragor av allmanintresse, inbegripet journalister,
utgivare, medieorganisationer, visselblasare och ménniskorattsforsvarare, samt organisationer i det civila samhillet,
icke-statliga organisationer, fackforeningar, konstnirer, forskare och akademiker, mot domstolsforfaranden som
inleds mot dem for att avskriicka dem frdn att delta i den offentliga debatten.

(7)  Ritten till yttrandefrihet 4r en grundliggande rittighet som bor utévas med pliktkinsla och ansvar, med hansyn bade
till manniskors grundldggande ritt att fd opartisk information och med respekt for den grundlidggande rittigheten att
skydda sitt anseende, sina personuppgifter och sin integritet. I hindelse av konflikt mellan dessa rittigheter ska alla
parter ha tillgang till domstolar, med vederborlig respekt for principen om en opartisk domstol. I detta syfte bor
detta direktiv ge den domstol vid vilken talan har véckts ett utrymme for diskretiondr bedomning for att avgéra om
det dr lmpligt att tillimpa de relevanta skyddsdtgirderna i ett enskilt mél. Nir domstolen gor en sddan diskretionér
bedémning bor den inte tillimpa de relevanta skyddsdtgarderna till exempel i fall dd deltagandet i den offentliga
debatten inte sker i god tro, sisom di svaranden genom deltagandet i den offentliga debatten har spridit
desinformation eller framstillt falska anklagelser i syfte att skada kirandens anseende.

(8)  Journalister har en viktig roll nir det giller att frimja den offentliga debatten samt formedla och ta emot
information, dsikter och tankar. De bor kunna utéva sitt arbete effektivt och utan ridsla i syfte att sikerstilla att
medborgarna i Europas demokratiska samhillen kan ta del av en méangfald av dsikter. Oberoende, professionell och
ansvarsfull journalistik, liksom tillgdng till pluralistisk information, dr hornstenar i demokratin. Det dr mycket viktigt
att journalister far det utrymme de behover for att kunna bidra till en dppen, fri och rittvis debatt samt motverka
desinformation, informationsmanipulering och inblandning, i enlighet med journalistisk etik, och att de ges skydd
nir de handlar i god tro.

(9 Detta direktiv innehller inte ndgon definition av en journalist, eftersom syftet dr att skydda alla fysiska eller juridiska
personer som deltar i den offentliga debatten. Det bor dock understrykas att journalistik utovas av en rad olika
aktorer, inbegripet reportrar, analytiker, kolumnister och bloggare, samt andra som é4gnar sig 4t olika former av
sjalvpublicering i tryck, pd internet eller pd annat hall.

(10) I synnerhet undersokande journalister och medieorganisationer spelar en viktig roll nar det giller att avsloja och
bekimpa organiserad brottslighet, maktmissbruk, korruption, krinkningar av de grundliggande rittigheterna och
extremism. Deras arbete dr forknippat med sirskilt stora risker och de utsitts for ett vixande antal attacker, mord
och hot, liksom skrimselforsok och trakasserier. Det krivs ett robust system med sikerhets- och skyddsatgirder for
att undersokande journalister ska kunna fullgora sitt viktiga granskningsuppdrag nir det giller frigor av
allménintresse, utan ridsla for att bestraffas for att de soker sanningen och informerar allménheten.

(11)  Manniskorittsforsvarare bor kunna delta aktivt i det offentliga livet och verka for ansvarsutkrivande utan att behova
oroa sig for hot. Manniskorittsforsvarare omfattar privatpersoner, grupper och organisationer i det civila samhillet
som frimjar och skyddar de universellt erkinda minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna.
Manniskorittsforsvarare dtar sig att frimja och skydda civila, politiska, ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter, miljo- och klimatrittigheter samt kvinnors rittigheter och rittigheter for hbtgi-personer, och att bekimpa
sadan direkt eller indirekt diskriminering som anges i artikel 21 i stadgan. Med tanke pa unionens miljo- och
klimatpolitik bor dven miljoréttsforsvarare uppméarksammas, eftersom de har en viktig roll i Europas demokratier.

(12)  Aven andra viktiga deltagare i den offentliga debatten, till exempel akademiker, forskare eller konstnirer, bor
omfattas av ett tillrickligt skydd, eftersom de ocksd kan bli foremal for munkavleprocesser. I ett demokratiskt
samhille bor de kunna undervisa, inhimta kunskap, forska, verka och kommunicera utan radsla for repressalier.
Akademiker och forskare bidrar pé ett grundliggande sitt till den offentliga debatten och kunskapsspridningen,
sikerstiller att demokratisk debatt kan foras pé ett vilgrundat sitt och motverkar desinformation.

(13)  Det ar en forutsittning for en vilméende och blomstrande demokrati att ménniskor kan delta aktivt i den offentliga
debatten utan otillbérlig inblandning av offentlig myndighet eller andra miktiga inhemska eller utlindska aktérer.
For att sikerstilla ett meningsfullt deltagande bor alla ha tillgang till tillforlitlig information som gor att de kan bilda
sig en egen uppfattning och anvinda sitt eget omdome i ett offentligt rum dir olika dsikter kan uttryckas fritt.

(14)  For att frimja en sddan miljo 4r det viktigt att skydda fysiska och juridiska personer mot domstolsforfaranden som
utgdr rittegngsmissbruk for att hindra offentlig debatt. Sddana domstolsforfaranden inleds inte for att fi en sak
provad infor domstol utan for att tysta den offentliga debatten och hindra utredningar av och rapportering om
overtrddelser av unionsritten och nationell ritt, typiskt sett genom trakasserier och hot.

2/14 ELL http:{/data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/0j
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Munkavleprocesser inleds typiskt sett av méktiga aktorer, sisom privatpersoner, lobbygrupper, foretag, politiker och
statliga organ, i ett forsok att tysta den offentliga debatten. Det finns ofta en obalans i maktforhillandet mellan
parterna, dir kidranden har en starkare ekonomisk eller politisk stillning 4n svaranden. En obalans i
maktforhdllandet dr visserligen inte alltid ett inslag i sidana mal, men om sidan obalans foreligger kan den
avsevirt forstirka de skadliga effekter och den himmande verkan som domstolsforfaranden for att hindra deltagande
i den offentliga debatten har. Sidana fall dir kiranden missbrukar ekonomiska fordelar eller politiskt inflytande
gentemot svaranden, samtidigt som brist pa rittsliga grunder rdder, ér sirskilt oroande om rittegdngsmissbruket i
friga finansieras direkt eller indirekt via statsbudgetar och kombineras med andra direkta eller indirekta statliga
atgirder mot oberoende medieorganisationer, oberoende journalistik och det civila samhillet.

Domstolsforfaranden for att hindra offentlig debatt kan ha en negativ inverkan pé trovirdigheten och anseendet for
fysiska och juridiska personer som deltar i den offentliga debatten och kan dven uttémma deras ekonomiska och
andra resurser. Sidana forfaranden kan leda till att offentliggorande av information om frigor av allménintresse
fordrojs eller forhindras helt. Forfarandenas lingd och ekonomisk press kan ha en himmande verkan pé fysiska och
juridiska personer som deltar i den offentliga debatten. Forckomsten av sidana metoder kan dirfor ha en
avskrickande effekt pd deras arbete genom att de bidrar till sjilvcensur av ridsla for mojliga framtida
domstolsforfaranden, vilket leder till att den offentliga debatten utarmas till forfing for samhillet i stort.

De som ér maltavlor for rattegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt kan dras in i flera mél samtidigt, ibland i
flera olika jurisdiktioner. Detta direktiv dr tillimpligt endast pa frigor av civil eller kommersiell natur som har
grinsoverskridande foljder, dven om metoder som syftar till att forhindra, begrinsa eller bestraffa deltagande i den
offentliga debatten ocksd kan inbegripa forvaltningsrittsliga eller straffrittsliga mél eller en kombination av olika
typer av forfaranden. Forfaranden som inleds i en medlemsstats jurisdiktion mot en person med hemvist i en annan
medlemsstat ir i regel mer komplicerade och kostsamma for svaranden. Kirande i domstolsforfaranden for att
hindra offentlig debatt kan ocksd utnyttja processrittsliga verktyg for att forlinga och ©ka kostnaderna for
forfarandet och for att inleda forfaranden i en jurisdiktion som de uppfattar som gynnsam for deras mal i stallet for i
den jurisdiktion som ér bast limpad att prova anspréket (forumshopping). Den ekonomiska pressen, forfarandenas
lingd och variation, och hotet om sanktioner ar kraftfulla verktyg for att skriimma och tysta kritiska roster. Sddana
metoder leder ocksd till en onédig och skadlig belastning pd rittssystem och till felaktig anvindning av deras
resurser, och utgor sdledes missbruk av sidana system.

De skyddsdtgarder som foreskrivs i detta direktiv bor vara tillimpliga pa alla fysiska eller juridiska personer som
direkt eller indirekt deltar i den offentliga debatten. De bér dven skydda fysiska eller juridiska personer som, i yrket
eller privat, stoder, bistdr, eller tillhandahéller varor eller tjanster till, en annan person f6r dndamal som har ett direkt
samband med deltagande i den offentliga debatten i fragor av allméinintresse, sdsom advokater, familjemedlemmar,
internetleverantorer, forlag eller tryckerier som dras in i eller hotas med domstolsforfaranden pa grund av att de
stoder, hjilper, eller tillhandahaller varor eller tjinster till, personer som ar maltavlor for munkavleprocesser.

Detta direktiv bor vara tillimpligt pa alla typer av rittsliga ansprak eller dtgérder av civil eller kommersiell natur med
gransoverskridande foljder som provas i civilrittsliga forfaranden, oavsett vilken typ av domstol det ar friga om.
Detta omfattar forfaranden avseende interimistiska dtgarder och sikerhetsitgarder, genkiromal eller andra sirskilda
typer av rittsmedel som ar tillgangliga enligt andra instrument. Om civilrattsliga ansprék provas i brottmaél bor detta
direktiv vara tillimpligt nir handliggningen av dessa ansprdk helt och hallet regleras av civilprocessritten. Det bor
dock inte vara tillimpligt nir handliggningen av sddana ansprdk helt eller delvis regleras av straffprocessrtten.

Detta direktiv bor inte vara tillimpligt pd ansprak som har sin grund i statens ansvar for handlingar eller
underldtenhet vid utévandet av statens myndighet (acta jure imperii) eller ansprdk mot tjinstemin som agerar pa
statens vignar eller ansvar for offentliga myndigheters handlingar, inbegripet ansvar for offentligt tillsatta
dmbetsmin. Medlemsstaterna kan utvidga tillimpningsomrédet for de processuella skyddsitgirder som foreskrivs i
detta direktiv till sidana ansprdk inom ramen for nationell rdtt. I enlighet med fast rittspraxis frin Europeiska
unionens domstol kan domstolsférfaranden fortfarande omfattas av "privatrittens omrade” som avses i detta direktiv
nir en stat eller ett offentligt organ ér part, om handlingarna eller underlitenheterna inte sker i samband med
utévandet av statens myndighet. Detta direktiv bor inte vara tillimpligt pd straffrittsliga fragor eller
skiljeforfaranden.

I detta direktiv faststills minimiregler som gor det mojligt for medlemsstaterna att anta eller behélla bestimmelser
som dr formanligare for personer som deltar i den offentliga debatten, inbegripet nationella bestimmelser som
faststiller effektivare processuella skyddsétgirder, sisom ett ansvarssystem som bevarar och skyddar ritten till
yttrande- och informationsfrihet. Genomforandet av detta direktiv bor inte anvindas for att rattfirdiga
inskrankningar i forhdllande till den skyddsniva som redan finns i varje medlemsstat.
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(22)  Deltagande i den offentliga debatten bor definieras som varje uttalande som gérs eller aktivitet som utfors av en
fysisk eller juridisk person i samband med utovandet av grundliggande rittigheter sdsom yttrande- och
informationsfrihet, frihet for konsten och vetenskapen eller motes- och foreningsfrihet och fragor av aktuellt eller
framtida allminintresse, inbegripet skapande, forevisande, tillkinnagivande, eller annat frimjande av journalistiska,
politiska, vetenskapliga, akademiska, konstnirliga, kommenterande eller satiriska budskap, publikationer eller verk,
och marknadsforingsaktiviteter. Framtida allménintresse avser att en friga kanske dnnu inte dr av allmint intresse,
men skulle kunna bli det nir allmédnheten fir kinnedom om den, till exempel genom ett offentliggdrande.
Deltagande i den offentliga debatten kan dven omfatta aktiviteter i samband med utévande av akademisk och
konstnirlig frihet, rétten till foreningsfrihet och frihet att delta i fredliga sammankomster, sisom anordnande av eller
deltagande i lobbyverksamhet, demonstrationer och protester eller aktiviteter som ér en foljd av utdvandet av ritten
till god forvaltning och rétten till ett effektivt rattsmedel, sisom ansprék infor domstolar eller administrativa organ
samt deltagande i offentliga utfrigningar. Deltagande i den offentliga debatten bor dven omfatta forberedande,
stodjande eller bistdende aktiviteter som har en direkt och ouppléslig anknytning med uttalandet eller aktiviteten
som r méltavla for munkavleprocesser for att hindra offentlig debatt. Sddana aktiviteter bor direkt avse ett specifikt
deltagande i den offentliga debatten eller grunda sig pé en avtalsmassig anknytning mellan den faktiska maltavlan for
en munkavleprocess och den person som tillhandahdller den forberedande, stodjande eller bistdende aktiviteten. Att
framstalla ansprak mot den internetplattform dir en journalist eller en manniskorittsforsvarare publicerar sina verk
eller mot det foretag som trycker en text eller mot en butik som siljer texten, i stillet for mot journalisten eller
minniskorittsforsvararen sjilv, kan vara ett effektivt sitt att tysta deltagande i den offentliga debatten, eftersom
asikter inte kan publiceras, och dirmed inte paverka den offentliga debatten, utan sidana tjinster. Deltagande i den
offentliga debatten kan dessutom omfatta andra aktiviteter som 4r avsedda att informera eller paverka den allminna
opinionen eller att frimja handlande frin allminhetens sida, inbegripet en privat eller offentlig aktors aktiviteter i en
frdga av allminintresse, till exempel organisation av eller deltagande i forskning, undersokningar, kampanjer eller
andra kollektiva aktiviteter.

(23)  Frga av allménintresse bor definieras s att frdgor som ar relevanta for dtnjutandet av grundliggande rittigheter
omfattas. Detta omfattar frigor som jimstilldhet, skydd mot kénsrelaterat vild och icke-diskriminering samt skydd
av rittsstatens principer och mediernas frihet och méngfald. Det bér dven omfatta kvalitet, sikerhet eller andra
relevanta aspekter gillande varor, produkter eller tjanster nir frigorna dr av betydelse for folkhilsa, sikerhet, miljon,
klimatet eller konsument- och arbetstagarrittigheter. En helt individuell tvist mellan en konsument och en tillverkare
eller tjinsteleverantor om en vara, en produkt eller en tjanst bor omfattas av begreppet friga av allménintresse endast
om frigan inkluderar en dimension av allménintresse, till exempel om den rér en produkt eller en tjinst som inte
uppfyller miljo- eller sikerhetsnormer.

(24)  Aktiviteter som utfors av en fysisk eller juridisk person som i4r en offentlig person bor ocksd anses vara fragor av
allminintresse, eftersom allmidnheten kan ha ett legitimt intresse av dem. Det foreligger daremot inget legitimt
intresse om det enda syftet med ett uttalande eller en aktivitet rorande en sidan person dr att tillfredsstilla
nyfikenheten hos en viss malgrupp vad giller en fysisk persons privatliv.

(25)  Frigor som handliggs av ett lagstiftande, verkstillande eller domande organ eller nagot annat officiellt forfarande
kan vara exempel pd frigor av allminintresse. Specifika exempel pd sddana frigor kan vara lagstiftning om
miljostandarder eller produktsikerhet, en miljolicens for en fororenande fabrik eller gruva, eller domstolsforfaranden
med rittslig betydelse som gar utéver det enskilda mélet, till exempel férfaranden rérande jamlikhet, diskriminering
pé arbetsplatsen, miljobrott eller penningtvitt.

(26)  Anklagelser om korruption, bedrageri, forskingring, penningtvitt, utpressning, tving, sexuella trakasserier och
konsrelaterat véld, eller andra former av hotelser och brottslighet, inbegripet ekonomisk brottslighet och miljébrott,
utgor fragor av allménintresse. Om gérningen i frdga ar en frdga av allménintresse bor det inte vara relevant om den
kategoriseras som en straffrittslig eller administrativ 6vertridelse i nationell ratt.

(27)  Aktiviteter som syftar till att skydda de virden som faststillts i artikel 2 i EU-fordraget, principen om
icke-inblandning i demokratiska processer och att tillhandahélla eller underlitta offentlig tillgdng till information i
syfte att bekidmpa desinformation, inbegripet skyddet av demokratiska processer mot otillbérlig inblandning, bor
ocksa anses som fragor av allminintresse.
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Rittegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt involverar typiskt sett processtaktiker som anviinds av kiranden i
ond tro, ssom taktik som rér val av jurisdiktion, dberopande av ett eller flera ansprdk som helt eller delvis ir
ogrundade, framstillande av 6verdrivna ansprék, anvindande av forhalningstaktik eller beslut att avbryta malet i ett
senare skede av forfarandet, inledande av flera forfaranden om liknande frdgor, och dsamkande av oproportionella
kostnader for svaranden i forfarandet. Kdrandens tidigare beteende och i synnerhet eventuella tidigare rattsliga hot
bor ocksd beaktas vid faststillandet av huruvida domstolsforfarandet utgér rittegingsmissbruk. Dessa
processtaktiker, som ofta kombineras med olika former av skrimseltaktik, trakasserier eller hot fore eller under
forfarandet, utnyttjas av kiranden i andra syften 4n for att fa en sak provad infor domstol eller for att genuint utdva
en rittighet, och syftar till att uppnd en himmande verkan pé deltagande i den offentliga debatten om den berérda
frégan.

Ansprik som framstills i domstolsfrfaranden som utgor rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt kan vara
helt eller delvis ogrundade. Detta innebir att ett anspréak inte nodvandigtvis méste vara fullstandigt ogrundat for att
forfarandet ska anses utgra rattegangsmissbruk. Aven en mindre krinkning av rtten till respekt for privatlivet som
skulle kunna ge upphov till ett blygsamt skadestindsansprak enligt tillimplig lag kan till exempel dnda utgdra
missbruk, om ett uppenbart orimligt belopp eller en uppenbart orimlig gottgérelse yrkas. Om kiranden i ett
domstolsforfarande daremot framstller ansprak som 4r grundade, bor forfarandet inte anses utgora rattegdngsmiss-
bruk i den mening som avses i detta direktiv.

Att munkavleprocesser har en grinsoverskridande dimension bidrar till den komplexitet och de utmaningar som
svaranden stills infor okar, eftersom de tvingas hantera forfaranden i andra jurisdiktioner och ibland i flera
jurisdiktioner samtidigt. Detta leder i sin tur till 6kade kostnader och okade bordor som far ytterligare negativa
konsekvenser. En friga bor anses ha grinsoverskridande foljder om inte bada parterna har sin hemvist i den
medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vicks har sitt site och alla andra faktorer som ir relevanta for den
berdrda situationen finns i den medlemsstaten. Det ankommer pd domstolen att faststilla vilka faktorer som ér
relevanta f6r den berdrda situationen beroende pé de sirskilda omstindigheterna i varje mal, dven, ndr sd 4r lampligt,
med hénsyn till det specifika deltagandet i den offentliga debatten eller de specifika faktorer som tyder pé ett
eventuellt missbruk, i synnerhet om flera forfaranden inleds i fler én en jurisdiktion. Domstolen bor faststilla detta
oavsett vilka kommunikationsmedel som anvinds.

Svarande bor kunna ansoka om féljande processuella skyddsétgarder: sikerhet for att ticka rittegingskostnaderna,
och, om det ir tillimpligt, for att ticka skadestdnd, ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade ansprék, och
medel, nidrmare bestimt ersittning for rittegdngskostnader och utdémande av sanktioner eller andra lika effektiva
lampliga tgirder. Sddana processuella skyddsdtgarder bor tillimpas i linje med rétten till ett effektivt rattsmedel och
till en opartisk domstol, i enlighet med artikel 47 i stadgan, sd att domstolen ges utrymme for diskretionir
bedomning i enskilda fall for att pd lampligt sitt prova den aktuella frigan och darigenom snabbt kunna ogilla
uppenbart ogrundade ansprak utan att begrinsa den faktiska tillgdngen till rittslig provning.

Medlemsstaterna bor sikerstilla att alla de processuella skyddsdtgarder som foreskrivs i detta direktiv r tillgangliga
for fysiska eller juridiska personer mot vilka domstolsférfaranden har inletts med anledning av deras deltagande i
den offentliga debatten och att utovandet av dessa skyddsatgarder inte 4r orimligt betungande. Det ankommer pd
nationell ritt att foreskriva eller behélla de specifika regler avseende forfarande, form och metoder fér hur den
domstol vid vilken talan viickts bor hantera ansokningar om processuella skyddsatgirder. Medlemsstaterna skulle till
exempel kunna tillimpa befintliga civilprocessrittsliga regler om bevishantering for att bedéma om villkoren for
tillimpning av de processuella skyddsitgirderna ar uppfyllda eller kunna faststilla sirskilda regler for detta dndamal.

For att sikerstilla att en ansokan om sikerhet och ogillande i ett tidigt skede behandlas pé ett pdskyndat sitt fir
medlemsstaterna faststilla tidsfrister for utfrigningar eller for domstolens beslut. De fir dven anta ordningar som
liknar forfarandena i samband med provisoriska dtgirder. I syfte att slutfora forfarandet sa snabbt som majligt bor
medlemsstaterna, i overensstimmelse med sin nationella processritt, striva efter att sikerstélla att, i fall d svaranden
har ansokt om medel enligt detta direktiv, ansokan behandlas pé ett pdskyndat sitt, inbegripet genom anvindning av
befintliga forfaranden enligt nationell ritt f6r paskyndad behandling.

1 vissa fall av rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt terkallar eller dndrar kidrande avsiktligt sina ansprak
eller dberopade omstandigheter for att undvika att behova ersitta den vinnande partens rittegdngskostnader. Denna
rittsliga strategi skulle, i vissa medlemsstater, kunna leda till att svaranden inte fir ersittning for sina
rittegdngskostnader. Sddana 4terkallanden eller dndringar bor, om de foreskrivs i nationell ritt, utan att det
paverkar parternas ritt att forfoga dver forfarandet, darfor inte paverka mojligheten for svaranden att ansdka om
medel mot rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt, i enlighet med nationell ritt. Detta ska inte paverka
medlemsstaternas mojlighet att foreskriva att processuella skyddsdtgirder kan vidtas ex officio.
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(35) I syfte att ge en mer dndamdlsenlig skyddsnivd bor sammanslutningar, organisationer, fackforeningar och andra
enheter som, i enlighet med kriterierna i deras nationella ritt, har ett legitimt intresse av att forsvara eller frimja
rattigheterna for personer som deltar i den offentliga debatten kunna stodja svaranden i domstolsforfaranden som
inleds i anslutning till deltagande i den offentliga debatten, med svarandens godkinnande. Detta stéd bor sikerstilla
att sidana enheters specialiserade sakkunskap kan anvindas i sidana forfaranden och bidra till domstolens
bedomning av om ett mal utgdr missbruk eller om ett ansprak dr uppenbart ogrundat. Det kan till exempel besta i
att tillhandahélla information av betydelse for malet, att intervenera till forman for svaranden i ett
domstolsforfarande eller nigon annan form som foreskrivs i nationell ritt. De villkor enligt vilka icke-statliga
organisationer kan stodja svaranden och de processuella kraven for sidant stod, sisom i forekommande fall
tidsfrister, bor regleras i nationell ritt. Detta bor inte paverka befintliga rittigheter till representation och
intervention som garanteras genom annan unionsritt eller nationell rtt. Medlemsstater som inte har kriterier for
legitimt intresse fir godta att enheter i allméinhet kan stddja svaranden i enlighet med detta direktiv.

(36)  Som en ytterligare skyddsitgard for svaranden bor det vara mojligt att bevilja sikerhet for att ticka de beriknade
rittegdngskostnaderna, som kan innefatta de kostnader for juridisk representation som svaranden ddrar sig och, om
detta foreskrivs i nationell ritt, det beriknade skadestandet. Det 4r dock nodvindigt att hitta en balans mellan den
atgdrden och kirandens ritt till tillgdng till réttslig provning. Den domstol vid vilken talan vickts bor, om den finner
det limpligt, kunna besluta att kiranden ska stilla sikerhet om det finns omstindigheter som tyder pa att forfarandet
utgdr rattegdngsmissbruk eller om det finns risk for att svaranden inte ersitts eller med hinsyn till parternas
ekonomiska situation eller andra sddana kriterier som faststills i nationell ritt. Beviljande av sikerhet utgor inte en
provning av malet i sak, utan ir en sikerhetsitgird for att sikerstilla effekterna av ett slutligt beslut dar det har
konstaterats att rittegingsmissbruk har forekommit, vilken ticker kostnaderna eller, om detta foreskrivs i nationell
ritt, kostnaderna och den potentiella skada som orsakats svaranden, sarskilt om det finns risk for irreparabel skada.
Medlemsstaterna bér sjilva besluta huruvida domstolen bor kriva sikerhet pa eget initiativ eller pd begiran av
svaranden. Om sd foreskrivs enligt nationell riitt bor det vara majligt att bevilja en sikerhet nir som helst under
domstolsforfarandet.

(37)  Ett beslut om ogillande i ett tidigt skede bor vara ett avgorande i sak, som fattas efter limplig prévning.
Medlemsstaterna bor anta nya regler eller tillimpa befintliga regler i nationell ritt s att domstolen kan besluta att
ogilla uppenbart ogrundade ansprk si snart den har fitt den information som krivs for att motivera beslutet.
Sadant ogillande bor ske i ett sa tidigt skede av forfarandet som majligt, men den tidpunkten kan intriffa nir som
helst under forfarandet beroende pd nir domstolen mottar sddan information, i enlighet med nationell ritt.
Mojligheten att besluta om ogillande i ett tidigt skede hindrar inte tillimpningen av nationella regler som gor det
mdjligt for nationella domstolar att bedoma huruvida en talan kan tas upp till provning redan innan forfarandet
inleds.

(38)  Om svaranden har ansokt om att talan ska ogillas som uppenbart ogrundad bor domstolen behandla den ansokan
pa ett paskyndat sitt i enlighet med nationell rétt for att paskynda bedomningen av huruvida talan 4r uppenbart
ogrundad, med beaktande av de specifika omstindigheterna i malet.

(39)  Tenlighet med allmédnna civilprocessrittsliga principer avilar det kiranden som framstller ett ansprak mot en fysisk
eller juridisk person som deltar i den offentliga debatten att bevisa att anspréket ar vilgrundat. Om en svarande har
ansokt om ogillande i ett tidigt skede bér det ankomma pd kiranden att, i syfte att undvika ogillande i ett tidigt
skede, utveckla de omstindigheter som dberopas till grund for anspréket i dtminstone en sidan omfattning att det
ger domstolen méjlighet att sluta sig till att anspréket inte 4r uppenbart ogrundat.

(40)  Ett beslut om ogillande i ett tidigt skede bor kunna 6verklagas. Ett beslut om avslag pa en ansokan om ogillande i ett
tidigt skede kan ocksa vara overklagbart i enlighet med nationell ritt.

(41)  Om domstolen har funnit att forfarandet utgéor rittegdngsmissbruk bor kostnaderna omfatta samtliga typer av
rittegdngskostnader som kan ersittas enligt nationell ritt, inbegripet de fulla kostnaderna for juridisk representation
som svaranden ddrar sig, sdvida dessa kostnader inte dr orimliga. Om nationell ritt inte foreskriver full ersittning for
kostnaderna for juridisk representation utéver vad som anges i lagstadgade avgiftstabeller bor medlemsstaterna
genom andra medel som ér tillgiingliga enligt nationell rétt sikerstilla att kiranden fullt ut bér sddana kostnader. De
fulla kostnaderna for juridisk representation bor emellertid inte ersittas om dessa kostnader ar orimliga, till exempel
om oproportionella avgifter har avtalats. Domstolen bér fatta beslut om kostnader i enlighet med nationell ritt.
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Det frimsta syftet med att ge domstolar méjlighet att utdéma sanktioner eller dligga andra lika effektiva limpliga
atgirder dr att avskricka potentiella kirande fran att inleda domstolsforfaranden som utgér rittegdngsmissbruk for
att hindra offentlig debatt. Andra limpliga &tgirder, inbegripet betalning av ersittning for skada eller
offentliggérande av domstolsavgorandet, om detta foreskrivs i nationell ritt, bor vara lika effektiva som sanktioner.
Om domstolen har funnit att forfarandet utgor rittegdngsmissbruk bor sddana sanktioner eller andra lika effektiva
lampliga dtgéirder faststillas i det enskilda fallet, std i proportion till missbrukets art och de faktorer som visar pd det
identifierade missbruket och bor beakta sddana forfarandens potentiellt skadliga eller himmande verkan pd den
offentliga debatten eller den ekonomiska situationen for den kirande som har utnyttjat obalansen i
maktforhéllandet. Det ankommer pd medlemsstaterna att besluta hur eventuella penningbelopp ska betalas ut.

I ett grinsoverskridande sammanhang ar det dessutom viktigt att framhdlla det hot som munkavleprocesser i
tredjelinder mot journalister, ménniskorittsforsvarare och andra personer som deltar i den offentliga debatten och
har sin hemvist i unionen utgor. Munkavleprocesser i tredjelinder kan medfora att personer som deltar i den
offentliga debatten aliggs att betala orimligt hoga skadestind. Domstolsforfaranden i tredjelinder dr mer
komplicerade och kostsamma for de personer som blir mltavlor for munkavleprocesser. For att skydda demokratin
och ritten till yttrande- och informationsfrihet i unionen, och for att undvika att de skyddsatgérder som foreskrivs i
detta direktiv undergrivs genom att domstolsforfaranden inleds i andra jurisdiktioner, dr det viktigt att faststilla
skydd mot uppenbart ogrundade ansprék och rattegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt i tredjelinder. Det
ankommer pd medlemsstaterna att vilja om de ska vigra att erkdnna och verkstilla domar frén ett tredjeland med
hinvisning till att de uppenbart strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public) eller med stod av en separat
grund for vigran.

Genom detta direktiv faststills en ny sirskild grund fér domstols behorighet i syfte att sikerstilla att personer som ér
maltavlor fér munkavleprocesser och som har sin hemvist i unionen har tillgang till ett effektivt rittsmedel i unionen
mot domstolsforfaranden som utgor rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt och som inleds vid en
domstol i ett tredjeland av en kirande som har hemvist utanfor unionen. Det bér vara tillimpligt oberoende av om
ett avgorande har meddelats eller om ett avgorande har vunnit laga kraft, eftersom maéltavlor fér munkavleprocesser
kan lida skada och dra sig kostnader frdn det att domstolsforfarandet inleds och majligen dven utan att nigot
avgorande meddelas, exempelvis om ett ansprék dterkallas. Medlemsstaterna bor dock kunna besluta att begrénsa
ut6vandet av en domstols behorighet medan forfarandet fortfarande pagér i tredjelandet, i enlighet med nationell
ritt, till exempel genom att foreskriva en vilandeforklaring av forfarandet i medlemsstaten. Denna sarskilda grund for
domstols behorighet gor det méjligt for méltavlor for munkavleprocesser som har sin hemvist i unionen att vid en
domstol dir de har sin hemvist ansdka om ersittning for skada och ersittning for kostnader som uppkommit eller
som rimligen kan forvintas uppkomma i samband med forfarandet vid domstolen i tredjeland. Den sirskilda
grunden for domstols behorighet syftar till att verka avskrickande gentemot munkavleprocesser som inleds i
tredjelinder mot personer med hemvist i unionen och avgdrandet i en sidan process bor kunna leda till
verkstillighet, till exempel niir en kirande med hemvist utanfér unionen har tillgingar i unionen. Bestimmelsen i
detta direktiv avseende denna sirskilda grund for domstols behorighet bér inte behandla tillimplig lag eller materiell
skadestandsritt i sig.

Detta direktiv bor inte péverka tillimpningen av bilaterala och multilaterala konventioner och avtal mellan en
tredjestat och unionen eller en medlemsstat som ingétts fore dagen for detta direktivs ikrafttridande, inbegripet
Luganokonventionen frdn 2007, i linje med artikel 351 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUF-fordraget).

Medlemsstaterna bor tillgingliggéra information om tillgingliga processuella skyddsétgirder, medel och befintliga
stodatgirder pa ett enda stille, genom en gemensam kontaktpunkt (one-stop shop), i syfte att kostnadsfritt ge personer
som dr méltavlor for munkavleprocesser littitkomlig tillgang till specifik information for att hjilpa dem att hitta all
relevant information. Vid munkavleprocesser drabbas de personer som utgor maltavlan typiskt sett av svira
ckonomiska konsekvenser, psykologisk skada och skadat anseende. Att orsaka sidan skada ar ett av mélen for
kidrandena i munkavleprocesser nér de inleder domstolsforfaranden som utgér réttegdngsmissbruk for att hindra
offentlig debatt. Den information som tillhandahalls genom den gemensamma kontaktpunkten bor darfoér omfatta
befintliga stddmekanismer, till exempel information om relevanta organisationer och sammanslutningar som ger
réttsligt eller ekonomiskt bistdnd och psykologiskt stod for personer som blir méltavlor for munkavleprocesser. Den
gemensamma kontaktpunktens form definieras inte i detta direktiv.

Syftet med att offentliggora relevanta domstolsavgéranden 4r att oka medvetenheten om och tillhandahélla en
informationskilla om munkavleprocesser for domstolar, rittstillimpare och allménheten. Offentliggoranden bér
respektera unionsritt och nationell ritt om skydd av personuppgifter och skulle kunna sikerstillas via limpliga
kanaler sisom befintliga rittsliga databaser eller den europeiska e-juridikportalen. For att begrinsa den
administrativa bordan bor medlemsstaterna dtminstone vara skyldiga att offentliggéra domar frén nationella
appellationsdomstolar eller fran hogsta instans.
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(48)  Den typ av uppgifter som ska samlas in av medlemsstater enligt detta direktiv, om de 4r tillgéingliga, 4r inriktade pa
ett begransat antal nyckelfaktorer, sdsom antalet fall av domstolsforfaranden som utgér rittegdngsmissbruk for att
hindra offentlig debatt, klassificerade efter typer av svarande och kirande och typer av ansprik som anvinds for att
inleda sidana domstolsforfaranden. Dessa uppgifter behovs for att Gvervaka forekomsten och tillvixten av
munkavleprocesser i unionen och dirmed férse myndigheter och andra relevanta aktérer med information for att
kvantifiera och bittre forstd munkavleprocesser och hjilpa dem att ge nédvéndigt stod till personer som dr méltavlor
for munkavleprocesser. Uppgifternas tillginglighet skulle underlittas av en digitalisering av rattsvisendet.

(49)  Kommissionens rekommendation (EU) 2022758 () riktar sig till medlemsstaterna och innehéller en omfattande
verktygsldda med dtgirder, inbegripet utbildning, upplysning, stod till personer som blir maéltavlor for
rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt, insamling av uppgifter och rapportering om och évervakning
av rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt. Nir kommissionen utarbetar en rapport om tillimpningen av
detta direktiv, 4ven med beaktande av den nationella situationen i varje medlemsstat, inbegripet genomf6randet av
rekommendation (EU) 2022/758, bor den utarbeta en separat sammanfattning av rapporten i ett lattillgingligt
format som innehéller central information om anvindning i medlemsstaterna av de skyddsdtgarder som foreskrivs i
detta direktiv. Kommissionen bor offentliggéra bidde rapporten och sammanfattningen via limpliga kanaler,
inbegripet den europeiska e-juridikportalen.

(50)  Detta direktiv bor inte paverka det skydd som foreskrivs i andra unionsrittsliga instrument som faststiller mer
formanliga regler for fysiska och juridiska personer som deltar i den offentliga debatten. I synnerhet ar inte avsikten
med detta direktiv att minska eller begrinsa rittigheter sdsom ritten till yttrande- och informationsfrihet, och
avsikten 4r inte heller att det pd ndgot sitt ska forsvaga det skydd som ges genom Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2019/1937 (), sisom det genomforts i nationell rétt. Nir det giller situationer som omfattas av det hir
direktivet och av direktiv (EU) 2019{1937 bér det skydd som ges genom bédda de réttsakterna galla.

(51)  Reglerna om domstols behorighet och tillimplig lag i de fall som anges i forordningarna (EU) nr 1215/2012 och
(EG) nr 864/2007 kan vara relevanta nir det giller munkavleprocesser. Vid en eventuell framtida 6versyn av dessa
forordningar ar det darfor viktigt att 4ven de aspekter av reglerna om domstols behorighet och tillimplig lag som 4r
specifika for munkavleprocesser bedoms.

(52)  Detta direktiv ar forenligt med de grundlaggande rittigheterna, stadgan och de allminna principerna i unionsritten.
Detta direktiv bor i enlighet med detta tolkas och genomforas i enlighet med dessa grundliggande rittigheter,
inbegripet ritten till yttrande- och informationsfrihet samt ritten till ett effektivt rittsmedel, till en opartisk domstol
och till tillgéng till rattslig provning. Vid genomforandet av detta direktiv bor alla berdrda offentliga myndigheter, i
situationer dir relevanta grundliggande rattigheterna star i strid med varandra, uppnd en réttvis balans mellan de
berorda rittigheterna, i enlighet med proportionalitetsprincipen.

(53)  Tenlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll nr 22 om Danmarks stillning, fogat till EU-férdraget och EUF-fordraget,
deltar Danmark inte i antagandet av detta direktiv, som inte dr bindande for eller tillimpligt pd Danmark.

(54) 1 enlighet med artikel 3 i protokoll nr 21 om Férenade kungarikets och Irlands stéllning med avseende pa omradet
med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, har Irland genom en skrivelse av den
6 juli 2022 meddelat att det 6nskar delta i antagandet och tillimpningen av detta direktiv.

(55)  Eftersom malen for detta direktiv inte i tillricklig utstrickning kan uppnds av medlemsstaterna pd grund av
skillnaderna mellan de nationella processlagstiftningarna, utan snarare, eftersom det i detta direktiv faststills
gemensamma minimistandarder for nationella processuella skyddsatgirder i grinsoverskridande frigor av civil eller
kommersiell natur, kan uppnds bittre pd unionsnivd, kan unionen anta atgirder i enlighet med subsidiaritets-
principen i artikel 5 i EU-fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gér detta direktiv inte
utdver vad som dr nddvindigt for att uppnd dessa mal.

() Kommissionens rekommendation (EU) 2022758 av den 27 april 2022 om skydd for journalister och méanniskoréttsforsvarare som
deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade réttsprocesser och rittegingsmissbruk (strategiska rittsprocesser for att hindra
offentlig debatt) (EUT L 138, 17.5.2022, s. 30).

() Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1937 av den 23 oktober 2019 om skydd for personer som rapporterar om
overtridelser av unionsritten (EUT L 305, 26.11.2019, s. 17).
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL T

Allminna bestimmelser

Artikel 1
Innehall
I detta direktiv foreskrivs skyddsatgirder mot uppenbart ogrundade ansprak eller rittegdngsmissbruk i civilrittsliga fragor

som har grinsoverskridande foljder och som inleds mot fysiska och juridiska personer med anledning av deras deltagande i
den offentliga debatten.

Artikel 2
Tillimpningsomride
Detta direktiv ir tillimpligt pa fragor av civil eller kommersiell natur som har granséverskridande foljder och som provas i
civilrattsliga forfaranden, inbegripet forfaranden rorande interimistiska atgarder, sikerhetsatgirder och genkdromal, oavsett
vilken typ av domstol det #r friga om. Det ska i synnerhet inte omfatta skattefragor, tullfrigor eller forvaltningsrittsliga
frdgor eller statens ansvar for handlingar och underlatenhet vid utovande av statens myndighet (acta iure imperii). Detta

direktiv dr inte tillimpligt pa straffrittsliga frigor eller skiljeforfaranden och ska inte péverka tillimpningen av
straffprocessritt.

Artikel 3
Minimikrav
1. Medlemsstaterna far infora eller behélla bestimmelser som ér formdnligare for att skydda personer som deltar i den
offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ansprék eller riittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt i civilrittsliga

frdgor, inbegripet nationella bestimmelser som faststiller effektivare processuella skyddsdtgirder avseende ritten till
yttrande- och informationsfrihet.

2. Genomforandet av detta direktiv fir under inga omstindigheter utgéra skal for att inskrinka de skyddsdtgirder som

redan finns i medlemsstaterna for fragor som omfattas av detta direktiv.

Atrtikel 4

Definitioner
I detta direktiv giller foljande definitioner:

1. deltagande i den offentliga debatten: varje uttalande som gors eller aktivitet som utfors av en fysisk eller juridisk person i
samband med ut6vandet av ritten till yttrande- och informationsfrihet, frihet for konsten och vetenskapen eller métes-
och féreningsfrihet samt forberedande, stodjande eller bistdende atgirder med direkt anknytning till detta, som ror en
friga av allménintresse.

2. friga av allmdnintresse: varje fraga som pdverkar allmanheten i en sddan omfattning att allminheten kan ha ett legitimt
intresse av den, pd exempelvis foljande omréiden:

a) Grundliggande rittigheter, folkhilsa, sikerhet, miljon eller klimatet.

b) Aktiviteter som utfors av en fysisk eller juridisk person som ér en offentlig person i den offentliga eller privata
sektorn.

¢) Frigor som handliggs av ett lagstiftande, verkstillande eller domande organ, eller nigot annat officiellt férfarande.

d) Anklagelser om korruption, bedrageri eller ndgot annat brott, eller om administrativa overtridelser i samband med
sddana fragor.
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) Aktiviteter som syftar till att skydda de virden som faststillts i artikel 2 i férdraget om Europeiska unionen,
inbegripet skyddet av demokratiska processer mot otillborlig inblandning, sirskilt genom bekdmpande av
desinformation.

w

. rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt: ett domstolsforfarande som inte inleds for att genuint hivda eller utéva en
réttighet, utan vars huvudsakliga dndamél ér att forhindra, begrinsa eller bestraffa deltagande i den offentliga debatten,
varvid en obalans i maktforhllandet mellan parterna ofta utnyttjas, och i vilken ogrundade ansprik framstills.
Indikationer pd ett sidant dndamal omfattar exempelvis att

a) anspréket helt eller delvis dr oproportionellt, orimligt eller oskaligt, inbegripet genom att tvistevérdet ar verdrivet
hogt,

b) kiranden, eller parter som ér nirstiende kiranden, har inlett flera forfaranden i liknande fragor,

¢) kiranden eller kirandens foretrddare anvinder sig av skrimseltaktik, trakasserier eller hot fore eller under forfarandet,
liksom att kiranden uppvisar liknande beteende i liknande eller samtidiga mal,

d) processtaktik, sasom forhalning av forfarandet, bedriglig eller otillborlig forumshopping, anvéinds i ond tro eller att

mal avbryts i ett senare skede av forfarandet i ond tro.

Artikel 5

Frigor med grinsoverskridande foljder

1. Vid tillimpningen av detta direktiv ska en friga anses ha grinsoverskridande foljder om inte bida parter har sin
hemvist i den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan vicks har sitt site och alla andra faktorer som ér relevanta for
den berérda situationen ér beldgna endast i den medlemsstaten.

2. Hemvist ska faststillas i enlighet med férordning (EU) nr 1215/2012.

KAPITEL I

Gemensamma regler om processuella skyddsdtgirder

Artikel 6

Ansokningar om processuella skyddsatgirder

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att fysiska eller juridiska personer mot vilka ett domstolsforfarande inleds med
anledning av deras deltagande i den offentliga debatten, i enlighet med nationell ritt kan ansoka om

a) sikerhet enligt vad som foreskrivs i artikel 10,

b) ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade ansprak enligt vad som foreskrivs i kapitel III,

¢) medel mot rittegdngsmissbruk for att hindra offentlig debatt enligt vad som foreskrivs i kapitel IV.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att processuella skyddsatgarder enligt vad som foreskrivs i kapitlen Il och IV kan

vidtas ex officio av den domstol vid vilken talan har vickts.

Artikel 7
Piskyndad behandling av ansékningar om processuella skyddsétgirder
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en ansokan i enlighet med artikel 6.1 a och b behandlas pé ett paskyndat siitt i

enlighet med nationell ritt, varvid hiinsyn ska tas till omstindigheterna i mélet, ritten till ett effektivt rittsmedel och ratten
till en opartisk domstol.
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2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att dven ansokningar i enlighet med artikel 6.1 ¢ kan behandlas pa ett paskyndat sitt,
dir sd ar mojligt, i enlighet med nationell ritt, varvid hinsyn ska tas till omstindigheterna i mélet, réitten till ett effektivt
rittsmedel och ritten till en opartisk domstol.

Artikel 8
Senare dndringar av ansprik eller dberopade omstindigheter
Medlemsstaterna ska sikerstilla att eventuella senare dndringar av kirandens ansprdk eller dberopade omstindigheter i
domstolsférfaranden som inletts mot fysiska eller juridiska personer med anledning av deras deltagande i den offentliga

debatten, inbegripet terkallelse av ansprik, inte paverkar mojligheten for svaranden att ansoka om medel enligt vad som
foreskrivs i kapitel IV, i enlighet med nationell ritt.

Forsta stycket péverkar inte tillimpningen av artikel 6.2.

Artikel 9
Stod till svaranden i domstolsforfaranden
Medlemsstaterna ska sikerstilla att en domstol vid vilken en talan har vickts i ett domstolsforfarande mot fysiska eller
juridiska personer med anledning av deras deltagande i den offentliga debatten fir godta att sammanslutningar,
organisationer, fackforeningar och andra enheter som, i enlighet med kriterierna i deras nationella ritt, har ett legitimt

intresse av att forsvara eller frimja rittigheterna for personer som deltar i den offentliga debatten kan ge stod till svaranden,
med svarandens godkinnande, eller tillhandahilla information i forfarandet i enlighet med nationell ritt.

Artikel 10

Sikerhet
Medlemsstaterna ska sikerstélla att den domstol vid vilken talan har vickts i domstolsférfaranden mot fysiska eller juridiska
personer med anledning av deras deltagande i den offentliga debatten far kriva, utan att det paverkar ritten till tillgang till

rittslig provning, att kiranden stller sikerhet for de beriknade rittegdngskostnaderna, som fér innefatta de kostnader for
juridisk representation som svaranden ddrar sig och, om detta foreskrivs i nationell ritt, skadestind.

KAPITEL IIl
Ogillande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade ansprak

Artikel 11
Ogillande i ett tidigt skede
Medlemsstaterna ska sikerstilla att domstolar, efter laimplig provning, far ogilla ansprak for att hindra offentlig debatt med

hénvisning till att de dr uppenbart ogrundade, i ett sd tidigt skede som mojligt av forfarandet, i enlighet med nationell rtt.

Artikel 12

Bevisborda och utveckling av ansprik
1. Bevisbordan for att visa att ett ansprak r vilgrundat vilar pd den kdrande som vicker talan.

2. Medlemsstaterna ska sakerstilla att det i fall dir en svarande har ansokt om ogillande i ett tidigt skede ankommer pa
kiranden att utveckla omstindigheterna som ligger till grund for anspréket for att ge domstolen majlighet att bedéma
huruvida det dr uppenbart ogrundat.

Artikel 13
Overklagande

Medlemsstaterna ska sikerstilla att ett beslut om ogillande i ett tidigt skede enligt artikel 11 kan overklagas.
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KAPITEL IV
Medel mot rittegangsmissbruk for att hindra offentlig debatt

Artikel 14
Rittegingskostnader
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en kirande som har inlett ett domstolsforfarande som utgér rittegdngsmissbruk

for att hindra offentlig debatt kan dliggas att bira alla typer av rattegdngskostnader som kan ersiittas enligt nationell ritt,
inbegripet de fulla kostnaderna for juridisk representation som svaranden ddrar sig sdvida inte dessa kostnader ér orimliga.

2. Om nationell ritt inte garanterar full ersittning for kostnaderna for juridisk representation utéver vad som anges i
lagstadgade avgiftstabeller ska medlemsstaterna sikerstilla att sidana kostnader helt ticks genom andra medel som ér
tillgingliga enligt nationell ritt, sdvida inte dessa kostnader ér orimliga.

Artikel 15
Sanktioner eller andra lika effektiva limpliga dtgirder
Medlemsstaterna ska sikerstilla att domstolar vid vilka en talan vicks i ett domstolsforfarande som utgor rittegdngsmiss-
bruk for att hindra offentlig debatt far &ligga den part som inledde forfarandet effektiva, proportionella och avskrickande

sanktioner eller andra lika effektiva limpliga dtgirder, inbegripet betalning av ersittning for skada eller offentliggorande av
domstolsavgérandet, om detta foreskrivs i nationell ritt.

KAPITEL V
Skydd mot domar som meddelats i tredjeland

Artikel 16
Skil att viigra erkinnande och verkstillighet av domar som meddelats i tredjeland
Medlemsstaterna ska sikerstilla att erkinnande och verkstillighet av domar som meddelats i tredjeland i ett
domstolsforfarande for att hindra offentlig debatt for en fysisk eller juridisk person med hemvist i en medlemsstat

vagras om forfarandet anses som uppenbart ogrundad eller som rittegdngsmissbruk enligt lagen i den medlemsstat dér
erkinnande eller verkstillighet begirs.

Artikel 17
Domstols behérighet nir det giller forfaranden i tredjeland
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att, niir ett domstolsforfarande som utgér rittegangsmissbruk for att hindra offentlig
debatt har inletts av en kirande som har hemvist utanfor unionen vid en domstol i ett tredjeland mot en fysisk eller juridisk

person med hemvist i en medlemsstat, den personen fir ansoka, vid domstolarna dir personen har sin hemvist, om
ersittning for de kostnader som uppstatt i samband med forfarandet vid domstolen i tredjelandet.

2. Medlemsstaterna far begrinsa utévandet av domstolens behorighet enligt punkt 1 medan processen fortfarande pagar

i tredjelandet.

KAPITEL VI

Slutbestimmelser

Artikel 18

Forhéllande till bilaterala och multilaterala konventioner och avtal

Detta direktiv ska inte paverka tillimpningen av bilaterala och multilaterala konventioner och avtal mellan en tredjestat och
unionen eller en medlemsstat som ingdtts fore den 6 maj 2024.
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Artikel 19
Information och transparens
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att fysiska eller juridiska personer som deltar i den offentliga debatten och som avses i

artikel 6 har tillgdng, dir s ar limpligt, till information om tillgingliga processuella skyddsatgirder och medel samt om
befintliga stoddtgirder sdsom rittshjilp och ekonomiskt och psykologiskt stod, om det finns tillgingligt.

Den information som avses i forsta stycket ska omfatta all tillginglig information om medvetandehéjande kampanjer, i
lampliga fall i samarbete med relevanta organisationer i det civila samhillet och andra aktorer.

Sédan information ska tillhandahéllas pd ett enda stille i ett lattillgdngligt format via en limplig kanal, sdsom ett
informationscentrum, en befintlig kontaktpunkt eller en elektronisk portal, inbegripet den europeiska e-juridikportalen.

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att réttshjélp i gransoverskridande civilrittsliga forfaranden tillhandahalls i enlighet
med rddets direktiv 2003/8/EG ().

3. Medlemsstaterna ska offentliggora, i ett lattillgingligt elektroniskt format, varje slutligt avgorande som meddelas av
deras nationella appellationsdomstolar eller av hogsta instans med avseende pa forfaranden som omfattas av detta direktiv.
Offentliggdrandet ska ske i enlighet med nationell riitt.

Artikel 20
Insamling av uppgifter

Medlemsstaterna ska till kommissionen drligen limna uppgifter, om de finns tillgangliga, om de ansokningar och beslut
som avses i kapitlen II, I, IV och V, helst i aggregerad form, avseende féljande:

a) Antalet fall av domstolsforfaranden som utgér rittegdngsmissbruk for att hindra deltagande i den offentliga debatten
som inletts under det aktuella dret.

b) Antalet domstolsforfaranden, klassificerade efter typen av svarande och kirande.

¢) Den typ av ansprik som framstillts pa grundval av detta direktiv.

Artikel 21

Oversyn

Medlemsstaterna ska senast den 7 maj 2030 tillhandahélla kommissionen tillgingliga uppgifter om tillimpningen av detta
direktiv, sarskilt tillgangliga uppgifter som visar hur de som 4r maltavlor for domstolsforfaranden for att hindra offentlig
debatt har nyttjat de skyddsatgirder som foreskrivs i detta direktiv. Senast den 7 maj 2031 och vart femte &r direfter ska
kommissionen pd grundval av den information som tillhandahallits ligga fram en rapport for Europaparlamentet och radet
om tillimpningen av detta direktiv. Rapporten ska innehélla en bedomning av utvecklingen nir det giller rittegidngsmiss-
bruk for att hindra offentlig debatt och effekterna av detta direktiv i medlemsstaterna samtidigt som den nationella
situationen i varje medlemsstat beaktas, inbegripet genomférandet av rekommendation (EU) 2022/758. Rapporten ska om
nodvindigt atfoljas av forslag till dndring av detta direktiv. Kommissionens rapport ska offentliggoras.

Artikel 22

Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 7 maj 2026 sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ér
nodvindiga for att folja detta direktiv. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller tfoljas av en sddan
hénvisning nir de offentliggors. Nirmare foreskrifter om hur hinvisningen ska géras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen om texten till de centrala bestimmelser i nationell rétt som de antar
inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

() Rédets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om forbittring av mojligheterna till rittslig provning i gransoverskridande tvister
genom faststillande av gemensamma minimiregler for réttshjilp i sddana tvister (EGT L 26, 31.1.2003, s. 41).

ELL: http://data.curopa.eufeli/dir/2024/1069/oj 13/14
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SV EUT L, 16.4.2024

Artikel 23
Ikrafttridande

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 24
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfirdat i Bryssel den 11 april 2024.
Pé Europaparlamentets vignar Pi rddets vignar
R. METSOLA H. LAHBIB
Ordférande Ordférande
14/14 ELL http:{/data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/0j
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Departementsserien 2025

Kronologisk férteckning

—_

. Hyra anstaltsplatser utomlands. Ju.

2. Moderna — en ny myndighet {6r
modern konst, arkitektur och design.
Ku.

. Sveriges forsvarsmaterieldirektor.
En ny inriktning. Fé.

)

4.En ny lag om unga lagévertridare. Ju.

5. Genomférande av direktivet om
skydd fér personer som deltar i den
offentliga debatten. Ju.



Departementsserien 2025

Systematisk férteckning

Forsvarsdepartementet

Sveriges forsvarsmaterieldirektor.
En ny inriktning. [3]

Justitiedepartementet
Hyra anstaltsplatser utomlands.[1]
En ny lag om unga lagévertridare. [4]

Genomférande av direktivet om skydd for
personer som deltar i den offentliga
debatten. [5]

Kulturdepartementet

Moderna — en ny myndighet f6r modern
konst, arkitektur och design. [2]
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