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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 maj 2025 beretts tillfalle att yttra
sig over betankandet Ett skiarpt regelverk om utvisning pé grund av brott

(SOU 2025:54).

Sammanfattning

Det ska inledningsvis framhallas att Advokatsamfundet inser behovet av en effektiv
lagforing och vikten av att utlanningar som gor sig skyldiga till allvarlig eller upprepad
brottslighet ska kunna utvisas ur Sverige. Regelverket om utvisning pa grund av brott
har dock skirpts i nartid och fragan om ytterligare skarpningar har genom
utredningens forslag nu aktualiserats innan effekterna av 2022 ars lagandringar ar
mojliga att analysera och bedoma pa ett tillforlitligt satt. Detta medfor svarigheter att
bedoma behovet av ytterligare skdarpningar, liksom de egentliga effekterna av de forslag
som nu lamnats i betinkandet. Flera nyss beslutade och forvantande lagdndringar
forsvarar ocksa mojligheten att 6verblicka konsekvenserna av nu aktuella forslag.
Straffreformutredningens forslag om ett helt nytt paféljdssystem (SOU 2025:66)

utmarker sig sarskilt och foranleder sirskilda 6verviganden.

Advokatsamfundet instimmer i utredningens uppfattning att det finns patagliga
nackdelar med den nuvarande ordningen, dar frigan om utvisning pa grund av brott
kan provas i tva parallella processordningar med skilda forfaranden och
bedomningsgrunder i stillet for i en enhetlig ordning. Advokatsamfundet anser darfor

att det kan finnas skal att Overviga att 6verfora provningen av utvisning pa grund av
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brott fran allman domstol till Migrationsverket pa satt som foreslas i betankandet, dven

om fragan kraver ytterligare utredning och beredning.

Synpunkter

Fragan om att brott ska vara utvisningsgrundande i betydligt hdgre utstréickning én i dag

Utredningens forslag medfor en pataglig sainkning av troskeln for att brott ska vara
utvisningsgrundande. Forslaget medfor att brott av forhallandevis lindring
beskaffenhet kan medfora utvisning och att det i princip endast ar bagatellartad

brottslighet som inte ar utvisningsgrundande framéver.

Den foreslagna ordningen medfor att utvisningsfragan kommer st i centrum i manga
brottmal, inte minst om ansvarsfragan ar av okomplicerad natur. I mél avseende
mangdbrott sdsom stold och skadegorelse, dar den forvantande pafoljden ar en
villkorlig dom, kommer férhandlingen i allmin domstol ofta likna

migrationsdomstolarnas forhandlingar om uppehallstillstand.

Med de forslag som nu foreslds maste det av rattssikerhetsskal stillas hoga krav pa
myndigheternas utredningar avseende en utlinnings anknytning till Sverige och det
bor d& framhéllas att sidana utredningar i dagsléaget inte sillan ar bristfalliga. Till
exempel ar yttranden fran en socialnimnd om en misstiankts anknytning till ett barn
ofta intetsagande. Oaktat om forslagen forverkligas, finns det ett behov av att fortydliga
myndigheternas utredningsansvar avseende utlinningars anknytning till Sverige, bland
annat om hur barn som berors av ett utvisningsbeslut ska ges mgjlighet att komma till
tals (jfr. artikel 12 i barnkonventionen). Det behovet forstarks uppenbarligen om

utredningens forslag genomfors.

En konsekvens av forslaget ar att domstolar och brottsutredande myndigheter kommer
fa 1agga betydligt mer resurser dn tidigare pa att hantera utvisningsfragor. Det ar
resurser som i vart fall initialt kan antas inkridkta pa andra kirnomréden och darmed
ha en negativ effekt pa rittstryggheten. Det bor ocksa framhallas att ett forverkligande
av forslagen kommer medfora en betydande okning av statens utgifter for offentliga
forsvarare. Dels kommer det finnas ett behov av en offentlig forsvarare i fler mal, dels
kommer det i fler mal 4n tidigare finnas skal att avvika fran den sa kallade

brottmalstaxan.
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Advokatsamfundet vill ocksa lyfta att forslaget kan forvantas fa en negativ effekt pa
manga forhorspersoners vilja att medverka i utredningar. Ett rimligt antagande ar att
en misstankt som riskerar att bli utvisad mycket sillan kommer erkénna
brottsmisstankar och/eller vilja soka strafflindring genom att medverka i en utredning.
Brottsoffers vilja att medverka i utredningar kan ocksa antas paverkas negativt om
detta kan fa konsekvensen att en nirstdende riskerar att bli utvisad. Detta giller inte
minst om ett utvisningsbeslut kan paverka brottsoffrets ratt till fortsatt vistelse i
Sverige, vilket det gor om brottsoffret endast har ett tidsbegransat uppehallstillstdnd i

egenskap av familjemedlem till den misstéankte.

Mot denna bakgrund avstyrker Advokatsamfundet forslaget i denna del.

Fragan om att verkstdllighetshinder inte ldngre bor beaktas vid prévningen av utvisning i
allmdn domstol

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget i och for sig, men konstaterar att det
redan av betdnkandet framgar att forslagets forenlighet med Sveriges internationella
ataganden ar svirbedomd. Det ar darfor angelédget att detta ndrmare analyseras inom

ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

Fragan om att aklagare ska ges en skyldighet att yrka pa utvisning ndr utldnningar
dtalas for brott som dr utvisningsgrundande

Utredningens forslag medfor att aklagare ska framstélla yrkande om utvisning dven i
mal dar det framstar som uppenbart att ett sidant yrkande inte ska bifallas. En sidan
ordning for med sig flera nackdelar. Frantas dklagaren allt utrymme for bedomning av
proportionalitetsfragan gar en kontrollfunktion forlorad, vilket har en negativ paverkan

for rattssakerheten.

Vidare ar det inte proportionerligt i forhallande till den misstankte och i
forekommande fall dennes familj att 1dta processen innefatta utsiktslosa yrkanden.
Detta medfor att misstinkta i onédan far oroa sig for risken att bli utvisad, trots att en
sadan risk i praktiken inte existerar. Det forsvarar ocksa forsvararens mojlighet att
tillgodose ett effektivt forsvar genom att forsoka forma den misstankte att fokusera pa

ratt frigor i en process.
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Forslaget framstar ocksa som svarforenligt med &klagarens objektivitetsplikt och det
krav pa saklighet som foljer av regeringsformen. En narmare analys av forslaget i denna

del ar darfor nodvandig.

Advokatsamfundet ser positivt pa forslaget att allman domstol inte langre ska kunna
initiera frigan om utvisning pa grund av brott, men effekten av sddan andring gar i
huvudsak forlorad om domstolen dnda maste prova utvisningsfragan sa snart aklagaren

bedomt att straffvardet ar pa fangelseniva.

Mot denna bakgrund kan Advokatsamfundet inte stélla sig bakom forslaget i denna del.

Sdrskilt om vissa advokatetiska aspekter och barnets bdsta

En advokats framsta plikt ar att visa trohet och lojalitet mot klienten. I egenskap av
malsdgandebitrade ar det inte advokaten som avgor om klienten ska medverka i en
brottmalsprocess, utan det ar ytterst en fraga for den enskilde att ta stéllning till. Saken
forhaller sig emellertid annorlunda nar en advokat har uppdrag som sarskild
foretradare for barn. Foretradarens agerande under uppdraget ska enligt forarbetena
till lagstiftningen styras av vad som kan anses vara bast for barnet och i detta ingar att
bland annat ta stillning till om barnet bor genomga forhor eller likarundersékning
inom ramen for polisutredningen. Foretradaren ska avgora vad som ar bast for barnet
utifran ett allsidigt perspektiv, fatta beslut i enlighet med detta, och efter basta férméga
visa barnet trohet och lojalitet (se prop. 1998/99:133 s. 28 ff., se dven artikel 3 i

barnkonventionen).

Om en utldnning har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med den utldndske
foraldern, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas om utlinningen
utvisades sarskilt beaktas. Vid denna bedémning har det i lagstiftningsarbeten i princip
forutsatts att barnet som paverkas av utvisningsbeslutet har ett permanent
uppehaéllstillstand i Sverige. En forbisedd fraga ar dock att allt fler barn numera endast
har ett tidsbegransat uppehaéllstillstand i Sverige, da permanent uppehallstillstdnd inte

langre ar huvudregel i utlanningsratten.

Mot denna bakgrund uppstar det en intressekonflikt om ett barn har ett tidsbegransat
uppehaéllstillstand som familjemedlem till den misstiankte och om barnet inte har

mojlighet att fa forlangt uppehallstillstdnd pa ndgon annan grund. Om den misstankte i
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ett sidant fall meddelas ett utvisningsbeslut far det i praktiken foljden att d&ven barnets

ratt att vistas i Sverige upphor.

Om ett barns medverkan i en brottsutredning mot en vardnadshavare riskerar att fa
foljden att barnet kan tvingas lamna landet, ar det forenat med sarskilda svarigheter att
avgora om det ar forenligt med barnets bésta att genomga forhor eller
lakarundersokning inom ramen for polisutredningen. I mal som rér misstankar med
hogre straffvarden och/eller om sociala myndigheter har omhéndertagit barnet,
framstar det som en sjalvklarhet for foretradaren att verka for att barnet ska medverka i
brottsutredningen. Om det daremot ar friga om en i ssmmanhanget mindre allvarlig
misstanke och det dessutom framgar att sociala myndigheter inte har funnit skal att
omhanderta barnet ar det daremot inte alls givet hur foretradaren bor verka for att
tillvarata barnets basta. Forslaget om att brott ska vara utvisningsgrundande i betydligt
hogre utstrackning dn i dag kan darfor antas medfora situationer dar sarskilt svara
advokatetiska overviaganden uppstar. Saken forsvaras av att foretradaren infor ett
forsta inplanerat forhor i princip aldrig har ett erforderligt underlag om barnets

migrationsrattsliga stallning i Sverige.

Det maste ocksa forstés att barn i allmanhet kan forviantas kdnna en pataglig tvekan till
att medverka i brottsutredningar om de infor ett forhor har blivit upplysta om att
praktiskt tagit varje brottsmisstanke mot ett barn ar ett utvisningsgrundande brott.
Utredningens forslag medfor darfor att brott mot barn kan bli mer svarutredda
framover. Ytterst kan detta leda till att barn riskerar att ga miste om den upprittelse en

brottmalsprocess kan ge och det st6d som konstaterbara missforhallanden kan leda till.

I 6vrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot forslagen i betankandet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



