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Yttrande over betankandet Ett skarpt regelverk om
utvisning pa grund av brott (SOU 2025:54)

Stockholms universitet har anmodats av Regeringskansliet (Justitiedepartementet) att
inkomma med synpunkter pa betdnkandet fran Ett skdrpt regelverk om utvisning pd grund av
brott (SOU 2025:44). Universitetet har foljande att anfora.

Betankandet i korthet

Betidnkandet rymmer ett antal férslag som sammanfattningsvis syftar till att utvidga
tillimpningsomradet for utvisning pa grund av brott. Det kan noteras att utredningens
mandat for sjédlvstindiga 6verviganden har varit begrinsat. Forslagen ligger mycket néra vad
som efterfragas i de patagligt styrande direktiven, som i sin tur i stora drag motsvarar
definierade reformambitioner i Tidoavtalet. Utredningen foreslér bl.a. a#f utvisning ska
kunna ske vid stringare pafoljd &n boter, utan nuvarande krav pa aterfallsrisk eller att brottet
ar av visst allvar; art aklagare ska aldggas en skyldighet att yrka pa utvisning nér brottet ar
utvisningsgrundande; att bestimmelser om hogre stillda krav pa brottsligheten for personer
som kom till Sverige fore 15 ars dlder och som vistats i landet i minst fem &r slopas; att
frdgan om verkstéllighetshinder inte ldngre ska provas av allmén domstol vid
utvisningsbeslutet, utan uteslutande av Migrationsverket i samband med verkstéllighet av
utvisningsbeslutet; a#f reglerna om aterreseforbud dndras sa att de blir langre i fler fall och att
forbud utan tidsbegrinsning kan beslutas i fler fall och att straffskalorna for vissa brott enligt
20 kap. utlanningslagen (2005:716) skarps.

Stockholms universitet 1amnar i det foljande synpunkter pa delar av forslagen.
Sammanfattningsvis avstyrker Stockholms universitet forslagen sévitt géller slopandet av
allmén domstols skyldighet att beakta verkstallighetshinder vid utvisningsbeslutet och
inférandet av en skyldighet for dklagare att yrka pa utvisning. Som nirmare utvecklas nedan
anser Stockholms universitet vidare att den generella skérpning nér det giller
utvisningsinstitutet som forslagen innebér inger beténkligheter — inte minst fran
likabehandlingssynpunkt.
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Ett mer asymmetriskt regelverk

Hur stréinga reglerna om utvisning pé grund av brott bor vara dr — inom ramen for de
begransningar som foljer av Sveriges internationella dtaganden — en utpréglat politisk fraga.
Huvudprincipen att personer som befinner sig i Sverige utan att vara medborgare kan
forverka sin rétt att vistas i landet om de begar brott ar forstas rimlig. Stockholms universitet
konstaterar emellertid att det aktuella regelverket, om utredningens forslag skulle bli
verklighet, under kort tid har skérpts visentligt i tvé steg. Som utredningen framhaller ar
utvisning inte sdllan en réttsfoljd som den enskilde upplever som mycket ingripande. Sa sent
som fore den 1 augusti 2022 krévdes som huvudregel brottslighet med ett straffvarde pa
fangelse 1 minst ett ar for utvisning i situationer nir nagon risk for fortsatt brottslighet inte
kunde konstateras (se prop. 1993/94:159 s. 13 och 33). [ och med den lagdndring som tradde
i kraft detta datum sénktes nyss nimnda gréns till nu gillande sex mé&naders féngelse (8 a
kap. 1 § forsta stycket 1 utlinningslagen). Utredningen foreslar nu alltsa att ytterligare vidga
tillimpningsomradet till att omfatta alla pafoljder strdngare &n boter (dvs. samtliga brott med
straffvarden/straffméitningsvarden pa fangelseniva). Forslaget skulle innebéra att brott av
relativt lindrig beskaffenhet — t.ex. stold av normalgraden eller grovt rattfylleri — kan
foranleda utvisning, oberoende av éterfallsrisk. Det kan vidare tilldggas att reglerna rérande
aterreseforbudets langd vid olika straffvirden pa samma korta tid skulle komma att ha
skérpts drastiskt. Om de foreslagna éndringarna trdder i kraft, skulle t.ex. vissa brott som
fore den 1 augusti 2022 foranledde ett aterreseforbud pé fem ér rendera ett forbud utan
begrinsning i tiden.

Som beskrivs i betdnkandet uppstiller internationell rétt sdrskilda krav for att utvisa personer
med flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande; tillhor en utlinning dessa
kategorier fordras att hen har begatt forhallandevis allvarlig brottslighet. Vad géller EES-
medborgare och s.k. varaktigt bosatta dr troskeln for utvisning likasa sérskilt hog — da krévs
att ett utvisningsbeslut kan motiveras med hinsyn till allméin ordning och sékerhet. Ett inte
obetydligt antal utldnningar ar alltsa helt undantagna fran de skdrpningar som foreslas i
utredningen; skdrpningar som dirmed ytterligare forstirker den redan radande asymmetrin i
regelverket. Stockholms universitet vill mot den bakgrunden uppmérksamma att det kan
framstd som inkonsekvent — for att inte séga oréttvist — att troskeln for utvisning ska ligga sé
pass lagt for vissa utlénningar, medan den samtidigt ar vésentligt mycket hogre for andra.

Forslaget om en skyldighet for aklagaren att yrka pa utvisning ar
betankligt

I linje med vad som efterfrigas i direktiven (se dir. 2024:42, s. 7 {.; jfr d&ven Tiddavtalet, s.
43) foreslar utredningen att det infors en skyldighet for aklagare att yrka pa utvisning nér
brottet &r utvisningsgrundande. Stockholms universitet stéller sig skeptisk till den foreslagna
ordningen.

Att aldgga en skyldighet att framstélla ett yrkande framstar ndrmast som en sjélvmotségelse.
Ett yrkande i den ackusatoriska straffprocessen &r inte en tom formalitet, utan en
partsbunden viljeyttring som gor ansprak pa att grunda sig i en materiell virdering.
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Ordningen bygger pa principen att aklagaren ges fortroende att gora en sjalvstiandig
prelimindr rattslig och bevismassig bedomning innan domstolen eventuellt prévar samma
fragor. Utredningen gor en jdmforelse med atalsplikten, som i likhet med den foreslagna
modellen sdgs innebéra att aklagaren “inte ges en mojlighet att vélja om ett yrkande [...] ska
framstillas”. JimfGrelsen ir dock knappast adekvat. Atalsplikten intrider som bekant forst
om det finns tillrackliga skal for atal (23 kap. 2 § rattegangsbalken) — vilket dr en beddmning
som aklagaren forvintas gora. Att viacka atal utan skél kan noga taget utgora ett brott (se 15
kap. 5 § brottsbalken). I sjélva verket finns nog inget annat exempel pa en regel av
innebdrden att aklagare — eller for den delen ndgon annan processuell part — pa liknande sétt
forpliktas att framstélla ett yrkande, alldeles oberoende av om hen tror sig kunna vinna
framgang med yrkandet. Att det inte gér att hitta ndgot annat exempel &r for 6vrigt logiskt
eftersom det som sagt skulle ga pa tviars med den ackusatoriska processens inneboende
rationalitet. En skyldighet for aklagaren att om vissa grundforutséttningar ér uppfyllda alltid
framstélla ett yrkande om en for den tilltalade betungande réttsf6ljd bor vidare anses
diskutabelt i ljuset av objektivitetsplikten. Som utredningen konstaterar skulle forslaget —
dven om troskeln for utvisning skérps —innebira att &klagaren i vissa fall kommer att
framstélla utvisningsyrkanden trots att det framstar som uppenbart att yrkandet inte kommer
att bifallas. Utredningen tillstér att det kan diskuteras om konsekvensen ér rimlig dels ur
resurssynpunkt, dels utifrdn den tilltalades perspektiv. I tilligg kan man fraga sig vad som i
en sédan situation dérefter forvéntas av aklagaren i rattegangen nir forsvaret bemoter
yrkandet. Ar aklagaren &lagd att fortsétta driva denna del av talan som hen inte tror pa? Till
detta kommer att nar det giller utlinningar som har status av flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande dr inte pd samma sitt tydligt var gransen for nér ett brott &r
utvisningsgrundande gér. I dessa fall skulle det vara svérare att avgora nir aklagarens plikt
att yrka pa utvisning intrader.

Resonemangen i utredningen (och direktiven) tycks bygga pé forestéllningen att det skulle
vara nagot s nér vanligt forekommande att dklagare avstér frén att yrka pa utvisning i de fall
hen annars kan forvinta sig framgéng med den typen av yrkande. Stockholms universitet
betvivlar att det finns mycket fog for ett sddant antagande. Utredningen redogor for statistik
for perioden 2017-2023 som visar i hur ménga mal yrkanden om utvisning har framstéllts
och att sadana yrkanden vinner bifall i omkring tre fjardedelar av fallen. Det &r aningen svart
att folja utredningens tankeging nir den av dessa siffror verkar dra slutsatsen att det ar
mojligt att frigan om utvisning inte har tillrickligt hdg prioritet hos éklagare. Tvirtom skulle
ju kunna hivdas att om andelen avslagna yrkanden vore storre skulle detta tala for att
aklagare yrkade pa utvisning i for stor utstrickning och att andelen bifall i nuldget far anses
ligga pa en rimlig niva. Det kan for dvrigt erinras om att den enkdtundersdkning hos
Aklagarmyndigheten som gjordes av Utredningen om utvisning p4 grund av brott (SOU
2021:61, s. 177 £.) inte ger indikationer om att ovidkommande hénsyn skulle spela in nir
aklagare tar stillning till om yrkanden om utvisning ska framstéllas. Mot den bakgrunden
kan det diskuteras om den foreslagna modellen som tvingar &klagaren att framstélla
utvisningsyrkanden skulle ha ndgon storre betydelse nar det géller lagstiftarens ambition

att “utvisningsregelverket tillimpas fullt ut” med resultatet att fler beslut om utvisning
meddelas. Och dven om den foreslagna ordningen skulle innebéra en liten skillnad i detta
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hianseende anser Stockholms universitet att konsekvensen bestaende i den méarkliga anomalin
i den ackusatoriska processen ar ett alldeles for hogt pris att betala. Det maste anses
tillrackligt med de ovriga skdrpningar av utvisningsinstitutet som utredningen foreslar.

Det finns skal for att domstolen fortsatt ska beakta
verkstallighetshinder

I enlighet med tvingande krav i direktiven (se dir. 2024:42, s. 6 f.; jfr d4ven TidOavtalet, s. 44)
foreslar utredningen vidare att allmén domstol inte langre ska beakta hinder mot
verkstillighet vid provning av fragan om utvisning (jfr 8 a kap. 3 § utlanningslagen). I
synnerhet mot bakgrund av att Hogsta domstolen relativt nyligen gett vigledning av
innebdrden att endast verkstillighetshinder som bedéms vara bestdende ska foranleda att
domstolen avhaéller sig fran att forordna om utvisning, har Stockholms universitet svért att se
behovet av reformen. I vart fall forefaller det inte som att fordelarna skulle Gverviaga
nackdelarna. Den enda fordelen skulle alltsé vara att nagra fatal ytterligare fall av utvisning
som annars hade sorterats bort pa redan domstolsnivan blir verklighet. Till nackdelarna hor —
som utredningen framhéller — 6kade kostnader och eventuellt negativ paverkan pa
fortroendet for systemet som blir konsekvensen nér ett stort antal utvisningsbeslut efter att
pafdljden avtjdnats méste upphévas eftersom de inte gar att verkstélla. Frdn humanitér
synpunkt kan det ocksa ligga i den domdes och anhdorigas intresse att tidigt fa besked
huruvida utvisning kommer att ske. Stockholms universitet dr inte heller helt 6vertygad av
utredningens analys att &ndringen skulle vara oproblematisk i ljuset av unionsrétten. Utan att
fordjupa sig kan ocksé i allménhet diskuteras om inte den nuvarande ordningen dér
eventuella verkstéllighetshinder beaktas 1 ett forsta steg vid tidpunkten for beslutet om
utvisning kan motiveras utifrén rittssikerhets- och legalitetsskal.

Andringar av symbolisk karaktir som ar olyckliga

Utredningen ldmnar &ven forslag pé lagédndringar av mer semantisk och symbolisk natur.
Bland annat foreslér utredningen en éndring av det sprakliga innehallet i bestimmelserna i 8
a kap. 1-2 §§ utlanningslagen. I dess nuvarande utformning stipulerar 8 a kap. 1 § att
utvisning “fér ske” om vissa grundforutséttningar ar uppfyllda. Av 8 a kap. 2 § foljer att vid
bedomningen av om en utlinning ska utvisas ska hidnsyn tas till utlinningens anknytning till
Sverige och det utvecklas ndgot vad det innebér. Enligt utredningens forslag ska den
forstnimnda bestimmelsen dndras sa att det framgér att utvisning “ska ske” om nagon av
grundforutséttningarna ar for handen — dvs. att utlinningen doms for ett brott till en stringare
pafoljd dn boter eller att domstolen undanrdjer en pafoljd och domer till en ny pafoljd
strangare dn boter. Darutover ska anges forutséttningen att ”skédlen som talar for utvisning ar
starkare dn skélen som talar emot”. I 2 § preciseras sedan de skél som talar for och mot
utvisning: brottslighetens straffvirde och karaktdr samt risken for fortsatt brottslighet
respektive utlanningens anknytning till Sverige.

Enligt utredningen syftar forslaget i dessa delar till att uppna “’en enhetlig, tydlig och
forutségbar tillimpning av utvisningsregelverket och en skarpare reglering”. Forslaget skulle
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dock i princip inte innebara ndgon dndring vad géiller sakligt innehall utan far framst anses ha
ett symboliskt syfte. Stockholms universitet dr inte blind f6r den réttspolitiska verklighet som
innebdr att ord kan anses ha en viktig betydelse som gar utdver deras lagtekniska funktion.
Det ar heller i sig inte fel att innehallet i lagrummen stuvas om och ges en annan sprakdrakt.
Genom éndringen av "fér ske” till ”ska ske” uppstér dock behovet av ytterligare en skrivning
som indikerar att forutsittningarna i lagrummet inte ar uttémmande. Valet av formuleringen
att ”skélen som talar for utvisning” ska vara ”starkare dn skdlen som talar emot” ar da
olyckligt. Skrivningen kan tyckas trivial och tom pé normativt innehéll; det dr ju en logisk
sjalvklarhet att en réttsfoljd ska ske om skélen for f6ljden vager 6ver skdlen mot.
Formuleringen bidrar knappast till 6kad tydlighet utan tynger snarare lagtexten i onddan. Om
lokutionen ’ska ske” nodvéndigt méste inforas i lagtexten, skulle Stockholms universitet
darfor i stillet for den foreslagna skrivningen ”skdlen som talar for utvisning &r starkare &n
skilen som talar emot” rekommendera ”om det inte finns skél mot det” eller “och om det
finns skal for det”. 2 § skulle da 1dmpligen kunna inledas med ”Vid bedomningen om det
finns skal for utvisning ska beaktas...”

Nagra ovriga fragor

Stockholms universitet ansluter sig till utredningens forslag att allmdn domstol inte léngre
ska ha mojligheten att ta upp fragan om utvisning pa grund av brott ex officio och att fragan
om utvisning endast ska kunna provas efter talan av éklagare — lagéindringen framstar som
vilmotiverad. Dérutover stéller sig inte Stockholms universitet avvisande till utredningens
idé att 6verfora provningen av utvisning pa grund av brott fran allmdn domstol till
Migrationsverket, dven om fragan naturligtvis kréver ytterligare beredning.

Detta beslut dr fattat av rektor, professor Hans Adolfsson. Foredragande i drendet har varit
utredare Malin Cederth Wahlstrom.
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