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Yttrande 6ver betankandet Ett skarpt regelverk
om utvisning pa grund av brott (SOU 2025:54)

Tingsratten, som har granskat promemorian utifran de aspekter som
domstolen har att beakta, limnar féljande synpunkter och kommentarer.

Allmant

Inledningsvis ska framhaéllas att tingsratten helt delar utredningens
bedomning pa s. 177-200 om att frdgan om utvisning pa grund av brott bor
provas av Migrationsverket i stdllet for inom ramen for det straffrittsliga
forfarandet i allmén domstol. Denna fraga bor utredas vidare innan
eventuella dndringar gors i det nuvarande regelverket for utvisning pa grund
av brott. Detta sarskilt eftersom de foreslagna dndringarna férvéntas leda till
att frigan om utvisning kommer att provas inom det straffrattsliga
forfarandet i betydligt fler fall an idag, vilket kommer att belasta inte bara
allménna domstolar utan #ven Aklagarmyndigheten p4 ett sitt som inte
framstar som rimligt. De utokade antalet provningar och beslut om utvisning
kommer framfor allt att bli en f6]jd av att antalet utvisningsgrundande brott
utvidgas markant samtidigt som &klagarna dlaggs en plikt att yrka pa
utvisning i samtliga fall d brottet bedéms vara utvisningsgrundande. Det
kommer leda till att tingsratterna maste sitta ut mal till forhandling i manga
fler fall 4n idag och att offentlig forsvarare méste utses i betydligt storre
utstrackning dn idag. Risken ar ocksa att farre mél 4n idag kommer att
kunna hanteras inom ramen for snabbare lagforing. Tingsrétten ser
sammantaget en stor risk for att handlaggningstiderna for brottmél darmed
kommer att forlangas. Dartill innebar forslagen att regleringen nidrmar sig en
miniminiva av vad som ar godtagbart enligt unionsrétten och Sveriges
internationella dtaganden, vilket leder till att det 14ggs ett storre ansvar pa
rattstillampningen for att sdkerstilla att Sverige foljer dessa ataganden. Den
okade arbetsbordan, férlingningen av handlaggningstiderna och 6kade
kostnader kan inte anses rimliga eller motiverade innan en alternativ och
mer effektiv processordningen har utretts. Mot denna bakgrund avstyrker
tingsratten i dagsldget forslagen i sin helhet.

Tingsratten har dock analyserat de forslag som utredningen lamnat och har
darvid féljande kommentarer och synpunkter pa respektive lagforslag. Dessa
kommentarer och synpunkter har alltsa relevans for det fall regeringen gar
vidare med lagforslagen utan att en alternativ ordning har 6vervégts och
utretts. De delar som inte kommenteras ar sidana forslag som tingsratten
tillstyrker. Hanvisningen till lagrum avser utlainningslagen om inte négot
annat anges.
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Intresseavvigningen ska ske pa en skirpt niva enligt 8 kap. 2 §
utlinningslagen

Tingsratten stiller sig positiv till att samtliga omstandigheter som ska
beaktas vid intresseavvigningen vid utvisning samlas i 8 a kap. 2 §, &ven om
denna uppriakning av omstindigheter inte dr uttommande. Det kan dock
konstateras att det av den foreslagna lagtexten inte tydligt framgéar att risken
for fortsatt brottslighet ska tala for utvisning i storre utstrackning dn
tidigare. Det framgar inte heller av den foreslagna lagtexten att
intresseavviagningen ska ske pa en skarpt niva och att inte mer hansyn ska
tas till skdlen som talar mot utvisning dn vad som krivs enligt Sveriges
internationella dtaganden, vilket framgar av utredningen och
forfattningskommentaren till bestimmelsen. Att intresseavvagningen
kommer att ske pa en skirpt niva blir dock en naturlig f61jd av att mindre
allvarliga brott blir utvisningsgrundande. Om intresseavviagningen ska ske
pa en ytterligare skirpt niva dn vad som naturligt foljer av att fler brott ar
utvisningsgrundande bor dock detta fortydligas i lagtexten.

Tingsratten konstaterar vidare att det saknas en genomgang av vad som
krivs enligt unionsritten for att en utvisning ska vara proportionerlig. Aven
om det som utredningen framhaller inte gér att ange en generell miniminiva
hade det varit till stor nytta for rattstillaimpningen att fi mer viagledning om
de unionsrittsliga regler och den praxis som blir relevant for domstolarna att
beakta om de foreslagna lagdndringarna genomfors. Detta séarskilt eftersom
domstolarna i manga fler fall 4n idag kommer att behva préova fragan om
utvisning om de foreslagna lagindringarna genomfors. Tingsratten ser
darfor ett behov av att de unionsrittsliga reglerna och den praxis som vaxt
fram i anslutning till dessa analyseras narmare innan lagforslagen
genomfors.

Se vidare vad som anfors nedan om att det bor 6vervigas atti 8 a kap. 2 §
andra stycket fortydliga vad som giller vid intresseavvigningen nar
domstolen provar frigan om utvisning av en utlinning som kom till Sverige
som barn.

Skirpt reglering for vissa personkategorier

Utifran utredningens uppdrag och syfte framstar de foreslagna
lagidndringarna for flyktingar och utlinningar som har uppehallstillstand (8
a kap. 4 §), EES-medborgare och deras familjemedlemmar (8 a kap. 7 §) och
varaktigt bosatta (8 a kap. 8 §) som vilavvigda och &ndamaélsenliga.

Att det kvalificerade kravet for utvisning av utlanningar som kom till Sverige
som barn tas bort framstéar ocksa, mot bakgrund av utredningens uppdrag
och syfte, som vilavvigt. Resultatet av denna dndring ar att omstandigheten
att en utlinning kom till Sverige som barn ska beaktas i den allminna
intresseavviagningen enligt 8 a kap. 2 §. Av utredningen framgéar att om en
utldnning lagligen vistats i mottagarlandet sedan barndomen eller rentav
fotts dar, méste det finnas mycket starka skdl for att rattfardiga utvisning,
vilket foljer av Europadomstolens praxis (se s. 292). For att sdkerstilla en
rattssiker rattstillampning bor det darfor 6verviagas om detta bor fortydligas
18 a kap. 2 §, exempelvis i andra stycket dar det anges vad som ska beaktas
vid bedomningen om utldnningens anknytning till Sverige.



Nir det giller forslaget om den nya bestaimmelsen i 8 a kap. 5 § om
alternativt skyddsbehovande, bygger forslaget helt pa unionsrattslig
reglering. Eftersom ett utvisningsbeslut avseende nagon som har status som
alternativt skyddsbeh6vande inte kan verkstillas om brottet inte dr att anse
som ett “grovt brott” eller da det inte finns “allvarliga skil att anta att
utldnningen utgor en fara for samhillet eller Sveriges sdkerhet”, ar det i for
sig en god ordning att detta provas redan i samband med beslutet om
utvisning. Fragan om det foreligger verkstillighetshinder p& grund av att en
utldnning har status som alternativt skyddsbehévande provas dock dven av
Migrationsverket i samband med att utvisningen verkstills. I brist pé
vagledande uttalanden frdn EU-domstolen ar rattslaget mycket osidkert nar
det giller frigorna om vad som utgor ett “grovt brott” eller nar det finns
“allvarliga skal att anta att utlanningen utgor en fara for samhéllet eller
Sveriges siakerhet”. Denna osdkerhet om vad begreppen egentligen innebar
gor det svart for tingsratten att 6verblicka effekterna av lagforslagen. Med
hansyn till det osdkra rattslaget finns det dessutom en stor risk att
motstridiga bedomningar gors av allmdnna domstolar respektive
Migrationsverket. Aven detta utgor 4r ett starkt skil for att ytterligare utreda
en alternativ processordning for utvisning pa grund av brott dar prévningen
gors av Migrationsverket. Tingsrétten anser vidare att begreppsbildningen
“grovt brott” och "allvarliga skil att anta att utldinningen utgor en fara for
sambhdllet eller Sveriges sikerhet” dr frimmande inom det straffrattsliga
forfarandet. Nar det géller begreppet “grovt brott” finns anledning att se 6ver
om det unionsrittsliga begreppet ”allvarligt brott” bér anviandas for att
forenkla tillimpningen av bestimmelsen och tolkningen av den
bakomliggande unionsréatten.

Aterreseférbud

Utifran utredningens uppdrag och syfte framstar de féreslagna
lagidndringarna for aterreseforbuden valavviagda och Andamaélsenliga.
Tingsrétten tillstyrker darfor forslagen. Tingsratten har dock en spréklig
anmaéarkning pa formuleringen av 8 a kap. 11 § andra stycket dar det anges
vilka omstandigheter som ska beaktas for att "skédrpa” respektive "mildra”
aterreseférbudets langd. Ur ett klarspraksperspektiv kan det 6verviagas om
dessa omstiandigheter i stillet bor formuleras som “skél for att besluta om ett
langre” respektive “ett kortare aterreseforbud”.

Verkstillighetshinder ska inte lingre provas av allmén domstol

Tingsratten stiller sig positiv till att frigan om verkstéllighetshinder inte ska
provas av allmidn domstol i samband med utvisning pa grund av brott utan
endast i samband med att utvisningen verkstills. Det framstar som
andamalsenligt och mer effektivt att koncentrera prévningen av
verkstillighetshinder pa detta sdtt. Av utredningen framgér dock att det i
vissa fall 4r osdkert om en sddan ordning ar forenlig med EU-domstolens
praxis, av vilken foljer att nationella myndigheter ar skyldiga att i varje skede
av dtervindandeforfarandet iaktta principen om non-refoulement (se s. 323
och 324). Darfor stiller sig tingsratten tveksam till forslaget. Som anfors av
utredningen ir ett mer Andamaélsenligt alternativ att 6verviga och utreda om
provningen av fragan om utvisning pa grund av brott i sin helhet bor
overforas till Migrationsverket (se s. 325).



Talan om utvisning av brott

Tingsratten tillstyrker forslaget som innebér att allmdnna domstolar inte
langre kan ta upp fragan om utvisning ex officio utan att det i stillet ska
goras efter yrkande frén dklagaren. Detta undanrdjer den osdkerhet som idag
finns betriaffande frigan om en domare kan lyfta frigan om utvisning utan
att dventyra skyldigheten att forhélla sig objektiv och opartisk i
brottmaélsprocessen. Tingsritten stiller sig dock tveksam till forslaget att
infora en plikt for aklagare att yrka pa utvisning i samtliga fall dar det
bedoms att det kommer démas ut en strangare pafoljd an boter. Det ar inte
lampligt att aklagaren méste framstilla ett sddant yrkande dven i fall d& det
ar uppenbart att utvisning inte ska/bdor ske. Det bor darfor 6verviagas om
dklagaren ska kunna avsta fran att yrka pa utvisning i vissa fall.

Ny bestimmelse om att uppehaéllstillstind och arbetstillstand
upphor att gilla vid beslut om utvisning

Tingsratten instimmer i utredningens bedomning att det bor fortydligas i lag
att uppehaéllstillstdnd och arbetstillstdnd upphor att gilla vid beslut om
utvisning och tillstyrker férslaget.

Skirpt straffskala for vistelse i strid med aterreseforbud och
slopad atalsprovning

Tingsrétten instimmer i det som utredningen anfort om att
proportionaliteten av att hoja straffskalan for vistelse i strid med
aterreseférbud kan ifragasittas vid en jamforelse med straffskalorna for
andra brott som skyddar allmin verksamhet (se s. 380). Utredningen har
dock analyserat denna fraga och kommit fram till en slutsats som bygger pa
kriminalpolitiska hansyn. Mot bakgrund av utredningens uppdrag och syfte
tillstyrks darfor forslagen.

Tingsrétten tillstyrker dven forslaget om slopad atalsprévning for ringa fall
av vistelse i strid med éterreseforbud.

Skérpt maxstraff for den som har en utlainning anstiilld som
saknar ritt att vistas hiir eller forskrivet arbetstillstand

Utifran utredningens uppdrag och syfte framstar forslaget om att skiarpa
maximistraffet for den som har en utlanning anstélld som saknar ratt att
vistas har eller forskrivet arbetstillstdnd som vilavvigt och &ndamaélsenligt.
Tingsritten tillstyrker darfor forslaget.

Yttranden fran Migrationsverket

Som en f6ljd av att allmédnna domstolar inte lingre ska beakta
verkstéllighetshinder vid beslut om utvisning foreslas att bestimmelsen om
domstolarnas skyldighet att inhamta yttrande fran Migrationsverket i 7 kap.
10 § utlanningsforordningen dndras. Den foreslagna dndringen innebér att
Migrationsverket ska vara skyldig att lamna upplysningar om vad som
framkommit hos Migrationsverket om utlinnings vistelse och ratt att
uppehalla sig i Sverige, anknytning till Sverige och familjeférhéllanden.
Tingsratten konstaterar att det i bestimmelsen inte foreskrivs ndgon
skyldighet for allmdnna domstolar, dklagaren eller Kriminalvirden att
inhamta upplysningar fran Migrationsverket. Tingsratten bedomer dock att



sédana upplysningar regelmassigt kommer att behova inhdmtas nir fraga
om utvisning uppkommer i ett mél for att domstolen ska ha ett fullgott
underlag till intresseavvigningen som ska goras enligt 8 a kap. 2 §
utlinningslagen. For att mgjliggora en viss flexibilitet i systemet kan det
dock vara lampligt att mgjligheten att inhamta upplysningar fran
Migrationsverket inte foreskrivs som en skyldighet.

Ovrigt

I samband med att reglerna om utvisning pé grund av brott nu ses 6ver vill
tingsratten lyfta en praktisk friga som handlar om hiaktning p& grund av
risken att ndgon undandrar sig beslut om utvisning. Rattegdngsbalken
innehéller ingen bestimmelse som ger majlighet att fore dom hikta en
utldnning pa den grunden att hen kan komma att utvisas.! Med stod av 24
kap. 21 § andra stycket riattegingsbalken kan domstolen daremot — i
samband med en fillande dom som innefattar ett beslut om utvisning —
forordna om hiktning i avvaktan pa att domen savitt giller utvisningen far
laga kraft. Utredningen anger att dklagaren infor malets avgorande bor
framstilla ett yrkande om hiktning som géller i avvaktan pa att domen far
laga kraft i frigan om utvisning om det finns risk for att den tilltalade pé fri
fot undandrar sig utvisningen (se s. 350). Utredningen anger vidare att det
pa motsvarande sitt dr befogat att domstolen bifaller ett sddant yrkande,
aven om den tilltalade inte varit haktad fore domen, om det finns risk for
undandragande av utvisningsbeslutet (se s. 351). Tingsratten vill understryka
att ett beslut om hiaktning med st6d av 24 kap. 21 § andra stycket
rattegangsbalken pa grund av risken for att den tilltalade undandrar sig
utvisning forutsitter att det finns ett beslut om utvisning. I praktiken
innebar detta att domstolen maste avkunna domen med utvisningsbeslutet
for att kunna besluta om hiktning efter avslutad huvudférhandling. Det ar
inte ovanligt att en tilltalad inf6r huvudférhandlingen ar hiaktad pa grund av
kollusionsfara som sedan upphor efter avslutad huvudférhandling. For att
den tilltalade d& ska vara fortsatt hiktad kravs alltsd att domen avkunnas
direkt efter avslutad huvudforhandling. I vissa fall 4r dock mélet av en sddan
komplexitet att det inte 4r majligt att avkunna domen. Med tanke pa att
malen dar utvisningsfrdgan ar aktuell kommer att 6ka om de foreslagna
lagindringarna genomfors kommer sannolikt dven dessa situationer att 6ka.

I handlaggningen av drendet har deltagit raidméannen Karin Péle Bartes och

Erika Bergman samt administrativa fiskalen Sofia Holje (féredragande).

Karin Péle Bartes

Sofia Holje

1 Se bl.a. Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvingsmedel (2022, version 5, JUNO), s. 879 och
AKklagarmyndighetens rittsliga vigledning Utvisning 2023:15, s. 54.



