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YTTRANDE OVER ETT SKARPT
REGELVERK OM UTVISNING PA GRUND
AV BROTT (SOU 2025:54)

SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifrdn Sveriges internationella &taganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Vi ar generellt kritiska till den féreslagna skarpningen av utvisningsregelverket,
sarskilt eftersom behovs- och proportionalitetsbedémningarna brister. Skérpningen riskerar att
leda till oproportionerliga ingrepp mot enskilda, inte minst barn och familjer. Den kan aven
forsvéara integrationen, bidra till stigmatisering och underminera rattvisan i rattssystemet.

Mot denna bakgrund avstyrker Civil Rights Defenders féljande forslag:

e att straffvardesgransen for utvisning pa grund av brott sanks.

e att avvagningen av skalen for och emot utvisning ska ske pa en skarpt niva.

¢ att de kvalificerade kraven for utvisning av utlanningar som kom till Sverige fore 15
ars alder tas bort.

e att langre och fler varaktiga aterreseférbud infors.

e att allman domstol inte langre ska beakta verkstallighetshinder vid provning av fragan
om utvisning pa grund av brott.

e att en &klagare ska vara skyldig att yrka pa utvisning nar brottsligheten &r utvisnings-
grundande.

e att straffskalan for olovliga vistelser i strid med brottsrelaterade aterreseforbud skarps.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Begrénsade utredningsdirektiv och hdgt reformtryck

Utredningen har haft att utga fran direktiv som i hog grad preciserar vad som ska foreslas.
Civil Rights Defenders anser att detta paverkar utredningens oberoende och kvalitet negativt,
sarskilt da det leder till otillrackliga behovs- och konsekvensanalyser. Detta medfér ett
bristfalligt beredningsunderlag for lagstiftaren.

Vidare sker beredningen av detta forslag parallellt med flera andra omfattande och
Overlappande reformer inom migrations- och straffratten. Detta skapar en fragmenterad
helhetsbild som férsvarar méjligheten till en samlad konsekvensanalys. Det paverkar
remissinstansernas forutsattningar att lamna valgrundade synpunkter och innebér en konkret
risk att centrala rattssakerhetsaspekter forbises.

Det bor ocksa noteras att det gatt forhallandevis kort tid sedan utvisningsregelverket senast
skarptes. Som utredningen sjalv konstaterar saknas darmed forutséattningar for att genomféra
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en fullstandig och tillférlitlig utvéardering av de senaste andringarnas effekter.® Dartill har det
under senare ar genomforts flera straffskarpningar for olika brottstyper. Mot denna bakgrund
anser Civil Rights Defenders att det finns starka skl att avvakta ytterligare skérpningar av
utvisningsregelverket tills effekterna av redan genomfdrda reformer har analyserats ordentligt.

Inskrénkningar av manskliga réattigheter

Att bekampa brott och varna tryggheten i samhallet &r legitima och viktiga mal, som ocksa ar
nara forbundna med skyddet for manskliga rattigheter. Ett tryggt samhélle ar en férutséattning
for att rattigheter ska kunna forverkligas i praktiken. Samtidigt maste varje atgard som syftar
till att uppna dessa mal ske inom ramen for rattsstatens principer och med respekt for de
grundlaggande fri- och rattigheter som Sverige ar folkrattsligt forpliktat att uppratthalla.

Utvisning pa grund av brott ar en mycket ingripande atgard som kan medféra langtgaende
konsekvenser for den enskilde och dennes familj. Ett sddant beslut kan innebara att en
person skiljs frén sin familj, forlorar sin sociala forankring och tvingas lamna ett samhalle dar
hen har etablerat sig. Dessa ingrepp aktualiserar ratten till skydd for privat- och familjeliv, som
bland annat regleras i Europakonventionens artikel 8. Enligt konventionen far staten endast
inskranka denna rattighet om ingreppet ar nédvandigt i ett demokratiskt samhalle. Detta
innebar att atgarden maste vara proportionerlig i férhallande till det efterstravade syftet.

Europadomstolen har i flera avgéranden betonat att proportionalitetsbeddmningen ska ta
hansyn till en rad faktorer, sdsom brottets allvar, hur lange personen vistats i landet,
familjeband och sociala relationer.2 Aven barnets basta ska tillmétas sarskild vikt. Civil Rights
Defenders beddmer att det finns en pataglig risk att den foreslagna skarpningen av
regelverket, om det genomfors, kan leda till beslut som inte uppfyller kravet p& proportionalitet
och déarmed strider mot artikel 8 i Europakonventionen.

| sammanhanget kan det ven noteras att FN:s barnrattskommitté har betonat vikten av att
stater inte vidtar atgarder som leder till en tillbakagang i skyddet av barns réattigheter.3

Mot denna bakgrund anser Civil Rights Defenders att forslaget méaste analyseras mer
ingdende ur ett rattssakerhets- och manniskorattsperspektiv. Det ar sarskilt angelaget att
konsekvenserna for barn och familjer belyses tydligare, i enlighet med principen om barnets
basta och Sveriges internationella ataganden.

Konsekvenser for integration och samhéallsgemenskap

Utredningen lyfter att ett skarpt utvisningsregelverk kan ha ett brottsférebyggande signal-
varde, genom att tydligt markera att den som begar brott och saknar svenskt medborgarskap
riskerar att utvisas.* Civil Rights Defenders vill dock framhalla att forslagets signalvarde inte ar
entydigt positivt. En skarpt lagstiftning som enbart riktar sig mot vissa grupper i befolkningen
riskerar ocksa att sanda andra, mer problematiska signaler. Fér manga méanniskor med
migrationsbakgrund kan en ¢kad betoning pa brottsutvisning ge upphov till oro och upplevd
stigmatisering, 4ven bland dem som inte sjalva ar foremal for brottsmisstankar. Det kan i sin
tur f4 negativa effekter p& den sociala sammanhallningen och tilltron till rattsstaten.

1 SOU 2025:54 s. 193.

2 Se bl.a. Uner v Nederlanderna, nr 46410/99, 18 oktober 2006; Noorzae v Danmark, nr 44810/20, 5 september 2023.
3 FN:s kommitté for barnets rattigheter, Allman kommentar nr 19 (2016) om offentlig budgetering for forverkligandet
av barns rattigheter, UN Doc. CRC/C/GC/19, p. 31.

4 Se SOU 2025:54 s. 17, 317-318, 419.
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Civil Rights Defenders ser darfor en risk att det féreslagna regelverket, i stallet for att framja
trygghet, bidrar till 6kad polarisering och férsvarar integrationen. Det &r sarskilt allvarligt att
dessa aspekter inte analyseras narmare i utredningens konsekvensbeskrivning. | den fortsatta
beredningen bor en fordjupad analys genomfdras av hur forslaget — i kombination med andra
pagaende forandringar inom migrations- och straffratten — kan paverka méanniskors
mojligheter till etablering, delaktighet och tillit till samhaéllet.

Sambhallets reaktion pa brott

Det svenska straffsystemet bygger pa att straff &r normalreaktionen for brott. En annan
grundprincip ar att straff ska vara proportionerliga och lika fér lika brott. Utvisning ar inte ett
straff i juridisk mening, men innebér i praktiken en mycket ingripande rattsverkan som endast
drabbar personer utan svenskt medborgarskap. Detta skapar en skillnad i den samlade
reaktionen pa brott som gar emot likabehandlingsprincipen och riskerar att uppfattas som
orattvis av allmanheten.

Civil Rights Defenders anser att reaktionen pa brott i stérsta mojliga man bor vara likvardig for
alla som ar bosatta i Sverige, oavsett medborgarskap. Att skarpa de rattsverkningar som
endast drabbar vissa grupper underminerar rattvisan i rattssystemet och riskerar att urholka
allmanhetens fortroende for dess legitimitet.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

6.5 De grundlaggande forutsattningarna for utvisning pa grund av brott

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om en sankt straffvardesgrans som
motsvarar fangelseminimum for utvisning pa grund av brott.

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att avvagningen av skalen fér och emot
utvisning ska ske pa en niva som innebar att inte mer hansyn tas till skalen som talar
mot utvisning an vad som kravs enligt Sveriges internationella ataganden.

Mot bakgrund av de synpunkter som lyfts ovan stéller sig Civil Rights Defenders kritisk till de
skarpningar som foreslas av de grundlaggande forutsattningarna for utvisning pa grund av
brott. Det galler sarskilt forslagen om en sankt straffvardesgrans och om en skarpt avvagning
av skalen for och emot utvisning. | och med dessa forslag forsvinner de inbyggda skydds-
marginaler som tidigare funnits. Utredningen konstaterar sjalv att forslagen kan leda till en
delvis spretig praxis med svarigheter for allméan domstol att bedéma var den nedersta gransen
for proportionalitetsbedomningen gér.5 Detta 6kar risken for att tillampningen resulterar i
felaktiga och oproportionerliga inskrankningar i enskilda fall, med allvarliga konsekvenser for
individen som foljd och i strid med Sveriges internationella ataganden.

Civil Rights Defenders vill i detta sammanhang ocksa erinra om att sankta rattighetsnivaer till
internationella minimistandarder inte bor utgora ett efterstravansvart mal, sarskilt inte i ett
rattssamhalle dar rattighetsutvecklingen historiskt gatt i en forstarkande riktning. Att reducera
manskliga rattigheter till enbart en miniminiva medfor en risk att staten endast stravar efter att
undvika att bryta mot lagstiftningen, i stéllet for att aktivt frimja och skydda dessa réttigheter.
Att lagga sig pa en miniminiva 6kar ocksa risken for att manskliga rattigheter kranks vid
tillampningen.

5 SOU 2025:54 s. 259, 399.
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6.6.3 Utlanningar som kom till Sverige som barn

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att de kvalificerade kraven for utvisning av
utlanningar som kom till Sverige fore 15 ars alder tas bort.

De humanitara skal som talar for att en utlanning ska fa stanna i Sverige vager sarskilt tungt

nar personen har kommit hit i ung alder eller ar fodd har. Ett avlagsnande innebar i dessa fall
ett allvarligt ingrepp, och enligt Europadomstolens praxis bor kraven for utvisning darfor vara
sarskilt hogt stallda i forhallande till de allménna bestammelserna om utvisning.® Civil Rights

Defenders anser mot denna bakgrund att de kvalificerade kraven for att utvisa personer som
kom till Sverige som barn bor kvarstd. Darmed sékerstalls att den nationella lagstiftningen tar
hansyn till Sveriges internationella ataganden och den séarskilda hansyn som enligt praxis bor
ges till denna persongrupp.

6.7.2 Langre och fler varaktiga aterreseférbud

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om langre och fler varaktiga aterreseforbud.

Civil Rights Defenders konstaterar att utredningen sjalv ifrdgasatter behovet av en skarpare
reglering, mot bakgrund av att nuvarande lagstiftning redan ger utrymme for langre férbud vid
allvarlig brottslighet eller risk for aterfall, samt da fler straffskarpningar kan komma att
genomféras.” Pa grund av direktivets utformning har utredningen likval varit skyldig att lamna
forslag pa en skarpt reglering. Detta vacker fragor om forslagets nodvandighet och legitimitet.
| den fortsatta beredningen kravs en mer forutsattningslos och gedigen analys av om en
generell skarpning ar motiverad.

Civil Rights Defenders ser sarskilt ett behov av att ytterligare analysera vilka konsekvenser en
skarpning kan fa for enskilda. Om forslaget vidare bereds ar det, som utredningen
konstaterar, viktigt att domstolens méjlighet att fringa forbudstiderna inte inskranks, for att
kunna sakerstalla att beslut i enskilda fall inte strider mot Sveriges internationella ataganden.

7.2 Allman domstol ska inte langre beakta verkstallighetshinder vid prévning av fragan
om utvisning

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att allman domstol inte langre ska beakta
verkstallighetshinder vid prévning av frdgan om utvisning pa grund av brott.

Enligt Civil Rights Defenders &r det angelaget att verkstéllighetshinder prévas i ett tidigt
skede, eftersom det kan minska den ovisshet och forhindra det rattsliga limbo som annars
drabbar bade den enskilde och dennes anhériga. Om fragan om verkstallighetshinder inte
langre provas av allman domstol finns det ocksa en risk for att den enskildas stallning i
processen forsamras, eftersom ratten till offentligt ombud inte alltid ar garanterad i &renden
hos Migrationsverket. Civil Rights Defenders delar aven Domstolsverkets farhdga om att den
foreslagna ordningen kan sta i strid med EU-domstolens praxis, enligt vilken nationella
myndigheter &r skyldiga att respektera principen om non-refoulement i varje skede av
atervandandeforfarandet.®

6 Se bl.a. Maslov mot Osterrike, nr 1638/03, 23 juni 2008, p. 75 och 83-84.
7SOU 2025:54 s. 306.
8 Se EU-domstolens dom i mal C-663/21, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl v AA, 6 juli 2023, p. 49.
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8.4 En plikt for dklagare att framstalla yrkanden om utvisning

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att en aklagare ska vara skyldig att
framstalla ett yrkande om utvisning nar brottsligheten &r utvisningsgrundande.

Civil Rights Defenders anser inte att det &r motiverat att inféra en skyldighet for klagare att
framstalla yrkanden om utvisning. Som utredningen sjalv konstaterar innebar férslaget att
aklagare kommer behéva framstalla yrkanden om utvisning aven nar det framstar som
uppenbart att yrkandet inte kommer att bifallas.® Civil Rights Defenders anser att detta inte
kan anses rimligt varken ur resurssynpunkt eller utifran den tilltalades perspektiv.

For det fall att det infors en plikt ansluter sig Civil Rights Defenders till den synpunkt som
Sveriges advokatsamfund tidigare framfort, namligen att aklagaren aven bor alaggas en
skyldighet att uttryckligen i stamningsansdkan anfora grunderna for yrkandet om utvisning.
Enligt Sveriges advokatsamfund &r det inte ovanligt att det forst i slutpladeringen framkommer
vad aklagaren anser om exempelvis aterfallsrisk, anknytning till Sverige och Gvriga
omstandigheter av betydelse for fragan om utvisning, vilket utgor en rattssakerhetsbrist for
den missténkte.10

10.4.3 Skarpt straff for olovliga vistelser i strid med ett aterreseférbud pa grund av brott

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om en skarpt straffskala for olovliga
vistelser i strid med ett aterreseférbud pa grund av brott.

Eftersom straff utgor det yttersta maktmedlet bor straffskarpningar géras med férsiktighet och
foregas av noggranna och val underbyggda évervaganden. Utformningen av utrednings-
direktivet, som anger att en straffskarpning ska foreslas, ar mot denna bakgrund problematisk.
Som utredningen sjalv konstaterar ar problemet med Gvertradelser av aterreseférbud som
meddelats pa grund av brott inte sarskilt omfattande, eller utgér atminstone inte ett tilltagande
problem.! Civil Rights Defenders ifragasatter darfor att en straffskéarpning ar motiverad.

Remissvaret har beretts av Fredrika Blume.

Stockholm som ovan,

Martin Nyman
Senior jurist

9SOU 2025:54 s. 348.

10 Sveriges advokatsamfunds yttrande 6ver betdnkandet Utvisning pa grund av brott — ett skérpt regelverk (SOU
2021:61), R-2021/1344, 27 september 2021, s. 3—-4.

1'SOU 2025:54 s. 381.
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