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Yttrande over En utvidgad mojlighet for
hovratter att avgora tvistemal pa handlingarna

Umea universitet ar en remissinstans for promemorian En utvidgad mojlighet for hovratter att
avgora tvistemal pa handlingarna. Den Samhallsvetenskapliga fakulteten har fatt i uppdrag att
handlédgga drendet. Vi har i var tur vint oss till den Juridiska institutionen.

Yttrandet ar utarbetat av universitetslektorerna Mattias Hjertstedt, Lena Landstrom och Jan Leido
samt universitetsadjunkten Sofia Eirell.

Sammanfattning

Umea universitet anser att det saknas en tillracklig analys av konsekvenserna av den foreslagna
lagdndringen. Universitetet foreslar darfor en mer genomarbetad utredning, dér dven alternativa
I6sningar undersoks. For det fallet att forslaget genomfors foreslar Umed universitet en annan
lagteknisk 16sning.

Inledning

Inledningsvis kan konstateras att forslaget handlar om mojligheten att kunna avgora tvistemal utan
huvudférhandling, dvs. pd handlingarna, mot parternas (eller ena partens) vilja. Nedan
kommenteras négra av de argument som anfors for den foreslagna lagindringen. Vidare framhalls
négra mojliga konsekvenser av forslaget, som behover utredas ytterligare. En mer genomgripande
oversyn av handlaggningsreglerna i hovritten bor foretas, dar forfarandet i hovrétten, sdsom det
kommit att utvecklas i praktiken efter EMR-reformen, beaktas.

3.1 Fler tvistemal bor kunna avgoras pa handlingarna

Den argumentation som fors for den foreslagna lagindringen utgdr fran ett tydligt
domstolsperspektiv, bland annat att domstolen ska kunna planera sin verksamhet utan att behova
ta hinsyn till nir parter och ombud har méjlighet att instlla sig till en huvudforhandling. Overlag
synes avsikten vara att 6ka domstolens mojlighet till en flexibel handldggning utifran vad som ar
bést ur domstolens planeringsperspektiv.

Den fordel som anges ur parternas perspektiv forefaller mer ha att gora med snabbhetskrav pa en
mer oOvergripande nivd, dvs. att om malen i hovrédtten i stérre utstrickning kan avgoras pa
handlingarna antas att handlaggningstiderna rent allméant forkortas. For den part som i ett enskilt
mal onskar att en huvudférhandling halls, kan knappast argumentet att malet i vart fall kan avgoras
snabbt viga si tungt att det av parten uppfattas som en fordel.

Umea universitet konstaterar att promemorian utgar fran att fler avgéranden pa handlingarna leder

till att malen avgors snabbare, utan att det hanvisas till nagon statistik eller annat underlag. Detta
antagande kan delvis ifrdgasittas; exempelvis finns en risk att mal som ska avgoras pa handlingarna
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laggs at sidan till férmén for mal som maste avgoras genom huvudférhandling och darmed satts ut
till en viss dag. Dessutom kan ett muntligt forfarande ha fordelar genom att oklarheter och
otydligheter enklare kan redas ut utan att parterna talar forbi varandra. Med storre mojligheter att
avgora ett mél utan huvudférhandling mot parternas vilja, kan ocksd handlaggningen tyngas av att
parterna behover fora argumentation i frigan om ldmplig handlaggningsform.

3.2 Kravet pa att det ska vara uppenbart att en forhandling ar
obehovlig tas bort

Mojligheten att i brottmal avgora mél pa handlingarna mot nagon av parternas vilja pa den grunden
att en huvudforhandling ar obehovlig, ar enligt 51 kap. 13 § réttegingsbalken begriansad till tre
situationer: (1) om aklagaren har 6verklagat endast till den tilltalades formén, (2) om endast den
tilltalade har 6verklagat och hans eller hennes dndringsyrkande godtas av motparten, eller (3) om
det inte finns anledning att doma den tilltalade till ansvar eller déma ut paf6ljd eller doma till annan
pafoljd an boter eller villkorlig dom eller sddana pafoljder i forening. Det innebar att utrymmet for
att i brottmal avgora ett mal pa handlingarna mot partens vilja dr betydligt mer begriansat dn vad
som framgar i promemorian. Det rattsfall som hanvisas till (NJA 2020 s. 652) avser ocksa ett fall
som Overklagats av den tilltalade och dar tingsritten hade bestdmt pafoljden till villkorlig dom och
dagsboter. Konsekvensen ar att jaimforelsen med brottmél haltar. Om avsikten ar att i storre
utstrackning harmonisera reglerna for tvisteméal med reglerna géllande brottmal kan istillet en
sdarbestaimmelse inforas for sidana situationer da brottmalet innehéller tvistiga ansprak, exempelvis
genom att 51 kap. 13 § femte stycket rattegdngsbalken formuleras om.

Forutom att brottmal och tvistemal ar olika till sin karaktir — exempelvis att brottmal oftast praglas
av niarvaron av en dklagare med objektivitetskrav och dar tvistemal préaglas av ombud och parter
med partsintressen — och didrmed kanske inte bor jamstillas i alla avseenden stéller sig Umed
universitet tveksam till att den féreslagna 16sningen ar en anpassning till brottmélen. Vad avser
brottmaélen framgéar det tydligt av 51 kap. 13 § riattegngsbalken att avgorande pa handlingarna ar
ett undantag fran huvudregeln om huvudférhandling. Som angetts ovan begrinsas mojligheten att
avgora brottmal utan huvudférhandling mot partens vilja till de tre situationer som anges i andra
stycket p. 1—3. I det aktuella lagforslaget framgér det daremot att ett tvistemal mot partens vilja alltid
ska kunna avgoras utan huvudférhandling om en saddan forhandling ar obehovlig, forutsatt att saken
kan utredas tillfredsstédllande. Den foreslagna bestimmelsen avseende tvistemal far darfér anses
vara betydligt mera lingtgdende #n motsvarande bestimmelse avseende brottmél. En mer
vidstrackt mojlighet att avgora mal pd handlingarna i tvistemal kan darfér i den praktiska
tillimpningen komma att rubba balansen mellan huvudregel och undantag pa ett sddant sitt att det
i praktiken framstar som att avgorande pa handlingarna blir huvudregel, i jamforelse med brottmal.

Nir det géller argumentationen om kraven utifrdn Europakonventionen kan konstateras att den
konventionen generellt utgér frdn miniminivaer som ar gemensamma for de europeiska lander som
tilltratt konventionen, sdsom den uttolkas av Europadomstolen. I s métto ar konventionen en
kompromiss mellan olika processordningar som forekommer i de olika landerna, dar exempelvis
kraven pa skriftlighet och muntlighet kan variera. Den svenska processordningen utgar fortfarande
fran ett muntligt forfarande; huvudférhandlingen ska vara en huvudregel i bade tingsritt och
hovritt. Med den foreslagna dndringen kommer det i praktiken att i storre utstrackning bli den
gemensamma europeiska miniminivan som avgor om forfarandet ska vara muntligt eller skriftligt.

Samhallsvetenskapliga fakulteten



Yttrande

2021-02-22

Dnr FS 1.5-2384 -20
Ert dnr Ju2020/04371

UMEA UNIVERSITET sid 3 (3)

Dekan Ruth Mannelqvist/professor
Samhaéllsvetenskapliga fakulteten
Ume3 universitet

090-786 50 00

6 Forfattningskommentarer

For det fall att forslaget infors finns foljande kommentar till den lagtekniska konstruktionen och
bestimmelsens foreslagna ordalydelse:

Det framgér att ett krav for att f4 avgora malet utan huvudforhandling (i likhet med vad som anses
gilla idag), fortfarande ska vara att saken kan utredas tillfredsstidllande. Paragrafens ordalydelse
skulle bli tydligare om tredje stycket istillet formulerades som en punkt 3 i andra stycket. Det skulle
ocksa fortydliga vad bestimmelsen i realiteten innebédr, dvs. att om saken kan utredas
tillfredsstéllande finns det tre situationer dé ett tvistemél kan avgoras p& handlingarna.

Allmanna kommentarer och behov av 6versyn

Det kan konstateras att forfarandet i hovritten redan idag priglas av olika blandvarianter, som en
konsekvens av EMR-reformen. Det forekommer exempelvis att mélet avgors efter
huvudférhandling, dar parterna deltar inledningsvis vid framstillning av yrkanden och
sakframstéllan samt avslutningsvis vid plddering, men att hovritten daremellan tar del av
bevisningen via videoupptagning av forhoren fran tingsratten utan att parterna nodvandigtvis ar
narvarande. Ett sddant forfarande ar for tvistemalens del majligt med stod av hanvisningsreglerna i
50 kap. 19 § forsta stycket rattegdngsbalken. Vidare férekommer sa kallade uppspelningsmal, dir
mélet avgors utan huvudférhandling, dvs. pd handlingarna. I sddana fall avgors maélet efter
foredragning, dar videoupptagning av forhoren kan spelas upp (se Hellstrom, Olle,
“Uppspelningsmal i hovritten. En oklar figur i EMR-reformens kolvatten”. I: Vanbok till Ulf
Israelsson, Umed: Juridiska institutionen Umed universitet 2020, s. 123—129.). I de senare fallen
sker parternas argumentation helt skriftligt.

Med den foreslagna lagandringen kommer mojligheten att avgéra malen i hovratten med ett sédant
uppspelningsforfarande att ut6kas visentligt. Detta kan leda till att forfarandet i hovratten i
praktiken férandras fran muntlighet till 6kade inslag av blandformer och skriftlighet. Detta skulle i
grunden forandra hovrattsprocessen. Umeé universitet menar att promemorian inte i tillracklig
utstrackning har utrett konsekvenserna av lagforslaget. Istillet bor en storre Gversyn goras av de
olika handlaggningsformer som redan forekommer i hovratten och i vilken utstrackning parterna
bor ges inflytande Gver valet av handlaggningsform.

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhillsvetenskapliga fakultetens
dekan.

For den Samhéllsvetenskapliga fakulteten
Ruth Mannelqvist

Dekan

Asa P Isaksson

Samhallsvetenskapliga fakulteten



	Yttrande över En utvidgad möjlighet för hovrätter att avgöra tvistemål på handlingarna
	Sammanfattning
	Inledning
	3.1 Fler tvistemål bör kunna avgöras på handlingarna
	3.2 Kravet på att det ska vara uppenbart att en förhandling är obehövlig tas bort
	6 Författningskommentarer
	Allmänna kommentarer och behov av översyn


