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R-2020/2270

Till Justitiedepartementet

Ju2020/04371

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 27 november 2020 beretts tillfélle att
avge yttrande over promemorian En utvidgad mojlighet for hovritter att avgora tvistemal
pa handlingarna.

Sammanfattning

Advokatsamfundet instimmer 1 promemorians bedomning att det finns ett behov av att
kunna avgora tvistemal pa handlingarna i storre utstrickning &n vad 50 kap. 13 §
rattegdngsbalken medger. Advokatsamfundet stéller sig dock tveksamt till om den
foreslagna d@ndringen uppnar de syften som promemorian har angett. Vidare framstar
andringen med nuvarande formulering som alltfor 1dngtgéende.

Avsnitt 1 — Forfattningsforslag

Genom att ta bort rekvisitet att det ska vara uppenbart att en huvudférhandling ér
obehovlig riskerar bestimmelsen uppfattas som att huvudforhandling inte ldngre ar
huvudregeln. Av lagtexten framgar inte heller — s& som det gor i motsvarande
bestimmelse for brottmal — att mélet méste kunna utredas tillfredsstéllande for att det ska
bli aktuellt att avgdra malet pa handlingarna. Att denna forutséttning géller framgér
visserligen av den foreslagna forfattningskommentaren. Enligt Advokatsamfundet bor
detta krav dock framgé direkt av lagtexten precis som 1 brottmélsbestimmelsen.
Bestammelsen skulle i stillet kunna utformas enligt f6ljande:

“Hovrdtten far avgéra mdlet utan huvudforhandling, om klagandens dndringsyrkande har
medgetts eller om det dr uppenbart att overklagandet dr ogrundat.



Om saken kan utredas tillfredsstdllande fdr hovrdtten dven i andra fall avgora mdlet utan
huvudforhandling,

1. om parterna har begdrt att madlet ska avgoras utan huvudforhandling,
om ingen av parterna, sedan fraga vickts om avgérande utan huvudforhandling, haft
ndgon invdndning mot detta, eller

3. om hovrdtten bedomer att en huvudforhandling dr obehovlig.

Fér provning som inte avser sjdlva saken behover huvudforhandling inte hallas.
Avsnitt 3.1 — Fler tvistemal bor kunna avgoras pa handlingarna

Advokatsamfundet delar promemorians bedomning att det bor finnas ett storre utrymme
for hovritten att besluta om att avgora tvistemal pd handlingarna &n enligt nuvarande
bestammelse, som forutsitter parternas samtycke. Promemorians stdllningstaganden
innebér dock en risk for att den foreslagna dndringen blir alltfér langtgaende och inte i
tillracklig utstrickning beaktar parternas intressen.

Enligt promemorian bor det inte “’foreligga nagot motsatsforhallande” mellan parter och
ritten i fragan om handlédggningsform. Sa som forslaget dr utformat — med stor
tyngdpunkt péd processekonomiska faktorer — finns enligt Advokatsamfundet en risk for att
en hovritt under hog arbetsbelastning kan komma att avgora mal pd handlingarna dven i
fall da en huvudforhandling hade varit den mest ldmpliga handldggningsformen.
Tvistemalen dr redan 1 dagsldget nedprioriterade i1 forhallande till framf6r allt brottmélen.
Det dr angelédget att inga dndringar genomf6rs som kan innebéra att tvistemalen
nedprioriteras ytterligare, eftersom detta i1 forldngningen kan leda till att allmén domstol
inte framstar som ett trovérdigt alternativ till andra tvistlosningsformer.

Promemorian framhéller vidare att ratten &r den som é&r bést 1dmpad att avgora fragan om
vilken handlidggningsform som ska tillampas. Enligt Advokatsamfundet &r det dock
parterna och deras ombud som innan mélet ndrmar sig avgdrande har bést kunskap om
tvisten. Man fér forutsdtta att part eller ombud begér huvudforhandling endast 1 de fall da
de bedomer att den handldggningsformen ar den bdsta och mest lampliga for talan. Det
finns dérfor goda skél for att parternas vilja ska fa en stor betydelse vid valet av
handlaggningsform. Enligt Advokatsamfundets mening bor ett mal kunna avgoras pa
handlingarna mot en parts vilja endast om de skél som parten anfort f6r huvudfoérhandling
saknar substans.

Avsnitt 3.2 — Kravet pi att det ska vara uppenbart att en forhandling ir obehovlig
tas bort

Advokatsamfundet delar bedomningen att det finns starka skél som talar for att det i vissa
fall ska vara mojligt att mot parts vilja avgora ett enskilt ansprak som handlédggs
tillsammans med ett brottmal utan huvudforhandling. Advokatsamfundet stéller sig dock
tveksam till om den foreslagna dndringen uppndr detta syfte. Av Hogsta domstolens



avgorande "Bassidngen”, B 3054-19, framgar endast att Hogsta domstolen bedomde att en
huvudforhandling 1 frdga om skadestdndsanspraket inte var uppenbart obehovlig, och inte
hur Hogsta domstolen hade bedomt fragan om rekvisitet endast hade varit ”obehovlig”.
Som framgér av avgorandet hade den tilltalade flera invindningar mot
skadestandsanspraket och Hogsta domstolen ansag att tingsrittens provning av anspraket
innefattade inte helt okomplicerade stidllningstaganden. Det gér déarfor inte med sidkerhet
att sdga att liknande mél kommer att kunna avgoras pa handlingarna efter den féreslagna
andringen.

For att uppna konsekvens mellan brottmal och enskilda ansprédk som handlaggs
tillsammans med dem anser Advokatsamfundet att en lampligare ordning hade varit att
hanvisningen i 51 kap. 13 § femte stycket rittegangsbalken utgér. Ett skadestandsansprak
som handldggs inom ramen for ett brottmal kan d& avgoéras utan huvudforhandling enligt
motsvarande regel som giller for brottmalet. En part som Onskar att malet handldggs i den
for tvistemal stadgade ordningen dven i frdga om avgorande utan huvudférhandling kan
vilja att 1 stillet ansoka om stdmning enligt reglerna for tvistemal.

Advokatsamfundet konstaterar vidare att den foreslagna dndringen ar langtgaende da den
omfattar samtliga tvistemal, och inte som 1 brottmalsbestdmmelsen endast vissa typfall.
Aven detta talar for att det kan finnas skil for att endast utdka mojligheterna att avgdra
skadestandsansprak som handldggs i samband med brottmal pa handlingarna och lata 50
kap. 13 § rittegdngsbalken kvarsta ofordandrad.

Avslutande och overgripande synpunkter

Advokatsamfundet anser att det 1 framtida utredningar finns anledning att himta
inspiration fran den flexibilitet avseende handldggningsform som finns inom ramen for
skiljeforfaranden. Hovréttsprocessen idag innebér, sdsom framgér i promemorian, att
processmaterialet 1 hovrétten 1 huvudsak ar detsamma som i tingsrétten. Dessutom kan
hovritten ta del av den muntliga bevisningen genom hénvisning. En blandad
handlaggningsform innebédrande t.ex. att sakframstéllningar innefattande hanvisning till
den skriftliga bevisningen kan ske 1 skrift och att parterna, efter att hovritten tagit del av
den muntliga bevisningen, fér tillfédlle att vid ett muntligt sammantride slutfora talan
skulle enligt Advokatsamfundet kunna vara ett sétt att forbattra hovrattsprocessen. En
mojlighet till en sddan blandad handlédggningsform skulle tillgodose behovet av att
effektivisera tvistemalsprocessen i hovratten men ocksé det for processen grundlidggande
och ofta forekommande behovet av muntlig framstillning och argumentation.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



	Sammanfattning
	Avsnitt 1 – Författningsförslag
	Avsnitt 3.1 – Fler tvistemål bör kunna avgöras på handlingarna
	Avsnitt 3.2 – Kravet på att det ska vara uppenbart att en förhandling är obehövlig tas bort
	Avslutande och övergripande synpunkter

