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Inledning

Hovritten stéller sig mycket positiv till det forslag som ldmnas 1
promemorian och tillstyrker alltsa forslaget att hovritternas mojlig-
heter att avgora tvistemal pd handlingarna utokas. Enligt hovritten
finns det visserligen behov av en mer omfattande 6versyn av
rattegdngsbalkens bestimmelser for tvistemal, men de foreslagna
andringarna medfor sa pass stora fordelar for mojligheterna att bedriva
en dndamalsenlig provning av mélen att en eventuell storre oversyn
inte bor avvaktas. Hovrétten har foljande synpunkter pa det som
anfors 1 promemorian.

Forfattningskommentaren

Som anges i forfattningskommentaren far fragan om nér en huvudfor-
handling kan anses obehovlig avgoras utifran omstidndigheterna i varje
enskilt fall och med beaktande av ritten till en muntlig férhandling
enligt Europakonventionen. Hovritten anser dock att det darutover i
forfattningskommentaren bor ges tydliga vigledande uttalanden
géllande tillimpningen av bestimmelsen 1 50 kap. 13 § tredje stycket
RB om nir ett mal far avgoras utan huvudforhandling. Vigledning
behovs savil nér det giller bade dispositiva och indispositiva tviste-
mal som for enskilda ansprak som handldggs tillsammans med ett
brottméal. Den ger ett stod for tillimparen och framjar ockséd en enhet-
lig tillampning sa att lagforslaget dirmed ska kunna fylla sitt &ndamal.
Utgéngspunkterna for sddana védgledande uttalanden bor vara foljande.
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I forslaget till forfattningskommentar anges att ledning kan hamtas
fran tillimpningen av motsvarande bestimmelse for brottmal i 51 kap.
13 § RB. Hovritten anser att denna kommentar bor kompletteras
eftersom utrymmet for att avgora tvistemal pa handlingarna — med det
forslag till lagtext som promemorian innehaller — blir storre jaimfort
med det utrymme som géller for brottmél. Skélet for det r dels att den
foreslagna lydelsen av 50 kap. 13 § tredje stycket RB skiljer sig nadgot
frdn motsvarande bestimmelse i 51 kap. 13 § tredje stycket RB, dels
att forslaget for tvistemal inte innehaller ndgon begrinsning i frdga om
vilka mal som fér avgoras utan huvudforhandling motsvarande den
som finns for brottmél i 51 kap. 13 § andra stycket 3 RB. Skillnaden
mellan brottmalens och tvistemélens karaktir medfor ocksa att det &r
rimligt att det fakultativa utrymmet for rétten att bedoma om ett mal
ska avgoras pé handlingarna bor vara storre for tvistemalen an for
brottmélen. Sjdlvklart har rétten att vid beddmningen 1 det enskilda
fallet bl.a. beakta Europakonventionens bestimmelser.

Behov av en huvudforhandling finns alltid om hovritten ska ta upp ny
muntlig bevisning eller halla om- eller tilldggsforhor med en person
som hordes i tingsratten. Enligt hovrattens uppfattning finns det
dérutdver ofta behov av en huvudférhandling nir hovritten ska prova
nya omstindigheter eller nér det finns behov av ytterligare formell
eller materiell processledning frén hovrittens sida som det inte ar
lampligt att genomfOra pa annat sétt. Ett exempel pa sadana
situationer dir det krdvs processledning vid en huvudférhandling ar
mal dér det trots skriftliga foreldgganden med riktade fragor och
telefonkontakter fran hovrittens sida inte har gétt att fa klargéranden
fran ena eller bada parter och dér hovritten bedomer att det inte ar
dndamélsenligt att forst kalla till en muntlig forberedelse. Aven det
forhallandet att den skriftliga bevisningen dr mycket omfattande kan
motivera att en huvudforhandling hélls. Daremot utgér inte det
forhallandet att det aberopas omfattande muntlig bevisning, om denna
utgors av ljud- och bildupptagningar frin huvudférhandlingen i
tingsratten, ensamt ett skél for att halla en huvudférhandling i
hovritten. Nar det giller indispositiva tvistemal kan framhallas att en
forhandling ofta kommer att behdvas pa grund av att parterna ska
horas pa nytt i hovritten. I familjemal kan det ocksd ménga génger
finnas skal att kalla parterna till en huvudférhandling for att
mojliggora diskussioner om en samforstdndslosning 1 barnets intresse.

Som exempel pé fall nér en huvudforhandling kan anses obehdvlig vill
hovritten framhalla foljande. Om det inte motiveras av processled-
ningsbehov, utredningen (dvs. mycket omfattande skriftlig bevisning
eller nya forhor) 1 malet, eller rétten till en muntlig forhandling enligt
Europakonventionen, bor det som regel inte finnas skél att halla



huvudférhandling enbart pd grund av att ett mal &r av stor betydelse
for en part eller att parten vill ha mojlighet att framtrdda personligen
infor rétten for att sjilv, eller genom ombud, lagga fram sin sak. Inte
heller det forhéllandet att ett mal ror komplexa réttsfragor som en part,
sjalv eller genom ombud, vill plddera muntligt om bor ensamt
motivera att en huvudforhandling halls. Mal med komplexa rittsliga
beddomningar ir i stdllet manga ganger ett bra exempel pa mal som
lampar sig for avgoranden pa handlingarna, eftersom skriftlig
argumentation i sadana fragor ofta bidrar till tydlighet i parternas
standpunkter och pa sd sétt ger battre forutsittningar for komplexa
rittsliga bedomningar. Detta stods av att ombud i denna typ av mal
ofta hanfor sig till skriftliga manus i sin pladering och att det dven
blivit allt vanligare att ombuden ocksa lamnar in dessa till rétten.

Vigledande uttalanden i linje med vad som nu har anforts bor framga
av forfattningskommentaren. For tydlighets skull bor det enligt
hovritten dock samtidigt framhallas det sjdlvklara att det ar ritten som
avgor ndr ett mal ska avgoras utan huvudfoérhandling och att en part
alltsd inte har en rétt att fa till stdnd en provning av mélet utan
huvudférhandling. En annan sak &r att parternas stdndpunkter i frdgan
ar en del av rittens underlag for beslutet.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrittspresidenten
Anders Perklev, hovrittslagmannen Christine Lager, hovrittsrddet
Ulrika Beergrehn och tf. hovrittsassessorn Sanna Boman,
foredragande.
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