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YTTRANDE OVER PROMEMORIA EN UTVIDGAD MOJLIGHET FOR HOVRATTER ATT
AVGORA TVISTEMAL PA HANDLINGARNA

SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders ar positiva till att atgarder vidtas for att handlaggningen av tvistemal i
hovréatt i storre utstrackning ska kunna anpassas till férhallanden i det enskilda fallet. Civil
Rights Defenders avstyrker dock forslaget om att ta bort uppenbarhetskravet i 50 kapitlet 13
§ 3 stycket Rattegangsbalk (1942:740) (RB). Vi anser att forslaget inte i tillracklig hog grad
beaktar ratten till muntlig férhandling som féljer av Europakonventionen. Av den anledningen
foreslar Civil Rights Defenders att en part alltid ska ha ratt att begara muntlig férhandling,
aven om detta nya forfarande 6ppnas. Civil Rights Defenders menar vidare att det maste
klargéras vilka mal som amnas omfattas av den féreslagna andringen liksom vilka faktorer
ratten kommer att beakta vid ett beslut att avgéra ett mal pa handlingarna.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande resonemang
utifran Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Civil Rights Defenders valkomnar utredningens ambition om att méta de krav som
foljer av artikel 6 Europakonventionen. Av skal som framgar nedan menar vi dock att forslaget
i vissa delar riskerar att franga ratten till offentlig och muntlig férhandling enligt artikel 6
Europakonventionen varfoér delar av férslagen maste kompletteras for att rattssékerheten ska
kunna garanteras.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

3.2 Skailen for forslaget

Civil Rights Defenders avstyrker forslaget att ta bort uppenbarhetskravet i 50 kapitlet 13 § 3
stycket RB. | jamférelse med regleringen for brottmal har det i férhallande till tvistemal inte
lagts fram nagra kriterier i utredningen for vilka typer av tvistemal som kan komma att avgoéras
pa handlingarna. Saledes finns en risk att aven tvistemal som inte bér omfattas av forslaget,
kommer att kunna avgéras pa handlingarna.

Forslagets forhallande till praxis

Civil Rights Defenders ar kritiska till att praxis fran Europadomstolen som klargdr i vilka fall ratt
till muntlig férhandling foreligger inte behandlats. | utredningen "Domstolarna infér 2000-talet:
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arbetsuppgifter och férfaringssatt” anges att den praxis som utbildats av de organ som har att
tildmpa konventionsbestdmmelserna innebar att den enskilde i mycket stor utstrackning anses
ha ratt att fa sin sak provad i ett muntligt forfarande aven i hogre ratt." | malet Ekbatani mot
Sverige, slogs det fast att hovratt skulle hallit forhandling trots att detta féorekommit i underratt.
Detta da hovratten i fallet hade att ompréva malet i dess helhet. | Hakansson-Sturesson mot
Sverige fastslas att en part pa ett otvetydigt satt maste avsta sin ratt till muntlig férhandling for
att denna ratt ska anses forverkad, i de fall férhandling ar av betydelse for utgangen i malet. |
Salomonsson mot Sverige framkommer att underlatenhet att begara muntlig férhandling i
underratt generellt sett inte innebar att ratten till sddan férhandling i dverratt forverkats. |
Salomonsson mot Sverige fann Europadomstolen att muntlig férhandling hade gett domstolen
battre underlag for sin dom. Ratten ansag darfor att det inte forelag sadana exceptionella
omstandigheter som motiverade ett undantag fran principen om att muntlig forhandling ska
hallas om part énskar det. | Werner mot Osterrike hade klaganden inte framstallt begaran om
muntlig férhandling, men det kunde inte tolkas som att han avstatt darifran. Detta da det fanns
en klar praxis om att muntliga férhandlingar inte holls i den typ av mal det gallde. En begaran
hade foljaktligen inte haft utsikt att vinna bifall. Europadomstolen ansag att det i malet inte
fanns skal att avvika fran principen om muntlig férhandling och att brott mot artikel 6.1
Europakonventionen darfoér begatts.

| tidigare forarbeten till gallande bestammelse har konstaterats att mojligheten for hovratten att
avgora ett mal pa handlingarna mot ena partens vilja, kan anses stridande mot
Europakonventionen.? Mot bakgrund av detta samt vad som angivits ovan anser Civil Rights
Defenders att en part alltid ska ha ratt att begara muntlig férhandling, dven om detta nya
férfarande 6ppnas.

5. Konsekvenser

Civil Rights Defenders stéller sig tveksamma till utredningens nuvarande formulering gallande
vilka tvistemal som ska omfattas av den foreslagna andringen. Det anges att forslaget i forsta
hand kommer att traffa mindre omfattande dispositiva tvistemal dar det inte ar aktuellt med ny
bevisning, men det utvecklas inte vad som vidare kan komma att omfattas av forslaget. For
processer om diskrimineringsersattning, ogiltigforklaring eller skadestand fran staten galler
RB:s regler om dispositiva tvistemal for rattegangens handlaggning. Civil Rights Defenders
anser att det ar av sarskild vikt att det klargors hur de féreslagna andringarna forhaller sig till
dessa typer av mal. Civil Rights Defenders menar vidare att det bér klargoras vilka faktorer
som kan paverka rattens beslut att avgora ett mal pa handlingarna.?

Det konstateras i avsnittet att férslaget inte medfér nagon nackdel fér enskilda. En begransning
av muntligt forfarande i domstol staller dock hogre krav pa det skriftliga forfarandet. Av denna
anledning o6nskar Civil Rights Defenders att ratten tar sarskild hansyn och anpassar
handlaggningen efter parternas behov.

'SOU 1991:106, Domstolarna infér 2000-talet: arbetsuppgifter och férfaringssétt del A, s. 301.

2 Prop. 1998/99:37, Andringar i réttegédngsbalken hovréttsfrégor m.m., s. 25.

3 Jfr. Helmers mot Sverige, dar malsdgandes avvikande uppfattning fran tingsréatten i vissa avseenden ansags
motivera forhandling i hovréatt. Vidare ansags det faktum att Helmers “rykte och karriar stod pa spel” paverka
ratten till férhandling i 6verratt.
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Remissvaret har beretts av Sara Fagerstréom

Stockholm som ovan,
Annika Akerberg
Senior jurist
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