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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande ver forslag till

1. lag om andring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar,

2. lag om dndring 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291),

3. lag om &ndring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152),

4. lag om andring i lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation,

5. lag om andring i utléinningslagen (2005:716),

6. lag om dndring i lagen (2010:1882) om &ldersgrinser for film som
ska visas offentligt.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1

Forslag till lag om dndring i lagen (1971:289)

om allménna forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar!

dels att nuvarande 17 a och 17 b §§ ska betecknas 17 b och 17 ¢ §§,
dels att 12, 13 aoch 17 §§ och den nya 17 b § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 17 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §2
En kammarritt 4r domfor med tre lagfarna ledamoter. Fler an fyra
lagfarna ledaméter far inte inga i ritten.

Nar det ar sarskilt foreskrivet att
nimndemén ska inga i rétten, dr en
kammarrdtt domfor med tre lag-
farna ledaméter och tvd ndmnde-
mén. Fler dn fyra lagfarna leda-
moter och tre namndemén far inte
ingé i rétten.

Nér det ar sarskilt foreskrivet att
ndmndemén ska inga i rdtten dr en
kammarritt domfor med tre lag-
farna ledaméter och tvad ndmnde-
mén. Fler dn fyra lagfarna leda-
moter och tre nimndemén far inte
inga i rétten.

Om en av de lagfarna ledamoterna eller en av nimndemédnnen far
forhinder sedan handlaggningen har péborjats, ér ritten 4nda domfor.
En kammarréatt &r domfor utan nimndemén

1. vid prévning av overklagande av beslut som inte innebar att malet
avgors,

2. vid forordnande om saken i avvaktan pa maélets avgorande och vid
annan atgird som endast avser malets beredande, och

3. vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig frdan mélet utan att
detta har provats i sak.

Om ett mal som avses i andra stycket handlaggs gemensamt med ett
annat mél, fir nimndemén delta vid handldggningen dven av det senare
malet.

Bestimmelser om domforhet vid behandling av vissa mél finns i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation och lagen (2010:1882) om é&ldersgrianser for film som
ska visas offentligt. Bestimmelser om domforhet vid behandling av mél
om laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) finns i
13 a8§.

Vid behandling av fragor om Vid behandling av fragor om

! Lagen omtryckt 1981:1323.
Senaste lydelse av 17 b § 2013:85.
2 Senaste lydelse 2017:729.



provningstillstdnd dr kammarrétten
domfér med tva lagfarna leda-
moter, om de dr ense om slutet.
Detsamma giller vid behandling
av andra frdgor i mal dir prov-
ningstillstdand kravs for provning
av ett dverklagande, om frdgorna
behandlas fore eller i samband
med fragan om provningstillstand.
Vid behandling av en fraga om
avvisning av ett overklagande pd
grund av att det har kommit in for
sent dr kammarrdtten domfér med
tva lagfarna ledaméter, om de dr
ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av
mél efter aterkallelse dr kammar-
ratten domfor med en lagfaren
ledamot.

Atgirder som endast avser
beredandet av ett mal far utforas
av en lagfaren ledamot i kammar-
ritten eller, om de inte dr av sddant
slag att de bor forbehéllas lagfarna
ledaméter, av ndgon annan som
har tillracklig kunskap och erfaren-
het och som é&r anstilld vid en
allmén forvaltningsdomstol, en all-
mén domstol eller en hyresndmnd.
Regeringen kan med stod av 8 kap.
78§ regeringsformen  meddela
nirmare foreskrifter om detta.

provningstillstdnd dr kammarrétten
domfér med tva lagfarna leda-
moter, om de dr ense om slutet.
Detsamma giller vid behandling
av andra frdgor i mal dar prov-
ningstillstand kravs for provning
av ett dverklagande, om frdgorna
behandlas fore eller i samband
med fragan om provningstillstand.
Ett prévningstillstand som inte dr
begrdinsat enligt 34ay§ tredje
stycket  forvaltningsprocesslagen
(1971:291) far meddelas av en
lagfaren ledamot, om frdgan dr
enkel.

Vid behandling av en frdga om
awvisning av ett dverklagande pa
grund av att det har kommit in for
sent dr kammarrdtten domfér med
tvd lagfarna ledamoter, om de dr
ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av et

mal efter en éaterkallelse é&r
kammarritten domfor med en
lagfaren ledamot.

Atgirder som endast avser

beredandet av ett mél far utforas
av en lagfaren ledamot i kammar-
ritten eller, om dtgdrderna inte ar
av sadant slag att de bor for-
behéllas lagfarna ledamoter, av
nidgon annan som har tillracklig
kunskap och erfarenhet och som é&r
anstdlld vid en allmén forvalt-
ningsdomstol, en allmén domstol
eller en hyresnimnd. Regeringen
kan med stod av 8kap. 7§
regeringsformen meddela ndrmare
foreskrifter om detta.

13a§’
En kammarrétt ska vid behandling av mal om laglighetsprévning enligt
13 kap. kommunallagen (2017:725) besta av tre lagfarna ledaméter och
tva sadana sirskilda ledamoéter som anges i 13 b §.

Om en av de sdrskilda
ledamoterna far forhinder sedan
handldggningen har pabdrjats, &r

3 Senaste lydelse 2017:729.

Om en av ledamdterna fér
forhinder sedan handlaggningen
har pabdrjats, ar ritten anda



riatten dnda domfér om tre av de
kvarvarande ledamoterna &r ense
om slutet.

En kammarritt 4r domfor utan
de sirskilda ledamdéterna i sddana
fall som anges i 12 § fjarde stycket
samt vid provning av mal som &r
av enkel beskaffenhet.

domfor om tre av de kvarvarande
ledamoterna dr ense om slutet.

En kammarritt dr domfor utan
sirskilda ledaméter 1 sadana fall
som anges i 12 § fjarde stycket och
vid provning av mél som &r av
enkel beskaffenhet.

17 §*

En forvaltningsritt &r domfor
med en lagfaren domare och tre
nimndemédn, om inte annat foljer
av I/7a eller 18§. Om en av
nimndemdnnen  fir  forhinder
sedan handldggningen har pabor-
jats, dr ritten domfor med en lag-
faren domare och tva nimndemén.

Om det finns sdrskilda skdl med
hénsyn till malets omfattning eller
svérighetsgrad, far antalet lagfarna
domare utokas med en utdver vad
som fOljer av forsta stycket.
Detsamma géller i frdga om antalet
ndmndemédn. Om négon eller nagra
av ledamoterna far forhinder sedan
handldggningen har  pabdrjats
giller forsta  stycket andra
meningen i friga om domforhet.

Om domforhet vid behandling
av mdl om fastighetstaxering och
av vissa mdl om elektronisk
kommunikation finns, forutom i
18 §, bestimmelser 1 fastighets-
taxeringslagen (1979:1152)
respektive lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer ska
faststilla hur manga ndmndemdn

som ska finnas inom varje
forvaltningsrdtts — domkrets  for
tjdnstgoring i domstolen.

Férvaltningsrdtten fordelar tjdinst-
goringen mellan ndmndemdnnen
efter samrdd med dem.

4 Senaste lydelse 2009:773.

En forvaltningsrdtt dr domfor
med en lagfaren domare och tre
ndmndemin, om inte annat foljer
av I7b eller 18§. Om en av
nimndemédnnen far  forhinder
sedan handldggningen har péabor-
jats, ar ritten domfor med en lag-
faren domare och tva nimndemaén.

Om det finns skdl for det med
hénsyn till malets omfattning eller
svérighetsgrad, far antalet lagfarna
domare utokas med en utover vad
som foljer av forsta stycket.
Detsamma giller i frdga om antalet
nimndemén. Om négon eller nagra
av ledamoterna far forhinder sedan
handldggningen har paborjats
géller  forsta  stycket andra
meningen i friga om domforhet.

Bestidmmelser om domforhet vid
behandling av vissa mdl finns,
forutom i 18§, i1 fastighetstaxer-
ingslagen  (1979:1152), lagen
(2003:389) om elektronisk kom-
munikation och lagen (2010:1882)
om dldersgrdnser for film som ska
visas offentligt.



17a§

Forvaltningsritten  ska  vid
behandling av mal om laglighets-
provning enligt 13 kap. kom-
munallagen (2017:725) besta av en
lagfaren ledamot och tva sadana
sirskilda ledamédter som anges i
17b3.

Forvaltningsrétten ar dock dom-
for utan de sérskilda ledaméterna i
sddana fall som anges i 18 § forsta
och andra stycket samt fjarde
stycket 1.

17a§

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer ska
faststdilla hur manga ndmndemdn
som ska finnas inom varje for-
valtningsrdtts domkrets for tjdnst-
géring i domstolen.

Férvaltningsrdtten ska fordela
tjanstgoringen mellan ndmnde-
mdnnen efter samrdd med dem.

17b §3

Forvaltningsriatten  ska  vid
behandling av mal om laglighets-
provning enligt 13 kap. kom-
munallagen (2017:725) besta av en
lagfaren domare och tva sadana
sirskilda ledamédter som anges i
17c§.

Forvaltningsritten 4dr domfor
utan sérskilda ledamdter 1 sddana
fall som anges i 18 § forsta och
andra  styckena samt fjarde
stycket 1.

Om det finns skdl for det med
héinsyn till malets omfattning eller
svdrighetsgrad, far antalet
lagfarna domare utékas med en
utéver vad som foljer av forsta
stycket. Detsamma gidller i fraga
om antalet sdrskilda ledamdéter.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.

5 Senaste lydelse av tidigare 17 a § 2017:729.



2.2

Forslag till lag om dndring i

forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 7, 9, 47, 50 och 52 §§ forvaltningsprocess-
lagen (1971:291) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

78!

Om en forvaltningsrdtt eller
kammarrdtt i samband med att ett
mdl inleds finner att den saknar
behorighet att handligga madlet
men att en annan motsvarande
domstol skulle vara behorig, ska
handlingarna i mélet ldmnas G&ver
till den domstolen, om det inte
finns nagot skidl mot det. Hand-
lingarna ska anses ha kommit in
till den senare domstolen samma
dag som de kom in till den domstol
som forst tog emot handlingarna.
Den domstol som handlingarna
har ldmnats 6ver till ska under-
rdtta parterna om overldmnandet.

Om rdtten finner att den saknar
behorighet att som forsta domstol
handldgga et mdl men att en
annan allmdn forvaltningsdomstol
dr behorig, ska handlingarna i
mélet ldmnas over till den
domstolen, om det inte finns nagot
skal mot det.

Handlingarna ska anses ha
kommit in till den andra domstolen
samma dag som de kom in till den
domstol som forst tog emot
handlingarna. Den domstol som
handlingarna har ldmnats over till

ska underrdtta parterna om
overldmnandet.
9§?

Forfarandet ar skriftligt.

I handldggningen fir ingé
muntlig forhandling betrdffande
viss fraga, nir det kan antas vara
till fordel for utredningen eller
frimja ett snabbt avgdrande av
malet.

1 kammarrdtt och forvaltnings-
rdtt  skall muntlig forhandling
hallas, om enskild som for talan i
madlet begir det samt forhand-

! Senaste lydelse 2013:86.
2 Senaste lydelse 2009:783.

I handldggningen far det ingd
muntlig forhandling om en viss
fraga ndr det kan antas vara till
fordel for utredningen eller framja
ett snabbt avgorande av malet.

Férvaltningsrdtten  ska  hdlla
muntlig férhandling om en enskild
part begir det och det inte &r
uppenbart obehovligt.



10

lingen ej ar obehovlig och ej heller
sdrskilda skdl talar mot det.

Kammarrditten ska hadlla muntlig
forhandling om en enskild part
begdr det och det inte dr obehov-
ligt och inte heller sdrskilda skdl
talar mot det.

47 §3

Ska rdtten underritta ndgon om
innehallet i en handling eller om
nigot annat, fir det ske genom
delgivning. Delgivning ska
anvéndas, om det dr sérskilt fore-
skrivet eller om det med hdnsyn
till syftet med bestimmelsen om
underrdttelse framgar att del-
givning bor ske, men bor i1 ovrigt
tillgripas bara om det dr pékallat
med héinsyn till omstandigheterna.

Bestammelserna i 24 § delgiv-
ningslagen (2010:1932) hindrar
inte att kammarritt delger en part
handlingar ~ genom  fOrenklad
delgivning, om parten under hand-
laggningen i forvaltningsrétten har
informerats om att sddan del-
givning kan komma att anvéndas i
kammarrédtten om forvaltnings-
rittens avgorande overklagas dit.

Foérsta stycket giller dven for
Hogsta forvaltningsdomstolen om
informationen har ldmnats 1
forvaltningsritten eller i kammar-
rdtten.

Om rdtten ska underrétta nagon
om innehéllet i en handling eller
om ndgot annat, fir det goras
genom delgivning. Delgivning ska
anvindas om det dr sdrskilt fore-
skrivet eller om det med hdnsyn
till syftet med bestimmelsen om
underrdttelse framgar att del-
givning bor ske, men bor 1 ovrigt
anvindas bara om det dr pékallat
med hénsyn till omstiandigheterna.

Bestammelserna i 24 § delgiv-
ningslagen (2010:1932) hindrar
inte att en kammarritt delger en
part handlingar genom forenklad
delgivning, om parten under hand-
laggningen i forvaltningsrétten har
informerats om att sddan del-
givning kan komma att anvéndas i
kammarrédtten om forvaltnings-
rittens avgorande overklagas dit.

Andra stycket giller dven for
Hogsta forvaltningsdomstolen om
informationen har ldmnats 1
forvaltningsratten eller i kammar-
rdtten.

50 §*

Behdrskar part, vittne eller
annan som skall horas infor rétten
ej svenska sprdket eller dr han
allvarligt horsel- eller talskadad,
skall rétten vid behov anlita tolk.
Rétten far aven i annat fall vid
behov anlita tolk.

Forsta stycket skall tilldmpas
dven i fraga om overforing frdn

3 Senaste lydelse 2010:1940.
4 Senaste lydelse 1990:452.

Om en part, ett vittne eller nagon
annan som ska héras infor ritten
inte behdrskar svenska, ska ratten
vid behov anlita en tolk. Rétten far
dven 1 annat fall vid behov anlita
en tolk eller 6versdtta handlingar.

Rdtten ska under samma forut-
sdttmingar anlita en tolk och gora



punktskrift till vanlig skrift eller
omvdnt.

Som tolk fdr ej anlitas den vars
tillforlitlighet kan anses forringad
pd grund av hans stdllning till
ndgon som for talan i mdlet eller
pd grund av annan ddrmed
Jamforlig omstindighet.

innehdllet i handlingar tillgdngligt
vid kontakter med den som har en
funktionsnedsdttning ~ som  be-
grdansar férmdgan att se, hora
eller tala. Om det dr lampligt far
ett tekniskt hjdlpmedel anvindas i
stillet for att en tolk anlitas.

Rdtten ska, om det dr mdjligt,
anlita en tolk eller oversdttare som
dr auktoriserad. I annat fall ska en
annan ldmplig person anlitas.

Den som stir i ett sddant
forhdllande till saken eller till en
part att det kan anses minska hans
eller hennes tillforlitlighet far inte
anlitas som tolk.

52§

Den som fullgér uppdrag som
tolk annorledes &n i tjansten har
ratt till skdlig ersattning for arbete,
tidsspillan och utligg som upp-
draget kravt.

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer faststdller
taxa som skall tillimpas vid
bestdmmande av ersittning till tolk
vid muntlig éversdttning.

Kostnad for tolk betalas av
allmdnna medel.

Den som fullgér et uppdrag som
tolk eller oversdttare annat an i
tjidnsten har ratt till skdlig er-
sdttning for arbete, tidsspillan och
utldgg som uppdraget har kravt.

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan
med stéd av 8 kap. 7 § regerings-
formen meddela foreskrifter om en
taxa som ska tillimpas ndr er-
sattning till tolk bestdms.

Kostnaden for tolkning och
oversdttning ska betalas av staten.

Denna lag triader i kraft den 1 mars 2019.

3 Senaste lydelse 1979:290.

11
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23 Forslag till lag om dndring 1
fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

Harigenom foreskrivs att 22 kap. 4§ fastighetstaxeringslagen

(1979:1152) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 Kap.
4!

Vid provning av mal om allmén
eller forenklad fastighetstaxering
bestdar kammarrdtt av tre lagfarna
ledaméter samt tva av de sirskilda
ledaméter som avses 1 5 §. Ute-
varo av en av de sdrskilda leda-
moterna hindrar dock inte att mal
avgors om tre av kammarrittens
ledamdter ar ense om slutet.

Utan hinder av vad som sdgs i
forsta  stycket far regeringen
betriffande vissa grupper av
ifrdgavarande mal foreskriva, att
bestimmelsen om att sdrskilda
ledamoter skall delta vid mdlens
prévning inte skall tilldmpas.

Vid provning av mél om allmén
eller forenklad fastighetstaxering
ska kammarrdtten bestd av tre
lagfarna ledaméter och tvd sddana
sdrskilda ledamoter som anges i
5 §. Om en av ledaméterna far for-
hinder sedan handldggningen har
paborjats, dr rdtten dndda domfor
om tre av de kvarvarande leda-
moterna ér ense om slutet.

Kammarritten dr domfér utan
sarskilda ledamoter vid prévning
av

1. mal som rér en rdttsfrdga som
inte krdver teknisk sakkunskap,

2. mal i en serie, om sdrskilda
ledamdéter har deltagit ndr kam-
marrdtten har avgjort ndgot annat
mdl i serien och den fraga som
forekommer i mdlet har prévats i
det andra mdlet, eller

3. mal om taxering av en fastig-
het som utgors av en obebyggd
tomt eller som till huvudsaklig del
anvdnds for bostadsdndamadl, om
det inte pd grund av mdlets art
finns skdl for att sdrskilda leda-
moter ska delta i handldggningen.

Denna lag triader i kraft den 1 mars 2019.

! Senaste lydelse 2001:1218.



24 Forslag till lag om dndring i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 26 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8 kap.
26 §!

Vid provning av mal som avses i
23 § ska kammarritten besté av tre
lagfarna ledamoter och tva ekono-
miska experter. Om en av de
ekonomiska experterna far forhin-
der sedan handldggningen har
paborjats, ar rétten 4nda domfor.

Kammarritten ar domfor utan
ekonomiska experter i fall som
anges 1 12 § fjarde stycket lagen
(1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar  samt  vid
provning av mal som &r av enkel
beskaffenhet.

I Ovrigt giller, dven i mal som
avses i forsta stycket, 12 § sjunde—
nionde styckena lagen (1971:289)
om allmdnna fOrvaltningsdom-
stolar 1 frdga om kammarrdttens
sammanséttning. Vid  behand-
lingen av frdgor om provnings-
tillstdnd och frdgor som behandlas
samtidigt ddrmed ska dock dven
en ekonomisk expert ingé i rétten,
om inte malet & av enkel
beskaffenhet.

Vid provning av mal som avses i
23 § ska kammarritten bestd av tre
lagfarna ledaméter och tvé ekono-
miska experter. Om en av de lag-

farna ledaméterna eller en av de

ekonomiska experterna far forhin-
der sedan handldggningen har
paborjats, ar rétten &nda domfor.

Kammarrdtten dr domfér utan
ekonomiska experter i fall som
anges 1 12 § fjarde stycket lagen
(1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar och  vid
provning av mal som &r av enkel
beskaffenhet.

I Ovrigt giller, d&ven i mal som
avses i forsta stycket, 12 § sjunde—
tionde styckena lagen om allménna
forvaltningsdomstolar i fraga om
kammarrittens ~ sammansittning.
Vid behandlingen av fragor om
provningstillstind och fragor som
behandlas samtidigt med dessa ska
dock dven en ekonomisk expert
ingd i rétten, om inte malet &r av
enkel beskaffenhet.

Denna lag triader i kraft den 1 mars 2019.

! Senaste lydelse 2013:103.
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2.5 Forslag till lag om dndring i1 utldnningslagen
(2005:716)

Hérigenom foreskrivs i fraiga om utldnningslagen (2005:716)

dels att rubriken nérmast fore 16 kap. 3 § ska lyda ”Sammanséttningen
i Migrationsoverdomstolen”,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 16 kap. 3a§, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.

3ayg

Det som foreskrivs i 12 § sjunde
stycket lagen (1971:289) om all-
mdnna forvaltningsdomstolar om
att prévningstillstand i vissa fall
far meddelas av en lagfaren leda-
mot, gdller inte i Migrationsover-
domstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2019.



2.6 Forslag till lag om éndring i lagen (2010:1882)
om &ldersgranser for film som ska visas

offentligt

Harigenom foreskrivs att 13 § lagen (2010:1882) om aldersgréinser for
film som ska visas offentligt ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13§

Vid provning av mal enligt
denna lag ska kammarrétten bestd
av tre lagfarna ledaméter och tva
sérskilda ledamoter. Av de sérskil-
da ledamoterna ska en ha sarskilda
kunskaper om film och en ha
sirskilda kunskaper i beteende-
vetenskap. Aven om en av de
sirskilda ledamoterna dr franvar-
ande, fdar mdlet avgoras om tre av
kammarrdttens dvriga ledamdéter
ar ense om slutet.

Kammarratten dr domfor utan de
sérskilda ledamoterna i sédana fall
som anges i 12§ fjarde stycket
lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar.

Vid provning av mal enligt
denna lag ska kammarrétten besta
av tre lagfarna ledamoter och tva
sdrskilda ledamoter. Av de sérskil-
da ledamoterna ska en ha sérskilda
kunskaper om film och en ha
sdrskilda kunskaper i beteende-
vetenskap. Om en av de lagfarna
ledaméterna eller en av de
sirskilda ledamoéterna far forhin-
der sedan handliggningen har
paborjats, dr rdtten dndd domfor
om tre av de kvarvarande leda-
mdoterna dr ense om slutet.

Kammarritten ar domfor utan
sdrskilda ledamdter 1 sadana fall
som anges i 12§ fjérde stycket
lagen (1971:289) om allméinna
forvaltningsdomstolar.

Denna lag triader i kraft den 1 mars 2019.

! Senaste lydelse 2013:114.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 8 maj 2013 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att ta fram forslag for att modernisera och effektivisera
forvaltningsprocessen (dir. 2013:49). 1 uppdraget ingick vidare att
utvirdera om 2010 ars forvaltningsrittsreform medfort kade mojligheter
till specialisering av skattemaélshanteringen. Utredningen antog namnet
Utredningen om fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen.

Uppdraget redovisades i november 2014 1 betinkandet Fortsatt
utveckling av forvaltningsprocessen och specialisering for skattemal
(SOU 2014:76). En sammanfattning av betdnkandet i relevanta delar
finns i bilaga 1. Utredningens lagforslag i relevanta delar finns i
bilaga 2. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remiss-
instanserna finns i bilaga 3. En sammanstillning av remissyttrandena
finns tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (Ju2014/07269/DOM). Ett av
utredningens forslag har lett till lagstiftning, se propositionen Utdkade
mojligheter for migrationsdomstolar att Overlimna mal (prop.
2016/17:27, bet. 2016/17:JulU7, rskr. 2016/17:60).

I denna lagrddsremiss behandlar regeringen utredningens forslag om
sammansittning och domforhet, muntlig forhandling, 6verldmnande av
maél frén en obehorig domstol och tolkning.

Regeringen beslutade den 19 november 2009 att ge en sérskild utredare
i uppdrag att dels ldmna forslag till en lag om domstolar och domare, och
i denna del overviga vilka bestimmelser om domstolar och domare som
bor finnas i lag och vilka som boér finnas i férordning, dels genomfora en
oversyn av de befintliga domaranstillningarna och chefsstrukturen i de
allmdnna domstolsslagen (dir. 2009:106). Utredningen antog namnet
Domarlagsutredningen.

Uppdraget redovisades i maj 2011 i betdnkandet En reformerad
domstolslagstiftning (SOU 2011:42). En sammanfattning av beténkandet
i relevanta delar finns i bilaga 4. Utredningens lagforslag i relevanta
delar finns i bilaga 5. Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning
over remissinstanserna finns i bilaga 6. En sammanstillning av
remissyttrandena finns tillgénglig i Justitiedepartementet
(Ju2011/03644/DOM). Vissa av utredningens forslag har lett till
lagstiftning, se propositionerna En mer &dndamaélsenlig forvaltnings-
process (prop. 2012/13:45, bet. 2012/13:JuUl15, rskr. 2012/13:154),
Utokad samverkan mellan domstolar (prop. 2016/17:174, bet.
2016/17:JuU26, rskr. 2016/17:287) och Ordférandeskapet i domstol vid
kollegial handldggning (prop. 2017/18:88, bet. 2017/18:JuU27, rskr.
2017/18:256).

I denna lagradsremiss behandlar regeringen utredningens forslag om
kammarréttens sammanséttning i méal om fastighetstaxering.



4 Utveckling av forvaltningsprocessen

I allmén forvaltningsdomstol handlédggs mal som kan hédnforas till ménga
olika rittsomraden och samhillssektorer. Regeringens mal for verksam-
heten ar att den ska bedrivas med hog kvalitet och vara effektiv.
Rattskipningen ska vara forutsebar och enhetlig. Den som vénder sig till
domstol ska kunna utga fran att mal avgors inom rimlig tid. For att uppna
detta krdvs moderna och &ndamélsenliga processregler och en vil
fungerande domstolsorganisation.

Ar2010 genomfordes en omfattande reform av de allminna forvalt-
ningsdomstolarnas organisationen som innebar att 23 lénsrétter ersattes
av 12 forvaltningsritter. Det overgripande syftet med reformen var att
skapa en lingsiktigt héllbar struktur for det forvaltningsrittsliga
domandet, se propositionen En ladngsiktigt hallbar organisation for de all-
ménna forvaltningsdomstolarna (prop. 2008/09:165 s. 108). Ett led i att
astadkomma detta var att alla domstolar 1 forsta instans skulle fa en till-
racklig storlek. Storre domstolar dr mindre sarbara och kan béttre hantera
tillfalliga variationer i maéltillstrdmningen och andra fordndringar. De
formar ocksa erbjuda goda utvecklingsmdjligheter for sina medarbetare
och har storre utrymme att arbeta med kvalitetssékring. Stérre domstolar
ger dven dkade mojligheter till specialisering.

Aven processreglerna i de allminna forvaltningsdomstolarna har
reformerats under senare ar. Den 1 juli 2013 trddde nya bestimmelser i
kraft vars syfte ar att bidra till en modernare och mer dndamalsenlig
forvaltningsprocess dir tyngdpunkten i rittskipningen ar forlagd till
forsta instans, se propositionen En mer dndamalsenlig forvaltnings-
process (prop. 2012/13:45).

Utvecklingen av forvaltningsprocessen bor fortsdtta. Regeringen
lamnar i denna lagradsremiss forslag som syftar till att effektivisera
processen i de allmdnna forvaltningsdomstolarna och stdrka rétts-
sakerheten ytterligare.

Utredningen gor i betinkandet som behandlas i detta lagstiftnings-
drende bedomningen att det bor tillsittas en utredning med uppdrag att
utreda en minskning av antalet forvaltningsrétter. Regeringen avser inte
bereda den frdgan vidare.

5 Réttens sammanséattning och domforhet
5.1 Forstiarkt sammanséttning i forvaltningsrétten
5.1.1 Gilllande sammansittningsregler

Bestimmelser om forvaltningsrdttens sammansdttning i lagen om
allmdnna forvaltningsdomstolar

En forvaltningsritt &r domfor med en lagfaren domare och tre nimnde-
mén. Om en av ndmndeménnen far forhinder sedan handlédggningen har
paborjats, ér ratten domfor med en lagfaren domare och tvd nimndemén.
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Om det finns sérskilda skdl med hénsyn till mélets omfattning eller
svérighetsgrad, fir antalet lagfarna domare utokas med en. Detsamma
géller 1 fraga om antalet ndmndemidn. Om ndgon eller nagra av
ledaméterna far forhinder sedan handldggningen har paborjats, dr ritten
domfor med en lagfaren domare och tvd ndmndeméin, se 17 § lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar, forkortad LAFD.

En forvaltningsritt 4r domfor med en lagfaren domare ensam bl.a. vid
atgdrder som endast avser mals beredande och vid beslut som inte inne-
fattar slutligt avgérande av mal (18 § forsta stycket LAFD). Om det inte
ar pakallat av ndgon sérskild anledning att malet provas av fullsutten ratt,
ar en forvaltningsritt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut
som inte innefattar prévning av mélet i sak samt vid avgdrande i sak av
mél av enkel beskaffenhet och ett antal sarskilt angivna typer av mal.
Bland de sérskilt angivna maltyperna finns mal om bevissdkring och
betalningssékring, méal om uppgifts eller handlings undantagande fran
kontroll samt mal om anstdind med att betala skatt eller avgifter (18 §
andra och fjarde styckena LAFD).

Forvaltningsritten ska vid behandling av mal om laglighetsprovning
enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725) besta av en lagfaren ledamot
och tva sérskilda ledaméter. Forvaltningsritten dr dock domfor utan de
sarskilda ledamoterna i vissa fall (17 a § LAFD).

Rittegangsbalkens bestimmelser om tingsrdttens sammansdttning

Tingsritten ska, om nagot annat inte &r foreskrivet, bestd av en lagfaren
domare (1 kap. 3§ rattegangsbalken, forkortad RB). Vid huvud-
forhandling i tvistemal ska tingsritten bestd av tre lagfarna domare, om
nagot annat inte dr foreskrivet. Ritten ska bestd av en lagfaren domare
nédr huvudforhandlingen hélls i forenklad form. I annat fall &r rétten vid
huvudférhandlingen domfor med en lagfaren domare om det med hiansyn
till malets omfattning och svarighetsgrad &r tillrickligt att en domare
sitter i ritten. Om rétten bestar av tre lagfarna domare och nagon av
dessa fir forhinder sedan huvudférhandlingen har paboérjats, dr rétten
domfor med tva lagfarna domare (1 kap. 3 a § RB).

Tingsritten ska vid huvudférhandling i brottmal bestd av en lagfaren
domare och tre ndmndemédn. Om en av ndmndeméinnen far forhinder
sedan huvudforhandlingen har paborjats, ar ritten domfor med en
lagfaren domare och tvd ndmndemén (1 kap. 3 b § forsta stycket RB).
Tingsrétten dr dock domfér utan nimndemén i vissa fall (1 kap. 3b §
andra stycket RB). Om det finns skél for det, far antalet lagfarna domare
utdkas med en utdver vad som foljer av 1 kap. 3 b § forsta stycket RB.
Detsamma giller i frdga om antalet nimndemén. Om nagon eller nigra
av ledamoterna far forhinder sedan huvudfoérhandlingen har paborjats, &r
ratten domfor med en lagfaren domare och tva ndmndemain (1 kap. 3 b §
tredje stycket RB). Motsvarande bestimmelser finns dven for vissa
familjemal (14 kap. 17 § &ktenskapsbalken och 20 kap. 1§ foréldra-
balken).

Vid avgdrande av méal utan huvudférhandling och vid provning av
fragor som hor till rittegdngen far tingsritten ha den sammansattning
som &r foreskriven for huvudforhandling, om det foreligger sarskilda skal
med hinsyn till mélets eller fragans beskaffenhet (1 kap. 3 ¢ § RB).



5.1.2 Utokade majligheter till forstirkt sammanséttning

Regeringens forslag: Antalet lagfarna domare i forvaltningsrétten far
utdkas med en, om det finns skédl for det med hénsyn till mélets
omfattning eller svarighetsgrad. Detsamma giller i friga om antalet
ndmndeman.

Motsvarande mojlighet till forstarkt sammanséttning infors i mél om
laglighetsprovning enligt kommunallagen.

Utredningens forslag Overensstimmer delvis med regeringens.
Utredningen foresléar att om nimndemaén eller sérskilda ledamoter ingér i
ritten och antalet lagfarna domare utdkas, ska dven antalet nimndemaén
respektive sérskilda ledamoter utdkas med en. Det ska enligt
utredningens forslag klargoras att mojligheten att utdka antalet lagfarna
ledamdter ska gélla i mal dar forvaltningsritten d&r domfoér med en
lagfaren domare ensam.

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna stéller sig
bakom eller framfor ingen invindning mot forslaget om utdkade
mdjligheter till forstirkt sammansittning. Bland de som tillstyrker
forslaget finns Kammarrdtten i Stockholm, Kammarritten i Géteborg,
Férvaltningsrdtten i Stockholm, Forvaltningsritten i Hdrnésand,
Férvaltningsrdtten i Vixjo, Forsdkringskassan och Skatteverket.
Kammarritten i Jonkdping anser att det kan vara en kvalitetshéjande
atgdrd att utdka antalet lagfarna ledamdter i forvaltningsritten. Enligt
Justitiekanslern ligger en sddan resursforstarkning i omfattande och
svara mal i linje med den grundliggande tanken att tyngdpunkten i
domandet ska ligga i fOrsta instans. Kammarrdtten i Sundsvall och
JUSEK framhéller att forstarkningen kan ske med en fiskal och pé sé sétt
fylla en utbildningsfunktion. Férvaltningsrdtten i Uppsala, Forvaltnings-
rétten i Falun och Férvaltningsrdtten i Luled anser att det redan i dag
finns tillrickliga mdjligheter att utoka antalet lagfarna domare och ser
dérfor inget behov av den foreslagna &ndringen. Forvaltningsrétten i
Uppsala och Férvaltningsrdtten i Linkdping &r positiva till forslaget att
mojligheten till forstirkt sammansittning ska gilla dven 1 mal dar
forvaltningsritten dr domfor med en lagfaren domare ensam, t.ex. mal
om offentlig upphandling. Riksdagens ombudsmdn, Kammarrdtten i
Sundsvall, Forvaltningsrdtten i Malmo, Férvaltningsrdtten i Géteborg
och Forvaltningsritten i Jonkoping avstyrker eller ifragasitter forslaget
att antalet nimndemén respektive sdrskilda ledamoéter alltid ska utokas
nér antalet lagfarna domare utokas.

Skiilen for regeringens forslag
Det bor inte krdvas sdrskilda skdl for att utoka antalet lagfarna domare

Mojligheten att utdka antalet lagfarna domare i forvaltningsritten
infordes 1997. 1 forarbetena hédnvisades till att malen i vissa fall blivit
mer komplicerade. Som exempel nimndes bl.a. skattemal, mal om milj6-
och hilsoskydd samt naturvardsmal. Vidare anfordes att behovet av mer
an en juristdomare framst torde gora sig géllande ndr det &r fraga om
svarbedomda réttsfragor, men ocksa i komplicerade sakfragor och i
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prejudikatvirda mal, se propositionen Domstolars sammanséttning m.m.
(prop. 1996/97:133 s. 35).

Enligt en enkétundersdkning som utredningen genomfort utnyttjar
forvaltningsritterna endast i begrdnsad omfattning mojligheten att
forstarka réttens sammansittning. Av enkdtsvaren framgar bl.a. att
mojligheten anvédnds sdllan eller aldrig i skattemal, trots att manga
skattemal kan vara bade omfattande och komplicerade.

Det bor mot denna bakgrund 6vervigas om mojligheterna till forstérkt
sammansittning ska utokas. Forvaltningsritterna handlagger i betydande
utstrackning mal med komplicerade juridiska frégestillningar. Exempel
pa typer av mal som kan vara svara dr mal om koncernbeskattning och
mervérdesskatt, mal om offentlig upphandling, finansmarknadsmal och
mél enligt ellagen (1997:857). Svarbedomda rittsfrdgor kan &ven
aktualiseras bl.a. i EU-rdttsliga mal och andra mal med internationell
anknytning. Det forekommer ocksd mal med mycket omfattande skriftlig
utredning, inte minst pa skatteomradet. Det dr angeldget att dven de
svéraste malen avgors med hog kvalitet och bibehdallen rattssékerhet.
Regeringen anser, i likhet med Kammarrdtten i Jonkdping, att det kan
vara en kvalitetshdjande atgérd att i vissa mél utoka antalet lagfarna
ledaméter i1 forvaltningsritten. Som Justitiekanslern papekar ligger en
sadan forstirkning ocksa i linje med den grundldggande tanken att tyngd-
punkten i forfarandet ska ligga i forsta instans. Samtidigt innebdr en
forstarkt sammanséttning att en stdrre del av domstolens resurser tas i
ansprak, vilket kan leda till 6kade kostnader och ldngre handlaggnings-
tider. Forstarkt sammanséttning bor dirfor endast anvéndas nir det finns
ett tydligt behov av det. Vid den avvigning mellan kvalitet och
effektivitet som maste goras anser regeringen, till skillnad fran t.ex.
Forvaltningsrdtten i Luled, att den nuvarande regleringen &r for
restriktiv. Mgjligheterna att utdka antalet lagfarna domare bor dérfor
utvidgas.

Det ar svart att i forvdg pa ett konkret och tydligt sitt peka ut vilka
slags mal som &r av sddan beskaffenhet att de bor provas av fler dn en
lagfaren domare. Inom varje maltyp forekommer bade enklare och
svarare mal. Detta talar for en generell utvidgning av méjligheten for tva
juristdomare att ingd i réitten. Regeringen anser dérfor, i likhet med
utredningen, att kravet pa sérskilda skél for en sadan forstarkning bor tas
bort. Antalet lagfarna ledamoter bor fa utdkas med en om det finns skél
for det med hénsyn till malets omfattning eller svérighetsgrad. Genom
forslaget uppnés en storre likhet med de regler som géller for tingsrittens
provning av brottmal och familjemal.

Kammarrditten i Sundsvall framhéller att forstdrkningen kan ske med
en fiskal och pé sé sitt fylla en viktig utbildningsfunktion. Regeringen
delar denna uppfattning. Det bor emellertid beaktas att en forvaltnings-
rattsfiskal inte far tilldelas arbetsuppgifter som kréver sérskild erfarenhet,
se 10§ forsta stycket forordningen (1996:382) med forvaltningsratts-
instruktion. Den forstirkta sammansittningen behdver ocksd vara
motiverad med hénsyn till malets beskaffenhet och bor inte goras enbart i
syfte att tillgodose fiskalens utbildningsbehov.



Utékning av antalet ndmndemdn

Enligt nuvarande ordning far antalet ndmndemén i forvaltningsrétten
utokas med en om det finns sérskilda skdl med hdnsyn till mélets
omfattning eller svarighetsgrad, dvs. enligt samma fOrutséttningar som
géller for lagfarna domare. Bestimmelsen kom till efter forslag i
propositionen Domstolars sammanséttning m.m. (prop. 1996/97:133). 1
propositionen ldimnades dven forslag om en generell minskning av antalet
ndmndemédn fran tre till tvd i tingsrdtt och forvaltningsritt. Enligt
forslagen om forstdrkt sammansittning i underrdtterna skulle antalet
ndmndeman alltid utdkas till tre om antalet lagfarna ledamdter utdkas till
tvd. Som skél anfordes att nimndemédnnen pé sa sitt utgdr en majoritet
dven efter en forstdrkning. Vidare foreslogs att mdjligheten att forstirka
ratten med endast en nimndeman skulle tas bort (prop. 1996/97:133 s. 30
och 34-36).

Under riksdagsbehandlingen av forslaget konstaterade justitieutskottet
att regeringens forslag hade utformats med utgéngspunkt i att forslaget
om en minskning av antalet nimndemén fran tre till tva skulle genom-
foras. Utskottet hade avstyrkt bifall till propositionen i den delen och
utformade sitt lagforslag med hénsyn till det. Det innebar bl.a. att det blir
onddigt med en obligatorisk forstarkning med en ndimndeman om rétten
forstirks med en lagfaren domare. Némndeménnen riskerar &nda inte att
hamna i minoritet med den domférhetsregel som utskottet foreslog. En
annan sak var enligt utskottet att det dndd ofta kan finnas skil att
forstarka rétten dven pa det sdttet (bet. 1996/97:JuU17 s. 10). Utskottet
foreslog mot denna bakgrund vissa dndringar i regeringens forslag till
andringar i 1 kap. 3 b § tredje stycket RB och 17 § andra stycket LAFD.
Riksdagen bifoll utskottets forslag.

Utredningen foreslar att det ska vara obligatoriskt att utdka antalet
nimndemdn ndr ritten forstirks med en lagfaren domare. Regeringen
bedomer, i linje med justitieutskottets uttalanden, att en sddan reglering
ar onddig. Dessutom kan den 6kade administration som det innebér att ta
in ytterligare en nimndeman medfora att forvaltningsritten avstar fran att
ta in ytterligare en lagfaren domare. Som Forvaltningsrdtten i Goteborg
papekar skulle detta motverka lagforslagets grundlaggande syfte att det
ska bli lattare att utdka antalet lagfarna domare i forvaltningsrétten.
Regeringen anser dérfor, i likhet med flera remissinstanser, att det saknas
skél att dndra den nuvarande ordningen som innebér att det &r tillatet,
men inte obligatoriskt, att utdka antalet nimndemén om antalet lagfarna
domare utdkas. Pa samma sétt som géller for lagfarna domare bor det
inte ladngre krdvas sdrskilda skdl for att forstirka rdtten med en
nimndeman. Det Overensstimmer med ordningen i allmén domstol.
Antalet nimndemén bor alltsd fa utokas med en om det finns skil for det
med hénsyn till mélets omfattning eller svérighetsgrad.

Rdtten bér kunna forstirkas dven i mdl om laglighetsprévning

Forvaltningsrétten ska vid behandling av mal om laglighetsprovning
enligt kommunallagen bestd av en lagfaren ledamot och tva sirskilda
ledamoter. Mél om laglighetsprovning kan, liksom ménga andra mal-
typer, ge upphov till komplicerade juridiska fragestéllningar. Regeringen
bedomer darfor att mojligheten till forstirkt sammanséttning bor gilla
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dven 1 sddana mal. P4 samma sétt som foreslas avseende den generella
regleringen bor antalet lagfarna domare fa utdkas med en om det finns
skdl for det med hénsyn till malets omfattning eller svarighetsgrad.
Antalet sdrskilda ledamoter bor enligt samma forutséttningar fa utdkas
fran tva till tre.

Rdtten bor inte kunna bestd av enbart flera lagfarna ledaméter

Utredningen foreslar att antalet lagfarna domare &ven ska fa utdkas med
en utdver vad som foljer av 18 § LAFD, dvs. ndr forvaltningsritten ar
domfor med en ensam lagfaren domare. Ritten skulle efter en séddan
forstarkning besta av tva lagfarna domare. Utredningen anfor att det kan
finnas situationer dér interimistiska beslut behdver fattas snabbt i svéra
mal och att det da kan vara en fordel att tva lagfarna domare tillsammans
kan diskutera och prova frdgan. Vidare anser utredningen att mot-
svarande situation kan uppsté i t.ex. mal om offentlig upphandling.

Nér det géller slutliga beslut som inte innefattar en provning av malet i
sak och de maltyper som riknas upp som endomarmal i 18 § fjarde
stycket LAFD, forutsitter endomarbehdrigheten att det inte ar pakallat av
nigon sirskild anledning att malet provas av fullsutten ritt. S&dana
sdrskilda skél kan vara att malet dr svarbedomt eller att avgorandet ar av
sarskild betydelse for en enskild part, se propositionen med forslag till
lag om skatterdtt och ldnsrétt, m.m. (prop. 1971:14 s. 67). Regeringen
foreslar ovan att antalet lagfarna domare ska fa utdokas med en om det
finns skal for det med hédnsyn till mélets omfattning eller svarighetsgrad.
Om ett mal ar av sddan kvalificerad art att det &r motiverat med forstérkt
sammanséttning, torde det i regel vara pékallat att mélet provas av
fullsutten ritt. Detta innebédr att utredningens forslag i praktiken endast
ger begriansade mojligheter att anvinda sig av tvddomarsits i exempelvis
mal om offentlig upphandling. Regeringen beddmer vidare, till skillnad
fran Férvaltningsritten i Linkoping, att det &r lampligast att rétten i dessa
mal i forsta hand forstirks genom att mélet provas av fullsutten rtt.
Utifran en saddan sammansittning dr det darefter mojligt att dverviga
ytterligare forstarkning med en lagfaren domare eller en nimndeman.

Forvaltningsratten ar alltid domfor med en ensam lagfaren domare vid
beslut som inte innefattar ett slutligt avgérande av mal, t.ex. interimist-
iska beslut. Regeln innebér inte att ritten dr forhindrad att lata nimnde-
min delta i beslutet. Eftersom besluten ofta dr bradskande kan detta dock
vara forenat med praktiska svérigheter. Regeringen beddmer trots detta
att forstarkning dven i dessa fall primért bor ske genom att fragan provas
av fullsutten rétt. En sddan ordning ligger ockséd i linje med vad som
géller for tingsrittens provning av rattegangsfragor (1 kap. 3 ¢ § RB).
Regeringen anser sammantaget att utredningens forslag inte bor
genomforas i den del som innebdr att antalet lagfarna domare ska fa
utdkas utdver vad som foljer av 18 § LAFD.



5.1.3 Inga nya sammansittningsregler i skattemal eller
tullmal

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas nidgra nya samman-
sattningsregler for skattemal eller tullmal.

Utredningens forslag Overensstimmer inte med regeringens
bedomning. Utredningen foresldr att domforhetsreglerna betréffande
skattemal och tullmal ska dndras sé att forvaltningsritten som huvudregel
ar domfor med tva lagfarna domare. Vidare foreslds att tre namndemén
ska fa ingd i rdtten om det finns anledning till det med hénsyn till
fragorna i malet. De nya domforhetsreglerna ska enligt utredningens
forslag gilla d&ven mal om bevissékring och betalningssidkring, mal om
uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll samt mal om anstand
med att betala skatt eller avgifter, dvs. mal som i dag avgdrs av en
lagfaren domare ensam i forvaltningsratten.

Remissinstanserna: Remissutfallet avseende forslaget att tvd lagfarna
domare som huvudregel ska ingd i forvaltningsritten vid provning av
skattemal och tullmal ar blandat. Flera remissinstanser tillstyrker eller ar
positiva till forslaget. Bland dessa finns Hogsta forvaltningsdomstolen,
Kammarritten i Jonkoping, Forvaltningsritten i Karlstad, Justitie-
kanslern, Tullverket, Skatteverket, Sveriges advokatsamfund och
Niringslivets skattedelegation. Kammarrdtten i Géteborg tillstyrker det
under forutsdttning att det blir fullt finansierat. Flertalet allménna
forvaltningsdomstolar — Kammarrdtten i Stockholm, Kammarrdtten i
Sundsvall och tio forvaltningsrétter — avstyrker eller &r negativa till
forslaget. Forvaltningsrdtten i Hdrndsand anser att de flesta skattemal
inte dr s komplicerade att det behdvs tvd domare och att det darfor
ricker med den generellt utvidgade mdjligheten till forstirkt samman-
sittning som foreslds av utredningen. Aven Kammarritten i Stockholm,
Kammarridtten i Sundsvall, Forvaltningsritten i Uppsala, Forvaltnings-
rdtten i Goteborg, Forvaltningsrdtten i Luled och Férvaltningsrdtten i
Linképing anser att det ar tillrickligt med de befintliga eller foreslagna
mdjligheterna till forstdrkt sammanséttning 1 forvaltningsrétten. Férvalt-
ningsrdtten i Stockholm framhéller att det finns manga skattemél som
inte kan betecknas som svéra och att det bor overlatas & domstolen att
avgéra nir en respektive tva lagfarna domare ska ingd i rétten.
Forvaltningsratten i Uppsala anfor att d&ven om forfarandet med tva
domare i ndgot fall skulle kunna ténkas hoja kvaliteten pa avgorandet,
kommer det ofrankomligen att leda till att handldggningstiderna for
skatteméal Overlag forlangs. Forvaltningsritten i Umed anser att
huvudregeln bor vara att rétten i skattemal &r domfor med en lagfaren
domare, men att komplicerade mal ska avgoras av tre lagfarna domare.
Forvaltmingsritten i Malmé framfor ett liknande forslag och anser att en
sddan modell bor kombineras med ett krav pad provningstillstind i
kammarrétten. Flera remissinstanser dr kritiska till att det inte foreslas
nagon avgriansning av vilka skattemél som ska provas av tva lagfarna
domare.

Manga remissinstanser, bl.a. Forvaltningsritten i Stockholm, Forvalt-
ningsrétten i Goteborg, Forvaltningsritten i Karlstad, Domstolsverket,
Tullverket och Skatteverket, vilkomnar forslaget att ndmndemin som
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huvudregel inte ska delta i provningen av skattemal. Vissa remiss-
instanser, t.ex. Riksdagens ombudsmdn, Hogsta forvaltningsdomstolen,
Forvaltningsritten i Malmo och Sveriges advokatsamfund, ifragasitter
om ndmndemannamedverkan dver huvud taget bor forekomma i skatte-
mal. Ndmndemdnnens riksforbund kritiserar forslaget eftersom det
minskar lekmannainflytandet i réttsprocessen. Forvaltningsrétten i
Jonkoping anser att ndmndemédnnen borgar for insyn i skatteméls-
hanteringen. Forvaltningsritten i Uppsala ifrdgasitter om det &r en
lamplig ordning att nimndeman inte deltar i mél om skattetilligg, som &r
en sanktion av straffrattslig karaktar.

Skilen for regeringens bedéomning: Utredningen foreslar att nimnde-
mén normalt inte ska delta vid forvaltningsréttens provning av skattemal
och tullmdl. Ett liknande forslag har ldmnats av Namndemanna-
utredningen (SOU 2013:49). Regeringen har tidigare uttalat att den inte
avser att genomfora Ndmndemannautredningens forslag (prop. 2015/16:1
utg.omr. 4 avsnitt 2.4.2). Det saknas anledning att nu géra ndgon annan
bedémning. Utredningens forslag bor alltsé inte genomforas i denna del.

Utredningen foreslar ocksa en obligatorisk regel om att tva lagfarna
domare som huvudregel ska ingd i forvaltningsritten vid provning av
skattemal och tullmal. Som skél anfors att skattemalen &r en stor mal-
grupp dér en relativt stor andel av mélen dr komplicerade. Utredningen
anser ocksa att skattemalen kriver systemforstaelse och pa sé sétt intar en
sdrstillning bland mélen i allmén forvaltningsdomstol.

Utredningens forslag dr foremal for omfattande remisskritik. Flertalet
allminna forvaltningsdomstolar dr negativa till forslaget, ddribland tio av
landets tolv forvaltningsritter. Férvaltningsrdtten i Hdrnosand anser att
de flesta skattemal inte dr sa komplicerade att det behovs tva jurist-
domare och att det darfor racker med den generellt utvidgade mojlig-
heten till forstarkt sammansittning. Manga remissinstanser ger uttryck
for likartade uppfattningar.

I detta sammanhang kan jdmforelser géras med vad som géller i allmén
domstol. Tingsritten ska vid huvudférhandling i dispositiva tvistemal
enligt huvudregeln bestd av tre lagfarna domare. Genom lagéndringar
som tridde i kraft 2016 infordes 6kad endomarbehorighet i sdédana mal.
Enligt de nya reglerna ar tingsrdtten vid huvudférhandling domfor med
en lagfaren domare, om det &r tillrickligt med hénsyn till malets
omfattning och svérighetsgrad. Fordndringarna syftade till en mer
dndamalsenlig hantering av tvisteméal och i forarbetena uttalades att inget
mél bor avgdras av fler domare &dn vad som &r motiverat i det enskilda
fallet, se propositionen Okad endomarbehorighet i tvistemal
(prop. 2015/16:56).

Regeringen anser att motsvarande synsitt bor gilla for forvaltnings-
rittens sammansittning i skattemal och tullmél. Sammanséttningen bor,
som Férvaltningsrdtten i Stockholm anfor, avgéras av vad som &ar
motiverat i det enskilda malet. Som utredningen papekar finns det ett
stort antal skattemal och tullmél som inte kan betecknas som svéra. Att
tva lagfarna domare deltar i avgorandet kan i dessa fall inte forvéntas
leda till ndgon beaktansvérd kvalitetshojning. Daremot innebér en sddan
sammanséttning att handlaggningen riskerar att fordrdjas och att en storre
del av forvaltningsrittens resurser tas i ansprdk, vilket pépekas av
Férvaltningsrdtten i Uppsala och Forvaltningsrdtten i Falun. Vad giller



de skattemal och tullmal som ar komplicerade eller vidlyftiga foreslar
regeringen i avsnitt 5.1.2 att det inte ldngre ska krévas sérskilda skal for
en forstarkning. Forslaget innebdr att forvaltningsrétterna kommer att ha
goda mojligheter att anpassa sammanséttningen till vad som behovs for
provningen av det enskilda malet. De flexibla sammanséttningsreglerna
kan forvdntas leda till forh6jd kvalitet i hanteringen av skattemal och
tullmél, samtidigt som forvaltningsréttens resurser kan utnyttjas pa ett
rationellt sétt. Regeringen bedomer sammantaget, i likhet med ménga
remissinstanser, att den generella regleringen om forstarkt samman-
sattning ar tillrdcklig och att det inte bor inféras ndgra nya samman-
sattningsregler for skattemal eller tullmal.

52 Kammarrattens domforhet nar sirskilda
ledaméter ingdr i rétten

5.2.1 Gillande bestimmelser om domforhet

En kammarritt 4r normalt domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler &n
fyra lagfarna ledamoter far inte ingé i rétten (12 § forsta stycket LAFD).
Nér det ar sdrskilt foreskrivet att nimndemén ska ingd i rdtten, ar en
kammarrétt domfor med tre lagfarna ledaméter och tvd ndmndemaén. Fler
an fyra lagfarna ledaméter och tre nimndemén far inte inga i rétten (12 §
andra stycket LAFD). Om en av de lagfarna ledamdterna eller en av
ndmndemédnnen far forhinder sedan handldggningen har péabdrjats, &r
ratten 4nd& domfor (12 § tredje stycket LAFD).

Det finns sérskilda bestimmelser om domforhet i kammarrétt f6r mal
enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), mél om laglighetsprovning
enligt kommunallagen, mél enligt lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation och mal enligt lagen (2010:1882) om aldersgranser for
film som ska visas offentligt. Vid provningen av sddana mal ar
kammarritten domfor med tre lagfarna ledaméter och tva sérskilda
ledaméter. Vid forhinder for en av de sérskilda ledamdterna i mal om
fastighetstaxering, mal om laglighetsprovning och mal om aldersgranser
for film som ska visas offentligt &r kammarrdtten dndéd domfor om tre av
de kvarvarande ledaméterna dr ense om slutet (22 kap. 4 § fastighets-
taxeringslagen, 13 a § LAFD och 13 § lagen om é&ldersgranser for film
som ska visas offentligt). Vid forhinder for en av de ekonomiska expert-
erna 1 mal enligt lagen om elektronisk kommunikation dr kammarrétten
dnda domfor (8 kap. 26 § lagen om elektronisk kommunikation).
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5.2.2 Det infors bestammelser om domforhet vid en
lagfaren ledamots forhinder

Regeringens forslag: Om en kammarrdtt i mal enligt lagen om
elektronisk kommunikation ska bestd av lagfarna ledamdter och
ekonomiska experter och en av de lagfarna ledaméterna far forhinder
sedan handldggningen har paborjats, ér ratten anda domfor.

Om en kammarrétt i mal om fastighetstaxering, laglighetsprévning
eller aldersgranser for film ska bestd av lagfarna ledamoéter och
sarskilda ledamoéter och en av de lagfarna ledaméterna far forhinder
sedan handldggningen har pabdrjats, ar ritten &ndd domfér om tre av
de kvarvarande ledamdoterna dr ense om slutet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig sérskilt i denna
fraga, Kammarrdtten i Stockholm, Kammarritten i Géteborg och
Kammarrdtten i Sundsvall, tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Genom lagindringar som triadde i
kraft 2013 utvidgades mojligheterna for en kammarrétt att fortsitta
handléggningen av ett mal &ven om en ledamot far forhinder (prop.
2012/13:45). Det finns numera regler om domforhet vid forhinder for
lagfarna ledamoéter i sammansittningar med och utan nimndemén. Det
finns ocksa bestimmelser om domforhet vid forhinder for ndmndemaén
respektive sérskilda ledaméter i alla mal diar sddana forekommer.
Diaremot saknas regler om domforhet vid forhinder for en lagfaren
ledamot ndr kammarrétten bestdr av lagfarna ledaméter och sdrskilda
ledaméter eller ekonomiska experter. Franvaron av domforhetsregler i
dessa fall innebér att muntliga forhandlingar och foredragningar kan
behova tas om i fall en lagfaren ledamot blir langvarigt forhindrad att
delta i arbetet. Sdrskilt en fornyad muntlig férhandling kan orsaka stora
oldgenheter for bade parterna och domstolen. Nar det giller mindre
langvariga forhinder for en ledamot kan kammarritten skjuta pa
avgorandet av malet, men detta &r inte en tillfredsstdllande 16sning nér
det ror sig om forhinder under langre tid. Det finns mot denna bakgrund
skal att infora regler om kammarréttens domforhet vid forhinder for en
lagfaren ledamot i mal dér sérskilda ledaméter eller ekonomiska experter
deltar i avgorandet.

Nér kammarritten 4r domfor med lagfarna ledamoéter och nimndeméan
giller, som framgar ovan, att ritten &r domfor d&ven om en av de lagfarna
ledamoterna far forhinder. Samma ordning géller nir hovrétten i1 brottmal
och familjemal bestér av lagfarna domare och nimndemén (2 kap. 4 §
andra stycket RB, 14 kap. 18 § &ktenskapsbalken och 20 kap. 1§
fordldrabalken). Regeringen anser att en likartad reglering bor inforas for
de maltyper dér sdrskilda ledamoter eller ekonomiska experter ingar i
kammarrétten. 1 de fall kammarritten dr domfor med tre lagfarna
ledamoéter och tvd sirskilda ledamoéter eller ekonomiska experter bor
alltsé gélla att kammarrétten ska behélla sin domforhet, inte bara om en
av de sarskilda ledamoéterna eller ekonomiska experterna far forhinder,
utan dven om en av de lagfarna ledamoterna far forhinder. I mal om
laglighetsprovning, fastighetstaxering och aldersgranser for film bor



liksom tidigare gélla att kammarrétten &r domfér endast om tre av de
kvarvarande ledamoéterna dr 6verens om utgéngen i malet.

5.2.3 Reglering i lag av kammarrittens domforhet i mal
om fastighetstaxering

Regeringens forslag: Det infors bestimmelser i lag om att kammar-
ratten 1 mal om fastighetstaxering i vissa fall &r domfor utan sérskilda
ledamoter.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt om
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Vid provning av mél om fastighets-
taxering bestdr kammarrétten av tre lagfarna ledaméter och tva sérskilda
ledamoter. Regeringen far dock betrdffande vissa grupper av mal fore-
skriva att bestimmelsen om att sirskilda ledaméter ska delta vid mélens
provning inte ska tillimpas (22 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen). 1 24 §
andra stycket forordningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion fore-
skrivs att sdrskilda ledaméter inte ska kallas in till handlaggning av 1)
mal som ror en réttsfraga som inte kriver teknisk sakkunskap, 2) mal i en
serie, om sirskilda ledamoéter har deltagit ndr kammarrétten har avgjort
nigot annat mil i serien och den friga som forekommer i malet har
provats i det andra mélet eller 3) mél om taxering av fastighet som utgors
av obebyggd tomt eller som till huvudsaklig del anvdnds for bostads-
dndamal, om det inte pd grund av mélets art finns skil for att sédrskilda
ledaméter deltar i handldggningen.

I kammarrétten forekommer sirskilda ledaméter eller ekonomiska
experter, forutom i mal om fastighetstaxering, i mal om laglighets-
provning, mal om elektronisk kommunikation och mél om éldersgrinser
for film. Fragan om i vilka fall kammarrdtten dr domfor utan sirskilda
ledaméter eller ekonomiska experter regleras i dessa fall i lag (13 a§
tredje stycket LAFD, 8 kap. 26 § andra stycket lagen om elektronisk
kommunikation och 13 § andra stycket lagen om aldersgrénser for film
som ska visas offentligt). Det &r efterstrdvansvért att regleringen av
kammarréttens domforhet i skilda maltyper ar s& enhetlig som mgjligt.
Regeringen anser mot denna bakgrund att fragan om niar kammarrétten i
mal om fastighetstaxering ar domfor utan sdrskilda ledaméter bor
regleras i fastighetstaxeringslagen. Regleringen bor motsvara 24 § andra
stycket forordningen med kammarrittsinstruktion.

53 Kammarréttens sammanséttning vid behandling
av frdgor om provningstillstdnd

5.3.1 Giilllande sammansittningsregler

Sammansdttningen i kammarrdtten

En kammarrétt dr enligt huvudregeln domfor med tre lagfarna ledaméter
(12 § forsta stycket LAFD). Vid behandling av frdgor om prévnings-
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tillstdnd ar kammarrétten domfor med tva lagfarna ledaméter, om de ar
ense om slutet. Detsamma géller vid behandling av andra fragor i mal dér
provningstillstdnd krdvs for provning av ett 6verklagande, om fragorna
behandlas fore eller i samband med fragan om prévningstillstand (12 §
sjunde stycket LAFD).

Sammansdttningen i hovrdtten

Vid behandling av frdgor om provningstillstind ska hovrétten bestd av
tre lagfarna domare. Ett provningstillstdnd som inte dr begrénsat till att
giélla en viss del av en dom eller ett slutligt beslut far dock meddelas av
en lagfaren domare, om fragan &r enkel (2 kap. 4 § tredje stycket RB).

5.3.2 Endomarbehorighet i kammarritten

Regeringens forslag: 1 kammarrdtten far provningstillstdand som inte
ar begrinsat till att gélla en viss del av ett beslut meddelas av en
ensam lagfaren ledamot, om fragan ar enkel. I utlinningslagen infors
en bestimmelse om att endomarbehorigheten inte géller i Migrations-
Overdomstolen.

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens. Utred-
ningen foreslar dock att bestimmelsen om Migrationsdverdomstolens
sammanséttning infors i lagen om allménna forvaltningsdomstolar.

Remissinstanserna: Kammarritten i Goteborg, Justitiekanslern,
Forsdkringskassan, Tullverket och Skatteverket &r positiva till forslaget.
Kammarrdtten i Stockholm och Kammarrdtten i Sundsvall avstyrker
forslaget med hénvisning till att det kan antas att den foreslagna
bestimmelsen sillan kommer att tillimpas.

Skilen for regeringens forslag: I hovritten har det sedan 2008 funnits
en mojlighet for en ensam lagfaren domare att i enkla fall bevilja
provningstillstdnd, se propositionen En modernare rittegdng — reform-
ering av processen i allmdn domstol (prop.2004/05:131 s. 193-195).
Enligt en utvirdering som har gjorts anvinder alla hovritter
bestimmelsen i viss utstrickning. I klara fall anses det effektivt och
dndamalsenligt att hantera tillstdndsprovningen sa (SOU 2012:93 s. 204).
Det bor mot denna bakgrund Overvdgas om motsvarande endomar-
behorighet bor inforas i kammarritten.

Om endast en domare krévs for den initiala prévningen kan den fort-
satta handldggningen paborjas snabbare i mal dér provningstillstdnd ska
beviljas. Som Justitiekanslern anfor kan en sidan mdjlighet darfor vintas
leda till forkortade handlaggningstider. Endomarbehorighet innebér
ocksa en mojlighet till resursbesparing, eftersom féarre domare behover
tas i ansprak. Dessa fordelar méste vigas mot att provningen av en ensam
domare i ndgon man blir mindre kvalificerad &n nér tva domare deltar i
beslutet. Méjligheten bor dock endast fi anvidndas om frdgan dr enkel
och provningen utfaller till klagandens fordel. Frén réttssidkerhets-
synpunkt finns det inga risker forenade med att ett provningstillstand i
nagot fall kan komma att beviljas felaktigt, eftersom malet da &nda
kommer att provas av fullsutten rétt vid det slutliga avgdrandet. Som



Tullverket anfor kan en mojlighet till endomarsits déarfor inte anses
paverka réttssdkerheten negativt.

Kammarrdtten i Stockholm anfor att det 1 kammarréatten, till skillnad
fran 1 hovritten, inte finns ndgra maltyper dér provningstillstind i
allminhet beviljas. Enligt kammarréitten kan den bestimmelse som
utredningen foreslar darfor antas bli tillimpad mycket séllan. Regeringen
anser dock att det inte finns anledning att anta att en mdjlighet till
endomarsits kommer att anvdndas mer séllan i kammarrdtten &n i
hovritten. Det finns i kammarritten, till skillnad frén vad som géller for
hovrittens provning av tvistemal, normalt inte nidgot hinder mot att
aberopa omsténdigheter eller bevis som inte har lagts fram tidigare (jfr
50 kap. 25§ tredje stycket RB). Nytillkommet material kan ibland
medfora att det foreligger ett s.k. dndringsfall, dvs. att det finns anledning
att betvivla riktigheten av det slut som forvaltningsritten har kommit till,
se 34 a § andra stycket 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291), forkortad
FPL. Om det star klart att provningstillstind ska meddelas pa denna
grund bor endomarbehdrigheten kunna utnyttjas. Den foreslagna regeln
bor vidare kunna tillimpas i vissa s.k. granskningsfall, dvs. om det inte
utan att provningstillstind meddelas gér att bedoma riktigheten av det
slut som forvaltningsrétten har kommit till (34 a § andra stycket 2 FPL).
Skél att bevilja provningstillstdnd pé denna grund kan finnas om maélet dr
sd omfattande eller pad annat sétt komplicerat att en beddmning av
riktigheten svérligen later sig goras vid tillstindsprévningen. Mal av
denna karaktir forekommer i kammarrétten lika vil som i hovritten.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det bor inféras en mojlighet
till endomarsits i kammarrdtten vid behandling av fragor om
provningstillstind. P4 motsvarande sitt som i hovritten bor ett prov-
ningstillstand som inte dr begrénsat till att gilla en viss del av ett beslut
fa meddelas av en lagfaren ledamot, om fragan &r enkel.

Migrationsoverdomstolen ar en renodlad prejudikatinstans med den
huvudsakliga uppgiften att meddela viagledande avgoranden i mal enligt
utldnnings- och medborgarskapslagstiftningen. Det framstar mot denna
bakgrund som mindre 1&mpligt att en ensam domare meddelar prévnings-
tillstand 1 sddana mal. Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen,
att den foreslagna regeln om endomarbehdrighet inte bor gélla i Migra-
tionsoverdomstolen. Utredningen foreslar att undantagsregeln ska
placeras i lagen om allmédnna forvaltningsdomstolar. Regeringen kon-
staterar att regeln inte riktar sig till kammarrétterna generellt, utan endast
till Migrationsdverdomstolen. Undantagsregeln bor dérfor inordnas bland
Ovriga sdrskilda bestdmmelser 1 utlanningslagen (2005:716) om
Migrationséverdomstolen och forfarandet dér.
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6 Muntlig forhandling

6.1 Gillande regler om muntlig férhandling

Regleringen i férvaltningsprocesslagen

Forfarandet i de allménna forvaltningsdomstolarna dr enligt huvudregeln
skriftligt (9 § forsta stycket FPL). I handldggningen far ingd muntlig
forhandling betrdffande viss fraga, nir det kan antas vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgoérande av mélet (9 § andra stycket
FPL). I kammarrétt och forvaltningsritt ska muntlig forhandling héllas,
om enskild som for talan i malet begér det samt forhandlingen inte ar
obehovlig och inte heller sirskilda skil talar mot det (9 § tredje stycket
FPL).

I forarbetena till bestimmelsen, se propositionen med forslag till lag
om allménna fOrvaltningsdomstolar, m.m. (prop. 1971:30 Del 2
s. 536 f.), uttalades att den muntliga forhandlingen i forvaltnings-
domstolsprocessen inte syftar till att ensam &stadkomma ett fullstindigt
beslutsunderlag i malet. Tanken &r i stillet att den muntliga foérhand-
lingen ska komplettera den skriftliga handldggningen s& att mélet blir
utrett pd lampligaste sdtt. Vidare anfordes att det kan vara en praktisk
ordning att halla muntlig forhandling i syfte att fa parternas stindpunkter
bittre preciserade. Det uttalades ocksé att en sadan muntlig forhandling i
forsta hand fyller syftet att underldtta mélets fortsatta handlaggning, inte
att mojliggora en ny muntlig férhandling vid vilken allt som ska ligga till
grund for det kommande beslutet tas upp.

Regeln i 9 § forsta stycket FPL utformades med utgangspunkt i att en
bestimmelse i dmnet forst och frimst bor sld fast huvudregeln att
forfarandet ar skriftligt.

Nar det géller andra stycket i bestimmelsen uttalades f6ljande. For att
markera muntlighetens funktion som ett komplement till den normalt
skriftliga handlaggningsformen kan bestimmelsen ldmpligen utformas
sd, att muntlig forhandling betrdffande viss frdga far ingd i hand-
laggningen. Som forutsittning for att muntlig forhandling ska fa fore-
komma bor i forsta hand gélla att forhandlingen kan antas vara till fordel
for utredningen i malet. Detta kriterium kan 1 ett fall innebéra att muntlig
forhandling anordnas for hallande av parts- eller vittnesforhor i viss fraga
och i ett annat fall att sddan forhandling sétts ut huvudsakligen for att
klarldgga parternas standpunkter i malet. Det &r ocksa klart att nimnda
kriterium kommer att ha storst betydelse i forsta instans.

Vidare anfordes foljande géllande tredje stycket i bestimmelsen. Man
bor ta stor hénsyn till en parts onskemal i fragan huruvida muntlig
forhandling ska komma till stdnd. Parten kan emellertid knappast tillatas
att ha ett avgorande inflytande pa fragan. En tillfredsstillande avvégning
av de olika synpunkter som hir kan gora sig géllande torde uppnas
genom en bestimmelse att muntlig forhandling ska héllas, om en enskild
part begir det samt forhandlingen inte &r obehdvlig och inte heller
sarskilda skil talar mot det. Fragan huruvida en muntlig férhandling ar
obehovlig eller ej bor 1 forsta hand bedomas mot bakgrund av den
foreliggande utredningen i malet men dven andra faktorer bor tillmétas
betydelse, t.ex. att malet &r mycket viktigt for parten och att han genom



forhandlingen kan f& en béttre forstéelse for inneborden av det blivande
avgorandet 1 malet. Ett sarskilt skdl mot att anordna muntlig forhandling
kan vara malets bagatellartade karaktdr eller att kostnaderna for
forhandlingen &r stora i forhallande till tvisteforemalets vérde.

Genom en lagéndring 1983 fortydligades att muntlig férhandling kan
anvéndas som ett medel att nd ett snabbt avgérande i ett mal. Enligt
uttalanden i forarbetena tar mdjligheten framst sikte pa forhandling i
forberedande syfte och &dr avsedd att utnyttjas framfor allt i sddana fall
dér en snabb handldggning framstar som sérskilt starkt motiverad, t.ex. i
skattemdl som har samband med misstanke om skattebrott. Vidare
angavs att det normalt bor krévas att sakforhallandena &r av mer
komplicerad natur for att forhandling i férberedande syfte ska fa hallas,
se propositionen med forslag till atgirder for att dstadkomma snabbare
avgoranden i skattebrottmal (prop. 1982/83:134 s. 41).

Regleringen i regeringsformen

Sedan 2011 finns det i grundlag en bestimmelse om att en rittegang ska
genomforas réttvist och inom skélig tid (2 kap. 11§ andra stycket
regeringsformen). Bestdmmelsens tillimpningsomrdde omfattar varje
rattegdng i domstol, dvs. utan begrénsning till mal som giller civila
rattigheter och skyldigheter eller anklagelser om brott. 1 forarbetena
uttalades att principerna for en réttvis rattegdng innefattar bl.a. en rétt for
en part att bli hord infér domstolen och ddrmed fa mojlighet att lagga
fram sin sak. Vidare uttalades att rétten till muntlig férhandling i viss
utstrackning kan begrinsas, se propositionen En reformerad grundlag
(prop. 2009/10:80 s. 160 och 162).

Regleringen i Europakonventionen

Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) géller som
svensk lag. Enligt artikel 6.1 i Europakonventionen ska var och en, vid
provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en rdttvis och
offentlig forhandling inom skélig tid och infor en oavhéngig och opartisk
domstol, som upprittats enligt lag. Bestimmelsen innebdr att det i
princip finns en rétt till muntlig forhandling nér det 4r fraga om att prova
fragor om civila rattigheter eller skyldigheter eller om anklagelser om
brott.

Begreppen civila rittigheter och skyldigheter samt anklagelse om brott
ar konventionsautonoma och innebdrden av dem har 6ver tid utvecklats i
Europadomstolens praxis. For att artikel 6.1 i Europakonventionen ska
vara tillimplig i andra fall &n vid provning av en anklagelse mot nagon
for brott kréivs, enligt Europadomstolens praxis, i korthet att 1) det maste
rora sig om en reell och serids tvist mellan enskilda eller mellan en
enskild person och en myndighet dér det med enskild person avses savil
fysisk som juridisk person, 2) tvisten maste avse en rittighet eller
skyldighet som har sin grund i den nationella ritten och 3) den
ifragavarande réttigheten eller skyldigheten maste kunna karaktiriseras
som civil. Manga maéltyper i allmin forvaltningsdomstol faller under
tillimpningsomradet for artikel 6.1. Mal om socialforsékring och andra
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sociala forméner har ofta ansetts rora civila rittigheter. Som exempel kan
ndmnas mal om handikappersittning och arbetsskadeerséttning. Tvister
om beskattning ror inte civila réttigheter eller skyldigheter i Europa-
konventionens mening (Europadomstolens dom den 12 juli 2001 i malet
Ferrazzini mot Italien). Att ta ut skattetilligg anses dock innebdra en
anklagelse om brott, vilket innebér att artikel 6.1 blir tillimplig (Europa-
domstolens dom den 23 juli 2002 i malet Viastberga Taxi Aktiebolag och
Vulic mot Sverige). Andra forfaranden som faller utanfor artikel 6.1 ar
sddana som giller utlanningars inresa eller vistelse i ett land eller
utvisning (Europadomstolens dom den 5 oktober 2000 i malet Maaouia
mot Frankrike).

Fragan om nédr muntlig forhandling méste hallas har provats i en
méingd avgdranden fran Europadomstolen. Domstolen har sjéilv
sammanfattat sin praxis i en dom den 8 februari 2005 i malet Miller mot
Sverige. Av denna praxis kan sammanfattningsvis utldsas foljande. En
part har i allménhet rétt till muntlig férhandling i atminstone en instans.
Det kan dock vara beréttigat att i undantagsfall avstd fran en muntlig
forhandling. Exempelvis kan ménga tvister av teknisk natur lampa sig
battre for skriftlig 4n muntlig behandling. Om en part uttryckligen avstér
fran muntlig forhandling, behdver en sddan inte héllas. Den som inte
begdr muntlig forhandling kan anses ha avstatt fran sin rétt till en sddan
forhandling. Om provningen i en Overritt dr begrénsad till rent réttsliga
aspekter, har parten inte rétt till en ny muntlig forhandling (Hans
Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, 5 uppl., Norstedts
Juridik 2015, s.237-248, Europadomstolens tre domar den
12 november 2002 i malen Doéry mot Sverige, Lundevall mot Sverige
och Salomonsson mot Sverige samt Europadomstolens dom den
7 december 2010 i malet Andersson mot Sverige).

Ritten till muntlig forhandling enligt Europakonventionen har beaktats
i flera avgdranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen (se t.ex. RA 1995
not. 179 och RA 2004 not. 93). Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat
att det i mal som ror civila réttigheter eller skyldigheter i princip
foreligger en ritt till muntlig forhandling och att domstolarna i sddana
mal enbart i undantagsfall kan avsla ett yrkande om muntlig forhandling
(RA 1997 ref. 62 och RA 2002 ref. 23).

Regleringen i EU:s stadga om de grundldiggande rdttigheterna

Aven Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
innehéller regler om ritt till ett effektivt rittsmedel och till en opartisk
domstol. 1 artikel 47 forsta stycket anges att var och en vars
unionsrattsligt garanterade fri- och réttigheter har krénkts, har rétt till ett
effektivt rittsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som
foreskrivs i artikeln. I andra stycket anges bl.a. att var och en har rétt att
inom skilig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rittegdng och
infor en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag.

Regleringen i vissa specialforfattningar

I mal om beredande av tvangsvard enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i1 vissa fall, forkortad LVM, ska forvaltningsritten och
kammarritten halla muntlig forhandling, om det inte &r uppenbart



obehovligt. I andra mél enligt lagen provar ratten om det finns skil att
hélla muntlig férhandling. Om nagon part begér muntlig férhandling, ska
sadan hallas (39 § LVM).

I méal om beredande eller upphorande av vard eller om flyttningsférbud
enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om véard av unga,
forkortad LVU, ska forvaltningsritten och kammarrétten halla muntlig
forhandling, om det inte dr uppenbart obehdvligt. Muntlig forhandling
ska alltid héllas, om nagon part begir det (35 § LVU).

I ett mal enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd, forkortad
LPT, ska forvaltningsritten halla muntlig forhandling, om det inte &r
uppenbart obehovligt. Vid provning av beslut om sluten psykiatrisk
tvangsvard av en patient som ar intagen for frivillig psykiatrisk vard ska
forvaltningsritten halla muntlig forhandling endast om patienten begér
det eller om forvaltningsritten finner skdl for det (36 § LPT).
Bestimmelserna i 36 § LPT géller dven i mal enligt lagen (1991:1129)
om rittspsykiatrisk vérd, forkortad LRV, dock inte i mél om tillstdnd att
vistas pa egen hand utanfor vardavdelningen men inom sjukvérds-
inrdttningens omrade (21 b § LRV).

I mal om isolering, fortsatt isolering eller upphdrande av isolering
enligt smittskyddslagen (2004:168) ska forvaltningsriatten och kammar-
ratten halla muntlig forhandling, om det inte &r uppenbart obehovligt.
Muntlig forhandling ska alltid héllas i sddana mal om nagon part begér
det (8 kap. 6 § smittskyddslagen).

Forfarandet i migrationsdomstolarna och Migrationsoverdomstolen ar
skriftligt. I handldggningen far ingd muntlig forhandling i en viss fraga,
nir det kan antas vara till fordel for utredningen eller frdmja ett snabbt
avgorande av malet. I en migrationsdomstol ska muntlig forhandling
héllas, om en utldnning som for talan i maélet begir det samt for-
handlingen inte dr obehovlig och inte heller sirskilda skél talar mot det.
Muntlig forhandling ska vidare héllas i en migrationsdomstol i mél som
ror utvisning eller véigran att fornya ett uppehallstillstdnd for en utlinning
som dr en EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-
medborgare eller omfattas av avtalet mellan Europeiska gemenskapen
och dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri
rorlighet for personer. Aven i mal som ror avvisning eller dir ansokan
om uppehallstillstind har avslagits ska muntlig forhandling héllas i en
migrationsdomstol, om det begérs av en sddan utlinning och om han
eller hon har ansokt om uppehéllstillstdnd. I dessa fall behdver dock
muntlig forhandling inte héllas om detta skulle strida mot den nationella
sdkerhetens intresse (16 kap. 5 § utldnningslagen).

6.2 Tydligare och mer generdsa regler om muntlig
forhandling

Regeringens forslag: Forvaltningsritten ska hélla muntlig forhand-
ling om en enskild part begér det och det inte dr uppenbart obehovligt.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foresldr att det i lagtexten ska anges att muntlig forhandling far
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ingd i handlaggningen och att det ska gélla i alla instanser. Utredningen
foreslar att muntlig forhandling ska inga 1 handldggningen i forvaltnings-
ritten och kammarrétten nir det kan antas vara till fordel for utredningen.
Utredningen foreslar att regeln om ndr rdtten ska halla muntlig
forhandling pa begédran av en enskild part endast ska gélla i forvaltnings-
ratten.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser tillstyrker utredningens
forslag eller invdnder inte mot dem. Riksdagens ombudsmdn, Kammar-
rdtten i Stockholm, Kammarrdtten i Jonkoping, Forvaltningsritten i
Jonképing, Justitiekanslern, Forsdkringskassan och Skatteverket till-
styrker forslagen i deras helhet. Kammarrdtten i Sundsvall tillstyrker
forslagen i den man domstolarna tillskjuts tillrdckliga resurser. Domstols-
verket papekar att bestimmelsen i princip har varit oférédndrad sedan den
inférdes och anser att det &r positivt att den uppdateras och fortydligas.
Kammarrdtten i Géteborg, Férvaltmingsrdtten i Malmé och Férvalt-
ningsrdtten i Linképing avstyrker eller ifragasitter behovet av forslagen i
deras helhet eller i vésentliga delar.

Forslaget om en generell mdjlighet att hélla muntlig forhandling
tillstyrks av det fatal remissinstanser som uttalar sig sérskilt om det, bl.a.
Kammarritten i Sundsvall och Tullverket.

Forslaget om en obligatorisk regel om muntlig forhandling av utred-
ningsskél mottas i huvudsak positivt av remissinstanserna. Forvaltnings-
ritten i Malmo avstyrker forslaget och anfor att det finns situationer nér
det visserligen kan vara till fordel for utredningen att hélla muntlig
forhandling i forvaltningsritten, men detta dnda inte &r rimligt med
hénsyn till frigans begrinsade betydelse eller till kostnaderna for att
anordna forhandlingen. Aven Férvaltningsritten i Linkdping avstyrker
forslaget och anser att det till viss del begridnsar handlingsutrymmet for
domstolen och riskerar att fordyra processen. Vissa remissinstanser, t.ex.
Forvaltningsritten i Uppsala och Tullverket, anser att regeln &dven
fortséttningsvis bor vara fakultativ. Forvaltningsrdtten i Umed péapekar
att forslaget kan fa konsekvensen att rétten tvingas halla muntlig
forhandling i mal dér parterna explicit inte vill ha en sadan.

En stor majoritet av remissinstanserna, bl.a. Forvaltningsrdtten i
Karlstad, Sveriges advokatsamfund, Lantbrukarnas Riksforbund och LO-
TCO Rdittsskydd AB, tillstyrker eller framfor ingen invéndning mot
forslaget att forstarka enskilda parters rétt till muntlig forhandling i for-
valtningsritten. Riksdagens ombudsmén och Kammarritten i Jonkoping
framhaller att forslaget innebér att bestimmelsen kommer att stimma
battre Overens med Sveriges &dtaganden enligt Europakonventionen.
Férvaltningsrdtten i Falun avstyrker forslaget eftersom domstolen i
praktiken redan tillimpar en sadan ordning. Forvaltningsritten i
Hirndsand avstyrker forslaget med hédnvisning till att den nuvarande
lydelsen av bestimmelsen uppfyller kraven enligt Europaritten. Aven
Férvaltningsrdtten i Luled avstyrker forslaget och anfor att det kommer
att leda till langre handlaggningstider for parterna och 6kade kostnader
for staten, utan ndgon egentlig forbattring for parterna. Forvaltningsrétten
i Linkdping menar att forslaget innebdr en klar begrinsning av
domstolens mojlighet att neka muntlig férhandling och dirmed medfor
att processen blir dyrare och mindre effektiv. Forvaltningsrétten i Malmo
och Forvaltningsritten i Luled anser att det &r oldmpligt att ta bort den



ventil som medger att forvaltningsrétten inte haller muntlig forhandling
om sérskilda skél talar mot det. Om den foreslagna dndringen genomfors
anser Forvaltningsrétten i Uppsala att offentliga och enskilda parter ska
ha lika rétt till muntlig forhandling. Forvaltningsrétten i Harnésand och
Forvaltningsratten i Umed anser att sédrskilda dvervdganden bor goras
avseende mal om omedelbart omhéndertagande enligt LVU och
provningar av interimistisk karaktdr. Forvaltningsritten i Umed anser
vidare att mal om laglighetsprovning enligt kommunallagen inte bor
omfattas av den foreslagna bestimmelsen.

Négra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund, Foretagarna,
Ndringslivets skattedelegation och LO-TCO Réttsskydd AB, &r negativa
till forslaget att ta bort regeln om nér kammarrétten ska halla muntlig
forhandling pa begiran av en enskild part. Lantbrukarnas Riksforbund
befarar att yrkanden om muntlig forhandling kommer att nekas i storre
utstrickning och forordar dérfor att mojligheten till muntlig forhandling
ska vara densamma i kammarrétten som i forvaltningsritten.

Skilen for regeringens forslag
Utgangspunkter

Forfarandet i de allménna forvaltningsdomstolarna &r enligt huvudregeln
skriftligt. Domstolen har dock mdjlighet att vid behov lita muntliga
inslag ingé i handlaggningen. Enligt regeringen bor denna grundldggande
ordning bestd. Daremot finns det anledning att dvervdga den ndrmare
regleringen av handlaggningsformerna i férvaltningsprocessen. Det &r
viktigt att reglerna om muntlig férhandling 4r &ndamalsenligt utformade
och leder till ett snabbt och kostnadseffektivt forfarande, samtidigt som
de tillgodoser hogt stdllda krav pa rittssdkerhet och motsvarar Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen. Reglerna ska @ven vara anpassade
till att tyngdpunkten i domstolsprovningen ska ligga i forsta instans samt
vara forutsebara for parterna och ldtta att tillimpa for domstolarna.

Det bor inte vara obligatoriskt att hdalla muntlig forhandling av
utredningsskdl

1 9 § andra stycket FPL foreskrivs att en muntlig férhandling betraffande
viss fraga far ingd i handldggningen, nér det kan antas vara till fordel for
utredningen eller frimja ett snabbt avgdrande av malet. En muntlig
forhandling kan vara till fordel for utredningen pa flera olika sitt.
Forhandlingen kan t.ex. anordnas for att halla forhor med ett vittne eller
en sakkunnig. En annan situation dédr utredningsfunktionen ar fram-
trddande dr nir en muntlig forhandling hélls i syfte att klarldgga parternas
standpunkter i malet. Den muntliga handlédggningsformen har dé ett stort
virde eftersom den underléttar for domstolen att uppfylla sin materiella
processledningsskyldighet. Vid ett sammantrdade kan rétten pa ett enkelt
satt utreda vilka fragor som parterna dr oense om och om utredningen
behover kompletteras i ndgot avseende. Domstolen kan ocksd fasta
parternas uppmérksamhet pa omstandigheter och rittsregler som kan ha
betydelse for provningen. En muntlig férhandling kan séledes ofta bidra
till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet krdver. Samtidigt finns
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det ménga mal som lika vél kan utredas skriftligen och i vilka muntliga
inslag utan vidare kan undvaras.

Utredningen anser att det finns anledning att uppmuntra en utveckling
med fler muntliga férhandlingar i mél dir det enligt domstolens mening
kan antas vara till fordel for utredningen i mélet. Utredningen foreslar
dérfor att regeln om muntlig forhandling av utredningsskél ska vara
obligatorisk och att forvaltningsritten och kammarrétten ska hélla
muntlig forhandling om det kan antas vara till fordel for utredningen.
Forslaget mottas i huvudsak positivt av remissinstanserna. Forvaltnings-
rdtten i Malmé anser dock att det finns situationer nér det visserligen kan
vara till fordel for utredningen att halla muntlig férhandling, men detta
anda inte dr rimligt med hinsyn till frigans begrinsade betydelse eller till
kostnaderna for att anordna forhandlingen. Férvaltningsrdtten i
Linképing pépekar att forslaget till viss del begransar handlingsutrymmet
for domstolen och riskerar att fordyra processen. Regeringen instimmer i
dessa synpunkter och anser att domstolen bor kunna védga in process-
ekonomiska aspekter vid valet av handldggningsform. Det bor ocksa vara
tillatet att beakta parternas onskemal. Att parterna inte vill ha en muntlig
forhandling kan séledes vara ett starkt skdl mot att hélla en sddan. Av
betydelse i detta sammanhang &r ocksd maélets beskaffenhet och
omfattningen av domstolens utredningsansvar i det enskilda fallet.
Slutligen kan noteras att den nuvarande fakultativa regleringen ar flexibel
och innebér att domstolen i stor utstrickning forfogar over valet av
handldggningsform. Domstolarna har alltsé redan i dag goda mojligheter
att ta initiativ till en muntlig forhandling ndr det ar motiverat av
utredningsskél. Regeringen anser sammantaget att dvervigande skél talar
mot att infora en obligatorisk regel om muntlig forhandling av
utredningsskal.

Utover utredningsfallen far muntlig forhandling enligt nuvarande
ordning héllas nir det kan antas frimja ett snabbt avgorande av malet.
Majligheten tar framst sikte pd forhandling i forberedande syfte.
Utredningen foreslar en ny bestimmelse om forberedande sammantrade
och anser mot den bakgrunden att det aktuella kriteriet kan tas bort ur
bestimmelsen i 9 § andra stycket FPL. Regeringen gor nedan bedém-
ningen att mojligheten att hélla en muntlig férhandling 1 forberedande
syfte inte bor regleras i en sdrskild bestimmelse (avsnitt 6.3). Mgjlig-
heten att hilla muntlig forhandling i syfte att na ett snabbt avgdrande av
mélet bor déarfor dven i fortsittningen komma till uttryck i 9 § andra
stycket FPL.

I 9 § andra stycket FPL anges att en muntlig forhandling “betraffande
viss fraga” far ingd i handldggningen. Enligt utredningens mening bor
detta uttryck tas bort eftersom den aktuella anvisningen inte behdver
framgd av lagtexten. Regeringen anser a sin sida att mojligheten att
begriansa den muntliga forhandlingen till en eller ett par fragor i malet
dven i fortsdttningen bor komma till uttryck i bestimmelsen. Detta har
inte minst betydelse for parter som inte dr bekanta med forvaltnings-
processen och som annars kan forvénta sig att en muntlig férhandling
omfattar malet i dess helhet.

Utredningen foreslér att bestimmelsen i 9 § forsta stycket FPL ska
kompletteras med en generell regel om att muntlig forhandling féar ingd i



handléggningen. Regeringens beddmning att bestimmelsen i 9 § andra
stycket FPL inte bor dndras innebér att detta tilldgg blir 6verflodigt.

Foérstdrkt ritt till muntlig forhandling i forvaltningsrdtten

Bestimmelsen i 9 § tredje stycket FPL reglerar enskilda parters in-
flytande 6ver frdgan om huruvida muntlig férhandling ska hallas. Regeln
foreskriver bl.a. att forvaltningsritten ska halla muntlig forhandling pa
begiran av en enskild part, om forhandlingen inte dr obehovlig och inte
heller sérskilda skal talar mot det. En rétt till muntlig forhandling foljer i
maénga fall dven av artikel 6.1 i Europakonventionen. Den bestimmelsen
innebér att forvaltningsrétten endast i undantagsfall kan avsla ett yrkande
om muntlig forhandling i mal som rdr sadana civila rattigheter eller
skyldigheter som avses i artikeln.

Ratten till muntlig forhandling enligt Europakonventionen har beaktats
i flera avgoéranden frdn Hogsta forvaltningsdomstolen. Enligt en
enkdtundersokning som utredningen har genomfort uppger de flesta
forvaltningsritter att yrkanden om muntlig forhandling avslads mycket
sillan. Regeringen beddmer mot denna bakgrund att forvaltningsritterna
overlag tillimpar 9 § tredje stycket FPL pa ett sitt som ar forenligt med
artikel 6.1 i Europakonventionen. Det kan emellertid ifragasittas om
ordalydelsen av regeln i forvaltningsprocesslagen pa ett réittvisande satt
avspeglar dagens generdsa tillimpning och den starka presumtion for
muntlig forhandling som géller enligt Europakonventionen. Regeringen
anser darfor att rdtten till muntlig forhandling bor fortydligas och
forstérkas.

Utredningen foreslar att forvaltningsritten ska hélla muntlig for-
handling om en enskild part begir det och det inte dr uppenbart obehdv-
ligt. Manga remissinstanser ar positiva till forslaget. Forvaltningsrdtten i
Falun avstyrker dock forslaget eftersom domstolen i praktiken redan
tillimpar en sadan ordning. Oavsett den nuvarande tillimpningen ar det
angeldget att bestimmelsen ges en sadan utformning att det inte rader
nagot tvivel om att den uppfyller kraven enligt Europakonventionen.
Regeringen anser, i likhet med Riksdagens ombudsmdin och
Kammarrdtten i Jonkoping, att utredningens forslag innebér att bestim-
melsen kommer att stimma béttre 6verens med Sveriges ataganden enligt
Europakonventionen.

Vissa maltyper i allmén forvaltningsdomstol faller enligt nuvarande
praxis utanfor tillimpningsomradet for artikel 6.1 i Europakonventionen.
Det kan darfor 6verviagas om en forstérkt rétt till muntlig forhandling ska
begrénsas till att gélla sddana mal dér artikel 6.1 &r tillimplig. En sadan
begransning skulle t.ex. kunna gdras genom en uppréakning av vissa mal-
typer. Det finns dock skél som talar mot en sddan 16sning. Innebdrden av
begreppen civila réttigheter och skyldigheter utvecklas kontinuerligt
genom Europadomstolens praxis. En avgriansning till vissa maéltyper
skulle darfor riskera att med tiden bli inaktuell och missvisande. En
generellt utformad bestimmelse blir dessutom enklare fér domstolarna
att tillimpa och mer lattillgénglig for parterna. Enligt regeringens mening
finns det ocksé goda skél att ha en generds instillning till yrkanden om
muntlig férhandling &ven i mal som faller utanfor tillimpningsomradet
for artikel 6.1 1 Europakonventionen. Som exempel kan ndimnas mal om
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beskattning som ror andra fragor dn skattetilligg. Sddana mal ror ofta
vasentliga intressen for enskilda parter och réttssikerhetsaspekter gor sig
dérfor starkt gdllande. Av betydelse i detta sammanhang ar d&ven grund-
lagens bestimmelse om att en rittegdng ska genomforas réttvist (2 kap.
11 § regeringsformen). Principerna for en réttvis réittegang innefattar en
ratt for en part att bli hord infér domstolen och darmed f& mojlighet att
lagga fram sin sak. Denna princip géller for varje réittegang i domstol,
dvs. utan begriansning till mal som giller civila réttigheter och
skyldigheter eller anklagelser om brott. Regeringen anser sammantaget
att en forstarkt ratt till muntlig forhandling enligt forvaltningsprocess-
lagen inte bor begrédnsas till att gélla mél dir artikel 6.1 i Europa-
konventionen ér tillimplig.

Regeringen anser mot denna bakgrund, i likhet med utredningen och
manga remissinstanser, att ritten till muntlig forhandling bor fortydligas
och forstirkas pa sa sitt att forvaltningsritten ska hélla muntlig
forhandling om det begérs av en enskild part och det inte dr uppenbart
obehovligt.

Férvaltningsrdtten i Malmé och Forvaltningsriitten i Luled anser att
det &r olampligt att ta bort den ventil som medger att forvaltningsrétten
inte haller muntlig forhandling om sérskilda skdl talar mot det.
Forvaltningsritten i Malmd ndmner som exempel att den som overklagar
dr ett barn som dnnu inte nétt en sddan alder att han eller hon bor
medverka i en muntlig forhandling. Bedomningen av om det ar 1ampligt
for ett barn som inte dr behdrigt att fora sin egen talan att nirvara vid en
muntlig forhandling bor enligt regeringens mening inte paverka den
principiella ratt till muntlig forhandling som barnet har i egenskap av
part. Forvaltningsritten tar ocksa upp situationen att en part befinner sig
utomlands och inte kan horas per telefon. Den omsténdigheten att en
enskild part inte kan medverka personligen vid en muntlig férhandling
kan enligt regeringens mening vigas in vid bedomningen av om det ar
uppenbart obehdvligt att halla muntlig forhandling. Forvaltningsrétten i
Malmé pekar vidare pa att det kan finnas sdkerhetsskil som talar mot att
en muntlig forhandling halls, t.ex. om det star klart att den som begir en
muntlig forhandling gor det bl.a. for att paverka en annan enskild part.
Detta kan enligt forvaltningsréttens uppfattning vara fallet i mal om
underhallsstdd. 1 de fall en begdran om muntlig forhandling drivs av
obstruktion och inte &r sakligt motiverad torde forhandlingen ofta vara
uppenbart obehovlig. Niar det géller sdkerhetsrisker 4r det en
ordningsfrdga som i forsta hand bor hanteras genom atgérder i samband
med den muntliga forhandlingen (16 § FPL och 5Skap. 9§ RB).
Forvaltningsritten i Malmo anfor slutligen att en muntlig forhandling
inte alltid hinner anordnas innan fragan i malet forfaller, vilket kan
forekomma i frdga om vissa bistandsinsatser. Den omsténdigheten att ett
mal dr bradskande bor enligt regeringens mening inte i sig utgora ett skal
mot att halla muntlig forhandling. Regeringen anser sammantaget att det
for forvaltningsrétternas del saknas skil att behalla undantagsregeln om
att muntlig forhandling inte behdver héllas om sdrskilda skl talar mot
det.

Férvaltningsrdtten i Uppsala anser att offentliga och enskilda parter
bor ha samma rétt till muntlig forhandling, eftersom offentliga parter i
allménhet har mycket goda skdl for sina yrkanden om en sadan



forhandling. Regeringen anser att det saknas skél att fordandra den
nuvarande ordningen att domstolen bor ta sdrskilt stor hénsyn till
enskilda parters dnskemal om muntlig forhandling.

Forvaltningsrétten i Luled och Forvaltningsritten i Linkoping befarar
att forslaget kommer att leda till langre handlaggningstider och d6kade
kostnader for staten. Regeringen konstaterar att forslaget delvis syftar till
att fortydliga den rdtt till muntlig forhandling som redan i dag géller
enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Detta talar for att det inte blir
frdga om nagon markant dkning av antalet muntliga férhandlingar. For
vissa maltyper, t.ex. sddana skattemdl som inte giller skattetilligg,
innebér forslaget emellertid en pataglig forstiarkning av rétten till muntlig
forhandling, vilket kan leda till nagot fler muntliga forhandlingar i
sddana mal. Detta innebér en fordel ur réttssikerhetssynpunkt och kan
ocksé innebdra att utredningsmaterialet blir fylligare.

Forslaget kan, som Forvaltningsrdtten i Hdarndsand pépekar, leda till
fler muntliga forhandlingar i mal om omedelbart omhéndertagande enligt
LVU. Ett beslut om omedelbart omhéindertagande dr mycket ingripande
for de enskilda parter som berdrs av det, t.ex. det barn eller den unge som
ar omhédndertagen. Av rittssdkerhetsskil dr det enligt regeringens mening
positivt med en forstarkt rétt till muntlig forhandling i mal om omedel-
bart omhéndertagande. Det kan dock noteras att den géllande tidsfristen
for forvaltningsrittens provning innebdr att ett eventuellt yrkande om
muntlig forhandling bor framstéllas sé tidigt som mdjligt (7 § LVU).

Forvaltningsritten i Harnosand péapekar ocksa att utredningen inte
foreslar nagot undantag for interimistiska beslut eller andra beslut under
handlaggningen. Avsikten med regeringens forslag ér inte att infora en
generell rétt till muntlig forhandling infor beslut som inte innebér att
malet avgors slutligt. Nagon sadan rétt kan inte heller anses folja av den
foreslagna bestimmelsen.

Forvaltningsrdtten i Umed anser att mal om laglighetsprovning enligt
kommunallagen inte bor omfattas av den foreslagna bestimmelsen,
eftersom det i sddana mal inte finns nagon ratt till muntlig forhandling
enligt Europakonventionen. Regeringen konstaterar att det saknas
underlag for att nu 6vervdga en sddan undantagsreglering.

Ofordndrad rtt till muntlig forhandling i kammarrdtten

Enligt nuvarande reglering ska kammarrétten hélla muntlig forhandling
om en enskild part begér det och forhandlingen inte dr obehdvlig och inte
heller sirskilda skil talar mot det (9 § tredje stycket FPL). Aven de
bestimmelser som géller muntlig forhandling i kammarrdtten behdver
vara dndamalsenligt utformade och motsvara hogt stillda krav pa
rattssidkerhet och Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.

En fOrsta fraga &r om det dr nodvéndigt att utvidga rétten till muntlig
forhandling i kammarritten for att sékerstélla att reglerna i forvaltnings-
processlagen lever upp till kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen.
Europadomstolen har uttalat att nir en offentlig forhandling har hallits i
forsta instans, kan en mindre strikt standard tillimpas i hogre instans dér
underlatenhet att halla en sddan forhandling kan réttfardigas av
forfarandets speciella karaktir. Séledes kan forfaranden om prévnings-
tillstand eller forfaranden som enbart géller rattsfragor till skillnad fran
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faktafragor uppfylla kraven i artikel 6, &ven om klaganden inte beretts
tillfalle att bli hord personligen av appellationsdomstolen eller kassa-
tionsdomstolen. Av betydelse &r karaktdren av det nationella systemet for
overklagande, omfattningen av den hdgre domstolens prévningsritt och
det sitt pa vilket klagandens intressen foretrdds och skyddas i
forfarandet, varvid karaktiren av de fragor som ska avgoras bor beaktas
och sérskilt huruvida provningen géller faktafragor eller réttsliga fragor
som ldmpligen kan avgdras pd grundval av handlingarna. Denna mindre
strikta standard bor enligt Europadomstolen ocksa tillimpas om en part
har avstitt frdn en muntlig forhandling i forsta instans och begirt en
sddan forst efter overklagande. Det &r vanligen ldmpligare och framjar
battre intresset av en god réttskipning att en forhandling halls i forsta
instans snarare &n endast infor appellationsdomstolen (Europadomstolens
dom den 8 februari 2005 i malet Miller mot Sverige).

Av Europadomstolens praxis framgar saledes att det finns ett storre
utrymme for att avsla ett yrkande om muntlig férhandling i kammarrétten
an i forvaltningsritten. Detta géller 4ven om en part har avstatt fran att
begdra muntlig forhandling i férvaltningsrétten och framstéller ett sddant
yrkande forst i kammarrétten. Regeringen bedomer att den nuvarande
regeln om muntlig forhandling i kammarrétten &r forenlig med de krav
som giller enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. Det saknas alltsd
anledning att av detta skdl utvidga rétten till muntlig foérhandling i
kammarrétten.

En utgangspunkt for regeringens forslag dr vidare att tyngdpunkten i
forfarandet bor ligga i forsta instans. En séddan ordning tydliggor roll-
fordelningen mellan forvaltningsratten och kammarratten och mojliggdr
for de instanserna att kunna anpassa arbetsformerna efter deras roll i
instansordningen. Forvaltningsrétten ska prova overklagade beslut av
forvaltningsmyndigheter. Kammarrittens viktigaste uppgift ar att over-
prova forvaltningsrittens avgoranden, dvs. kontrollera att de avgoranden
som Overklagas dr riktiga och ritta eventuella felaktigheter i dessa
avgoranden. Att tyngdpunkten ligger i fOrsta instans innebér att utred-
ningsmaterialet ska vara sa fullstindigt som mojligt infor forvaltnings-
rittens provning och att en eventuell muntlig forhandling i forsta hand
bor héllas i1 forvaltningsrétten. Det framstar mot denna bakgrund som
dndamalsenligt med ett system dér rétten till muntlig forhandling &r mer
omfattande i forvaltningsrétten dn i kammarrétten. Pa sé sétt far parterna
en tydlig vigledning om att den som dnskar en muntlig férhandling bor
begéra en séddan redan i forvaltningsrétten.

Regeringen anser mot denna bakgrund, till skillnad fran Lantbrukarnas
Riksférbund, att rétten till muntlig forhandling i kammarrétten inte bor
utvidgas pa motsvarande sitt som foreslas avseende forvaltningsrétten.
Denna bedémning Overensstimmer med utredningens forslag. Utred-
ningen foreslar dessutom att regeln om muntlig férhandling pa begiran
av en enskild part i kammarritten ska tas bort. Utredningens forslag i
denna del hianger ihop med forslaget om en obligatorisk regel om muntlig
forhandling av utredningsskél. Eftersom regeringen inte foreslar en sdédan
obligatorisk regel framstar det inte som ldmpligt att inskridnka rétten till
muntlig forhandling i kammarritten. Den nuvarande regeln om muntlig
forhandling pa begiran av en enskild part i kammarritten bor alltsd
finnas kvar.



6.3 Det behovs ingen sirskild bestimmelse om
forberedande sammantraden

Regeringens bedomning: Mojligheten att halla muntlig férhandling i
forberedande syfte bor inte regleras i en sarskild bestimmelse.

Utredningens forslag Gverensstimmer inte med regeringens beddm-
ning. Utredningen foreslar att en bestimmelse om forberedande samman-
tride infors i1 forvaltningsprocesslagen och att ett sdédant sammantride
ska fa ingd 1 handldggningen om det frimjar ett snabbt avgdrande av
malet eller kan antas vara till fordel for utredningen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Forvaltningsritten i
Hirnosand,  Forsdkringskassan,  Sveriges — advokatsamfund  och
Féretagarna, tillstyrker utredningens forslag. Kammarrdtten i Jonkoping
anser att forslaget kan minska behovet av att halla muntlig forhandling
med fullsutten rétt, vilket skulle vara resursbesparande. Justitiekanslern
anfor att forslaget bor bidra till att hoja kvaliteten i beredningen och
avgorandet av mera omfattande mal. Domstolsverket anser att det kan
vara till fordel for utredningen att héalla en forberedande muntlig
forhandling, sdrskilt i komplicerade skattemal. Tullverket papekar att ett
informellt forberedande sammantrdde kan bidra till att processen blir
snabb, enkel och billig samt mdjliggora en aktiv materiell processled-
ning. Ndringslivets skattedelegation anser att forslaget ar betydelsefullt
for att sdvil domstolen som parterna ska uppmirksammas pa mojligheten
att halla ett forberedande sammantride. Flera remissinstanser — tre
kammarritter och atta forvaltningsritter — avstyrker forslaget eller
ifrdgasétter behovet av det. Kammarrdtten i Stockholm noterar att
mdjligheten att hélla ett forberedande sammantride finns redan i dag
men anvdnds mycket séllan. Enligt Forvaltningsrdtten i Stockholm bor
lagstiftning i fortydligande syfte i forsta hand ske i fragor som visat sig
problematiska. Forvaltningsritten kan inte se att det har funnits nagra
problem kopplade till méjligheten att hélla forberedande sammantraden
och anser dérfor att den foreslagna bestammelsen ar onddig. Férvalt-
ningsrdtten i Jonkoping anser att forvaltningsprocesslagen redan nu ger
bra och flexibla méjligheter att utreda varje mél som dess beskaffenhet
kraver. Férvaltningsrdtten i Vixjé anser att det framstdr som ndgot
frimmande att lagstiftningsvdgen forma domare att i hogre grad anvénda
mojligheten till processledning genom forberedande sammantréde.

Skiilen for regeringens bedémning: Utredningen beddmer att
processledning genom forberedande sammantréden ér ett viktigt redskap
for att dstadkomma en effektiv handldggning och att det bor anvéndas i
vésentligt storre utstrickning dn vad som sker i dag. Utredningen anser
darfor att det vore vérdefullt om mojligheten att hélla ett forberedande
sammantride tydliggors och preciseras i forvaltningsprocesslagen.

En muntlig forhandling kan enligt regeringens mening ofta bidra till att
ett mal blir sd utrett som dess beskaffenhet krdver (avsnitt 6.2). Detta
giller inte minst muntliga forhandlingar som halls i férberedande syfte.
Det rader inget tvivel om att det redan i dag dr mdjligt att halla en sddan
forhandling. 1 forarbetena till forvaltningsprocesslagen uttalades att en
muntlig forhandling bl.a. kan behdvas for att reda ut parternas stand-
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punkter i malet och eventuellt undanrdja onddiga eller betydelselosa
tvistefrdgor, och att en sadan forhandling typiskt sett dr av forberedande
natur (prop. 1971:30 Del 2 s. 535). Genom en lagidndring 1983 for-
tydligades att en muntlig forhandling kan anvéndas som ett medel att na
ett snabbt avgorande i ett mal. Enligt uttalanden i forarbetena tar den
mojligheten framst sikte pa forhandlingar i forberedande syfte (prop.
1982/83:134 s.41). Flera remissinstanser, t.ex. Forvaltningsritten i
Goteborg och Foérvaltningsritten i Falun, ifrdgasitter mot denna
bakgrund behovet av utredningens forslag. Regeringen instimmer i dessa
synpunkter och beddmer att det saknas skél att genom lagstiftning
ytterligare fortydliga mdjligheten att anvdnda forberedande samman-
trdden i forvaltningsprocessen.

6.4 Ingen fordndring av bestimmelser om muntlig
torhandling 1 specialforfattningar

Regeringens bedéomning: Inga fordndringar bor genomforas av de
sarskilda bestimmelser om muntlig férhandling som finns i lagen om
vard av missbrukare i vissa fall, lagen med sérskilda bestimmelser om
vard av unga, lagen om psykiatrisk tvangsvéard, lagen om rétts-
psykiatrisk vard, smittskyddslagen och utldnningslagen.

Utredningens forslag och bedomning Ooverensstimmer i huvudsak
med regeringens bedomning. Utredningen foreslar dock att de sérskilda
bestimmelserna om muntlig forhandling i 16 kap. 5§ forsta—fjarde
styckena utlanningslagen ska tas bort.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot bedémningen
att bestimmelserna om muntlig férhandling i LVM, LPT, LRV och
smittskyddslagen inte bor dndras. Férvaltningsritten i Hdrnosand och
Férvaltningsrdtten i Umed anser att sérskilda dverviganden bor goras
avseende mal om omedelbart omhéndertagande enligt LVU.

Kammarrditten i Stockholm och Migrationsverket tillstyrker forslaget
att ta bort specialregleringen av muntlig forhandling i migrationsdomstol.
Flera remissinstanser, bl.a. de fyra forvaltningsrétter som &r migrations-
domstolar, avstyrker eller framfor invdndningar mot forslaget att en
migrationsdomstol ska halla muntlig forhandling pd begédran av en
enskild part om det inte &r uppenbart obehovligt. Forvaltningsritten i
Stockholm, Forvaltningsritten i Malmé och Forvaltningsrdtten i Luled
anser att forslaget innebér att betydligt fler muntliga forhandlingar
kommer att behdva hallas i migrationsmél. Forvaltningsritten i Malmé
och Forvaltningsritten i Goteborg ar positiva till att ta bort kravet pa att
halla muntlig forhandling i mal som ror utvisning eller vigran att fornya
ett uppehallstillstand for en utldnning som omfattas av EES-avtalet.

Skilen for regeringens bedomning: I vissa mal enligt LVM, LVU
och smittskyddslagen ska forvaltningsritten och kammarrdtten halla
muntlig forhandling om det inte ar uppenbart obehovligt. Muntlig
forhandling ska alltid hallas om nagon part begdr det. I mal enligt LPT
och LRV ska forvaltningsritten i de flesta fall halla muntlig forhandling
om det inte dr uppenbart obehovligt. Till skillnad fran den generella



reglering som regeringen foreslar finns i dessa bestimmelser alltsd en
presumtion for muntlig férhandling och i vissa fall en ovillkorlig rétt till
en sadan forhandling. Mal enligt LVM, LVU, LPT, LRV och
smittskyddslagen ror ofta frihetsberdvanden eller andra atgirder av djupt
ingripande art. Regeringen bedomer att det av rattssdkerhetsskél &r
motiverat att &ven i fortsdttningen ha sarskilt generdsa regler om muntlig
forhandling for dessa maltyper. De aktuella bestimmelserna bor dérfor
inte dndras.

Férvaltningsrdtten i Hdarnosand och Forvaltningsritten i Umed anser
att sirskilda Overvdganden bor goras avseende mil om omedelbart
omhéndertagande enligt LVU. Regeringen gor ovan bedomningen att det
ur rattssdkerhetssynpunkt ar positivt med den forstarkta rétt till muntlig
forhandling i sddana mél som foljer av forslaget till &ndring i 9§
forvaltningsprocesslagen (avsnitt 6.2).

I utldnningslagen finns bestimmelser om muntlig forhandling som i
huvudsak Overensstimmer med bestimmelserna i forvaltningsprocess-
lagen. Utredningen foreslar att dessa bestimmelser ska upphdvas, vilket
bl.a. skulle innebdra en utvidgad ritt till muntlig forhandling i
migrationsdomstolen. Kommissionen antog den 13 juli 2016 ett forslag
till asylprocedurforordning som ska ersdtta det nuvarande asyl-
procedurdirektivet (2013/32/EU). Forslaget innebédr bla. att fler och
kortare tidsfrister for ans6kan och handlaggning av drenden infors, ocksa
1 overprovningsforfarandet, och att det blir obligatoriskt for de provande
myndigheterna att anvdnda paskyndade forfaranden 1 vissa fall
(faktapromemoria 2015/16:FPM131). Regeringen bedomer att asyl-
procedurforordningen kan fé betydelse for forfarandet i migrationsdom-
stol och att det dérfor inte bor genomforas nigra fordndringar i reglerna
om muntlig forhandling i utlinningslagen.

7 Overldmnande av mél
7.1 Gillande regler om 6verldamnande av mal frdn

en obehorig domstol

Om en forvaltningsritt eller kammarritt i samband med att ett mal inleds
finner att den saknar behorighet att handldgga malet men att en annan
motsvarande domstol skulle vara behorig, ska handlingarna i malet
lamnas over till den domstolen, om det inte finns nigot skdl mot det.
Handlingarna ska anses ha kommit in till den senare domstolen samma
dag som de kom in till den domstol som forst tog emot handlingarna.
Den domstol som handlingarna har lamnats over till ska underritta
parterna om &verlimnandet (7 § FPL). Overlimnande kan ske mellan
forvaltningsritter respektive mellan kammarrétter. Regeln &r tillimplig
pa de situationer da forfarandet i allméin forvaltningsdomstol inleds, men
inte vid Overklagande fran en domstol till en annan, se propositionen
Oversyn av forvaltningsprocessen; en allmiin regel om domstolsprovning
av forvaltningsbeslut m.m. (prop. 1997/98:101 s. 106).
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For allmidn domstol finns motsvarande regler for tvistemal (10 kap.
20 a § RB), brottmal (19 kap. 11 a § RB) och drenden (8 § andra stycket
lagen [1996:242] om domstolsédrenden).

7.2 Utokade mojligheter att 6verlamna maél frén en
obehdrig domstol

Regeringens forslag: Ett mal kan overldmnas fran en obehorig
domstol dven efter det att mélet har inletts. Som forutsittning for
overlamnande géller att rétten finner att den saknar behorighet att som
forsta domstol handligga malet. Ett mal kan Overlimnas fran en
forvaltningsritt, en kammarrétt eller Hogsta forvaltningsdomstolen till
en annan allmén forvaltningsdomstol.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Enligt utredningens forslag ska 6verldmnande endast kunna ske frén en
forvaltningsratt eller kammarrétt. Utredningen foreslar inte négon
avgransning till situationer nir rétten saknar behorighet att som forsta
domstol handlagga malet.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser tillstyrker forslaget eller
framfor ingen invindning mot det. Hégsta forvaltningsdomstolen anser
att det finns ett klart behov av generdsare regler om overldmnande av
mal fran en obehorig forvaltningsdomstol. Férvaltningsrétten i Héirnd-
sand anser att den enskilde inte bor lida en rattsforlust om malet ges in
till fel domstol och pépekar att det i huvudsak dr myndigheter som
skickar dverklaganden till fel domstol. Aven Pensionsmyndigheten fram-
héller att forslaget minskar risken for att den enskilde lider en réttsforlust
i de fall 6verklagandet har sénts till fel domstol. Domstolsverket anser att
forslaget bidrar till stirkt réittssikerhet. Enligt Tullverket framstar
forslaget som processekonomiskt fordelaktigt. Férvaltningsrdtten i
Uppsala ifrégasitter behovet av att mal ska kunna 6verldmnas dven till
en Over- eller underinstans och efterfrdgar en ndrmare redogorelse 6ver
vilka situationer som bestimmelsen dr tankt att omfatta.

Skilen for regeringens forslag
Tidpunkten for overldmnande

JO har i beslut den 25 oktober 2011 (dnr 4330-2011) konstaterat att
forutsattningen for overlimnande fran obehdrig till behdrig domstol ar
bla. att ett sidant kan ske i samband med att malet inleds. JO har i
beslutet framhéllit vikten av att rétten inte forsummar att granska sin
behorighet i samband med att ett mal anhidngiggors vid domstolen. JO
har vidare uttalat att han for egen del har svart att se anledningen till att
det inte ska vara mojligt att Gverlamna malet dven sedan domstolen har
paborjat handlaggningen. En saddan ordning skulle underldtta for den
enskilde och medf6ra att det inte foreldg nagon risk for att denne lider
nagon rattsforlust om hans eller hennes 6verklagande av en forvaltnings-
myndighets beslut &verldmnas till fel domstol och detta initialt inte
uppmaérksammas vid domstolen.



Det bor mot denna bakgrund &vervigas om en obehorig domstol bor
kunna dverldmna ett mal dven i ett senare skede av handldggningen &n i
samband med att malet inleds. De forumregler som giller i allmén
forvaltningsdomstol &r indispositiva. Det betyder att domstolen alltid pa
eget initiativ ska prova sin behorighet. Om domstolen vid sin inledande
granskning finner att den inte dr behorig, kan malet enligt nuvarande
reglering ldmnas Gver till ritt domstol. Om domstolen uppmérksammar
sin bristande behorighet sedan handldggningen har pébdrjats, maéste
overklagandet eller ansdkan i stillet avvisas. For den part som har inlett
malet — i allménhet en enskild part som 6verklagar ett myndighetsbeslut
— ar ett overlimnande normalt att foredra framfor en avvisning. Ett
overldmnande innebir for det forsta att den enskilde inte behdver initiera
en domstolsprocess pd nytt. Det underldttar den praktiska hanteringen
och bidrar till minskad byrakrati. For det andra undviker man genom ett
overlimnande de rittsforluster som kan uppstd genom att ett nytt
overklagande avvisas pa grund av att 6verklagandetiden for det aktuella
myndighetsbeslutet har 16pt ut. Risken for réttsforluster enligt den
nuvarande ordningen framstar som sérskilt allvarlig mot bakgrund av att
det i manga fall dr beslutsmyndigheten och inte den enskilde som har
orsakat att malet har hamnat i fel domstol. Regeringen anser darfor, i
linje med JO:s uttalanden ovan och i likhet med bl.a. Hogsta
forvaltningsdomstolen, att en obehorig domstol bor kunna dverldmna ett
mal dven efter det att mélet har inletts. En sddan ordning forstirker
rattssdkerheten. Det kan noteras att den foreslagna andringen inte
paverkar réttens skyldighet att granska sin behdrighet i samband med att
ett mal anhidngiggors vid domstolen. Det &dr angeldget att ett mal som
inletts vid en obeho6rig domstol sa snart som mojligt kan Gverldamnas till
behorig domstol.

Bestimmelserna om &verlimnande fran obehorig till behdrig domstol
ar tillampliga i de situationer dé forfarandet i allmén forvaltningsdomstol
inleds, men inte vid Overklagande fran en domstol till en annan
(prop. 1997/98:101 s.106). Om ett Overklagande av ett domstols-
avgorande ges in till fel domstol kan malet alltsa inte Gverlamnas till ratt
domstol med stod av 7 § FPL. Déaremot far en part enligt 6 b § FPL
tillgodordkna sig inkomstdagen for ett dverklagande som har getts in till
den domstol som ska préva dverklagandet i stdllet for den domstol som
har meddelat det beslut som Overklagas. Motsvarande ordning géller
aven i allmin domstol (NJA 2015 s. 653). Enligt regeringens mening bor
det av bestimmelsen i 7 § FPL dven i fortsdttningen framgé att den inte
ar tillaimplig vid overklagande fran en domstol till en annan. Som en
forutséttning for dverlimnande bor darfor gélla att ritten finner att den
saknar behdrighet att som forsta domstolsinstans handldgga ett mal.

Mottagande domstol

Enligt 7 § FPL fér en forvaltningsritt eller kammarrétt endast lamna 6ver
mal till en motsvarande domstol. Detta innebér enligt uttalanden i for-
arbetena att dverldmnande kan ske mellan forvaltningsritter respektive
mellan kammarratter (prop. 1997/98:101 s. 106). Enligt regeringens
mening framstdr denna begrdsning som onddigt restriktiv. Det bor
sdledes vara mojligt for en forvaltningsritt att overldmna ett felsdnt

45



46

overklagande till ritt domstol dven nédr Overklagandet ska provas av
kammarritten som forsta domstolsinstans, vilket t.ex. r fallet i mal om
utlimnande av allmin handling. Det finns dven andra maltyper dar
forvaltningsritten inte &r forsta domstol, t.ex. mal om resning och
aterstdllande av forsutten tid (2 och 8 §§ LAFD). Ansokningar i sddana
mal kan felaktigt komma att 1dmnas in till forvaltningsrétten, som da bor
kunna oOverlamna maélet till en hogre instans. Regeringen anser, till
skillnad fran utredningen, att det inte heller finns anledning att begrénsa
mojligheterna till Overlimnande till enbart forvaltningsréitter och
kammarrétter. Det kan ocksd forekomma att Hogsta forvaltnings-
domstolen tar emot en ansdkan som borde ha ldmnats in till kammar-
ritten eller vice versa. Regeln om dverlimnande bor omfatta dven dessa
situationer. Liksom tidigare bor ett overldmnande endast kunna ske till en
annan allmin forvaltningsdomstol. Av bestimmelsen bor alltsd framga
att mal kan &verldmnas fran en allméin forvaltningsdomstol som saknar
behorighet till en annan allmén forvaltningsdomstol som &r behorig.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i pleniavgérandet HFD 2013 ref. 41
slagit fast att sedan ett mél avgjorts i en forvaltningsratt ska kammar-
rdtten inte pa eget initiativ prova om saken borde ha tagits upp av en
annan forvaltningsritt, forutom om mal avgjorts i strid med sddana
behorighetsregler som pekar ut endast viss eller vissa domstolar. Med
anledning av Forvaltningsrdtten i Uppsalas synpunkter kan det noteras
att avsikten med regeringens forslag inte &r att fordndra denna ordning.
Det aktuella rattsfallet handlar om kammarrittens provning av for-
valtningsrittens behorighet. Som Forvaltningsrétten i Uppsala papekar ar
kammarrétten behorig att prova ett dverklagande av forvaltningsrittens
avgorande dven om forvaltningsritten inte varit behorig att prova dver-
klagandet av myndighetsbeslutet. Nagot dverldimnande med stod av 7 §
FPL ér alltsd inte aktuellt i denna situation.

8 Tolkning och dversittning

8.1 Gillande regler om tolkning och dverséttning

Tolkning och dversdttning i allmdn férvaltningsdomstol

Behérskar part, vittne eller annan som ska horas infor ritten inte svenska
spréket eller dr han allvarligt horsel- eller talskadad, ska en allmén
forvaltningsdomstol vid behov anlita tolk. Rétten far aven i annat fall vid
behov anlita tolk. Dessa bestimmelser ska tillimpas dven i frdga om
overforing frén punktskrift till vanlig skrift eller omvént. Som tolk far
inte anlitas den vars tillforlitlighet kan anses forringad pa grund av hans
stdllning till ndgon som for talan i malet eller pa grund av annan darmed
jémforlig omstdndighet (50 § FPL). Bestimmelserna tar sikte bade pa
muntlig tolkning och pa skriftlig Oversittning av handlingar (prop.
1971:30 Del 2 s. 381 och 604).



Tolkning och oversdttning i allméin domstol

Om en part, ett vittne eller nigon annan som ska horas infor rétten inte
behirskar svenska, far en allmén domstol anlita en tolk. Om en misstinkt
eller en mélségande i ett brottmal inte behérskar svenska, ska en tolk
anlitas vid sammantrdden infor riatten. Réitten ska, om det ar mojligt,
forordna en tolk som dr auktoriserad att vara tolk i mélet. I annat fall ska
en annan ldmplig person forordnas. Det som géller om anlitande av tolk
for den som inte behérskar svenska géller ocksa den som behover en tolk
till foljd av en horselnedséttning eller talsvéarigheter. Om det &dr lampligt,
far ett tekniskt hjdlpmedel anvéndas i stdllet for att en tolk anlitas. Den
som star i ett sddant forhallande till saken eller till en part att det kan
anses minska hans eller hennes tillforlitlighet fir inte anlitas som tolk
(5 kap. 6 § RB).

En allmin domstol fir vid behov 6versitta handlingar som kommer in
till eller skickas ut frén ritten. Rétten ar skyldig att at den misstinkte
eller pd begiran av en malsdgande Oversitta en handling i ett brottmal
eller de viktigaste delarna av den, om en Overséttning dr av visentlig
betydelse for att den misstinkte eller mélsdganden ska kunna ta tillvara
sin ritt. Oversittningen fir géras muntligen om det inte ir olimpligt med
hénsyn till det som handlingen eller maélet ror eller nagon annan
omsténdighet. Dessa bestimmelser ska tillimpas &ven i1 fraga om
overforing fran punktskrift till vanlig skrift eller omviént. Rétten &r ocksa
skyldig att 6versitta en handling i ett brottmal eller de viktigaste delarna
av den, om handlingen ska sédndas till ndgon som vistas i en annan stat
och det finns anledning att anta att personen inte forstar spréket i
handlingen. Handlingen ska Oversdttas till spraket i den andra staten
eller, om myndigheten kénner till att personen inte forstar detta sprak, till
ett annat sprak som personen forstar. Om det dr mojligt ska rétten anlita
en Oversittare som dr auktoriserad. I annat fall ska en annan lamplig
person anlitas for att utféra dverséttningen (33 kap. 9 § RB).

Auktorisation av tolkar och oversdttare

Tolkar och Oversdttare far auktoriseras enligt forordningen (1985:613)
om auktorisation av tolkar och &versdttare. Auktorisation far avse ett
eller flera frimmande spridk och det svenska teckenspréket. Fragor om
auktorisation av tolkar och &versittare ska provas av Kammarkollegiet
(1 § forordningen om auktorisation av tolkar och Oversittare). En
Oversittare som ar auktoriserad kallas auktoriserad translator (2 §). For
att kunna bli auktoriserad ska en tolk eller dverséttare ha fyllt arton ar
och inte ha fOrvaltare enligt 11 kap. 7§ fordldrabalken eller vara
underkastad ndgon annan motsvarande inskrédnkning i en annan stat, ha
fullgjort de kunskapsprov som foreskrivs av Kammarkollegiet och vara
kidnd for redbarhet och dven i Ovrigt vara lamplig som tolk eller
Oversittare (4 § forordningen om auktorisation av tolkar och Gversittare).
Efter sdrskild provning och i den ordning som Kammarkollegiet
bestimmer kan en auktoriserad tolk eller translator fa bevis om speciell
kompetens for tolkning eller dversdttning inom ett visst verksamhets-
omréade (6 §). Auktorisation genomfors bl.a. for speciell kompetens som
rattstolk.
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8.2 Kompetenskrav for tolkar och oversittare
infors

Regeringens forslag: Kompetenskrav infors for tolkar och dversittare
som anlitas av allménna forvaltningsdomstolar. Ritten ska, om det &r
mdjligt, anlita en tolk eller overséttare som &r auktoriserad. I annat fall
ska en annan lamplig person anlitas.

Rétten ska, under samma forutséttningar som géller for tolkning och
oversittning for den som inte behédrskar svenska, anvédnda tolk och
gora innehallet i handlingar tillgdngligt vid kontakter med den som har
en funktionsnedséttning som begransar formagan att se, hora eller tala.
Om det ar lampligt far ett tekniskt hjdlpmedel anvéndas i stéllet for att
en tolk anlitas.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar ingen sérskild reglering av mojligheten att gora
innehdllet i handlingar tillgéngligt for den som har en funktions-
nedsittning som begransar formagan att se.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser tillstyrker eller framfor
ingen invdndning mot utredningens forslag. JUSEK anser att kvaliteten
pa tolkning &r en viktig rattssdkerhetsfriga som bor prioriteras.
Rittstolkarna tillstyrker forslaget och anfor att prioritetsordningen vid
anlitande av tolk bor vara i forsta hand en tolk med bevis om speciell
kompetens som réttstolk, i andra hand en auktoriserad tolk, annars en
tolk med utbildningsbevis och forst direfter en annan ldmplig tolk.
Domstolsverket anfor att det grundliggande problemet dr den alltfor
begrinsade tillgdngen pa kvalificerade tolkar i Sverige och att tillgdngen
pa sadana tolkar behdver 6ka. Aven Férvaltningsrdtten i Karlstad anser
att det bor tas fler initiativ for att oka tillgdngen pa auktoriserade tolkar
pd marknaden. Férvaltningsrdtten i Uppsala papekar att det kan vara
svart att ordna auktoriserade tolkar till kortvariga uppdrag, t.ex. vid
forhandlingar pa sjukhus, och att tolkning via videoldnk eller annat
tekniskt medium dérfor bor underléttas.

Skilen for regeringens forslag
Kompetenskrav for tolkar och dversdttare bér inforas

Ar 2013 skirptes kompetenskraven nir det giller tolkar och dversittare
som anlitas av allménna domstolar. Om det dr mojligt ska rétten anlita en
tolk eller en Oversdttare som dr auktoriserad. I annat fall ska en annan
lamplig person anlitas (5 kap. 6 § andra stycket och 33 kap. 9 § femte
stycket RB). Lagéndringarna genomfordes med anledning av Europa-
parlamentets och radets direktiv 2010/64/EU om ritt till tolkning och
Oversittning vid straffréttsliga forfaranden. De nya reglerna géller inte
endast i brottmal utan dven i andra mél och drenden i allmén domstol. I
forarbetena uttalades att det fran réittssdkerhetssynpunkt &r viktigt att den
tolkning och Overséttning som tillhandahalls inom réttsvasendet haller
hog kvalitet samt att brister i tolkningen kan leda till att domar och beslut
fattas med ett oriktigt underlag, se propositionen Tolkning och &ver-
sdttning 1 brottmal (prop. 2012/13:132 s. 34).



Det dr angeldget att dven de tolkar som anlitas i allmédn forvaltnings-
domstol, t.ex. i migrationsdomstolarna, tillhandahéller tolkning av hog
kvalitet. Regeringen anser darfor att motsvarande kompetenskrav som
giller for tolkar och dverséttare i allmédn domstol bor inforas for tolkar
och Oversittare 1 allmédn forvaltningsdomstol. Forslaget innebér att rétten,
om det dr mojligt, ska anlita en auktoriserad tolk eller en auktoriserad
translator. Som Rdttstolkarna anfor bor det efterstriivas att den
auktoriserade tolk som anlitas har speciell kompetens for tolkning inom
rattsvisendet. Det dr ocksd viktigt att tolkinsatserna dr dndamadlsenliga
med hénsyn till den enskildes behov.

Kommunikation med personer som har en funktionsnedsdttning

Enligt gillande regler ska en tolk anlitas av en allmén forvaltnings-
domstol om den som ska horas infor rdtten &r allvarligt horsel- eller
talskadad. Detta kriterium motsvarar det som tidigare gillde i allméin
domstol. I ovanndmnda forarbeten gjordes bedomningen att lagtextens
utformning inte fullt ut motsvarade direktivets krav och darfor borde
andras (prop. 2012/13:132 s. 22). Reglerna utformades sd att det som
géller for den som inte behérskar svenska ocksé giller den som behover
en tolk till foljd av en horselnedséttning eller talsvarigheter. Bestimmel-
serna ger dven utrymme for att ett tekniskt hjdlpmedel anvinds i stdllet
for att en tolk anlitas, om det &r lampligt. Regeringen anser i likhet med
utredningen att motsvarande ordning bor gilla i allmédn forvaltnings-
domstol.

Enligt 50 § andra stycket FPL ska reglerna om tolkning tillampas dven
i friga om Overforing fran punktskrift till vanlig skrift eller omvént.
Utredningen bedomer att de atgdrderna omfattas av forslaget att ett
tekniskt hjélpmedel anvinds i stillet for att en tolk anlitas. Syftet med
regeln om punktskrift dr att tillgodose behovet hos personer med en
synskada, se propositionen om ett reformerat tingsréttsforfarande (prop.
1986/87:89 s. 143). Overforing fran eller till punktskrift omfattas dérfor
inte av den foreslagna bestimmelsen om tekniska hjdlpmedel. Bestdm-
melsen om punktskrift bor diarfor finnas kvar men ges en teknikneutral
utformning, eftersom overforing dven kan goras med hjdlp av andra
alternativ som exempelvis talsyntes, jfr propositionen En modern och
rattssdker forvaltning — ny forvaltningslag (prop. 2016/17:180 s. 86). Av
bestimmelsen bor dérfor framgé att ritten vid behov far gora innehéllet i
handlingar tillgéngligt vid kontakter med den som har en funktionsned-
sattning som begrinsar formagan att se.

Sprakliga dndringar av bestimmelser om éversdttning

Bestimmelserna i 50 § FPL omfattar enligt ordalydelsen bara tolkar. I
forarbetena till forvaltningslagen (1971:290) anfordes att den da fore-
slagna tolkbestimmelsen avser inte bara muntliga mellanhavanden utan
ocksd sadana fall da en inlaga eller ndgon annan handling pa ett
frimmande sprak ges in till en myndighet eller om en myndighet ska
meddela sig med ndgon som inte forstar svenska. Vidare angavs att
uttrycket tolk i bestimmelsen avser bade den som tolkar muntligen frén
ett sprak till ett annat och den som gor en skriftlig dverséttning av en
handling (prop. 1971:30 Del 2 s.381). I forarbetena till forvaltnings-
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processlagen uttalades att det dr naturligt att de regler om anlitande av
tolk 1 ett skriftligt forfarande, som foreslas i forvaltningslagen, blir
tillampliga ocksa i1 den skriftliga forvaltningsprocessen. Reglerna om tolk
for forvaltningsdomstolarnas del utformades dérfor med hénsyn inte bara
till muntliga forhandlingar utan ocksa till skriftlig handldggning (prop.
1971:30 Del 2 s. 604). Det rader alltsé inget tvivel om 50 § FPL avser
inte bara muntlig tolkning utan ocksd skriftlig Oversdttning av
handlingar. Regeringen anser att bestimmelserna bor dndras sé att detta
klart framgar, jfr 5 kap. 6 § och 33 kap. 9 § RB, 13 § forvaltningslagen
(2017:900) och prop. 2016/17:180 s. 85. Motsvarande fortydligande bor
goras dven i 52 § FPL om ersittning till tolk.

Enligt 50 § fjarde stycket FPL far den vars tillforlitlighet kan anses
forringad pa grund av hans eller hennes stéllning till ndgon som for talan
i malet eller pd grund av annan ddrmed jamforlig omstidndlighet inte
anlitas som tolk. Denna bestimmelse har sin forebild 1 5 kap. 6 § fjarde
stycket RB, som endast géller muntlig tolkning. Det finns i rattegangs-
balken inte ndgon motsvarande bestimmelse som ror &versittare.
Bestimmelsen i 50 § fjarde stycket FPL bor mot denna bakgrund inte
utstrackas till att gilla dven den som anlitas som Overséttare. Det kan
dock noteras att en auktoriserad translator ska avbdja att utfora ett
uppdrag om det finns sdrskilda omstindigheter som kan rubba
fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjélvstandighet (9 §
forordningen om auktorisation av tolkar och dverséttare).

Okad tillgdng till tolkar och effektivare anvindning av befintliga
tolkningsresurser

Som utredningen och vissa remissinstanser papekar behover tillgdngen
pa kvalificerade tolkar 6ka. Regeringen har mot denna bakgrund gett en
sdrskild utredare i uppdrag att géra en dversyn av samhéllets behov av
och tillgang till tolkar samt den offentliga sektorns anvéndning av tolkar.
Utredaren ska dven ldmna forslag pa ett flexibelt, rattssikert och effektivt
system for att samhillets nuvarande och framtida behov av tolktjénster
ska tillgodoses (dir. 2017:104).

Det dr dven angeldget att, i avvaktan pa att antalet tolkar kan oka,
skapa en effektivare anvdndning av de befintliga tolkningsresurserna.
Som Férvaltningsrdtten i Uppsala papekar bor bl.a. mojligheterna till
tolkning via videoldnk underléttas. Regeringen gav mot denna bakgrund
den 15 september 2016 Domstolsverket i uppdrag att stodja en effekt-
ivare anviandning av tolkar i domstol (Ju2015/00831/DOM). Uppdraget
redovisades 1 arsredovisningen for Sveriges Domstolar for 2017. Dom-
stolsverkets arbete har bl.a. resulterat i en e-utbildning for all domstols-
personal som ror tolkanvdndning i domstol och en teknisk 16sning for
simultantolkning med stdd av videokonferensteknik.



9 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna triader i kraft den 1 mars 2019.
Regeringens bedomning: Det behdvs inte nagra Overgangs-
bestimmelser.

Utredningens forslag och bedémning dverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar ett tidigare ikrafttradande.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig dver utredningens
forslag och bedomning.

Skilen for regeringens forslag och beddomning: De foreslagna
lagindringarna bor trida i kraft sa snart som mojligt. Andringarna bor
dérfor trada i kraft den 1 mars 2019.

For processrittslig lagstiftning &r utgadngspunkten att nya regler ska
tillimpas pé& varje processuell foreteelse som intrdffar efter det att
regleringen har trétt i kraft. De behdvs darfor inte ndgra Gvergéngs-
bestimmelser for de bestimmelser som foreslas.

10 Konsekvenser av forslagen

Regeringens bedomning: Forslagen stirker réttssdkerheten i1 de
allmidnna forvaltningsdomstolarna. Forslagen bidrar till en mer
dndamalsenlig, flexibel och effektiv domstolsprovning. Forslagen
leder inte till nagra kostnadsdkningar for Sveriges Domstolar eller
enskilda.

Utredningens beddmning Overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i
Goteborg och Forvaltningsrdtten i Uppsala, anser att forslagen om
utokad mojlighet till forstdrkt sammansattning i forvaltningsritten och
utvidgad ritt till muntlig forhandling kommer att leda till kostnads-
okningar.

Skiilen for regeringens bedomning: Forslagen som regeringen nu
lagger fram syftar till att géra handlaggningen i allmén forvaltnings-
domstol mer dndamalsenlig och effektiv. Detta sker bl.a. genom att det
infors endomarbehorighet i kammarrétten for att bevilja vissa prévnings-
tillstdnd och en mojlighet att fortsitta handlaggningen i vissa mél sedan
en av de lagfarna ledamoterna fatt forhinder. Forslagen syftar dven till att
oOka rittssakerheten i forvaltningsprocessen. Genom den nya mojligheten
for en obehorig domstol att Gverlimna mal till en behorig domstol
minskar risken for att den enskilde lider en réttsforlust i fall da
overklagandet har sénts till fel domstol. Forslagen far dven som foljd att
forfarandet i allmédn fOrvaltningsdomstol blir mer flexibelt och att
handldggningen av malen i storre utstrdckning kan anpassas till vad som
behdvs 1 det enskilda fallet. Det infors t.ex. en utdkad mojlighet till
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forstdrkt sammanséttning i forvaltningsritten och en utvidgad rétt till
muntlig forhandling i forvaltningsritten.

De foreslagna dndringarna kan innebéra tids- och arbetsvinster samt
minskade kostnader for savél enskilda som de allmidnna forvaltnings-
domstolarna. Forslagen om utdkad mdjlighet till forstdrkt samman-
sdttning i forvaltningsritten och utvidgad rétt till muntlig forhandling kan
medfora en viss okning av arbetsbordan for forvaltningsritterna, vilket
framhalls av Kammarritten i Géteborg och Forvaltningsrdtten i
Uppsala. Kostnadsokningarna beddms dock vara marginella och kommer
att vigas upp av minskade kostnader for domstolarna till foljd av
effektivitetsvinster med anledning av Ovriga forslag. Sammantaget
bedomer regeringen att forslagen inte leder till ndgra 6kade kostnader for
Sveriges Domstolar eller enskilda.

Forslagen kan inte forvéntas fa betydelse for jamstilldheten mellan
mén och kvinnor. Forslagen forvdntas inte heller f4 nigra sociala eller
miljomaéssiga konsekvenser.

11 Forfattningskommentar

11.1 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar

12 §
En kammarritt & domfor med tre lagfarna ledaméter. Fler &n fyra lagfarna
ledamoéter far inte inga i rétten.

Nar det &r sdrskilt foreskrivet att nimndemaén ska ingd i ritten dr en kammarrétt
domf6r med tre lagfarna ledamoéter och tvd ndmndemén. Fler &n fyra lagfarna
ledamdter och tre ndmndemén far inte ingd i ritten.

Om en av de lagfarna ledaméterna eller en av ndmndeménnen far forhinder
sedan handlidggningen har pabdorjats, &r ritten dnda domfor.

En kammarrétt &r domfor utan ndmndemén

1. vid provning av dverklagande av beslut som inte innebér att malet avgors,

2.vid forordnande om saken i avvaktan pd malets avgdrande och vid annan
atgdrd som endast avser malets beredande, och

3. vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig fran malet utan att detta har
provats i sak.

Om ett mal som avses i andra stycket handldggs gemensamt med ett annat mal,
far ndimndemén delta vid handldggningen dven av det senare malet.

Bestdmmelser om domforhet vid behandling av vissa mal finns i fastighets-
taxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
och lagen (2010:1882) om é&ldersgranser for film som ska visas offentligt.
Bestdmmelser om domforhet vid behandling av mél om laglighetsprovning enligt
13 kap. kommunallagen (2017:725) finnsi 13 a §.

Vid behandling av fragor om provningstillstand dr kammarrétten domfor med
tvé lagfarna ledamoter, om de &r ense om slutet. Detsamma géller vid behandling
av andra fragor i mal dir provningstillstind krdvs for provning av ett
overklagande, om frdgorna behandlas fore eller i samband med fragan om
provningstillstind. Ett préovningstillstand som inte dr begrdnsat enligt 34 a §
tredje stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) far meddelas av en lagfaren
ledamot, om frdgan dr enkel.



Vid behandling av en fraga om avvisning av ett éverklagande pa grund av att
det har kommit in for sent dr kammarrdtten domfor med tva lagfarna ledamdéter,
om de dr ense om slutet.

Vid beslut om avskrivning av eft mal efter en aterkallelse & kammarrdtten
domfor med en lagfaren ledamot.

Atgirder som endast avser beredandet av ett mal fir utforas av en lagfaren
ledamot i kammarritten eller, om drgdrderna inte ar av sadant slag att de bor
forbehéllas lagfarna ledaméter, av nagon annan som har tillricklig kunskap och
erfarenhet och som ar anstdlld vid en allmén forvaltningsdomstol, en allmén
domstol eller en hyresndmnd. Regeringen kan med stod av 8kap. 7§
regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om detta.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sammananséttning och domfor-
het i kammarritten. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2.

Av tillagget i sjunde stycket foljer att en ensam lagfaren ledamot kan
bevilja ett provningstillstind som inte &r begréinsat till att gélla en viss
del av ett beslut enligt 34 a § tredje stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291), forkortad FPL. Som fOrutsdttning géller att fragan om att
bevilja provningstillstind &r enkel. Ett exempel pad nédr frdgan om
provningstillstind ar enkel &r om nya omsténdigheter eller ny bevisning
innebdr att det star klart att det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsréitten har kommit till (34 a § andra stycket 1
FPL). En ensam domare kan inte besluta att provningstillstdnd inte ska
meddelas.

Det nya dttonde stycket motsvarar tredje meningen i hittillsvarande
sjunde stycket.

Nionde och tionde styckena motsvarar hittillsvarande attonde och
nionde styckena.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

13a§
En kammarritt ska vid behandling av mal om laglighetsprovning enligt 13 kap.
kommunallagen (2017:725) besta av tre lagfarna ledaméter och tva sadana
sirskilda ledaméter som angesi 13 b §.

Om en av ledaméterna far forhinder sedan handldggningen har paboérjats, &dr
ritten dnda domfor om tre av de kvarvarande ledaméterna ar ense om slutet.

En kammarritt &r domfor utan sdrskilda ledamdter 1 sddana fall som anges i
12 § fjarde stycket och vid provning av mal som &r av enkel beskaffenhet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om sammanséttning och domforhet i
kammarritten vid behandling av mal om laglighetsprévning. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.2.2.

Andra stycket dndras sa att kammarratten behaller sin domforhet, inte bara
om en av de sirskilda ledamoterna far forhinder, utan dven om en av de
lagfarna ledamoterna far forhinder. Om antingen en lagfaren ledamot eller en
sarskild ledamot far forhinder sedan handlaggningen har péborjats, ar rétten
anda domfor om tre av de kvarvarande ledamdterna &r ense om slutet.

Andringarna i tredje stycket ir sprakliga.

17§
En forvaltningsritt 4r domfor med en lagfaren domare och tre nimndemén, om
inte annat foljer av 717 b eller 18 §. Om en av nimndeménnen far forhinder sedan

53



54

handldggningen har paborjats, dr ratten domfor med en lagfaren domare och tva
ndmndeman.

Om det finns skdl for det med héansyn till malets omfattning eller
svarighetsgrad, far antalet lagfarna domare utdkas med en utdver vad som foljer
av forsta stycket. Detsamma giller i friga om antalet nimndemén. Om ndgon
eller nagra av ledaméterna far forhinder sedan handldggningen har paborjats
giller forsta stycket andra meningen i frdga om domforhet.

Bestidmmelser om domforhet vid behandling av vissa mdl finns, forutomi 18 §,
i fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk kom-
munikation och lagen (2010:1882) om dldersgrinser for film som ska visas

offentligt.

I paragrafen finns bestimmelser om sammansittning och domforhet i
forvaltningsritten. Overviigandena finns i avsnitt 5.1.2.

Andringen i andra stycket innebir att det inte lingre krivs sirskilda
skl for att utdka antalet lagfarna domare fran en till tva. Det dr i stdllet
tillréckligt att det finns skél for en sddan forstdrkning med hénsyn till
malets omfattning eller svérighetsgrad. Antalet nimndemén far under
samma forutsdttningar utokas fran tre till fyra. Behov av forstarkt
sammanséttning kan gora sig géllande i mal med komplicerade
rittsfrigor. Aven svara bevisfragor och omfattande skriftlig eller muntlig
utredning kan motivera en utokad sammanséttning. Det ar karaktéren hos
det enskilda mélet som dr avgorande for bedomningen.

Tredje stycket kompletteras med en upplysning om att sérskilda
bestimmelser om domforhet &ven finns i lagen (2010:1882) om é&lders-
granser for film som ska visas offentligt.

Det hittillsvarande fjarde stycket flyttas av redaktionella skal till en ny
paragraf, se forfattningskommentaren till 17 a §.

Ovriga #ndringar #r sprikliga och redaktionella.

17a§
Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska faststdilla hur
manga ndmndemdn som ska finnas inom varje forvaltningsrdtts domkrets for
tjdnstgéring i domstolen.

Forvaltningsritten ska fordela tidnstgoringen mellan ndmndemdnnen efter
samrdd med dem.

Paragrafen, som ar ny, innehéller organisatoriska bestimmelser rorande
nidmndemin. Bestimmelserna motsvarar hittillsvarande 17 § fjéarde
stycket. Andringarna dr sprékliga och redaktionella.

17b §
Forvaltningsritten ska vid behandling av méal om laglighetsprovning enligt
13 kap. kommunallagen (2017:725) besta av en lagfaren domare och tva sddana
sdrskilda ledaméter som anges i /7 ¢ §.

Forvaltningsritten 4r domfor utan sérskilda ledamdter i sadana fall som anges i
18 § forsta och andra styckena samt fjarde stycket 1.

Om det finns skdl for det med hinsyn till mdlets omfattning eller svdrighets-
grad, far antalet lagfarna domare utékas med en utover vad som foljer av forsta
stycket. Detsamma gdller i fraga om antalet sdrskilda ledamoter.



Paragrafen innehéller bestimmelser om sammanséttning och domforhet i
forvaltningsritten vid behandling av mal om laglighetsprovning. Over-
végandena finns i avsnitt 5.1.2.

Férsta och andra styckena motsvarar hittillsvarande 17 a §. Styckena
andras sprakligt och redaktionellt.

I tredje stycket, som dr nytt, infors en mojlighet att forstirka réttens
sammanséttning 1 mal om laglighetsprovning. Om det finns skal for det
med hinsyn till mélets omfattning eller svéarighetsgrad, far antalet lag-
farna domare utdkas fran en till tvd. Antalet sdrskilda ledaméter fér under
samma forutséttningar utdkas fran tva till tre. Forstirkning kan ske med
en lagfaren domare eller en sérskild ledamot eller med béde en lagfaren
domare och en sérskild ledamot. Behov av forstirkt sammanséttning kan
t.ex. gora sig géllande i mal med komplicerade rittsfragor eller om-
fattande utredning. Det dr karaktiren hos det enskilda malet som &r
avgorande for bedomningen.

11.2  Forslaget till lag om dndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

7§
Om rdtten finner att den saknar behdrighet att som forsta domstol handlégga ett
mal men att en annan allmdn forvaltningsdomstol dr behorig, ska handlingarna i
malet lamnas 6ver till den domstolen, om det inte finns nagot skil mot det.
Handlingarna ska anses ha kommit in till den andra domstolen samma dag
som de kom in till den domstol som forst tog emot handlingarna. Den domstol
som handlingarna har ldmnats o6ver till ska underrdtta parterna om déver-
ldmnandet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om &verlimnande av mal fran en
obehorig domstol. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

Genom é&ndringarna i forsta stycket utvidgas mojligheterna for en
obehorig domstol att 1dmna 6ver handlingarna i ett mal till en behorig
domstol. Det krévs inte ldngre att rétten finner att den saknar behorighet
att handlagga mélet i samband med att malet inleds. Ett 6verlimnande
kan alltsd ske &ven efter det att handliggningen har paborjats. Som
forutsittning géller i stillet att ratten &r obehorig att handlagga malet som
forsta domstolsinstans. Det innebér att bestimmelsen liksom hittills &r
tillamplig i den instans dir forfarandet i allmén forvaltningsdomstol
inleds, men inte vid dverklagande fran en domstol till en annan.

Andringarna innebir vidare att ett dverlimnande kan ske, inte bara
mellan forvaltningsritter respektive mellan kammarritter, utan fran och
till alla typer av allménna forvaltningsdomstolar. En forvaltningsritt kan
overlimna ett mal till en kammarritt som &r behorig att prova ett
overklagande av ett myndighetsbeslut, vilket t.ex. kan vara fallet i mal
om utlimnande av allmin handling. Ett annat exempel ar att Hogsta
forvaltningsdomstolen kan dverldimna ett mal om resning till en kammar-
ratt som ritteligen ska prova malet som forsta domstolsinstans.

Till ett nytt andra stycke flyttas bestimmelserna i hittillsvarande forsta
stycket andra och tredje meningen om tidpunkten nér handlingarna anses
inkomna och om underréttelse. Dessutom gors en spraklig dndring.
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9§
Forfarandet ar skriftligt.
I handlaggningen far det ingd muntlig forhandling om en viss fraga nér det kan
antas vara till fordel for utredningen eller framja ett snabbt avgdrande av malet.
Forvaltningsritten ska hdlla muntlig férhandling om en enskild part begér det
och det inte dr uppenbart obehivligt.
Kammarrdtten ska hdlla muntlig forhandling om en enskild part begdr det och
det inte dr obehovligt och inte heller sdrskilda skdl talar mot det.

I paragrafen finns bestimmelser om bl.a. muntlig forhandling. Over-
végandena finns i avsnitt 6.2.

I tredje stycket regleras skyldigheten for forvaltningsritten att hélla
muntlig forhandling om en enskild part begir det. Bestimmelsen &ndras
sa att den géller endast forvaltningsrétten. Motsvarande bestimmelse for
kammarritten flyttas till ett nytt fjarde stycke. Rétten till muntlig
forhandling fortydligas och forstérks pé sa sétt att forvaltningsrétten kan
avsld den enskildes begéran endast om det &r uppenbart obehovligt att
halla muntlig forhandling. Det kan vara fallet i mal som endast ror fragor
av teknisk art eller rattsfrdgor, om dessa fragor lampligare kan belysas
genom skriftvixling. Det bor dock beaktas att den enskilde genom en
muntlig forhandling kan f& en béttre forstielse for det kommande
avgorandet. En annan situation nir det kan vara uppenbart obehovligt att
hélla muntlig forhandling 4 om en sadan forhandling begérs i rent
obstruktionssyfte eller for att forhala malets handlaggning.

Till ett nytt fjdrde stycke flyttas bestimmelsen i hittillsvarande tredje
stycket om ndr kammarrétten ska hélla muntlig forhandling pa begdran
av en enskild part. Bestimmelsen dndras inte i sak.

Ovriga dndringar ir sprikliga.

47 §

Om ritten ska underritta nagon om innehallet i en handling eller om négot annat,
far det goras genom delgivning. Delgivning ska anvdndas om det &r sdrskilt
foreskrivet eller om det med hédnsyn till syftet med bestimmelsen om under-
réittelse framgar att delgivning bor ske, men bor i dvrigt anvindas bara om det ar
pakallat med hénsyn till omsténdigheterna.

Bestaimmelserna i 24 § delgivningslagen (2010:1932) hindrar inte att en
kammarrétt delger en part handlingar genom forenklad delgivning, om parten
under handldggningen i fOrvaltningsriatten har informerats om att siddan
delgivning kan komma att anvdndas i kammarritten om forvaltningsrittens
avgorande Overklagas dit.

Andra stycket giller 4ven for Hogsta forvaltningsdomstolen om informationen
har ldmnats i forvaltningsréitten eller i kammarritten.

I paragrafen finns bestimmelser om underrittelse.

Tredje stycket @ndras s& att hdnvisningen ratteligen sker till bestdm-
melserna om forenklad delgivning i andra stycket.

Ovriga dndringar ir sprakliga.

50 §

Om en part, ett vittne eller ndgon annan som ska horas infor ritten inte behdrskar
svenska, ska rétten vid behov anlita en tolk. Rétten far dven i annat fall vid behov
anlita en tolk eller 6versdtta handlingar.



Rdtten ska under samma forutsdttningar anlita en tolk och géra innehdllet i
handlingar tillgingligt vid kontakter med den som har en funktionsnedsdttning
som begrdnsar formdgan att se, hora eller tala. Om det dr ldmpligt far ett
tekniskt hjilpmedel anvindas i stdllet for att en tolk anlitas.

Riitten ska, om det dr mojligt, anlita en tolk eller oOversdttare som dr
auktoriserad. I annat fall ska en annan ldmplig person anlitas.

Den som stdr i ett sddant forhdllande till saken eller till en part att det kan
anses minska hans eller hennes tillforlitlighet far inte anlitas som tolk.

I paragrafen finns bestimmelser om nér ritten ska anvédnda tolk och
Oversdtta handlingar eller pa annat sitt gora innehallet i handlingar
tillgangligt. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Férsta stycket reglerar under vilka forutsittningar rétten ska anlita en
tolk och Oversétta handlingar vid kontakter med personer som inte
behidrskar svenska. Genom ett tilligg fortydligas att rétten far Gversitta
handlingar om det finns behov av det. Tilligget innebar ingen dndring i
sak. Ovriga dndringar ér sprakliga.

I andra stycket forsta meningen anges 1 vilka situationer ritten, i andra
fall 4n som avses i forsta stycket, ska anvidnda tolk och gora innehéllet i
handlingar tillgéngligt. Om en person som ska horas infor rétten har
begrinsad forméga att hora eller tala, ska rétten vid behov anlita en tolk.
Det kan t.ex. vara fridga om en teckentolk. I ovrigt géller att ratten vid
behov fér anlita en tolk eller gora innehéllet i handlingar tillgéngligt, t.ex.
vid kontakter med en person med begrinsad synformaga. Bestimmelsen
ar teknikneutral och innehéllet i handlingar kan exempelvis goras
tillgéngligt genom Overforing fran eller till punktskrift eller genom
talsyntes.

Behovet av stdod hos en person med begrinsad formaga att hora eller
tala kan i vissa fall tillgodoses genom anvidndande av tekniska hjilp-
medel, t.ex. horselslinga. 1 andra stycket andra meningen anges att
sadana hjélpmedel far anvindas i stéllet for att en tolk anlitas, om det &r
lampligt. Innan rétten fattar beslut om det kan det finnas anledning att ge
personen som berors tillfalle att ange sin instdllning.

I tredje stycket, som ar nytt, anges att ritten, om det dr mojligt, ska
anlita en tolk eller Oversdttare som &r auktoriserad. Regler om aukto-
risation av tolkar och Gversittare finns i forordningen (1985:613) om
auktorisation av tolkar och Oversittare. Tolkar far auktoriseras avseende
ett eller flera frimmande sprék eller det svenska teckenspraket. En tolk
som &r auktoriserad kallas auktoriserad tolk. En Oversittare som ar
auktoriserad kallas auktoriserad translator. Kompetenskravet &r tillamp-
ligt, inte bara ndr tolkning ska ske till och fran svenska enligt forsta
stycket, utan dven nir tolkning ska ske for personer med begrinsad
horsel- eller talformédga enligt andra stycket. Se om kompetenskravet
vidare forfattningskommentaren till 5kap. 6§ rittegangsbalken i
propositionen Tolkning och dversittning i brottmal (prop. 2012/13:132).

Fjirde stycket motsvarar hittillsvarande tredje stycket. Andringarna i
stycket ar sprakliga.

52§
Den som fullgdr ett uppdrag som tolk eller oversittare annat 4n i tjansten har ratt
till skalig ersattning for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har krévt.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela foreskrifter om en taxa som ska tillimpas
ndr erséttning till tolk bestims.

Kostnaden for tolkning och éversdttning ska betalas av staten.

I paragrafen finns bestimmelser om erséttning till tolkar och dversittare.
Overviigandena finns i avsnitt 8.2.

Férsta och tredje styckena andras till foljd av dndringarna i 50 §, som
innebdr att den paragrafen uttryckligen omfattar skriftlig 6verséttning av
handlingar.

Ovriga 4ndringar ir sprikliga och redaktionella.

11.3  Forslaget till lag om dndring i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

22 kap.

48

Vid prévning av mal om allmén eller férenklad fastighetstaxering ska kammar-
rdtten bestd av tre lagfarna ledamoéter och tva sddana sirskilda ledaméter som
anges i 5 §. Om en av ledamdterna far forhinder sedan handldggningen har pd-
borjats, dr ritten dndd domfor om tre av de kvarvarande ledamdterna ar ense om
slutet.

Kammarrdtten dr domfor utan sdrskilda ledaméter vid prévning av

1. mal som rér en rittsfraga som inte krdver teknisk sakkunskap,

2. mdl i en serie, om sdrskilda ledaméter har deltagit néir kammarrdtten har
avgjort ndgot annat mdl i serien och den frdga som forekommer i mdlet har
prévats i det andra mdlet, eller

3. mal om taxering av en fastighet som utgors av en obebyggd tomt eller som
till huvudsaklig del anviinds for bostadsdndamdl, om det inte pda grund av madlets
art finns skdl for att sdrskilda ledaméter ska delta i handliggningen.

I paragrafen finns bestimmelser om sammansittning och domforhet i
kammarritten vid provning av mal om allmidn och forenklad fastig-
hetstaxering. Av 30 kap. 1 § foljer att bestimmelsen ér tillimplig &ven i mal
om sirskild fastighetstaxering. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.2 och
5.2.3.

Foérsta stycket dndras sd att kammarrétten behaller sin domforhet, inte
bara om en av de sérskilda ledamoterna far forhinder, utan &ven om en av de
lagfarna ledaméterna far forhinder. Om antingen en lagfaren ledamot eller en
sirskild ledamot far forhinder sedan handlaggningen har pabérjats, &r ritten
anda domfor om tre av de kvarvarande ledaméterna dr ense om slutet.
Stycket dndras dven spréakligt.

Enligt andra stycket d&r kammarritten i vissa fall domfor utan sdrskilda
ledaméter. Bestimmelsen motsvarar hittillsvarande 24 § andra stycket
forordningen (1996:380) med kammarrittsinstruktion. Andringen innebér att
bestimmelsen flyttas fran forordning till lag.



11.4  Forslaget till lag om @ndring i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation

8 kap.

268§

Vid provning av mal som avses i 23 § ska kammarrétten besta av tre lagfarna
ledaméter och tva ekonomiska experter. Om en av de lagfarna ledaméterna eller
en av de ekonomiska experterna fir forhinder sedan handldggningen har
péaborjats, ar ratten dnda domfor.

Kammarritten dr domfor utan ekonomiska experter i fall som anges i 12 §
fiarde stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar och vid
provning av mal som &r av enkel beskaffenhet.

I ovrigt giller, dven i mal som avses i forsta stycket, 12 § sjunde—tionde
styckena lagen om allménna forvaltningsdomstolar i fraga om kammarrittens
sammansittning. Vid behandlingen av fragor om provningstillstdnd och fragor
som behandlas samtidigt med dessa ska dock dven en ekonomisk expert inga i
ritten, om inte malet dr av enkel beskaffenhet.

I paragrafen finns bestimmelser om sammanséttning och domforhet i
kammarrétten vid provning av mal enligt lagen om elektronisk
kommunikation. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.2.

Forsta stycket dndras s& att kammarritten behéller sin domforhet, inte
bara om en av de ekonomiska experterna fér forhinder, utan &ven om en av
de lagfarna ledamoéterna far forhinder. Om antingen en lagfaren ledamot eller
en ekonomisk expert fir forhinder sedan handlaggningen har paborjats, &dr
ratten dnda domfor. Bestimmelsen medger inte att handlédggningen fortsétter
om séavil en lagfaren ledamot som en ekonomisk expert far forhinder.

Ovriga #ndringar ir sprakliga och redaktionella.

11.5  Forslaget till lag om dndring i utlinningslagen
(2005:716)

16 kap.

3a$§

Det som foreskrivs i 12§ sjunde stycket lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar om att prévningstillstand i vissa fall far meddelas av en
lagfaren ledamot, giller inte i Migrationséverdomstolen.

Paragrafen, som ar ny, innehaller ett undantag fran de allménna bestim-
melserna om kammarrittens sammanséttning vid behandling av fragor
om provningstillstind. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2.

Enligt ett tilldgg i 12 § sjunde stycket lagen (1971:291) om allménna
forvaltningsdomstolar, forkortad LAFD, far ett provningstillstind som
inte dr begrinsat till att gélla en viss del av ett beslut meddelas av en
lagfaren ledamot, om frdgan &r enkel (se forfattningskommentaren till
den paragrafen). Av paragrafen foljer att mojligheten for en ensam
lagfaren ledamot att bevilja provningstillstand inte giller i Migrations-
overdomstolen. Ovriga bestimmelser om domforhet i 12 § sjunde stycket
LAFD giller fortfarande i Migrationsdverdomstolen.
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11.6  Forslaget till lag om dndring i lagen
(2010:1882) om éldersgréanser for film som ska
visas offentligt

13§
Vid prévning av mal enligt denna lag ska kammarritten besta av tre lagfarna
ledamoter och tvé sérskilda ledamoter. Av de sérskilda ledaméterna ska en ha
sdrskilda kunskaper om film och en ha sérskilda kunskaper i beteendevetenskap.
Om en av de lagfarna ledamdterna eller en av de sdrskilda ledamdterna far
forhinder sedan handldggningen har pabérjats, dr rdtten dnda domfor om tre av
de kvarvarande ledaméterna ar ense om slutet.

Kammarritten dr domfor utan sérskilda ledamdter i sadana fall som anges i
12 § fjarde stycket lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

Paragrafen innehéller bestimmelser om sammanséttning och domforhet i
kammarrétten vid provning av mal enligt lagen om aldersgrénser for film
som ska visas offentligt. Overviigandena finns i avsnitt 5.2.2.

Foérsta stycket dandras sé att kammarritten behéller sin domforhet, inte
bara om en av de sérskilda ledaméterna far forhinder, utan dven om en av de
lagfarna ledaméterna far forhinder. Om antingen en lagfaren ledamot eller en
sirskild ledamot far forhinder sedan handlaggningen har pabérjats, &r ritten
dndd domfor om tre av de kvarvarande ledamoéterna &r ense om slutet.
Bestimmelsen medger inte att handldggningen fortsitter om savél en
lagfaren ledamot som en sirskild ledamot far forhinder.

Ovriga dndringar ir sprakliga.



Sammanfattning av betinkandet Fortsatt
utveckling av forvaltningsprocessen och
specialisering for skattemél (SOU 2014:76)

Utredningen om fortsatt utveckling av forvaltningsprocessen har haft i
uppdrag att utvdrdera om 2010 &rs forvaltningsrittsreform medfort de
okade mojligheter till specialisering av skattemalshanteringen i domstol
som reformen syftade till, att undersoka hur domstolarna arbetar med
specialisering 1 frdga om skattemdl och att analysera vilka effekter
specialiseringen har fatt. Utredningen har vidare haft att analysera om det
finns anledning till en 6kad specialisering av skattemalshanteringen i
domstol och hur en sddan i sa fall bor utformas. Utredningen har ocksé
haft att ta stéllning till vilka skattemal som ska omfattas av specialisering
och vilket malunderlag som krivs, samt om ytterligare specialisering bor
ske inom vissa &mnesomraden inom skatterdtten.

Utredningen har vidare haft i uppdrag att undersoka om och hur
mojligheten att i fOrvaltningsrétten utoka antalet lagfarna domare
anvénds i dag och 6verviaga om reglerna bor dndras, t.ex. genom att goras
obligatoriska i vissa fall och att dverviga om det bor inforas en mojlighet
for forvaltningsritten att i vissa fall bestd av enbart flera lagfarna
ledamdter. Utredningen har ocksd haft i uppdrag att Overvdga om
kammarréittens sammanséttning vid behandling av frdgor om
provningstillstind bor fordndras, om sérskilda ledamdter i1 dkad
utstrdckning bor kunna ingéd i ritten nir det finns behov av sérskild
fackkunskap, och om det bor inforas regler om kammarréttens domforhet
nédr sérskilda ledamdter ingédr i rdtten och en lagfaren ledamot far
forhinder.

Utredningens uppdrag har ocksé omfattat att 6vervdga behovet av att
utdka mojligheterna att 6verldmna mal mellan domstolar, och om sédana
mojligheter, i fraga om 6verlimnande frén en behorig domstol, bor goras
generella eller forbehallas vissa maltyper och domstolsinstanser.
Uppdraget har vidare omfattat att se over bestimmelsen om muntlig
forhandling i forvaltningsprocesslagen och foresla hur bestimmelsen bor
vara utformad for att tillgodose de angivna syftena, och se over i vilka
fall sérskilda bestimmelser om muntlig forhandling i specialforfattningar
ar motiverade samt foresla de anpassningar av nuvarande bestimmelser
som behdvs.

Utredaren har ocksé haft i uppdrag att 6verviga om sekretessmalen bor
overklagas till forvaltningsriatten som forsta domstolsinstans, att
overviga behovet av en ordning dir forvaltningsritterna kan hénskjuta
prejudikatfragor till Hogsta forvaltningsdomstolen och hur en sédan
reglering i sa fall bor utformas, och sdrskilt 6verviga om en siddan
mojlighet bor goras generell eller forbehallas vissa maltyper, samt att
overvdga och foresld atgirder for att hgja kvaliteten pa de tolkar som
anlitas i allmén forvaltningsdomstol.

Slutligen har utredningen haft i uppdrag att genomfora en
konsekvensbeskrivning av hur enskilda paverkas av en kortare
overklagandetid i mal om socialforsikring och i mal om arbets-
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16shetsforsdkring, och i forekommande fall foresla en forkortning av
overklagandetiden till tre veckor.

Har foljer en sammanfattning av utredningens forslag och
beddmningar.

Grundliggande stiillningstaganden avseende forvaltningsprocessen
Domarens kompetens — generalist eller specialist

Utredningen beddmer att domarna i allmidn forvaltningsdomstol i
fortsdttningen vésentligen bor vara generalister. Det bor dock finnas
domare som darutover &r specialiserade pé vissa typer av mal
Majligheter till specialisering bor inte begrinsas till skattemélen.
Domstolens storlek och méalsammanséttning ar viktiga faktorer att beakta
da specialisering diskuteras.

Materiell processledning framjar rittssdkerheten

Utredningen bedomer att materiell processledning dr en mycket viktig
komponent for att handldggningen av ett mal ska bli sa réttssiker och
effektiv som mojligt. Utredningen bedomer att materiell processledning i
forsta hand ska utdvas av en lagfaren domare.

Utredningen bedomer att det ar viktigt att en enskild som dverklagat ett
beslut till allmén forvaltningsdomstol far den information och det stéd
som denne behover for att kunna fOrstd och hantera processen.
Utredningen anser att Domstolsverket bor stodja de allménna
forvaltningsdomstolarna i deras arbete att utveckla information som
riktar sig till enskilda.

Skriftlig sammanstdillning under handliggningen

Utredningen foreslar att det i forvaltningsprocesslagen ska inféras en
bestimmelse om att rdtten, om det med hansyn till mélets beskaffenhet &r
till fordel for handldggningen av malet, ska gora en skriftlig
sammanstillning av parternas yrkanden och invdndningar samt de
omstdndigheter som dessa grundas pd. En sddan sammanstéllning ska
skickas till parterna for yttrande.

Tydliga domskdl framjar rittssdkerheten

Utredningen bedomer att tydliga domskaél framjar réttssdkerheten genom
att klaganden far forstdelse for utgidngen i maélet. Detta kan minska
overklagandefrekvensen och frimja praxisbildningen.

Tyngdpunkten i forsta instans

Utredningen beddmer att tyngdpunkten i forvaltningsréttskipningen bor
ligga i forsta instans. Det &r viktigt att parterna i ett mal lagger fram alla
argument redan i forsta instans och inte vantar med att t.ex. yrka muntlig
forhandling eller presentera bevisning till kammarrétten. Det finns olika
sdtt att paverka parterna till detta. Ett alternativ ar att infora preklusions-
regler. Utredningen bedémer dock att ytterligare preklusionsregler inte bor
inforas i forvaltningsprocessen.




Vissa fragor rorande forvaltningsriittens sammanséttning
Utvidgade mdéjligheter till tvadomarsits

Utredningen beddmer att den mojlighet som finns att utoka antalet
lagfarna ledamdter i forvaltningsrétten, 1 dag anvdnds i1 begrédnsad
utstrackning.

Utredningen foreslar att antalet lagfarna domare ska kunna utdkas med
en om det finns skdl for det med hénsyn till mélets omfattning eller
svarighetsgrad. Vidare foreslas att det ska klargoras att mojligheten att
utdka antalet lagfarna ledamdter ska gélla dven i mal enligt 10 kap.
kommunallagen och i mal dér forvaltningsritten 4r domfor med en
lagfaren domare ensam.

Det foreslas ocksa att bestimmelsen om att antalet ndmndemén ska
utdkas med en om antalet lagfarna domare utdkas, ska omfatta dven
sdrskilda ledaméter.

Férvaltningsrdttens sammansdttning i skattemdl

Utredningen foreslér att domforhetsreglerna betriffande skattemél och
tullmal ska &ndras sé att forvaltningsritt som huvudregel ar domfor med
tva lagfarna domare vid provning av mal enligt skatteforfarandelagen och
tullagen.

Vidare foreslds att om det finns anledning till det med hénsyn till
fragorna 1 mélet ska tre ndmndemin fa ingd i rdtten. Om en av
nidmndeménnen far forhinder sedan handldggningen har pébdrjats, ska
ritten dndd vara domfor.

Det foreslas att de nya domforhetsreglerna ska gilla dven mal om
bevissdkring och betalningssikring enligt skatteforfarandelagen, mél om
uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll enligt skatte-
forfarandelagen eller annan skatteforfattning samt mal om anstdnd med
att betala skatt eller avgifter enligt skatteforfattningarna, dvs. mal som i
dag avgors av en lagfaren domare ensam i forvaltningsratt.

Vissa fragor rorande sirskilda ledaméter

Utredningen beddmer att det inte finns nagot behov av att ha sérskilda
ledaméter i fler maltyper vid allmén forvaltningsdomstol &n vad som é&r
fallet i dag.

Utredningen foreslér att nér sérskilda ledamoéter ingar i rétten och en
lagfaren ledamot fir forhinder under handldggningen i kammarritten av
mal enligt lagen om elektronisk kommunikation, ska rétten dnda vara
domfor.

Vidare foresléds att om en lagfaren ledamot far forhinder under
handldggningen i kammarrétten av mal enligt lagen om aldersgréanser for
film som ska visas offentligt, kommunalbesvarsmal eller mél enligt
fastighetstaxeringslagen, ska rétten &ndd vara domfér om tre av
ledaméterna &r ense om utgangen.
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Kammarrittens sammansittning vid behandling av fragor om
provningstillstind

Utredningen foreslér att en ensam lagfaren domare ska fé fatta beslut om
att bevilja provningstillstind i kammarritten om fragan ar enkel.
Mojligheten ska inte gélla partiella provningstillstind. Mgjligheten ska
inte heller gilla i Migrationsoverdomstolen.

Tydligare regler om muntlig forhandling

Utredningen foreslar att forfarandet i allmén forvaltningsdomstol dven
fortséttningsvis ska vara skriftligt som huvudregel. Vidare foreslar
utredningen att det ska anges i lagtexten att muntlig forhandling far ingé i
handldggningen. Detta ska gilla i alla instanser, inklusive Hogsta
forvaltningsdomstolen och Migrationséverdomstolen.

Vidare foreslas att mdjligheten till muntlig forhandling ska forstirkas
genom att det anges i lagtexten att det ska ingd muntlig forhandling i
handldggningen i forvaltningsratten och kammarrétten nir det kan antas
vara till fordel for utredningen.

Vad giller muntlig forhandling d& en enskild som for talan i malet
begdr det foresldr utredningen att muntlig forhandling ska ingd i
handldggningen i dessa fall om det inte &r uppenbart obehovligt. Detta
ska endast gélla i forvaltningsrétten.

Forberedande sammantride

Utredningen foreslar att det i forvaltningsprocesslagen ska inforas en
bestimmelse om forberedande sammantrdde. Ett sddant forberedande
sammantrade ska fa hallas om det frimjar ett snabbt avgérande av malet
eller kan antas vara till férdel for utredningen.

Behov av reglering om muntlig forhandling i specialférfattningar
Muntlig forhandling enligt LPT, LRV, LVM, LVU och smittskyddslagen

Utredningen foreslar inga forédndringar av de sirskilda bestimmelser om
muntlig forhandling som finns i LPT, LRV, LVM, LVU och
smittskyddslagen.

Muntlig forhandling enligt utldnningslagen

Utredningen foreslar att de sdrskilda bestimmelserna om muntlig
forhandling 1 16 kap. 5 § forsta-fjirde styckena utldnningslagen ska tas
bort och att 9 § forvaltningsprocesslagen ska gilla for frigan om muntlig
forhandling i mal enligt utldnningslagen.

Overlimnande av mal mellan domstolar

Utredningen foreslar att 6verlamnande fran en obehdrig till en behdrig
allmin forvaltningsdomstol ska fa ske dven efter det att malet har inletts.
Utredningen foreslar ocksa att dverlimnande ska fé ske inte bara mellan
forvaltningsritter, utan dven mellan forvaltningsrétter och kammarrétter.




Tolkning i allmén forvaltningsdomstol

Utredningen foreslar att samma kompetenskrav som géller for tolkar i
allmén domstol ska inforas for tolkar i allmén forvaltningsdomstol.

Vidare foreslds att kriteriet allvarligt horsel- eller talskadad ska bytas
ut mot kriteriet horselnedséttning eller talsvarigheter vilket innebér ett
mildare krav for att réitten ska vara skyldig att anlita tolk eller tekniskt
hjdlpmedel. Det foreslds ocksa att spraket i bestimmelsen om tolk i
forvaltningsprocesslagen moderniseras.

Bilaga 1

65



Bilaga 2 Betiinkandets lagforslag

1 Forslag till lag om dndring i kupongskattelagen
(1970:624)

Hérigenom foreskrivs att det i kupongskattelagen (1970:624) ska
inforas en ny paragraf, 31§, och nidrmast fore 31 § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
Forvaltningsriittens
sammansittning
31!

Bestimmelserna i 67 kap. skatte-
forfarandelagen (2011:1244) om
forvaltningsrdttens  sammansdtt-
ning gdller for mdl enligt denna
lag.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestimmelserna om rittens domforhet ska tillimpas for mal som
kommit in fore ikrafttridandet, om muntlig forhandling eller
foredragning i malet paborjas efter ikrafttrddandet.

! Tidigare 31 § upphévd genom 1996:666.
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2 Forslag till lag om dndring i
forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Harigenom foreskrivs i frdga om forvaltningsprocesslagen (1971:291)
dels att 7,9 och 50 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska infras tva nya paragrafer, 9 a och 13 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

7§!

Om en forvaltningsritt eller
kammarrétt i samband med att ett
mal inleds finner att den saknar
behorighet att handlagga mdlet men
att en annan motsvarande domstol
skulle  vara behdrig, ska
handlingarna i malet ldmnas &ver
till den domstolen, om det inte
finns nagot skil mot det.

Om en forvaltningsritt eller
kammarrétt upptdcker att den
saknar behdrighet att handlidgga
ett mdl men att en annan allmdn
forvaltmingsdomstol dr behorig,
ska handlingarna i malet 1dmnas
over till den domstolen, om det
inte finns nagot skdl mot det.

Handlingarna ska anses ha kommit in till den senare domstolen samma
dag som de kom in till den domstol som forst tog emot handlingarna.
Den domstol som handlingarna har ldmnats over till ska underritta

parterna om overldmnandet.

9§’

Forfarandet &r skriftligt.

I handldggningen fdr inga
muntlig forhandling betrdffande
viss frdga, nar det kan antas vara
till fordel for utredningen eller
framja ett snabbt avgorande av
madlet.

1 kammarrdtt och  forvalt-
ningsrétt skall muntlig forhandling
hallas, om enskild som for talan i
mélet begir det samt for-
handlingen ej dr obehovlig och ej
heller sdrskilda skdl talar emot
det.

! Senaste lydelse 2013:86.
2 Senaste lydelse 2007:783.

Forfarandet &r  skriftligt. [
handliggningen far ingd muntlig
forhandling.

I handldggningen i forvalt-
ningsrdtt och kammarrdtt ska inga
muntlig forhandling nér det kan
antas vara till fordel for utred-
ningen. Detta gdller inte i
handldggningen i Migrationséver-
domstolen.

I fOrvaltningsratt ska muntlig
forhandling ingd i handligg-
ningen, om enskild som for talan i
malet begir det och det inte dr
uppenbart obehovligt.
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9a§

I handldggningen fdar ingd
forberedande sammantride, om
det frdmjar ett snabbt avgorande
av madlet eller kan antas vara till
fordel for utredningen.

13a§

Rdtten ska, om det med hdnsyn
till mdlets beskaffenhet dr till
fordel for handldggningen av
mdlet, gora en skriftlig samman-
stdllning av parternas yrkanden
och invindningar samt de om-
stindigheter som dessa grundas
pd. En sadan sammanstillning ska
skickas till parterna for yttrande.

50 §°

Behdrskar part, vittne eller
annan som skall horas infor rétten
ej svenska sprdket eller dr han
allvarligt hérsel- eller talskadad,
skall ratten vid behov anlita tolk.
Ratten far dven i1 annat fall vid
behov anlita tolk.

Forsta stycket skall tillimpas
dven i frdga om overforing fran
punktskrift till vanlig skrift eller
omvdnt.

Som tolk far ej anlitas den vars
tillforlitlighet kan anses forringad
pd grund av hans stillning till
ndgon som for talan i mdlet eller
pd grund av annan ddrmed
Jjdmforlig omstdndighet.

Om en part, ett vittne eller nagon
annan som ska horas infor ritten
inte behdrskar svenska, ska ritten
vid behov anlita tolk. Rétten far
dven 1 annat fall vid behov anlita
tolk.

Rdtten ska, om det dr mdjligt,
forordna en tolk som dr auktori-
serad att bitrdda som tolk i madlet. [
annat fall ska en annan limplig
person forordnas.

Det som foreskrivs i forsta
stycket om den som inte behdrskar
svenska giller ocksa den som till
foljd av en horselnedsdttning eller
talsvdrigheter behover en tolk. Om
det dr lampligt, far ett tekniskt
hjdlpmedel anvindas i stdllet for
att en tolk anlitas.

Den som star i ett sddant
forhdllande till saken eller till en
part att det kan anses minska hans
eller hennes tillforlitlighet, far inte
anlitas som tolk.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

3 Senaste lydelse 1990:452.



3 Forslag till lag om dndring i lagen (1971:289)
om allménna f6rvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar att 12, 13 a, 14, 17 och 18 §§ ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

12 §!

En kammarrétt &r domfor med tre lagfarna ledamoter. Fler dn fyra
lagfarna ledaméter far inte ingd i rétten.

Nar det ar sdrskilt foreskrivet att nimndemaén ska ingd i rétten, ar en
kammarrétt domfor med tre lagfarna ledaméter och tvd nimndemaén. Fler
an fyra lagfarna ledamoter och tre nimndemaén far inte ingd i ratten.

Om en av de lagfarna ledamoéterna eller en av ndmndeménnen fér
forhinder sedan handlaggningen har péborjats, &r ritten dndéd domfor.

En kammarritt &r domfor utan nimndemén

1. vid prévning av overklagande av beslut som inte innebar att malet
avgors,

2.vid forordnande om saken i avvaktan pa malets avgérande och vid
annan atgird som avser endast malets beredande, och

3. vid beslut genom vilket domstolen skiljer sig fran malet utan att
detta har provats i sak.

Handlaggs ett mal som avses i andra stycket gemensamt med ett
annat mal, fir nimndemén delta vid handlaggningen dven av det senare
maélet.

Bestimmelser om domforhet vid behandling av vissa mal finns i
fastighetstaxeringslagen (1979:1152), lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation och lagen (2010:1882) om aldersgrinser for film som
ska visas offentligt. Bestimmelser om domforhet vid behandling av mél
om laglighetsprovning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900) finns i
13a8§.

Vid behandling av fragor om provningstillstind &r kammarrdtten
domf6r med tva lagfarna ledaméter, om de ar ense om slutet. Detsamma
giller vid behandling av andra fragor i mél dér provningstillstdnd krévs
for provning av ett dverklagande, om fragorna behandlas fore eller i
samband med fragan om provningstillstand. Vid behandling av en fréga
om avvisning av ett dverklagande pa grund av att det har kommit in for
sent 4r kammarratten domfor med tvé lagfarna ledaméter, om de dr ense
om slutet.

Trots det som sdgs i sjunde
stycket dr kammarrdtten domfor
med en lagfaren ledamot vid beslut
att bevilja prévningstillstand om
fragan dr enkel. Detta gdller dock
inte vid provningstillstaind som

! Senaste lydelse 2013:85.
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begrdnsas till att gdilla en viss del
av ett beslut enligt 34 a§ tredje
stycket  forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Det gdller inte heller
vid handliggningen i Migrations-
overdomstolen.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse &r kammarrdtten
domfor med en lagfaren ledamot.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal fir utféras av en
lagfaren ledamot i kammarrétten eller, om atgérderna inte dr av sddant
slag att de bor forbehéllas lagfarna ledamoter, av en annan anstélld i
kammarrétten som har tillricklig kunskap och erfarenhet. Regeringen
meddelar ndrmare foreskrifter om detta.

13a§
En kammarritt ska vid behandling av mal om laglighetsprovning enligt
10 kap. kommunallagen (1991:900) besta av tre lagfarna ledaméter och

tva sddana sirskilda ledamdter som angesi 13 b §.

Om en av de sdrskilda
ledamoterna far forhinder sedan
handldggningen har pébdrjats, ar
riatten dndda domfor om tre av de
kvarvarande ledamoéterna 4r ense
om slutet.

Om en av ledamoterna far
forhinder sedan handlaggningen
har paborjats, ar ratten &nda
domfor om tre av de kvarvarande
ledamoterna dr ense om slutet.

17 §

En forvaltningsritt &r domfor med en lagfaren domare och tre
nidmndemén, om inte annat foljer av 17a eller 18 §. Om en av
nidmndeménnen far forhinder sedan handldggningen har paborjats, ar
ratten domfor med en lagfaren domare och tva nimndemaén.

Om det finns sdrskilda skdl med
hinsyn till malets omfattning eller
svérighetsgrad, fir antalet lagfarna
domare utdkas med en utdver vad
som foljer av forsta stycket.
Detsamma  gdller i frdga om
antalet ndmndemdn. Om négon
eller nagra av ledamoterna far
forhinder sedan handlaggningen
har péaborjats géller forsta stycket
andra meningen i frdga om
domf6rhet.

Om domforhet vid behandling av
mal om fastighetstaxering och av

% Senaste lydelse 2009:773.

Om det finns skdl for det med
hénsyn till mélets omfattning eller
svérighetsgrad, far antalet lagfarna
domare utokas med en utover vad
som foljer av forsta stycket, /7 a
eller 18 §. Om ndmndemdn eller
sdrskilda ledamoter ingdr i ritten,
ska dven antalet ndmndemdn
respektive  sdrskilda  ledaméter
utékas med en. Om nagon eller
nagra av ledamdterna far forhinder
sedan handldggningen har
paborjats, géller forsta stycket
andra meningen, /7 aoch 18 §§ 1
fréga om domforhet.

Bestimmelser om domforhet vid
behandling av vissa mdl finns i



vissa mél om  elektronisk fastighetstaxeringslagen

kommunikation finns, forutom i (1979:1152), tullagen
18 §, bestimmelser i (2000:1281), lagen (2003:389) om
fastighetstaxeringslagen elektronisk kommunikation och

(1979:1152)  respektive  lagen skatteforfarandelagen
(2003:389) om elektronisk  (2011:1244).
kommunikation.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
faststdlla hur minga nidmndemén som ska finnas inom varje forvalt-
ningsrétts domkrets for tjanstgdring i domstolen. Forvaltningsrétten
fordelar tjénstgoringen mellan nimndeménnen efter samrad med dem.

18 §°

En forvaltningsrétt &r domfor med en lagfaren domare ensam

1. vid atgird som avser endast mals beredande,

2.vid forhér med vittne eller sakkunnig som begérts av en annan
forvaltningsratt,

3. vid beslut som avser endast réttelse av felrdkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sdrskild anledning att malet provas av
fullsutten ratt, dr en forvaltningsritt domfor med en lagfaren domare
ensam vid beslut som inte innefattar provning av malet i sak.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal och som inte ir av
sddant slag att de bor forbehéllas lagfarna domare far utféras av en annan
tjdnsteman som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet och som &r
anstdlld vid forvaltningsrétten eller vid en tingsritt pd samma ort som
forvaltningsritten. Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om detta.

Vad som sdgs i andra stycket géller 4ven vid avgorande i sak av

1. mél av enkel beskaffenhet,

2.méal om bevissdkring och 2. mal om Dbesiktning enligt
betalningssdkring enligt skatte- fastighetstaxeringslagen
forfarandelagen (2011:1244), om (1979:1152),
besiktning enligt fastighetstaxe-
ringslagen (1979:1152), om upp-
gifts eller handlings undantagande
fran  kontroll  enligt  skatte-
forfarandelagen  eller  annan
skatteforfattning,

3. mal om omedelbart omhidndertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om véard av unga, mal om vard i enskildhet
enligt 15 b § samma lag, mal om avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag, mal
om tillfalligt flyttningsforbud enligt 27 § samma lag, mal om omedelbart
omhéndertagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, mal om vérd i enskildhet eller avskildhet enligt 34 § samma
lag, midl om vard i enskildhet enligt 14 § lagen (1998:603) om
verkstillighet av sluten ungdomsvéard, méal om avskildhet enligt 17 §

3 Senaste lydelse 2013:312.
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samma lag, mal om tillfdllig isolering enligt 5 kap. 3 § smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta stycket och 33 § lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard, mal enligt 18 § forsta stycket 3—5 och 9 nér det
géller de fall da varden inte har forenats med sdrskild utskrivnings-
provning eller 6 lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard, mal om
forvar och uppsikt enligt utldnningslagen (2005:716), mal enligt lagen
(1974:202) om berdkning av strafftid m.m., mal enligt fangelselagen
(2010:610) samt mal enligt lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstillighet av straff
m.m.,

4. mél enligt folkbokfOrings- 4. mél enligt folkbokfOrings-
forfattningarna, = mal  rorande fOrfattningarna och mal rorande
prelimindr skatt eller om anstdnd preliminér skatt,
med att betala skatt eller avgifter
enligt skatteforfattningarna,

5. mal enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster eller lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sdkerhetsomradet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock
endast om virdet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Overstiger
hilften av  prisbasbeloppet enligt 2kap. 6 och 78§§
socialforsakringsbalken,

7. mal enligt lagen (2004:629) om tringselskatt och

8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2013:311) om valfrihetssystem i frdga om tjanster for elektronisk
identifiering.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 2016 i frdga om 18 § och i 6vrigt
den 1 januari 2016.

2. Bestimmelserna om rittens domforhet ska tillimpas for mal som
kommit in fore ikrafttrdidandet, om muntlig forhandling eller
foredragning i malet paborjas efter ikrafttrddandet.



4 Forslag till lag om dndring 1
fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

Hérigenom  foreskrivs att

Nuvarande lydelse

22 kap.
(1979:1152) ska ha foljande lydelse.

4§ fastighetstaxeringslagen

Féreslagen lydelse

22 Kap.

Vid provning av mél om allmén
eller forenklad fastighetstaxering
bestar kammarrétt av tre lagfarna
ledamdter samt tvd av de sarskilda
ledamoter som avses i 5 §. Utevaro
av en av de sdrskilda ledaméterna
hindrar dock inte att madl avgors
om tre av  kammarrdttens
ledamdter dr ense om slutet.

Utan hinder av vad som sigs i
forsta stycket far regeringen
betrdaffande vissa grupper av
ifrfdgavarande mal foreskriva, att
bestimmelsen om att sirskilda
ledaméter skall delta vid malens
provning inte skall tilldmpas.

4§!

Vid provning av mél om allmén
eller forenklad fastighetstaxering
bestar kammarritt av tre lagfarna
ledamdter samt tva av de sarskilda
ledamoter som avses i 5 §. Om en
av ledaméterna far  forhinder
sedan handldggningen har
paborjats, dr ritten dnda domfor
om tre av de kvarvarande
ledamdterna ar ense om slutet.

Utan hinder av vad som sigs i
forsta stycket far regeringen
betraffande vissa grupper av
ifrfdgavarande mal foreskriva, att
bestimmelsen om att sirskilda
ledamdter ska delta vid maélens
provning inte ska tillaimpas.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2016.

! Senaste lydelse 2001:1218.
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5 Forslag till lag om dndring i lagen (1990:676)
om skatt pa rdnta pa skogskontomedel, m.m.

Harigenom foreskrivs att 14 § lagen (1990:676) om skatt pa rinta pa
skogskontomedel, m.m. ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 §!

Bestammelserna 1 67  kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244)
om overklagande av
forvaltningsrattens och  kam-
marréttens beslut giller for mal
enligt denna lag.

Bestammelserna i 67  kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244)
om overklagande av
forvaltningsrittens  och  kam-
marrdttens  beslut och  om

forvaltningsrdttens  sammansdtt-

ning géller for mal enligt denna
lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.
2. Bestdimmelserna om réttens domforhet ska tillimpas for mal som

kommit in fore ikrafttrddandet,

om muntlig forhandling eller

foredragning i malet paborjas efter ikrafttrddandet.

! Senaste lydelse 2011:1250.



6 Forslag till lag om dndring i lagen (1995:575)

mot skatteflykt

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1995:575) mot skatteflykt ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

48!

Fraga om tillimpning av denna
lag provas av forvaltningsritten
efter framstillning av Skatteverket.
I frdga om handldggning av fram-
stillning om tillimpning av lagen
och i frdga om Ooverklagande av
beslut med anledning av sadan
framstdllning géller 1 tillimpliga
delar bestimmelserna i 67 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Fraga om tillimpning av denna
lag provas av forvaltningsritten
efter framstéllning av Skatteverket.
I frdga om handldggning av fram-
stillning om tillimpning av lagen,
Overklagande av beslut med
anledning av sadan framstéllning
och i fraga om forvaltningsrittens
sammansdttning géller i tillampliga
delar bestimmelserna i 67 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244).

Framstéllning enligt forsta stycket far goras fore utgngen av de frister
som enligt 66 kap. 27, 29-34 §§ skatteforfarandelagen géller for beslut

om efterbeskattning.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2016.
2. Bestammelserna om rittens domforhet ska tillimpas for mal som

kommit in fore

ikrafttrddandet,

om muntlig forhandling eller

foredragning 1 mélet paborjas efter ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2011:1372.
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Bilaga 2 7 Forslag till lag om dndring i lagen (1998:506)
om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

Héarigenom  foreskrivs att det 1 lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 21 §, och ndrmast fore
4 kap. 21 § en ny rubrik av foljande lydelse.

Foreslagen lydelse
4 kap.

Forvaltningsriittens
sammansittning

21§

Bestimmelserna om  forvalt-
ningsrdttens  sammansdtining i
67 kap. 37a och 37b§§
skatteforfarandelagen (2011:1244)
gdller for mal enligt 1—4 kap.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestdimmelserna om réttens domforhet ska tillimpas for mal som
kommit in fore ikrafttridandet, om muntlig forhandling eller
foredragning i malet paborjas efter ikrafttrddandet.
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8 Forslag till lag om éndring i tullagen Bilaga 2
(2000:1281)

Harigenom foreskrivs att det i tullagen (2000:1281) ska inforas tvd nya
paragrafer, 9 kap. 26 och 27 §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
26§

Férvaltningsrdtten dr  domfor
med tvd lagfarna domare, om inte
annat  foljer av 18§ lagen
(1971:289) om allmdnna forvalt-
ningsdomstolar.

27§

Om det finns anledning till det
med hdnsyn till fragorna i mdlet,
far tre ndmndemdn ingd i riitten.

Om en av ndmndemdnnen far
forhinder sedan handldggningen
har pdborjats, dr rdtten dndad
domfor.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestimmelserna om réttens domforhet ska tillimpas for mal som
kommit in fore ikrafttrddandet, om muntlig forhandling eller
foredragning 1 mélet paborjas efter ikrafttradandet.
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9 Forslag till lag om dndring i lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 26 § lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 kap.
26 §!

Vid provning av mal som avses i 23 § ska kammarritten besta av tre
lagfarna ledamdter och tva ekonomiska experter.

Om en av de ekonomiska Om en av ledamoterna eller
experterna far forhinder sedan experterna far forhinder sedan
handldggningen har pébdrjats, 4r handldggningen har pébdrjats, ar
rétten dnda domfor. ritten dnda domfor.

I ovrigt giller, dven i mal som avses i1 forsta stycket, 12 § sjunde—
nionde styckena lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar i
fraga om kammarrittens sammanséttning. Vid behandlingen av fragor
om provningstillstdnd och frdgor som behandlas samtidigt ddrmed ska
dock dven en ekonomisk expert ingé i ratten, om inte mélet ar av enkel
beskaffenhet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

! Senaste lydelse 2013:103.



10 Forslag till lag om éndring i utldnningslagen Bilaga 2
(2005:716)

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 5 § utlinningslagen (2005:716) ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
16 kap.
58!
Férfarandet dr skriftligt. Bestimmelser om  handldgg-

ningen vid migrationsdomstol och i
Migrationsoverdomstolen  finns i
forvaltningsprocesslagen
(1971:291).
I handliggningen fdr ingd
muntlig  forhandling betrdffande
viss fraga, ndr det kan antas vara
till fordel for utredningen eller
frdamja ett snabbt avgérande av
madlet.
I migrationsdomstol ska muntlig
forhandling  hallas, om en
utlinning som for talan i mdlet
begdr det samt forhandlingen inte
dr obehovlig och inte heller sdr-
skilda skl talar mot det.
Muntlig forhandling ska vidare
hallas i migrationsdomstol i mdl
som ror utvisning eller vigran att
fornya ett uppehallstillstand for en
utldnning som omfattas av avtalet

om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet  (EES) eller
avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess

medlemsstater d ena sidan och
Schweiz d andra sidan om fri
rorlighet for personer. Aven i mdl
som ror avvisning eller dir
ansokan om uppehallstillstind har
avslagits ska muntlig forhandling
hallas i migrationsdomstol, om det
begirs av en utlinning som
omfattas av avtalen och som
ansékt om uppehdlistillstand. 1
dessa fall behéver dock muntlig

! Senaste lydelse 2014:98.
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forhandling inte hadllas, om detta
skulle strida mot den nationella
sdkerhetens intresse.

Om en utldinning som har kallats
vid vite att instélla sig personligen
till en forhandling uteblir, far
ritten besluta att han eller hon ska
hdmtas  till rédtten  antingen
omedelbart eller till en senare dag.

Om en utldnning som har kallats
vid vite enligt 14§
forvaltningsprocesslagen att
instdlla sig personligen till en
forhandling wuteblir, far rétten
besluta att han eller hon ska
hdmtas  till  rdtten  antingen
omedelbart eller till en senare dag.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.



11 Forslag till lag om dndring 1 Bilaga 2
viagtrafikskattelagen (2006:227)

Hirigenom foreskrivs att det i végtrafikskattelagen (2006:227) ska
inforas en ny paragraf, 7 kap. 5 a §, och nérmast fore 7 kap. 5a § en ny
rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
7 kap.

Forvaltningsriittens
sammansittning

5a§

Bestimmelserna  om  forvalt-
ningsrdttens  sammansdttning i
67 kap. 37 a och 37b§s skatte-
forfarandelagen (2011:1244)
gdller for mal enligt denna lag.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestammelserna om rittens domforhet ska tillimpas for mal som
kommit in fore ikrafttrddandet, om muntlig forhandling eller
foredragning i malet paborjas efter ikrafttradandet.
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12 Forslag till lag om dndring i lagen (2010:1882)
om &ldersgranser for film som ska visas

offentligt

Hérigenom foreskrivs att 13 § lagen (2010:1882) om aldersgrinser for
film som ska visas offentligt ska ha f6ljande lydelse.

13 §!

Vid provning av mal enligt
denna lag ska kammarrdtten bestd
av tre lagfarna ledamoter och tva
sirskilda  ledamoter. Av  de
sirskilda ledamoterna ska en ha
sdrskilda kunskaper om film och
en ha sirskilda kunskaper i
beteendevetenskap. Aven om en av
de sdrskilda ledamdterna  ér
franvarande, far malet avgoras om
tre av kammarrdttens Ovriga
ledamoter &r ense om slutet.

Kammarritten dr domfor utan de

Vid provning av mal enligt
denna lag ska kammarrdtten bestd
av tre lagfarna ledaméter och tva
sirskilda ledamdter. Av  de
sirskilda ledamoterna ska en ha
sirskilda kunskaper om film och
en ha sirskilda kunskaper i
beteendevetenskap. Om en av
ledaméterna far forhinder sedan
handldggningen har pdborjats dr
réitten dndd domfoér om tre av de
kvarvarande ledaméterna ér ense
om slutet.
sarskilda ledamoéterna i sddana fall

som anges 1 12§ fjarde stycket lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2016.

! Senaste lydelse 2013:114.



13 Forslag till lag om dndring 1
skatteforfarandelagen (2011:1244)

Harigenom foreskrivs i friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)

dels att 67 kap. 1 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas tva nya paragrafer, 67 kap. 37 aoch 37 b §§,
och fore dessa nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

67 kap.
1§

I detta kapitel finns bestdm-
melser om

— overklagande av Skatteverkets
beslut (2-11 §9§),

— overklagande av den som
beslutet géller (12-22 §§),

—det allmédnna ombudets
overklagande (23-25 §39),

—overklagande av  forvalt-
ningsrattens och kammarréttens
beslut (26-30 §%),

— handlaggning vid domstol (31—

3789,

—andring i beslut om skatt pa
grund av skatteavtal (38 §), och

—beslut av regeringen eller den
myndighet som regeringen
bestaimmer (39 §).

I detta kapitel finns bestim-
melser om

— overklagande av Skatteverkets
beslut (2-11 §9§),

— overklagande av den som
beslutet géller (12-22 §§),

—det allménna ombudets
overklagande (23-25 §39),

—overklagande av  forvalt-
ningsrittens och kammarrittens
beslut (26-30 §9),

— handlaggning vid domstol (31—
37§89,

— forvaltningsrittens  samman-
sdttning (37 a och 37 b §5),

—andring i beslut om skatt pa
grund av skatteavtal (38 §), och

—beslut av regeringen eller den
myndighet som regeringen
bestaimmer (39 §).

Forvaltningsriittens
sammansittning

Lagfarna domare

37a§

Férvaltningsrdtten dr  domfor
med tva lagfarna domare, om inte
annat  foljer av 18§ lagen
(1971:289) om allmdnna forvalt-
ningsdomstolar.
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Ndmndemdn

37b§

Om det finns anledning till det
med hdnsyn till fragorna i mdlet,
far tre ndmndemdn ingd i riitten.

Om en av ndmndemdnnen far
forhinder sedan handldggningen
har pdborjats, dr rdtten dnda
domfor.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2016.

2. Bestimmelserna om rittens domforhet ska tillimpas for mal som
kommit in fore ikrafttridandet, om muntlig forhandling eller
foredragning i malet pabdrjas efter ikrafttriddandet.



14 Forslag till lag om dndring i lagen (2011:1245)
om sirskilda ordningar for mervérdesskatt for
telekommunikationstjanster, radio- och tv-
sandningar och elektroniska tjanster

Harigenom foreskrivs att 20 och 21 §§ lagen (2011:1245) om sarskilda
ordningar for mervardesskatt for telekommunikationstjanster, radio- och
tv-sindningar och elektroniska tjénster! ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §2
Beslut om identifiering eller aterkallelse fir overklagas till allmén
forvaltningsdomstol av den som beslutet giller eller av det allménna

ombudet hos Skatteverket.

Overklagandet ska ha kommit in inom tvA manader frdn den dag di

beslutet meddelades.

I fraga om o&verklagandet
tillimpas bestdmmelserna i 67 kap.
19-22, 28-32 och 34-36 §§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244).

I fraga om  &verklagandet
tillimpas bestdmmelserna i 67 kap.
19-22, 28-32, 34-36, 37a och
37b§§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

Provningstillstdnd kravs vid dverklagande till kammarréatten.

21§

Beslut om skatt enligt mervérdesskattelagen (1994:200) som redovisas
enligt denna lag eller enligt motsvarande bestimmelser i ett annat EU-
land far &verklagas till allmén forvaltningsdomstol av den som beslutet
giller eller av det allménna ombudet hos Skatteverket.

I frdgan om o&verklagandet
tillimpas bestdmmelserna i 67 kap.
2 § andra stycket, 5§, 6 § andra
meningen, 12, 13, 19-25, 27-37
och 39§§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

I fraga om  Overklagandet
tillimpas bestdmmelserna i 67 kap.
2 § andra stycket, 5§, 6 § andra
meningen, 12, 13, 19-25, 27-37 b
och 39§§ skatteforfarandelagen
(2011:1244).

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2016.
2. Bestimmelserna om réttens domforhet ska tillimpas for mal som

kommit in fore

ikrafttradandet,

om muntlig forhandling eller

foredragning 1 mélet paborjas efter ikrafttradandet.

! Lagens rubrik enligt 2014:942 som tréder i kraft den 1 januari 2015.
2 Senaste lydelse 2014:942 som triider i kraft den 1 januari 2015.
3 Senaste lydelse 2014:942 som tréder i kraft den 1 januari 2015.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet Fortsatt utveckling av
forvaltningsprocessen och specialisering for skattemal (SOU 2014:76)
lamnats av Riksdagens ombudsméin, Gota hovritt, Stockholms tingsritt,
Hogsta forvaltningsdomstolen, Kammarrdtten i Stockholm, Kammar-
ritten 1 Goteborg, Kammarritten i Sundsvall, Kammarrétten i Jonkoping,
Forvaltningsrétten i Stockholm, Forvaltningsritten 1 Uppsala, Forvalt-
ningsritten i Malmo, Forvaltningsritten i Goteborg, Forvaltningsritten i
Karlstad, Forvaltningsrdtten i Falun, Forvaltningsritten i Harndsand,
Forvaltningsritten i Umed, Forvaltningsrétten i Luled, Forvaltningsrétten
i Linkoping, Forvaltningsritten i Jonkoping, Forvaltningsritten i Vax;o,
Justitiekanslern, Domstolsverket, Migrationsverket, Forsdkringskassan,
Inspektionen for socialforsidkringen, Pensionsmyndigheten, Tullverket,
Skatteverket, Kammarkollegiet, Statskontoret, Stockholms universitet
(juridiska institutionen), Inspektionen for arbetsloshetsforsiakringen,
Sveriges advokatsamfund, Svenskt Néringsliv, Foretagarna, Lant-
brukarnas Riksforbund, FAR, Néaringslivets skattedelegation, Regelradet,
JUSEK, LO-TCO Rittsskydd, Rattstolkarna, Arbetsloshetskassornas
samorganisation och Namndeménnens riksforbund.

Lunds universitet (juridiska institutionen) har avstatt fran att yttra sig.

Svensk Handel, Skattebetalarnas forening, Transportindustriférbundet,
Sprakforetagen och Tolkservicerddet har beretts tillfalle att yttra sig, men
har inte horts av.

Yttranden har ocksa inkommit fran Smaforetagarnas arbetsloshetskassa
och Bjorn Forssén.



Sammanfattning av betdnkandet En reformerad
domstolslagstiftning (SOU 2011:42)

En grundldggande utgangspunkt for vart arbete har varit vikten av att
domstolarnas sjélvstidndighet garanteras. Enligt regeringsformen fér
ingen myndighet, inte heller riksdagen, bestimma hur en domstol ska
doma i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt ska tillimpa en
rattsregel 1 ett sérskilt fall. Denna sjélvstindighet dr fundamental for att
domstolarna ska kunna fylla sina funktioner i samhéllet.

Sjdlvstandighetsfragan har flera sidor. En sddan ir att domstolarna och
domarna ska vara skyddade mot otillborlig paverkan fran omvérlden.
Detta har foranlett bl.a. att ordinarie domare har ett forstérkt anstillnings-
skydd enligt regeringsformen. Regeringsformen foreskriver vidare att
bestimmelser om domstolarnas réttskipningsuppgifter, om huvuddragen i
deras organisation och om rittegangen ska meddelas i lag. Vi har sett
over den nuvarande regleringen och foreslar att vissa bestimmelser som i
dag finns foreskrivna i forordning i stéllet ska foreskrivas i lag. Hit hor
bland annat regler om réttens sammanséttning.
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Betankandets lagforslag

Forslag till

lag om &ndring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152)

Héarigenom foreskrivs att 21 kap. 8 och 9 §§ samt 22 kap. 4-6 §§
fastighetstaxeringslagen (1979:1152) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

22 kap.

43§

1

Vid provning av mal om allmén eller forenklad fastighetstaxering
bestar kammarratt av tre lagfarna ledamoter samt tva av de sirskilda
ledamoéter som avses i 5 §. Utevaro av en av de sérskilda ledamdterna
hindrar dock inte att mél avgoérs om tre av kammarréttens ledaméter ar

ense om slutet.

Utan hinder av vad som sdgs i
forsta stycket far regeringen be-
tréffande vissa grupper av ifraga-
varande mal foreskriva, att be-
stammelsen om att sdrskilda leda-
moter skall delta vid mdlens prév-
ning inte skall tillampas.

Sdrskilda ledaméter ska inte
kallas in till handliggning av

1. mal som rér en rdttsfraga som
inte krdver teknisk sakkunskap,

2. mal i en serie, om sdrskilda
ledamaoter har deltagit, ndr kam-
marrdtten har avgjort ndgot annat
mdl i serien, och den frdga som
forekommer i madlet har provats i
det andra malet, eller

3. mdl om taxering av fastighet
som utgors av obebyggd tomt eller
som till huvudsaklig del anvinds
for bostadsdndamal, om det inte
pd grund av mdlets art finns skl
for att sdrskilda ledamoter deltar i
handldggningen.

6§

Regeringen meddelar ndrmare
foreskrifter angdende inkallande
av de sdrskilda ledaméterna till
tjidnstgoring i kammarrdtt samt
angdende ordnandet av kammar-
rétts arbete med handliggning av
mal om allmin och forenklad
fastighetstaxering och ddrmed sam-
manhdngande frdgor.

Sarskild ledamot far for tid, under vilken han varit inkallad till

! Senaste lydelse 2001:1218.
2 Senaste lydelse 2001:1218.



tjénstgdring, ersattning av statsmedel enligt bestimmelser som meddelas
av regeringen eller myndighet som regeringen bestdmmer.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 2012.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over betinkandet En reformerad
domstolslagstiftning (SOU 2011:42) ldmnats av Riksdagens ombudsmin,
Hogsta domstolens ledaméter, Svea hovratt, Gota hovritt, Hovrétten 6ver
Skane och Blekinge, Hovritten for Véstra Sverige, Hovrétten for Nedre
Norrland, Hovritten for Ovre Norrland, Attunda tingsritt, Nacka
tingsrétt, Norrtédlje tingsritt, Solna tingsritt, Stockholms tingsritt,
Sodertdlje tingsratt, Sodertdrns tingsrétt, Uppsala tingsrétt, Eskilstuna
tingsratt, Nykopings tingsratt, Gotlands tingsritt, Véstmanlands tingsratt,
Falu tingsratt, Mora tingsrétt, LinkOpings tingsratt, Norrkdpings tingsrétt,
Eksjo tingsrétt, Jonkopings tingsritt, Vaxjo tingsrétt, Kalmar tingsritt,
Orebro tingsritt, Skaraborgs tingsritt, Blekinge tingsritt, Helsingborgs
tingsratt, Hassleholms tingsrétt, Kristianstads tingsrétt, Lunds tingsritt,
Ystads tingsrétt, Malmo tingsratt, Halmstads tingsritt, Varbergs tingsritt,
Goteborgs tingsratt, Alingsds tingsritt, Bords tingsritt, Uddevalla
tingsratt, Véanersborgs tingsritt, Varmlands tingsratt, Gavle tingsritt,
Hudiksvalls tingsritt, Sundsvalls tingsritt, Angermanlands tingsritt,
Ostersunds tingsriitt, Lycksele tingsritt, Skellefted tingsritt, Umed
tingsratt, Géllivare tingsrétt, Haparanda tingsritt, Lulea tingsratt, Hogsta
forvaltningsdomstolens  ledamdter, Kammarrdtten 1  Stockholm,
Kammarritten i Goteborg, Kammarritten i Sundsvall, Kammarritten i
Jonkdping, Forvaltningsritten i Stockholm, Forvaltningsritten i Uppsala,
Forvaltningsritten i Malmd, Forvaltningsrétten 1 Goteborg, Forvaltnings-
ratten 1 Karlstad, Forvaltningsratten i Falun, Forvaltningsritten i
Héarnosand, Forvaltningsratten i Umed, Forvaltningsritten i Luled,
Forvaltningsritten 1 Linkoping, Forvaltningsritten 1 JonkOping,
Forvaltningsritten i Vaxjo, Justitiekanslern, Hyres- och arrendendmnden
i Stockholm, Hyres- och arrendenimnden i Malmo, Hyres- och
arrendenimnden i Goteborg, Domstolsverket, Domarnimnden, Aklagar-
myndigheten, Forsvarsunderrittelsedomstolen, Arbetsgivarverket,
Statskontoret, Statens ansvarsndmnd, Juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Patentbesvérs-
ritten, Marknadsdomstolen, Arbetsdomstolen, Sveriges Kommuner och
Landsting,  Sveriges  advokatsamfund, Sveriges  Akademikers
Centralorganisation (SACO), JUSEK, Sveriges domareférbund och
Némndemaénnens riksforbund.

Svenskt Néringsliv har beretts tillfalle att yttra sig, men har inte horts
av.
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