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Bakgrund

Sverige har haft en reglering av vapeninnehav sedan 1918 och permanent
lagstiftning sedan 1928 i form av kungoérelser, forordningar och lagar som reglerat
den enskilde och andra civila aktorers mojligheter att inneha skjutvapen.

Trots lagreglering har vi idag stora samhallsproblem med nastintill dagliga
skjutningar. Lagstiftningen har saledes inte paverkat samhallsproblemet med dadligt
vapenvald eftersom lagstiftningen endast respekteras av de laglydiga medan dessa
skjutningar sker med vapen som innehas utan tillstand (dvs att innehavet ar kopplat
till ett kriminellt uppsat). Skarpt vapenlagstiftning ar inte ratt metod att stavja den
kriminella vapenvaldet.

De som innehar vapen utan kriminellt uppsat utgoér inte nagot samhallsproblem. Det
finns inte heller nagon korrelation mellan antal vapen i samhallet och samhalls-
problem med skjutningar varfor all reglering som syftar till att minska antalet vapen
for dem som inte har ett kriminellt uppsat inte har nagon paverkan pa dagens
samhallsproblem.

Grundlaggande maste all lagreglering adressera ett samhallsproblem. Finns inget
samhallsproblem behdvs ingen lagreglering.

De problem som legala vapenagare har idag beror pa en dysfunktionell tillstands-
myndighets agerande, inte pa lagstiftningen i sig. Lagstiftningen ger maojligheter som
aldrig utnyttjas av tillstandsmyndigheten da denna snarare féljer en egen agenda.
Overklaganden till domstol ar ofta fruktldst da domstolarna har en tendens att mer
doma efter en politisk samhallsanalys an efter lagarna.

Utredningens huvuddrag:

- Har inte adresserat det givna uppdragets tydligt formulerade direktiv

- Har fokuserat pa redaktionellt arbete och sprakliga justeringar
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- Har i princip inte féreslagit nagon férandring som skulle innebara lattnader for legala
vapenagare

- Har anammat samma synsatt pa vapen i samhallet som Polismyndigheten, dvs att
samtliga vapen utgor ett samhallsproblem oavsett vem som innehar, brukar eller
forvaltar vapnet

- Baseras till stor del pa Polismyndighetens bias angaende férekomsten av vapen i
samhallet trots att Polismyndighetens analyser ar mycket bristfalliga

- Har i princip velat lagstifta i de fall som Polismyndigheten har fatt bifall for sina
asikter i domstolar (rattspraxis) och i de fall asikterna inte hérsammats av domstolar
velat goéra Polismyndighetens asikt till lag

- Foreslar att lata Polismyndigheten och till viss del domstolar godtyckligt stifta lag pa
ett satt som endast tillkommer Riksdagen

- Forslagen leder till an mer godtycklighet i myndighetsutdvningen vilket ar rakt emot
den problematik som utredningen borde ha adresserat.

SVF:s bedomning

SVF anser att hela utredningen ska forkastas och inte laggas till grund for en ny
vapenlag.

SVF anser att en ny utredning for en ny vapenlag ska initieras, dar organisationer for
skytte, jakt, samling, vapenagande, vapenhandlare, museer m.m. far en
framtradande roll i utredningen, med stdd av nagon jurist som avenledes besitter
kunskap i amnet.

| bilagan ges vissa kommentarer till utredningen samt forslag pa andringar som
Regeringen kan inféra i Vapenfoérordningen.

SVERIGES VAPENAGARES FORBUND

Ragnar Skanaker
Forbundsordforande



Kommentarer till kapitlen i utredningen

.1 Forfattningsforslag
Foljande paragrafer i Vapenlagen kan utga:

Kap 1 § 1 om ljuddampare

Kap 2 § 6a

Kap 5 § 2 (fortydligande flyttas till Vapenférordningen)

Kap 5 § 5 (borde ha slopats da godkant sakerhetsskap blev obligatoriskt ar 2000)
Kap 6 § 6 (eventuellt flyttas till ordningslagen eller "knivliagen”)

Foljande andringar i vapenférordningen kan goéras

Kap 2 § 1, 3 stycket - regeringen skriver i forordningen hur kraven i Kap 2 § 17
vapenlagen kan uppfyllas.

Kap 2 § 4, 5 stycket - 6 vapen andras till 10 vapen.

Kap 2 § 4a - utgar da den inte fyller nagon funktion.

Kap 2 § 14 (se kap 2 §1, 3 stycket)

Kap 5 med underavdelningar

Andringar som utredningen féreslar har sin grund i Polismyndighetens asikter om
t.ex. vilka uppgifter som ska vara obligatoriska (man ngjer sig inte med de som anges
i Vapenforordningen), Polismyndigheten sGker redan nu géra sadana uppgifter till
obligatoriska genom att det inte gar att godkanna en elektronisk ansdkan utan att
dessa uppgifter finns med.

Vapens lamplighet for andamalet ar INTE Polismyndighetens sak att avgora, det
avgors for jaktvapen av Naturvardsverket och fér malskjutning av respektive
skytteorganisations skjutreglemente. For samling behdvs inget sadant kriterium.

Det ar Riksdagens sak att avgora vilka typer av vapen som ska accepteras for civilt
bruk och Riksdagens sak att avgora vilka sarskilda krav som ska stallas darvidlag.

Kap 6 Innehavstillstand for enskilda personer

Idag indelas vapen efter andamal (jakt, malskjutning, samling etc). Detta ar onodigt
eftersom annan lagstiftning reglerar anvandandet av jaktvapen och malskjutning
regleras via skytteorganisationernas reglementen. Sverige ar unikt med att ha denna
uppdelning ...

Aktivitetskravet for malskjutning bor utformas pa ett satt som ar anpassat till skyttets
speciella omstandigheter (vinterstangningar, verksamhetens karaktar etc).
Polismyndigheten utgar fran att skyttarna friserar sina aktiviteter. Eftersom skyttar
inte utgdér nagot samhallsproblem bor intygandet i féreningsintyget racka som belagg
for aktivitet.



Varaktigt obrukbara vapen ska inte langre betraktas som vapen utan enbart som
foremal. Om de ar deaktiverade enligt gallande EU-regler kravs lika stor insats som
att skapa ett nytt vapen for att géra om dem till brukbara vapen igen.

Kap 7 Vapengarderoben

7.5 Utredarens forslag innebar i praktiken att en jagare inte kommer att kunna fa mer
an ett vapen for varje klass. Detta visar den stora okunnigheten om jakt och hur
denna har utvecklats till att bli alltmer specialiserad.

SVF anser att en jagare ska fa inneha de jaktmedel (vapen och vapendelar) han
anser sig ha behov av. Saledes ingen form av jaktgarderob.

7.6 Samma sak galler malskjutningsgarderoben. En skytt ska fa inneha de vapen
han anser sig behdva for sin sport.

Utredningens negativa installning till AR-vapen speglar Polismyndighetens asikt och
utredarens okunnighet om vapen.

Kap. 8 Innehavstillstand for vapensamlare

Aven har synes utredaren okritiskt ha anammat alla de pseudoregler som
Polismyndigheten skapat och som tyvarr fatt gehor hos vara forvaltningsdomstolar
som inte utmarker sig for lagféljsamhet.

Det ar inte statens angelagenhet att beddma vad en samlare som kulturbarare ska
vara intresserad av att bevara. Att Polismyndigheten som saknar kunskap om
vapenhistoria skulle fa besluta om vilka kulturforemal som ska bevaras ar frammande
for statsforvaltningen av kultur. Att staten ska ha makt att godkanna en samlares
inriktning ar uteslutet.

En vapensamlare har oftast redan andra vapen fér andra andamal. Det ska racka att
vapensamlaren uppfyller de grundlaggande kraven for vapeninnehav och att en
vandelsprovning i relation till vapentypen gors.

Det finns ingen anledning att ha ett forbud mot att avlossa skott med samlingsvapen.
Inte heller att ha ett forbud mot innehav av ammunition och delar som passar till ett
samlingsvapen.

Samlingsvapen ar ofta aldre vapen dar ammunition ej finns att tiliga i handeln.
Vapnen ar inte attraktiva i kriminella sammanhang pa annat satt an maojligen deras
ekonomiska varde.

Kap. 9 Innehavstillstand for helautomatiska vapen och enhandsvapen
Utredningen vill behalla "synnerliga skal” — SVF anser att denna formulering ska utga

helt och ersattas av specificerade krav. Idag finns stort godtycke i tolkningen av
begreppet forutom att det redan ocksa finns specificerade krav.



Det ar av vikt for landets totalforsvar att kunskap om helautomatiska vapen
premieras, att skytteorganisationerna bedriver skytte med vapen som ar kopplade till
militart bruk. Det ska saledes aven i fortsattningen tillatas privatpersoner att inneha
och bruka helautomatiska vapen.

Det finns ett grundlaggande tankefel i vapenlagstiftningen enar man betecknar just
dessa vapentyper som "sarskilt farliga vapen”. Det finns inga sarskilt farliga vapen,
bara sarskilt eldkraftiga. Farliga blir vapnen forst nar fel hand tar i dem. Intill dess ar
de helt ofarliga. Tyvarr har det kriminella vapenvaldet eskalerat i samhallet. Detta
avspeglas i sattet att se pa legala vapenagare, trots att de inte ar de som star for den
illegala verksamheten.

De legala vapnen utgor inget problem i samhallet. Att ha begransningar for en aktiv
idrottsskytt ar saledes missriktat och paverkar inte vapenvaldet. En idrottsskytt ska fa
ha de vapen han behover for sin idrott, utan begransning av nagon fiktiv garderob.

De vapen en idrottsskytt kan anvanda styrs av skytteorganisationernas skjut-
reglemente med tillagg av sadana vapen som an sa lange bara kan anvandas i
foreningsegna grenar. Men det ar i dessa som skyttesporten utvecklas.

Kap. 10 Tidsbegransade innehavstillstand

Hela kapitlet verkar dikterat av Polismyndigheten ... med onddigt komplicerade
tankar och losningar. De legala vapnen utgor ju inget samhallsproblem ...

Det kommer alltid att finnas ett visst behov av att utfarda ett tidsbegransat tillstand
men det finns ingen anledning att behélla den nuvarande regeln om femarstillstand.

Att sadan tidsbegransning inte ska galla for samlingsvapen, endast for vapen for
aktivt bruk, har utredaren forstatt och betonat. Sa tillampades ocksa regeln fram till ar
2010.

Tanken med femarstillstanden var att hitta sddana som tréttnat pa idrottsskytte och
darfor inte langre har behov av vapen. Det kan fylla en viss funktion men paverkar
inte det kriminella skjutvapenvaldet. Men den som tréttnar avyttrar i regel bade
vapen, skap och utrustning eftersom det annars ar ett bundet kapital i onédan.

SVF har flera ganger foreslagit en kompromisslésning just for flerskotts
enhandsvapen och helautomatiska vapen: Ge femarslicens forsta gangen. Nar
fornyelse soks visar detta att sbkanden har ett varaktigt intresse av skytte och da ges
ny licens utan tidsbegransning.

Denna mdjlighet finns redan med dagens lagstiftning men Polismyndigheten har inte
horsammat att tillampa den.

Kap. 11 Innehavstillstand for skyttesammanslutningar
Inte heller de sa kallade féreningsvapnen utgor nagot problem i sig. Det storsta

problemet uppstar nar féreningsmedlemmar anfortros foérvaringen av vapnen och
Polismyndigheten da vill styra bade féreningens och privatpersonens férvaring.



En skytteférening ska ha majlighet att inneha féreningsvapen for alla de grenar som
finns pa féreningens program, saledes for bade grenar inom etablerade
skytteférbund och féreningsegna grenar. Detta har utredaren ocksa forordat.

Kap. 12 Innehavstillstand for museer

Muséerna ar en del av vart historiska kulturarv och bor inte understallas nagra
begransningar. Det ar dock av vikt att fullgod sakerhet kan uppratthallas.

Kap. 13 Innehavstlistand for auktoriserade bevakningsforetag

Detta ar ett relativt nytt omrade inom vapenlagstiftningen och det kan behdvas vissa
fortydliganden, vilket utredaren ocksa har foreslagit.

Ett grundkrav bér dock vara att den som av foretaget betros med vapen ocksa
vandelprdvas och besitter kunskap att hantera vapen.

Kap.14 Hantering av organisationers skjutvapen

De regler som utredaren foreslar tillampas redan idag. Nagot godkannande behovs
inte av Polismyndigheten, organisationen endast informerar myndigheten om vem
som ar ansvarig for respektive vapen (det kan vara flera).

Viktigt ar att i lagstiftningen skilja pa organisationens vapen och privatpersoners
vapen. ldag har Polismyndigheten en benagenhet att sla samman dessa innehav och
vill avgdra hur manga vapen privatpersonen far ha inom hemmets vaggar, en
befogenhet man saknar bemyndigande till.

Kap. 15 Vissa fragor om tillstandsbevis

SVF ser risker med att enbart 6verga till elektroniska bevis. Dagens samhalle ar
mycket sarbart och ju mer man lagger pa elektroniken, ju sarbarare blir vi. Bade
myndigheter och féretag har varit utsatta for cyberattacker som lamslar
verksamheten.

Privatperson maste ha méjlighet att kunna pavisa sin ratt att inneha sina skjutvapen
oberoende av den elektroniska databasen. Redan idag forekommer stora brister i de
nuvarande registren.

Kap. 16 Overlatelse och férvirv av skjutvapen

Redan idag far koparen av ett vapen sitt tillstand i 2 ex varav det ena ska lamnas till
saljaren nar vapnet avhamtas. Det blir da enkelt for saljaren att rapportera till
Polismyndigheten att det fysiska agandet 6vergatt till den nye licensinnehavaren.
Detta ar utredaren ocksa inne pa.

Kap. 17 Vissa fragor om ljuddampare, vapenmagasin och ammunition



SVF ar av den asikten att all reglering av dessa ska kunna avskaffas. Ljuddampare
ar ett tillbehdér som reducerar ljud fran vapen precis som inom industrin.

Vapenmagasin omges av en hysteri som inte har nagon effekt pa den kriminella
hanteringen eftersom de magasin som forekommer dar inte omfattas av regleringen
(och de kriminella struntar blankt i varje form av reglering).

Ammunition bdr vara tillaten oavsett kaliber eftersom ammunition ar kostsam och
man inte vill géra sig av med sarskilt inforskaffad ammo till exempelvis ett lanat
vapen som man raknar med att kunna lana igen.

Ammunition som sadan utgoér heller inte nagot farerekvisit inom vapenhanteringen.

Det finns inga belagg for att legala vapenagare sprider ammunition till den kriminella
marknaden.

Kap. 18 Utlaning av skjutvapen

Dagens regler for lan av vapen ar fullt tillfredsstallande, det enda som behéver
tillaggas ar att ordet "lan” innefattar ett sjalvstandigt handhavande av vapnet som om
det vore ens eget. Idag har Polismyndigheten en stark vilja att inkludera uppsiktslan i
begreppet, trots att lagstiftningen uttryckligen skiljer pa detta.

Utlaning i flera led foljer aven idag de generella reglerna.
Kap. 19 Forvaring av skjutvapen, ammunition och ljuddampare

SVF valkomnar férslaget om 6kad flexibilitet avseende var enskildas skjutvapen ska
forvaras. Manga yngre jagare som studerar pa annan ort kan behéva forvara sina
vapen pa foraldragarden dar jakten bedrivs. Det minskar risken for tillgrepp i
samband med transporter.

Viktigt ar att betona att for enskildas forvaring av vapen, oavsett om dessa innehas
for jakt, skytte eller samling, racker godkant sakerhetsskap SS 3492 i det antal som
vapenagaren bedémer som erforderligt for att fa plats med vapnen.

Viktigt ar ocksa att betona att det inte existerar nagon ratt fér Polismyndigheten att
beddma hur manga vapen som far férvaras i en bostad eller i ett sdkerhetsskap.
Polismyndigheten har sedan ar 2000 kravt att vapenagare som har fler vapen an vad
myndigheten godtyckligt har som sin egen grans for innehav inom hemmets fyra
vaggar (varvid man da raknat samman samtliga dar boende vapenagares vapen och
eventuella féreningsvapen) skaffar gemensam férvaring a la Fort Knox som svarligen
kan uppfyllas av den enskilde. Dessutom strider gemensam férvaring mot
grundregeln i vapenlagstiftningen om ansvar for de vapen man innehar.

For tillbehér sasom ljuddampare och ammunition ska, som idag, racka med ett skap
med godkant las.

Kap. 20 Tydligare mojligheter att beakta risker for allman ordning och sakerhet



Utredarens texter om "samhallsfarliga vapen” ar ett tydligt eko av Polismyndighetens
asikter.

Sedan godkanda sakerhetsskap SS 3492 blev obligatoriska har stélder av vapen
minskat i antal och omfattning. Vid inbrott har tjuvarna snarare ambition att komma
Over pengar och vardeféremal som kan finnas i vapenskapen, dvs sadant som ar latt
att omsatta.

Inga vapen ar i sig samhallsfarliga men det finns personer som ar samhallsfarliga
och de anvander sig lika ofta av knivar som av skjutvapen.

Kap. 21 Effektbegransade vapen som kan anvandas med krut

De senaste arens debatt om vapen av Brocock-typ har naturligtvis triggat Polismyn-
digheten till att vilja fa sadana licensbelagda. Vad SVF kan forsta utgor de inget
samhallsproblem och behdver inte regleras.

Kap. 22 Vapenhandel och reparation och andring av skjutvapen
Aven detta kapitel andas stor féljsamhet gentemot Polismyndighetens asikter.

Det finns ingen anledning att definiera yrkesmassighet i antal genomfdrda
transaktioner.

Det ska aven fortsattningsvis vara tillatet for privatpersoner att ta emot andra
privatpersonens vapen for dversyn och reparation, om man sjalv har tillstand att
inneha sadana vapen.

Kap. 23 Europeiska skjutvapenpasset

SVF tillstyrker ett forenklat forfarande och vill ga langre: att det europeiska
skjutvapenpasset ska accepteras fullt ut for inforsel till Sverige och aterutférsel.

Risken for missbruk ar ytterst liten (nagon statistik har inte presenterats i
utredningen). De kriminella som smugglar in sina vapen bryr sig inte om att skaffa
skjutvapenpass sa redan féorekomsten av ett sadant pass indikerar att innehavaren ar
en laglydig person.

EU borde gora mer for att se till att de regler man hittills har skapat pa
vapenlagstiftningens omrade helt och fullt genomféres av medlemsstaterna. Da
elimineras de risker som utredaren pekar pa.

Det ar for ovrigt en nackdel att vissa vapen, t.ex. licensfria originalvapen, inte kan bli
noterade i skjutvapenpasset. Fér dessa kravs sarskilda intyg fran polisen.

Utredaren haller aven har fast vid skrénan att legala vapen spiller éver till den illegala
marknaden, genom stolder eller avsiktligt agerande. Stold av legala vapen ar numera
en sallsynthet och enligt all statistik dver patraffade illegala vapen har dessa inte ett
legalt ursprung utan ar ett resultat av smuggling eller annan kriminell verksamhet.



Kap. 24 Handlaggningstider

Det mest effektiva sattet att minska handlaggningstiderna vore att byta ansvarig
myndighet och fa en myndighet som inte vill utéka sina befogenheter och inféra egna
regler utover vad lagstiftningen sager.

Det nast effektivaste sattet vore att ta bort de tidsbegransade licenserna samt utdoka
antalsgranserna for jaktgarderob respektive malskjutningsgarderob och inom
granserna for vapengarderober behdvs inte motivering till innehavet.

| tredje hand att ta bort licenskravet for ett antal vapen som inte ar attraktiva i
kriminella kretsar, t.ex. mynningsladdade vapen eller patronladdade vapen dar
ammunition inte finns att kdpa i handeln.

| fiarde hand att Iata handlaggare fa utféra enkla byten av vapen, t.ex. nar ett utslitet
hagelgevar behover ersattas av ett nytt. Detta skulle handlare kunna rapportera
direkt in i vapenregistret.

Kap. 26 Straffrattsliga fragor

SVF valkomnar utredarens tankegangar att mindre forseelser inte ska betraktas som
vapenbrott. Men SVF vill ga annu langre.

Vid andra myndigheter medfor forsumlighet att efterkomma en uppmaning att man
kan fa vidkannas kraftiga sanktionsavgifter. Den metoden ar effektiv.

Viktigt ar att skilja pa sadant som ar kopplat till vapen som ar registrerade i Sverige
och sadana som aldrig har varit registrerade i Sverige (insmugglade vapen).

Storsta effekten att minska brottslighet ar att avkriminalisera vissa brott, t.ex. "ga mot
rod gubbe”. Ett battre allternativ ar att omdefiniera vad som ska utgora ett vapenbrott.
Om tidsbegransade licenser avskaffas elimineras storsta delen av det som idag
raknas som vapenbrott (ej ansokt om fornyad licens i tid). Om mdjligheten gives att
inneha ammunition aven till sadana vapen man inte har sjalv pa licens skulle aven
denna oskyldiga brottskategori elimineras. Det handlar ju oftast om "#férsumlighet av
administrativ karaktar” och inte ett avsiktligt brottsligt handlande.

Som ytterligare alternativ ar att man (likt den finska vapenlagen) infor ett vapenkort
som innebar att en individ har givits fortroende att inneha vapen. Innebérden gor att
innehav av icke registrerade vapen och ammunition ses som en férsumlighet av
administrativ karaktar och inte straffbart.

Kap. 27 Foljdandringar och ovriga fragor

Utredaren anser att repliker av tillstandsfria skjutvapen aven fortsattningsvis bor vara
licenspliktiga. Vi finner det ologiskt att originalen ar tillstandsfria men inte kopiorna.
Originalen ar (om de ar i bra skick) precis lika "effektiva” som kopiorna. Eftersom
denna typ av vapen inte ar attraktiv i kriminella kretsar skulle de kunna vara helt
tillstandsfria. | en del andra lander, t.ex. Tyskland, ar kopiorna ocksa i viss
utstrackning tillstandsfria.



Punkt 27.10 om skjutvapenpasset har kommenterats under punkt 23 ovan.
Kap. 28 lkrafttradande

Med tanke pa att SVF:s generella rekommendation ar att tillsatta en ny
vapenutredning anser vi att denna punkt kan utga.

Kap. 29 Konsekvenser

Eftersom hela vapenlagsutredningen andas en vilja att permanenta status quo samt
ge annu mera makt at Polismyndigheten kan det forvantas ett behov av 6kad
resurstilldelning till myndigheten.

Da sagda myndighet inte har gjort sig kand for effektiv handlaggning av arenden vore
det en absolut féordel att byta ut myndigheten. Detta kommer ocksa att leda till stora
besparingar inom domstolsvasendet som inte behdver hantera arenden dar Polis-
myndigheten vill stifta lag via domstolspraxis.

Kap. 30 Forfattningskommentarer

Dessa hade varit relevanta om utredningen som sadan hade verkligen tagit sikte pa
karnpunkten i uppdraget, namligen att forenkla vapenlagstiftningen. Detta har
utredningen totalt missat.

Kap. 31 Forfattningsforslag som inte foljer av stiallningstagandena

Det enda positiva ar inforandet i Vapenférordningen att Polismyndigheten ska ha
skyldighet att underratta en licensinnehavare tre manader innan en tidsbegransad
licens gar ut. Men aven detta skulle bli dverflédigt om tidsbegransade licenser
avskaffades ...

SVF rekommenderar att man infor liknande regler som for byte av korkort, att korkort
galler aven om det inte foérnyats pga myndighetens forsumlighet. (Korkortslag
(1998:488, 3 kap 13 §)



