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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 juni 2024 beretts tillfalle att avge

yttrande over betdnkandet En andamalsenlig vapenlagstiftning (SOU 2024:31).

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som hanvisar till tidigare synpunkter avseende

vapenlagstiftningen* — vill sarskilt framhélla nedan synpunkter pa forslagen.

For Sverige och svenska forutsattningar foreligger ett uppenbart behov av att reglera
och kontrollera det legala vapeninnehavet for det stora antalet jagare och sportskyttar i
landet. Det finns ett behov av en reglering och kontroll som ar bestandig och
konsekvent 6ver tid, liksom en reglering som ar vil avvigd i relation till frdgor om
personlig integritet och ratten till att utéva den jakt eller sport som tillstindet medger,
samtidigt som den inte belastar samhéllet med oskiliga kostnader. Parallellt med
ovanstaende krav och struktur reglerar gillande vapenlag och tillhérande lagstiftning
aven fragan om brott med vapen och annan otillborlig hantering av vapen utan
sarskiljning pa om det ar en kriminell hantering eller handhavandefel vid fornyelse av

tillstdnd eller vid forvaring av vapen. Slutligen finns det dven ett behov av en val

1t Se exempelvis Advokatsamfundets remissyttrande den 15 december 2022 6ver betankandet EU:s vapendirektiv
— genomforande av 2017 ars dndringsdirektiv pA miniminiva (SOU 2022:62) och dari angivna ytterligare
remissyttranden, liksom remissyttrande den 2 juli 2013 6ver savil betdnkandet Avlyssning mot grova
vapenbrott? (SOU 2012:85) som betdnkandet Skarpningar i vapenlagstiftningen (SOU 2013:7).
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fungerande straffrattslig reglering som kan utvecklas eller anpassas till den
foranderliga bilden av hur vapen anvands, forvarvas och forvaras av personer som ar

kriminella.

Det kan konstateras att den nu gallande svenska vapenlagen och tillhorande
lagstiftning har en mycket hog skyddsnivéa och stiller stora krav pa innehavare av
tillstand.

Synpunkter

Advokatsamfundet kan konstatera att det idag gillande regelverket kring vapen,
tillstdnd och vapenbrott m.m. i huvudsak ar vil fungerade och uppfyller det centrala
syftet med lagstiftningen. Vidare ar regelverket till storsta delen sammanhingande,
dven om successiva forandringar i fraimst vapenlagens regler har medfort att
vapenlagstiftningen inte langre ar helt sammanhangande. Det ar sarskilt sentida
andringar sasom de avseende magasin och ljudddmpare som inte harmoniserar med

ovriga regler.

Advokatsamfundets samlade bedomning ar att lagforslagspaketet med ny vapenlag, ny
vapenforordning, utokad delegationsratt till Polismyndigheten att meddela foreskrifter,
m.m. sannolikt kommer att leda till en effektivare vapenlagstiftning och har darfor i

huvudsak ingen erinran mot betdnkandets forslag i materiellt hinseende.

Vad géller fragor om rattssakerhet, rattsforutsagbarhet och regleringens rittsliga
utformning, finns dock enligt Advokatsamfundet anledning att framfora vissa kritiska

synpunkter.

Inom vapenlagstiftningen har det sedan lange funnits klara rattsliga avgransade
definitioner, exempelvis av vad som ar tillstandspliktiga delar, vad som ar ett
hagelvapen, ett kulvapen och sa vidare. Definitionerna ar synnerligen viktiga i en
vapenlagstiftning dar visst agerande ar kriminaliserat. Detta framgick med all 6nskvard
tydlighet nar Lagradet i november 2019 avstyrkte inforandet av tillstandsplikt for
I6stagbara vapenmagasin, eftersom legaldefinitionen for vapenmagasin inte var
tillrackligt klart angiven och det kriminaliserade omradet dirmed inte kunde

overskadas.

I nu aktuella forfattningsforslag (se t.ex. forslaget till bestimmelser i 4 kap. 13 §

vapenlagen, liksom i 2 kap. 5 b § i forslaget till forordning om andring i
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vapenforordningen [1996:70]) introduceras begreppen ”geviarsammunition” och
“pistolammunition”, utan att narmare definieras. Ur ett rattsligt perspektiv ar det
darfor tveksamt om detta dr en héllbar reglering. Likasa ar det utifran ett praktiskt
perspektiv svart att tillimpa den foreslagna regleringen, eftersom det helt saknas en
avgransning mellan vilka kalibrar som kan och faktiskt anvinds i gevar respektive
pistoler, 4&ven om man avser att enbart reglera halvautomatiska vapen. Av
rattssdakerhetsskil anser Advokatsamfundet inte att det ar Aandamalsenligt att infora
nya rekvisit som inte ar forankrade med en rattslig definition och som inte aterfinns i

den Ovriga vapenlagstiftningen.

Vad som nu sagts géller dven begreppet “militira magasin”. Sddana magasin ska enligt
forslaget forbjudas, tillsammans med vissa sorters halvautomatiska gevar och losas in
till visst angivet varde. I betankandet foreslds vidare att vissa halvautomatiska gevar
med tillstdnd meddelade for jakt ska forbjudas. Detta forbud avser framst sa kallade
AR-geviar, men dven andra liknande typer av halvautomatiska gevar omfattas av

forbudsforslaget.

Advokatsamfundet konstaterar att det av underlaget som presenteras i betankandet ar
svart att se skalen for ett sdidant forbud. Den motivering som ldmnas i betankandet
bygger i huvudsak pa olika riskscenarion och forslaget tycks laggas enbart utifran

bedomningen att vissa vapen inte ar lampade for jakt.

Det kan noteras att Naturvardsverket, som ar den myndighet som ar ansvarig for denna
typ av fragor, dr av en annan uppfattning om dessa vapens lamplighet vid jakt. Om
forslaget i denna del skulle genomf6ras, skulle detta enligt Advokatsamfundet sannolikt
innebidra omfattande praktiska problem i fraiga om avgransningen i definitionen av
vilka vapen som regleringen avser. Forslaget avser dven att gora regelandringen
retroaktiv och darigenom lata aterkalla alla tillstdnd som meddelats under de senaste

aren for ifragavarande gevirstyper.

Advokatsamfundet har dven i nu aktuella hdnseenden farhagor om otillrackligt tydliga
definitioner och avgransningar i regleringen. Vidare noteras det att forslaget om
retroaktiv lagstiftning och aterkallelse av tillstand, som for tidpunkten de meddelades
var korrekt utstéllda vapentillstdnd, ar oforenligt med ett flertal grundldggande
rattigheter for enskilda. Forslag av motsvarande innehall presenterades i betinkandet

Skarpningar i vapenlagstiftningen (SOU 2013:7), avseende flera former av
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sportskyttevapen. Det forslaget kom inte att ga vidare i riksdagen. Advokatsamfundet
anser inte heller att tillrdckliga argument har presenterats i nu aktuellt betankande i
fraga om den retroaktiva regleringen och dess effekter for enskilda personers

rattigheter.

I betdnkandet foreslas att vissa effektbegréansade vapen (luftvapen) inte langre ska
anses vara effektbegransade och villkorat tillstandsfria. Det som avses ar de sé kallade
Brocock-vapnen, dir en separat patron laddas med luft, tryck samt luftgevarskula.
Vapnen ar utformade for att exteriort och i viss man i funktion efterlikna skarpa vapen,
men ir varken konstruerade for att laddas med krutdrivna patroner eller hantera de
tryck som avfyrandet av sddana patroner skulle medfora. Advokatsamfundet noterar att
forslaget i denna del i stort grundas pa och motiveras av ett avgérande i Hogsta
domstolen "Luftrevolvern” NJA 2023 s. 81, dar HD klargor att aven for det fall att man
skulle kunna ladda ett effektbegransat luftvapen med krutdrivna patroner och
manipulera dess funktion, s medfor detta inte att det effektbegransade vapnet blir
tillstandspliktigt. Vidare noterar Advokatsamfundet att en sidan girning, att ladda ett
effektbegransat luftvapen med krutdrivna patroner, i sig redan ar ett vapenbrott och
straffbelagt som ett sdidant. Savitt Advokatsamfundet kan bedoma har det i
betdnkandet inte gjorts ndgra nirmare 6verviaganden avseende den aktuella
kriminaliseringen av befintliga innehav och fragor om retroaktiv lagstiftning lyfts inte.
I forslaget till 6vergangsbestammelser anges fyra manader som tillracklig tid for att

ansoka om och meddelas tillstand for vapen av aktuellt slag.

Advokatsamfundet ar av uppfattningen att behovet av den nya, utokade
tillstandsplikten inte 4r motiverad utifrdn de 6vervaganden som gjorts i betdankandet.
Enligt samfundet kraver en kriminalisering av befintliga innehav av tidigare
tillstandsfria vapen att ett mer omfattande behov foreligger samt att storre hansyn tas

till enskildas rattigheter och rattssakerhet.

I betdnkandet foreslds en anmalningsskyldighet for forlorade, stulna vapen, dar
tillstdndsinnehavare blir skyldiga att anmala en forlust eller ett tillgrepp. Denna
anmailningsskyldighet har inte ndgon straffsanktion kopplad till sig. Advokatsamfundet
erfar emellertid att det enligt géllande ritt redan finns en skyldighet att anmala forlust
eller tillgrepp av vapen. Att inte gora detta innebar annars ofta risk for misstanke om
delaktighet i vapenbrott. Aven med forslagets nya brottsrubriceringar i beaktande

forandrar inte det utgdngspunkten att risken for en anmalan for vapenbrott dr det som
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ytterst motiverar en tillstdndsinnehavare att anmaéla en rubbad besittning av
innehavarens vapen. Advokatsamfundet dr mot denna bakgrund av uppfattningen att
det saknas nagot reellt behov av en sdidan anmalningsskyldighet. I vart fall saknas i

betankandet erforderlig analys av forslaget i denna del.

Advokatsamfundet konstaterar vid en sammantagen bedomning att den foreslagna
lagstiftningen inte medfor en mer andamalsenlig vapenlagstiftning. Enligt samfundet
medfor forslagen inte heller ndgra andra fordelar av sidan vikt att de kan anses
overviga de brister som forslagen i enlighet med ovan innebar. Advokatsamfundet kan

darfor inte stalla sig bakom forslagen i ovan angivna hanseenden.

Enligt betinkandet foreslas ett antal nya brottsrubriceringar for olika typer av brott
relaterade till olika former av hantering, innehav, m.m. avseende vapen, delar och

ammunition. Advokatsamfundet har i denna del ingen erinran mot forslaget.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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