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Remisssvar av betdnkandet “En dandamalsenlig vapenlagstiftning” (SoU 2024:31)
Svenska Vapensamlarforeningen, "SVEVAP”, tackar for mojligheten att fa yttra sig 6ver rubricerat.

SVEVAP lamnar huvudsakligen synpunkter och kommenterar rérande fragor om vapensamling och
fragor av allmant principiell karaktar. | 6vriga fragor varken tillstyrker eller avstyrker SVEVAP forslagen i
utredningen.

SVEVAPs remissvar ar uppdelat i 4 avsnitt:

e Vara allmidnna kommentarer om utredningen

e Kort 6verblick av vapensamling i Europa och Sverige

e Samling av skjutvapen ar idag reglerat endast i 2 kap. 4 § vapenlagen. Ett av utredarens uppdrag
var att undersoka forutsattningarna for en mer detaljerad reglering. Avsnittet behandlar nagra
centrala begrepp som forekommer i rattstillampning i Sverige idag rérande samling. For en
person som inte har stor detaljkunskap kan avsnittet vara svartillgangligt. Avsnittet ar tankt som
en bakgrund for att battre forsta vara féljande kommentarer kring utredningen.

e SVEVAPs konkreta synpunkter pa utredningens forslag. Vi féljer har utredningens
kapitelindelning.

Utredningen
Utredningsdirektiven

Grundbulten i utredningsdirektiven ar: “Det huvudsakliga syftet med Gversynen ar att skapa ett
regelverk som inte i onddan forsvarar for legala vapeninnehavare som jagare och sportskyttar samt att
gora regelverket mer 6verskadligt och lattillgéangligt.”

Da manga av de senaste decenniernas utredningar haft uttalat restriktiva ambitioner var darfor detta
initiativ fran regeringens sida mycket valkommet fran SVEVAPs sida. Det finns ett behov av att gora en
oversyn av vapenlagstiftningen, med utgangspunkt i att astadkomma ett balanserat regelverk.



Flera av de specifika fragor som utredningen skall behandla harror fran tillkdnnagivanden fran riksdagen
som tidigare regering lamnat utan atgard. Manga av dem har riksdagen aven framlagt upprepade
ganger. FOr nagra av fragorna utredaren har att ta stallning till ska han dessutom, oavsett bedomning i
sak, lamna forslag sa att de kan genomforas. Det dr en ganska tydlig signal fran regeringen angdende vad
man ser som extra viktigt och darmed forvantar sig att ett bra underlag tas fram.

Utredarens forhallningsatt till direktiven

Det framfors ocksa ett antal forslag som innebar forenklingar for legala vapenagare och som samtidigt
skulle innebdra minskat behov av administration fran myndigheternas sida. Darutover foreslas dock
valdigt manga regler av restriktiv natur. Nagra av dessa ar av sadan 6vergripande karaktar att de
overtrumfar alla andra hansyn.

Utredaren glémmer ocksa ganska fort bort sina egna foresatser. Under 3.5.1 kan man lasa:

”Mdlet med denna 6versyn dr alltsa inte dr att dstadkomma en minskning av antalet vapentillstand eller
pa annat sétt géra skdrpningar av vapenlagstiftningen”. Sedan foreslas istallet att forbud inférs mot
innehav av ett flertal vapentyper, i vissa fall dven tvangsinlosen av befintligt innehav.

Utredningens struktur och allmanna kommentarer om innehallet

Med ett omfang pa 1300 sidor maste detta vara langsta utredning som gjorts inom vapenomradet.
Storleken i sig utgdr en utmaning. En sak vi generellt finner besvdrande ar att manga forslag presenteras
relativt begreppet “nuvarande ordning”. Detta visar sig sedan i manga fall vara ett av polismyndighetens
allmanna rad, ett upphavd sadant eller en polisens nuvarande uppfattning i en fraga som man framfort
till utredningen. Det hade varit en fordel om man konsekvent utgatt fran gallande lagstiftning. Forslaget
till ny vapenlag féljer inte den klassiska utformningen dar befintlig reglering presenteras sida vid sida
med forslaget, vilket gor det svart att beddma vilka férandringar som faktiskt foreslas

Manga av de argument som framfors kdnns bekanta. En uppfattning som lyser igenom pa flera stéllen &r
att vi maste minska antalet legala vapen idag, for att om man nan gang i framtiden lyckats stoppa
inflodet av illegala vapen kommer de kriminella i 6kad utstrdackning borja stjdla vapen fran de civila
vapeninnehavarna. Det resonemanget ar inte nytt. For 50 ar sedan oroade man sig for att detta skulle
intraffa nar man val lyckats fa bukt med stélderna ur militéra forrad och fran skytteféreningar.

En stor del av utredningen upptas av intetsdgande resonemang dar olika vapens farlighet diskuteras och
att de darmed borde vara otillatna for civilt innehav eller iaf att sddant borde begrédnsas kraftigt.
Parallellt med detta presenteras statistik som inte stodjer pastaendena utan i stallet visar att det inte
finns nagot problem med det legala innehavet.

En mycket marklig del ar nar utredaren borjar spekulera i framtida scenarier som omfattar att
"tillstandsmyndigheten maste ta hojd for mera langsokta former av samhallsutveckling” (8.5.4). | ett
lage dar staten forlorat valdsmonopolet och inte kan uppratthalla lagen ar givetvis lagarna meningslosa.
Vi anser att det &r direkt olampligt (forutom att det ar direkt ologiskt) att vid utformning av lagférslag ta
sadana hénsyn.



Utredarens forhallande till polismyndigheten

Vi tycker oss kunna spara manga av utredningens forslag och resonemang direkt tillbaka till
polismyndigheten. Myndigheten har svangt kraftigt vad galler synen pa legala vapen de senaste aren,
och i och med det har man dven gjort ett antal omtolkningar av rddande lagstiftning. Detta utan att lag
eller forordning andrats under tiden.

De flesta myndigheter har, forutom ett ansvar for att ta fram regler och ge tillstand, ett intresse av att
omradet de ansvarar for fungerar val. Transportstyrelsen skriver t ex pa sin hemsida: " Vi utvecklar ett
tillgéingligt transportsystem med hdénsyn till sikerhet, miljé och hélsa. Med respekt fér konsekvenser fér
medborgare och ndringsliv utformar vi regler och féljer upp att de efterlevs.”

Polismyndigheten daremot har inget uppdrag att framja jakt, malskytte och samling. Ansvaret for
vapentillstand ar en sidouppgift utanfor karnverksamheten. Samtidigt verkar flera ledande féretradare
for myndigheten ha inte bara en neutral utan rent av negativ installning till civilt vapeninnehav
overhuvudtaget. Statistiken visar att det &r en forsumbar del av de kriminellas vapen som gar att harleda
till ett tidigare legalt innehav i Sverige. Det innebar dock att det uppstar en férsumbar negativ paverkan
pa kdrnuppdraget att minska brottsligheten. Men da det inte finns ndgot alls i den andra vagskalen som
verkar i positiv riktning far detta ett helt oproportionerligt genomslag. De uttalanden som tjansteman
vid polismyndigheten gjorde i media nar Naturvardsverket nyligen dndrade sina bedémningsgrunder
angaende skjutvapens lamplighet for jakt belyser detta (1).

1. “Ldckageteorin - Att sprécka den institutionella filterbubblan”, Fahlqvist och Eriksson,
Gévle 2024

Sammanfattning

SVEVAP ser med oro pa samhallsutvecklingen. Det har nyligen konstaterats att géngkriminella agerar
proxies for fraimmande staters rakningen. Det kan ge dem tillgang till resurser de annars inte skulle haft,
bade ekonomiskt och i form av mer avancerade vapen som smugglas in i landet. Deras brottsutovning
kommer breddas och kan komma att omfatta dven rena terrordad. Gangkriminella har dven
konstaterats infiltrera vara myndigheter, och kan dven dér borja agera for fraimmande makts rakning. Pa
sikt innebar det ett storre hot mot landet an skjutvapenvaldet.

For att mota den utvecklingen ar det tydligt att samarbetet mellan myndigheter behodver forbattras och
att ansvarsférdelningen maste tydliggoras. Regeringen har har en viktig uppgift nar det galler att styra
myndigheterna i ratt riktning,

Allmant om vapensamling
Vapensamling i Europa

Privat vapensamlande ar sedan lange en erkdnd och etablerad verksamhet i hela Vasteuropa och de
delar av Centraleuropa som inte blev lydstater under Sovjetunionen efter andra varldskriget. Efter
berlinmurens fall, har eller haller vapensamling pa att etableras dven i dessa lander, i takt med att den
repressiva installningen till civilt vapeninnehav som praglar kommunistiska diktaturer ménstras ut.



Samarbetsorganisationen FESAC, Foundation for European Societies of Arms Collectors, bildades 1993
som ett samarbetsorgan mellan vapensamlarféreningar i olika lander. Sverige, Norge, Danmark och
Finland &r alla medlemmar.

Ett av intresseomradena for FESAC ar givetvis jamforelser av hur vapenlagstiftningen &r utformad i de
olika medlemslénderna. | den senaste sammanstallningen fran 2022 finns data fran 15 medlemsléander.
13 av dessa ar EU-lander och 2 omfattas av Schengensamarbetet, vilket gér att de precis som Sverige
paverkas av direktiv och lagstiftning pa EU-niva. Detta gor att vi har en ganska god uppfattning om de
juridiska férutsattningarna for samling av licenspliktiga skjutvapen och andra féremal i Europa.

Samling var innan 2017 ars uppdatering av EU:s vapendirektiv inte reglerat pa EU-niva. Det var en fraga
for nationell lagstiftning. EU-direktivet inférde féljande definition:

samlare: varje fysisk eller juridisk person som samlar in och bevarar skjutvapen, vésentliga delar eller
ammunition for historiska, kulturella, vetenskapliga, tekniska eller utbildnings- eller kulturarvsrelaterade
dndamdl, och som erkénts som sddan av den berérda medlemsstaten.

Vapensamling i Sverige

Historia

Samling av skjutvapen och andra vapen, ammunition och militaria har givetvis alltid pagatt i Sverige. Att
samling av tillstandspliktiga skjutvapen inte borjade omnamndes i lagstiftningen fére 1966 verkar inte ha
utgjort nagot storre hinder. Prop. 1973:166, s. 56 omnamner att: ”Fér att en person skall fa tillstand att
férvérva skjutvapen fér vapensamling bér emellertid enligt foreskrifterna krévas, att han redan har en
mer betydande samling eller att det av omstdndigheterna framgdr att han har for avsikt att
dstadkomma en vapensamling.”

Genomgaende I6per som en rod trad genom utredningar och férarbeten myndigheternas kluvna
forhallningssatt till vapensamlandet. Dels inser man privat vapensamlares betydelse fér bevarande av
kulturarvet samtidigt som man oroar sig for sakerhetsriskerna knutna till deras innehav.

Samlarforeningar

Nagra av samlarféreningarna i Sverige ar

e SVEVAP - Svenska Vapensamlarféreningen (grundad 1967),
e  GVHS - Gota Vapenhistoriska Sallskap (grundad 1977)

e SVHS - Svenska Vapenhistoriska Sallskapet (grundad 1923)
e SVHF - Skanes Vapenhistoriska Férening (grundad 1940)

e EVHF - Eskilstuna vapenbhistoriska férening (grundad 2005).

Begrepp rérande samling
Samlingsomradet

“Ett samlingsomrdde ska fa godkénnas endast om samlingen har en tydlig inriktning och avgrdnsning. Av
godkdnnandet ska framgd samlingens inriktning och avgrénsning och vilka féremdl som
samlingsomrdadet omfattar ... | det ligger bl.a. att det ska vara méjligt att astadkomma en i stort sett
komplett samling” - Ur utredningen



For vapensamling i Sverige finns en princip att foremal skall bevaras inom ramen fér en kontext,
bendmnd samlaromrade. | var jamforelse av 15 lander finns samma tanke i nagon form i atta av dem. |
vissa lander géller det bara fér samling av vapen i EU kat. A (helautomatiska skjutvapen m.m.), eller kat.
A och B. | vissa lander beviljas du fran borjan flera omraden. | 6vriga sju sa anses vikten av att bevara
kulturarvet, dvs foremalen, 6vervaga behovet av att stélla krav pa begransningar.

Idéen att bevara féremal inom ramen for en kontext ar allmangiltigt vedertagen. Féremalet blir da en
del av en storre helhet. Betraktat inom ramen for kontexten far foremalet ett mervarde.

Vivill i det har avsnittet belysa nagra begrepp av central betydelse for férutsattningarna for samling i
praktiken.

Inriktning och avgransning

Det ar inte ndarmare definierat i lagstiftningen hur orden “inriktning” och “avgransning” skall tolkas i
samlingssammanhang, vare sig enskilt eller inbordes. Ska vapentypen alltid anses vara en del av
inriktningen, medan precisering av en viss epok allt anses vara en avgransning? Samma samlingsomrade
kan formuleras pa flera olika satt, ex:

- Svenska arméns handeldvapen mellan 1900 och 1945, ej helautomatiska vapen.
- Svenska arméns pistoler, revolvrar och gevar, mellan aren 1900 och 1945.

Foremalsmassigt kommer samlingsomradena vara likvardiga. | | forsta fallet uppfattas “ej
helautomatiska vapen” som en avgransning. | andra fallet ar det tidsepoken.

| 8.2.2 framstar det forst som om orden i 6verrattspraxis anses vara ekvivalenta :”Vid bedémningen av
om innehavstillstdnd ska beviljas fér samlingséndamdl dr det nédvindigt att beakta den avsedda
inriktningen f6r samlingen och om vapnet i fréga kan anses ha sin plats inom denna. Fragan om hur
samlingen ska avgréinsas ingdr alltsd som en del i tillstandsprévningen”

Sedan verkar det goras atskillnad mellan dem: “Samlingsinriktningen maste formuleras pa ett sadant
tydligt och avgrdnsat sdtt att det vid en objektiv bedémning dr méjligt att avgéra om ett vapen har sin
plats i samlingen. Avgrdnsningen ska dven méjliggéra fér Polismyndigheten att senare kunna avgéra om
ett vapen passar in i samlingen.”

Fast i sjalva verket handlar det om att samlingsinriktning och samlingsomrade i regel ges exakt samma
innebord, se t ex 6 kap., Vapen for samlingsandamal, i polismyndighetens allménna rad: “Sedan en
samlares samlingsinriktning eller omrdde har prévats”. Det mest frekvent anvdnda uttrycket i de
allmanna raden ar "avgransat samlingsomrade”.

Vad géller avgransning har vi ocksa noterat att om en samlare anger en explicit antalsbegransning (ofta
en ren konsekvens av sina urvalskriterier), dvs anvander en av de naturligaste tolkningarna av ordet i
vardaglig anvandning, anses det oftast vara ett tecken pa att samlingsomradet inte ar tillrackligt
avgransat.

Vi kan ocksa konstatera att det idag rader en viss forvirring inom rattstillampningen. Ur en
forvaltningsrattsdom fran 2024: ”Polismyndigheten har i det 6verklagade beslutet angett att dd X.X
samlingsinriktning omfattar en relativt stor médngd helautomatiska vapen som han har avgrdnsat sin
samling fran, har han ingen méjlighet att fG en ndgot sa nér komplett samling.”



Slutligen kan vi konstatera ar att det saknar betydelse for formuleringen av samlaromradet vilka delar av
det som raknas som inriktning eller avgransning.

Kompletthet

Att man ska kunna uppna en komplett samling har i Sverige foretradesvis kommit att tolkas som “en av
varje modell”. Vi menar att tolkningen av "komplett” maste sattas i relation till samlingsomradet och
vad samlingen vill visa.

Exempel

Om man samlar jultallrikar fran en viss tillverkare sa ar det valdefinierat vad en komplett samling ar. Det
finns bara en tallrik fran varje ar och alla de tallrikarna &r identiska. Sambandet &r givetvis att de ar fran
samma tillverkare.

Samlingsomradet "Svenska arméns handeldvapen 1867-1945, ett exemplar av varje faststdlld modell”,
gar ocksa att fa komplett i klassisk bemarkelse. Samlingsinriktningen betonar det historiska sambandet
mellan féremalen, de har anvants av ett visst lands arme. For en svensk samlare finns ocksa en tydlig
koppling till kulturarvet. Vi kan kalla det ett naturligt samlingsomrdde med naturliga samband.

Foremalen i omradet belyser dock dven den generella vapentekniska utveckling som skett under
perioden. Ett narliggande omrade &r ”Konstruktionsprinciper hos svenska arméns handeldvapen 1867-
1945”. Det primara syftet med samlingen andras da och fokus skiftar till att pa visa pa skillnaderna
mellan férmalen.

For samlingen som handlar om teknikutveckling behovs farre foremal for uppna det man vill visa med
samlingen. Alla svenska modeller av mausergevar har samma grundldggande tekniska konstruktion. Om
man vill belysa sjadlva grundmekanismen riacker det med en av dem. Man behdver da en av fyra mojliga
modeller: m/96, m96-38, m/38, m/41. F6r andra vapenmodeller i samlingen kanske det bara finns en att
valja pa.

Antag att en samlare ndrmar sig omradet fran konstruktionsperspektiv. Efter att ha satt sig in i omradet
beddmer samlaren att for att fa med ett representativt vapen for varje grundkonstruktion behéver han
totalt 10 skjutvapen (av 25 mojliga) for att syftet med samlingen — att pa grundlaggande niva belysa
olika konstruktioner av svenska arméns handeldvapen - skall vara uppfylit.

Han lamnar in ansékan dar han anger syftet med samlingen, listar varje konstruktionstyp och vilken eller
vilka vapenmodeller som ar representativa for just den, och anger samlingsomradet ”
Konstruktionsprinciper hos svenska arméns handeldvapen 1867-1967, totalt 10 vapen”.

| vdr mening borde detta kunna anses vara ett samlingsomrade med en tydlig inriktning och
avgransning, med goda mojligheter att kunna bli komplett. Samlaren har gjort ett regelbaserat urval som
det ar fullt mojligt for en annan person att félja. Samlingens varde som helhet borde objektivt kunna
anses vara storre 4n om man slumpvis valt 10 av 25 vapen, dvs vapen far ett mervarde nar de ses som
en del av samlingen.

Efter att ha studerat ett antal domar fran forvaltningsratt och kammarratt de senaste 2 aren som ror
liknande fall kan SVEVAP konstatera féljande:



Detta leder i de flesta fall till att polismyndigheten meddelar avslag med féljande motiveringar (vara
kommentarer inom parentes):

e ”Samlaren kan inte namnge de vapen som ska inga i samlingen” (Samlaren har angett:
Mausermekanismen kommer representeras av en av foljande modeller: m/96, m/96, m96-38,
eller m/41)

e ”"Ett stort antal vapen faller inom den avgransning som samlaren uppgivit.” (polismyndigheten
menar att det naturliga samlingsomradet ”Svenska arméns handeldvapen 1867-1945, ett
exemplar av varje faststdlld modell” innehaller 25 vapen)

e ”Det ar oklart varfor just 10 vapen skulle géra samlingen komplett.” (om samlaren sjalv anger en
antalsbegransning tolkas det regelmassigt som ett tecken pa att samlingen &r otillrackligt
avgransad.)

| de fall malen hamnar i kammarratten brukar avslag motiveras med:

e "Samlingen kommer maximalt omfatta 10 vapen, ett vapen med varje konstruktionsprincip, men
den begrinsningen majliggér inte for ndgon annan dn samlaren sjilv att avgora om ett vapen
passar in i samlingen.”

Sammanfattning

| verkligheten ar givetvis det naturliga samlingsomradet ofta mycket storre dn i vart kraftigt forenklade
exempel. Det finns manga fler foremal som ar inbordes utbytbara.

En av nackdelarna med utredarens forslag med foremalslistor ar att det sannolikt kommer forstarka
uppfattningen om att vapensamlande bygger pa samma princip som att samla jultallrikar.

Utredaren inser problemet men lamnar det darhan med kommentaren ”Betrdffande vissa
samlingsinriktningar, exempelvis graverade vapen, kan det dock vara svdrt att géra en férteckning 6ver
vilka vapen som samlingen avser att omfatta.”. Vi finner det otillfredsstallande.

Istallet for att anvanda termer som “komplett” och “avgransning” borde man resonera i termer av vad
man vill visa med samlingen eller vad syftet med den ar. For manga samlingsinriktningar betyder
komplett att “samlingen uppvisar en tillrdcklig variation rérande den eller de egenskaper den vill belysa”.

SVEVAPs detaljerade synpunkter
6.9 Det saknas anledning att tydliggora eller andra tillstandsprovningens omfattning

SVEVAP delar riksdagens standpunkt att polismyndighetens tillstandsprévning endast ska omfatta
tillstandspliktiga vapendelar

6.10 Obrukbara skjutvapen

e  SVEVAP avstyrker forslaget att polismyndigheten ska ges foreskriftsratt om hur ett skjutvapen
skall goras varaktigt obrukbart.

Vi anser de av utredaren redovisade exemplen i férarbetena dven framgent bor vara vagledande.



8 Innehavstillstand for vapensamlare

8.2 Gallande ratt

8.2.1 Bestammelserna och deras bakgrund

Vi vill belysa nagra aspekter rorande 2 kap. 4 § vapenlagen. Enligt forarbetena (Prop. 1990/ 91:130, s.57)
skall sokandens uppfattning tillmatas stor betydelse vid bedémningen av om ett skjutvapen har
samlingsvarde. Det foljer naturligt av att det ar samlaren som besitter sakkunskaperna inom
vapenhistoria, teknik, vetenskap etc.

Tillstandsmyndigheten saknar sadan kunskap och bor normalt inte ge sig in pa en provning av vilket
varde som del aktuella vapnet har fran ren samlarsynpunkt (Prop. 1973:166 sid 115).

4

Samlaren maste dock kunna motivera, “ange omstandigheterna” (Prop. 1990/ 91:130, s.57) eller ge in”
uppgifter eller dokumentation” (Prop. 1973:166 sid 115), som visar att ett foremalet har ett
samlarvarde. Att ett foremal ar historiskt, sallsynt, artistiskt, har en viss proveniens etc. ar allmant
accepterade grunder for samlarvarde.

EU-direktivet Art. 1.8 har nu defilerat samlare samt andamal som ar godtagbara fér samling: historiska,
kulturella, vetenskapliga, tekniska eller utbildnings- eller kulturarvsrelaterade dndamdl

8.2.2 Overréattspraxis

Se i forsta hand vara kommentarer under ”Samlingsomradet - Inriktning och avgransning” ovan.

En viktig faktor bakom den forvirring som vi menar delvis rader inom rattstillampning ar
“Samlingsinriktningen madste formuleras pa ett sadant tydligt och avgrénsat sétt att det vid en objektiv
bedémning dr méjligt att avgéra om ett vapen har sin plats i samlingen.”

Forutom att det star samlingsinriktning och inte samlingsomrade ar en det sammanblandning av tva
saker: 1. Samlingsomrddet ska faststdllas 2. Ndr det ér avklarat behéver det vid ansékan vara sG enkelt
som méjligt fér tillstandsmyndigheten att verifiera att féremdlet ryms inom samlingsomradet. |
kombination med objektiv bedémning har det inneburit att domstolarna i flera fall soker bedéma
“samlaromradets samlarvarde”. Detta drabbar regelmassigt alla samlingsomraden dar det fran borjan
inte gar att specificera exakta modeller (se exemplet om konstruktionsprinciper).

Man kan uttrycka det som att nuvarande praxis innebar féljande tolkning: “férutom att samlingen har en
tydlig inriktning och avgréinsning, skall sékanden utéver att motivera varfér han gjort just den
avgrdnsningen, éiven motivera avgrénsningen i relation till alla andra avgrdnsningar som skulle kunna
ha gjorts”.

Vad det egentligen ar fragan om framgar faktiskt tydligare i polismyndighetens allménna rad:
”Begrdnsningen bér ocksd vara sd klart angiven att det dr mdjligt att senare avgéra vilka vapen som har
sin givna plats inom en viss samlingsinriktningen”.



8.2.3 Polismyndighetens allménna rad

SVEVAP menar att exemplen pa avgransade samlingsomraden som anges i raden ar fungerande. Vi anser
dem relevanta. | sa gott som varje yttrande vi fatt ta del av som gatt vidare till domstol den senaste aren
sa raknar polismyndigheten upp dem i bakgrunden till sin motivering. Det framstar som markligt ifall de
verkligen skulle anses vara foraldrade.

Ordet “omoijligt” far sattas i relation till vad en dedikerad samlare kan astadkomma pa 60 ar. Idag anses
en komplett samling Parabellumpistoler omfatta ca. 325 varianter. G L Sturgess kompletta (mer dn
kompletta far vi tillagga) samling finns beskriven i ”Pistole Parabellum — History of the “Luger system”,
vol. I-lll, CGP 2010, totalt 1930 sidor.

Se vara synpunkter i avsnittet “Samlingsomradet”. Rérande forvaring, se 19.9.

8.2.4 Vapendirektivet
Se 9.11.

8.4 Forutsattningarna for samling bor fortydligas

Vi delar utredarens bedémning att forutsattningarna for samling bor fortydligas.

8.5 Godkant samlingsomrade

8.5.1 Kravet pa samlingsvarde bor fortydligas i den del som avser samlingsomrade

e SVEVAP avstyrker forslaget mot bakgrund av oklarheter rérande tillampningen

Vi anser detta vara ett svartolkat avsnitt. Nar vi laser rubriken far vi forst intrycket att det handlar om att
gora den naturliga utvidgningen av 2 kap. 4 § vapenlagens principer rérande enskilda foremals
samlarvarde till att dven géller godkdnnandet av sjdlva samlaromradet, dvs att stor betydelse skall
tillmdtas sékandens uppfattning. Men nar sen utredaren upprepar vad vi anser vara delvis missvisande
Overrattspraxis som grunder for godkdnnande kanns det tveksamt.

Vidare kan inte vandelsprévning sammanblandas med bedomning av enskilt foremals samlarvarde. For
att avgora om seriost samlarintresse foreligger kontaktas lampligen etablerad samlarférening for
beddmning av samlingsomradet. Ekonomiskt varde i sig kan inte ligga till grund for samlarvarde, det
maste formuleras som att féremalets ekonomiska varde till stor del harrér fran dess samlarvérde.

e SVEVAP forordar att hansyn tas till befintliga samlare

SVEVAP anser att sk Grandfathering maste ske rérande beslut om godkant samlingsomrade for
befintliga samlare, dvs “personer som vid ikrafttrédandet av bestimmelserna innehar vapen fér
samlingsdndamal”. Om utredarens forslag om att “godkdnnandet bor avse sarskilda foremal” antas blir
detta ocksa valdigt enkelt, samlingsomradet kan da definieras direkt utifran existerande vapeninnehav.

Detta ar ocksa nagot som beroér 8.8. En forutsattning for att overforing skall vara mojligt ar att samlingen
kommer fa godkant samlingsomrade. Det ar vanligt att dldre samlingar har en ganska bred inriktning.
Det finns alltsa ingen garanti for att omradet skulle godkédnnas vid ny provning. Samtidigt ar det ju
troligen de som har de storsta vardet ur kulturarvssynpunkt. | 8.5.3 foreslas forvisso rérande



samlingsomraden att ”godkédnnande bér vidare vara individuellt.” Aven om detta antas kommer iaf ett
existerande godkdannande ha en viss prejudicerade verkan.

Se aven 10.6.

8.5.2 Samlingsomradet bor inte provas i varje tillstandsarende

SVEVAP instdmmer i bedémningen.

Vad géller att synen pa vilka vapen som ar sarskilt samhallsfarliga kan forandras over tid, sa ar det tyvarr
svart att ta sddan hansyn nar det galler att bevara vart kulturarv. Det &r precis sddana overvaganden
som leder till att delar av det kulturhistoriska arvet gar forlorat. Vi skulle vilja vanda pa utredarens
argument och istéllet sdga: Vissa vapen som i dag anses olampliga att inga i samlingar kommer inte
nodvandigtvis anses oldmpliga for det andamalet langre fram.

Det ar darfor viktigt att det ar bara ar de rent allmédnna grunderna, t ex risk for missbruk, som kommer i
fraga nar det géller att neka tillstand.

Givetvis innebar det ett stor fortroende fran samhallets sida att fa bli vapensamlare. | Finland goérs darfor
en mer omfattande bakgrundskontroll av personer som vill bli erkdnda samlare. Det blir da ocksa lattare
att ge det fértroendet. Det var dven mot bakgrund av detta vi tog upp fragan.

8.5.3 Godkdnnande av samlingsomrade
(Forslaget verkar innehalla ett rent sprakligt fel. Lydelsen bor vara “...i samband med att ett tillstdnd att

inneha skjutvapen foér samling ges fa besluta...”)

e SVEVAP ser forslaget som ett steg i ratt riktning, men det behdver omarbetas
e  SVEVAP avstyrker darfor forslaget i dess nuvarande form

Utover vara synpunkter nedan hanvisar vi till vart resonemang i avsnittet “Samlingsomradet” och
kommentarer i 8.2.2.

Grundldggande forutsdttningar fér godkénnande av samlingsomrade
e SVEVAP foreslar att ett samlingsomrade bor godkannas endast om samlingen har en tydlig

inriktning.

Samlingsomraden som inte gar att beskriva enbart i termer av vapentyp, modell, fabrikat och kaliber,
utan som fokuserar pa andra egenskaper hos vapnen sasom konstruktionsldsningar, teknisk utveckling,
eller artistiska egenskaper sasom gravyr, anses regelmassigt vara otillrdckligt avgransade. Vi foreslar
darfor “tydlig inriktning” framfor “avgransat samlingsomrade”.

Till viss del anser vi utredaren ger stod for detta nar han i 8.7.1 tar upp att hdansyn bor tas till icke-
licenspliktiga foremal. Omradet ”Skjutvapen anvdnda av svenska armén genom tiderna” har onekligen
tydligare inriktning dan avgransning.

Riktlinjerna om vilka vapen som anses moderna i fungerar ocksa som en form av generell avgransning
som paverkar alla samlingsomraden. Se 8.7.1.

e Synen pa vad som ska anses vara en komplett samling behover breddas
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Se tidigare kommentarer

e SVEVAP foreslar att om svarigheter vid bedomning av om samlingen har en tydlig inriktning kan
polismyndigheten inhdmta yttrande fran samlarférening

Vi foreslar att etablerade samlarforeningars roll i processen skall formaliseras. Det &r de som sitter pa
omradeskompetensen. Vi vill ocksa tillagga att polismyndigheten i viss utstrackning redan gor detta och
har gjort sa under lang tid.

Vi foreslar inte nagot krav pa obligatoriskt medlemskap i samlarférening.

Godkdnnandet bér avse sdrskilda féremal

Vi uppskattar att utredaren pa ett tydligt satt belyser grunderna for sitt stallningstagande i denna fraga.

Vi ser ocksa stora fordelar med att infora foremalslistor, framforallt skulle det vasentligt underlatta
handlaggningen och det skulle innebdra en 6kad trygghet for samlaren.

Vi redogor for svarigheterna med detaljerade listor i avsnittet “Samlaromradet”. Utredaren noterar
problemet men foreslar ingen egentligt [6sning.

e SVEVAP anser att det maste fortydligas att dndring eller utvidgning regelmassigt bor medges
om samlingen fortfarande har en tillrackligt tydlig inriktning

Helt avgérande for hur andamalsenligt forfarandet blir i praktiken ar vilka krav som kommer stallas nar
samlaren begér dndring eller utvidgning av samlingsomradet. Det &r tydligt att begéran av dndring eller
utvidgning ar tankt att vara ett helt odramatiskt standardférfarande, vilket utredaren uttrycker i termer
av att det "regelmdssigt bér medges”. For vissa samlaromraden kommer det snarare vara regel an
undantag man i bérjan bara kan ange ett fatal specifika modeller.

Se dven Kammarratten i Jonkopings dom den 16 april 2020 i mal nr 2827-19, och det nagot markliga
resonemanget kring orden ”ska” och ”"fa”. Domen refereras rutinmadssigt till av polismyndigheten.

Vi paminner ocksa att EU-direktivet specifikt listar kultur och utbildning som godtagbara grunder for
samlarvarde. Detta kan leda till att samlingsomraden som ar formulerade pa ett annat satt &n vad som
ar brukligt idag, t ex "Art Deco stilens paverkan paG skjutvapenformgivningen 1920-1940".

Allmant vad galler andring och utvidgning av ett samlingsomrade konstaterar vi att det absolut
vanligaste fallet till att man vill lagga till ett foremal pa listan, ar for att exakt modell inte gar att
faststalla i forvag. Att forskningslaget forandras kommer intraffa ganska sallan.

Samlaren bér kunna antas fa tillstand att inneha féremalen

Se vara synpunkter under respektive berord punkt: 8.7.1, 8.7.2, 9.11, 20.8.

En samlare bér kunna ha mer dn ett samlingsomrade

e Pga det livslanga samlingsintresset ar det vanligt att av 6verférande av hel samling blir aktuellt
pga samlaren avlider. Behovet av mer an ett samlingsomrade blir dd omedelbart. Hansyn till det
maste tas.
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8.5.4 Forhallandet till vart forslag om en ny grundldggande forutsattning for innehavstillstand

Vi delar inte utredarens bedémning att 20.8 skall vara tillamplig nar ett skjutvapen omfattas av ett
godkant samlingsomrade. Om det dnda blir s3, instammer vi i att det bara &r i sallsynta fall som tillstand
nekas. SVEVAP avstryker forslagen i 20.8, se denna punkt.

8.7.1 Moderna skjutvapen

Utredarens férslag: En enskild person ska fa ges tillstand att inneha moderna skjutvapen fér samling
endast om vapnet ska ingd i en samling som till klart st6érsta delen bestar av skjutvapen tillverkade fére
1946.

e SVEVAP avstryker forslaget i dess nuvarande formulering och foreslar istallet foljande
modifierade formulering:

SVEVAPs forslag: En enskild person ska fa ges tillstand att inneha moderna skjutvapen fér samling
endast om vapnet ska ingd i en samling som till klart stérsta delen bestar av skjutvapen som dr dldre én
50 dr. Vid bedémningen bér hénsyn dven tas till de skjutvapen personen innehar utan krav pa tillstand.

SVEVAP foreslar att en rullande 50-ars grans infors till forman for ett fast artal. Tiden star som bekant
inte stilla. Utredaren namner dven att polismyndigheten i vissa rattsfall framfort liknande uppfattning.

Liknande regleringar finns redan. Den mest kdnda ror fordon dar samhallet uppmuntrar till bevarande
genom olika lattnader. Fordon 30 ar eller dldre &r skattebefriade och behdver bara kontrollbesiktigas
vartannat ar. Veteranfordon 50 ar eller aldre ar besiktningsbefriade.

Vi uppskattar att utredaren ser till helheten och tar upp dven icke-licenspliktiga foremal. Var indelning
av vad som kraver tillstand eller inte, som dessutom forandras 6ver tiden, saknar historisk relevans. Om
samlingsomradet ar ”Skjutvapen anvanda av svenska armén genom tiderna” sa finns det en mycket stor
mangd av hjullds-, flintlas-, slaglasvapen och kammarladdare som ingar i omradet. Foérst 1863 dyker de
forsta licenspliktiga féremalen upp. Vi tycker att det aven bor framga av forslaget.

8.7.2 Tyngre, utpraglat militdra vapen

Utredarens férslag: En enskild person ska fa ges tillstand att inneha pansarskott, granatgevdr och andra
tyngre, utprdglat militéra vapen fér samling endast om féremdlet dir av sdrskilt stort historiskt virde och
personen sedan minst fem dr innehar skjutvapen fér samling.

e SVEVAP konstaterar att det i dagslaget inte finns nagot férbud mot innehav av tyngre vapen
e  SVEVAP avstyrker darfor forslaget da det innebar en skdrpning av nuvarande lagstiftning.
e SVEVAP anser att forutsattningarna for samling av tyngre vapen behoéver utredas narmare

Kanoner, haubitsar, etc. ansags innan 2006 inte medfdra nagra storre svarigheter att bevara till
eftervarlden ur sdkerhetssynpunkt. | FAP 551-3:s revidering 2006 (RPSFS 2006:12) lades féljande mening
till i de allmanna raden om samling: "Tillstand till innehav av tunga, utprdglat militdra vapen t.ex. pjdser
bér dock endast meddelas fér museer eller liknande.”
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Utredaren har saledes fel i sak nar han skriver: ”Det finns alltsd skdl att utéka méjligheterna att inneha
sddana vapen jimfért med vad som gdller enligt nuvarande ordning.” Det finns i dagslaget inget forbud i
vapenlagstiftningen. Vi finner det anmarkningsvart att ett 18 ar gammalt allmant rad refereras till som
"nuvarande ordning”.

Nagra egenskaper som karaktariserar foremal i denna kategori:

e Foremalen &r i regel valdigt otympliga och svara att handha. T ex 15,2 cm kanon m/37 vager
14.8 ton och hade en servis om 15 man nar den var i tjanst.

e Det ar forenat med valdigt stor svarighet, pa gransen till omaijligt, att fa tag pa skarpa granater
och projektiler. Vad vi forstar uttalades detta samstammigt av foretradare for SFHM och
Armémuseum under deras mote med utredningen.

Vi instdmmer i utredarens bedémning att: ”Vapnen dr dock i allmdnhet svara att béra med sig och délja.
Det har inte framkommit att vapentyperna i allmdnhet dr sérskilt attraktiva for anvdndning i kriminella
sammanhang.”

Det finns i dagslaget ingen anledning for kriminella att forsoka komma 6ver en kanon. Om de vill skicka
ivag en sprangladdning pa lang hall sa kommer de géra det med en dronare.

Vad géller engangs pansarskott sa maste det faststallas om de ska klassas som ammunition eller
skjutvapen, eller ha nagon egen klassificering som ”utskjutningsanordning for projektil av grovre
kaliber”. Vad vi forstar betraktas avskjutna engangs pansarskott av férsvarsmakten som tomhylsor, dvs
licensfria.

e SVEVAP anser att det behovs en anpassad lagstiftning for samling av tyngre vapen

Vi foreslar att forutsattningarna for samling av tyngre vapen och understédsvapen tydliggors, rorande t
ex forvaringskraven. Det dr uppenbart orimligt att ha en kanon i ett sdkerhetsskap. Samling av tyngre
vapen ar tillatet i Finland, bade i fungerande och deaktiverat skick, vilket skulle kunna vara en mojligt
utgangspunkt.

Pga de praktiska problem med att hantera dessa otympliga foremal, de stora kostnaderna for forvarv,
samt att de ar valdigt séllsynta pa marknaden ser vi det som osannolikt att en atergang till att folja
lagstiftningen skulle leda till en rush av nya kanonsamlare. Det ar uppskattningsvis bara en handfull
personer i landet som har de materiella forutsattningarna i kombination med intresset. Desto mer
angelaget ar att det blir majligt, sa att dven dessa delar ur vart vapenhistoriska kulturarv kan bevaras till
kommande generationer.

8.8 Overforing av hela samlingar

e SVEVAP instammer i bedémningen att det ska ga att dverfora hela vapensamlingar mellan
samlare, samt forordar att det dven kommer till uttryck i forfattningstexten.

Vi instammer till fullo i att ”En privat vapensamling kan vara av stort kulturhistoriskt virde. Om hela
vapensamlingar inte kan 6verféras mellan enskilda personer kan det ha negativa effekter ur ett
vapenbhistoriskt perspektiv och fér bevarandet av kulturarvet.”

Givet radande praxis ser vi det som ogenomférbart om det inte ges ett explicit stéd i forfattningen.
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Se dven vara kommentarer rérande 8.5.1 och 8.5.3.

8.9 Anvandning av samlarvapen
e SVEVAP anser att det bor ga att forenkla och eventuellt automatisera ansokningsférfarandet

Utredarens forslag till utformning av ansokan syns vara onddigt byrakratiskt. Vi foreslar att ett antal
fasta grunder for skjutning med samlarvapen faststalls:

e Teknisk kontroll vid 6verlatelse, historisk tavling, forskningsandamal samt utbildning.

Vid ansOkan behoéver da bara grund anges som skal. Vid uppvisning anvands inte skarp ammunition.
Detta bor inte rdknas som skjutning och darmed kunna genomféras utan tillstand.

| Finland sker ansdkan via e-post och behandlas inom max 48 timmar. Man kan ocksa tanka sig att
digitalt ansokningsformular upprattas. Ansokan bor ske per tillfille, inte per vapen.

8.10 Innehav av ammunition for vapensamling

e SVEVAP avstyrker att samlares innehav av ammunition till sina vapen skall begransas till endast
en oOppnad ask da det innebar en skarpning av nuvarande lagstiftning.

e SVEVAP foreslar darutover att innehav utan sarskilt tillstdand av 50 patroner per samlarvapen
tillats.

Utredaren konstaterar sjalv att: “vapenlagens och vapenférordningens krav inte ér hégre stéllda én att
den som innehar skjutvapen fér samling far ges tillstand att inneha ammunition som passar till vapnen
om det skdligen kan antas att egendomen inte kommer att missbrukas.”.

Rérande polismyndighetens nu upphavda allmanna rad: ”/ férhallande till ndgon som utan anmdrkning
samlat pa skjutvapen sedan flera ar tillbaka framstar de allménna raden dock som alltfér ingripande.”

| praktiken har det de senaste aren varit forenat med avsevarda svarigheter att far tillstand att inneha
ammunition till samlingsvapen, oavsett hur lange man varit samlare. Vi foreslar darfér att man som
tillbehor generellt far inneha en viss mangd ammunition till varje samlarvapen. Innehav darutover far
man ansoéka om tillstand till enligt nuvarande ordning.

Vi ser inte att nagon anpassning av forvaringsvillkoren dr nédvandig, da de flesta samlare redan
omfattas av krav pa vardeskap och larm klass 3.

Nuvarande mojlighet till separat ammunitionssamling enligt 2 kap. 8 § andra meningen bor kvarsta.

9 Innehavstillstand for helautomatiska vapen och enhandsvapen
9.7 En sarskilt strang reglering behovs

SVEVAP uppfattar det som ytterst markligt att helautomatiska vapen och enhandsvapen skall klassas
som samhallsfarliga. Handeldvapen betraktas som en homogen grupp i vapensammanhang, darav just
gruppbeteckningen handeldvapen. Vi forknippar begreppet “samhallsfarliga” mera med kéarn-,
biologiska- och kemiska vapen eller massiv forekomst av landminor.
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SVEVAP tanker inte ge sig in i diskussioner om olika vapentypers relativa farlighet da det &r i hogst grad
beroende av omstandigheterna vad som kan rdaknas som farligast i en viss situation. Vi konstaterar dock
att utredaren inte anser pansarskott och granatgevar vara samhallsfarliga (SVEVAP delar den
uppfattningen). Dessa kategoriseras dock som understédsvapen vilket ar en tyngre vapentyp. Mot
bakgrund av det framstar det som dnnu markligare att handeldvapen skulle vara samhallsfarliga

Vi konstaterar rérande helautomatiska vapen att inte ett enda sadant stulits 2017, 2022 och 2023, enligt
utredarens egen statistik.

9.11 Innehav for annat an skjutning

. SVEVAP avstyrker att forbud mot innehav av helautomatiska vapen for samlingsandamal
infors, da det innebér en skdrpning av nuvarande lagstiftning.

o SVEVARP tillstyrker att kravet pa synnerliga skal tas bort for enhandsvapen for
samlingsandamal, samt avstyrker att det ersatts med ett krav pa sarskilda skal.

o SVEVAP férordar att kravet pa synnerliga skal tas bort for helautomatiska skjutvapen for

samlingsandamal.

Utredningens uppdrag var att “6vervdga om kravet pd synnerliga skdl fér innehav av helautomatiska
vapen och enhandsvapen kan fértydligas eller ersittas med sdrskilda skél”. Istéllet foreslar han ett
uttalat forbud fér innehav av helautomatiska vapen for samling.

Som motivering anfoér utredaren bl a att polismyndigheten i ett nyligen upphéavt allmént rad havdat att
det aldrig gar att gora ett helautomatiskt skjutvapen varaktigt obrukbart. Sedan anmaler utredaren
motsatt asikt till vad han gjorde i 5.4, s. 247 och havdar att det gar att aterstalla kat. A vapen
deaktiverade enl. (EU) 2015/2403 till fungerande skick.

Efter detta hanvisas till att det inte ar en skarpning av rdttstillimpningen. Uppdraget var att inte gora
skdrpningar av vapenlagstiftningen.

Vi delar utredarens beddmning att privata vapensamlingar kan ha ett stort varde for bevarandet av
kulturarvet.

Innehav av helautomatiska vapen skjutvapen for samling (och i bredare kontext féremal i EU kat. A) mot
bakgrund av EU-direktivet har behandlats tidigare. De krav som skall uppfyllas handlar i all vasentlighet
om stranga forvaringskrav. Vi antog att fragan var slutbehandlad iom att forsta delen av utredning
behandlade just inférandet av direktivet i svensk lag. Det ar darfér forvanande att den nye utredaren tar
upp det igen.

Prop. 1995/96:52 traffar inte vapen for samlingsandamal da samling vid den tidpunkten lag utanfor EU-
direktivets tillimpningsomrade. SoU 2022:62 kom fram till att i allt vdsentligt uppfyller svensk
lagstiftning kraven i andringsdirektivet for att bevilja tillstand till helautomatiska skjutvapen. Ds 2018:1
slutsats rorande mojligheten att bevilja svenska samlare tillstand att forvarva och inneha skjutvapen,
vasentliga delar och ammunition i EU kat A., ar: ”Dessa krav far anses vara val uppfyllda genom
regleringen i vapenlagen som kompletteras av de allmédnna raden pd omradet.”.

Svenska samlare har, inte genom lagstiftningen, men pa grund av polismyndighetens urskillningsl6sa
tilldmpning av sina allménna rad, redan den sédkraste férvaring i hela Europa. Slutsatsen baserar vi pa
jamforelsen av 15 europeiska lander vi tidigare refererat till. | 10 av dessa lander, bl a Finland och Norge,
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ar innehav av helautomatiska skjutvapen for samling tillatet. Tillsammans med den dagliga
registerslagning som sker bedémer vi Sverige vara det land i EU som bast uppfyller EU-direktivets krav
for samling av helautomatiska skjutvapen och andra féremal i EU:s kategori A.

Som utredaren sjalv konstaterar avser synnerliga skal mycket udda och oférutsebara situationer. | de fall
dar forutsattningar uppstallts for att tillstand skall kunna beviljas &r det darfor inte befogat att anvanda
uttrycket. Forutsattningarna for samling ar att helautomatiska vapen ingar i samlingsomradet och att
det finns sdker forvaring. Vi anser det lampligt att man darutéver behover ha varit vapensamlare nagot
ar. Det ar tydligt nog.

Vi avrader fran att begreppet ersatts med ”sarskilda skal” eller nagot annat ordval vad galler innehav for
samlingsandamal. Samling &r en stabil och kontinuerlig grund for vapeninnehav. Polismyndigheten har
regelmassigt stott sig pa begreppet “synnerliga skal” for att avsla tillstand pa helautomatiska skjutvapen
och enhandsvapen de senaste aren. Det galler saval nya tillstand som forlangning av befintliga tillstand
for vapen som samlaren haft i 10-15 ar. Att infora ett nytt begrepp utan tydlig innebord innebar bara
fortsatt rattsosakerhet. Regelverket kommer fortsatta vara otydligt samt férsvara for samlarna.
Uttrycken bor endast anvandas i de fall dar verkligen finns behov av att géra individuella bedémningar,
som tex innehav for skyddsandamal.

9.12 Undantag for vissa mindre farliga vapen
o SVEVAP tillstyrker att inga skarpta krav infors for start- och signalvapen

9.13.2 Helautomatiska enhandsvapen bdr vara forbjudna

e SVEVAP avstyrker forslaget nar det géller vapen for samlingsandamal da det innebéar en
skarpning av nuvarande lagstiftning.

Se vara synpunkter under 9.11. Det finns ett antal historiskt viktiga, huvudsakligen civila skjutvapen
inom omradet, sdsom Astra 902 och Mauser 712 fran 1930-talet.

10 Tidsbegransade innehavstillstand
10.5 Femarstillstanden bor behallas for skjutningsandamal

e SVEVAP avstyrker forslaget

Det ar nu nastan 25 ar sedan systemet med femarslicenser inférdes i Sverige. SVEVAPs forhoppning var,
med tanke pa utredningsdirektiven, att det i denna utredning skulle presenteras en faktabaserade
analys om femarslicenserna haft avsedd effekt. Ingen sadan presenteras.

Femarslicenserna har inneburit betydande oldagenheter for alla legala vapendgare. Om man inte efter 25
ar kan pavisa nagon effekt av reglering finns inga skal att ha den kvar.

10.6 Femarstillstanden bor avskaffas for andra andamal an skjutning

e SVEVAP tillstyrker forslaget
e SVEVAP forordar att hansyn tas till befintliga tidsbegransade licenser for samlingsandmal

Overgéngsbestimmelsen i 28.3.7 behandlar enbart dterkallelser. | befintliga samlares innehav finns idag
ett relativt stort antal vapen med femarslicenser. Vi ser ingenstans i utredningen att den fragan
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behandlas. Befintliga samlingar kommer enligt utredarens forslag inte per automatik fa nagot godkant
samlingsomrade. Vi ser det som en stor risk att det inte kommer utfardas icke-tidsbegransade tillstand
nar femarslicenserna l6per ut.

Det behdver darfor inforas en 6vergangsbestammelse for att hantera detta, t ex i form att nya icke-
tidsbegransade tillstand utfardas.

SVEVAP kan ocksa konstatera att femarslicenser for samling aldrig skulle tillampats. T om RPS var emot
det pa den tiden (DS 2004:32, s. 154-155). Det ar darfor nu mycket viktigt att inga nya hinder stalls i
vagen for bevarandet av enhandsvapen och helautomatiska vapen.

19 Forvaring
SVEVAPs forslag rorande borttagande av sarskild forvaringsforeskrift

SVEVAPs férslag: Ndr enskild person minskar sitt vapeninnehav bér polismyndigheten se éver om behov
av sdrskilda férvaringsvillkor fortfarande féreligger, ifall personen har sddana.

Bakgrund:

Som tidigare namnts har det i stor utstrackning den senaste tiden skett att samlare nekats fornyelse av
femarstillstand for enhandsvapen och helautomatiska vapen. Efter det har personens totala
vapeninnehav sjunkit under de granser som polismyndighetens interna riktlinjer uppstaller fér nar krav
pa vardeskap och larm klass 3 skall stallas. Samlaren har da kontaktat polismyndigheten och bett att fa
sina sarskilda férvaringsvillkor borttagna. Polismyndigheten har i flera fall inte velat tillmotesga detta. Da
det finns en manadskostnad for larmuppkopplingen och att krav pa saval larm som vardeskap/kasun
paverkar hela familjens boendesituation, anser vi det angeldget att polismyndigheten uppmuntras till
sadana hansyn.

2 kap. 5 § andra stycket vapenlagen reglerar bara situationen nér tillstand meddelas, inte nar det
avvecklas. Savitt vi forstar ar enda sattet att fa bort sarskilda forvaringsforeskrifter att driva fragan i
domstol eller avveckla hela sitt vapeninnehav.

19.9 Vapensamlares forvaring

e SVEVAP avstryker forslaget att polismyndigheten ska fa meddela féreskrifter om krav pa
vapensamlares forvaring av tillstandspliktiga skjutvapen.

Som utredaren ndmner sa framférde SVEVAP asikten att de krav som stélls pa vapenhandlares och
skytteforeningars 6deférvaring inte dr andamalsenliga vad géller férvaring i bostad. Nufortiden ar det
inte bara samlare som har kommit att omfattas av krav pa sarskilda férvaringsvillkor utan dven ett
stigande antal malskyttar, speciellt ifall bdgge personerna i hushallet ar utovare.

En sarskild forvaringsforeskrift ar tankt att vara en individuell bedémning dar hansyn tas till en rad olika
faktorer. Vapeninnehavet givetvis det viktigaste, men dven bostadens allmanna beskaffenhet och
beldgenhet, samt om det redan ar utrustad med olika typer av inbrottsskydd borde ha en ganska stor
vikt vid bedémningen.

Polisen tillampar konsekvent sitt podngsystem som beskrivs i utredningen. 10 enhandsvapen
sdkerhetsskap, 11-20 enhandsvapen vardeskap, 21+ enhandsvapen adven larm klass 3. Ett vardeskap EN-
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1143-1 Grade Il viger uppemot ett ton. Aven om bjilklaget klarar av det kan det vara omdjligt att fa in
det i bostaden om man bor hégt upp i en aldre flerfamiljsfastighet dar hissen tal max 230 kg.
Installationskostnaden for larm klass 3 &r idag mellan 70 000 — 200 000 beroende pa hur bostaden ser ut
och alla bostader uppfyller inte skalskyddskraven for installation.

Som synes stiger forvaringskraven i valdigt brant takt relativt 6kningen i vapeninnehavet. D3
lagstiftningen sa tydligt foreskriver att det sdkerhetsskap som géller for privatpersoner undrade vi om
det kunde anses lamplighet att myndighet kunde stélla sadana krav utan att gora en konsekvensanalys,
och om det fanns anledning att i lag eller forordning gora fortyliganden om vilken typ av villkor
myndigheten 6verhuvudtaget kan stélla pa privatpersoners forvaring.

Da utredaren istéllet vill ge myndigheten ytterligare bemyndigande avstyrker vi forslaget.

Ovrigt

Utredaren anfor att inforande av ett bemyndigande fér polismyndigheten att fa utfarda foreskrifter
inom omradet skulle kunna bidra att halla handlaggningstiderna nere. Da sarskilda forvaringsforeskrifter
i regel bara utfardas en eller tva ganger under en samlares livstid, antalet samlare ar véldigt fa, samt att

polisen inte tar nagra individuella hdnsyn 6ver huvud taget, bedomer vi att paverkan pa
handlaggningstiderna skulle bli forsumbar.

Utredaren framfor ocksa det positiva i att brott mot generella forvaringsféreskrifter inte ar straffbara.

e SVEVAP foreslar darfor att brott mot sdrskilda férvaringsvillkor skall avkriminaliseras.

20 Tydligare mojligheter att beakta risker for allman ordning och
sakerhet
20.4 Ett skjutvapens farlighet

Sérskilt om skjutvapen av typen AR-15

SVEVAPs kommentar: ”Farligheten” beror till stor del pa situation nar vapnet anvants, kort/lang hall, vad
man ska skjuta pa och framforallt pa skyttens skicklighet. En kulsprutepistol i kaliber 9x19 parabellum ar
relativt ofarlig pa avstand éver 300 m. Ett prickskyttegevar i .50 BMG &r direkt olampligt i narstrid.
Resonemanget i 6vrigt kommer ordagrant fran polismyndigheten, inklusive alla sakfel.

20.7.1 AR-15 och liknande halvautomatiska gevar bor inte fa innehas for jakt

e SVEVAP avstyrker forslaget da det ar mycket rattsosakert

Ammunitionskriteriet

Det kan inte sagas vara valdefinierat vad som ar "gevars”- eller ”pistol” ammunition. En av de absolut
vanligaste, om inte den vanligaste kalibern, i varlden, .22 Long Rifle, ar ett exempel pa detta.
Uppskattningsvis anvdands den ungefar lika mycket i gevar och pistol. Tolkningen av begreppet
"pistolammunition” maste da bli "kalibrar som féretradesvis anvands i pistoler”, vilket leder till
betydande tillampningssvarigheter.
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Under andra hélften av 1800-talet lanserade Winchester en hel serie nya kalibrar kallade WCF,
"Winchester Center Fire”, med sloganen “Samma patron i revolver och gevar”. Det exemplet for oss in
pa fragan varfor “revolverammunition” medvetet dr undantagen fran regleringen. Utredaren motiverar
inte detta narmare.

Magasinskriteriet

Utredaren kommenterar Naturvardsverkets upphavda foreskrifter med ”Det dr emellertid svart att
definiera vad som avses med militdrt utseende. Det kan dessutom ifrdgasdttas om just utseendet bér ges
en sd avgorande betydelse.”

Utredaren foreslar sedan en reglering som bygger pa ett annat svardefinierbart begrepp ”ett I6stagbart
vapenmagasin av militér typ med kapacitet for mer dn 10 patroner passar i vapnet utan sdrskild
utrustning eller modifiering av vapnet.”

Har vill vi paminner om en slutsats fran del 1 av utredningen, SOU 2022:62, 8.1.4: ” Utredningens
bedoémning: Det dr inte méjligt att skapa en definition av vapenmagasin som uppfyller de krav som
stdlls pa tydlig och forutsebar lagstiftning.”

Enligt utredaren kan ett foremals "typ” ocksa paverkas av hur stor den militara anvandningen &r. Sa ett
gevar kan vara tillatet for jakt, sen bli forbjudet, och sen bli tillatet igen i takt med att antalet anvdandare
Okar eller minskar. Utredaren forklarar inte ndarmare hur det skall hanteras i relation till 28.3.8.

20.7.2 Flerskottsanordningar bor vara forbjudna

e  SVEVAP avstyrker forslaget da det ar rattsosakert

20.7.3 Skjutvapen som kan kontrolleras utan fysisk befattning bor vara forbjudna

e SVEVAP avstyrker forslaget da det ar extremt rattsosakert

Under forsta varldskriget konstruerades ett antal anordningar (Youlten hyposcope, Beech's periscope
rifle m fl) som gjorde att soldaten kunde hissa upp gevaret ovanfor skyttegravens kant och avfyra det
utan att sjalv exponera sig for fienden. Sadana ar idag mycket sallsynta och det ar angeldget att de kan
bevaras.

Darutover vill SVEVAP framfdra féljande allmanna synpunkter

Satt godtyckligt skjutvapen i ett skruvstad, knyt fast ett snore i avtryckaren sa har du ordnat en
anordning for fjarrstyrning. Skjutvapnet behdover iofs inte modifieras pa nagot satt, men iom att det har
en avtryckare det gar att knyta fast ett snore i, och det gar att satta i ett skruvstad, sa kan det ju anses
vara utformat for fjarrstyrning. Det gar sdker att komma pa fler kombinationer av helt vardagliga
foremal som finns i de flesta svenska hem som kan anvandas.

Alla dessa foremal foreslas nu bendmnas “anordningar” och blir uttryckligen férbjudna att inneha. Alla
skjutvapen blir ocksa férbjudna: ”Aven skjutvapen som inte ér fjérrstyrda eller sjéilvstyrande kan vara
konstruerade for eller avsedda att anvéndas utan att skytten tar direkt befattning med vapnet i
skottégonblicket. Det handlar om vapen som dr sdrskilt utformade eller modifierade fér att kunna
avfyras utan att skytten hdller ett finger pa avtryckaren, tex. med hjélp av en draganordning.”
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Utredaren gar sedan in pa omradet programvara. Det &r idag ganska vanligt att dronare gar att utrusta
med kamera. Exakt samma funktion i styrsystemet som skickar signal till kameran att ta en bild skulle
kunna anvdndas for att avlossa ett skjutvapen. Civilt dronarinnehav skulle bli totalférbjudet i Sverige.
Ingen narmare definition ges av den hemmasnickrade termen “obrukbar programvara” som inte
anvands i IT sammanhang (Google ger tva traffar, varav en gar till utredningen).

Om forslagen genomfors skulle det fa helt odverblickbara och orimliga konsekvenser. Vi ser det som
omojligt att det gar att modifiera till nagot anvandbart.

Fjarrstyrning av skjutvapen torde redan idag strida mot kravet om uppsikt i Vapenlagen 5 kap. 18.

20.8 Det behdvs dven en ventil for oproportionerligt samhallsfarliga skjutvapen
e SVEVAP avstyrker forslaget

Forslaget ar av overgripande karaktar. Polismyndigheten har i flera yttrande vi tagit del av angivit att de
ser innehav av mer an 10 enhandsvapen som samhallsfarligt. Om forslaget genomfors skulle dven
befintliga tillstand for helautomatiska vapen fér samling aterkallas av polismyndigheten.

24 Handlaggningstiderna i arenden om innehavstillstand
24.8 Vapenbyten

24.8.3 Vapenhandlare bor inte hantera vapenbyten

Utredaren ndmner att dven SVEVAP tagit upp fragan rorande samling men behandlar den sen inte
vidare.

25 En forbattrad samverkan

SVEVAP instimmer i utredarens bedomning. En férutsattning for en sadan dialog ar att
tillstandsmyndigheten tilldelas ett fraimjandeuppdrag vad géller jakt, malskytte och samling.

27 Foljdandringar och dvriga fragor

27.3 Reproduktioner av tillstandsfria skjutvapen bor dven fortsattningsvis omfattas av
tillstandsplikt

e SVEVAP anser att replikor ska vara licensfria da de funktionsmassigt ar ekvivalenta med de icke-
tillstandspliktiga originalen, men hdnsyn maste tas till MSB:s féreskrifter.

Vapnen anvands foretradesvis vid svartkrutsskytte och i re-enactments. Skillnaden i precision bedémer
vi som liten for rafflade vapen och som obefintlig for slatborrade vapen. Vad livslangden spelar for roll i
sammanhanget forklaras inte ndarmare.

Innehav av krut utan séarskilt tillstand ar dock kopplat till ett undantag i MSBFS 2019:1, 2 kap. 3§ punkt 3,
och omfattar endast vapen som innehas med tillstand enligt vapenlagen. Om vapnen gors tillstandsfria
kommer anvandarna att behova sarskilda tillstand for innehav av krut. For att inte i onédan férsvara for
svartkrutsskyttarna behoéver den fragan l6sas. MSB:s foreskrifter ar for tillfallet under omarbetning.
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28.3.7 Nya forutsattningar for innehavstillstand bor i allmanhet inte foranleda aterkallelse

e SVEVAP tillstyrker forslagen

Se aven 8.5.1

28.3.8 Innehav av sadana halvautomatiska gevar som forbjuds for jakt bor avvecklas.

e SVEVAP avstyrker forslaget
e SVEVAP anser att retroaktiv lagstiftning inte hér hemma i svensk rattstradition

Forfattningskommentarer

Flera av vara forslag leder till forfattningsandringar om de antas. Vi overlamnar utformningen till
lagstiftaren och anger har bara allmanna kommentarer.

Vapenlagen

1 kap. 9 § - Vi har i tidigare remissvar ang. EU-direktivet papekat att skrivningen boér fortydligas. SVEVAP
foreslar foljande skrivning:

Med vapenmagasin avses i denna lag I6stagbara magasin for halvautomatiska skjutvapen med
centralantdndning, under foérutsdttning att vapenmagasinet kan innehdlla

- fler én 20 patroner, eller

- fler én 10 patroner, om vapenmagasinet dr mdéjligt att sétta in i ett halvautomatiskt skjutvapen med
centralanténdning, vars pipas ldngd éverstiger 30 cm eller vars totala Iéingd éverstiger 60 cm

3 kap. 3 § - Som SVEVAP beskriver i 19.9 sa ar bostader inte byggda med nagra slags skalskyddskrav i
atanke. Larm klass 3 (och 2) stéller bada krav pa skalskydd. Vi foreslar darfor att polismyndighetens ratt
att satta villkor for privatpersoners vapenforvaring begréansas, sa att det for privatpersoner inte ar
aktuellt med ndgon hégre larmklass n klass 1. Aven efter denna atgérd skulle svenska samlare ha
Europas sakraste forvaring.

For SVEVAP:s rékning

Goéran Granqvist
Ordférande

SVEVAP, Box 6100, 129 07 HAGERSTEN, Org. nr. 802010-6061, kansli@svevap.se
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