Yttrande Sida1av7
2024-10-03

Diarienummer

317-1.5/24

Yttrande over betankandet En andamalsenlig

vapenlagstiftning (SOU 2024:31)
Statens forsvarshistoriska museer (SFHM) har anmodats att yttra sig Gver

rubricerat betdnkande.

SFHM har begransat sitt yttrande till att avse de férslag som mer direkt eller

indirekt omfattas av myndighetens verksamhetsomréde.

Overgripande kommentarer
SFHM ser positivt pa och tillstyrker de forslag som utredningen presenterar under

avsnitt 6.10, 12.4, 12.5, 12.8, 14.3 och 20.8. Vad géiller forslagen i avsnitt 12.8 om

krav pé vapenférestdndare och 20.8 om oproportionerligt samhéllsfarliga vapen
vill SFHM darutéver understryka angeldgenheten av att dessa genomfors.

I det foljande redovisar SFHM synpunkter och tilligg avseende enskilda forslag

som omfattas av myndighetens verksamhetsomréde.

5.7 Uppgifter i ansokan om innehavstillstand
Utredningen foreslar att till de tidigare uppgifter som en anséokan ska
innehalla laggs att uppgift om piplingden eller eldrorets liingd ska

anges.

Polismyndigheten har anfort att uppgift om piplangd bor finnas med i ans6kan

betriffande vapen om det ska innehas for skjutning.

Anledningen till att pipldngd pé ett vapen ar intressant i samband med
handlaggning av ett vapenéarende hos Polismyndigheten ar sannolikt att det galler
olika regler i det avseendet betraffande vapen som innehas for skjutning och

sddana som innehas for annat &ndamal 4n skjutning.

SFHM bedomer att det varken ar andamalsenligt eller befogat att behdva ange
piplingd for vapen som exempelvis ett museum innehar for samlingsdndamal och

som man inte far skjuta med utan sarskilt tillstdnd. Ett sddant krav har ingen
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funktion. Ett angivande av piplingden betraffande ett vapen som innehas for annat
andamal an skjutning torde varken paverka handlaggningstiden vid
Polismyndigheten eller handldggningen i 6vrigt vad géller sidana vapen. Denna

uppfattning stimmer 6verens med Polismyndighetens uppfattning enligt ovan.

Darutover vill SFHM uppmaéarksamma att nir det giller ansokan om
ersattningsbevis enligt 6 kap 6 § forslag till vapenforordning kravs inte att uppgift

om piplangd ska anges.

SFHM avstyrker forslaget i den del det avser ansokan om innehavstillstdnd for

annat dndamaél dn skjutning.

6.5 Godtagbara andamal for innehavstillstand
Utredningen foreslar att det av den nya vapenlagen ska framga vilka
som ar de godtagbara Andamalen for innehav av skjutvapen for

skjutning.

Utredningen menar vidare att tillstand till innehav av skjutvapen fér annat
andamal dn skjutning far meddelas om vapnet har bland annat samlarvirde.
Forslaget innebar att det inte lika tydligt definieras vilka Andamaél som &ar
godtagbara betraffande skjutvapen som innehas for annat &ndamal &n skjutning
som nér det giller vapen som innehas for skjutning. Detta har skapat otydlighet i
Polismyndighetens handliggning av ansokningar frdn museer dar tillstind har

beviljats for savil samling som "museidndamal".

SFHM tillstyrker forslaget med tillagget att det ska framg3 vilka som ir de
godtagbara dndamaélen dven betriffande skjutvapen som innehas f6r annat
andamaél an skjutning.

8.7.2 Tyngre, utpraglat militara vapen

Utredningen foreslar att enskild person ska fa ges tillstand att inneha
pansarskott, granatgevir och andra tyngre utpriglat militira vapen for
samling om foremalet ar av sirskilt stort historiskt viirde och personen

sedan minst fem ar innehar vapen for samling.
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SFHM stiller sig frigande till utredningens forslag och delar Polismyndighetens
och ISP:s bedomningar att pansarskott och granatgevir inte bor fa innehas av

enskilda personer.

Tyngre, utpriglat militara vapen som har sarskilt stort historiskt viarde, och darfor
kan behova bevaras i skarpt skick, ingér i normalfallet i de samlingar som
anfortrotts SFHM och eventuellt andra statliga museer. Skulle forslaget &nda
genomforas borde vapen av den hir typen, i likhet med vad som géller for innehav
av vapen som har prydnads- eller sarskilt affektionsvéarde (4 kap. 77 § forslaget till

vapenlag), fi innehas av enskilda personer endast om de &r varaktigt obrukbara.

Sammantaget talar det som har framforts for att den praxis som, i enlighet med
Rikspolisstyrelsens allménna rad, géller idag betraffande till exempel pansarskott,
granatgevar och andra tyngre utpréglat militira vapen for enskilda samlares
innehav, nadmligen att tillstind till innehav av sddana vapen endast fair meddelas

for museer, bor overforas till vapenlagen.

SFHM anser diarutover att forslaget inte gér i takt” med vad som foreslés i
utredningens avsnitt 20.8 betraffande en ventil for oproportionerligt

samhallsfarliga vapen.

SFHM avstyrker forslaget.

9.11 Innehav for annat an skjutning (helautomatiska skjutvapen)
Utredningen foreslar att det forbud mot tillstand att inneha
helautomatiska vapen for andra éindamal dn skjutning som tillimpas
redan idag for enskilda personer ska kunna utlisas av den nya

vapenlagstiftningen.

Sammantaget menar utredningen att det av den nya vapenlagen ska framgi att
enskilda personer inte far ges tillstind att inneha helautomatiska vapen for andra
dndamal 4n skjutning, ndgot som innebdar att endast museer fortsiattningsvis ska

tilldtas inneha helautomatiska vapen for samlingsindamal.

Utredningen framfor att nar det géller helautomatiska vapen far samhaillets

intresse av att sddana vapen ska vara underkastade en sirskilt strang kontroll anses
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overordnat intresset att helautomatiska vapen ska kunna ingé i privata samlingar.
Intresset av att helautomatiska vapen bevaras och behandlas i den vapenhistoriska
forskningen fir mot den bakgrunden anses tillrackligt tillgodosett genom de
mojligheter till innehav av sddana vapen som finns for vissa civila museer och for
staten (t.ex. statliga museer som Statens forsvarshistoriska museer och Statens

maritima och transporthistoriska museer).

I anslutning hartill bor det 6vervigas om inte helautomatiska skjutvapen som
innehas av museer for samling, och som hor till kategori A, (s.k. forbjudna vapen) i
EU-rittens regler, bor deaktiveras i enlighet med vad som sédgs i 4 kap. 13 §
forslaget till ny vapenforordning, alternativt goras varaktigt obrukbara nir det
giller sidana vapen som innehas for annat indamal #n skjutning. Aven om det
enligt Polismyndighetens uppfattning ar nist intill omajligt att gora ett
helautomatiskt vapen varaktigt obrukbart torde ett vapen som &r obrukbargjort

vara mindre attraktivt for kriminella 4n ett skarpt sddant.

Att infora krav i lagstiftningen att museer endast fir inneha helautomatiska
samlingsvapen om de dr obrukbara dr visserligen en skiarpning men en skirpning
som borde anses befogad. Med en tillimpning av ett sddant krav betraffande
museers innehav av helautomatiska skjutvapen och andra kategori A-vapen for
samling skulle séval till exempel kulsprutepistoler, kulsprutor och automatkanoner
som pansarskott endast fa innehas fér samling av museer om de ar deaktiverade
alternativt varaktigt obrukbara. Det bor nimnas att SFHM redan idag har den
rutinen att samtliga finkalibriga vapen, andra helautomatiska vapen samt Gvriga
sarskilt farliga vapen som man lanar ut till museer ska vara varaktigt obrukbara (ej

deaktiverade).

SFHM tillstyrker forslaget men med tilligget att det bor 6vervégas att infora ett
forbud dven for museer att inneha skarpa helautomatiska vapen samt att det i
forslaget till lagstiftning tas in ett krav pa antingen obrukbarhet eller deaktivering
betriaffande helautomatiska vapen som innehas av museer for samlingsdndamal.
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12.3 Inga nya lamplighetskrav
Utredningen bedomer att det saknas skil att i den nya lagen foreskriva
att innehavstillstind betriffande skjutvapen far beviljas huvudmiin for

museer endast om huvudmannen uppfyller vissa lamplighetskrav.

Enligt Polismyndighetens nuvarande praxis gors endast en lamplighetsbedémning
fran laglydnadssynpunkt av huvudmannen om denne ar en fysisk person.
Polismyndigheten har i utredningens avsnitt 6.3 anfort att det uttryckligen bor
framgé av lagstiftningen att samtliga huvudmaén (dvs. savil fysiska som juridiska
personer) ska préovas ur lamplighetssynpunkt eftersom man annars ser risk for

missbruk av regelverket.

SFHM delar Polismyndighetens bedémning att det bor framga av lagstiftningen att
samtliga huvudmaén ska provas ur lamplighetssynpunkt.

12.6 Tydligare krav for innehav av enhandsvapen och
helautomatiska vapen.

Utredningen foreslar att det, som for narvarande, inte ska giilla nagot
krav pa synnerliga skiil for att helautomatiska vapen och enhandsvapen
ska fa innehas for ett museums samlingar. I stiillet ska det i den nya
vapenlagen framga att sddant tillstand far ges endast om sérskilt hoga
krav pa en siker forvaring kan tillgodoses. Vidare foreslas att detta ska

gilla dven for lador och stommar som ar avsedda for sidana vapen.

SFHM stiller sig frigande till om det dr andamaélsenligt att de strangare
forvaringskraven ska gélla for lddor och stommar till annat &n finkalibriga vapen,
till exempel kanoner. Bakgrunden till utredningens forslag ar sannolikt den 6kande
forekomsten av finkalibriga sa kallade modulvapen dar man bygger enhands- och
helautomatiska vapen sjilv med olika vapendelar. Sddana modulvapen

forekommer inte nar det giller kanoner.

SFHM tillstyrker férslaget med det tilldgget att 1ddor och stommar till militira
kanoner inte ska omfattas.
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18.3.3 Huvudregeln om utlén av tillstandspliktiga skjutvapen bor
fortydligas

Utredningen menar att det ska tydliggoras att den som har tillstiand till
innehav av ett visst skjutvapen inte ska ses som en korttidslantagare i

den nya vapenlagens mening utan som en innehavare.

SFHM anser att det finns ett stort behov av att det tydligare framgar av
lagstiftningen att 1an, tillhandahéllande, deposition e.d. som avses vara langre tid
an tva veckor kraver att innehavstillstand beviljas av Polismyndigheten, &ven om
vapnet civilrattsligt 4gs av nagon annan, det vill siga samma praxis som hittills
tillimpats. Det innebr att samma forutsattningar giller, vad avser
innehavstillstandet, som nir dganderitten till ett vapen 6verlats frdn nagon till en

annarmn.

SFHM tillstyrker forslaget och understryker vikten av ytterligare tydliggérande att

ett 1an, tillhandahallande e.d. av skjutvapen for ldngre tid 4n tva veckor kraver att
ett innehavstillstdnd beviljats.

Ovriga synpunkter

Fraga om indamalsenlighet m.m. avseende tyngre militira pjiser
Eftersom utredningen "En dndamalsenlig vapenlagstiftning” har som syfte att gora
regelverket mer, andamalsenligt, 6verskadligt och lattillgdngligt bor det 6vervigas
att ta upp en fraga som inte behandlas specifikt i utredningen men som staller till
vissa problem for museer nar det géller innehav och hantering av tyngre militara
pjaser, fraimst kanoner. I utredningsuppdraget ligger ocksa att utredningen ska
efterstrava att reglerna for tillstindsgivningen och innehavet inte ska vara onodigt

betungande for legala vapeninnehavare.

Per definition &r en kanon ett skjutvapen eftersom vapnet med en krutladdning
skjuter ut en projektil. Erfarenheterna visar att det ar en vasentlig skillnad vid
tillampningen av vapenlagstiftningen néar det giller att hantera ett gevér eller en
pistol i jaimforelse med att hantera till exempel en kanon med en vikt pa 32 ton eller
en bestyckad stridsvagn med en vikt pé 54 ton. Det kan gilla savil rimligheten i

tillstindshinseende som rimligheten nar det géller forvaringsfragor. Ett faktum ar
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att det i vissa fall inte i praktiken ar mojligt att tillampa svensk vapenlagstiftning

fullt ut betraffande sddana vapentyper.

Under 2023 har en forvaltningsritt dndrat ett avslagsbeslut fattat av
Polismyndigheten angdende en tung militar kanon. I arendet hade
Polismyndigheten fattat ett formellt beslut i enlighet med lagstiftningen medan
forvaltningsratten gjorde en rimlighetsbedomning avseende den tunga kanon som
drendet géllde. Domstolen uttalade bland annat att gillande vapenlagstiftning

uppenbarligen var tankt att tillampas betraffande finkalibriga vapen.

Sannolikt har lagstiftaren till 1996 ars vapenlagstiftning till stor del fort 6ver regler
fran 1973 ars vapenlag (1973:1176), varifran nuvarande regelverk till stora delar
séledes hirstammar, utan att 6verviaga huruvida en tyngre kanon eller stridsvagn
skulle kunna bli foremal for civil tillstindsgivning enligt en lagstiftning som var

tankt att tillampas for finkalibriga vapen.

Det ar stillt utom allt tvivel att det skulle vara littare att efterleva en civil
lagstiftning, dér inte orden “"kanoner” eller “militara pjaser” hittills nimnts i vare
sig vapenlag eller vapenférordning, om hinsyn i stérre utstrackning togs till sidana
vapen in vad fallet ar idag. Det kan hir vara fordelaktigt att titta pa hur vara
grannlénder 16st problemet med framfor allt tunga militdra pjaser nér det géller

tillstandsgivning.

Beslut i detta drende har fattats av 6verintendent Helene Ranlund efter
foredragning av expert vapenfragor Claes Johansson. I drendets slutliga beredning

har dven stabschef Nils Svensson och stabshandliggare Fredrik Jones deltagit.

Helene Ranlund

Overintendent
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