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Bakgrund

Kommissionens férslag till férordning om inrittandet av en europeisk
3klagarmyndighet (European Public Prosecutor’s Office-EPPO)
presenterades den 17 juli 2013.

Forslaget, vars innehdll beskrivs nedan 1 avsnittet Forslaget, férhandlas
sedan borjan av oktober i rddsarbetsgruppen for straffrittsligt samarbete.
Det har hittills varit tolv métesdagar och det senaste férhandlings-
tillfillet 4gde rum den 10 februari.

Under hosten 2013 presenterade sex medlemsstater (Frankrike, Polen,
Finland, Slovenien, Malta och Cypern) ett utkast till ett férslag om en
alternativ EPPO-modell som bygger pd en kollegiestruktur liknande den
som finns vid Eurojust. Sverige har dnnu inte tagit stillning till férslaget,
som fortfarande dr ganska skissartat. Enligt f6rslaget ska EPPO:n
utgoras av ett kollegium av nationella medlemmar, en frin varje



medlemsstat. Dessa ska vara 3klagare pd hég nivd som utses av respektive
medlemsstat. Kollegiet ska utse en ledare bland de nationella
medlemmarna vilka, utifrdn respektive medlemsstats behov och
forutsittningar, antingen kan ha sin ordinarie tjinstgoringsort vid
EPPO:ns huvudkontor eller i sitt hemland. Den nationella medlemmen
for Eurojust ska samtidigt kunna vara nationell medlem fér EPPO:n.

Nir det giller handliggningen av drenden ska EPPO:ns sammansittning
variera frin fall till fall. Om ett drende endast avser en medlemsstat, ska
EPPO:n utgéras av den nationella medlemmen frén det staten. I drenden
som involverar fler medlemsstater ska EPPO:n utgoras av en kammare
bestdende av de nationella medlemmarna frin dessa linder. EPPO:n ska
striva efter konsensusbeslut, men det ska vara méjligt med majoritets-
beslut. Hogprofilsirenden kan komma att kriva sirlésningar. Det
praktiska utredningsarbetet ska skotas av delegerade 8klagare 1
medlemsstaterna enligt nationell ritt och under kontroll av den
nationella medlemmen frin den aktuella medlemsstaten. EPPO:n ska vid
behov kunna ingripa och ta de beslut som ir nédvindiga for
genomforandet av utredningar och 3tal. Det kan exempelvis handla om
3talsbeslut, beslut om 1 vilken stat dtal ska vickas och avskrivningsbeslut.
EPPO:n och medlemsstaterna ska ha delad behérighet att bekimpa brott
mot EU:s finansiella intressen, men EPPO:n ska ha mojlighet att ta 6ver
irenden frin medlemsstaterna.

I slutet av oktober stod det klart att kommissionens forslag fatt s.k. gult
kort. Nationella parlament eller kammare 1 elva medlemsstater (Sverige,
Tjeckien, Cypern, Storbritannien, Ungern, Irland, Nederlinderna,
Rumiinien, Frankrike, Slovenien och Malta) hade limnat in motiverade
yttranden med innebdrden att de ansdg att kommissionens forslag stred
mot subsidiaritetsprincipen. Kommissionen meddelade en kort tid
senare att man stod fast vid férslaget utan nigra dndringar.

Mot bakgrund av hindelseutvecklingen under hésten évergick
forhandlingsarbetet fran en sedvanlig artikelgenomgang till tematiska
diskussioner, bl.a. har man diskuterat EPPO:ns organisation och
behorighet samt frigor om utredningsitgirder, bevistilldtlighet och
dverprévning av beslut som meddelats av EPPO:n.

Enligt dagordningen for rddsmétet ska det hillas en presentation av
forhandlingsliget och en riktlinjedebatt kring f6ljande frigestillningar.

1. Mot bakgrund av att ett flertal medlemsstater uttryckt stéd for
tanken om att EPPO:ns huvudkontor ska utgoras av ett kollegium,
ombeds ministrarna att reflektera 6ver om de idr f6r en sidan
EPPO-modell och, om svaret pd frigan ir ja, hur EPPO:ns sjilv-
stindighet och effektivitet kan sikerstillas med en sidan organisa-
torisk 16sning.



2. S&vil medlemsstaterna som kommissionen har under fé6rhandlings-
arbetet 1 ridsarbetsgruppen understrukit vikten av att inrittandet av
EPPO:n medfor ett praktiskt mervirde och att dess effektivitet gir
att sikerstilla. Vissa medlemsstater har i samband med detta anfért
att det kan vara mer effektivt att lita nationella myndigheter hantera
ringa fall av brott mot EU:s finansiella intressen. Ministrarna upp-
manas att reflektera 6ver hur EPPO:ns behorighet och uppgifter
bor ordnas for att pd bista sitt uppnd dessa mal.

Rattslig grund och beslutsforfarande

Enligt artikel 86 1 EUF-fordraget fir rddet genom férordningar inritta
en europeisk 8klagarmyndighet som baseras pd Eurojust. Férordningarna
antas i enlighet med ett sdrskilt lagstiftningsforfarande som innebir att
ridet ska besluta med enhillighet efter Europaparlamentets godkinnan-
de. Med enhillighet avses 1 detta sammanhang samtliga medlems-
stater(forutom Storbritannien, Irland och Danmark).

Om enhillighet inte kan nds ir det méjligt f6r en grupp om minst nio
medlemsstater att inritta en europeisk dklagarmyndighet genom fér-
djupat samarbete, vilket gdr till pd f6ljande sitt. De aktuella medlems-
staterna begir att forslaget till férordning éverlimnas till Europeiska
ridet dir forslaget ska diskuteras 1 hégst fyra manader. Nés enhillighet
tersinds forslaget till rddet f6r antagande. Om man inte nir enighet 1
Europeiska ridet ska de medlemsstater som onskar uppritta ett for-
djupat samarbete pd grundval av férordningsférslaget, inom samma
tidsfrist, underritta Europaparlamentet, rddet och kommissionen om
detta. I och med det ska bemyndigande frén Europaparlamentet och
ridet om tillstdnd till férdjupat samarbete anses ha dgt rum. Férhand-
lingar om forslaget mellan de deltagande staterna ska dga rum i radet.
Aven 6vriga medlemsstater fir delta i férhandlingarna men bara de som
deltar 1 det fordjupade samarbetet har rostritt. Medlemsstater utanfor
samarbetet kan begira att {4 ansluta sig till det 1 efterhand.

I och med att regleringen ges formen av en férordning blir den, nir den
tritt ikraft, direke tillimplig 1 de medlemsstater som har valt att delta.

Svensk standpunkt

Overgripande instillning till kommissionens forslag

Sverige delar kommissionens uppfattning att det ir av stor vikt att pd ett
effektivt sitt kunna bekimpa brott mot EU:s finansiella intressen. For-
slaget, som innebir att det ska inrittas en 6verstatlig 8klagarfunktion
inom EU, medfor dock att Sverige méste 6verldta dklagarbehorighet till
EU. Det skulle 3 lingtgdende konsekvenser f6r det svenska
3klagarvisendet och det straffprocessrittsliga systemet. Sveriges
utgdngspunkt ir att dklagarverksamhet dven 1 framtiden, oavsett vilken



typ av brottsbekimpning det handlar om, bér ligga inom medlems-
staternas ansvarsomrdde om inte mycket starka skil talar f6r en annan
ordning. Sverige anser att det inte framkommit sddana skil och menar
dirfor att Sverige 1 dagsliget inte bor delta 1 den féreslagna EPPO:n.

Det ir av stor vikt att bevaka att det ldngtgdende st6d som Eurojust
enligt forslaget ska tillhandahilla EPPO:n inte urlakar Eurojusts
verksamhet och férsimrar medlemsstaternas mojligheter att 3 effektivt
bitride av Eurojust.

Det ir dven viktigt att samarbetet mellan EPPO:n och de medlemsstater
som viljer att stilla sig utanfér myndighetens verksamhet fir en adekvat
reglering. Férhandlingarna i ridsarbetsgruppen miste fa ta den tid som
ir nodvindigt for att pd ett djupgidende sitt utreda alla relevanta
aspekter.

Instillning till ordférandeskapets fragestillningar
1. Sverige har dnnu inte tagit stillning till den alternativa EPPO-
modell som foresprakas av vissa medlemsstater. Forslaget méste
konkretiseras och fortydligas for att Sverige ska kunna ange
ndgon instillning till de frigor som stills av ordférandeskapet.

2. Sverige delar uppfattningen att ett eventuellt inrittande av
EPPO:n miste medfora ett praktiskt mervirde och att
myndighetens effektivitet mdste gd att sikerstilla. Forslaget
innehiller emellertid manga komplexa frigor och eftersom
ridsforhandlingarna bara borjat dr vi i dagsliget inte beredda att ta
stillning till hur en eventuell EPPO:s behérighet och uppgifter
bér ordnas pa bista sitt. For detta krivs fortsatt diskussion och
analys 1 rddsarbetsgruppen.

Europaparlamentets installning

Europaparlamentets instillning ir dnnu inte kind.

Forslaget

Kommissionen har foreslagit en férordning som innebir att det ska
inrittas en europeisk 8klagarmyndighet med uppgift att bekimpa brott
mot EU:s finansiella intressen. Myndigheten ska ha exklusiv behérighet
att utreda och &tala f6r den typen av brott. Det innebir att medlemsstat-
ernas dklagarbehorighet pd det brottsomridet ska overldtas till EU 1 mot-
svarande utstrickning. Med brott mot EU:s finansiella intressen avses
exempelvis bedrigerier riktade mot EU.

Det 6vergripande syftet med forslaget ir enligt kommissionen att stirka
skyddet av EU:s finansiella intressen. Dirutdver syftar férslaget till att:



e inritta ett sammanhingande europeiskt system f6r utredningar
och ital rérande brott mot EU:s finansiella intressen,

o effektivisera utredningar och &tal fér dessa brott,

o oka lagforing och férverkande av brottsutbyten inom brotts-
omridet,

o sikerstilla ett nira samarbete och effektivt informationsutbyte
mellan medlemsstaterna och EU:s myndigheter, och

o bidra till att avskricka personer frn att begd brott mot EU:s
finansiella intressen.

Enligt kommissionen ir férslaget nédvindigt eftersom medlemsstaterna
inte férmér att bekdmpa brott mot EU:s finansiella intressen pd ett till-
fredsstillande sict. Allefor f8 anmilda drenden leder till dtal och fillande
domar. Resursbrist, ett nationellt synsitt och svirigheter p.g.a. grins-
overskridande inslag 1 utredningarna ir enligt kommissionen tinkbara
forklaringar till rddande situation. EU:s nuvarande myndigheter pa det
aktuella omridet, Eurojust, Europol och den europeiska byrdn for
bedrigeribekimpning (OLAF), har inte behérighet att utféra de upp-
gifter som kommissionen anser att medlemsstaterna inte férmér att
hantera pd ett tillrickligt effektivt sitt. Forslaget om den europeiska
3klagarmyndigheten presenterades som ett lagstiftningspaket tillsamm-
ans med forslaget till férordning om Eurojust (se faktapromemoria
2013/14:FPM1, Férordning om Eurojust).

Nedan foljer en sammanfattande beskrivning av den féreslagna myndig-
hetens organisation och verksamhet.

Myndigheten ska ha sitt huvudkontor med site 1 Luxemburg dir den
europeiska dklagaren och de fyra bitridande europeiska 8klagarna ska
vara placerade. Dessa utses av EU:s institutioner. Det ska finnas minst
en delegerad europeisk 3klagare i varje medlemsstat vilka utses av den
europeiska dklagaren efter f6rslag frin medlemsstaterna. De delegerade
dklagarna ska vara integrerade i medlemsstaternas 8klagarvisenden och
tar ha dubbla funktioner, vilket innebir att de dels ska kunna arbeta med
nationella drenden, dels med irenden som de tilldelats av den europeiska
3klagaren. Nir de hanterar den senare typen av drenden ingdr de 1 den
europeiska dklagarmyndigheten och stir helt under den europeiska
dklagarens ledning och styrning.

Som huvudregel ska brottsutredningarna skotas av de delegerade
dklagarna som till sin hjilp far anlita nationella myndigheter vid verk-
stillighet av beslutade utredningsdtgirder. Vid behov fir den europeiska
dklagaren sjilv leda utredningsarbetet. Den europeiska dklagarmyndig-
heten ska ha behorighet att besluta om vissa sirskilt angivna utrednings-
dtgirder vilka sedan ska genomféras i enlighet med lagstiftningen 1 den



medlemsstat dir de verkstills. Beslut som meddelats av den europeiska
8klagarmyndigheten provas vid nationella domstolar. Den europeiska
3klagaren beslutar om &tal och 4talet prévas vid nationella domstolar 1
enlighet med nationell ritt. Som grundregel ska de delegerade 8klagarna
fora talan i domstolarna. Bevisning som lagligen inhimtats 1 en medlems-
stat ska som huvudregel tilldtas 1 andra medlemsstater, dven om det finns
bevistillitlighetsregler 1 en medlemsstat. Det ska finnas ett nira sam-
arbete med Eurojust som ska fortsitta att existera som sjilvstindig
myndighet. Den europeiska dklagaren ska {3 sdvil administrativt som
operativt stdd frin Eurojust. Eurojust, liksom medlemsstaterna, ska inte
lingre ha behorighet att hantera brott mot EU:s finansiella intressen.

Giéllande svenska regler och férslagets effekter pa dessa

Utredningar och 3tal avseende brott mot EU:s finansiella intressen
handliggs idag av svenska 8klagare med bitride av exempelvis Polisen
och Skatteverket. I dagsliget existerar ingen funktion som liknar den
som nu féreslagits av kommissionen.

Den utan tvekan viktigaste sakliga skillnaden mellan det regelverk som
nu giller och det som féreslagits ir sdledes att det inférs en ny och 6ver-
statlig dklagarmyndighet som tillerkinns exklusiv behérighet avseende
en viss typ av brott. Det ir uppenbart att férordningen skulle medféra
stora férindringar inom flera rittsliga omrdden, frimst det straffprocess-
uella.

Ekonomiska konsekvenser

Kommissionen har gjort en konsekvensanalys och en sammanfattning av
denna (SWD[2013] 274 final respektive (SWD[2013] 275 final). I dessa
dokument utvecklar kommissionen sin syn pd medlemsstaternas hanter-
ing av utredningar och &tal {6r brott mot EU:s finansiella intressen och
presenterar mojliga forklaringar till den rddande situationen. Kommis-
sionen redovisar dven andra mojliga modeller for en europeisk 3klagar-
myndighet som man dvervigt.

Enligt kommissionen ska delar av OLAF:s personal foras éver till den
europeiska dklagarmyndighetens huvudkontor. Den personalévergingen
ska inte medféra att motsvarande ersittningsrekryteringar sker vid
OLAF. Vidare ska myndigheten 1 betydande omfattning f3 administra-
tivt stdd frdn Eurojust. De delegerade 3klagarna kommer att {3 ersittning
frdn EU f{or sin handliggning av den europeiska dklagarmyndighetens
drenden. Den merkostnaden férvintas bli marginell. Kommissionen
bedémer att forslaget sammantaget ir kostnadseffektivt och att merkost-
naden fé6r EU:s budget blir begrinsad. Myndighetens personal kommer
att rekryteras successivt och beriknas vara avslutad 2023 med totalt 235



anstillda. Kostnaden f6r denna personal {6r r 2023 beriknas till ungefir
35 miljoner euro.

Forslaget torde innebira merkostnader fér EU:s budget. Det gdr dock
inte att utifrdn kommissionens uppgifter dra ndgra sikra slutsatser kring
hur stor merkostnaden kommer att bli.

I dagslaget dr det inte mojligt att nirmare bedéma vilka budgetira konse-
kvenser forslagets skulle {8 for Sveriges statsbudget. Utgingspunkten ir
dock att sddana konsekvenser ska finansieras inom befintliga resurser.



