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Bakgrund

I december 2011 lade kommissionen fram ett forslag till nytt beslut om
EU:s civilskyddsmekanism till rddet och till Europaparlamentet.
Forslaget har férhandlats 1 rddsarbetsgruppen (RAG) ProCiv sedan
februari och en férsta omréstning sker 1 slutet av november 1
Europaparlamentets utskott ENVI.



Det cypriotiska ordférandeskapet har identifierat tre utestdende
nyckelfrigor i férslaget som inte medlemsstaterna kunnat nd
kompromiss kring i RAG. Onskemailet frin ordférandeskapet och
sirskilt av kommissionen ir att dessa nyckelfrigor lyfts till RIF-radet for
att RAG ska {3 en politisk styrning. Nyckelfrigorna ir beskrivna i noten
14445/12 nimnd ovan och bestdr av: 1) Riskhantering, 2) EU:s frivilliga
pool av MS resurser och 3) Hanterande av kapacitetsbrister och sirskilt
medfinansiering kring detta. Vad giller riskhanteringen uppndddes en
principiell verenskommelse p& RAG den 5 oktober, dock med férbehall
for reservationer inom vissa medlemsstater.

Rattslig grund och beslutsférfarande

Rittslig grund f6r forslaget utgors av artikel 196 1 férdraget om unionens
funktionssitt (EUF). Beslut fattas enligt ordinarie
lagstiftningsférfarande d.v.s. Europaparlamentet och rddet fattar beslut
gemensamt. I ridet fattas beslut med kvalificerad majoritet.

Svensk standpunkt

Sverige vilkomnar kommissionens forslag att stirka och utveckla
samarbetet inom civilskyddet och sirskilt det 6kade fokus pa
forebyggande dtgirder som finns 1 forslaget. Sverige anser att det dr
viktigt att finna en balans mellan medlemsstaternas eget ansvar for
civilskydd och det gemensamma, solidariska stdd som kan ges inom
ramen fér EU-samarbetet. Dirfor anser Sverige att
civilskyddssamarbetet dven 1 fortsittningen huvudsakligen bér bygga pa
medlemsstaternas egna resurser, snarare in att resurser skapas genom
EU-finansiering. Forslaget innehéller ett antal inslag av 6kad
medfinansiering frin EU:s sida samt ger en 6kad roll f6r kommissionen
vilket Sverige 1 vissa fall ser som problematiskt, just mot bakgrunden av
att detta kan riskera att urholka ansvarsprincipen och frinta incitament
for medlemsstaterna att satsa pd sitt eget civilskydd.

Svenska stdndpunkter utifrdn de tre punkter som det cypriotiska
ordférandeskapet valt att lyfta for diskussion pd RIF-rddet.

1. Riskhantering

Sverige tycker det dr positivt att samarbetet utvecklas och att mer fokus
ges dt forebyggande dtgirder. Sverige var pidrivande for att ta fram
riskbedémningarna pd EU-nivd under ordférandeskapet 2009. Att
arbetet nu tas vidare i riskhanteringsplaner ir nytt och ménga
medlemsstater har uttryckt oro for att tvingas utveckla dessa planer.
Sverige kan stédja arbetet med riskhanteringsplaner, men har 1
rddsarbetsgruppen Prociv drivit att arbete ska ske pd en 6vergripande
nivd och har dirfér foreslagit att medlemsstaterna istillet for att limna in
sina riskhanteringsplaner till kommissionen, ska bedéma och rapportera



om sin riskhanteringsformdga. Vad giller riskhantering har en principiell
overenskommelse uppndtts 1 rddsarbetsgruppen, dock med férbehill for
reservationer inom vissa medlemsstater. Sverige stodjer en stegvis
utveckling av en riskbaserad approach och vilkomnar sirskilt att fokus
skjuts over till en rapportering av riskhanteringsformaga istillet for
rapportering av planerna 1 sig.

2. EU:s frivilliga pool av MS resurser

Nir det giller resurspoolen stédjer Sverige att det skapas en sidan s&
linge det ir helt klart att deltagande bygger pa frivillighet och att
medlemsstaterna behéller igande och beslutanderitten dver resurserna
och 1 varje situation har ritt att besluta om att sitta in resurserna eller
inte. Sverige anser inte att det bor listas ndgra sirskilda skil for nir en
medlemsstat kan vilja att inte anvinda resurser anmilda i poolen. Om
det ir medlemsstaterna som idger resurserna ir det ett nationellt beslut
om de ska sittas in 1 insats eller ej. Att vilja att anmila in resurser borde
vara ett tillrickligt starkt dtagande for medlemsstaterna att gora
resurserna tillgingliga vid behov, om inte starka skil talar mot detta.
Sverige anser inte att det bor utgd nigon finansiering frdn EU for att
skapa, registrera och underhilla resurser 1 poolen. Diremot kan Sverige
acceptera ndgon form av medfinansiering f6r kostnader relaterade till
anpassning av medlemsstaternas resurser for att gora dem anvindbara i
poolen.

3. Hanterande av kapacitetsbrister och sdrskilt medfinansiering kring detta
Nir det giller tickandet av ev. luckor 1 beredskapen finns en oro éver att
detta ska vara kostnadsdrivande och att det byggs upp en mingd
kostsamma EU-resurser. Det finns en oro fér att det frintar
incitamentet for MS att bygga upp och bekosta sin egen beredskap samt
skapar en ”fripassagerar-problematik”. Sverige delar i viss m&n dessa
farhdgor. Utgdngspunkten méste vara att varje medlemsstat har ett eget
ansvar for att bygga upp sin kapacitet att hantera férutsigbara risker.
Om det efter en noggrann behovsanalys kan konstateras att det finns
brister av essentiella resurser kan Sverige under vissa omstindigheter
stddja viss medfinansiering av utvecklande av sddana resurser pd EU-
nivd. Detta under f6érutsittning att det kan visas vara mer
kostnadseffektivt att utveckla dessa pd unions-nivd in p3 regional nivd
eller 1 enskilda medlemsstater. Samarbete mellan medlemsstaterna, med
likande risker och behov, om att utveckla sidana resurser regionalt bor
uppmuntras. Andra mojligheter att ticka ev. brister, t ex pd 6ppna
marknaden eller anvindande av medlemsstaternas militira resurser, bor
ocksd undersokas. Eventuell medfinansiering bor inte vara s hog som
foreslas 1 forslaget (upp till 85 % av kostnaden). Bista sittet att undvika
risken f6r ”free-riding” (en s.k. snylteffekt)och "moral hazard” (dvs. en
moralisk risk) ir att begrinsa nivierna av medfinansiering.



Europaparlamentets installning

Rapportéren 1 Europaparlamentets utskott ENVI, Elisabetta Gardini,
limnade sin rapport om férslaget 1 juni 2012. Rapporten understryker att
civilskydd primirt dr medlemsstaternas ansvar, 1 6vrigt dr det mest
genomgripande forslaget att Europaparlamentet féreslar att beslutet ska
omsittas genom att kommissionen ges delegation att anta delegerade
akter istillet for de genomférande akter som kommissionen har
foreslagit. Detta krav pd delegerade akter ir inte att betrakta som
specifikt for detta f6rslag, utan utgor parlamentets formella
utgdngspunkt infér férhandlingar med rddet. Europaparlamentet har
dock tidigare visat sig positivt till gemensamma EU resurser och har
bl.a. tidigare gett kommissionen ett finansiellt bidrag till stod for
pilotprojekt for att utveckla vissa moduler f6r beredskap (bl.a.
skogsbrandflyg). En férsta omréstning i ENVI ska ske i november och i
plenum 1 januari 2013.

Forslaget

I noten frin det cypriotiska ordférandeskapet lyfts tre punkter ur
forslaget fram, dir diskussionerna i rddsarbetsgruppen visat att dsikterna
mellan medlemsstaterna gir isir och dir man énskar f en politisk
inriktning 1 RIF-ridet.

1) Ordforandeskapet vill 3 svar pd om medlemsstaterna ser ett behov av
att stegvis utveckla en riskbaserad inriktning f6r katastrofhantering
baserad pd medlemsstaternas riskbedémningar, utveckling av
medlemsstaternas planering f6r riskhantering, bedémning och
rapportering av riskhanteringsférmaga och frivilligt deltagande i1 en
”peer-review” process (dvs. inbérdes utvirderingsprocess) och
utbytande av erfarenheter.

2) Ordférandeskapet vill {4 ta del av medlemsstaternas syn pd finansiella
incitament for att delta 1 den frivilliga resurspoolen och hur
medlemsstaterna ser pd mojligheterna att avstd frdn att anvinda resurser,
som ir anmilda till poolen, vid en aktuell insats.

3)Ordforandeskapet vill {8 medlemsstaternas syn pa vilka mojligheter
EU bor ha att fylla eventuella luckor 1 den gemensamma
responskapaciteten samt hur systemet ska kunna hantera risker med
“moral hazard” och fripassagerare.

Gillande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Forslaget forvintas inte 4 konsekvenser {6r svensk lagstiftning.

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget forvintas inte 4 ndgon direkt konsekvens for statskassan, men
indirekt kan det 3 det via EU-budgeten och Sveriges avgift till EU.
Kommissionens forslag innebir en 6kning av EU:s budget for civilskydd
med ca 150 %. Regeringens évergripande mélsittning i férhandlingen
om nista flerdriga budgetram ir dels en modernisering av



utgiftsstrukturen som uppnds genom en minskad utgiftsnivd och
omprioriteringar, dels en oférindrad svensk bruttoavgift. I linje med
detta anser regeringen inte att den féreslagna drastiska hojningen av
budgeten pd civilskyddsomridet dr rimlig utan féresprikar i férsta hand
omprioriteringar inom omradet.

Ovrigt



