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Bakgrund
Forslaget till direktiv presenterades den 12 mars 2012 (KOM[2012]85).

Syftet med forslaget dr att stirka medlemsstaternas system f6r frysning
och forverkande av tillgdngar som hirror frin brottslig verksamhet.

Foérverkande innebir att ndgon — oftast den som har begitt ett brott —
genom ett straffrittsligt forfarande berévas egendom eller ritt till egen-
dom eller forpliktas att betala ett belopp till staten. Med frysning — ett
begrepp som vanligen inte anvinds i svensk lagtext — menas att egendom
tillfalligt tas om hand eller gérs omdjlig att disponera i avvaktan pd ett
beslut om férverkande.

Forslaget innehdller minimiregler om bland annat
* {6rverkande av hjilpmedel och av vinning av brott hos den som
doms for ett brott,
* f{orverkande av egendom hos en person som déms fér ett brott
dven om egendomen i friga inte kan knytas till just det brottet,



under férutsittning att det dr klart mera sannolikt att
egendomen hirrér frin annan liknande brottslig verksamhet av
den démde (utvidgat férverkande),

* f{orverkande av egendom som overlatits till tredje man om den-
ne bort inse att egendomen hirrér fran brott eller om verla-
telsen skett 1 syfte att undanhilla egendomen frin férverkande,

* forverkande utan samband med en fillande brottmalsdom om
sddan dom inte kan meddelas pd grund av att den misstinkte
avlidit, ir kroniskt sjuk eller undanhiller sig frin lagféring, och

* ullfillig *frysning” av tillgingar 1 avvaktan pd domstolsprov-
ning om fara foreligger for att egendomen annars kommer att
skaffas undan.

Direktivet stiller ocksd krav pd att medlemsstaterna samlar data och f6r
statistik over férverkande och dtervinning av brottsliga tillgingar.

Ordférandeskapets avsikt dr att ridet ska hilla en riktlinjedebatt for att
folja upp den diskussion som dgde rum vid informella RIF 1 Nicosia den
23-24 juli 2012. Savitt kint ska debatten avse forutsittningarna for utvid-
gat forverkande.

Rattslig grund och beslutsforfarande

Forslaget grundar sig pd artiklarna 82.2 och 83.1 i férdraget om Europe-
iska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) och ska antas i enlighet
med det ordinarie lagstiftningsforfarandet, vilket innebir att ridet beslu-
tar med kvalificerad majoritet och att Europaparlamentet ir medbeslu-
tande.

EU har i enlighet med 83.1 1 EUF-f6rdraget befogenhet att genom di-
rektiv faststilla minimiregler om faststillande av brottsrekvisit och pa-
foljder inom omriden med sirskilt allvarlig brottslighet med grinséver-
skridande inslag till f6ljd av brottens karaktir eller effekter eller av ett
sirskilt behov att bekimpa dem pd gemensamma grunder. Denna befo-
genhet giller endast 1 forhéllande till vissa 1 artikeln sirskilt uppriknade
brottskategorier (pi engelska benimnda euro-crimes). Aven om forver-
kande enligt svensk ritt inte utgor en pafoljd utan riknas som en sirskild
rittsverkan av brott och artikeln enligt sin ordalydelse endast ir tillimp-
lig 1 forhéllande till brottsrekvisit och paféljder, har forverkandebestim-
melser antagits 1 andra rittsakter med artikel 83.1 som &beropad rittslig
grund, se t.ex. Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/93/EU om
bekimpande av sexuella 6vergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn
och barnpornografi samt om ersittande av ridets rambeslut
2004/68/RIF. Regeringen gor dirfér bedomningen att den beropade
rittsliga grunden ger EU befogenhet att genom direktiv anta minimibe-
stimmelser om férverkande.



Svensk standpunkt

Okade mojligheter att komma 3t kriminellas vinster ir en prioriterad fri-
ga for regeringen. Utgdngspunkten ir att férverkande av vinning av brott
ska vara ett effektivt och verkningsfullt verktyg i kampen mot allvarlig
brottslighet. Regeringen har dirfér vilkomnat en dversyn av for-
verkanderegleringen inom EU. I férhandlingsarbetet maste emellertid
samtidigt sikerstillas att enskildas rittssikerhet inte urholkas i friga om
proévning av méjligheterna till férverkande. Som utgdngspunkt giller dir-
for att Sverige dels ska bevaka att det pavisas ett klart och 6vertygande
behov av nya férverkandeldsningar, dels ska sikerstilla att valda 16sning-
ar tillgodoser tillimpliga rittssikerhetskrav. Vidare ska regeringen verka
for att det skapas ett reellt mervirde genom det nya forslaget.

Nir det giller den sirskilda forverkandeformen utvidgat forverkande kan
foljande sigas: Utvidgat férverkande ir ett effektivt verktyg for att kom-
ma &t vinning av brottslig verksamhet. Det ir dirfor viktigt att bestim-
melsen utformas pd sd sitt att dessa effektiva méjligheter till forverkande
tas till vara. Hittills har férhandlingarna om artikeln gétt 1 en positiv rikt-
ning och flera onédiga begrinsningar 1 tillimpningsomradet har fallit
bort. Samtidigt giller emellertid att utvidgat férverkande ir en ingripan-
de dtgird som bor 13 tillgripas bara 1 anledning av allvarlig vinnings-
brottslighet. De brott som ska kunna utldsa utvidgat férverkande bor
dirfér vara allvarliga brott som kan ge ekonomisk vinning,.

Europaparlamentets instéllning

Frigan har dnnu inte behandlats av parlamentet. Ansvarigt utskott 1 EP,
LIBE-utskottet, har limnat ett utkast till rapport och foreslagit vissa
indringar av frimst redaktionell art.

Forslaget

Den del av forslaget som nu idr féremadl for riktlinjedebatt ir bestimmel-
sen om utvidgat férverkande (artikel 4). Sedan forhandlingarna inleddes
har bestimmelsen utvecklats i positiv riktning pd s8 sitt att flera on6diga
begrinsningar av tillimpningsomradet har fallit bort. I nuvarande for-
handlingslige kan dock noteras att bestimmelsen inte siger ndgot om
vilket beviskrav som ska uppstillas f6r att utvidgat férverkande ska 3
tillgripas. I stillet limnas det 4t medlemsstaterna att bestimma detta.
Inte heller sigs det f6r nirvarande ndgot om vilket ligsta maximistraff
som ska vara foreskrivet f6r de brott som ska tilldtas utlgsa utvidgat for-
verkande.

Gillande svenska regler och férslagets effekter pa dessa

Brottsbalkens bestimmelse om utvidgat f6rverkande (36 kap. 1 b §) in-
fordes &r 2008. Den innebir att det i vissa fall ir mojligt att forverka ut-
byte som kommer frdn en inte nirmare preciserad brottslig verksamhet,
alltsd dven annat brottsligt handlande dn det som personen doms for i



den aktuella rittegdngen. Sambandet mellan egendomen och den brotts-
liga verksamheten behover inte heller styrkas fullt ut. I stillet dr det till-
rickligt att 3klagaren uppfyller ett ligre stillt beviskrav. (Med tidigare
regler var det diremot bara méjligt att forverka utbyte av just det brott
som en person domdes for. Det krivdes dessutom att det var fullt bevisat
att egendomen hirrérde frén det brottet.) Utvidgat forverkande kan som
huvudregel beslutas nir ndgon déms f6r ett brott som har ett maximi-
straff pd sex irs fingelse eller mer. Exempel pd sidana brott — som hir
kallas forverkandeutlésande brott — ir rdn, grovt bedrigeri, grovt kopp-
leri och grovt narkotikabrott. En ytterligare férutsittning f6r férverkan-
de dr att det forverkandeutldsande brottet har varit av sddant slag att det
kunnat ge ekonomiskt utbyte.

I nuvarande férhandlingslige har direktivutkastets bestimmelse om ut-
vidgat férverkande en utformning som gir lingre in den svenska regle-
ringen 1 frigan om vilket ligsta maximistraff som ska vara foreskrivet for
de brott som ska kunna utlésa utvidgat férverkande. Direktivet foreskri-
ver nimligen ingen sidan tréskel alls 1 friga om straff. Om den nuvaran-
de lydelsen stir sig, skulle detta begrinsa direktivets mojligheter att leda
till harmonisering.

Att forslaget f6r nirvarande inte har ndgon foreskrift om vilket beviskrav
som ska uppstillas for att utvidgat férverkande ska 3 tillgripas leder inte
till att det nuvarande svenska beviskravet behéver dndras. Diremot inne-
bir frdnvaron av beviskrav att direktivet inte heller hir skulle ha forut-
sittningar att leda till nigon harmonisering och att svirigheter dessutom
kunde uppkomma vid erkinnande och verkstillighet av beslut om utvid-
gat férverkande som fattats i en annan medlemsstat.

Ekonomiska konsekvenser

Forslaget bedoms inte ha ekonomiska konsekvenser fér Sverige.



