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Remissvar over promemorian En 6versyn av det konsulara
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Ambassaden Teheran har den 31 mars 2026 (UD2026/04252/RS) anmodats
yttra sig 6ver departementspromemorian En 6versyn av det konsuldra
regelverket (Ds 2026:6).

Hinvisning sker nedan framst till férslaget om ny lag om konsulért
ekonomiskt bistind, men synpunkterna giller dven forslaget till férordning
om inget annat sigs. I slutet ges kommentarer som enbart rér férordningen.

Sammanfattning

Ambassaden Teheran tillstyrker att den konsulira verksamheten ges en ny
samlad reglering. Pa grund av sirpriglade férutsittningar bor regleringen i
huvudsak vara fakultativ. Konsulira insatser bér som huvudregel alltid kriva
hemvist i Sverige samt en skyldighet f6r s6kanden att sjilv styrka detta,
liksom sin identitet. Nuvarande rekvisit om att det konsulira bidraget ska
vara “skaligt” bor inte dndras till rimligt”. 1 skilighetsbedomningen bor
dven vigas in om personen pa vissa uppriknade sitt har eller tidigare har
haft annan stark anknytning till landet, liksom om denne dr démd eller
efterlyst, undanhallit barn fran virdnadshavare, har obetalda boter eller
skatter, eller utgor fara f6r ordning och sikerhet i Sverige. Departementet
kan 6verviga att nirmare reglera hur minderariga ska hanteras inom ramen
tor lagstiftningen. Ambassaden foreslar att sirbestimmelser rérande
trihetsberovade bibehalls, samt att fragan om garantier f6r kostnadsansvar
tor akutsjukvard utreds ytterligare. Ambassaden foreslar slutligen att
bestimmelsen i 3 kap. 19 § IFUR om att forutsittningarna for att férmedla
eller stodja en enskilds framstallan tas in i den nya férordningen.
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Overvaganden

Behovet av en ny lag och férordning

Ambassaden Teheran delar bedomningen att den konsulira verksamheten
bor ges en ny samlad reglering. Det finns inte sillan en diskrepans mellan
medborgarnas férvintan pd, och vad som ir ett andamélsenligt och méjligt
konsulirt stod. En ny reglering kan st6dja beskickningarnas handliggning,
genom att tydligare avgrinsa ritten till ekonomiskt bistaind och 6vrigt
konsulirt stod.

Ambassaden vilkomnar att konsulirt stéd som inte avser ekonomiskt bidrag
utan faktiskt handlande, ges ett fastare stod bl.a. 1 frigor om den berattigade
kretsen och principerna for nir stodet far ges. Manga ganger ar detta stod val
sa viktigt for den enskilde och betydligt mer arbetskrivande for
utlandsmyndigheten.

Arenden om konsulirt bidrag och konsulirt stéd kan inte beredas utan att
beakta personens egen f6rmaga att hantera en uppkommen situation. Da
denna férmaga bl.a. beror pa medborgarskap och tidigare medborgarskap,
hemvist och tidigare hemvist, samt t.ex. vilka sprik han eller hon beharskar,
ar det angeldget att i relation till diskrimineringslagstifiningens regler rérande
indirekt diskriminering, sla fast att hinsyn till sidana bakomliggande
forhallanden ar bade berittigade och nédvindiga.

Regelverket bér vara fakultativt

Da den enskildes berittigade intresse av stod skiljer sig markant fran fall till
fall, och forutsittningarna for stod varierar starkt mellan olika linder, bor
regleringen i huvudsak vara fakultativ. Aven om huvudregeln for liknande
lagstiftning ér att regler ar tvingande nar forutsattningarna for stod har
uppfyllts, dr det olampligt att staten ska hamna i rittslig n6d om stédet
hamnar i konflikt med utlindsk ritt eller internationella forpliktelser. Likasa
att staten regelbundet ska hamna i en situation dar lagkrav inte uppfylls, for
att bidrag eller st6d av praktiska skal ar oméjligt eller olimpligt.

Konsulira insatser ar 1 grunden det mojligas konst. For den enskilde
handldggaren eller beslutsfattaren ger ett fakultativt regelverk en storre
trygghet, och mindre risk att uppenbart onédiga eller icke verksamma
atgirder vidtas, enbart for att undvika kritik 1 efterhand. Myndighetens
uppdrag och forvaltningslagens bestimmelser ger tillrackligt skydd for den
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enskilde, tillsammans med en etablerad kultur i organisationen att bista
enskilda ndr man faktiskt kan géra det.

Forslaget till ny lag om konsulart ekonomiskt bistand

Den foreslagna lagen kan med férdel ges ett mindre tungrott namn, t.ex. /ag
om konsulart ekonomiskt bistand m.m.; dir m.m.” far innefatta kostnadsansvar
och bemyndigandet att meddela foreskrifter om 6vrigt konsulért stod.

Hemvist

I'lagens 2 § definieras vad som ska anses utgéra hemvist. Den foreslagna
regleringen &ommer inte kunna tilldmpas av utlandsmyndigheterna pa grund de
subjektiva inslagen och myndighetens utredningsskyldighet. I praktiken
innebir det att hemvistkravet ofta kommer att behova efterges. Det kommer
sa gott som alltid behova ske 1 krissituationer. Savitt ambassaden forstar gar
forslaget emot inriktningen for lagstiftningsirendet.

Ambassaden menar att bestimmelsen 1 2 § 1 stillet bor féreskriva att
personen ska haft hemuwist i Sverige ndagon gang under de senaste toly manaderna. 1
fraga om nordiska eller EU-medborgare bor detta i stillet avse det aktuella
landet eller ett annat nordiskt eller EU-land.

Resonemanget 1 forfattningskommentarens tredje stycke (s. 222f) strider mot
den etablerade principen om att konsuldra insatser fraimst ges for att mojliggora
tor s6kanden att resa hem och bor foljaktligen strykas i dess helhet. Om
hemvisten baseras pa historiska forhallanden kan man under det f6rsta aret
slippa prova sokandens eventuella subjektiva avsikt med en fly# ut ur riket.

Bestimmelsen 1 2 § bor kompletteras med en skyldighet for den enskilda att
styrka sin hemvist 1 Sverige. Kravet kan med fordel regleras genom att 5 §
forsta meningen ges lydelsen: ”Den som ansoker om konsulirt ekonomiskt
bistind ska styrka sin identitet och sin hemwist i Sverige.”

Som konstateras i promemorian dr enbart uppgift i folkbokforingen inte
tillrdckligt for att klarlagea att s6kandens faktiska hemvist. Om hemvisten
styrks av andra omstindigheter i drendet saknas dock normalt anledning att
ifragasitta eller efterforska detta ytterligare. I andra fall behéver det utredas.
For den som faktiskt har varit bosatt i Sverige under det senaste aret znunebar
det i stort sett aldrig problem att styrka sin hemvist om man verkligen vill det. For
vuxna kan det t.ex. ske genom att ge in ett Idnebesked, uppgift om inbetalad
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preliminarskatt, en digital kopia av ett hyreskontrakt eller elrikning, inbetalad
patientavgift for en vardcentral eller liknande. Fér minderariga kan uppgift
ocksa ges om barnets skola eller forskola, vilket med sekretessmedgivande
mojligedr kontroll med barnets skolledare eller lirare. Andra sitt kan vara att
visa upp ett klassfoto eller inlidgg pa sociala medier som otvetydigt visar
vistelse 1 Sverige 6ver tid. Det centrala dr att den primara skyldigheten att
styrka hemvisten boér ligga pa den enskilde.

En objektiv reglering av kravet pa hemvist hindrar inte att den som pa grund
av familjerelaterat eller annat tvang £6rs utomlands eller hindras dtervinda ska
anses fortsatt ha hemvist i Sverige till dess viss tid forflutit efter att tvanget
upphort. Samma sak giller som huvudregel den som ar frzhetsberivad
utomlands.

Laglig rétt att vistas i riket

Det ir bra att det foreslas uttryckligt regleras att hemvist forutsitter att
vistelsen 1 Sverige skett pa laglig grund. Det bor tydliggoras 1 forfattnings-
kommentaren att uppehallsritten ska foreligga vid beslutstillféllet, inte sisom
en latent maojlighet att senare erhalla uppehallstillstind. Samma sak bor gilla
om s6kanden har ett beslut om avslag pa ansékan som pga. 6verklagande
dnnu inte har vunnit laga kraft. Det forekommer att s6kanden visserligen har
uppehallsritt i Sverige, men att denna sannolikt skulle dras in om drendet
provades igen. I sadana fall far den konsulira insatsen 1 allmanhet anses
utesluten inom ramen for skalighetsbedémningen enligt 6 §.

Personkretsen — krav p& hemvist i Sverige

I lagen- och férordningen foreslas den konsuldrt berittigade personkretsen
utvidgas genom att kravet pa hemwist i Sverige tas bort for svenska medborgare. Som
grund anfors att det forenklar regelverket. Forslaget innebir dock att flera
hundratusen minniskor med svenskt medborgarskap - men med 1 6vrigt
ringa anknytning till Sverige - kommer att omfattas av utrikesforvaltningens
konsuldra uppdrag. Det kommer i sin tur kriva tidkrdvande utredning av
utlandsmyndigheterna, for att sikerstilla en god och rittssiker
skalighetsbedomning enligt 6 §. Forslagets konsekvenser har inte utretts

eller redovisats.

Lagforslagets ordalydelse gar emot den etablerande principen om att det ar
en persons bosittningsland, inte landet han eller hon 4dr medborgare i, som
har det primira ansvaret for personens sakerhet och sociala valfiard. Vidare
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gar det emot en etablerad praxis om att konsuldra insatser frimst tar sikte pa
att bista nodstillda att resa till sin hemort. Utredningen ger i 6vervigandena
till 6 § andra stycket tredje punkten intryck att anse att detta alltjimt ska vara
utgangspunkten, vilket gor forslaget dndrad personkrets desto mer
torbryllande.

Fran ambassadens perspektiv synes nuvarande systematik mer dndamilsenligt och
latthanterligt. 1 3—4 §§ LKEB stills idag krav pa hemvist i Sverige for alla som
ska komma i atnjutande av konsulart stod, men med en maijlighet att stodja
svenska medborgare i vidare utstrickning om det finns sirskilda skl for det.
Pa gruppniva ar bedomningen av om “sarskilda skal” foreligger betydligt
enklare, t.ex. vid en snabbt uppkommen kris som enskilda inte har haft
anledning att beakta. Pa individuell niva ligger det 1 sakens natur att
’sarskilda skal” ér relativt litta att konstatera och utreda, t.ex. att ndgon ar
minderarig, har blivit férledd eller ar sirskilt sarbar. Darutover gors i praxis
undantag for bosittningskravet for personer som frihetsberévas.

Ambassaden stodjer diremot utredningens forslag att utmonstra
begrinsningen av den konsulért berittigade kretsen till flyktingar och
statslosa. Regeln gar emot principen om bosittningslandets ansvar och idag
anses 1 stort sett alltid ”’sarskilda skal” foreligga enligt 4 § 2; 1 vart fall vid
kriser.

Klarlagga identitet

Ambassaden Tehran delar utredningens forslag att den enskilde ska styrka
sin identitet, innan konsulirt bistind eller annat konsulirt stod aktualiseras.
Ovriga beddmningar i drendet ir helt beroende av detta. Bestimmelsen i 5 §
torsta stycket andra meningen bir strykas. Ambassaden ser inget behov av en
sadan bestimmelse, da det i praktiken alltid 4r méjligt f6r en person att
styrka sin identitet om han eller hon ér bosatt 1 Sverige. Utlandsmyndigheten
kan ofta sjilv ta ut uppgifter och bild 1 passregistret. Att personen inte kan
styrka sin identitet, dr tvirt om en stark indikation pa att han eller hon inte
tillhor kretsen av konsulirt berittigade enligt 4 §.

Om nagot bor en bestimmelse 1 sa fall ta sikte pd kraven pa styrkande av
identitet och slaktskapsforhallanden rérande mycket unga barn, dvs barn
som kan ha f6tts av fordldrar som nyss har rest ut eller flyttat ut under det
senaste aret. Sarskilt i krissituationer foreligger samtidigt bradska och risk att
barn som inte dr s6kandens egna utan tillstand fors till Sverige. Det centrala

5 (10)



hir ar emellertid inte det konsuldra bistaindet, utan vilka krav som ska gilla
for medborgarskapsutredningen och utfirdande av provisoriskt pass.

Skélighetsbedémningen

Ambassaden bedémer att den foreslagna bestimmelsen och de faktorer som
ska vigas in 1 bedomningen huvudsak sammanfattar nuvarande praxis och ar
vil balanserade.

Utredningen foreslar att regelverkets nuvarande rekvisit, att konsulért
bistand respektive konsulirt stod ska “vara skiligt” eller i 6vrigt vara
skiligt” ska ersittas av ”och det édr rimligt”. Ambassaden menar att det aldre
begreppet "skdligt” bor behallas. For det forsta signalerar begreppet “rimligt” ett
allminsprakligt mer neutralt férhallande mellan relationer 4n en bedémning
som dven tar i beaktande personens egenansvar och det idldre begreppet
“billighet”. En bytande till ”rimligt” skulle sannolikt innebara en sinkning av
kravet pd egenansvar och en utvidgning av det statliga atagandet.

Det aktuella lagstiftningsirendet handlar ocksa i h6g utstrickning om att
kodifiera praxis som har utvecklats av domstolarna och i férvaltningen under
lang tid. For att tydliggora att det ar lagstiftarens mening att tidigare
domstolspraxis fortsatt ska vara vigledande r6rande faktorer som inte dndras 1 sak
1 den nya lagen, eller som nu ges forfattningsstod, bor det nuvarande
rekvisitet ’skaligt” behallas 1 den nya lagen och férordningen.

1 6 § andra stycket tredje punkten lyfts bosdttningsland och medborgarskap fram
som en faktor att beakta. Promemorian har brister i resonemangen nir det
giller hur dessa faktorer typiskt sett paverkar den enskildes behov av stéd,
liksom samhillsintresset av att ligga statens resurser pa en enskild. Forslaget
synes foresla ett strikt ansvar fOr staten, bl.a. med hinvisning till en mycket
langgaende tolkning av regeringsformens regler om diskriminering.

Utredningen pekar pa det kan vara praktiskt svart att bistd en frihetsberévad
som inte dr medborgare. Ambassaden instimmer men konstaterar att det 1
forsta hand giller ” konsulirt stod” och inte “konsuldrt bidrag”, och siledes
frimst hor hemma i férordningen. Enligt ambassadens bedomning avstar
utlandsmyndigheterna aldrig fran att ge konsulirt stéd pa denna grund (lat
vara att man kanske inte lyckas). Aspekten har dirfor inte s mycket med
skilighetsbedomningen att géra, som vad ambassaden anfért ovan om att
regelverket 1 grunden bor vara fakultativt.
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Ambassaden menar att tredje punkten bor lyda “wilket land den enskilde dr
bosatt i och medborgare i, eller om den enskilde har annan anknytning till platsen dir
nodsituationen uppstatt, t.ex. genom tidigare medborgarskap, bosdttning, nditverk eller
sprakgemenskap.”

En person som har kunskap, nitverk och sprikkunskap har i stort sett alltid
bittre forutsittningar att hivda sin ritt och 16sa uppkomna situationer, och
mindre behov av externt stod an en person utan anknytning till platsen. Det
kan ocksa generellt anses mzndre skdligt att parakna stod av en statlig
myndighet dir man pga. stark anknytning hade kunnat férhindra att en
nodsituation uppstatt om man varit mer aktsam (tredje och fjirde punkten i
torening). Forbudet i regeringsformen mot otillb6rlig diskriminering i vissa
avseenden aktualiseras inte har, men det finns ett behov att 1 férfattning
tydliggora att det dr berdttigat att tillmata omstindigheter betydelse som ligger
nira diskrimineringsgrunderna, for att avgriansa omradet for s.k. indirekt
diskriminering. Diaremot kan det sjalvklart inte komma i fraga att avvisa stod
enbart pa pga. av "hirkomst”, om nédldget uppstar 1 ett land som personen
aldrig tidigare besokt, saknar nitverk och sliktingar i, och dér han eller hon
inte beharskar spraket.

Avseende resonemanget i anslutning till firde och femte punkten bor det
betonas att dessa hanger samman. Nir det giller utsatthet ir det viktigast att
beakta sidan utsatthet som handlar om att nagon dr minderarig, har
bortforts mot sin vilja, utsatts for fortryck eller vilseledande, dvs
omstindigheter som innebir en lidgre férvintan om, eller nedsatt maojlighet
att ta sitt egenansvar. Omvint bor det spela mindre roll om en person redan
tére nodlagets uppkomst har haft sma ekonomiska resurser eller liten
torsorjningsformaga, eller har haft en storre sarbarhet pga. av t.ex. sjukdom,
psykisk ohilsa eller funktionsnedsittning. Utgangspunkten bor vara att den
enskilde utgar fran sina egna forutsittningar det handlar om vilka risker som
han eller hon ska utsitta sig for och vilka forsiktighetsatgirder som bor
vidtas.

Departementet kan Overviga att ligga till en uttrycklig bestimmelse eller
forarbetsuttalande om att huvudregeln nir det giller konsuldrt bistand och
konsulirt stod i Gvrigt bor vara att familjer behandlas som en enbet. A ena sidan
gar det inte att ligga ett tio drigt barn till last att han eller hon har f6ljt med
sina forildrar till ett frimmande land i strid med UD:s avradan eller utan att
iaktta normal varsamhet. A andra sidan skulle en generellt mer generds
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behandling av familjer som oaktsamt har tagit med sig minderariga barn till
potentiella oroshirdar, innebira att staten uppmuntrar ett i grunden
vardslost beteende. Skadan som foljer med ett 6kade riskbeteende kan visa
sig vara storre dn nyttan for barnet av att stod ges. I slutinden behéver det
alltid ske en avvigning av allvaret i situationen och den konkreta risken for
barnet i det enskilda fallet.

Ambassaden delar uppfattningen att myndighetens resurser, sakerhetslaget,
risker 1 samband med den enskilda insatsen, liksom férutsattningarna att

astadkomma Onskat resultat ska kunna vigas in under duriga omstindigheter.

Om man som utredningen foreslar har upprakning av faktorer som ska
beaktas i skilighetsbedémningen bér det 1 upprakningen i 6 § liggas till
ytterligare en eller flera punkter som ticker in negativa omstindigheter som
talar mot att konsulirt bidrag eller stod, namligen oz den enskilde dr efterlyst
eller domd for brott, bidragit till att undanhalla ett barn fran dess vardnadshavare eller
fran umgdnge, har obetalda boter eller skatter, eller kan antas utgora en fara for ordning
och sikerbet i Sverige.”” Under sadana forhallanden kan det typiskt sett inte
anses skiligt att staten bistar den enskilde.

Storleken pa bistandet

Rorande storleken pa bistindet kan anmarkas att det liksom idag fraimst bor
handla om att utlandsmyndigheten direkt stir f6r de kostnader som ar
noédvindiga, t.ex. tillhandahaller en flygbiljett eller annan transport.

Sérreglering for frihetsberévade

Utredningen foreslar att sirbestimmelserna rérande frihetsberévade inte ska
toras 6ver till den nya lagen, med motiveringen att det skulle bli ”enklare att
tillimpa”. Eftersom lagstiftningsiarendet i hog utstrickning handlar om att i
torfattning ligga fast forutsittningarna for den konsulira verksamheten
torefaller det bakvant att ta bort bestimmelser som reglerar en speciell del av
det konsulira stédet; enbart med hinvisning till skélighetsbedémningen och
att det ska ske ”precis som idag’”.

Utredningen foreslar dirmed att lagens begransning till att en frihetsberévad
ska ha behovet “av sirskilda skil”, och att ett brottsoffer ska ha utsatts £6r
valdsbrott (till vilket vil Aven brukar riknas brott mot frihet och frid samt
sexualbrott som inte innefattar vald mm) ska tas bort. Utredningen for inget
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resonemang om motiven for detta och gor ingen konsekvensbedémning av
forslaget.

Erséttning for transport vid kris

Utredningens forslag att avgiften ”ska vara skilig och bidra till att ticka
statens kostnad” torde 1 praktiken innebira att avgiften kommer att sittas till
vad som ar ett generellt skiligt pris f6r motsvarande resa. Som utredningen
konstaterar dr kostnaden ofta mycket storre. Det dr svart att se varfor staten
ska efterge kostnader som den enskilde ofta kan erhilla i efterskott fran sin
reseforsikring. En rimligare reglering 19 § hade varit att ”.Avgiften ska sdttas sa
att statens kostnad for transporten ticks. Avgiften far jambkas om den annars skulle bli
oskalig”.

Kostnader for sjukvard

Utredningens 6vervaganden rérande forslaget om betalningsgaranti f6r
akutsjukvard utomlands ér pafallande kort, i synnerhet mot bakgrund av att
man samtidigt foreslar att alla svenska medborgare oavsett bosattning ska
omfattas av det konsulira atagandet och diarmed garantin.

Det hor till sakens natur att en utlandsmyndighet vid ett akutsjukdomsfall
utomlands kommer ha mycket lite tid, och dessutom inte sékandens aktiva
medverkan, till grund £6r behovs och riskbedomning enligt 10 §. Det far
darfor antas att besluten kommer behéva fattas pa bristfalligt underlag och i
huvudsak schablonmaissiga grunder. Utredningen behandlar inte pa vilket
underlag och med st6d av vilken kompetens som utrikesférvaltningen ska
bedoma om det foreligger ett behov for att avvirja akut fara f6r liv och
hilsa. Bestimmelsen ir visserligen fakultativ, men ambassaden bedomer att
garantin regelmassigt kommer att behéva stallas ut till alla svenska
medborgare och personer folkbokférda i Sverige, om handliggningen ska
uppritthalla grundliggande krav pa saklighet, objektivitet och likabehandling.

Promemorians slutsats i konsekvensbedomningen (s. 128) om att férslagen
inte kommer att Oka statens kostnader férefaller dirmed osannolikt.
Utredningen for inte heller nagot resonemang om hur forslaget kan antas
komma att paverka svenskarnas bendgenhet att skaffa lokal sjukférsakring.
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Forslaget till férordning om konsulart stéd

Ambassaden Teheran delar utredningens bedémning att det ar bra att den
omfattande och viktiga konsulira verksamhet som utgér annat stéd dn
genom konsuldra ekonomiska bidrag, regleras mer utforligt 1 forfattning.

Lagvalsbestdmmelse

Under avsnittet Inledande bestimmelser bor det tillféras en paragraf eller ett
stycke som utgor lagvalsbestanmelse och hinvisar till att lagen om konsulért
bistind har féretride framfor forordningen, om det konsulira stodet
innefattar utgifter for staten. Med utgift avses hir inte enbart kostnad for
handlaggning, telefoni, tjinstemannens resor etc., dvs sedvanliga
torvaltningskostnader.

Férmedla eller stédja enskilds framstéllning

Ambassaden noterar att bestimmelsen i 3 kap. 19 § IFUR, som innefattar
mojligheten f6r en beskickning att firmedla eller stidja en enskilds framstéllan inte
har tagits med 1 forslaget till férordning. En sadan atgard sker ibland till
férman for t.ex. niringslivsintressen, men lika ofta i konsulira frigor. Aven
om det devis omfattas i 4 § andra stycket forsta strecksatsen, bor nuvarande
bestimmelse inkluderas, med tydligg6randet att beskickningen behover
torsikra sig om att framstillan dr vilgrundad.

Beskrivningen av konsulért stéd

4 § andra stycket forsta strecksatsen kan for lisbarhetens skull férkortas till
”formedla kontakt med nérstaende [...]

Férutséttningar for att erhalla stéd

Ambassaden tillstyrker att utredningens foreslag till 5 § och 6 § forsta stycket
innebir att stodet ar fakultativt — ”stéd far ges om |[...]” respektive ’stod far
ges till personer som”.

Ovrigt
De synpunkter som ambassaden har framforts rorande forslaget till lag om

konsulirt ekonomiskt bistind har i huvudsak motsvarande tillimpning i
térordningen.

Remissvaret har beslutats av myndighetschefen.
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