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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 31 mars 2026 beretts tillfalle att yttra
sig over departementspromemorian En 6versyn av det konsuldra regelverket (Ds
2026:6).

Sammanfattning

De dndringar som foreslds i promemorian bestar till stor del av kodifiering av befintlig
praxis och beslutskriterier som redan anvénds i praktiken. Advokatsamfundet
vialkomnar den okade tydlighet och forutsebarhet som detta torde medfora, for savél
beslutsfattare och handlaggare som dem som beslut och faktiskt handlande ror. Detta
synes svara vil mot det 6vergripande syftet att gora utrikesforvaltningens konsulira
uppdrag tydligare, men bibehalla detta uppdrags omfattning och mojlighet till
anpassning efter radande situation. Medierapportering fran situationer som foranlett
mer omfattande konsulara insatser tycks vidare visa pa att tydliga regler ar angeldgna,
eftersom den enskilde behover kunna forutse vilket praktiskt och ekonomiskt stod de
kan parakna vid vistelse utomlands. Det ar positivt att detta klargors. Samtidigt ar det
viktigt att kodifieringen inte innebir en materiell forandring av den enskildes rittsliga

stallning, utan att detta i stallet tydliggors.

Synpunkter

Advokatsamfundet vill framhalla att en av de viktigaste aspekterna ar hur forslaget

sdkerstiller legalitet, forutsebarhet, likabehandling och mojlighet till kontroll nir
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§

staten lamnar eller nekar konsulart stod mot bakgrund av den begransade mgjligheten
till domstolsprévning av konsuldra beslut och handlaggningséatgiarder. Beslut om
konsulért ekonomiskt bistand ska enligt promemorian kunna 6verklagas till
forvaltningsritt, medan avgiftsbeslut ska 6verklagas till Regeringskansliet, utan
mojlighet till vidare 6verklagande av Regeringskansliets beslut. Bedomningar rérande

behovet av konsulart stod anses utgora faktiskt handlande som inte kan 6verklagas.

Detta dr i och for sig i linje med 6vergripande forvaltningsrattsliga principer, men det
kan understryka det situationsanpassade och diskretionira inslaget i tillampningen och

kan i varsta fall riskera ge upphov till risk for bristande enhetlighet och forutsebarhet.

Det ar Advokatsamfundets intryck att konsulart stod utgor en storre del av den
konsulédra verksamheten dn konsulart ekonomiskt bistdnd. Nar ett omrade i stor
utstrackning praglas av faktiskt handlande och beslut som inte kan 6verklagas 6kar
betydelsen av att likabehandlings- och legalitetsprinciperna sa langt majligt respekteras
med hjalp av tydliga materiella kriterier, dokumentation, motiverade beslut och
enhetlig tillampning. Detta sakerstiller att den enskilde forstar besluten och minskar

risken for godtycklighet, eller upplevd godtycklighet.

Advokatsamfundet delar uppfattningen hos andra remissinstanser att ett fordjupat
barnperspektiv bor komma till uttryck i lagstiftningen mot bakgrund av Sveriges
ataganden enligt barnkonventionen och harmonisering med motsvarande lagstiftning.
Barnets bista ska darfor beaktas och ges en framtradande betydelse vid bedomningar
som ror barn. Detta ror sarskilt situationer som priaglas av hedersrelaterat vald,
fortryck, bortféranden eller annan utsatthet. I sddana fall kan dven tillimpningen av ett
striktare boséttningsbegrepp eller en snavare personkrets ibland visa sig problematisk.
Det vore mot den bakgrunden onskvirt att utveckla bedomningskriterierna for att en
person ska kvalificera sig for konsulart stod eller konsulart ekonomiskt bistand.
Lagstiftningen bor innehélla rattssakra undantagsregler for situationer diar den
enskildes forhédllanden kan innebara att en strikt tillampning av huvudregeln far
orimliga konsekvenser. Det kan till exempel uppsta en sarskild
rattssiakerhetsproblematik nir ett barn genom bortforande eller hedersrelaterat
fortryck ofrivilligt vistas utanfor Sverige under sa lang tid att de uppstillda kriterierna
for bosattning eller personkrets inte langre ar uppfyllda. I siddana fall vore det inte
forenligt med lagens syfte att personen forlorar sin anknytning till Sverige i

konsularrattsligt hanseende.



§

Slutligen konstaterar Advokatsamfundet att promemorian aterkommande forhaller sig
till lagen om konsuldra katastrofinsatser, men endast foreslar marginella och
redaktionella forandringar i den lagen. Det framgér i promemorian att den nu aktuella
oversynen delvis betingats av att den konsuldra verksamheten belastas med atgiarder i
samband med mer omfattande konsulira insatser, samtidigt som lagen om konsulira
katastrofinsatser aldrig tillampats, trots att den tillkom for att hantera mer omfattande
situationer dar ménga manniskor behdver konsulart stod. Forhéllandet mellan de tva
lagstiftningarna hade tjanat pa ytterligare belysning och fragan installer sig varfor
oversynen inte omfattar forslag till andringar i syfte att gora lagen om konsulara
katastrofinsatser mer tillampningsbar. Det kan ifrdgasiattas om gransdragningen
mellan det individuella konsulira regelverket och katastrofinsatsreglerna ar tillrackligt
tydlig. Det ar inte heller tydligt om de foreslagna dndringarna minskar belastningen pa
utrikesforvaltningen i sddana mer omfattande situationer, da uppgifter for att utreda
identitet, bosittning och anknytning rimligen kan komma att 6ka genom de foreslagna

forandringarna.
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