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Riksdagens ombudsmaén (JO) har bjudits in att lamna synpunkter pa promemorian.
Utifran de aspekter som JO har att beakta lamnar jag inledningsvis synpunkter av
mer allméan karaktar. Darefter behandlar jag huvudsakligen fragor som ror
utredningens utgangspunkt om en likvardig verkstallighet och fangelselagens
reglering. Slutligen ger jag min syn pa fragor som rér JO:s mojlighet att utdva
tillsyn av en anstalt utomlands. Jag vill dock redan har anféra féljande.

Departementspromemorian presenterar en vasentlig nyordning, som kommer fa
stor betydelse for de intagna som berdrs och for JO:s méjligheter att utva sina
tillsynsuppgifter. Trots detta kan jag konstatera att manga resonemang ar
kortfattade och outvecklade samt att det saknas analyser av savél rattsliga
fragestallningar som konsekvenser av de lamnade forslagen. Jag kan darfor inte
tillstyrka att utredningen laggs till grund for foreslagna forfattningsandringar eller
fortsatta atgarder for hyra av anstaltsplatser utomlands.

Allménna synpunkter

Utredningen har haft i uppdrag att utreda forutsattningarna for att hyra anstalts-
platser utomlands. Detta bor enligt utredningen ske genom att en 6verenskommelse
ingas pa regeringsniva mellan Sverige och det mottagande landet. | promemorian
identifieras en rad fragor som bor regleras i den 6verenskommelsen. Ett utkast till
internationell éverenskommelse ska ha tagits fram men redovisas inte. Darutover
lamnas forslag pa vissa forfattningsandringar.

Det &r val kant att belaggningssituationen inom Kriminalvarden &r ytterst anstrangd
och forvéntas vara det en tid framdver. Ett intensivt reformarbete inom det
kriminalpolitiska omradet innebar stora utmaningar for myndigheten, bl.a. i fraga
om lokalforsorjning. Trots att utredningens huvudsyfte ar att avhjalpa bristen pa
platser presenteras varken nagot underlag eller nagon analys nar det géller hur
manga intagna som skulle kunna vara aktuella for att verkstalla fangelsestraff
utomlands. Det &r en Klar brist.
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Som utredningen har redogjort for finns det flera lander i Sveriges naromrade som
har hyrt eller planerar att hyra anstaltsplatser i ett annat land for att komma till bukt
med nationell platsbrist. Samtliga dessa projekt har varit féremal foér omfattande
kritik. Jag kan t.ex. notera att Sivilombudet framférde kritiska synpunkter
betraffande bl.a. tillsyn, skydd mot tortyr och majligheterna till besok fran
narstaende nar Norge mellan 2015 och 2018 hyrde anstaltsplatser i Nederlanderna.
Aven Danmarks planerade uthyrning av anstaltsplatser i Kosovo, som inte ar
medlem i vare sig FN, EU eller Europaradet, har fatt betydande kritik fran saval
nationella som internationella intresseorganisationer.

Det &r naturligtvis nodvandigt att flera olika typer av atgarder 6vervags i syfte att
mota det kraftigt 6kade behovet av platser i hékte och anstalt. Det ar emellertid min
uppfattning att foreslagna atgarder maste vara sadana att de kan antas uppna det
syftet samtidigt som de kan genomforas pa ett andamalsenligt satt med iakttagande
av intagnas réttigheter. Enligt min beddmning saknar nu aktuell promemoria
genomgaende djupare analyser i dessa avseenden och jag far dessutom konstatera
att utredningen delvis inte har uppfyllt direktiven, vilket jag aterkommer till nedan.
Det finns mot den bakgrunden skal att ifragasétta om utredningens forslag
uppfyller huvudsyftet samt om de 6ver huvud taget kan genomforas pa ett satt som
ar lampligt. Den omstandigheten att utkastet till internationell Gverenskommelse,
en overenskommelse till vilken utredningen aterkommande hanvisar, inte har
presenterats i promemorian underlattar inte forstaelsen for vilka regleringsbehov
som egentligen finns med forslagen.

Nar det géller den malgrupp som foreslas kunna bli foremal for att verkstélla
fangelsestraff i en anstalt utomlands har utredningen — med hénvisning till bl.a. den
kritik som FN:s antitortyrkommitté (CAT) framfoért mot Danmarks planerade
forhyrning — bedomt att det skulle innebéra beténkligheter ur ett diskriminerings-
perspektiv att peka ut endast démda med annat medborgarskap an svenskt for
anstaltsplacering utomlands. Samtidigt foreslar utredningen att den intagnes
anknytning till Sverige ar en sadan omstandighet som ska beaktas sarskilt infor
beslutet om placering samt att intagna med en verkstallighetsplan som bl.a.
innefattar upprepade permissioner eller sarskilda utslussningsatgarder inte bor
komma i fraga for sadan placering. Jag har for egen del svart att se nagot annat an
att de uppstallda kriterierna kommer att peka ut, eller i praktiken avgrénsa bertrda
till, intagna med annat &n svenskt medborgarskap som sannolikt ska utvisas efter
verkstallt straff. Det innebar enligt min mening att det kvarstar betankligheter ur ett
diskrimineringsperspektiv. Jag kan inte heller bortse fran farhagan att de uppstéllda
kriterierna i vissa fall kan leda till att en intagen, vars verkstallighetsplan i annat
fall hade omfattat i vart fall t.ex. lufthalspermissioner, helt enkelt inte kommer bli
foremal for sadana atgarder.

Som utredningen har pekat pa ar Kriminalvardens process for anstaltsplacering av
intagna tatt sammanflatad med anstalternas sakerhetsklassificering. Utredningen
har bedémt att en anstalt utomlands bér inordnas i myndighetens befintliga
klassificeringsstruktur; klass 1-3. Nagra narmare 6vervaganden om vilken
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sékerhetsklass som kan vara l&mplig har daremot inte presenterats. Av
bestammelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen (2010:610), FaL, framgar att
en intagen inte far placeras sa att han eller hon underkastas mer ingripande
Overvakning och kontroll &n som &r nédvéndigt for att ordningen eller sakerheten
ska kunna uppratthallas samt att hansyn ska tas till den intagnes behov av
sysselsattning, omvardnad och lamplig frigivningsplanering vid beslut om
placering. Vidare forhaller det sig pa det sattet att en successiv forflyttning till
anstalt i lagre sakerhetsklass normalt ingér i en intagens frigivningsplanering. Aven
om utredningen inte har problematiserat fragestallningarna narmare utgar jag fran
att den ndmnda bestammelsen ska galla dven for en intagen som placeras
utomlands liksom att han eller hon kan bli féremal for nedklassning och
aterforande till Sverige. Fragorna har ocksa betydelse i forhallande till
utredningens konstaterande att det inte skulle strida mot férbudet mot
landsforvisning i 2 kap. 7 § regeringsformen, RF, att placera en svensk medborgare
som har domts till ett fangelsestraff i en anstalt utomlands. Den beddmningen
kommer att bero pa fangelsestraffets langd men ocksa anstaltens sékerhetsklass
samt forutsattningarna for nedklassning och eventuellt aterférande till Sverige.t

Utredningen har bedomt att anstaltsplatser utomlands i sa stor utstrackning som
mojligt bor bemannas med utsénd personal i de funktioner som innefattar besluts-
fattande eller kontakter med intagna. Jag har inte nagon annan uppfattning. Det
kriminalpolitiska reformarbetet innebédr emellertid inte bara utmaningar for
Kriminalvarden i fraga om lokalforsorjning utan dven i andra avseenden, sasom
regelefterlevnad, verkstallighetsinnehall och kompetensforsérjning. Det har har jag
i nartid lyft fram i flera yttranden 6ver andra lagstiftningsforslag.? Kriminalvarden
har dessutom i sin arsredovisning 2024 pekat ut kompetensforsorjningslaget som
fortsatt anstrangt.

Det ar mot den bakgrunden anmarkningsvart att promemorian inte innehaller nagon
narmare analys av hur bemanningen utomlands ska ga till trots att det uttryckligen
har varit en del av utredarens uppdragsbeskrivning. Jag noterar dessutom att
utredningen har uppmérksammat att eventuell bemanning med lokalt anstélld
personal kraver utbildningsinsatser, vilket Kriminalvarden bor ansvara for. Detta
kommer i sin tur kréva personal med ldamplig och relevant kompetens och
erfarenhet. Brister i det har avseendet riskerar i forlangningen att ge negativa
effekter i fraga om regelefterlevnad och verkstéllighetsinnehall, vilket givetvis &r

! Jag noterar att utredningen har uppmarksammat att skyddet mot landsfarvisning t.ex. dven
avser fall da utlamning av svensk medborgare till annan stat pa grund av brott skulle ge
anledning till antagandet att den utlamnade skulle bli berévad sin frihet under s lang tid att
han knappast skulle kunna ndgonsin étervanda till Sverige.

2 Se t.ex. mina yttranden over betankandena En Gversyn av regleringen om frihets-
berdvande pafoljder for unga (SOU 2023:44), dnr R 83-2023, och Skarpta straff for
flerfaldig brottslighet (SOU 2023:1), dnr R 20-2023.
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nagot som drabbar intagna. Enligt min beddmning finns det en beaktansvard risk
for att en anstalt utomlands kommer att behdva bemannas med lokalt anstalld
personal i betydligt storre utstrdckning &n vad utredningen har foreslagit. Personal-
gruppens sammansdattning har betydelse for bl.a. utredningens férslag om att
svenska spraket bor anvandas i anstalten men aven i flera andra avseenden. Dessa
omstandigheter har enligt min bedémning inte problematiserats i tillracklig grad.

Likvardighet och fangelselagens reglering

En utgangspunkt for utredningens forslag ar likvardighet, dvs. att de grundlaggande
formerna for verkstélligheten — sa som de faststéllts i internationella forpliktelser
och svensk lagstiftning — ska vara desamma for samtliga som domes till ett
fangelsestraff i Sverige, d&ven om det straffet avtjanas i en anstalt utomlands.

Att likvardighet bor tjana som utgangspunkt vid utformningen av ett system for
verkstallighet i en anstalt utomlands ar en sjalvklarhet. Jag vill framhalla att det
inte bara &r av avgdrande betydelse att de grundldggande formerna for
verkstalligheten utformas pa samma satt utan aven att tillampningen av gallande
regelverk ar saval likvardig som korrekt. Min tillsyn visar dessvarre att
Kriminalvarden i flera avseenden inte ens formar leva upp till tvingande reglering.
Det &r givetvis helt oacceptabelt och det galler alldeles oavsett om en bidragande
orsak dr den radande beldggningssituationen. Vid en jamforelse av vad som kan
anses utgora likvardighet i verkstalligheten &r det, som utredaren alltsa ocksa har
utgatt i fran, emellertid Sveriges internationella forpliktelser och vad som
foreskrivs i den svenska regleringen som ar relevanta. Verkstalligheten maste
saledes vara likvardig i den meningen att intagnas grundlaggande fri- och
rattigheter uppratthalls oavsett var en intagen ar placerad. Det bor inte komma
ifraga att intagna som utomlands verkstéller ett fangelsestraff som svensk
myndighet ansvarar for kommer sémre ut.

Utredningen har i huvudsak beddmt att det saknas behov av &ndringar i fangelse-
lagen men att det bor tas in bestimmelser i dverenskommelsen mellan Sverige och
mottagande land som mgjliggor att lagen kan tillampas dér. | flera delar, bl.a. vad
géller sysselséttning och intagnas kommunikationer med omvarlden, har
utredningen identifierat dven praktiska fragor som behover regleras inom ramen for
avtalet. Nagra narmare analyser presenteras dock inte. Innan en sadan 6verens-
kommelse traffas ar det min uppfattning att flera fragor och rattsliga aspekter
behover utredas narmare. Det finns annars en dverhangande risk for att
verkstélligheten i en anstalt utomlands kommer att ske under mer begrénsade
former &n i Sverige.

Vad forst galler fragan om sysselsattning (avsnitt 10.3) har utredningen
uppmarksammat att det kan innebéara vissa utmaningar for Kriminalvarden att
anordna sysselsattning i en anstalt utomlands samt att typen av sysselséttning och
omfattningen av denna kan variera beroende pa bemanning och lokalférhallanden.
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Sysselsattning inom Kriminalvarden kan besta i arbete, utbildning, brotts- och
missbruksrelaterad programverksamhet eller annan strukturerad verksamhet. Den
intagne ska ges mojlighet till sysselsattning och har i sin tur en skyldighet att utféra
den sysselséttning som han eller hon har anvisats. Syftet med sysselséttning ar att
motverka aterfall i brott och underlatta ateranpassningen i samhallet men den kan
ocksa vara betydelsefull ur andra aspekter. Den kan i bésta fall upplevas som
meningsfull och verka yrkesforberedande men &ven gora vardagen i anstalt mer
hanterlig. Sysselsattning kan ocksa vara positiv ur sakerhetssynpunkt da den kan
medftra en forbattrad kontakt mellan intagna och personal.® Darutdver har intagna
ett ekonomiskt behov av sysselsattning.* Klagomal som ror sysselsattning, framfor
allt betraffande bristen pa tillrackligt arbete eller pa att fa plats pa program eller
utbildningar, ar aterkommande hos JO och det ar uppenbart att verksamheten ar
viktig for intagna. For intagna som placeras i en anstalt utomlands kan den bli &n
viktigare, bl.a. eftersom dessa personer inte ska beviljas permissioner och — vilket
jag aterkommer till nedan — mojligheten till besok kan antas bli begransad. Om det
blir aktuellt med forhyrning av anstaltsplatser i ett annat land &r det alltsa av
avgorande betydelse att Kriminalvarden kan tillhandahélla varierad, meningsfull
och tillracklig sysselsattning. Det far inte forekomma att t.ex. lokalméssiga
forhallanden eller bemanning forhindrar detta.

Utredningen har inte foreslagit nagra forfattningsandringar nar det galler fragor om
gemensamhet och avskildhet, utan dven har bedémt att det bor regleras i avtalet
mellan Sverige och mottagande land att bestdmmelserna i 6 kap. FaL kan tillampas
vid den aktuella verkstélligheten (avsnitt 10.6).

Huvudregeln enligt fangelselagen &r att intagna ska vistas i gemensamhet under
dagtid. Regleringen medger dock att intagna i sakerhetsklass 1 och 2 halls avskilda
i sina celler nattetid. Kriminalvardens utgangspunkt har tidigare varit att intagna i
anstalt ska ges mojlighet att vistas i eget rum under natten, vilket stammer val
éverens med de europeiska fangelsereglerna.® Det anstrangda belaggningslaget
inom myndigheten har emellertid medfort att intagna i hékte och anstalt i allt storre
utstrackning far dela cell, s.k. dubbelbelaggning.

Problematiken kring dubbelbeldggning har vid flera tillfallen aktualiserats inom
ramen for min tillsyn.® Under 2024 genomférdes pa mitt uppdrag ett antal

3 Se t.ex. protokoll efter min inspektion av anstalten Skéanninge den 9 och 10 november
2021, dnr 8042-2021.

4 Det behovet har dessutom okat efter att Kriminalvarden 2020 beslutade om en ny
hantering av intagnas medel med innebdrden bl.a. att intagna i anstalt i princip inte far ta
emot eller inneha andra pengar an sddana som betalas ut av myndigheten. Se mitt beslut
den 23 september 2021, dnr 2585-2020.

® Se punkterna 18.5-18.7 i de europeiska fangelsereglerna.

6 Jag har bl.a. framhallit att tiden som varje intagen ar placerad i en dubbelbelagd cell bor
begrédnsas samt att en intagen som tvingas dela cell och kénner rédsla, eller kanske bara &r
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inspektioner av hakten och anstalter for att undersoka vilka féljder och risker
Kriminalvardens dubbelbelaggning kan fa for de intagna.” | borjan av 2025
publicerades en rapport om forhallandena i hakte samt mina rekommendationer till
Kriminalvarden. Motsvarande rapport nar det galler anstaltssidan kommer snart att
publiceras. Som bl.a. framgar av haktesrapporten orsakar det stress och otrygghet
for manga intagna att tvingas vistas tillsammans med en okand manniska i ett litet
utrymme dar det dven férekommer brister i den fysiska miljon t.ex. nar det géller
ventilation och cellutrustning. Jag kunde inte dra ndgon annan slutsats av det som
hade kommit fram vid min undersokning &n att forhallandena riskerar medféra att
intagna i héakte utsétts fér omansklig eller férnedrande behandling.

Fangelselagen staller forvisso inte upp nagot hinder mot att intagna delar cell men
fragan ar av stor vikt for intagna och myndighetens nuvarande hallning innebér ett
markant avsteg fran hur reglerna tidigare har tillampats. Jag kan konstatera att
utredningen Gver huvud taget inte resonerar i fragor som ror dubbelbelaggning,
t.ex. om det vore praktiskt mojligt eller lampligt i en anstalt utomlands. Enligt min
uppfattning &r detta en klar brist. Som jag tidigare har redogjort for kommer den
grupp intagna som kan bli foremal for utlandsplacering inte beviljas permissioner
och det kan dessutom antas att deras kontakter med omvarlden i form av t.ex.
besok i praktiken blir ytterst begransade. Det rader ocksa oklarheter i fraga om
vilken typ av sysselséttning som kan komma att anordnas i en anstalt utomlands
och i vilken omfattning den kan tillhandahallas. Allt detta har betydelse for
bedémingen av om det kan anses lampligt med dubbelbelédggning. Dessa fragor
behdver utredas och analyseras i den fortsatta beredningen.

Precis som utredningen har konstaterat utgor intagnas kontakter med omvarlden i
form av besok, elektronisk kommunikation och forsandelser centrala delar i en
human kriminalvard. Sadana kontakter kan tankas bli av annu storre vikt for
intagna som placeras i en anstalt i ett annat land an Sverige.

Vad forst galler besok har utredningen bedémt att det bl.a. behdver finnas
andamalsenliga besokslokaler och uppréttas rutiner for besoksbokning pa samma
eller liknande satt som i en anstalt i Sverige (avsnitt 10.7.2). Jag instammer forstas
i detta och vill framhalla att det &r angeléaget att existerande liksom nyproducerade
lokaler har tillrackligt med utrymmen for besoksverksamhet.®

orolig, maste tas pa allvar. Se JO 2021/22 s. 261, dnr O 19-2019, och t.ex. tidigare namnt
inspektionsprotokoll, dnr 8042-2021.

" Inspektionerna har gjorts inom ramen for JO:s sarskilda uppdrag som nationellt
besdksorgan, enligt protokollet till FN:s konvention mot tortyr och annan omansklig
behandling (Opcat). Se dnr O 14-2024.

8 Min tillsyn har visat att Kriminalvarden i takt med att platssituationen blir alltmer
anstrangd anvénder fler och fler beséksrum som bostadsrum for intagna. Det finns darfor en
overhangande risk for att myndigheten gar for langt och tillampar regleringen pa ett sadant
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Utredningen har uppméarksammat att besok i en anstalt utomlands skulle kunna
innebara vissa praktiska svarigheter, 1ang restid och okade resekostnader for
besokaren samt att detta &r faktorer som skulle kunna medfora att besok genomfors
i mindre utstrackning an vid placering i Sverige (avsnitt 10.7.1). Enligt utredningen
kan det dock inte slas fast att kostnaderna for resor och dvernattningar vid besok
kommer att bli hogre for de som ska besoka en intagen i en anstalt utomlands
jamfort med i Sverige. Mot den bakgrunden foreslar utredningen inte nagon
sérskild ordning for att ge ersattning for eventuella merkostnader (avsnitt 10.7.2).
Jag har svart att forsta hur utredningen kommit fram till sina slutsatser och kan
konstatera att det aven i denna del saknas egentliga dvervédganden. Enligt min
mening framstar det som sjalvklart att framfor allt anhériga och andra nérstaende
kommer att genomfdra bestk i mindre utstrackning i en anstalt utomlands och att
detta till stor del &r en kostnadsfraga. Erfarenheter fran andra lander visar att sa har
varit fallet.® Utredaren har inte heller resonerat kring vare sig hur arbetet med den
andliga varden ska bedrivas vid en anstalt utomlands eller forutsattningar for besok
av praster och imamer samt andra andliga sjalavardare. Jag noterar att utredningen,
mot bakgrund av det geografiska avstandet som en utlandsplacering skulle
innebara, trots allt foreslar att det bor 6vervéagas att mojliggora elektronisk
kommunikation i annu hogre grad &n i en anstalt i Sverige (avsnitt 10.7.3).
Utredningen har emellertid samtidigt ocksa anfort att det &r oklart om det finns
tekniska mojligheter att anvanda Kriminalvardens s.k. INTIK-system eller liknande
system utomlands. Under alla forhallanden &r den typen av kompensatoriska
atgarder enligt min uppfattning inte tillrackliga. Majligheten till besok har av
lagstiftaren ansetts vara ett viktigt inslag i en human kriminalvard och &r mycket
betydelsefull for intagnas ateranpassning. Fragorna bor darfor utredas ytterligare.

Nér det galler elektronisk kommunikation (avsnitt 10.7.3) har utredningen anfort,
utover att det alltsa bedoms vara oklart vilket system for telefoni och annan
liknande kommunikation som kan anvandas utomlands, att det kan krévas att
personal i hogre utstrackning an i Sverige kommer att behdva medverka vid
kontroll av sadan kommunikation. Jag anser inte att en sadan ordning ar
godtagbar. Om intagna ska placeras i en anstalt utomlands &r det en central
forutsattning att de inte underkastas mer ingripande dvervakning och kontroll &n
vad som hade varit fallet vid motsvarande placering i en anstalt i Sverige. Nagot
annat &r inte forenligt med proportionalitetsprincipen i 1 kap. 6 § F&L och skulle
dessutom innebdra att verkstélligheten inte sker under likvérdiga former.

satt att ratten till besok urholkas och till slut blir innehéllslés. Det ar mot bakgrund av detta
som tillrackliga utrymmen for besoksverksamhet maste sakerstallas. Se JO 2024 s. 161,
dnr 1037-2023.

® Besgksrapport Norgerhaven fengsel 19.-22. september 2016, 2016/2151, 2017-03-13,
avsnitt 8.6, Sivilombudet.



DnrR 15-2025  Sid 8 (12)

Jag vill dven saga nagot om forsandelser och da sarskilt i fraga om hanteringen av
paket till intagna (avsnitt 10.7.4). Utredningen har lyft fram att JO i flera arenden
har konstaterat att Kriminalvarden ska ses som den sista lanken i den befordran
som postbefordringsforetagen star for savitt avser personer som inte ar berévade
friheten. Det innebér att Kriminalvarden som regel har en skyldighet att hjalpa
intagna med att hamta ut brev och paket fran utlamningsstallen utanfor anstalten,
om uthamtningen inte kan l6sas pa nagot annat satt.°

Enligt utredningen hanteras paket i Sverige vanligen genom att anstaltspersonal
ombesorjer att paketet hamtas ut och darefter transporteras till anstalten med viss
regelbundenhet. En liknande ordning foreslas inforas i en anstalt utomlands,
lampligen i samrad med mottagande land. Jag valkomnar forvisso utredningens
forslag i det har avseendet, dvs. att det bor inforas en ordning for hanteringen av
paket till intagna i en anstalt utomlands som motsvarar regleringen som den &r
tankt att fungera. Jag kan samtidigt konstatera att min tillsyn visar att
Kriminalvardens hantering av paket i Sverige i praktiken inte 6verensstammer med
utredningens beskrivning. Jag granskar for narvarande fragor av detta slag.™*

Migrationsrattsliga fragor

Det foreslas att det ska finnas mojlighet att placera dven forvarstagna i en
kriminalvardsanstalt utomlands. Det kan dock ifragasattas om det ska vara mojligt
att placera forvarstagna inom Kriminalvarden éver huvud taget.*?

Det foreslas aven att en utlanning som ar placerad i en kriminalvardsanstalt
utomlands ska anses befinna sig i Sverige vid tillampningen av utlanningslagen.
Till att borja med ar jag mycket fragande till en bestammelse med detta
kontrafaktiska innehall. Vidare saknas det en analys till stod for utredningens
bedémning att en sadan lagteknisk konstruktion skulle vara forenlig med Sveriges
internationella taganden och det har i flera delar inte problematiserats i tillracklig
grad, bl.a. vad géller rétten att ansoka om asyl. Utredningen har i de
migrationsrattsliga fragorna sadana brister att det ar svart att ta stallning till
forslagen i dessa delar.

Tillsyn
JO utdvar som bekant tillsyn dver svenska myndigheter och svenska tjanstemén.
Utredningens forslag aktualiserar fragor om JO:s mojlighet att utdva tillsyn 6ver

10 Se t.ex. mina beslut den 20 december 2024, dnr 284-2024, och den 3 mars 2021,
dnr 7464-2019. | det sistnamnda beslutet uttalade jag ocksa att det inte kan kravas att
intagna alltid pé forhand vet vad ett paket innehéller for att fa ta emot det.

11 Se mitt beslut om initiativ den 25 februari 2025, dnr 1899-2025.

12 5e JO Per Lennerbrants yttrande 6ver betdnkandet Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar (SOU 2025:16), dnr R 28-2025.
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utsanda svenska tjansteman pa ett annat lands territorium och dver lokalt anstallda
utlandska tjanstemén i det landet.

Utredningen har bedomt att det inte kravs nagra forfattningsandringar for att
mojliggora for JO att utdva tillsyn i en anstalt utomlands eftersom det inte finns
nagra formella hinder mot det i gallande regelverk (avsnitt 18.2.1). Som exempel
namns att de svenska utlandsmyndigheterna under Utrikesdepartementet och den
arendehandlaggning som sker dar star under JO:s och JK:s tillsyn. Underlaget i
denna del ar pafallande tunt. Precis som utredningen har identifierat har sddana
utlandsmyndigheter en sérstallning i fraga om suveréanitet. Jag har fér egen del
mycket svart att se pa vilket satt anstaltsplatser utomlands skulle vara jamférbara
med en svensk beskickning. Resonemanget har 6ver huvud taget inte utvecklats i
promemorian.

Utredningen har visserligen refererat till prop. 2024/25:12 s. 47 som stod for
slutsatsen att det inte finns nagot behov av forfattningsandringar for att JO ska
kunna utdva tillsyn i en anstalt utomlands. Det & emellertid oklart vilken betydelse
som utredningen menar att uttalandena i den propositionen har i det har aktuella
sammanhanget. | propositionen, som behandlar lagandringar for ett férdjupat
operativt polissamarbete i Tornedalsregionen, gjorde regeringen bedémningen att
det inte var nddvandigt att infora bestammelser om tillsyn éver en finsk polisman
som utfor uppgifter i Sverige. Under beredningsarbetet var JO en av de remiss-
instanser som lamnade synpunkter pa utredningens bedomning i tillsynsfragan,
bl.a. att den var otillfredsstéllande och att det kravdes en djupare och bredare
analys.™® Det galler d&ven den nu behandlade departementspromemorian.

JO:s tillsyn Gver Kriminalvarden har, precis som tillsynen 6ver polisen, en lang
tradition. Kriminalvarden utgor dessutom JO:s storsta tillsynsomrade. Det ar darfor
av stor vikt att forutsattningarna for JO att utdva tillsyn éver myndigheten
sékerstélls i den situation som promemorian behandlar. Det & mot den bakgrunden
anmarkningsvart att utredningen t.ex. inte resonerar i fragor som ror tillsyn av
lokalt anstalld utlandsk personal, sarskilt nar utredningen inte utesluter att sadan
personal deltar i klientnéra arbete och da forutsatts folja svensk lag. Som jag redan
anmarkt finns det ocksa en dverhangande risk for att en anstalt utomlands kommer
att bemannas med lokalt anstélld personal i mycket storre utstrackning an vad
utredningen foreslagit, vilket komplicerar saken ytterligare.

Den som star under JO:s tillsyn &r i enlighet med 13 kap. 6 § RF skyldig att lamna
de upplysningar och yttranden som JO begér inom ramen for utredningen av ett

tillsynsarende. Bestammelsen innebér en skyldighet for myndigheter och enskilda
tjansteman att bitrada JO i utredningsarbetet.* Den granskade myndigheten maste

13 Se JO Per Lennerbrants yttrande den 31 oktober 2023, dnr R 52-2023.
14 Se bet. 2023/24:KU11 s. 18.
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saledes gora det som ar mojligt for att klarlagga sakforhallandena, bl.a. genom att
inhamta information fran samtliga befattningshavare som kan bidra till den egna
utredningen. Det har innebdr ocksa att en enskild tjansteman inte kan avsta fran att
lamna uppgifter som kan ha betydelse for JO:s utredning, utan han eller hon maste
sanningsenligt beskriva sina tjansteatgarder och sitt handlande.

Att den som star under JO:s tillsyn har en skyldighet att lamna korrekta och
fullstandiga upplysningar ar en forutsattning for att JO ska kunna bedriva sin
tillsyn. Jag kan inte se att lokalt anstélld utlandsk personal skulle ha nagon
skyldighet att lamna uppgifter och yttra sig till JO eller att Kriminalvarden skulle
kunna inhamta information fran sadana tjansteman. Dessa skulle inte heller kunna
bli foremal for nagon kritik fran min sida. En fraga som héanger ihop med denna ar
givetvis hur JO i praktiken ska hantera en anmalan fran en enskild dar det
inledningsvis, eller under handlaggningen, visar sig att den utpekade tjanstemannen
ar lokalt anstélld. Jag far konstatera att promemorian saknar narmare analys av
dessa fragor, vilket ar djupt otillfredsstallande. Fragorna maste klarlaggas i den
fortsatta beredningen.

Nér det galler JO:s sarskilda uppdrag som nationellt bes6ksorgan (NPM) i Sverige,
vilket fullgdrs av de enskilda ombudsménnen med bitrade av den s.k. Opcat-
enheten, har utredningen identifierat den gransdragningsproblematik som kan
uppsta i forhallande till det mottagande landets nationella besoksorgan. Det
foreslas att aven dessa forhallanden lampligen bor regleras i avtalet mellan Sverige
och det mottagande landet. Jag vill med anledning av detta papeka att FN:s
underkommitté mot tortyr (Subcommittee for the Prevention of Torture, SPT) har
gett viss vagledning for nationella besdksorgan nér det géller den typ av
gransoverskridande situationer som promemorian ror.® Jag far konstatera att det &r
underkommitténs uppfattning att varje lands NPM har rétt att efter ett besok
presentera sina rekommendationer och inga dialog med saval avsandande som
mottagande lands myndigheter. Enligt min uppfattning innehaller promemorian
inte tillrackliga 6vervaganden nar det ror fragor om ansvarsfordelning i forhallande
till JO:s sérskilda uppdrag som NPM.

Som jag ser pa saken kan liknande gransdragningsproblematik uppsta mellan JO:s
ordinarie tillsynsverksamhet och dess eventuella motsvarighet i det mottagande
landet. Innan nagon Gverenskommelse traffas ar det min bestamda uppfattning att
det narmare maste utredas hur ansvarsfordelningen kan och bor se ut samt att
konsekvenserna for olika alternativ analyseras grundligt.

15 Se t.ex. JO 2024 s. 206, dnr 6048-2023 m.fl., och JO 2024 s. 449, dnr 5614-2023.
16 Se General comment No. 1 (2024) on article 4 of the Optional Protocol (places of
depravation of liberty), par. 36-39.
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Vad sedan galler tillsyn genom inspektion pa plats pa en annan stats territorium
kravs enligt utredningen att det mottagande landet ger sitt godkdnnande till detta,
och aven i vilken omfattning det kan ske (avsnitt 18.3). Det ar oklart vad som avses
med begreppet omfattning. Det framgar alltsa inte om det som asyftas &r en
begransning i fraga om hur stor del av ett verksamhetsstélle som en tillsyns-
myndighet kan tillatas inspektera eller om det som avses &r omfattning i frdga om
t.ex. antal inspektioner. Fran mitt perspektiv framstar det naturligtvis som totalt
frammande med en ordning dar min tillsyn skulle begréansas i nagot avseende.

Vidare uppméarksammar jag att promemorian helt saknar 6vervaganden om JO:s
roll som sarskild aklagare i forhallande till saval utsand som lokalt anstalld
personal. Nar JO inleder férundersokning ror brottsmisstanken vanligen tjanstefel
eller brott mot tystnadsplikt. Bada dessa brott, men kanske sarskilt brott mot
tystnadsplikt, &r sadana att en anstélld kan bega dem &aven under sin fritid.
Utredningen har emellertid gjort bedémningen att svenska myndigheter ska lagféra
brott som utsand personal begar under sin tjansteutévning och det mottagande
landet sddana brott som begas pa fritiden (avsnitt 6.5). Samtidigt for utredningen
ett resonemang gallande lokalt anstélld personal som innebar att det i
Overenskommelsen bor tas in bestdimmelser om jurisdiktion for brott mot
tystnadsplikt eftersom tystnadsplikt enligt svensk réatt normalt inte géller personer
som &r anstéllda av en utlandsk myndighet (avsnitt 20.3). Jag ifragasatter om
utredningens bedomning i fraga om lagforing av brott i tjansten respektive pa
fritiden ar genomforbar och alltigenom lamplig. Aven den har problematiken ar
sadan att den behover utredas mer grundligt.

Auvslutningsvis vill jag sdga nagot om utredningens bedémning av de konsekvenser
som forslagen kan tankas fa for JO (avsnitt 23.1.4).

Under 2024 inkom cirka 12 000 arenden till JO, vilket ar en tredubbling sedan
borjan av 2000-talet. Av dessa arenden stod Kriminalvarden, som saknar ordinarie
tillsynsmyndighet, for knappt 25 procent och utgér JO:s storsta tillsynsomrade.
Den totala 6kningen av antalet &renden under 2024 var 11 procent eller cirka 1 200
klagomal. Inom kriminalvardsomradet uppgick ckningen till 16 procent for andra
aret i rad. Med denna 6kningstakt ar det sannolikt att omraden utan ordinér tillsyn
mycket snart star fér majoriteten av klagomalen hos JO. Det sagda innebér att JO
ar pa vag att verga fran att vara en extraordinar tillsynsmyndighet till en ordinar
sadan pa omraden dar det saknas ordinar tillsyn. Den stora mangden klagomal mot
bl.a. Kriminalvarden innebér svarigheter for JO att inom ramen for sin instruktion
utdva mojligheten att som extraordinért tillsynsorgan vélja vad som ska tas upp till
provning. Dessutom innebar okningen av antalet klagomal en risk for att den
enskilde ombudsmannens utrymme att ta egna initiativ eller genomféra
inspektioner minskar.

Det ar av avgorande betydelse att JO ges en realistisk méjlighet att organisera och
anpassa sin verksamhet efter vad utredningens forslag skulle innebéra samt att jag
och kommande ombudsmaén har tillrackliga forutsattningar att utova tillsyn. Fragor
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om tillsyn &r av stor betydelse ur ett rattssakerhetsperspektiv och det &r viktigt att
dessa beaktas i det fortsatta arbetet.

JO har i skilda sammanhang lyft fragestéllningar om JO:s extraordinéara tillsyn och
ordinarie tillsynsverksamhet inom offentliga sektorn.!” Vidare har JO vid
upprepade tillfallen haft synpunkter pa hur tillsynsfragor hanteras i olika
utredningar.®® Saken stalls onekligen pa sin spets dven denna gang. Det finns darfor
anledning for mig att skicka en kopia av detta yttrande till Konstitutionsutskottet
for kdnnedom.

Jag har infor upprattandet av yttrandet samratt med chefsjustitieombudsmannen
Erik Nymansson samt justitiecombudsmé&nnen Thomas Norling och Per Lennerbrant
framst i de delar som ror tillsynsfragor.

Yttrandet har beslutats av Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Sanna Ekman har foredragit arendet. Byrachefen Catrine
Bjorkman och seniora radgivaren Gunilla Bergerén har deltagit i beredningen.

Sandlista
Regeringskansliet, Justitiedepartementet, Kriminalpolitiska enheten

Konstitutionsutskottet

17 Se JO:s yttrande 6ver betinkandet Oversyn av JO-ambetet (2021/22:URF2),

dnr R 50-2022.

18 Se t.ex. redan namnt yttrande med dnr R 52-2023 samt JO:s yttranden Gver
promemoriorna EU:s nya gréns- och kustbevakningsférordning, kompletterande reglering
(Ds 2021:10), dnr R 54-2021 och betdnkandet En Europeisk aklagarmyndighet i Sverige
(SOU 2020:74), dnr R 149-2020.



