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Yttrande over promemorian Ny karnkraft i Sverige
- fler mojliga platser vid kusten.

Sammanfattning

e Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget om att tillata etablering av
karntekniska anldggningar i fler kustomraden, sérskilt i obrutna
kustomréden, eftersom det Oppnar for exploatering av viktiga naturomriden
utan att behovet finns for det.

e Naturskyddsforeningen anser att promemorian bygger pé ofullstindiga och
ogrundade pastiaenden.

e Naturskyddsforeningen anser att forslag om ett forsvagat naturskydd som
motiveras med klimatomstéllningen, egentligen understryker behovet av ett
storre fokus pa hur energianviandningen kan minska — i linje med
Energieffektiviseringsdirektivet, inklusive principen om
energieffektivisering forst.

Specifika synpunkter

Regeringen foreslar att forbud mot kérntekniska anldggningar vid obrutna och
hogexploaterade kustomradena havs. Naturskyddsforeningen gor sedan tidigare
bedomningen att nya kdrnkraftreaktorer inte behover byggas i Sverige.! Detta ir,
forutom behovet av att skydda viktiga naturvérden, en grund till varfér Féreningen
avvisar forslaget att forbudet havs.

! Naturskyddsforeningen Yttrande dver Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
karnkraft (2024)
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Foreningen vill pdminna om att Naturskyddsforeningen dven var kritisk nir en
liknande lattnad — som nu foresls for kdrntekniska anldggningar — gjordes for
vindkraft 2008.2

Klimatarbetet kan inte ske pa bekostnad av naturen

Promemorian inleds med texten ’samhéllsutvecklingen medfor stindigt nya eller
fordndrade ansprék pa mark, vatten och den fysiska miljon i Gvrigt”.
Naturskyddsforeningen vill dock erinra om att forlust av biologisk mangfald ar ett
lika allvarligt hot som klimatkrisen, varfor varje nytt ansprakstagande méste
Overvigas noga. En av de allra viktigaste grundorsakerna till naturkrisen ar
exploatering av ekosystemen.? Naturskyddsforeningen menar dérfor att det &r
angelédget att klimat- och naturkrisen hanteras integrerat, istéllet for att stéllas mot
varandra.

Naturskyddsforeningen vialkomnar insikten att en klimatomstéllning behover ske.
Naturskyddsforeningen gor, tillsammans med en rad experter, bedémningen att ny
kdrnkraft inte alls dr nddvéndig for klimatomstillningen i Sverige.! *° 1
promemorians konsekvensanalys listas befogat flera negativa konsekvenser av ny
karnkraft — ”l&nglivat hogaktivt avfall”, forlust av och paverkan pa livsmiljoer for
arter med negativa effekter for den biologiska mangfalden” och risk for olyckor”.
Vad giller obruten kust vill foreningen dessutom framhalla att etableringar och
skyddsomréden runt dessa skulle medfora fragmentering med mycket negativa
konsekvenser, inte minst forsdmrade mojligheter att implementera
naturrestaureringsforordningen.

I texten anges att ”Syftet med skyddet for de obrutna kustomradena ar att bevara
omréadenas karaktér. Samtidigt innebér klimatomstéllningen att det finns ett behov av
att bygga ut kdrnkraften som inte fanns nér forbudet inférdes”. Mot bakgrund av
ovan angivna skél beklagar foreningen att lokala naturvarden stélls mot
klimatomstéllningen.

Ofullstdndiga forslag

Promemorian foreslar specifikt att forbudet mot kérnkraft ska hdvas, men bibehéller
forbudet mot andra stora industrier som listas i 17 kap. 4 a § 1-11. Att det forbudet
kvarstar vilkomnar givetvis Naturskyddsforeningen, men det vicker fragor om
forslagets syfte och langsiktiga konsekvenser. De skador som forbudet syftar till att
undvika dr givetvis lika relevanta for kérnkraft som for annan industri. Och
promemorians motivering om “’behov av att placera reaktorerna narmare
energianvindarna” vécker fragor om vilket detta behov dr i de skyddade omradena

2 Regeringens proposition Provning av vindkraft (2008/09:146)

3 IPBES Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and
ecosystem services (2019)

4 L. Géransson (Chalmers) m.fl. Tre elsystem som kan mdta omstillningen av industri- och
transportsektorerna (2025)

> Svenska Krafnit ”SF” ”EP” i Langsiktig marknadsanalys (2024)
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och vilka ytterligare regellattnader detta skulle kunna bana vég for. Dessa fragor
lamnar promemorian obesvarade.

Ogrundad motivering

I promemorian forekommer déligt underbyggda péstienden for att motivera
utbyggnaden av kdrnkraft. Naturskyddsforeningen ifragasitter foljande:

e Att ’nya kéirntekniska anldggningar pa fler platser i landet kan paskynda
minskningen av Sveriges koldioxidutslapp”. Naturskyddsfoéreningen har
tidigare réknat ut att en satsning pa ny karnkraft tvirtom kan resultera i att
utslédppen av koldioxid blir cirka 220 miljoner ton hogre jamfort med en
fortsatt utbyggnad av fornybar el, vilket motsvarar fem ganger de inhemska
utsldppen i Sverige 2023.! Regeringen har till var kiinnedom inte presenterat
nagra utsléppsberdkningar for sin energipolitik, och vi ifragasétter darfor
detta pastaende.

e  Att “kérnkraften kan bidra till en kostnadseffektiv produktion av fossilfri el”.
Regeringen har sjélv valt att inte utreda alternativ till den omfattande
finansieringsmodellen som utretts av Mats Dillén och nu har lagstiftats®. |
promemorian saknas hénvisning till killor som stédjer framstillande av
karnkraft som kostnadseffektiv. Allt fler studier pekar pa hoga kostnader for
elen som skulle genereras av nya reaktorer — i synnerhet for SMR:er (Small
Modular Reactors) som Vattenfall avser bygga vid Ringhals. En ny studie
kom fram till sddana reaktorer kommer att producera el fér 1,6-2,5 kronor
per kWh (exkl. kostnader for rivning och omhéndertagande av radioaktivt
avfall, riskkostnaden for olyckor, mm).”

Sammanfattningsvis bor forslaget avvisas. Naturskyddsfoéreningen anser att forslag
om ett forsvagat naturskydd som motiveras med klimatomstillningen, egentligen
pavisar behovet av en kursindring i energipolitiken. Denna méste fokusera pa hur
energianvindningen kan minska — i linje med principen om energieffektivisering
forst och andra bestimmelser i Energieffektiviseringsdirektivet, vilket omgéende
maste genomforas i svensk lagstiftning. Regeringen bor prioritera
energieffektivisering vilket 4r den mest kostnadseffektiva och miljomaéssigt hallbara
vagen for att nd klimatmalen utan att dventyra biologisk mangfald och férsvaga
naturskydd.

¢ Sveriges riksdag Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kérnkraft (2024/25:150)
7K. Philseo m.fl. Challenges of small modular reactors: A comprehensive exploration of

economic and waste uncertainties associated with U.S. small modular reactor designs (2025)
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Detta remissvar har utarbetats av Antoine Baudoin, sakkunnig energi vid rikskansliet,
med hjilp av Kristina Ostman chef for klimatenheten p& Naturskyddsforeningen.
For Naturskyddsféreningen

Stockholm dag som ovan

Karin Lexén David Kihlberg.
Generalsekreterare chef for klimat och juridik.
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