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Till Klimat- och naringslivsdepartementet

KTH:s synpunkter pa promemorian Ny karnkraft i Sverige — fler
moijliga platser vid kusten, KN2025/01872

Beslutet

Rektor beslutar att Kungl. Tekniska hogskolan limnar remissvar enligt nedan pa
promemorian Ny kirnkraft i Sverige — fler mgjliga platser vid kusten, KN2025/01872.

KTH:s synpunkter

Bakom lagforslaget ligger det faktum att kirnkraftverk ar starkt beroende av tillforlitlig och
kontinuerlig kylvattenforsorjning. En 1000 MWe karnreaktor kraver runt 50 m3/s i
kontinuerligt flode och detta flode far under inga omstandigheter komma av sig (ett avbrott i
varsta fall kan leda till en hardsmalta). For att garantera kylvattenforsorjningen har alla stora
svenska karnkraftverk anlagts vid kusten, diar havsvatten anviands som kylvattenkilla. Efter
att ha passerat genom reaktorns kondensor ar det uppvarmda kylvattnet runt tio grader
varmare, och detta uppviarmda vatten leds tillbaka till havet i samma volym som infl6det.
Historiskt har detta haft stora konsekvenser for den lokala kustmiljon pa de orter dar
karnkraftverk anlagts i Sverige och runt om i varlden. Det uppvarmda kylvattnet far stor
paverkan pa havet/skiargarden som ekosystem, och byggnationen av kraftverket och den
infrastruktur som behovs — kanalsystem for inledning av kylvatten, tunnlar for utslapp av
uppvarmt kylvatten, hamnar, viagar, kraftledningar osv. — leder till en omfattande omgorning
av kustlandskapet.

En grundlaggande princip bor darfor vara att inte tilldta anlaggandet av karnkraftverk vid fler
platser an vad som ar absolut nodvandigt. Samtidigt ar det oerhort viktigt, precis som
promemorian framhaller, att Sverige bygger ut elsystemet, sarskilt for att mota det okade
behovet av elektrifiering av fordonsflottan och andra gamla och nya energikravande sektorer.

Generellt bor svensk lagstiftning begransa miljofarlig verksamhet till omraden som har
tillracklig miljomassig robusthet for att tala bade olyckor och den 16pande verksamheten.
Platslokaliseringen av exempelvis slutforvaret for det hogaktiva avfallet och den
bakomliggande miljoprovningen har tagit ett halvt sekel att slutfora, frdn mitten av 1970-talet
till oktober 2024 nar Mark- och miljodomstolen gav sitt miljotillstind. Platsvalet har i detta
fall genomgatt rigordosa miljoprévningar, sarskilt med hansyn till radiologiska effekter langt in
i framtiden pa grund av eventuella lackage. Sett i detta perspektiv 4r promemorian 6verlag en
aning "tunn” i sina kortfattade motiveringar till en lagférandring som kan komma att fa
mycket omfattande paverkan pa de svenska kustlandskapen och miljon.

De energitekniska motiveringarna for forslagen i promemorian ter sig ofullstandiga. Det ar
inte klarlagt i promemorian om det verkligen finns ett energitekniskt behov av att exploatera
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nya platser eller om det skulle vara mgjligt att genom koordinerat byggande fa plats med de
reaktorer som behovs pa redan existerande orter. Existerande kdrnkraftsplatser erbjuder
fordelar i fraga om redan etablerad infrastruktur i form av hamnar, véagar, kraftledningar
m.m. Internationellt ar det, av just dessa skal, ytterst ovanligt att pa 2000-talet bygga ny
karnkraft pa helt nya platser. Trenden ar sa gott som 6verallt (Sydkorea, USA, Frankrike,
Finland, Storbritannien, Ryssland o.s.v.) att utoka antalet reaktorer pa redan befintliga
platser. Nar det har varit trangt pa platsen har man i exempelvis Japan, Ryssland och
Sydkorea pragmatiskt forsokt utnyttja omedelbart intilliggande orter for att kunna dra nytta
av gemensam infrastruktur. Nya karnkraftslander som Turkiet, Forenade Arabemiraten och
Egypten har p4 motsvarande sitt koncentrerat sina kirnkraftverk till en specifik plats. Aven i
Kina, som har byggt i sarklass flest kdarnkraft av alla 1ander pa 2000-talet, koncentrerar man
utbyggnaden sa mycket som mojligt. Promemorian ger ingen forklaring till varfor Sverige bor
avvika fran internationell praxis i detta hanseende.

Promemorian saknar en redogorelse for ett antal majliga konsekvenser av teknisk,
ekonomisk, sakerhetspolitisk, social och naturvetenskaplig karaktar. Ett exempel ar att
regeringen tidigare sagt nej till vindkraft vid kusterna i Sverige med hénsyn till
siakerhetspolitik. Att uppfora nya — storre eller mindre — kdarnkraftverk i kustlandskap och
skiargardar far pa motsvarande sitt en paverkan pa sdkerhetsldget, ndgot som maste tas pa
storsta allvar inte minst i ljuset av den geopolitiska utvecklingen. Ett annat exempel galler
paverkan pa riksintressesystemet och friluftslivet, dir promemorian anger att:
”Konsekvenserna for riksintressesystemet bedoms ... vara begrdnsade.” respektive
”Konsekvenserna for friluftslivet bedoms ... i stort vara begrdnsade dven om det kan fa
storre konsekvenser lokalt.” Sjalvklart behover det goras avvagningar mellan elproduktion
och andra intressen fran samhallet, men konsekvensbeskrivningen behover utvecklas innan
man fattar stora omfattande beslut om att principiellt tilldta nybyggnation av kiarnkraftverk
inom helt nya geografiska omraden.

Remissvaret har utarbetats av professor Per Hogselius, institutionen for filosofi och historia
vid skolan for arkitektur och samhallsbyggnad. I remissarbetet har synpunkter inhdmtats fran
KTH:s fakultet.

Beslut om att avlimna KTH:s remissvar har fattats i rektors stélle av prorektor Mikael
Lindstrom. Narvarande vid beslutet var universitetsdirektor Kerstin Jacobsson, bitradande
universitetsdirektor Fredrik Oldsjo, , ordférande for Tekniska Hogskolans Studentkar Lydia
Boij, utredare Asa Gustafson och métets sekreterare Annette Grahn.

Denna handling har hanterats digitalt och ar darfor inte undertecknad.
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