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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 12 december 2022 beretts tillfille att
yttra sig over Domstolsverkets promemoria Nya bestimmelser for att avgora brottmal i

den tilltalades utevaro.

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker promemorians forslag, innebarande att ett brottmal far
avgoras utan att den tilltalade ar personligen narvarande om det inte finns sarskilda
skal mot det och om det svaraste straffet som kan folja pa nagot av brotten inte

overstiger fangelse i tva ar.

Synpunkter

Advokatsamfundet delar promemorians uppfattning att det ar otillfredsstéllande att sa
ménga huvudférhandlingar i brottmal stills in pa grund av parts utevaro. Det finns
darfor enligt Advokatsamfundet skal att 6verviga vilka ytterligare atgarder som bor
vidtas for att f4 ner antalet instillda forhandlingar. Som framgéar av det f6ljande anser
Advokatsamfundet emellertid att de i promemorian foreslagna utvidgade mgjligheterna
att doma en tilltalad i dennes utevaro, inte kan genomféras med bibehallen

rattssakerhet for de atalade.

Rittegdngsbalken bygger pa principerna om muntlighet, omedelbarhet och

koncentration. Principerna anses utgora viktiga rattssakerhetsgarantier. Ett forfarande
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§

som innebadr att ett brottmal avgors utan att den tilltalade dr narvarande och bereds
tillfalle att 1agga fram sin sak infor domstolen avviker séledes fran dessa principer och

de rattssakerhetsaspekter som ar knutna till dem.

Av det summariska underlag som redovisas i promemorian framgar att ca 21 procent av
de forhandlingar i brottmal som tingsratterna satte ut under aren 2016-2019 stélldes in
av olika anledningar. Av underlaget framgar vidare att den vanligaste orsaken som
tingsratterna angav var “6vrigt hinder”. Parts utevaro var orsaken i 2,8-2,9 procent av
fallen (omkring 1 700 per ar). Under 2020 stilldes 3,7 procent (totalt 2 442) av

forhandlingarna in pa grund av parts utevaro.

Det framgar inte av statistiken vilken av parterna (dklagaren, den tilltalade eller
maélsdganden) i brottmal som varit franvarande och darmed orsakat att forhandlingen
har fatt stillas in. I promemorian antas dock att det i den 6vervigande majoriteten av
fallen varit den tilltalade som uteblivit och héanvisar till en tidigare enkdtundersokning
frdn 2004 dar Domstolsverket bad ett antal tingsratter att uppskatta orsaken till

instéllda forhandlingar.

Fragan ar darfor vilken effektivitetsvinst promemorians forslag i realiteten skulle fa i
forhallande till den enskildes rattssakerhet. Det redovisade underlaget ar enligt
Advokatsamfundet alltfor summariskt for att kunna laggas till grund for det aktuella
forslaget och bygger inte pa ndgon evidens som kan anses tillracklig i sammanhanget.
Promemorians forslag innebar att utrymmet att avgora mél vid huvudforhandling i den
tilltalades utevaro utvidgas. Aven om den tilltalade inte ir personligen nirvarande far
malet avgoras om det inte finns sdrskilda skdl mot det och om atal fors for brott dar det

svaraste straffet som kan folja pa ndgot av brotten inte Gverstiger fangelse i tva ar.

Sarskilda skil mot att hélla huvudforhandlingen i den tilltalades utevaro kan enligt
forslaget vara att den tilltalade har behov av att fa 1agga fram sin sak inf6r ratten, men
ocksa behovet av att stilla fragor avseende sévil skuld som péféljd eller om den

tilltalade ar en ungdom.

Advokatsamfundet instammer i att de foreslagna forandringarna i 46 kap. 15 a §
rattegdngsbalken kan anses utgora battre och mer forutsebara kriterier dn vad
nuvarande bestimmelser om utevarohandldggning baseras pa. Dock framstéar forslaget

om fangelse inte Overstigande tva ar som alltfor val tilltaget. Vid flerfaldig brottslighet, i
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§

kombination med forverkande av sedan tidigare villkorligt medgiven frihet fran
fangelse till en tid som inte Overstiger tva ar samt undanrdjande av en tidigare utdomd
pafoljd, kan utevarodomarna i enlighet med forslaget komma att omfatta fangelsestraff
pa langt mer dn tva ar. Det foreslagna kriteriet “om det inte finns sarskilda skil mot
det” kan mot den bakgrunden inte anses vara tillrackligt som garanti for den tilltalades

rattssakerhet.

I mal dar den tilltalade riskerar en mer ingripande pafoljd maste det stéllas hoga krav
for att siakerstilla den tilltalades processuella rattigheter och rattssdkerhet. Varnandet
om grundliggande rattssiakerhetsprinciper gor sig sarskilt gdllande nir det som nu ar
friga om mojligheten for domstolarna att doma ut flera ars frihetsberévande péfoljd,
trots att den tilltalade inte har varit personligen narvarande vid forhandlingen. Den
tillkommande omstandigheten att en utevarodom vinner laga kraft utan formell
delgivning kan dessutom medfora stora risker for att den domde i realiteten berovas

mojlighet att 6verklaga domen till hovritten.

Sammanfattningsvis anser Advokatsamfundet att ett genomférande av promemorians
forslag, med utvidgade mojligheter till utevarohandlaggning, ar forenat med stora
risker ur ett rattssakerhetsperspektiv. Dessutom motiverar inte den i forslaget
redovisade, och som det far forstas begrinsade, effektivitetsvinst saidana forsamringar
det skulle medfora for den tilltalade utifran ett processuellt rattssdkerhetsperspektiv.
Enligt Advokatsamfundet uppfyller forslaget darmed vare sig kravet pa nodvandighet,
effektivitet eller proportionalitet. Detta sirskilt som det skulle ske pa bekostnad av
grundlaggande rattssiakerhetsprinciper for den enskilde i en rattsprocess. Forslaget

avstyrks darfor.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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