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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig
Over rubricerat betdnkande, far hirmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av universitetslektorerna Linnea Wegerstad och Christoffer Wong.

Innan Fakultetsstyrelsen yttrar sig om promemorians forslag bor uppmérksammas
att regleringen av huvudforhandling utan den tilltalades nérvaro kan betraktas fran
tva olika synpunkter, namligen (i) statens krav pa den tilltalades medverkan i
réttsprocessen och (ii) den tilltalades ratt till att personligen eller genom ombud
vara narvarande vid en offentlig domstolsférhandling.

Bakom statens krav pé den tilltalades medverkan ligger bl.a. behovet av en
tillfredstidllande utredning. I detta sammanhang bor erinras om det forhéllandet, att
om saken behover avgoras vid huvudférhandling i domstol s& handlar det om ett
fall dar alternativa sétt for lagforing (forldggande av ordningsbot, strafforeldggan-
de, atalsunderlatelse m.m.) inte ansetts vara lampliga eller ens mdjliga. Nér saken
ska provas av domstol sorteras ocksa bort mél som inte behdver avgoras vid
huvudforhandling. De mal som behdver avgoras vid huvudforhandling ar saledes
de som bedoms vara sérskilt viktiga och som bor utredas i en muntlig ackusatorisk
forhandling infér domstol. Domstolsprovningens kvalitet bor vara hog och staten
bor kunna stélla krav pa den tilltalades nérvaro vid huvudférhandling, &ven om den
anklagade inte kan tvingas att medverka aktivt. Den tilltalades skyldighet att
nirvara vid domstolsférhandlingen har dven en kommunikativ funktion. Genom
nérvarokravet talar staten direkt till den som anklagats for brott och understryker
brottsanklagelsens allvar.

Oberoende av statens ansprak pa den tilltalades nirvaro har var och en som blivit
anklagad for brott ritt till en rittvis rattegdng, som innefattar en principiell rétt att
nérvara vid en offentlig domstolsférhandling dir brottsanklagelsen provas. Att
detta &r en rattighet och inte en skyldighet innebar att den tilltalade far frivilligt
avsté fran att ndrvara vid den offentliga forhandlingen. Det &r alltsé inte en krénk-
ning av den tilltalades réttighet att hélla en huvudférhandling i dennes franvaro.
Det foreligger en kriankning dédremot om den tilltalade inte getts mdojlighet att
nirvara vid den forhandling dér frigan om brottsanklagelsen avgdrs. Detta foljer
bl.a. av artikel 6 i Europakonventionen, artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens
stadga om de grundléggande réttigheterna och Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av 9.3.2016 om forstiarkning av vissa aspekter av oskulds-
presumtionen och av ritten att narvara vid rattegangen i straffrittsliga forfaranden.
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Utformningen av reglerna for huruvida brottmal far avgdras i den tilltalades
utevaro ska séledes tillgodose sdvdl statens réttskipningsintresse som i vissa fall
kréver den tilltalades nirvaro som den tilltalades réttssédkerhetsintresse att kunna
utOva sin rétt att nirvara vid rittegangen.

Mot den ovanbeskrivna bakgrunden viander Fakultetsstyrelsen nu till
promemorians forslag. Det angivna syftet med de foreslagna dndringarna ér
tredelat (s. 18):

— Regleringen ska forenklas

— Regleringen ska fortydligas

— Utrymmet ska utvidgas.

Fakultetsstyrelsen har inga direkta synpunkter pd motiveringen till varfor detta bor
goras. Det anfors goda grunder for behovet av fortydligande/forenkling och vissa
rattsskyddsskél, men framst processekonomiska skl, for utvidgning. Dock hade
det varit 6nskvirt med underlag angéende frdgan varfor tilltalade uteblir fran
huvudférhandling. Det anges att den tilltalade inte bor kunna hindra att mélet
avgors. En fraga uppstar om det ofta dr sé att den tilltalades syfte med att inte
instilla sig dr att férhindra provning i domstol, eller om det finns andra orsaker.
Det uttalas att det kan antas att den tilltalade genom att inte instélla sig har godtagit
att malet provas (s. 18). Fragan dr om det finns stod for det antagandet.

Kallelsen till huvudforhandling innebér forst och framst att den tilltalade ska
instélla sig (personligen eller genom ombud), vilket ar ett uttryck for statens krav
pa den tilltalades medverkan. Kallelsen fungerar dock dven som ett meddelande till
den tilltalade som mdjliggdr dennes faktiska utdvande av sin rétt att niarvara vid
forhandlingen, vilket tillgodogor den tilltalades rattssdkerhetsintresse. I dagsldget
kan domstolen inte veta om den tilltalade avser att utdva sin nérvarorétt. Det kan
dock utredas om den tilltalade kan ges tillfélle att uttrycka huruvida denne avstér
fran rétten att nirvara vid forhandlingen. Om ett sddant avstaende ges uttryckligen
ar den tilltalades réttssikerhetsintresse tillgodosett. Frigan huruvida det ar ldmpligt
att mélet avgors i den tilltalades utevaro kan da beddmas utifrin statens
rattskipningsintresse.

I promemorian anfors att formuleringen “’saken kan utredas tillfredsstéllande”
innebar tillampningsproblem och att den forutsétter en forhandsbedémning som
star 1 strid med omedelbarhetsprincipen. Det &r tveksamt om de problemen
undanrdjs genom den foreslagna formuleringen “inte finns sirskilda skél mot”.
Exempelvis anges att allvarlig brottslighet kan utgora sérskilda skil (s. 23—24);
resonemangen dér tyder pa att viss forhandsbedomning av vilka fragor som kan
aktualiseras i malet krévs. [ promemorian anges att det &r viktigt att ritten gor en
verklig provning av frdgan om malet &r tillrdckligt forberett for att avgoras vid
huvudforhandling (s. 25), vilket ocksé indikerar behov av en forhandsbeddmning. 1
forfattningskommentaren anges som exempel pa sédrskilda skil att fragor avseende
skuld och pafoljd behover stillas till den tilltalade (s. 33). Fakultetsstyrelsen undrar
om inte detta forutsétter en sddan forhandsbeddmning som gors enligt nuvarande
reglering, och pé sa sitt skulle dven forslaget innebéra att ordféranden maste agera
i strid med omedelbarhetsprincipen. Det kan vidare fragas vad skillnaden ar mellan
skal och sdrskilda skal. Ett fortydligande vore onskvért for att bidra till forut-
sebarhet och enhetlig rittstillimpning.

Det finns en viss risk att huvudférhandlingar pborjas men sedan fér stillas in pa
grund av, exempelvis, att garningsbeskrivningen justeras eller nya uppgifter
tillkommer. Detta kan resultera i fler fall i hovritten i strid med instansordningens
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princip, vilket 4ven pépekas i promemorian. Det vore dnskvért med fortydliganden
kring hur sadana situationer bor hanteras av réttens ordférande.

Genom att utga frén de aktuella brottens straffskala undviker man enligt
utredningen en forhandsbedémning av pafoljden. Fakultetsstyrelsen har inga
principiella invindningar mot det. Straffskala upp till 2 ar kommer att fanga in
maéangdbrotten, som anfors i promemorian. Om emellertid forverkande av villkorlig
frigivning ska tillatas upp till 2 ar innebér det att det utdomda straffet kan bli upp
till 4 ar. Det kan ocksa bli ett hogt straff om det &r friga om undanréjande av
tidigare utdomt straff och att ny pafoljd bestédms for den samlade brottsligheten.
Eventuellt bor en maxgréins anges for dessa fall.

Som ndmns i promemorian har det nyligen genomforts férdndringar pa detta
omrade (snabbare lagforing, utokad mojlighet avgdra mal utan huvudforhandling).
Dartill pagar ett lagstiftningsidrende angédende fordndringar av regleringen av
flerfaldig brottslighet. M6jligen bor de langsiktiga effekterna av dessa atgérder
utvirderas innan reformer av mojligheten att avgora mal i den tilltalades utevaro
genomfors.

Fakultetsstyrelsen har inga synpunkter pa att 46:15 a RB delas upp i tva paragrafer.

Sammantaget, mot bakgrund av de tre syften som anges instimmer Fakultets-
styrelsen 1 att det blir en utvidgning och viss forenkling, men ifrdgasétter om syftet
att det blir tydligare uppfylls, om meningen é&r att &stadkomma en mer forutsebar
tillimpning som inte &r strid med omedelbarhetsprincipen.

Enligt delegation

Linnea Wegerstad Christoffer Wong
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