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Yttrande over betankandet Hogskoleprovets organisation och
styrning, SOU 2021:72 (U2021/03669)

Regeringskansliet har anmodat Umed universitet att yttra sig 6ver betdinkandet Hogskoleprovets
organisation och styrning. Rektor har faststillt yttrandet. I beredningen av yttrandet har institutionen
for tillimpad utbildningsvetenskap inbjudits att liamna synpunkter pa betdnkandet.

Sammanfattning

Den av regeringen utsedde nationella samordnaren for hogskoleprovet har enligt kommittédirektiv
ldmnat forslag pa en permanent organisation som innebar att det 4r en myndighet som har det
samlade ansvaret for hogskoleprovets genomforande. Utbildningsdepartementet anger att bakgrunden
ir att det i samband med covid-19-pandemin har visat sig att det delade ansvaret for genomférandet
mellan totalt 22 myndigheter (21 larosdten och UHR) har inneburit en otydlighet och ett hinder for
effektiv myndighetsstyrning.

Umea3 universitet bifaller betdnkandets forslag angaende vilken myndighet som ska ha det samlade
ansvaret, vikten av nara samverkan mellan berérda parter samt de foreslagna
forfattningsforandringarna men 6nskar fortydliganden angiende ansvarsférhéllanden, organisation
och finansiering.

Overgripande synpunkter

Ume3 universitet menar att utredarens utgdngspunkt om hogskoleprovet som en gemensam uppgift
for UHR och larositen ar lovviard men vi vill samtidigt patala att begrepp som samrada, samverka och
bistd kan vara problematiska da det dr oprecisa och ger sken av man alltid kommer 6verens. Med
tanke p4 att forutsittningarna for provgenomforandet skiljer sig for landets larosiaten behover
styrningen vara bade tydlig och flexibel och bygga pa en organisation som ar val forankrad i akademin.

Kommentarer och andringsforslag

Betdnkandets bedomning: Att genomfora hogskoleprovet dr en gemensam uppgift for Universitets-
och hogskolerddet (UHR) och de ldrosdten som anvdnder provet for urval (7.1)

Betdankandets forslag: Universitet- och hogskoleradet (UHR) ska ansvara for att hégskoleprovet
genomfors. UHR ska samrdada med de ldrosdten som anvdnder provet for urval (7.2)

Ume3 universitet instimmer i betdnkandets bedomning att det inte finns nagot annat alternativ dn att
det ar UHR som ska vara den myndighet som ska ha det samlade ansvaret f6r hgskoleprovets
genomforande. Vi vill, liksom utredaren, betona vikten av att detta ansvar maste utforas i nara samrad
med larosatena.

Utgangspunkten i betdnkandet ar att hogskoleprovet ar en gemensam uppgift for parterna och vi vill
understryka att det finns ett 6msesidigt beroendeforhéallande for att provgenomférandet ska fungera
effektivt och rattssdkert. For att garantera en fungerande samverkan behover det finnas en tydlig
organisation som kan hantera bade den operativa samverkan pa handliggarniva och samverkan pa
ledningsniva (se dven nedan).

Vi vill 4ven betona vikten av att samréddande sker med samtliga larosédten da forutsattningarna for
provgenomforandet kan se mycket olika ut beroende pa lokala och regionala férhéllanden.


mailto:u.remissvar@regeringskansliet.se

Yttrande
Rektor

2021-12-14

Dnr: FS 1.5-2032-21

UMEA UNIVERSITET

Betdinkandets forslag: Ldrosdten som anvdinder hdgskoleprovet for urval ska bistdG UHR vid
genomforandet av hégskoleprov (7.3)

Betdinkandets forslag: UHR ska fortsatt fG meddela foreskrifter om hégskoleprovet. Det ska ske i
ndra samverkan med ldroscten som anvdnder provet for urval (7.4)

Betdnkandets bedomning: Provanordnande ldrosdten bor samverka med varandra och samordna
sitt arbete vid anordnande av provet (7.5)

Umea universitet onskar tydligare beskrivning av ansvarsférhallandena mellan UHR och berorda
larositen samt att formerna for styrning och samverkan noga 6vervigs. Nagon form av styrgrupp for
hogskoleprovet dar SUHF ingér bor finnas som garant for att laroséatesperspektivet beaktas samt att
det behover finnas en organisation for operativt samarbete och samverkan dar samtliga
provanordnare ges utrymme.

Utredaren betonar att det inte finns skél att detaljreglera den ndrmare arbetsférdelningen mellan
UHR och larositen. Darmed kan larositenas skyldighet att bistd UHR i genomforandet se olika ut.
Detta ser vi grunden som positivt men det blir inte tydligt hur detta ska fungera i praktiken.

Utredningens resonemang om att UHR har ett formellt ansvar medan larositena har praktiskt ansvar
och att arbetsfordelning kan regleras pa olika satt (dialog, foreskrifter, 6verenskommelser) bidrar inte
med tydlighet, snarare tvirtom. Vi menar att de ramar som kravs for rattssikerhet och likvardighet i
provgenomforandet for den enskilde provdeltagaren behover regleras och hanteras lika (bland annat
baskrav for lokaler, regler, instruktioner, identitetskontroller, avvikelser) medan till exempel formerna
for lokal organisation, arbetsfordelning och arbetssitt méste vara upp till respektive provanordnare att
hantera. Darfor méste savil systemstod och rollférdelning som st6d i form av handbocker och
utbildningsmaterial etc. utformas flexibelt och befrias frin detaljreglering annars finns risk att det,
liksom idag, blir de storsta larosdtenas behov som styr.

Utredaren lyfter betydelsen av en formaliserad samverkan mellan UHR och ldrositena och att det bor
ske genom en samrédsgrupp med foretradare som representerar larositena samt foretradare fran
UHR. Denna samradsgrupp ska, enligt forslaget, behandla savil principiella som praktiska aspekter pa
genomforande av hogskoleprovet. Vi ser positivt pa att formalisera samverkan men stéller oss
tveksamma till att det ska finnas en grupp som ska behandla alla samverkansfragor, séval praktiska
som principiella. Det finns dven fragetecken i hur representationen for liarosatena ska fungera. Idag
finns en samverkans-/referensgrupp som, utover UHR, bestar av sex larositesrepresentanter varav
fyra kommer frén de larosaten/provanordnare som har hogst antal provdeltagare (upp till 35000/4r).
Med tanke pé att tva tredjedelar av provanordnarna har farre dn 3500 deltagare/ar har en sddan
samradsgrupp svart att bli representativ for de skilda behov som finns vid smé och medelstora
provanordnare. De 15 ldrosédten som inte ingar i gruppen har idag varken insyn i processerna eller
reella pdverkansmojligheter for forandringar.

Betraffande samverkan och samordning mellan ldrosaten gor utredaren bedémningen att det
ankommer pé lirositena sjdlva att komma Gverens om samverkan och att det inte lingre behovs en
sarskild foreskrift om detta i hogskoleférordningen. Vi instimmer i det senare men menar att
samverkan mellan larositen ar mycket viktig for att uppratthalla likvardighet, kvalitet och
rattssdkerhet i provanordnandet. Samverkan som inkluderar samtliga provanordnare maste planeras
for att ingd i den organisation som beho6ver byggas i och med UHR:s féreslagna nya roll.

Vi vill ocksé belysa att det finns ytterligare en part som arbetar med hogskoleprovet, institutionen f6r
tillampad utbildningsvetenskap vid Umea universitet (TUV). De medverkar, pd uppdrag av UHR, med
provkonstruktion och rattning. Provanordnande larositen har direktkontakt med TUV under
forberedelseprocessen och avslutsprocessen samt vid behov d&ven under provdagsprocessen. Darfor
bor aven TUV:s roll tydliggoras i organisationen.

Betdnkandets bedomning: Enskilda utbildningsanordnare, bér om de anvdnder hogskoleprovet 1
sina urval samverka med UHR och provanordnande ldrosdten i genomforandet av provet (7.6)

Umea universitet instimmer i betdnkandets bedomning,.
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Betdinkandets forslag: Det ska genomforas minst ett hogskoleprov var respektive host varje ar (7.7)

Ume3 universitet bedomer att betdnkandets forslag om att i hgskoleférordningen skriva in att det ska
ges tva prov per ar ar rimligt. Vi noterar att skrivningen "minst ett” indikerar att det ar mojligt for
UHR att utoka antalet provtillfidllen men inte att stilla in prov (vilket blir regeringens beslut). Vi vill
darfor pétala att alla avvikelser (savil instéllda prov som extra prov) genererar ekonomiska
konsekvenser for provanordnare och méste darfor samridas med larosatena.

Betdnkandets bedomning: Den dldersgrdns pd 18 ar som trdader i kraft 1 januari 2022 ligger fast.
Hogskoleprovet ska vara sé brett tillgdngligt for personer som behéver det for att i ndrtid kunna
soka till hogskoleutbildning. Om det i framtiden behévs begrdnsningar av antalet som skriver provet
bor erfarenheterna frdn varen 2021 ligga till grund for bedomningar (7.8)

Ume3 universitet instimmer i betdnkandets bedomning att 18-arsgriansen ligger fast. Men for att
begrinsa antalet skrivande vill vi lyfta andra alternativ som bor 6verviagas. En forsta begransning
skulle kunna vara ett deltagartak per provanordnare alternativt per provort. Det ar ocksa rimligt att
kunna begriansa vem som far skriva provet utifrdn om (eller hur manga ganger som) en person deltagit
i provet tidigare. Provresultaten ar 6verlag stabila 6ver tid for de som tagit provet flera gnger, och
darfor ar det tveksamt om det ska ses som en rittighet att kunna delta i provet obehindrat hur ménga
ganger som helst.

Betdnkandets forslag: UHR ska i samrad med ldrosdtena ge riktlinjer for provorter. I
overenskommelserna med varje lirosdte ska faststdllas pa vilka orter provet ska anordnas (7.9)

Umea universitet bifaller betinkandets forslag om behov av riktlinjer, framfor allt betraffande
geografiska ansvarsomréden for respektive provanordnare men aven principer for vilka provorter som
ska erbjudas, t.ex. vilket avstand till en provort som ska vara rimligt for att hogskoleprovet ska anses
tillgdngligt for alla samt om alla provorter ska erbjudas tva ganger per ar. Vi vill samtidigt framhélla
behovet av ett flexibelt forhallningssatt i tillampningen av dessa riktlinjer utifran lokala
forutsattningar.

Det ar viktigt att komma ihag hur olika férutsittningarna ser ut i landet och att olika principer och
riktlinjer ibland kan behova vigas mot varandra. Till exempel kan individens behov av nérhet till en
provort stills mot den kostnadsokning det innebér for provanordnaren att genomfora provet pé orter
med fA deltagare i glesbefolkade regioner. Aven rittssiikerhetsaspekter och samverkansformer med
kommuner behover 6vervigas infor beslut om provorter.

Véren 2019 hade 15 provorter (av 114) farre dn 50 anmaélda deltagare och 6 orter hade farre dn 30. Vid
hostprov ar det oftast dnnu fler orter med lagt deltagande; bara vid Umeé universitet har tre provorter
de senaste fem hostproven haft farre dn 20 anmélda och under pandemin har vissa orter stillts in pa
grund av for f4 anmailda. Det finns en risk att de 1dnga avsténden till narmaste provort detta har
inneburit for vissa personer har medfort att de avstétt fran att géra provet. Utmaningarna for att
genomfora hogskoleprovet pa sma provorter skiljer sig markant frén t.ex. de 12 provorter som har 6ver
1000 deltagare. Darfor bor organisation och rollférdelning kunna anpassas utifran lokala forhéllanden
for att mojliggora att provet ar tillgdngligt i alla delar av landet.

Betdnkandets forslag: UHR ska faststdlla de orter utomlands ddr hogskoleprovet ska ges (7.10)
Ume3 universitet instimmer i betdnkandets forslag.

Betdankandets forslag: Avgiften for anmdlan till hogskoleprovet ska faststdllas av UHR och inte
lingre regleras i hogskoleforordningen (7.11)

Betdnkandets bedomning: Avgiften for hogskoleprov som genomfors i Sverige, bor hojas till 550
kronor per anmdlan. Avgiften for hégskoleprov som genomfors utomlands bor héjas till 8oo kronor
per anmdlan (7.11)

Betdinkandets forslag: UHR ska utveckla och finansiera HP Admin. Lérosdtena och UHR ska
gemensamt utforma kravspecifikation for systemet (7.12)
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Betdinkandets bedomning: En gemensam redovisningsmodell for kostnader for hogskoleprovet
behover tas fram. Det bor goras av SUHF. Riksrevisionen bor fa i uppdrag att i samband med drlig
granskning sdrskilt granska redovisningen av kostnader for hogskoleprovets genomforande (7.13)

Ume3 universitet instimmer i betankandets forslag att anmilningsavgiften ska faststillas av UHR i
stillet for i hogskoleforordningen. Vi instimmer dven betriaffande utredarens bedomning att
anmalningsavgiften bor hjas samt forslaget att UHR, via anslag, ska finansiera systemet for att
administrera hogskoleprovet. Ume& universitet anser att finansieringen av hogskoleprovet inte enbart
ska vara beroende av anmalningsavgiften och att en modell bor utarbetas som innebar att det ar
balans mellan intékter och kostnader.

Den foreslagna hojningen pa 100 kronor ar inte tillracklig for att ticka det underskott som enligt
uppgifterna frin 2019 ar ndrmare 30 miljoner kronor, varav de 21 provanordnade lirositenas
underskott dr drygt 20 miljoner. Forslaget att UHR tar 6ver kostnaderna f6r HP Admin vilkomnas
men dven med denna kostnadsminskning (och inklusive intdktshojning) berdknas larositenas
underskott till ca 9 miljoner. Laroséatena har inte mojlighet att via sina ordinarie anslag hantera
underskott for hogskoleprovet och de ska inte behova kédnna att de méaste tumma pa kvaliteten i form
av kompetent personal eller Andamalsenliga lokaler for att de inte har tillrackligt med resurser.
Avgiften for provet bor dock inte bli s& hog att den avskricker personer fran att anmila sig. Eftersom
bedomningen &r att kostnaderna sannolikt dr underskattade blir det tydligt att enbart
anmailningsavgiften inte nigonsin kan tdcka samtliga kostnader fér hogskoleprovet. Det behover
tillféras medel samt utarbetas en ny kostnadsfordelningsmodell som dven involverar de larosidten som
inte ar provanordnare men dnd& anvander hogskoleprovet vid urval.

En god borjan ar att fa till stdnd en gemensam redovisningsmodell for hogskoleprovets kostnader,
vilken utredningen foreslar. Utredningens slutsats ar att utvecklingen av en sddan modell gors av
SUHF och att det arbetet redan har paborjats vilket vi vilkomnar.

Betdnkandets forslag: UHR ska fa i uppdrag att inleda ett arbete med att digitalisera
hogskoleprovet (7.14)

Ume3 universitet instimmer i betdnkandets forslag, men inte utifrén de premisser som namns i
betdnkandet. Det dr en rimlig ambition att hogskoleprovet ska kunna ges i digitalt format i framtiden,
men en sddan forandring innebar stora utmaningar och ar en betydligt mer komplex fraga dn som det
uttrycks i betdnkandet.

Hogskoleprovet ar ett prov med stora insatser for provtagare och provanvandare, och darfor stills
hoga krav pa kvalitet, sdkerhet och transparens. For att dessa aspekter inte ska paverkas negativt av ett
framtida formatbyte krivs ett omfattande forarbete, valideringsarbete och praktiskt
omstillningsarbete infor en digitalisering. Till detta kommer arbete och kostnader som hor till den
plattform och system som skall implementeras. Denna problematik beskrivs i rapporten fran den
utvirdering som genomfordes pa uppdrag av UHR for ett par ar sedan.

I betinkandet ndmns att det finns en ambition att kunna ge hégskoleprovet vid fler tillfillen genom att
kunna nyttja uppgiftsbanker och pa sa sitt med relativt kort varsel kunna satta ssmman prov. Vad
“med relativt kort varsel” innebér ar visserligen en definitionsfraga, men for att sdkerstélla provets
kvalitet kravs rigorosa kontroller av de prov som administreras, och i nuldget sker minst tva
granskningsomgéngar av provsammansittningar, fastin utproévade uppgifter anvands. Om
uppgifterna dven fortsattningsvis skall offentliggoras efter proven givits, vilket ar kostsamt men ocksa
en frdga om transparens och troviardighet, kommer banken med utprévade uppgifter snabbt att
drineras. Detta innebar att en sddan 16sning inte dr en framkomlig vag. Om det bedoms mgjligt och
lampligt att inte offentliggora provets uppgifter i efterhand kommer uppgiftsbanken racka langre, men
inuléget dr den inte tillracklig for att kunna generera flera likvardiga men unika prov.
Uppgiftsbankens innehall och livslangd maste ocksa starkas och underhallas. Varje gang en uppgift
exponeras sa 0kar sannolikheten att den sprids, vilket gor att stora insatser kommer att kravas for att
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oka bankens innehall av utprévade uppgifter, ett behov som kommer att 6ka med antalet
provversioner som skall administreras.

Betdnkandets bedomning: Det bor finnas en ndrmare samverkan mellan olika nationella prov
avseende metod- och utvecklingsfrdgor (7.15)

Umea universitet instimmer i betdnkandets bedomning, framforallt om det giller majlighet att dela
erfarenheter och tillgang till teknik och infrastruktur.

Vi vill dock papeka att sirskilda omstandigheter giller for hogskoleprovet, framforallt nar det géller
sikerhet. Nar det géller samarbeten i provutveckling finns redan goda forutsiattningar for detta, da
omfattande provutvecklingsverksamhet av nationella prov i matematik fér gymnasieskolan samt
amnesprov for grundskolan sker vid institutionen for tillampad utbildningsvetenskap, Umea
universitet, och nationella prov i engelska utvecklas vid Goteborgs universitet, dar det engelska
delprovet utvecklas.

Vi vill ocksa betona att de utmaningar som namnts ar unika for Sverige. I andra lander dar liknande
prov anviands, exempelvis USA och Israel, har omfattande arbete lagts pa att undersoka mojligheterna
till digitalisering, men dnnu har inte sdkra och kostnadseffektiva 16sningar kunnat identifieras, trots
ldngvarig och omfattande erfarenhet av digitala examinationer och system for sidana i samhaéllet i
ovrigt.

Yttrandet har faststillts av rektor Hans Adolfsson efter foredragning av utredare Helena Lindvall.

Hans Adolfsson
Rektor

Expedieras till
u.remissvar@regeringskansliet.se
per.hoglund @umu.se
asa.boily@umu.se
ann-christin.edlund@umu.se
lena.hogback@umu.se
boa.drammeh@umu.se

ordf@umeastudentkar.se
ordforande@ntk.umu.se
ordf @medicinska.se
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