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SF'S har erbjudits att inkomma med synpunkter pa betdnkandet Hogskoleprovets
organisation och styrning (SOU 2021:72).

7.1-7.4 (fordelning mellan UHR och larosatena)

e SFS har inga synpunkter pa bedomningen (7.1) att hogskoleprovet dr en
gemensam uppgift for UHR och laroséitena.

e SFS har inga inviandningar vad géiller forslagen (7.2) att UHR ska ansvara for att
hogskoleprovet genomfors eller (7.3) att larosiatena ska bistda UHR.

e SFS tillstyrker forslaget att UHR ska samrada med larosidtena om foreskrifter

SF'S har inga invandningar mot den féreslagna ordningen att UHR ska ansvara for
provets genomforande och att larosdtena ska bista UHR i detta. Utgangspunkten att
UHR ska samrada med larosétena ar bra. Det ar dock viktigt att samtliga intressenter
ar nojda med det nya upplagget. Darfor bor regeringen sarskilt beakta synpunkterna
fran UHR och larositena.

7.5 Samverkan mellan larosaten



SF'S 6nskar ett fortydligande av inneborden 1 bedomningen att “provordnande larosédten
bor samverka med varandra och samordna sitt arbete vid anordnande av provet”.
Formuleringen att det “b6r” vara fallet kan tolkas deskriptivt som att det 4r positivt om
larosdtena samverkar, men det kan ocksa tolkas preskriptivt, som att utredningen gor
en uppmaning eller pabud. SFS instammer 1 den deskriptiva bedémningen att
samverkan kan vara positivt. Det 1 sig motiverar larosatena att samverka. SFS anser
dock inte att det beh6ver kompletteras med ett pabud.

Tolkningen kan spela roll om larosédten ar oeniga. Det framgar inte vad som hénder om
tva eller flera geografiskt nédrliggande larosédtena dr oeniga om sina roller 1 provets
genomforande. SFS anser att larosédtena sjalva ska ha stort inflytande kring
genomférandet. Det ska inte vara UHR:s uppgift att besluta om ansvarsférdelning
mellan ldroséten sa lange larosédtena sjdlva kan foresla en 16sning. Utredningen foreslar
dock att UHR ska ha det formella ansvaret fér hogskoleprovets genomférande. Om det
rader oenighet mellan tva eller flera larositen, ar det darfor rimligt att UHR inhédmtar
larosdtenas synpunkter och darefter beslutar om en 16sning. I en sidan ordning behdver
UHR inte ta stallning till huruvida ldrositena har samverkat sinsemellan.

7.6 Enskilda utbildningsanordnare

SFS instammer i utredningens bedémning att “Enskilda utbildningsanordnare, bér om
de anvéander hogskoleprovet 1 sina urval samverka med UHR och provanordnande
larosaten i genomférandet av provet.”

Det ar dock en ganska mérklig ordning att de statliga larosdtena maste anta en
tredjedel av de sbkande utifran resultat pa hogskoleprovet men att enskilda
utbildningsanordnare inte behdver nyttja provet alls 1 sitt urval. Vi vet att studenter
som antas pa betyg i genomsnitt har battre studieresultat 4n studenter som antas pa
hogskoleprovet. Studieresultaten i form av prestationsgrad har i sin tur en direkt
inverkan pa manga larositens anslag (dock inte for alla enskilda utbildningsanordnare,
det varierar beroende pa larosates avtal med staten). Ett ldrosite som vill optimera sitt
studentunderlag har saledes ett tydligt incitament att anta fler studenter pa betyg. Att
gora sa skapar en teoretisk konkurrensférdel. Det 4r dock inget bra skal for att stanga
ute vissa studenter fran en del utbildningar. SFS kéanner inte till att nagot larosate 1
nuldget skulle missbruka denna mekanism, men rent principiellt gar det att ifragasétta.
Det kan vara bra att anpassa systemet sa att det haller aven om fler icke-statliga
larosaten skulle etablera sig i framtiden. En 16sning &r att staten skriver in i avtalen
med de enskilda larosidten som far ersiattning for helarsprestationer, att de ska folja 7
kap 13 samt 20 §§ HF.

7.7 Det ska genomfoéras 2 hégskoleprov per ar



e SFS avstyrker forslaget att reglera antalet provtillfallen genom
hogskoleférordningen.

e SFS ar dock positiva till att huvudregeln ar att det genomfors tva provtillfiallen per
ar.

SFS anser att nuvarande ordning bor behallas, dir UHR genom sin féreskriftsratt har
mojlighet att stidlla in prov om det pa grund av pandemier eller av andra skél inte gar
att genomfora provet pa ett sdkert sitt.

Att myndigheter agerade olika under pandemins inledning visar pa en styrka i det
svenska systemet. Manga atgiarder har inte varit foljden av politiska beslut, utan har
beslutats av expertmyndigheter. Det har bland annat inneburit att samhallet inte har
stangts ner 1 samma utstrackning som manga andra europeiska ldnder. Dédstalen har
kunnat hallas nere pa andra séatt. Regeringen och myndigheten har haft olika roller. Att
det 4r Folkhdlsomyndigheten snarare dn regeringen som har haft ansvar for viktiga
beslut gdllande nedstidngning av samhéllet, har gjort det lattare att basera
pandemihanteringen pa expertis snarare an tryck fran opinionen. UHR ville vidta mer
langtgaende insatser for hogskoleprovet, medan Folkhalsomyndigheten intog en mer
avvaktande hallning. Men utgangspunkten dr densamma, att bada myndigheter kan
agera delvis oberoende fran politiken. I det ena fallet mer restriktivt, 1 det andra mer
tillatande.

Myndigheter ska inte riskera bestraffning i form av indragna befogenheter pa grund av
att de agerar mot regeringens vilja i en specifik situation, givet att agerandet sker inom
ramen for myndighetens befogenheter. Risken finns da att myndigheterna drar sig for
att genomfora vilgrundade beslut av réadsla for politisk inblandning. Detta géller
séarskilt for myndigheter under utbildningsdepartementet, eftersom den akademiska
friheten blir starkare om sektorn kan lita pa att vara fredad fran politiska ingripanden.
Forslaget att 6verfora beslutet om antalet provtillfallen fran UHR till regeringen sander
ut signaler som kan skada fortroendet mellan hogskolorna och politiken.

7.8 Begransningar for att skriva hogskoleprov

SFS tillstyrker forslaget att inféra en dldersgrins.
SFS varken avstyrker eller tillstyrker forslaget att aldersgriansen ska vara 18 ar.

Det 4r motiverat att ha en aldersgrins for hogskoleprovet. Hogskoleprovet ska vara en
andra chans for den som inte har tillrdckliga meriter fran gymnasiet. Regelverket bor
utformas sa att gymnasieelever prioriterar att forséka fa hoga betyg, snarare dn att
prioritera hogskoleprovet. Det kan vara rimligt att elever far skriva hogskoleprovet pa
varen innan de gar ut gymnasiet, men att de redan under gymnasietiden skriver provet
flera ganger tar fokus fran skolarbetet och for manga blir hogskoleprovet den priméra
vagen in 1 hogskolan.



SFS anser darfor att aldersgransen bor vara fran och med det ar den sékande fyller 19
ar. Det ar rimligt att elever inte ska kunna skriva hogskoleprovet férran varen det ar de
gar ut gymnasiet. Det skulle forstarka effekten att gymnasiebetyget blir huvudvéagen in
och hogskoleprovet blir en andra chans.

Regeringen har dock nyligen beslutat om en aldersgrians, som innebéar att den sokande
ska fylla minst 18 ar det &r som provet skrivs. Det dr inte bra att aldersgransen dndras
flera ganger 1 tat f6ljd. Darfor 4r det rimligt att denna aldersgrins ligger kvar.

7.9 Okad tydlighet avseende provorter

SFS tillstyrker forslaget att UHR 1 samrad med larosiatena ska ge riktlinjer for
provorter. I 6verenskommelserna med varje larosite ska faststdllas pa vilka orter provet
ska anordnas.

SF'S anser att forslaget ger en rimlig ansvarsfordelning givet att det &r UHR som har
ansvar for provets genomférande. Det ar bra att larosédtena ska vara 6verens med UHR
om beslutet.

7.10 Hogskoleprovet utomlands

SFS tillstyrker forslaget att UHR ska faststdlla de orter utomlands dar hogskoleprovet
ska ges.

7.11 Finansiering av hogskoleprovet

e SFS avstyrker utredningens forslag att avgiften for anmaélan till hogskoleprovet
ska faststillas av UHR och inte ldngre regleras i hogskoleférordningen.

e SFS avstyrker utredningens forslag att h6ja anmélningsavgiften for 550 kronor
1 Sverige och 800 kronor 1 utlandet.

SFS anser att hogskoleprovet bor vara avgiftsfritt, eftersom avgifter kan ha en
avskriackande effekt. Det ligger 1 hela samhéllets intresse att utbildningssystemet ar
Oppet for de mest lampade studenterna, inte de som har rad att betala for
antagningsforfarandet. Darfor bor provet 1 hogre grad finansiera av det offentliga via
UHR.

SFS uppfattning dr att hogskoleprovet lange har varit underfinansierat. UHR har fatt
for lag ersattning for att genomféra provet och kostnaderna har darfér for stora resurser
inom UHR i ansprak. Det innebér att UHR:s intékter for att genomféra provet behover
o6ka. Om UHR far ansvar for att faststalla avgiften, innebar det ocksa att UHR éar



skyldiga att 16sa provets underfinansiering. SF'S ser hellre att regeringen tar ansvar for
hogskoleprovets finansiering. Beslutet om hur finansieringen ska stiarkas bor ligga pa
regeringen.

7.12 Systemet for att administrera hogskoleprovet ska utvecklas och
finansieras av UHR

SFS tillstyrker forlaget att UHR ska utveckla och finansiera HP Admin och att
larosatena och UHR ska gemensamt utforma kravspecifikation for systemet.

Forslaget ar en rimlig foljd av att UHR far en storre del av ansvaret fér hogskoleprovet.

7.13 En gemensam redovisnhingsmodell.

SFS ar positiva till bedomningen att SUHF bor ta fram en gemensam
redovisningsmodell for kostnader for hogskoleprovet.

SF'S 4r negativa till bedomningen att Riksrevisionen bor fa ett uppdrag att i samband
med arlig granskning sarskilt granska redovisningen av kostnader for hogskoleprovets
genomférande.

Det ar bra att skapa tydlighet och transparens kring provets kostnader. Larosédtena
behover sjalva ansvara for detta men det ar rimligt att det sker genom SUHF. Vidare

Riksrevisionen styrs dock inte likadant som andra myndigheter. Regeringen eller
Riksdagen bor inte ytterligare specificera vad inom UHR:s eller larosédtenas verksamhet
som ska granskas.

7.14 UHR far i uppdrag att digitalisera hogskoleprovet

SFS tillstyrker forslaget att UHR ska fa 1 uppdrag att inleda ett arbete med att
digitalisera hégskoleprovet.

7.15 Okad samverkan mellan hogskoleprovet och andra nationella prov.

SFS har inga synpunkter vad géller bedomningen att det bor finnas en ndrmare
samverkan mellan olika nationella prov avseende metod- och utvecklingsfragor.
Eftersom det endast dr fraga om en bedémning, bér UHR kunna ta till sig idén och
utveckla samverkan i den man det ar lampligt.
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