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REGERINGSKANSLIET 2010-11-19

Justitiedepartementet

Enheten fér familjerétt och allman férmdégenhetsrétt

Radets méte (rattsliga och inrikes fragor) den 2-3 december 2010

Dagordningspunkt 10

Rubrik: Forslag till ridets forordning om genomférande av ett férdjupat
samarbete om tillimplig lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad

Dokument: 16424/10 JUSTCIV 202 + COR 1 (ORDF:s kompromiss-
forslag, bifogas), 16425/10 JUSTCIV 203 (ORDF:s riktlinjer till Core-
per/Rddet, bifogas)

Frigan behandlades i Coreper II den 18 november 2010.

Tidigare dokument: KOM (2010)104, KOM (2010)105, Fakta-PM Justi-
tiedepartementet 2009/10:FPM76, Ridets beslut om tillitande av fordju-
pat samarbete 2010/405/EU, 11429/10 JUSTCIV 128 (uttalande frin
Finland, bifogas)

Tidigare behandlad vid samrdd med EU-nimnden: 2010-05-28 och
2010-10-01

Bakgrund

Frigan om vilket lands lag som tillimpas 1 m8l om dktenskapsskillnad
avgors 1 dag av de lagvalsregler som giller 1 domstolslandet. Lagvalsreg-
lerna dr utformade pa olika sitt i olika medlemsstater. En del av med-
lemsstaterna avgor vilken lag som ir tillimplig med utgdngspunkt fran
medborgarskap eller hemvist, medan andra medlemsstater — diribland
Sverige — tillimpar domstolslandets lag (lex fori).

I juli 2006 presenterade kommissionen ett forslag till indring av den s.k.
Bryssel II-forordningen om domstols behérighet och inférande av be-
stimmelser om tillimplig lag i iktenskapsskillnadsmal (KOM (2006)



399). Regeringen redogjorde for det forslaget 1 faktapromemorian
2006/07:FPMS8 Forordning om val av lag for skilsmissa.

Rédet konstaterade 1 juni 2008 att det var omjligt att uppnd enhillighet
kring de foreslagna reglerna och att det inte gick att férutse att enhil-
lighet skulle kunna uppnds under 6verskddlig tid. Den frimsta anled-
ningen till att enhillighet inte kunde uppnds var att Sverige inte kunde
acceptera forslaget.

Tio medlemsstater (BG, EL, ES, FR, IT, LU, HU, AT, RO och SI) har
uppmanat kommissionen att ligga fram ett férslag om s.k. férdjupat
samarbete. EL har senare dragit tillbaka sin begiran. DE, BE, LV, PT och
MT har senare forklarat att de dnskar delta 1 det fordjupade samarbetet.

Kommissionen presenterade den 24 mars 2010 dels forslag till ridsbeslut
som tilliter férdjupat samarbete 1 friga om vilket lands lag som ska till-
limpas 1 mal om dktenskapsskillnad och dels forslag till férordning om
genomférande av det férdjupade samarbetet.

Vid rddets mote 1 juni 2010 triffades en politisk 6verenskommelse om att
tillita férdjupat samarbete. Samtidigt beslutades att Europaparlamentets
godkinnande skulle inhimtas. Det triffades dven en principdverens-
kommelse om huvuddragen i den féreslagna férordningen om genomfo-
rande av det aktuella samarbetet.

Den 16 juni 2010 godkinde Europaparlamentet férslaget om tillitande
att uppritta ett férdjupat samarbete. Den 12 juli 2010 beslutade ridet att
tillita férdjupat samarbete inom det foreslagna omridet.

Foérhandlingar om innehéllet 1 genomférandeférordningen pdgdr. ORDF
har presenterat en kompromisslosning baserad pé forhandlingarna mellan
medlemsstaterna och kontakterna med Europaparlamentet. Forslaget till
genomforandefoérordning ir upptaget till behandling vid ministerrddet
for overenskommelse dels om innehillet i kompromisslésningen och dels
om innehillet i en deklaration till KOM som ska antas samtidigt med
férordningen. Deklarationen ir en uppmaning till kommissionen att sna-
rast mojligt foreligga rddet och Europaparlamentet ett f6rslag till ind-
ring av Bryssel II-férordningen 1 syfte att foreskriva om en behérig dom-
stol for de fall d3 alla domstolar som har domsritt finns 1 medlemsstater
vars lag inte innehiller skilsmissa 6ver huvud taget eller inte anser att det
aktuella dktenskapet dr giltigt och makarna sdledes annars kunde sakna
tillgdng till skilsmissa (sk. nédforum eller forum necessitatis).

ORDF o6nskar vidare att rddet noterar det uttalande som Finland sedan
tidigare avgivit som bl.a. innebir att Finland beklagar det faktum att ett
férdjupat samarbete kommer att inledas for forsta gingen pd det familje-



rittsliga omrddet och att man i férhandlingarna om det ursprungliga for-
slaget inte kunde vara tillrickligt flexibel for att pd ett opartiskt sitt be-
akta medlemsstaternas nationella skillnader (se dok. 11429/10 JUSTCIV
128).

Sverige har 1 Coreper II den 18 november 2010 presenterat ett ensidigt
uttalande 1 anledning av forslaget till genomférandeforordning, se bilaga.
I uttalandet beskrivs anledningen till Sveriges kritik mot det ursprungliga
forslaget, dvs. att vi inte kan godta 16sningar som inskrinker mojligheten
till skilsmissa 1 vissa situationer. Vidare nimns att Sverige inte velat
blockera méjligheten f6r de medlemsstater som dnskar samarbeta for-
djupat 1 frigan. Slutligen anges att Sverige finner det beklagligt att dven
genomférandeférordningen innehiller 16sningar som 1 praktiken har ka-
raktiren av undantag som begrinsar ritten till skilsmissa fér vissa grup-

per.

Rattslig grund och beslutsférfarande

Den rittsliga grunden for fordjupat samarbete ir artikel 20 1 EU-
fordraget, och artiklarna 326-334 1 EUF-f6rdraget.

Forslaget till férordning som genomfér det férdjupade samarbetet base-
ras dven pd artikel 81(3) 1 EUF-f6rdraget. Eftersom forslaget ror familje-
ritt beslutar ridet med enhillighet efter yttrande av Europaparlamentet.
Alla rddsmedlemmar far delta 1 rddets 6verliggningar men endast de
ridsmedlemmar som foéretrider medlemsstater som deltar 1 det férdjupa-
de samarbetet fir delta i omrostningen (artikel 20(3) 1 EU-fordraget).

Svensk standpunkt

Sverige har 1 férhandlingarna om férslaget som lades fram 2006 ifrigasatt
behovet av enhetliga lagvalsregler om dktenskapsskillnad. Sverige har
motsatt sig regler som innebir att domstolarna ska tillimpa ett annat
lands lag 1 vissa mil om dktenskapsskillnad. Sidana regler kan innebira
att mojligheten att {3 skilsmissa 1 svensk domstol inskrinks for vissa
grupper. Innehéllet i det nu framlagda férslaget till f6rordning om ge-
nomfoérande av ett f6rdjupat samarbete verensstimmer 1 relevanta delar
huvudsakligen med innehillet 1 férslaget frin 2006. Sveriges stindpunkt
har inte forindrats. Sverige deltar inte 1 det férdjupade samarbetet.

Sverige har, liksom 6vriga icke-deltagande medlemsstater, méjlighet att
limna synpunkter p8 férordningens innehdll men har inte ritt att vara
med och besluta om innehillet. Sveriges utgdngspunkt ir att bevaka att
innehillet i férordningen inte blir sddant att det kan pdverka de med-
lemsstater som inte deltar eller gir utéver det aviserade omradet, dvs. till-
limplig lag for skilsmissa och hemskillnad.



Enligt artikel 7 a behover domstolar 1 en MS vars lag inte innehiller be-
stimmelser om skilsmissa dverhuvudtaget (MT) eller inte anser att det
aktuella dktenskapet ir giltigt(t.ex. mellan makar av samma kén), inte
tillimpa den av férordningen utpekade lagen och doma till skilsmissa 1
enlighet med denna. Artikeln fanns med dven 1 de senare versionerna av
det ursprungliga forslaget, tillsammans med en behorighetsregel, forum
necessitatis, for att undvika att det inte skulle gd att skilja sig 1 nigot av
de annars behoriga linderna.

Nigra MS, bl.a. Sverige, har i férhandlingarna ifrdgasatt limpligheten av
en undantagsmojlighet sdsom den i artikel 7 a, sirskilt inom ramen foér
ett férdjupat samarbete, som ju i sig utgoér en undantagslésning. Det for-
sta ledet ger en undantagsregel som ir sd bred att, vad giller MT, férord-
ningen i praktiken nistan aldrig skulle tillimpas. Eftersom det av artikel
11 férordningen framgdr att dess tillimpningsomride inte omfattar pre-
liminirfrigor som t.ex. ett iktenskaps giltighet torde det andra ledet av
bestimmelsen inte heller vara nédvindigt.

I ORDEF:s kompromissldsning finns, i syfte att mellan deltagande med-
lemsstater n enighet om artikel 7 a, férslag om att r3det, i samband med
antagandet av férordningen, i en deklaration ska uppmana kommissionen
att snarast mojligt foreligga rddet och Europaparlamentet ett forslag till
indring av Bryssel II-férordningen i syfte att féreskriva om en behérig
domstol f6r de fall d3 alla domstolar som har domsritt finns i medlems-
stater vars lag inte innehdller skilsmissa 6ver huvud taget eller inte anser
att det aktuella dktenskapet ir giltigt (forum necessitatis).

Oavsett om artikel 7 a kvarstdr eller inte kan det finnas behov av att
overviga en tilliggsreglering om forum necessitatis 1 Bryssel II-
forordningen pd sitt som ORDF foresldr. Sverige kan dirfor stodja
ORDF:s forslag om en deklaration.

Med hinsyn till att Finland avger ett uttalande och till Sveriges instill-
ning till den ursprungliga férordningen har Sverige, i samband med att
genomforandeférordningen behandlades pd Coreper IT infér rddsmotet,
lagt fram ett uttalande, se bilaga. Uttalandet dr inriktad pd Sveriges pro-
blem med férordningen i sak, inte p det férdjupade samarbetet 1 sig.

Europaparlamentets instéllning

Den 16 juni 2010 godkinde Europaparlamentet forslaget om tillitande
att uppritta ett férdjupat samarbete.

Europaparlamentet har dnnu inte yttrat sig over forslaget till genomfo-
randeférordning. Europaparlamentet vintas avge sitt yttrande fore rets
slut.



Forslaget

Forslaget till genomférandeférordning utgdr frén de bestimmelser som
fanns 1 kommissionens f6rslag frdn 2006, med beaktande av dndringar
som de flesta medlemsstater har kunnat enas om vid férhandlingarna av
det. Forslaget innehiller dock inga dndringar av Bryssel II-férordningens
regler om behorigt domstolsland 1 dktenskapsskillnadsma4l, utan enbart
regler om tillimplig lag.

Gillande svenska regler och férslagets effekter pa dessa

Bestimmelser som reglerar vilket lands lag som ska tillimpas 1 svenska
domstolar 1 mal om dktenskapsskillnad finns i férordningen (1931:429)
om vissa internationella rittsférhillanden rérande dktenskap, adoption
och férmynderskap (NAF) och i lagen (1904:26 s. 1) om vissa interna-
tionella rittsférhillanden rérande dktenskap och formynderskap (IAL).
Reglerna i NAF grundar sig pd en konvention mellan de nordiska lin-
derna.

I faktapromemorian 2006/07:FPMS8 finns exempel pa vilka konsekvenser
forslaget kan {3 1 vissa konkreta situationer.

Den foéreslagna férordningen ir bindande och direkt tillimplig i de med-
lemsstater som deltar 1 det férdjupade samarbetet. Eftersom Sverige inte
deltar i det fordjupade samarbetet, kommer de foreslagna lagvalsreglerna
inte att tillimpas 1 Sverige. I stillet kommer svenska domstolar att fort-
sitta att tillimpa de internationella privatrittsliga regler som giller 1 dag.
Det ir ingenting som hindrar att Sverige 1 ett senare skede viljer att an-
sluta sig till det férdjupade samarbetet.

Svenskar i grinsoverskridande dktenskap, t.ex. svenskar som ir bosatta
utomlands, kan komma att beréras av reglerna iven om Sverige inte del-
tar i det férdjupade samarbetet. Om en ansékan om skilsmissa limnas in
till en domstol i ett land som deltar i det f6rdjupade samarbetet och den-
na domstol — enligt bestimmelserna 1 Bryssel II-férordningen — ir beho-
rig att prova ansokan, ska lagvalsreglerna 1 den foreslagna forordningen
tillimpas.

Ekonomiska konsekvenser

Kommissionen hinvisar till den konsekvensanalys (SEC[2006] 949) som
gjordes 1 samband med det ursprungliga férslaget. Kommissionens be-
démning ir att forslaget till férordning inte kommer att medfora nigra
ekonomiska konsekvenser f6r unionens budget och endast en mycket
begrinsad pdverkan foér berérda nationella myndigheter.






