Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 16 oktober 2024

R-2024/1325

Till Finansinspektionen

Fi2024/01273

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 juni 2024 beretts tillfalle att avge

yttrande over betinkandet Forenkla och forbattra! (SOU 2024:36).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som dven hanvisar till tidigare remissyttranden i fragor rorande
beskattning av deldgare i famansforetag,' stiller sig positivt till utredningens ansats att
forenkla och forbattra beskattningen av dgare till faimansforetag (de s.k. 3:12-reglerna),
nagot som Advokatsamfundet vid upprepade tillfillen har efterfragat. Nuvarande regler
beror ett mycket stort antal skattskyldiga, samtidigt som regelsystemet kan raknas till
ett av de mer komplexa och svaroverblickbara inom den svenska
inkomstbeskattningen. Detta leder till bristande forutsebarhet och risk for att enskilda

som har att tillimpa 3:12-reglerna lider rattsforluster.

Advokatsamfundet tillstyrker, eller har inget att invinda mot, flertalet av de forslag
som utredningen lagger fram och instimmer med utredningen att de innebar
forbattringar, eller i vart fall forenklingar, gentemot vad som giller idag.

Advokatsamfundet hade dock onskat en mer allsidig och forutsattningslos belysning av

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den g februari 2017 6ver betinkandet Oversyn av skattereglerna for
deldgare i fimansforetag (SOU 2016:75), remissyttrande den 24 april 2017 6ver utkast till lagradsremiss
Foriandrade skatteregler for deldgare i faimansforetag savitt avser avsnitt 5.2, 5.3, 5.7 och 5.8, samt
remissyttrande den 23 juni 2021 6ver promemorian Komplettering av den utvidgade fimansforetagsdefinitionen.
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3:12-systemet. Med det sagt vill Advokatsamfundet uttrycka sin forstielse for att en
sadan mer omfattande utredning avseende 3:12-systemets fortsatta existens och

utformning, inte var mgjlig att utfora inom ramen for nu aktuellt utredningsuppdrag.

Advokatsamfundet avstyrker daremot den av utredningen foreslagna bestaimmelsen

som syftar till att begriansa mojligheten att berakna loneunderlag i vissa fall.

Advokatsamfundet delar inte heller utredningens slutsatser att utomstéenderegeln och
bestammelsen om samma eller likartad verksamhet ska behalla huvudsakligen samma

utformning som idag.

Synpunkter

Begrdnsning av méjligheterna att beréikna l6neunderlag ( vissa fall

Utredningen foreslar en regel som innebar att dgare till fimansforetag ska undandras
mojligheten att berakna loneunderlag for anstallda i fimansforetagets dotterforetag,
om dotterforetaget finansierats genom aktieagartillskott eller liknande
finansieringsformer pa visst satt. Bestammelsen motiveras med att Ioneunderlagen i

dessa fall inte star i proportion till risken som deldgaren tar med att anstilla.

Advokatsamfundet avstyrker att en sddan bestimmelse infors av huvudsakligen

foljande skal.

Advokatsamfundet anser inledningsvis att utredningen inte pé ett tillrackligt tydligt
satt redogor for varfor delagare i koncerner som tar in aktieagartillskott eller av
utredningen likstélld finansiering skulle ta en mindre risk &n motsvarande deliagare i
koncerner som tar upp renodlad skuldfinansiering. Det framstar enligt
Advokatsamfundet som missvisande att utga fran ett dotterforetags finansiering vid
bedomningen av om en indirekt deldgares personliga risktagande motsvarar en
eventuell skattefordel. Utgangspunkten for att bedriva verksamhet i aktiebolagets form
ar ju att delagarna enbart riskerar det kapital som de skjuter till i bolaget. Enligt den
foreslagna bestaimmelsen skulle deldgare som tar in aktiedgartillskott m.m. pa visst sitt
i dotterforetagen behandlas simre dn deldgare som i motsvarande situation later
dotterforetagen ta upp lan i bank, 4ven om de har riskerat exakt lika mycket av sina
egna pengar i koncernen. Bestimmelsen innebar alltsa att deldgare ges tydliga
skatteincitament att skuldfinansiera sina faimansforetagskoncerner i stéllet for att ta in

eget kapital eller av utredningen likstilld finansiering.
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Rent lagtekniskt innebar bestimmelsen dven att fimansforetag ges incitament att
bedriva verksamheter, som av operationella och kommersiella skil borde hallas
atskilda, i ett och samma bolag i och med att bestimmelsen riktar in sig pa

finansieringen i dotterforetag.

Advokatsamfundet konstaterar alltsa att bestimmelsen ger deldgare incitament att
organisera och finansiera fimansforetagen utefter vad som ar forménligast ur ett
skatteperspektiv, i stallet for att ta i beaktning vad som ar mest lampligt ur ett
kommersiellt och foretagsekonomiskt perspektiv. Detta star i strid med en av
grundprinciperna for utformning av god inkomstskattelagstiftning, dvs. att
inkomstbeskattningen ska vara neutral och i sa liten utstriackning som majligt inverka

pé enskildas val av handlingsalternativ.

Advokatsamfundet konstaterar vidare att effekten av bestaimmelsen (dvs. att svenska
famansforetag ges incitament att ta in fraimmande kapital i stillet for eget kapital och
liknande finansieringsformer) star i kontrast till syftet bakom andra bestimmelser i
inkomstskattelagen, som i stillet minskar de skattemassiga skillnaderna mellan egen
kapitalfinansiering och skuldfinansiering (exempelvis de generella
ranteavdragsbegransningsreglerna). Detta bl.a. i syfte att motverka for hog
skuldsittning i foretagssektorn, som i sin tur riskerar att hota stabiliteten i de
finansiella systemen. Ifrdgavarande bestimmelse ger som tidigare nimnts motsatta

incitament.

Vad giller bestimmelsens narmare utformning sa konstaterar Advokatsamfundet att
denna kan ge upphov till slumpmaissiga och siaregna skillnader i beskattning, som till
synes inte ar motiverade med hansyn tagen till bestimmelsens syfte. Exempelvis verkar
bestammelsen till sin ordalydelse endast omfatta en situation nir ett dotterforetag
erhéaller kapitaltillskott som inte ar pro rata i forhallande till aktiedgandet i
dotterforetaget. Om ett moderforetag tar emot motsvarande kapitaltillskott och
vidareformedlar dessa till sitt dotterforetag, exempelvis genom ett 1an, sa tycks
Ioneunderlagen i dotterforetaget inte falla bort for de fysiska personer som ager aktier i
moderforetaget. Detta hade daremot varit fallet om kapitaltillskotten lamnats direkt till

dotterforetaget.

En ytterligare konsekvens av den foreslagna bestimmelsens ordalydelse verkar vara att

begriansningen av loneunderlagen dven galler dgare som lamnar ett oproportionerligt
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stort kapitaltillskott i forhallande till sitt aktieinnehav. Med andra ord verkar det som
att 4gare som enligt utredningens formenande tar en oproportionerligt stor del av den
“ekonomiska risken” riskerar att undandras mojligheten att berikna lI6neunderlag,

vilket maste anses strida mot bestimmelsens syfte.

Avslutningsvis konstaterar Advokatsamfundet att bestimmelsen till sin ordalydelse
inte ar tillamplig om dotterforetaget tillfors aktiekapital, t.ex. genom en
preferensaktieemission. Rent aktiebolagsrattsligt ar det fullt mojligt att emittera
preferensaktier motsvarande en liten del av aktiekapitalet till en hog teckningspremie.
Preferensaktierna kan da forses med villkor om fortur till utdelning upp till
teckningslikviden jamte en arligen kapitaliserad ranta. Detta betyder alltsa att
dotterforetaget kan fa in betydande egen kapitalfinansiering, utan att det befintliga
agarkollektivet spads ut i nimnvard utstrackning. Denna typ av
preferensaktieemissioner, som ger tecknarna smé andelar i forhallande till insatt
kapital, anvands i mycket hog utstrackning for vitt skilda syften i det praktiska ratts-
och niringslivet, allt ifrén att stotta svenska innovationsforetag under
utvecklingsfaserna till att raidda krisande fastighets- och finansforetag. Om forslaget
genomfors i sin nuvarande utformning sa kommer denna typ av
preferensaktieemissioner att anvandas i dn hogre utstrackning, eftersom dessa uppnar
samma syfte som de kapitaltillskott som den foreslagna bestimmelsen avser att

missgynna.

Mot bakgrund av ovan anser Advokatsamfundet att den foreslagna bestimmelsen inte
uppfyller de krav som kan stillas pa hur lagstiftning bor utformas och darfor helt ska

utga vid den fortsatta beredningen av utredningens forslag pa nya 3:12-regler.

Utomstdenderegeln ldmnas huvudsakligen oférdndrad

Advokatsamfundet tillstyrker att det s.k. 30-procentskravet i utomstaenderegeln
kodifieras pa det siatt som utredningen foreslar. Kravet pa att utomstaende ska dga
minst 30 procent av aktierna och ritten till utdelning for att utomstaenderegeln ska
kunna tillampats har gillt under l1ang tid och Advokatsamfundets uppfattning ar att
den satta nivan upplevs som forutsebar och legitim av enskilda som har att forhalla sig

till nu aktuellt regelverk.

Utredningen foreslar dock inga ytterligare materiella forandringar av den nu gillande

utomstaenderegeln. Bl.a. bibehélls bestimmelsen som anger att &ven om
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utomstaenderegeln ar tillamplig, sa ska en andel i ett famansforetag anda anses
kvalificerad om det foreligger ”sarskilda skil”. Utredningen motiverar detta med att det

bor finnas en bestimmelse som laimnar utrymme fér en bedémning i varje enskilt fall.

Advokatsamfundet delar inte utredningens bedémning i denna del. Advokatsamfundet
har i och for sig viss forstaelse for att regler av skatteflyktskaraktar kan behova
innehalla ett visst bedomningsutrymme. Emellertid har senare ars rattspraxis kommit
att leda till en mycket stor osidkerhet kring bestimmelsens tillampningsomrade. Den
forharskande uppfattningen i det praktiska rattslivet var lange att sarskilda skal-
bestammelsen inte skulle tillampas sa lange som den enskilde kunde visa att
utomstaende, under beskattningsaret och de fem foregidende beskattningsaren, rent
faktiskt 4gde mer dn 30 procent av aktierna och fick mer dn 30 procent av
utdelningarna fran foretaget. Denna uppfattning hade dessutom tydligt stod i
forarbetena till utomstaenderegeln, som gav uttryck for att den enskilde skulle visa att
utdelning inte medforde en storre nettobehallning an loneuttag for att kunna tillampa
utomstaenderegeln (se prop. 1989/90:110 s. 468). I och med HFD 2021 ref. 40
omkullkastades denna uppfattning och ersattes med en betydande osikerhet om var
rekvisitet ”sarskilda skil” borjar och slutar. Advokatsamfundet konstaterar att
efterfoljande praxis avseende utomstaenderegeln och sarskilda skial (HFD 2024 ref. 8
samt tva forhandsbesked, varav ett avvisat och ett som dnnu inte ar provat av Hogsta
forvaltningsdomstolen) ger ett spretigt intryck. Advokatsamfundet anser att det i och
med den senare tidens rattsutveckling i princip ar omojligt att pa forhand forutse nar
sarskilda skal mot att tillampa utomstéenderegeln kan tankas foreligga, saval for
enskilda skattskyldiga som for raddgivare med méangarig erfarenhet av att tillimpa 3:12-
reglerna. Denna osikerhet i fradga om forutsebarhet ar enligt Advokatsamfundet inte
godtagbar ur ett rattssiakerhetsperspektiv och bor atgardas med lagstiftning.
Advokatsamfundet anser att regeringen bor overviga att kodifiera det som forarbetena
ger uttryck for, dvs. att om den skattskyldiga kan visa att utdelning de facto inte medfor
ett hogre nettouttag 4n motsvarande Ioneuttag, sa ska den enskilda kunna tillampa

utomstaenderegeln.

Regeln om samma eller likartad verksamhet l[dmnas huvudsakligen oférdndrad

Utredningen fick den 26 januari 2023 ett tillaggsdirektiv att analysera om

utomstaenderegeln och bestimmelsen om samma eller likartad verksamhet kan
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forandras for att villkoren for sma och medelstora foretag kan forbattras, sarskilt i fraga

om mojligheten for dessa foretag att attrahera kapital, m.m.

Bakgrunden till tillaggsdirektivet var att Skatterattsnamnden i ett forhandsbesked
(SRN 2022-07-05, 59-21/D) kommit fram till att utomstédenderegeln inte kunde
tillampas pa grund av bestimmelsen om samma eller likartad verksamhet, trots att det
var tydligt att det inte forelag risk for inkomstomvandling i det enskilda fallet.
Skatterattsnamndens forhandsbesked andrades dock genom HFD 2023 ref. 11.
Forhandsbeskedet och HFD:s dom foregicks av ett stort antal omprovningsbeslut, dar
Skatteverket omprovat beskattningen for individer som deltagit i s.k.
incitamentsprogram i svenska faimansforetag och forlitat sig pa att de externa
investerarnas aktieinnehav i fimansforetaget innebar att de kunde tillampa
utomstaenderegeln. Dessa beslut revs foljaktligen upp, men inte utan att manga
skattskyldiga led betydande rattsforluster i form av ombudskostnader, m.m. genom

Skatteverkets processforing.

I HFD 2023 ref. 11 fortydligas visserligen att syftet med bestimmelsen om samma eller
likartad verksamhet, dvs. att motverka inkomstomvandling, ska tillmatas avgorande
betydelse. Advokatsamfundet noterar dock att en djupt oenig skatterattsnamnd i ett
efterfoljande forhandsbesked kommit fram till att utomstéenderegeln inte var
tillamplig, trots att omstandigheterna i detta senare fall var likartade de som var
foremal for provning i HFD 2023 ref. 11 (SRN 2024-02-20, 70-23/D). Den narmare
rackvidden av HFD 2023 ref. 11 verkar saledes inte klarlagd. Denna fortsatta osakerhet
kring rattslaget hammar alltjamt smé och medelstora foretags majlighet att vixa,

anstilla och attrahera kapital.

Vidare finns det aldre rattsfall dar tva famansforetag har ansetts bedriva samma eller
likartad verksamhet, trots att nagon konkret risk for inkomstomvandling inte kan sigas
ha forelegat i det enskilda fallet (se t.ex. HFD 2018 not. 23). Den befintliga lagtexten
gav knappast nagot utrymme for en annan utgang i HFD 2018 not. 23, men avgorandet
visar enligt Advokatsamfundet att nuvarande reglers syfte enbart kan tillmétas

avgorande betydelse nar bestimmelsernas ordalydelse medger detta.

Advokatsamfundet anser att bestimmelsen om samma eller likartad verksamhet och
utomstaenderegeln fortsatt ger upphov till rattslig osakerhet och risk for syftesstridiga
beskattningsutfall. Mot bakgrund av detta anser Advokatsamfundet, till skillnad fran
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utredningen, att det fortsatt finns ett behov att 6verviaga regelforandringar som okar
forutsebarheten for aktiedgare i dessa typer av foretag och tydliggor att
utomstaenderegeln ska kunna tillampas sa lange det saknas risk for

inkomstomvandling.

Advokatsamfundet har viss forstaelse for utredningens papekande att det kan vara
gynnsamt for vissa deligare i faimansforetag att falla utanfor 3:12-reglerna samtidigt
som det kan vara ogynnsamt for andra att inte fa tillimpa 3:12-reglerna, beroende pa
den enskildes upparbetade gransbelopp. Enligt Advokatsamfundet ar detta emellertid
inte skil nog att uppratthalla ett oklart rattslage. Denna problematik 16ses rimligen
battre genom lagstiftning, dar skattskyldiga ges mojlighet att tillampa 3:12-reglerna om

en tillampning av utomstaenderegeln skulle leda till ett simre beskattningsutfall.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



