Till statsradet och chefen for
Naringsdepartementet

Regeringen beslutade den 30 september 2004 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att 6ka effektiviteten pd konkurrensomridet
m.m.

Dévarande rikspolischefen, numera presidenten i Kammarritten i
Stockholm Sten Heckscher férordnades den 24 november 2004 att
vara sirskild utredare.

Den 11 februari 2005 férordnades som sakkunniga i utredningen
rittschefen Olle Abrahamsson, departementsrddet Eva Agevik,
kanslirddet Ulrica Dyrke, professorn Peter Fitger, nuvarande vice
ordféranden i Marknadsdomstolen Jérgen Holgersson, kanslirddet
Catharina Joelsson, byrichefen Karin Lunning, departementsridet
Staffan Sandstrém och professorn Nils Wahl. Den 1 oktober 2006
entledigades Nils Wahl frin uppdraget.

Sekreterare har fr.o.m. den 10 januari 2005 varit hovrittsasses-
sorerna Ann-Charlotte Bragsjo och Johan Rosén samt, fr.o.m. den
1 december 2005, kammarrittsassessorn Kent Ladvall.

Rent formellt har Sten Heckscher varit ensam utredningsman.
De sakkunniga har emellertid deltagit fullt ut i arbetet, och 1 reali-
teten har vi fungerat som en kommitté. Vi anvinder dirfér vi-form
1 betinkandet. Vi dr ocksd 1 allt visentligt 6verens om férslagen.
Diremot kan skilda uppfattningar finnas i enskildheter och betrif-
fande formuleringar utan att detta har behévt komma till uttryck i
nigot sirskilt yttrande.



Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om en 6ver-
syn av konkurrenslagen (N 2004:19), &verlimnar hirmed sitt
betinkande En ny konkurrenslag (SOU 2006:99).

Utredningsuppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 november 2006

Sten Heckscher

/Ann-Charlotte Bragsjo

Johan Rosén

Kent Ladvall
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Enligt vira direktiv skall vi gora en forutsittningslds analys av hur
det nuvarande forfarandet enligt konkurrenslagen fungerar i syfte
att identifiera eventuella trégheter 1 systemet. Vi skall med detta
underlag limna férslag till férindringar som syftar till att minska
handliggningstiden f6r mal enligt konkurrenslagen (framfor alle i
de s.k. kartellmilen). I forsta hand skall vi 6verviga en ordning dir
Konkurrensverket fir ritt att besluta om konkurrensskadeavgift
med en fullféljdsmojlighet direkt till Marknadsdomstolen. T andra
hand skall vi 6verviga att inféra provningstillstdnd 1 ledet
Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen.

Vi skall dven 6verviga om det pd grund av EG-ritten finns
anledning att dndra lydelsen av 23 a § konkurrenslagen, som rér
beslut om att godta dtaganden, och i s3 fall komma med forslag till
indring.

Med anledning av EG:s nya koncentrationsférordning skall vi
ocksd gora en Oversyn av konkurrenslagens bestimmelser om
foretagskoncentrationer och féresld de dndringar av det svenska
regelsystemet som ir motiverade. Vi skall sirskilt analysera frigor
som ror substanstest, effektivitetsvinster, behandling av accesso-
riska begrinsningar, svenska myndigheters bistdnd till kommissio-
nen i samband med inspektioner samt anmilan om foretags-
koncentration. Av direktiven framgdr vidare att EG:s nya
koncentrationsférordning kan innebira att det svenska regelverket
behover dndras dven i andra avseenden fér att uppni onskad
rittslikhet mellan EG-ritten och det svenska regelverket eller av
andra skil. Det stir oss dirfér fritt att ta upp sddana ytterligare
frigor som vi anser behover dvervigas samt foresld de dndringar av
regelsystemet som vi bedémer motiverade. Dirutéver skall vi
beddma om Konkurrensverket bor f& mojlighet att ta ut en avgift
fér anmilan om foretagskoncentration.
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Enligt vira direktiv skall vi dven se 6ver reglerna i konkurrens-
lagen om vilka som fir 6verklaga vissa av Konkurrensverkets
beslut.

Det ingdr ocksd 1 virt uppdrag att foresld regler som tydligare in
1 dag ger uttryck for att speciellt kinnbara konkurrensskadeavgifter
skall faststillas 1 sirskilt allvarliga fall. Vidare skall vi préva det lag-
tekniska forslag till kriminalisering av kartellférfaranden som har
limnats av Utredningen om en modernisering av konkurrens-
reglerna i1 betinkandet Konkurrensbrott En lagstiftningsmodell
(SOU 2004:131).

I vért uppdrag ingdr dven att se 6ver konkurrenslagens struktur
och 6verskidlighet.

Slutligen skall vi redovisa konsekvenserna av de foérslag som vi
limnar.

Vara forslag
Effektivare forfarande

Vi har inte funnit stéd f6r ndgon annan slutsats dn att det nuva-
rande systemet fungerar férhillandevis vil. En del &tgirder kan
dock vidtas for att fi ett mer effektivt, indamélsenligt och ritts-
sikert forfarande hos Konkurrensverket och i domstolarna. Atgir-
derna bor vidtas oavsett en eventuell beslutanderitt f6r verket.

Konkurrensverket bor striva efter att fortsitta att férbittra kva-
liteten pd sina utredningar och sin processféring samt verka for ett
mer formaliserat och dirmed ett mer férutsigbart férfarande vid
myndigheten. Nirmare hur och i vilken omfattning si sker bor
ankomma pd verket att avgora. I vissa avseenden féreslar vi dock
konkreta foérindringar som kan bidra wll att héja kvaliteten pa
Konkurrensverkets utredningar och leda till ett mer formaliserat
och foérutsigbart férfarande hos verket.

Vad betriffar domstolarnas befintliga resurser synes dessa for
nirvarande vara tillrickliga fér att hantera drenden och mal enligt
konkurrenslagen. Diremot menar vi att det inom ramen for det
pigdende forindringsarbetet avseende domstolarnas inre organisa-
tion bér finnas goda mojligheter att skapa en organisation som
bittre férmdr utnyttja de tillgingliga resurserna. Vi foresldr inte
nigra genomgripande férindringar i det processuella regelverket.
En férutsittning for att forfarandet i domstol skall vara effektivt,
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indamadlsenligt och rittssikert dr dock att ritten fullt ut anvinder
sig av de mojligheter som rittegdngsbalken erbjuder att utéva en
aktiv formell och materiell processledning. Nirmare hur detta
kvalitetssikrande arbete skall bedrivas 1 praktiken miste emellertid
ankomma pd domstolarna att avgéra.

Vi foreslar ocksd konkreta dtgirder for att effektivisera forfaran-
det hos Konkurrensverket och i domstol.

o I syfte att underlitta f6r foretag att géra gemensam sak med
Konkurrensverket, och for att dstadkomma ett effektivare
utnyttjande av domstolarnas resurser, foresldr vi en fakultativ
mojlighet f6r domstolarna att kumulera mil om skadestind pd
konkurrenssrittslig grund med mil om konkurrensskadeavgift.

e Konkurrensverket bér f& méjlighet att forena beslut med vite
nir verket godtar itaganden 1 samband med en foretags-
koncentration eller 1 ett drende dir Konkurrensverket évervi-
ger att dligga ett foretag att upphéra med en 6vertridelse av
nigon av férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-
fordraget.

e Uppgifter som ett vittne eller en part har limnat vid férhér hos
Konkurrensverket bor fi forebringas vid férhér 1 domstol, om
den hérdes uppgifter avviker frin vad han eller hon tidigare
anfort eller den som skall horas forklarar att han eller hon inte
kan eller inte vill yttra sig.

e Reglerna om rittegdngskostnader bor dndras sd att rittegings-
balkens regler for tvistemal blir tillimpliga i drenden och mail
enligt konkurrenslagen. I lagen bor det vidare foras in en sir-
skild regel som innebir att, i de fall ett skadestdndsmal hand-
liggs gemensamt med ett mdl om konkurrensskadeavgift, dels
den som for talan om skadestind skall svara endast f6r den sir-
skilda kostnad som denne har orsakat, dels Konkurrensverket
inte skall svara fér sidan kostnad.

e Reglerna om preskription 1 konkurrenslagen avseende
konkurrensskadeavgift bor dndras pd s sitt att vissa dtgirder
som Konkurrensverket vidtar under sin utredning av ett drende
innebir att preskriptionstiden bérjar 16pa pd nytt. En absolut
preskriptionstid om tio ir bér dock gilla.
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Bo6r Konkurrensverket fa besluta om konkurrensskadeavgift?

Vi har inte funnit tllrickliga skil for att foresld att Konkurrens-
verket skall f en generell behorighet att fatta det forsta ritesligt
bindande beslutet om konkurrensskadeavgift. Overvigande skil
talar dock for att verket bor fa besluta om konkurrensskadeavgift i
irenden som inte ir tvistiga. Vi foresldr dirfér att Konkurrens-
verket skall ha mojlighet att 1 sddana fall utforma ett utkast till
beslut som blir rittsligt bindande om det godtas av det berorda
foretaget (avgiftsforeliggande).

Prévningstillstand i ledet Stockholms tingsratt -
Marknadsdomstolen

Vi foresldr att samtliga av Stockholms tingsritt meddelade avgo-
randen 1 konkurrensirenden och konkurrensmil som fir 6verklagas
till Marknadsdomstolen bér underkastas krav pd provnings-
tillstind. Aven for anslutningséverklaganden och for verklagan-
den 1 skadestdndsmil som kumulerats med mil om konkurrens-
skadeavgift bor krivas provningstillstdnd. Provningstillstdnd bor
dock inte krivas vid éverklagande av Stockholms tingsritts beslut
avseende frdga om undanréjande av ett avgiftstoreliggande.

Dispensgrunderna bor vara desamma 1 Marknadsdomstolen som
1 hovritt, nir den reform av rittegingsbalken som riksdagen
beslutat trider i kraft. Prévningstillstdnd bor siledes meddelas om
det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hégre ritt (prejudikatdispens), det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som Stockholms tingsritt har
kommit till (indringsdispens), det inte utan att provningstillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av det slut som tingsritten har
kommit till (granskningsdispens), eller det annars finns synnerliga
skil att prova overklagandet (extraordinir dispens). Partiellt prév-
ningstillstdnd bér kunna meddelas betriffande en sidan del av
tingsrittens beslut eller dom vars utgdng inte kan pdverka avgéran-
det 1 dvrigt.

I enklare fall bér Marknadsdomstolens ordférande ensam kunna
meddela prévningstillstind som inte dr begrinsat till en viss del av
drendet eller mélet.
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Ataganden fran foretag

Av nuvarande 23 a § konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket
fir godta dtaganden frin foretag. Bestimmelsen bor dndras pd sd
sitt att det klart framgdr att den rittsliga foljden av att verket
godtar ett dtagande endast ir att Konkurrensverket, med hinsyn till
dtagandet som limnats, inte lingre finner anledning att ingripa mot
det aktuella férfarandet.

EG:s nya koncentrationsforordning och konkurrenslagens
koncentrationsbestimmelser

Starka skl talar f6r att den materiella bedémningen av en féretags-
koncentration bor vara densamma, oavsett om provningen sker
enligt konkurrenslagen eller EG:s koncentrationsférordning.

Om konkurrenslagens regler i vissa avseenden forenklas och
tydligare dterger de EG-rittsliga reglernas reella innebérd, torde
man kunna 6ka effektiviteten och férutsebarheten i tillimpningen.
Dessutom skulle konkurrenslagens regelsystem med en siddan
reform, 1 vart fall nir det giller systemets huvuddrag, kunna upp-
fylla rimliga krav pa lisbarhet och begriplighet.

Aven nir det giller de formella reglerna talar starka skil for att
huvuddragen i systemen bor vara desamma; dock bér konkurrens-
lagens regler, liksom ir fallet redan i dag, spegla den svenska ritts-
kulturen nir det giller férfarandet vid myndigheter och i domsto-
lar.

Begreppet foretagskoncentration

Vi foresldr att det i konkurrenslagen skall anges att en foretags-
koncentration uppkommer genom transaktioner som medfér en
varaktig férindring av kontrollen 6ver ett eller flera foretag.

I lagen bor vidare anges att med uttrycket part 1 en foretags-
koncentration avses den eller de som férvirvar kontrollen 6ver ett
eller flera foretag eller delar dirav, f6retaget sjilvt eller vart och ett
av de foéretag som slds samman.

Det bér dven foras in en sirskild bestimmelse 1 konkurrenslagen
som gor det tydligt att, om en koncentration bestir av flera
transaktioner varigenom delar av ett eller flera féretag forvirvas,
vid berikningen av omsittningen dessa transaktioner skall behand-
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las som endast en koncentration. Regeln bér dock omfatta endast
transaktioner vilka dger rum inom en tvidrsperiod.

Substanstest

Vi menar att konkurrenslagens férbudsbestimmelse avseende
foretagskoncentrationer bor dndras pd sd sitt att f6rbud skall med-
delas avseende foretagskoncentrationer som ir dgnade att pdtagligt
himma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
inom landet 1 dess helhet eller en avsevird del av det, om ett férbud
kan meddelas utan att visentliga nationella sikerhets- eller f6rsorj-
ningsintressen dsidositts.

I lagtexten bor vidare goras tydligt att vid bedémningen sirskilt
skall beaktas om koncentrationen medfér att en dominerande still-
ning skapas eller forstirks.

Pistienden om effektivitetsvinster och om att ett av de berérda
foretagen hotas av konkurs

Enligt vir mening bor pdstdenden om effektivitetsvinster och om
att ett av de samgdende foretagen hotas av konkurs bedémas pd
samma sitt enligt konkurrenslagen som enligt EG-ritten. Det bér
dock inte inforas ndgra uttryckliga bestimmelser 1 konkurrenslagen
som reglerar dessa frigor. Liksom inom EG-ritten bér sidana
pastienden provas inom ramen for substanstestet.

Accessoriska begrinsningar och de sirskilda
bedémningsgrunderna som giller i vissa fall for sjilvstindigt
fungerande gemensamma foretag

Vi foresldr att det 1 konkurrenslagen skall inféras en regel som gor
klart att prévningen av en foretagskoncentration omfattar de ritts-
handlingar som ir konstitutiva fér koncentrationens uppkomst och
sddana konkurrensbegrinsningar som har direkt samband med och
ir nédvindiga for att genomfoéra koncentrationen, s.k. accessoriska
begrinsningar.

Det bor ocksd goras tydligt 1 lagen att andra konkurrensbegrins-
ningar som eventuellt férekommer 1 samband med en foretags-
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koncentration kan provas enligt férbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen och i EG-férdraget.

Nigra andra regler om accessoriska begrinsningar bér inte finnas
1 konkurrenslagen. Konkurrensverket bér inte heller 1 beslut, enligt
vilka verket limnar en féretagskoncentration utan 4tgird, uttala sig
om huruvida anmilda avtal och férfaranden ir att anse som acces-
soriska eller inte.

Den nuvarande bestimmelsen i 34 b § forsta stycket konkur-
renslagen, som reglerar den situationen att bildandet av ett sjilv-
stindigt fungerande gemensamt foretag i vissa avseenden skall
bedémas enligt 6 och 8 §§ samma lag, bor flyttas s& att det klart
framgdr av konkurrenslagen att friga ir om en sirskild bedom-
ningsgrund 1 koncentrationsprévningen.

Nuvarande bestimmelse i konkurrenslagen om att férfarande-
reglerna f6r foretagskoncentrationer skall tillimpas vid prévningen
av accessoriska begrinsningar och gemensamma féretag bor tas
bort.

Ataganden

Vi menar att Konkurrensverkets ritt att godta 3taganden frin
foretag 1 koncentrationsirenden uttryckligen skall framgd av
konkurrenslagen.

Tidpunkten f6r anmilan om foretagskoncentration och
sanktionsmojligheter m.m.

Det bor 1 konkurrenslagen féras in en bestimmelse om att en anmilan
om foretagskoncentration fir goras si snart part eller annan
medverkande kan visa att de avser att genomféra koncentrationen.

Vi foresldr ocksd att det av lagen uttryckligen skall framgd att en
anmilningspliktig féretagskoncentration skall anmilas till Kon-
kurrensverket innan den genomférs.

Dessutom boér det goras tydligt i1 konkurrenslagen att
Konkurrensverket, inom 25 arbetsdagar frin det att en fullstindig
anmilan kommit in till verket, skall antingen meddela beslut om att
genomfora en sirskild undersékning av féretagskoncentrationen
eller meddela beslut om att limna koncentrationen utan 3tgird.
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Det saknas enligt vir mening praktiska skil for att 1 dagsliget
foresld regler om direkta sanktioner mot bristande uppfyllelse av
anmilningsplikten. Inte heller i 6vrigt har det kommit fram nigra
skil som talar for att nirmare 6verviga om Konkurrensverket bor
f3 sddana sanktionsméjligheter och utredningsbefogenheter som
kommissionen har.

Forlingning av tidsfrister

Det bor 1 konkurrenslagen foras in en bestimmelse som innebir att
tidsfristen f6r Konkurrensverkets beslut om att genomféra en sir-
skild undersékning av en féretagskoncentration eller limna den
utan 3tgird f6rlings till 35 arbetsdagar i de fall part limnar dtagan-
den.

Bistind till kommissionen

Vi foreslir att bestimmelsen i 3§ andra stycket lagen om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler avseende Konkurrensverkets befogenheter nir
verket bistdr kommissionen vid undersokningar skall upphivas. I
ovrigt bedéms reglerna for svenska myndigheters bistind till
kommissionen, nir denna genomfér en undersékning 1 Sverige,
vara indamadlsenliga.

Forbud i vintan p3 slutlig prévning

Vi foresldr att dven Marknadsdomstolen i ett pdgiende mil om
foretagskoncentration skall kunna férbjuda parterna och andra
medverkande 1 koncentrationen att vidta ndgon 4tgird fér att full-
folja foretagskoncentrationen.

Avgift for anmalan om foretagskoncentration

Vi har inte funnit tllrickliga skil f6r att foresld att Konkurrens-
verket skall f3 ta ut en avgift {6r anmilan om foéretagskoncentra-
tion.
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Vem far 6verklaga vissa av Konkurrensverkets beslut?

Vi menar att bestimmelsen om taleritt 1 nuvarande 60§ andra
stycket konkurrenslagen bor dndras pd s sitt att begreppet “ett
foretag” utgdr. I lagtexten kommer d3 att foreskrivas endast att den
som berdrs av Konkurrensverkets beslut har ritt att 6verklaga.

Bestammelser om konkurrensskadeavgiftens storlek

Vi foresldr att nya, mer preciserade regler om vilka omstindigheter
som skall beaktas vid bestimmande av konkurrensskadeavgiftens
storlek infors 1 konkurrenslagen. Syftet dr frimst att underlitta for
parterna och domstolarna att identifiera dvertridelser som ir sir-
skilt skadliga frin konkurrenssynpunkt och som fortjinar hoga
avgifter. Forslaget bor dessutom 6ka méjligheterna till forutsebar-
het och enhetlighet i rittstillimpningen.

Med straffritten som forebild foresldr vi att det infors ett argu-
mentationsschema 1 konkurrenslagen som beskriver hur domsto-
larna skall g3 till viga nir konkurrensskadeavgiften skall bestim-
mas. Overtridelsens allvar och varaktighet bér alltjimt vara
utgdngspunkten for att faststilla avgiftens storlek och bér
sammanvigt utgdra ett utgdngsbelopp (sanktionsvirde). Nir sank-
tionsvirdet har faststillts for ett foéretag bor detta justeras med
hinsyn till férsvirande och férmildrande omstindigheter. Slutligen
kan konkurrensskadeavgiften i vissa fall behéva sinkas med beak-
tande av bestimmelsen om nedsittning av avgiften.

Vi foresldr vidare att beloppsgrinserna i nuvarande 27 § konkur-
renslagen tas bort. I lagtexten kommer d& att foreskrivas endast att
konkurrensskadeavgiften inte fir Gverstiga tio procent av foreta-
gets omsittning féregd