10 Foretagskoncentrationer

10.1 Inledning

Som nimnts tidigare antog rddet i januari 2004 en ny koncentra-
tionsférordning. Forordning nr 139/2004 tillimpas frdn och med
den 1 maj 2004.

Enligt vdra direktiv skall vi, med anledning av EG:s nya koncent-
rationsforordning, se 6ver konkurrenslagens bestimmelser om
foretagskoncentrationer och foresld de dndringar av det svenska
regelsystemet som vi bedémer motiverade. Vi skall sirskilt analy-
sera frigor som ror substanstest, effektivitetsvinster, behandling av
accessoriska begrinsningar, svenska myndigheters bistind till
kommissionen i samband med inspektioner samt anmilan om
foretagskoncentration.'

Av vira direktiv framgdr vidare att EG:s nya koncentrations-
férordning kan innebira att det svenska regelverket behéver dndras
idven 1 andra avseenden fér att uppnd 6nskad rittslikhet mellan EG-
ritten och det svenska regelverket eller av andra skil. Det stdr oss
ddrfor fritt att ta upp sddana ytterligare frigor som vi anser behéver
dvervigas samt foresld de dndringar av regelsystemet som vi beds-
mer motiverade.

10.2  Nuvarande regler i konkurrenslagen
10.2.1 Inledning

Sirskilda lagbestimmelser fér kontroll av féretagsférvirv® inférdes
1 den svenska konkurrenslagstiftningen genom 1982 4rs kon-
kurrenslag. Huvudprincipen var att forvirv skulle bedémas efter i

! Dir. 2004:128 s 1
? Det tidigare gillande begreppet féretagsforvirv har sedan den 1 april 2000 ersatts av det
EG-rittsliga begreppet foretagskoncentration.
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huvudsak samma kriterier och i samma judiciella form som andra
konkurrensbegrinsningar. De regler som gillde fér prévning av
foretagsforvirv var siledes avsedda att verka inom ramen fér ett
enhetligt system f6r bedémning av konkurrensbegrinsningar som
foranledde skadlig verkan. For att skadlig verkan skulle foreligga
krivdes dels att konkurrensbegrinsningen innebar negativa foljder
for prisbildningen, effektiviteten inom niringslivet eller annans
niringsutdvning, dels att konkurrensbegrinsningen frin allmin
synpunkt framstod som otillbérlig. Vidare krivdes att nirings-
idkaren genom férvirvet fick eller forstirkte en dominerande still-
ning pd marknaden.

Regelsystemet for kontroll av féretagsférvirv éverfordes med
vissa justeringar 1 huvudsak oférindrat till 1993 &rs konkurrenslag.
Till skillnad mot den ildre lagen giller en obligatorisk anmilnings-
skyldighet for vissa storre foretagsforvirv. Vidare har rekvisitet
dominerande stillning getts en ndgot annorlunda mening in tidi-
gare. I provningen har ocksd efter forebild frin EG-ritten inférts
ett konkurrenstest.’

Den 1 april 2000 anpassades konkurrenslagens regler om fore-
tagsforviarv in mer till EG:s motsvarande regler, och férvirvs-
begreppet ersattes av det EG-rittsliga begreppet koncentration. 1
motiven framhéll regeringen att det ir av stort virde att de svenska
reglerna utformas i nira dverensstimmelse med EG-ritten och att
praxis frin EG:s domstolar skall ha betydelse for tolkningen av
konkurrenslagens bestimmelser. Vidare kan, enligt regeringen,
nirmare vigledning fér tolkningen av de svenska reglerna fis i
kommissionens tillkinnagivanden pd koncentrationsomridet.*

10.2.2 Begreppet foretagskoncentration

Begreppet foéretagskoncentration definieras i konkurrenslagen.’
Bestimmelsen har féljande lydelse.

Med en foretagskoncentration enligt denna lag avses

1. att tv4 eller flera tidigare sjilvstindiga féretag slds samman, eller

2. att antingen en eller flera personer, som redan kontrollerar minst
ett foretag, eller ocksi ett eller flera féretag genom férvirv av
virdepapper eller tillgingar, genom avtal eller pd annat sitt direke eller
indirekt fir kontroll 6ver ett eller flera foretag eller delar dirav.

* Se bl.a. prop. 1998/99:144 s 24
*Aas44och49
% 34 § konkurrenslagen
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Bildandet av ett gemensamt foretag som pd varaktig basis fyller en
sjilvstindig ekonomisk enhets samtliga funktioner utgér en foretags-
koncentration enligt forsta stycket 2.

Begreppet foretagskoncentration inbegriper siledes féretagssamman-
slagningar (fusioner), forvirv av foretag eller del av féretag och bil-
dandet av vissa gemensamma féretag. Aven forindringar i dgarstruktur
eller kontrollmekanismer (t.ex. aktieigaravtal) kan utgora en foretags-
koncentration.

Av motiven framgir att med begreppet féretagskoncentration
avses endast sidana transaktioner som medfér en varaktig forind-
ring av de berdrda féretagens struktur.”

Frin konkurrenslagens tillimpningsomrdde undantas koncentra-
tioner inom en koncern. Detta foljer av principen om en ekonomisk
enhet. Den innebir att dtgirder eller férfaranden inom en sidan enhet
éver huvud taget inte omfattas av konkurrensreglerna.®

10.2.3 Kontrollomradet

I motiven till konkurrenslagen framhills att kontroll av féretags-
koncentrationer bor ses som en undantagsitgird, och att bara vissa
stérre koncentrationer bér kunna bli foremal fér prévning.” For att
identifiera de transaktioner som kan medféra effekter pd konkurrens-
situationen pd marknaden och samhillsekonomin tillimpas troskel-
virden 1 form av féretagens omsittning. Med omsittning avses de
berérda foretagens sammanlagda omsittning och siledes inte endast
omsittningen inom de verksamhetsomriden som direkt berérs av
koncentrationen.

Foretag med viss omsittning dr skyldiga att anmila en kon-
centration till Konkurrensverket. Anmilningsskyldighet foreligger,
om de berdrda foretagen tillsammans har haft en omsittning fére-
gdende rikenskapsir som 6verstiger fyra miljarder kronor och
minst tvd av foretagen var for sig har haft en omsittning i Sverige
foregdende rikenskapsir som éverstiger 100 miljoner kronor. "

¢ Wetter m.fl. s 653

7 Prop. 1998/99:144 s 87

8 Principen om en ekonomisk enhet har inte kommit till uttryck i konkurrenslagen. Av
motiven till lagen framgdr att den nirmare grinsdragningen fér nir denna princip ir till-
limplig fir 6verlimnas till ritestillimpningen och att EG-ritten skall vara vigledande, prop.
1992/93:56 s 72.

?Aas40

1037 § forsta stycket konkurrenslagen
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Om det ir pdkallat av sdrskilda skil, fir Konkurrensverket dligga
en part i en foretagskoncentration att anmila koncentrationen, om
de berorda foretagen tillsammans har haft en omsittning fore-
gdende rikenskapsir som &verstiger fyra miljarder kronor. Ett
sddant dliggande kan vara aktuellt nir ett redan starkt foretag
undan fér undan képer upp mindre konkurrenter (successiva for-
virv) eller nir ett starkt féretag pd en koncentrerad marknad képer
upp en nyetablerad konkurrent fér att hindra denne att konkurrera
med férvirvaren.!" En part och andra medverkande i en foretags-
koncentration kan idven frivilligt anmila en koncentration, om de
berérda foretagen tillsammans har haft en omsittning féregiende
rikenskapsir som &verstiger fyra miljarder kronor."

10.2.4 Forbud mot foretagskoncentrationer
Bestimmelsen om forbud mot foretagskoncentrationer

I konkurrenslagen regleras nirmare nir en foretagskoncentration skall
forbjudas. En koncentration som omfattas av anmilningsskyldighet
eller som har anmilts frivilligt f8r pd talan av Konkurrensverket for-
bjudas av Stockholms tingsritt. Koncentrationen skall férbjudas, om
den skapar eller forstirker en dominerande stillning som visentligt
himmar eller ir dgnad att visentligt himma férekomsten eller
utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet 1 dess helhet
eller en avsevird del av det, och ett f6rbud kan meddelas utan att
visentliga nationella sikerhets- eller férsorjningsintressen 3sido-
sitts.”

Det avgorande fér en koncentrationsprévning ir om foretagskon-
centrationen leder till ett visentligt minskat konkurrenstryck. Som
nimnts tidigare anses ett ingripande mot en koncentration vara en
undantagsdtgird. Forbud férutsitts bli aktuellt endast i samband
med vissa storre foretagskoncentrationer och nir dessa i ett ling-
siktigt perspektiv kan leda till mer pitagligt skadliga effekter.

"' Prop. 1996/97:82 s 10 f
1237 § andra stycket konkurrenslagen
1334 a § konkurrenslagen
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Dominansbegreppet

En av forutsittningarna fér att kunna ingripa mot en foretags-
koncentration ir att den skapar eller forstirker en dominerande
stillning. Begreppet dominerande stillning har i princip samma
inneb6rd som enligt bestimmelsen om férbud mot missbruk av en
dominerande stillning.

Provningen enligt de bdda bestimmelserna har emellertid olika
utgingspunkter. Enligt férbudsbestimmelsen prévas om ett fore-
tag har missbrukat en dominerande stillning, medan det enligt
koncentrationsbestimmelsen skall bedémas om en transaktion
skapar eller forstirker en dominerande stillning. Utgingspunkten
fér analysen vid koncentrationskontrollen ir féretagens samman-
lagda marknadsinflytande, och prévningen ir framfor alle
framdtriktad.

En dominerande stillning kan beskrivas som en stark ekonomisk
stillning hos ett foretag som gor det mojligt for foretaget att
hindra att effektiv konkurrens uppritthills pA marknaden genom
att medge foretaget att i avsevird utstrickning agera oberoende av
sina konkurrenter och kunder och i sista hand konsumenterna. Vid
bedémningen av om en dominerande stillning foreligger ir foreta-
gets marknadsandel en viktig omstindighet. En hég marknadsandel
fir mindre betydelse, om féretaget moter konkurrens frin ett eller
flera andra féretag med stora marknadsandelar.'

For att kunna avgéra om en foretagskoncentration skapar eller
forstirker en dominerande stillning méste den relevanta markna-
den (produktmarknaden och den geografiska marknaden) avgrin-
sas. Det dr allts3 koncentrationens pdverkan pd den relevanta
marknaden som bedéms. I den meningen giller samma marknads-
begrepp som vid tillimpningen av férbudsbestimmelserna i kon-
kurrenslagen och 1 EG-férdraget. En skillnad i férhéllande till for-
budsbestimmelserna ir dock att det vid koncentrationsprévningen
krivs, f6r att en foretagskoncentration skall kunna férbjudas, att
den skapar eller f6rstirker en dominerande stillning pa den svenska
marknaden eller en avsevird del av den. Med avsevird del av landet
avses t.ex. ett lin eller ett landskap. Aven en storstadsregion kan
anses utgora en avsevird del av den svenska marknaden. "

14 Prop. 1998/99:144 s 28
BAas29
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Visentligt himmar eller ir 4gnad att visentligt himma
forekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens

For att ett ingripande mot en foretagskoncentration skall kunna
ske krivs férutom att koncentrationen skapar eller forstirker en
dominerande stillning att denna stillning visentligt himmar eller ir
dgnad att visentligt himma férekomsten eller utvecklingen av en
effektiv konkurrens pd den svenska marknaden eller en visentlig
del av den. Bedémningen av foretagskoncentrationens eventuella
negativa effekter pd konkurrensen sker genom ett konkurrenstest.
Testet innebir att en sammanvigd bedémning skall géras av kon-
centrationens paverkan p& konkurrensen pd marknaden. Omstin-
digheter av betydelse vid denna prévning ir bla. marknadens
struktur, de berdrda féretagens marknadsstillning och deras eko-
nomiska och finansiella styrka, férekomsten av faktisk eller poten-
tiell konkurrens och rittsliga och andra hinder {6r intride pd mark-
naden. Dessa omstindigheter griper delvis in 1 och sammanfaller
med de bedémningsfaktorer som ir av intresse vid dominans-
proévningen. Nigon tydlig skiljelinje mellan dominansprévningen
och konkurrenstestet gir inte att dra.'

Visentliga nationella sikerhets- och f6rsorjningsintressen

Utover att det skall vara friga om ett visentligt himmande av kon-
kurrensen krivs for att en féretagskoncentration skall forbjudas att
ett sddant f6rbud kan meddelas utan att visentliga nationella siker-
hets- eller férsorjningsintressen dsidositts. Bestimmelsen inférdes
i syfte att skapa si stor likhet som méjligt med EG-ritten.”
Genom regeln kan en koncentration som annars skulle férbjudas
undgi ett férbud. De nationella sikerhets- och forsorjningsintres-
sena miste dock ha en angeligenhetsgrad som tydligt 6verstiger de
negativa effekterna fér konkurrensen.'

16 Se bl.a. Wetter m.fl. s 725

17 Fram till 4r 2000 fanns ett tilliggskrav i konkurrenslagen om att ett foretagsférviry skulle
vara skadligt frén allmin synpunkt for att ett forbud skulle kunna meddelas.

% Prop. 1998/99:144 s 56 f och 88. Av motiven kan utlisas att med visentliga nationella
sikerhetsintressen avses tillverkning av eller handel med vapen, ammunition och krigs-
materiel som ir avsedda for militira indam3l. Vad som avses med begreppet visentliga
nationella forsdrjningsintressen framgdr inte av motiven. Hirmed torde emellertid avses
exempelvis energiférsdrjningen 1 Sverige.
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Rittsverkan av att en foretagskoncentration forbjuds

Ett férbud mot en féretagskoncentration innebir att en rittshand-
ling som utgdr en del i féretagskoncentrationen direfter blir ogil-
tig. Detta giller dock inte sddana rittshandlingar som utgérs av
férvirv som har skett pd en svensk eller utlindsk bérs, en auktori-
serad marknadsplats eller nigon annan reglerad marknad eller
genom inrop pd exekutiv auktion. I sddana fall fir férvirvaren i
stillet dliggas att avyttra det som har férvirvats."”

10.2.5 i\léigganden och ataganden

De negativa effekterna av en foretagskoncentration skall undanré-
jas p& det minst ingripande sittet. Om det ir tillrickligt for att
undanrdja de skadliga effekterna av en koncentration, far en part i
foretagskoncentrationen i stillet for férbud 3liggas att avyttra ett
foretag eller en del av ett foretag eller att genomféra nigon annan
konkurrensfrimjande dtgird.*® Som exempel pd en annan konkur-
rensfrimjande tgird kan nimnas en dtgird som innebir att kon-
trollen eller inflytandet 6ver ett foretag eller del dirav upphér.

Ett dliggande far inte vara mer l&ngtgdende in vad som krivs for
att de skadliga effekterna av konkurrensbegrinsningen skall undan-
rojas.”’ En 3tgird som en part uppmanas att vidta miste sdledes
vara proportionell 1 forhdllande till den skadliga verkan som
dtgirden ir dgnad att undanréja.

Under handliggningen av ett koncentrationsirende vid Kon-
kurrensverket férekommer det dessutom att de berérda féretagen
limnar dtaganden med samma innebérd som ett tinkt &liggande.
Foretagen har alltsd mojlighet att foresld dtgirder som avhjilper
konkurrensproblemet. Om &tgirderna bedéms tillrickliga, kan
verket avstd frin att ingripa. Foretagen fir géra sina dtaganden
skriftligen, varefter Konkurrensverket, med hinvisning till de &ta-
ganden som gjorts, fattar beslut om att limna féretagskoncentra-
tionen utan 3tgird. Detta forfarande framgdr, till skillnad frin dta-
ganden som kan limnas i samband med verkets utredningar av
misstinkta overtridelser av konkurrenslagens och EG-fordragets
forbudsbestimmelser, inte uttryckligen av konkurrenslagen.”

1935 § konkurrenslagen

2036 § forsta stycket konkurrenslagen

?! 36 § andra stycket konkurrenslagen

2257 § andra stycket och 23 a § konkurrenslagen
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Ett dtagande i samband med en féretagskoncentration fir férenas
med vite. Som nimnts tidigare féreliggs ett sidant vite av Stockholms
tingsritt pd talan av Konkurrensverket.”

10.2.6 Avtal eller forfaranden som kan forekomma i samband
med foretagskoncentrationer

Inledning

Av konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket prévar en anmild
foretagskoncentration mot de 1 lagen nirmare angivna kriterierna
for ingripande mot en koncentration. Den prévning som verket har
att gora leder till att Konkurrensverket antingen limnar féretags-
koncentrationen utan 3tgird eller vicker talan vid Stockholms
tingsritt om férbud eller dliggande.

I koncentrationsirenden kan urskiljas tre typer av avtal eller
forfaranden som kan férekomma i samband med en foretags-
koncentration. Den férsta kategorin omfattar rittshandlingar som
ir konstitutiva f6r koncentrationens uppkomst och dirmed bildar
en del av denna. Som exempel kan nimnas en avtalsklausul varige-
nom en siljare dverldter ett foretag till en kdpare. Den andra kate-
gorin omfattar accessoriska begrinsningar. Hirmed avses avtal som
inskrinker avtalsparternas handlingsfrihet pd marknaden men som
ir nodvindiga f6r féretagskoncentrationens genomférande. Exem-
pel pd accessoriska begrinsningar kan vara konkurrensklausuler,
licenser avseende industriella och kommersiella rittigheter och
know-how samt inképs- och leveransavtal i samband med 6verli-
telse av foretag och dessutom liknande begrinsningar vid gemen-
samma forvirv och bildandet av gemensamma féretag. Slutligen
kan urskiljas en tredje typ av férfaranden som kan férekomma i
samband med en foretagskoncentration, nimligen konkurrens-
begrinsningar som inte ir accessoriska.”

3 Vi féreslar dock att Konkurrensverket bor f§ méjlighet att forena beslut med vite nir
verket godtar dtaganden i samband med en féretagskoncentration och dtaganden i samband
med misstinkta dvertridelser av konkurrenslagens och EG-fordragets forbudsbestimmelser,
se avsnitt 6.4.3.

2 Prop. 1998/99:144 s 58 ff
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Forfaranden som ir konstitutiva f6r genomférandet av en
foretagskoncentration

Forfaranden som ir konstitutiva f6r genomférandet av en fére-
tagskoncentration prévas endast enligt koncentrationsbestimmel-
serna. Det innebir att rittshandlingar som ir konstitutiva for att
genomfora koncentrationen inte kan angripas med stéd av fér-
budsbestimmelserna i konkurrenslagen och 1 EG-férdraget.”

Accessoriska begrinsningar

Av konkurrenslagen féljer att ett beslut av Konkurrensverket att
limna en foéretagskoncentration utan 4tgird skall omfatta dven
sddana begrinsningar som har direkt samband med och ir nédvin-
diga f6r att genomféra den anmilda koncentrationen. Prévningen
av accessoriska begrinsningar skall ske enligt férfarandereglerna for
koncentrationsprévningen.*

Begrinsningar som har ett direkt samband med och ir nédvin-
diga for att genomféra en foretagskoncentration anses alltsd
acceptabla frin konkurrenssynpunkt. Kravet pd att begrinsningen
skall std 1 direkt samband med koncentrationen innebir att
bestimmelsen inte ir tillimplig pd 6vriga begrinsningar som avta-
lats 1 samband med féretagskoncentrationen men som saknar
direkt anknytning till den. Det ir sdledes inte tillrickligt att dessa
ytterligare begrinsningar férekommer i samma sammanhang som
koncentrationen. Den avtalade begrinsningen skall dessutom vara
nédvindig for att genomfora féretagskoncentrationen. Det innebir
att koncentrationen inte kan genomféras utan begrinsningen eller,
1 vart fall, endast kan genomféras pd avsevirt osikrare villkor, till

3 A as 59 och 88. Att de konstitutiva delarna i en foretagskoncentration prévas endast
enligt koncentrationsbestimmelserna innebir att foérbudsbestimmelserna inte heller kan
tillimpas p4 vad som ir konstitutivt f6r en koncentration som inte ir anmilningspliktig.

% 34 b § andra och tredje stycket konkurrenslagen. Bestimmelsen om accessoriska
begrinsningar inférdes 1 konkurrenslagen dr 2000 efter forebild frin EG:s di gillande
koncentrationsférordning. Varken i1 den ursprungliga lydelsen av 1993 &rs konkurrenslag
eller i motiven till lagen behandlades frigan om hur accessoriska begrinsningar skulle
bedémas i samband med prévning av en foretagskoncentration. Konkurrensverkets praxis
avseende accessoriska begrinsningar var tidigare den att avsaknaden av lagreglering och
uttalanden i motiven tolkades som att EG-ritten i denna del inte skulle tjina som ledning vid
tillimpningen av konkurrenslagen. Detta stillningstagande innebar att accessoriska begrins-
ningar som avtalats mellan parterna i férvirvsavtalet och som inskrinkte deras handlingsfri-
het p& marknaden kunde prévas enligt férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen, se bl.a. aa's 58.
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betydligt hogre kostnad, under en avsevirt lingre period eller med
avsevirt stdrre svarigheter.”

Icke-accessoriska begrinsningar

Om begrinsningar som inte ir accessoriska férekommer i ett kon-
centrationsirende, kan de inte provas enligt konkurrenslagens
bestimmelser om féretagskoncentrationer utan bara enligt for-
budsbestimmelserna i konkurrenslagen och 1 EG-férdraget.

Samordnat beteende mellan moderforetagen till ett gemensamt
foretag

I den utstrickning bildandet av ett gemensamt féretag, som utgor
en foretagskoncentration enligt konkurrenslagens definition, har
till syfte eller far till resultat att samordna konkurrensbeteendet
hos féretag som forblir sjilvstindiga, skall vid prévningen av friga
om férbud mot en koncentration samordningen bedémas enligt
konkurrenslagens bestimmelse om f6rbud mot konkurrensbegrin-
sande samarbete mellan foéretag. Provningen skall alltsd ske enligt
forfarandereglerna for koncentrationsprévningen men enligt de
materiella kriterierna i 6 och 8 §§ konkurrenslagen.”

10.2.7 Anmadlan om foretagskoncentration

Vid en féretagssammanslagning skall en anmilan om féretagskon-
centration goras av de féretag som slds samman. I 6vriga fall skall
anmilan goras av den eller dem som férvirvar kontroll 6ver ett
foretag eller en del dirav.”

Konkurrenslagen innehdller ingen bestimmelse om nir en
anmilan om féretagskoncentration skall ske. Forbud eller 8lig-

¥ Vid bedémningen av om en begrinsning ir nddvindig bér man inte beakta enbart dess art
utan ocksd sikerstilla att dess varaktighet och dess materiella och geografiska tillimpnings-
omride inte gir utdver vad som rimligen krivs for att genomféra koncentrationen. Om det
finns alternativ nir det giller att uppnd det legitima mil som efterstrivas, skall féretagen
vilja den 16sning som objektivt sett ir minst konkurrensbegrinsande, punkt 13 i kommissio-
nens tillkinnagivande om begrinsningar som har direkt anknytning till och 4r nddvindiga
for koncentrationer (2005/C 56/03).

%34 b § konkurrenslagen

#37 a § konkurrenslagen
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gande fir dock inte meddelas senare dn tva &r efter det att foretags-
koncentrationen uppkom.*

Nirmare foreskrifter om vilka uppgifter som skall limnas i en
anmilan meddelas av Konkurrensverket.”' Ingenting hindrar att
man betriffande vissa typer av féretagskoncentrationer som nor-
malt inte kan anses ha sd stor betydelse f6r konkurrensen har en
mindre lingtgiende skyldighet att limna uppgifter 4n i andra fall.
En anmilan kan inte anses vara gjord innan alla uppgifter som krivs
har kommit in till verket.”

10.2.8 Konkurrensverkets handlaggning av
koncentrationsarenden

I konkurrenslagen regleras inte nir en foretagskoncentration skall
anses uppkomma. Av lagen framgir endast att en féretagskoncent-
ration inte fir fullféljas under den inledande prévningen hos Kon-
kurrensverket.”

En anmilan om féretagskoncentration skall géras skriftligen.’
Konkurrensverket har meddelat foreskrifter om vilka uppgifter
som skall limnas f6r att en fullstindig anmilan skall anses fore-
ligga. For detta dndamal har verket utfirdat en sirskild blankett
med tillhérande anvisningar.”

Utgdngspunkten i dessa anvisningar ir att anmilningsskyldighet
intrider nir ett bindande avtal foéreligger. Av blanketten med
anvisningar framgdr att till en anmilan skall bifogas ett underteck-
nat overldtelseavtal och eventuella aktieidgaravtal eller andra avtal
som ligger till grund for féretagskoncentrationen. Vid offentligt
bud skall den handling som innehiller budet och som tillstillts
aktieigarna eller det pressmeddelande som utfirdats i enlighet med
Niringslivets Bérskommittés regler rérande offentliga erbjudanden

30 42 § andra stycket konkurrenslagen

’13 § konkurrensférordningen

32 Prop. 1992/93:56 s 102 och Konkurrensverkets foreskrifter (KKVFS 2006:3) om anmilan
enligt 37 § konkurrenslagen

3 38 § konkurrenslagen

342 § konkurrensférordningen

% 3 § konkurrensférordningen och Konkurrensverkets foreskrifter (KKVFS 2006:3). Dessa
foreskrifter tridde i kraft den 2 maj 2006, di verkets foreskrifter (KKVFS 2000:1) om
anmilan enligt 37 § konkurrenslagen upphorde att gilla. De ildre foreskrifterna skall dock
gilla for féretagskoncentrationer fére den 2 maj 2006. Ett syfte med de nya foreskrifterna ir,
enligt Konkurrensverket, att i viss min foérenkla och underlitta uppgiftslimnandet for fore-
tagen, se Konkurrensverkets webbplats.
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om aktieférvirv®® bifogas anmilan. En anmilan ir fullstindig forst
nir dessa uppgifter limnats. Konkurrensverket kan i enskilda fall
besluta om undantag frin anvisningarna. Verket avser att inom tio
arbetsdagar frin det att anmilan kom in till myndigheten meddela
anmilande parter om anmilan ir fullstindig eller inte.”

Foretridare for ett féretag kan innan en anmilan ges in till Kon-
kurrensverket kontakta myndigheten. Information om sidana for-
handskontakter finns i verkets foreskrifter’® och pd Konkurrens-
verkets webbplats. I férhandskontakten kan ingd ett méte mellan
foretridare for foretaget och Konkurrensverkets personal. Vid ett
sddant mote kan frigor i anslutning till foretagskoncentrationen
och omfattningen av uppgiftsskyldigheten diskuteras. Absolut sek-
retess giller for uppgifter hos verket som hinfor sig till verksamhet
som giller rddgivning infér en anmilan om foéretagskoncentration.
Detta sekretesskydd giller fram till dess att en anmilan kommit in
till Konkurrensverket.”

I konkurrenslagen saknas direkta sanktioner mot bristande
uppfyllelse av anmilningsplikten. For det fall att en part 1 en fore-
tagskoncentration underldter att anmila en anmilningspliktig kon-
centration, kan Konkurrensverket féreligga parten vid vite att full-
gora anmilningsskyldigheten.” T de fall en anmilan inte gérs eller
dréjer, kan verket dven vid Stockholms tingsritt yrka att domsto-
len interimistiskt skall férbjuda parterna och andra medverkande i
foretagskoncentrationen att vidta nigon &tgird for att fullfolja
koncentrationen. Ett sidant férbud kan férenas med vite.*!

Nir en fullstindig anmilan kommit in till Konkurrensverket
skall verket inom 25 arbetsdagar* fatta beslut om att antingen
limna féretagskoncentrationen utan 3tgird eller genomféra en sir-
skild undersékning av koncentrationen. Under denna period fir
parterna och andra medverkande i féretagskoncentrationen inte
vidta ndgon 4tgird for att fullfélja koncentrationen (s.k. stand
still). Verket har mojlighet att meddela férbud eller 8liggande, som
kan férenas med vite, for att sikerstilla att fullféljdstérbudet

3 Punkt IL3 i Niringslivets Borskommittés regler rérande offentliga erbjudanden om
aktieférvirv

37 Konkurrensverkets foreskrifter (KKVFS 2006:3)

38 Konkurrensverkets foreskrifter (KKVFS 2006:3)

398 kap. 4 § sekretesslagen

58 § konkurrenslagen

141 och 57 §§ konkurrenslagen

2 Med arbetsdag avses sidan dag som inte ir allmin helgdag enligt lagen (1989:253) om
allmin helgdag och som inte heller dr lérdag, nydrsafton, trettondagsafton, piskafton,
pingstafton, midsommarafton eller julafton, prop. 1998/99:144 s 84.
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efterlevs.” Konkurrensverket kan iven besluta om undantag frin
fullfsljdsforbudet.

En forutsittning fér att Konkurrensverket skall kunna vicka
talan vid Stockholms tingsritt om férbud eller dliggande mot en
foretagskoncentration ir att verket genomfért en sirskild under-
sokning. En talan om férbud eller 8liggande skall vickas inom tre
mdnader frin Konkurrensverkets beslut om sirskild undersékning.
Tingsritten kan under vissa nirmare angivna férhillanden forlinga
fristen.*

Om Konkurrensverket har beslutat att limna en féretags-
koncentration utan 3tgird, fir talan inte vickas 1 friga om koncent-
rationen. Detta giller dock inte om en part eller annan medver-
kande 1 foretagskoncentrationen har limnat ndgon oriktig uppgift
som har pdverkat beslutet.®

Sedan konkurrenslagen tridde i kraft &r 1993 och fram till slutet
av 4r 2005 har drygt 1 800 foéretagskoncentrationer anmilts till
Konkurrensverket. Verket har beslutat om sirskild undersékning i
64 irenden. Av dessa drenden har anmilan iterkallats 1 dtta fall, och
Konkurrensverket har vickt talan i domstol i fem fall. T 6vriga
irenden har verket limnat koncentrationerna utan &tgird, varavi 15
irenden efter dtaganden frin parterna.*

Konkurrensverket har tidigare i allminna rdd informerat om vad
som avses med begreppen foretagskoncentration, gemensamma
foretag och berdrda foretag och hur verket bedomer att omsitt-
ningen skall beriknas.”” T bérjan av mars 2006 beslutade dock Kon-
kurrensverket att de allminna riden, vilka utformats efter férebild
av kommissionens motsvarande tillkinnagivanden, skulle upphéra
att gilla den 2 maj 2006.*

38 och 57 §§ konkurrenslagen

# 39 § konkurrenslagen

* 40 § konkurrenslagen

* Konkurrensverkets webbplats

¥ Konkurrensverkets allminna rdd (KKVFS 2000:2) om begreppet féretagskoncentration,
(KKVFS 2000:3) om gemensamma féretag, (KKVFS 2000:4) om begreppet berérda foretag
och (KKVFS 2000:5) om berikning av omsittning

* Konkurrensverkets beslut innebir alltsd att verkets allminna rdd om begreppen féretags-
koncentration, gemensamma foretag och berdrda foretag samt om berikning av omsittning
upphort att gilla. Vigledning for tolkningen av dessa begrepp fir i stillet, enligt Kon-
kurrensverket, sékas inom ramen for tolkningen av motsvarande begrepp inom EG-ritten,
framfor allt kommissionens vid var tid gillande tillkinnagivanden. Kommissionens tillkinna-
givanden finns dversatta till svenska och de kan nds via verkets och kommissionens webb-
platser. En av anledningarna till att Konkurrensverket upphivt de allminna riden ir att
verket vill 6ka effektiviteten och rittssikerheten vid tillimpningen av konkurrenslagens
bestimmelser om féretagskoncentration. Vid tillimpningen av de allminna riden har det,
enligt Konkurrensverket, i nigot enstaka fall uppstitt tolkningsproblem. Vidare innebir
beslutet att verket slipper arbetet med uppdatering av de allminna rden.
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10.2.9 Forfarandet i domstol

Stockholms tingsritt fr pa talan av Konkurrensverket besluta om
forbud eller dliggande mot en féretagskoncentration som omfattas
av anmilningsskyldighet eller som har anmiilts frivilligt. Ett forbud
eller dliggande far inte meddelas senare dn sex mnader efter det att
talan vickts hos tingsritten. Denna frist kan foérlingas under vissa
nirmare angivna férhdllanden.” Tingsrittens dom kan &verklagas
till Marknadsdomstolen som ir sista instans. Marknadsdomstolen
skall avgéra méilet inom tre minader frin det att tiden f6r 6verkla-
gande gick ut. Aven denna frist fir forlingas.”® Ett férbud eller
dliggande fir dock inte meddelas senare in tvd ir efter det att
foretagskoncentrationen uppkom.

Stockholms tingsritt fir f6r tiden till dess en friga om férbud
eller 8liggande slutligt avgjorts férbjuda parterna och andra med-
verkande 1 en foéretagskoncentration att vidta nigon tgird for att
fullfslja koncentrationen.®'

Konkurrensverket dr kirande i koncentrationsmil och har att
ligga fram de skil som talar f6r att foretagskoncentrationen skall
forbjudas eller att ett dliggande skall utfirdas. Verket har i princip
dberops- och bevisbérdan f6r att kriterierna for ett forbud eller ett
3liggande ir uppfyllda.

Som nimnts tidigare har Konkurrensverket fért talan i domstol i
fem fall.>> Av dessa mal har bara tre avgjorts i sak. Dessutom avser
den domstolspraxis som finns ildre lydelser av koncentrations-
bestimmelserna.

Ett forbud eller 3liggande utgdr inte hinder mot att samma friga
provas pd nytt, om det finns anledning att upphiva eller mildra f6r-
budet eller 8liggandet dirfér att detta inte lingre behovs eller inte
lingre ir limpligt. Om Stockholms tingsritt eller Marknadsdom-
stolen har limnat en talan om en féretagskoncentration utan
tgird, fir frigan provas pd nytt bara om en part eller annan med-
verkande i foretagskoncentrationen har limnat oriktiga uppgifter

42 § férsta och andra stycket konkurrenslagen

%0 42 § konkurrenslagen

*! 41 § konkurrenslagen

>2 Stockholms tingsritts mél T 8-669-96 (Tingsritten ogillade Konkurrensverkets talan.), T
8-712-96 (Efter att Konkurrensverket justerat sin talan biféll tingsritten verkets talan och
3lade svaranden vid vite att fullgdra sitt dtagande.), T 8-1002-97 (Tingsritten ogillade
Konkurrensverkets talan. Konkurrensverket 6éverklagade domen och Marknadsdomstolen
limnade 6verklagandet utan bifall, MD 1998:10.), T 1470-01 (Tingsritten avskrev milet d
Konkurrensverket, efter det att svarandena dragit tillbaka sin anmilan, 4terkallat sin talan.)
och T 6633-05 (Tingsritten avskrev méilet dd Konkurrensverket, efter det att svarandena
dragit tillbaka sin anmilan, terkallat sin talan.).
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om sakfoérhdllanden av visentlig betydelse fér avgorandet. Talan
om omprdvning vicks hos tingsritten av Konkurrensverket eller
nigon som berdrs av avgdrandet. Talan skall vickas inom ett ar
efter det att saken slutligt har avgjorts.”

10.3  EG:s nya koncentrationsférordning
10.3.1 Inledning

Genom ridets férordning nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av féretagskoncentrationer (forordning nr 4064/89)
inférdes ett sirskilt system f6r kontroll av foretagskoncentrationer
inom EU. Koncentrationsférordningen har sedermera ersatts av
férordning nr 139/2004.

Bakgrunden till den nya férordningen finns i kommissionens
gronbok om &versynen av EG:s koncentrationsférordning frin
2001.>* T den féreslogs bla. férindringar av tréskelvirdena och
forindringar 1 tidsfristerna som giller under prévningen av en
foretagskoncentration. Dir inleddes ocksd en debatt om hur effek-
tivt det konkurrenstest som tillimpades enligt den gamla koncent-
rationsférordningen var jimfért med motsvarande tester i1 linder
utanfér EU, t.ex. USA. Mot bakgrund av gronboken och inkomna
synpunkter pd denna lade kommissionen &r 2002 fram ett forslag
till ny koncentrationsférordning som ledde fram till den nuvarande
férordningen.”

Med anledning av den nya koncentrationsférordningen pagér en
oversyn av kommissionens tillkinnagivanden pd koncentrations-
omridet.

10.3.2 Gemenskapsdimension

Foérordning nr 139/2004 ir generellt tillimplig pd foretags-
koncentrationer inom samtliga produkt- och tjinsteomrdden.
Tillimpningsomradet avgrinsas med begreppet gemenskapsdimen-
sion utifrdn de berérda féretagens geografiska verksamhetsomra-
den och omsittning. Koncentrationer som inte omfattas av férord-

53 43-44 §§ konkurrenslagen

>* Kommissionens gronbok om oversynen av ridets forordning (EEG) nr 4064/89, KOM
(2001) 745 slutlig

> Kommissionens forslag till ridets forordning om kontroll av féretagskoncentrationer
KOM (2002) 711 slutlig - 2002/0296 (CNS) (2003/C 20/06)
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ningen ir underkastade nationell kontroll, under férutsittning att
sidan finns i den berérda medlemsstaten.

Vad som avses med foéretagskoncentrationer med gemenskaps-
dimension framgir av férordning nr 139/2004.> Delar av bestimmel-
sen har foljande lydelse.

2. En koncentration har en gemenskapsdimension om

a) den sammanlagda omsittningen i hela virlden foér samtliga
berdrda foretag 6verstiger 5 miljarder euro, och

b) den sammanlagda omsittningen inom gemenskapen f6r minst tvd
av de berorda foretagen 6verstiger 250 miljoner euro,

om inte vart och ett av de berérda foretagen uppndr mer dn tva
tredjedelar av sin sammanlagda omsittning inom gemenskapen i en
och samma medlemsstat.

3. En koncentration som inte uppndr de troskelvirden som anges ovan
har en gemenskapsdimension om

a) den sammanlagda omsittningen i hela virlden foér samtliga
berdrda foretag 6verstiger 2,5 miljarder euro,

b) den sammanlagda omsittningen for samtliga berérda féretag i var
och en av dtminstone tre medlemsstater éverstiger 100 miljoner euro,

¢) 1 var och en av dtminstone tre medlemsstater enligt punkt b, den
totala omsittningen f6r vart och ett av dtminstone tvi av de berérda
féretagen dverstiger 250 miljoner euro, och

d) den sammanlagda omsittningen inom gemenskapen fér vart och
ett av dtminstone tvd av de berdrda foretagen dverstiger 100 miljoner
euro,

om inte vart och ett av de berérda foretagen uppndr mer dn tva
tredjedelar av sin sammanlagda omsittning inom gemenskapen i en
och samma medlemsstat.

En foretagskoncentration som faller inom koncentrationsférord-
ningens tillimpningsomridde skall anmilas till kommissionen foér
provning inom nirmare angivna tidsfrister.

Kommissionens prévning av en anmild féretagskoncentration
syftar till att faststilla om koncentrationen ir férenlig med den
gemensamma marknaden. Prévningen knyter an till begreppet
foretagskoncentration, dvs. sidana transaktioner som med{ér
varaktiga strukturférindringar pi marknaden.

% Artikel 1.2-3 i férordning nr 139/2004
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10.3.3 Hanskjutandet av foretagskoncentrationer fran
kommissionen till medlemsstater och vice versa

Systemet med att hinskjuta foretagskoncentrationer frin kommis-
sionen till medlemsstater och frin medlemsstater till kommissio-
nen har utvecklats i férordning nr 139/2004. Bakgrunden till
férindringarna ir att regleringen i1 den upphivda férordningen inte
lyckades nd milet att ge kommissionen behéorighet 1 drenden som
paverkar tre eller fler medlemsstater.”” Syftet med férindringarna
ar att sikerstilla att ett koncentrationsirende handliggs vid den
myndighet som dr bist limpad for det och att flerfaldiga
anmilningar av en och samma koncentration skall minska.’®

Numera giller dirfér att kommissionen pd begiran av en med-
lemsstat under vissa forutsittningar kan hinskjuta prévningen av
en foretagskoncentration med gemenskapsdimension till medlems-
staten. Detta giller om en koncentration hotar att patagligt paverka
konkurrensen pd en marknad inom den medlemsstaten som uppvi-
sar alla tecken pd en avgrinsad marknad, eller om koncentrationen
pdverkar konkurrensen pi en marknad inom den medlemsstaten
som uppvisar alla tecken pi en avgrinsad marknad och denna
avgrinsade marknad inte utgdr en visentlig del av den gemen-
samma marknaden. Prévningen gérs di av den nationella kon-
kurrensmyndigheten enligt den nationella konkurrenslagstift-
ningen.”’

En eller flera medlemsstater fir ocksd begira att kommissionen
skall préva en foretagskoncentration som inte har gemenskaps-
dimension. Detta giller om koncentrationen hotar att patagligt
paverka konkurrensen inom den eller de medlemsstater som fram-
stiller begiran och om féretagskoncentrationen pdverkar handeln
mellan medlemsstater.®

En viktig nyhet i fé6rordning nr 139/2004 ir att dven parterna i en
foretagskoncentration kan begira att koncentrationen skall hin-
skjutas fr@n nationella konkurrensmyndigheter till kommissionen
eller frin kommissionen till nationella konkurrensmyndigheter. En
sddan begiran skall framstillas innan féretagskoncentrationen har

*7 Artikel 1.3 i forordning nr 4064/89 och punkt 12 i kommissionens forslag till ridets
férordning om kontroll av féretagskoncentrationer

% Artiklarna 4.4-5, 9 och 22 i férordning nr 139/2004 samt skilen 11-16 i ingressen till
férordningen

5% Artikel 9 i f6rordning nr 139/2004 och skil 15 i ingressen till férordningen

¢ Artikel 22 i férordning nr 139/2004 och skil 15 i ingressen till férordningen
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anmilts till kommissionen eller den nationella konkurrensmyndig-
heten.®!

10.3.4 Foretagskoncentrationer och sanktionsméjligheter m.m.

Enligt den upphivda koncentrationsférordningen foreldg en fore-
tagskoncentration om tvd eller flera sjilvstindiga foretag slogs
samman eller om en eller flera personer som redan kontrollerade
ett eller flera foretag direkt eller indirekt fick kontroll helt eller
delvis 6ver ett eller flera andra féretag. Aven bildandet av ett
gemensamt kontrollerat sjilvstindigt fungerande foretag utgjorde
en koncentration. Definitionen av en féretagskoncentration har i
férordning nr 139/2004 indrats bla. pd si sitt att det numera
uttryckligen framgdr att det krivs en férindring av kontroll och att
denna férindrade kontroll dr varaktig.*

En av de viktigare férindringarna jimfért med den upphivda
koncentrationsférordningen ir att det har inférts ett nytt konkur-
renstest. Enligt den gamla koncentrationsférordningen ansdgs
foretagskoncentrationer oférenliga med den gemensamma mark-
naden, om de skapade eller forstirkte en dominerande stillning och
medforde att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en visentlig del av den pétagligt skulle himmas.*

Nu féreskrivs 1 stillet att en foretagskoncentration som pdtagligt
skulle himma den effektiva konkurrensen inom den gemensamma
marknaden eller en visentlig del av den, 1 synnerhet till {6]jd av att
en dominerande stillning skapas eller forstirks, skall forklaras
oférenlig med den gemensamma marknaden.®* Syftet med ind-
ringen ir att klargora att forordningen kan tillimpas pd alla kon-
centrationer dir de samgiende foretagen skulle kunna utéva mark-
nadsinflytande utan att nédvindigtvis inneha den storsta delen av
marknaden och utan att beh6éva samordna sitt beteende, s.k. icke-
samordnade effekter.®

Det ir hir att notera att det av férordning nr 139/2004 framgér
att kommissionen i sin bedémning av en féretagskoncentration
skall beakta utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt framit-

¢! Artikel 4.4-5 i forordning nr 139/2004 och skil 16 i ingressen till férordningen

62 Artikel 3 i forordning nr 139/2004. Dessa kriterier tillimpades 1 och fér sig dven tidigare
nir det gillde att faststilla om det forelig en foretagskoncentration i koncentrations-
férordningens mening, men kriterierna var d3 oskrivna.

6 Artikel 2.3 i forordning nr 4064/89

¢ Artikel 2.3 i férordning nr 139/2004

6 Skil 25 i ingressen till férordning nr 139/2004
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skridande, forutsatt att detta ir till gagn for konsumenterna och
inte utgdr ett hinder fér konkurrensen.®® Samma bestimmelse
fanns 1 den upphivda koncentrationsférordningen. I ingressen till
férordning nr 139/2004 anges ocks3 att det ir mojligt att de effek-
tivitetsvinster som féljer av en koncentration motverkar dess
inverkan pi konkurrensen och sirskilt den skada fér konsumen-
terna som den annars skulle ha kunnat medféra. Foretagskoncent-
rationen har di inte sidana effekter att den skall f6rbjudas.” Kom-
missionen har beslutat om riktlinjer f6r bedémningen av horison-
tella koncentrationer av vilka framgér att kommissionen i sin éver-
gripande bedémning av foretagskoncentrationer tar hinsyn till alla
effektivitetsvinster som pstds foreligga.®

Enligt f6rordning nr 139/2004 kan kommissionen alltjimt dligga
berérda personer eller foretag sanktioner 1 form av béter eller vite
for det fall de inte fullgér vad som dligger dem 1 friga om t.ex.
anmilan av en féretagskoncentration. Nivén pa boterna f6r under-
ldtenhet att f6lja en begiran om att limna information har dock
hojts.”

I férordning nr 139/2004 finns dven nya eller indrade bestim-
melser avseende bla. anmilningstidpunkten fér en foretags-
koncentration, tidsfrister vid foérfarandet hos kommissionen och
accessoriska begrinsningar. Dessa bestimmelser beskrivs nirmare
lingre fram.

10.3.5 Kommissionens inspektioner hos foretag i
medlemsstaterna

I f6rordning nr 139/2004 finns dven bestimmelser om kommissio-
nens utredningsbefogenheter i koncentrationsirenden och pafolj-
derna vid bristande iakttagelse av vissa bestimmelser.” Den
ursprungliga lydelsen av dessa bestimmelser i den gamla koncent-
rationsférordningen var i det nirmaste identisk med de motsva-
rande bestimmelserna 1 den tidigare gillande férordningen om
tillimpning av artiklarna 81 och 82 1 EG-f6rdraget. Bestimmelserna
i den nya koncentrationsférordningen har indrats s3 att de stim-

¢ Artikel 2.1 b i férordning nr 139/2004

¢7 Skil 29 i ingressen till férordning nr 139/2004

%8 Punkterna 76-88 i kommissionens riktlinjer for bedémning av horisontella koncentrationer enligt
ridets férordning om kontroll av féretagskoncentrationer (2004/C 31/03)

¢ Artiklarna 14-15 i férordning nr 139/2004

70 Artiklarna 11-15 i férordning nr 139/2004
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mer 6verens med de motsvarande bestimmelserna i férordning nr

1/2003.

10.4  Overvdganden och forslag
10.4.1 Inledning

Vi kommer i det féljande att behandla de frigor som vi anser beho-
ver dvervigas och foresld de indringar i konkurrenslagen som vi
bedémer motiverade. T samtliga avsnitt kommer vi att 1 relevanta
delar ytterligare redogéra for gillande ritt.

10.4.2 Hur bor konkurrenslagens bestammelser om
foretagskoncentrationer forhalla sig till EG:s
motsvarande regler och hur bor de svenska reglerna
vara utformade?

Inledning

Som nimnts tidigare finns det pd koncentrationsomridet inga for-
mella krav pd konvergens mellan den nationella ritten och EG-
ritten.”' Till skillnad frin konkurrenslagens och EG-férdragets
forbudsbestimmelser bygger férordning nr 139/2004 pd principen
om “one-stop-shop”, dvs. en foretagskoncentration med
gemenskapsdimension skall provas enligt férordning nr 139/2004
och en koncentration utan gemenskapsdimension kan — men
behover inte — provas enligt nationella regler. I princip stiller EG-
ritten inga krav pd medlemsstaternas lagstiftning avseende
provning av foretagskoncentrationer. Icke desto mindre har
konkurrenslagens regler om koncentrationer i praktiken inneburit
en betydande anpassning till EG-ritten, iven om regelsystemet inte
primirt utformats med EG-ritten som férebild.”

Mot den nu angivna bakgrunden ir det svirt att lisa vdra direktiv
pd annat sitt dn att utgdngspunkten ir att det skall rida rittslikhet
mellan de materiella reglerna i konkurrenslagen och EG:s nya kon-
centrationsférordning.” Aven om vi ansluter oss till den bedom-
ningen, finns det skil att inledningsvis fora ett principiellt resone-

7! Jfr artikel 3 i férordning nr 1/2003
72 Prop. 1992/93:56 s 38 ff och SOU 1991:59, Del 2, s 171 {f
73 Dir. 2004:128 s 12 f
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mang om vad som ir dnskvird rittslikhet mellan det gemenskaps-
rittsliga regelverket och det svenska, nirmare bestimt om det skall
rida i det nirmaste total rittslikhet eller inte, och hur slutsatsen pd
bista sitt skall terspeglas i den svenska lagtexten. Det finns ocksd
anledning att nigot reflektera 6ver vad som ir 6nskad rittslikhet
nir det giller de bestimmelser som reglerar férfarandet.

Kort om frigans tidigare behandling

Konkurrenslagens bestimmelser om férbud mot konkurrens-
begrinsande samarbeten mellan féretag och missbruk av domine-
rande stillning ir utformade med motsvarande EG-rittsliga
bestimmelser som férebild. Aven om utformningen av kon-
kurrenslagens férbudsbestimmelser syftade till att sd lingt som
mojligt uppnd materiell rittslikhet med artiklarna 81 och 82 1 EG-
fordraget, fanns det en brasklapp i motiven, nimligen att man vid
tillimpningen av de nationella bestimmelserna miste beakta att
EG:s konkurrensregler utgjorde en del i ett gemenskapssystem
som syftade till att eliminera handelshinder och skapa en enhetlig
gemensam marknad dir fri konkurrens skulle rida. Enligt
regeringen var EG-domstolens avgdranden influerade av de grund-
liggande principerna och de évergripande mélen f6r gemenskapen,
och dessa spelade ofta inte en si framtridande roll i nationella
rittsordningar. Dessutom ansdg regeringen att man i vissa fall
kunde behéva anpassa tillimpningen av de svenska konkurrensreg-
lerna till de sirskilda foérhdllanden som rddde 1 Sverige. I det sam-
manhanget framhéll regeringen att Sverige dr avligset beliget frin
de centrala delarna av Europa och relativt glesbefolkat, samt att
forutsittningarna fér att bedriva niringsverksamhet inte var
parallella med vad som gillde inom EG.™

Utgdngspunkten var siledes att materiell rittslikhet skulle rida,
men att det indock skulle finnas ett utrymme fér att i vissa situa-
tioner tolka och tillimpa konkurrenslagens regler pa ett annat sitt
in EG:s motsvarande regler. Det dr uppenbart att detta utrymme
har minskat avsevirt i och med moderniseringen av EG:s kon-
kurrensregler. For det forsta finns det ju numera krav pd konver-
gens om samhandelskriteriet ir uppfyllt.” Foér det andra uttalade
regeringen i samband med att de svenska reglerna anpassades till

7* Prop. 1992/93:56 s 21
75 Artikel 3.1-2 i férordning nr 1/2003
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férordning nr 1/2003 att Sverige strivar efter att nationell kon-
kurrensritt efterliknar EG:s konkurrensritt ocksd pd det omride
dir den tillimpas ensam for att foéretagen si lingt mojligt skall
slippa mota tva regelverk. Ett av skilen till att regeringen valde en
ordning dir det ir mojligt att tillimpa konkurrenslagens férbuds-
bestimmelser parallellt med EG-férdragets var ocksi att detta
ansigs bist frimja en enhetlig tolkning och tillimpning.”® Bortsett
frdn vissa undantagssituationer, som regleras i lag eller férord-
ningar om gruppundantag, kan det siledes sittas i friga om det
finns ndgra skillnader mellan de materiella bestimmelserna i
konkurrenslagen och EG-ritten och om det éver huvud taget finns
ndgot nationellt tolkningsutrymme nir det giller forbudsbestim-
melserna i konkurrenslagen.”

Konkurrenslagens regler om foéretagskoncentrationer har en
nigot annorlunda tillkomsthistoria. De regler om kontroll av fére-
tagsforvirv som férdes in i konkurrenslagen stimde i stort 6verens
med konkurrenskommitténs forslag. Visserligen var en viktig
utgingspunkt fér konkurrenskommittén att uppnd 6kad harmoni-
sering med EG-rittens konkurrensregler. Enligt kommittén borde
man dock ha i minnet att EG-rittens system tog sikte endast pd
grinsdverskridande foérfaranden. Kommittén, som iven noterade
att de nationella regelsystemen uppvisade stora variationer, fann
det dirfor angeliget att finna ett system som var anpassat till
svenska forhillanden. Samtliga féreslagna dndringar ansigs dock
innebira ett nirmande till EG-ritten.”® I efterhand kan dock
konstateras att kommitténs férslag 1 mingt och mycket snarare
innebar en vidareutveckling av systematiken enligt 1982 4rs kon-
kurrenslag 4n en anpassning till EG-ritten.

Konkurrenslagsutredningen féreslog emellertid dr 1998 att kon-
kurrenslagens regler om féretagsforvirv skulle dndras och i sak
anpassas till EG-ritten, dvs. vad som gillde enligt den numera upp-
hivda koncentrationsférordningen nr 4064/89. Utredningen
pekade ocksa pd att det var 6nskvirt att de svenska reglerna hade en
enklare och klarare lydelse 4n vad som var fallet med EG:s regler. A
andra sidan var det enligt utredningen knappast mojligt att
formulera reglerna i konkurrenslagen visentligt annorlunda, om
man skulle uppnd malet att harmonisera systemen och reglernas

76 Prop. 2003/04:80 s 50 f

77 Tfr Wetter m.fl. s 17 f. T sammanhanget bér pipekas att regeringen i ett nyligen avslutat
lagstiftningsirende inte funnit skil att jimna ut de materiella skillnader som finns mellan
konkurrenslagen och EG-ritten (prop. 2004/05:117 s 64 ff och SOU 2004:10 s 127 ff).
7#SOU 1991:59, Del 2,5 28 f
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sakinnehdll. Utredningens slutsats blev emellertid att avsevirda for-
kortningar av sjilva lagtexten var mojliga och limpliga, iven om
den avsigs ha samma innehdll som EG-ritten.” Regeringen delade i
stort utredningens bedémningar och féreslog bl.a. en 6verging till
EG:s koncentrationsbegrepp. I det sammanhanget framholl
regeringen sirskilt att en sddan &vergdng var viktig for foretagen,
och att det var av stort virde att de svenska reglerna utformades i
nira 6verensstimmelse med vad som gillde inom gemenskaps-
ritten.™

Overviganden

Starka skil talar f6r att den materiella bedémningen av en fére-
tagskoncentration bér vara densamma, oavsett om prévningen
sker enligt konkurrenslagen eller EG:s koncentrationsférord-
ning.

Om konkurrenslagens regler i vissa avseenden férenklas och
tydligare dterger de EG-rittsliga reglernas reella innebérd, torde
man kunna oka effektiviteten och férutsebarheten i tillimp-
ningen. Dessutom skulle konkurrenslagens regelsystem med en
sddan reform, i vart fall nir det giller systemets huvuddrag,
kunna uppfylla rimliga krav pd lisbarhet och begriplighet.

Aven nir det giller de formella reglerna talar starka skil for
att huvuddragen 1 systemen bér vara desamma; dock bér kon-
kurrenslagens regler, liksom ir fallet redan i dag, spegla den
svenska rittskulturen nir det giller forfarandet vid myndigheter
och i domstolar.

Som framgir tidigare har lagstiftaren valt att harmonisera kon-
kurrenslagens nuvarande bestimmelser om foretagskoncentration
med motsvarande bestimmelser inom EG-ritten. Vi har ocksd i
vért arbete kunnat identifiera en rad skil som talar for att det bér
rdda 1 det nirmaste total rittslikhet mellan konkurrenslagen och
EG-ritten avseende den materiella bedémningen av foéretagskon-
centrationer.

Inledningsvis bor framhillas att samarbetet inom EU bygger pd
tanken att medlemsstaterna 1 visentliga avseenden har gemen-
samma virderingar och dirmed gemensamt utformade regler pd

7 SOU 1998:98 s 242 ff, jfr aven SOU 1997:20 s 142 och 421 ff
5 Prop. 1998/99:144 s 43
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relevanta omrdden. Redan rittspolitiska skil talar dirfér for en
harmonisering dven i de fall detta inte dr ett uttryckligt krav.

Det idr vidare virdefullt for foretagen att slippa méta olika
regelverk pd konkurrensrittens omrdde. Ur praktisk synvinkel ir
det uppenbart att det underlittar for foretagen, om de materiella
bestimmelserna ir desamma 1 den nationella ritten som i EG-
ritten. De foretag som kan komma att omfattas av anmilnings-
skyldighet enligt de svenska reglerna om féretagskoncentrationer
ir manga ginger verksamma ocksd pd andra hdll i den gemensamma
marknaden och féretrids normalt av ombud som 1 sin dagliga verk-
samhet 1 stor utstrickning tillimpar EG-ritt. Detsamma kan sigas
betriffande Konkurrensverkets personal, inte minst efter det att
moderniseringsreformen tritt 1 kraft. Av betydelse dr ocks att ver-
ket har upphivt de allminna rdden pi koncentrationsomridet.
Nirmare vigledning fir dirfor 1 fortsittningen i allt visentligt
sokas 1 EG:s rittskillor, framfér allt i kommissionens vid var tid
gillande tillkinnagivanden.

Aven ur ett rent rittsligt perspektiv synes det vara en effektiv
ordning att bestimmelserna har samma innebord och att det 1
konkurrenslagens férarbeten goérs tydligt att de svenska reglerna
skall tolkas och tillimpas pd samma sitt som EG-ritten. P3 sd sitt
blir utrymmet nirmast obefintligt fér att hivda att det finns
materiella skillnader mellan den nationella ritten och EG-ritten.
Det skulle dirmed inte heller rida nigon tveksamhet om att
avsaknaden av uttryckliga bestimmelser i konkurrenslagen innebir
att EG-ritten skall tillimpas analogt. Att e contrario sluta sig till
att EG-ritten inte skall utgéra tolkningsunderlag blir dirmed
omdjligt.”

Bortsett frin rena effektivitetsvinster och dkad férutsebarhet i
den svenska koncentrationsprévningen ir det inte heller otinkbart
att eventuella skillnader mellan de materiella svenska och EG-ritts-
liga reglerna betriffande prévningen av féretagskoncentrationer
kan komma att smitta av sig till omrdden dir det rdder krav pa kon-
vergens med EG-ritten, eller dir de svenska reglerna ir avsedda att
kunna tillimpas parallellt med EG-ritten i det uttalade syftet att
frimja en enhetlig tolkning och tillimpning." Detta giller framfor
allt begreppet dominerande stillning som ir av central betydelse

8! Tfr t.ex. Konkurrensverkets tidigare instillning till accessoriska begrinsningar, se SOU
1998:98 s 200
82 Se artikel 3 i férordning nr 1/2003 och prop. 2003/04:80 s 50 f
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vid sdvil koncentrationsprévningen som vid tillimpningen av f6r-
budsbestimmelsen avseende missbruk av en dominerande stillning.

Ett annat skil for rittslikhet dr att systemet med att hinskjuta
foretagskoncentrationer frin kommissionen till medlemsstaterna
och vice versa, som syftar till att sikerstilla att ett koncentrations-
drende handliggs vid den bist limpade myndigheten och att, si
laingt mojligt, undvika flerfaldiga anmilningar av en och samma
foretagskoncentration, underlittas av att systemen ir lika sdvitt
avser de materiella beddmningsgrunderna. Det dr av visentlig bety-
delse for svenska foretag och rittsvirdande instanser att det nya
systemet for att hinskjuta koncentrationer fungerar s friktions-
fritt som mojligt.

Ett tungt vigande skil ir vidare att det finns f8 svenska
domstolsavgoranden avseende den materiella bedémningen av
foretagskoncentrationer. Det dr inte heller sannolikt att det
kommer att intriffa nigon stérre forindring pid denna punkt.
Foérbudsbestimmelsen avseende koncentrationer dr avsedd att
tillimpas restriktivt. Det ligger ocks3 i sakens natur att frigan om
en foretagskoncentration skall f6rbjudas sillan kommer att stillas
pd sin  spets. Foretagen wvill ha snabba besked frin
Konkurrensverket. I de situationer di verket har invindningar mot
koncentrationer forsoker foretagen ofta l6sa problemen for att
undvika domstolsprocess, t.ex. genom att limna dtaganden,
genomfora foretagskoncentrationen pd ett annat sitt eller kanske
t.o.m. avstd fr8n att genomfoéra koncentrationen. Om man vid
sddana forhdllanden skall kunna wuppritthdlla ett nationellt
regelverk som uppfyller rimliga krav pd forutsebarhet, ir det
snarast en forutsittning att man i den svenska rittstillimpningen
fullt ut kan dra nytta av EG:s rittspraxis, och att den svenska ritts-
utvecklingen betriffande bedémningen av féretagskoncentrationer pd
ett flexibelt sitt ocksd kan f6lja utvecklingen inom EG.

Enligt vir uppfattning bér det siledes rdda storsta mojliga
rittslikhet mellan de svenska och de EG-rittsliga reglerna fér den
materiella beddmningen av féretagskoncentrationer. Harmonise-
ringen av den svenska konkurrensritten och integrationen inom
EU har nu gitt sd lingt att det dven f6r den nationella lagstiftaren
framfér allt ir under EG:s lagstiftningsarbete som det gir att
paverka den materiella konkurrensrittens innehdll. Nir reglerna vil
ir satta pA EG-nivd talar starka principiella och praktiska skil for
att det nationella regelsystemet fullt ut bor stimma &verens med
EG-ritten. Det ir mojligen bara om de EG-rittsliga reglerna och
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deras tillimpning 1 ndgot avseende skulle vara direkt olimpliga ur
ett nationellt perspektiv som det kan finnas anledning att éverviga
sirlésningar i den nationella lagstiftningen. Om s3 skulle bli fallet i
nigot sammanhang, miste man dock ha i 3tanke att sidana
materiella nationella sirl¢sningar, med beaktande av férordning nr
1/2003, skulle 8 endast marginell betydelse.

Med detta stillningstagande ir det inte tillrickligt att upprepa
vad som tidigare sagts i flera sammanhang, nimligen att motiv-
skrivningen bor hillas pa ett relativt allmint plan f6r att inte hindra
en dynamisk rittsutveckling pd omridet pd samma sitt som sker
inom EG-ritten och i andra likartade system.* T stillet bér steget
tas fullt ut och lagens férarbeten klart anvisa att avsikten ir att det
svenska regelverket avseende prévningen av féretagskoncentratio-
ner i materiellt hinseende skall efterlikna EG:s regler. Frigan blir
dirmed hur man rent lagtekniskt 8stadkommer en sddan 16sning.

Det EG-rittsliga regelverket pd koncentrationsomridet ir upp-
byggt och rent sprikligt avfattat pd sidant sitt att det utan vidare
stdr klart att det inte dr en framkomlig vig att mer eller mindre
ordagrant 6verfora de EG-rittsliga reglerna till svensk lagtext. Inte
heller den 16sning som valdes &r 2000, nimligen att i utvalda delar
nist intill ordagrant séka efterlikna EG:s regler, synes optimal.
Enligt vir uppfattning boér de svenska reglerna 1 vissa avseenden 1i
stillet férenklas och formuleras pa ett sidant sitt att de tydligare
dterger de relevanta och grundliggande principerna fér EG:s
system. I vrigt bor anfértros it rittstillimpningen att tillimpa och
tolka de svenska reglerna i ljuset av EG-ritten. Med hinsyn till att
de svenska reglerna kommer att tillimpas bara av en férvaltnings-
myndighet (Konkurrensverket) och tvd domstolar (Stockholms
tingsritt och Marknadsdomstolen) ir det osannolikt att dessa, i
strid mot klara férarbetsuttalanden, skulle komma att tolka den
svenska lagtextens nirmare avfattning eller tystnad pd ndgon punkt
som att vigledning inte skall s6kas i EG-ritten.™

Detaljerna i den nu skisserade ordningen kommer vi att ter-
komma till i det f6ljande. Vi kan emellertid redan hir notera att en
positiv bieffekt av en sddan reform ir att konkurrenslagens regler, 1
vart fall nir det giller systemets huvuddrag, kan bli mer begripliga
och littforstdeliga dven for en lisare som inte dr specialiserad pd
konkurrensritt.

% Se t.ex. prop. 1992/93:56 s 21 och 1998/99:144 s 44
8 Jfr lagradets yttrande i prop. 1998/99:144 s 127 f
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Med hinsyn till att Konkurrensverket har upphivt de allminna
rdden pd koncentrationsomridet medfér virt forslag dock att
verket pd ett eller annat sitt miste tillgodose féretagens behov av
vigledning. Konkurrensverket har utfirdat féreskrifter om anmilan
om foretagskoncentration.” Det forefaller limpligt och tillrickligt
att vigledning ges i dessa foreskrifter.

Flera av de skil vi anfért f6r rictslikhet 1 det féregiende ir
relevanta iven avseende de regler som styr foérfarandet for
koncentrationsprévningen. I mingt och mycket uppvisar ocksd det
svenska férfarandet stora likheter med vad som giller inom EG-
ritten, dock med nédvindiga anpassningar till de svenska reglerna
for forfarandet hos myndigheter och i domstolar. I det samman-
hanget finns det anledning att framhilla att vi i ljuset av hur vira
direktiv dr skrivna i férfarandedelen och de klara stillningstaganden
som tidigare gjorts inte finner anledning att 1 virt arbete 6verviga
instansordningen fér prévningen av féretagskoncentrationer.” Det
kan dock konstateras att en eventuell beslutanderitt t6r Konkurrens-
verket och/eller provning 1 endast en domstolsinstans sannolikt skulle
innebidra att handliggningstiderna kortas och att flera drenden kan
komma att prévas i domstol. Samtidigt torde en dndrad instans-
ordning leda till att verkets férhandlingsposition férsvagas efter-
som foretagens vilja att hitta 16sningar som Konkurrensverket
accepterar kan komma att minska. Over huvud taget synes det vara
forenat med stora svarigheter att bedéma effektiviteten i ett system
som s sillan utsitts f6r provningar i alla sina dimensioner."

Av samma skil anser vi, utan att ta stillning i sak, att ett
tillgodoseende av de synpunkter som framférts till utredningen i
olika sammanhang om att konkurrensévervakningen som sidan bér
effektiviseras genom att frigéra resurser som i dag anvinds till att
granska anmilningar om foretagskoncentrationer ir en friga som
inte kan 6vervigas inom de tidsramar som giller f6r vart arbete.®
Frigan omfattas inte heller av vra direktiv.

% Konkurrensverkets foreskrifter (KKVFS 2006:3)

8 Dir 2004:128 s 10 ff samt prop. 1997/98:130 s 51 f och 1998/99:144 s 74

% Vi har tidigare redogjort for antalet anmilda foretagskoncentrationer och i vilken
utstrickning Konkurrensverket beslutat om sirskild undersékning. I cirka 25 drenden synes
verkets invindningar haft betydelse for hur féretagskoncentrationerna genomférs. Diremot
framgir det inte 1 vilken utstrickning féretagen under Konkurrensverkets inledande prov-
ning dndrat sina avtal for att {3 dem accepterade av verket. Det gir inte heller att bilda sig
nigon uppfattning om hur féretagens avtal skulle ha sett ut utan anmilningsplikt.

8 Jfr Troskelvirden for koncentrationsprévningar - Bittre omsittningsgrinser fér anmilan
av féretagskoncentrationer, Konkurrensverkets rapportserie 2006:3
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10.4.3 Begreppet foretagskoncentration m.m.
Inledning

Begreppet foretagskoncentration definieras visentligen pd samma
sitt 1 férordning nr 139/2004 som enligt den numera upphivda
férordningen. Vi anser emellertid att det finns skil att 6verviga en
mer allmin definition av begreppet féretagskoncentration i1 kon-
kurrenslagen i syfte att bl.a. uppnd fullstindig rittslikhet med hur
begreppet definieras enligt EG-ritten.

Kort om frigans tidigare behandling

Enligt forordning nr 139/2004 definieras begreppet koncentration
pa foljande sitt.

Artikel 3
Definition av en koncentration

1. En koncentration skall anses uppstd om en varaktig {6rindring av
kontroll foljer av att

a) tvd eller flera tidigare sjilvstindiga foretag eller delar av foretag
slis samman, eller

b) en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett foretag
eller ett eller flera foretag genom forvirv av virdepapper eller till-
gingar, genom avtal eller pd annat sitt direkt eller indirekt férvirvar
kontroll helt eller delvis &ver ett eller flera andra féretag.

2. Kontroll uppnds genom rittigheter, avtal eller andra medel som,
antingen var for sig eller tillsammans och med hinsyn till alla faktiska
eller rittsliga forhdllanden, ger mojlighet att utdva ett avgdrande
inflytande pi ett foretag, sirskilt genom

a) dganderitt eller nyttjanderitt till ett foretags samtliga tillgingar
eller en del av dessa,

b) rittigheter eller avtal som ger ett avgdrande inflytande pd sam-
mansittningen av ett féretags organ och dessas voteringar eller beslut.

3. Kontroll férvirvas av personer eller foretag som

a) dr innehavare av rittigheterna eller berittigade till rittigheter
enligt de berérda avtalen, eller

b) utan att vara innehavare av rittigheterna eller berittigade till rit-
tigheter enligt sddana avtal har befogenhet att utéva de rittigheter som
grundar sig pa dessa.
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4. Bildandet av ett gemensamt foretag som pd varaktig basis fyller en
sjilvstindig ekonomisk enhets samtliga funktioner skall utgéra en
koncentration enligt punkt 1 b.

5. En koncentration skall inte anses uppstd om

a) kreditinstitut eller andra finansinstitut eller forsikringsbolag, vil-
kas normala verksamhet omfattar transaktioner och handel med vir-
depapper for egen eller andras rikning, tillfilligt innehar virdepapper
som de har forvirvat i ett féretag 1 avsike att vidareférsilja dem, forut-
satt att de inte utdvar rostrittigheter som féljer med dessa virdepapper
1 syfte att bestimma foretagets konkurrensbeteende eller att de utévar
dessa rostrittigheter endast 1 syfte att forbereda forsiljningen av fore-
taget, helt eller delvis, eller av dess tillgdngar eller forsilj nmgen av vir-
depappren och att en sddan forsiljning dger rum inom ett ir efter tid-
punkten for forvirvet; denna tidsfrist kan pd begiran forlingas av
kommissionen om sidana institut eller bolag styrker att det inte fanns
ndgon rimlig mojlighet att genomféra forsiljningen inom tidsfristen,

b) kontroll férvirvas av en tjinsteman som ir utsedd enligt en
medlemsstats lagstiftning om likvidation, konkurs, obestind, betal-
ningsinstillelse, ackord, eller liknande f6rfaranden,

c¢) de transaktioner som avses i punkt 1 b genomférs av sidana
finansiella holdingbolag som avses 1 artikel 5.3 1 ridets fjirde direktiv
78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pd artikel 54 i férdraget om
rsredovisningar for olika slags bolag férutsatt dock att de réstrittig-
heter som foéljer med de innehavda virdepappren utdvas, sirskilt
betriffande utnimningen av ledaméter i ledningen och styrelsen for de
foretag som innehavet giller, endast for att uppritthilla det fulla
virdet av dessa investeringar och inte for att direkt eller indirekt
bestimma foretagens konkurrensbeteende.

Kommissionen har vidare 1 ett tillkinnagivande nirmare utvecklat
sin tolkning av begreppet koncentration.”

Nir koncentrationsbegreppet inférdes i konkurrenslagen dr 2000
valdes en lagstiftningsteknik som innebar att vad som numera
utgor artikel 3.1 och 3.4 i férordning nr 139/2004 si gott som
ordagrant férdes in i konkurrenslagen.” Sivitt vi férstir avsdgs de
bestimmelser som numera &terfinns i artikel 3.2 och 3.3 i f6érord-
ning nr 139/2004 om hur kontroll uppnds och forvirvas vara
tillimpliga dven vid prévningen enligt konkurrenslagen. Diremot
ansig regeringen att undantagsreglerna som numera utgdr artikel
3.5 i férordning nr 139/2004 avsevirt skulle komplicera den
svenska lagstiftningen och 1 sak borde kunna undvaras. Enligt
regeringen torde det i dessa situationer ofta inte vara friga om en

% Kommissionens tillkinnagivande om begreppet koncentration enligt ridets férordning
(EEG) nr 4064/89 om kontroll av foretagskoncentrationer (98/C 66/02)
%% 34 § konkurrenslagen
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foretagskoncentration redan pd den grunden att det inte var friga
om ndgon varaktig forindring av de berérda foretagens struktur.
Det kunde dock inte uteslutas att dessa typer av férvirv i vissa fall
rent formellt skulle komma att omfattas av konkurrenslagens kon-
centrationsbegrepp. I sddana situationer skulle prévningen emel-
lertid vara enkel och kunna gi snabbt, eftersom de skil som moti-
verade undantagen enligt EG-ritten torde motivera att sidana
foretagskoncentrationer ocksd enligt konkurrenslagen kunde lim-
nas utan atgird.”

Nir det giller de delar av EG:s nya koncentrationsférordning
som ticks av konkurrenslagens ordalydelse ir det inga andra
forindringar dn att artikel 3.1 a ticker dven den situationen att
delar av foretag slds samman och att det av férordningstexten
numera uttryckligen framgir att det skall vara friga om en varaktig
férindring av kontroll. Dock bér uppmirksammas att det i férord-
ningens ingress anges att sidana transaktioner som har nira
anknytning till varandra genom att de ir forenade genom villkor
eller genomfors under timligen kort tid 1 form av en rad transak-
tioner med virdepapper bor Dbetraktas som en enda
koncentration.”” Ovriga delar av artikel 3 stimmer i allt visentligt
overens med reglernas tidigare lydelse.

Overviganden och forslag

I konkurrenslagen bor anges att en foéretagskoncentration upp-
kommer genom transaktioner som medfér en varaktig f6rind-
ring av kontrollen 6ver ett eller flera foretag.

I konkurrenslagen bér vidare anges att med uttrycket part i
en foretagskoncentration avses den eller de som férvirvar kon-
trollen 6ver ett eller flera foretag eller delar dirav, foretaget
sjilvt eller vart och ett av de foéretag som slds samman.

Det bér dven foras in en sirskild bestimmelse i konkurrens-
lagen som goér det tydligt att, om en koncentration bestir av
flera transaktioner varigenom delar av ett eller flera féretag for-
virvas, vid berikningen av omsittningen dessa transaktioner
skall behandlas som endast en koncentration. Regeln bér dock
omfatta endast transaktioner vilka dger rum inom en tvdrs-

period.

o Prop. 1998/99:144 s 38 ff
%2 Skil 20 i ingressen till férordning nr 139/2004
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Enligt vir uppfattning ir det indamadlsenligt att sirreglerna i EG:s
koncentrationsférordning avseende kredit- och finansinstituts eller
forsikringsbolags innehav av virdepapper ir tillimpliga ocks3 enligt
konkurrenslagen. Detsamma kan sigas betriffande den situationen
att kontroll f6rvirvas av en tjinsteman och de speciella transaktio-
ner som ir undantagna enligt EG-ritten avseende holdingbolag.
Aven om erfarenheterna visar att begrinsningarna i dessa bestim-
melser leder till att de sillan ir tillimpliga, ir dessa regler en del av
det EG-rittsliga koncentrationsbegreppet, bl.a. i syfte att avskricka
foretag frin att forséka kringgi regelsystemet.” Den nuvarande
lagtekniska 1sningen i konkurrenslagen avseende definitionen av
begreppet foretagskoncentration kan ge upphov till osikerhet
huruvida en viss transaktion ir att anse som en féretagskoncentra-
tion eller inte. Detta giller inte bara inom det direkta tillimpnings-
omridet fér koncentrationsférordningens undantagsregler, utan
dven avseende den mer 6vergripande frigan om en viss transaktion
medfér en varaktig férindring av kontrollen.™

Dirtill kommer att de nuvarande definitionerna i1 konkurrens-
lagen dr onodigt tekniska, utan att de for den skull ir fullstindiga.
For att t.ex. forstd den nirmare innebérden av begreppet kontroll
ges ingen ledning i konkurrenslagen, utan man ir dirvid hinvisad
till férordningstexten.

Om man 1 stillet skulle 1ita definitionen av begreppet foretags-
koncentration 1 konkurrenslagen knyta an till hur begreppet
definieras i ingressen till koncentrationsférordningen, nimligen att
en foretagskoncentration uppkommer genom transaktioner som
medfoér en varaktig férindring av kontrollen éver ett eller flera
foretag, skulle definitionen i konkurrenslagen bli mer kirnfull och
begriplig. Dessutom skulle den omfatta EG:s koncentrations-
begrepp i alla dess aspekter och dven pd ett flexibelt sitt kunna folja
rittsutvecklingen inom EG.” Enligt vir uppfattning bér dirfér
konkurrenslagens definition indras pa nu féreslaget sitt. Samtidigt
bor 1 lagens forarbeten goras fullstindigt klart att det svenska
begreppet féretagskoncentration ir identiskt med det som anvinds
inom EG-ritten, dvs. begreppet skall i det enskilda fallet forstds
och tolkas med ledning av de rittskillor som anvinds inom EG-
ritten.

% Se punkt 39 i kommissionens férslag till ridets férordning om kontroll av féretags-
koncentrationer

% Jfr punkterna 40-41 i kommissionens forslag till ridets férordning om kontroll av
foretagskoncentrationer

% Se skil 20 i ingressen till férordning nr 139/2004
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Om definitionen av begreppet féretagskoncentration dndras,
okar dock behovet av att i konkurrenslagen definiera vem som ir
att anse som part 1 en koncentration. Enligt vir uppfattning bér
dirfér dven en sidan definition inféras. I enlighet med tidigare
motivuttalanden bor anges att med uttrycket part 1 en foretags-
koncentration avses den eller de som foérvirvar kontrollen 6ver ett
eller flera foretag eller delar dirav, féretaget sjilvt eller vart och ett
av de foretag som slds samman.” I konkurrenslagen anvinds dven
uttrycket “annan medverkande” i en féretagskoncentration, varmed
avses t.ex. siljaren av ett foretag eller del dirav. Den nirmare
avgrinsningen av nir en person eller ett féretag 1 varje enskilt fall
skall anses medverka i en foretagskoncentration fér, liksom tidi-
gare, Overlimnas till rittstillimpningen. En definition av detta
begrepp 1 konkurrenslagen bor inte vara nédvindig.

En uppenbar brist med den nu féreslagna 16sningen dr dock att
det kan hivdas att Konkurrensverket inte utan uttryckligt lagstod
kan meddela beslut om att stricka ut den tidsfrist f6r férsiljning av
virdepapper som giller i vissa fall enligt koncentrationsférord-
ningen nir sidana virdepapper innehas av bla. kredit- eller
finansinstitut. I sammanhanget médste dock beaktas att kommissio-
nens beslut om att stricka ut den aktuella tidsfristen 1 nu aktuellt
hinseende 1 sjilva verket synes innebdra mer av ett stillnings-
tagande huruvida en varaktig foérindring av kontrollen &ver det
berérda foretaget skall anses ha uppkommit in ett formellt
anstdndsbeslut. Frigan ir om de réostrittigheter som varit for-
knippade med de innehavda virdepapperena har utnyttjats endast i
syfte att forbereda en f6rsiljning och om det har funnits en rimlig
mojlighet att genomféra en sddan {érsiljning inom den angivna
tidsfristen eller inte. Mot denna bakgrund och med hinsyn till att
frigan inte torde ha nigon storre praktisk betydelse anser vi att
detta problem limpligen bor losas genom att féretagen sjilva
bedémer om en varaktig férindring av kontrollen uppkommit i de
undantagsfall som den berérda tidsfristen kan komma att éverskri-
das. For det fall foretagen upplever osikerhet 1 denna bedémning,
kan de genom en underhandskontakt med Konkurrensverket dis-
kutera hur frigan limpligen bor hanteras eller vilja att anmila for-
farandet som en féretagskoncentration och dirigenom &verlata till
verket att avgdra frigan. Den nu beskrivna ordningen synes vara

% Prop. 1998/99:144 s 90 f
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det bista sittet att undvika en onddig och sikerligen komplicerad
detaljreglering i konkurrenslagen.

En friga som uppkommer i sammanhanget ir hur man skall se p&
det forhéllandet att en koncentration kan genomféras successivt.
T.ex. kan olika transaktioner vara férenade genom villkor eller
genomféras under timligen kort tid och pd si sitt anses ha nira
anknytning till varandra. I praktiken har Konkurrensverket i nigra
fall genomlyst” sddana transaktioner och i samférstdnd med par-
terna kommit 6verens om att det ir slutresultatet som lett till den
varaktiga férindringen pd marknaden och alltsd utgjort foretags-
koncentrationen.

Som redan framgitt anges i ingressen till férordning nr 139/2004
att sidana transaktioner som har nira anknytning till varandra
genom att de ir forenade genom villkor eller genomférs under
timligen kort tid i form av en rad transaktioner med virdepapper
skall betraktas som en enda koncentration. Fér att kunna &stad-
komma en sidan ordning anges i férordningen att, om ett forvirv
bestdr av delar vilka dger rum inom en tvdirsperiod mellan samma
personer eller féretag, transaktionerna skall behandlas som endast
en koncentration vid berikningen av den sammanlagda omsitt-
ningen.”’

Sjilvfallet dr det dven for svenska férhillanden viktigt att en kon-
centration inte kan genomféras etappvis i syfte att kringgd
bestimmelserna om anmilningsskyldighet eller att oméjliggora for
Konkurrensverket att 3ligga part att anmila koncentrationen. Med
var definition av begreppet foretagskoncentration synes det dock
inte foreligga ndgra hinder for verket att genomlysa sidana
transaktioner. Detta talar f6r att en reglering i konkurrenslagen
inte ir nédvindig. Diremot kan en sidan reglering vara av virde fér
foretagen, eftersom det annars kan finnas en risk fér att de inte
uppmirksammar att deras transaktioner utgér en anmilningspliktig
koncentration. En bestimmelse i konkurrenslagen bér dock kunna
utformas pd ett enklare sitt in motsvarande bestimmelse 1 férord-
ning nr 139/2004. S&lunda bér i konkurrenslagen anges att, om en
koncentration bestr av flera transaktioner varigenom delar av ett
eller flera foretag forvirvas, vid berikningen av omsittningen dessa
transaktioner skall behandlas som endast en koncentration. For att
regeln skall bli litt att tillimpa bor den, i likhet med EG-ritten,
omfatta endast transaktioner vilka dger rum inom en tvidrsperiod.

%7 Artikel 5.2 i forordning nr 139/2004
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10.4.4 Substanstest
Inledning

Enligt vira direktiv skall vi 6verviga om de rittsliga forutsitt-
ningarna for att férbjuda en foretagskoncentration enligt konkur-
renslagen boér anpassas till de nya reglerna 1 férordning nr
139/2004.”

Kort om frigans tidigare behandling

Enligt den upphivda koncentrationsférordningen ansigs koncent-
rationer ofdrenliga med den gemensamma marknaden, om de ska-
pade eller forstirkte en dominerande stillning och medférde att
den effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden
eller en visentlig del av den pitagligt skulle himmas.” Det bér
pipekas att det forekom forslag till en mer allmint hillen bestim-
melse som betonade konkurrenstestet. Av oro f6r att kommissio-
nens utrymme fér diskretionira bedémningar skulle bli for stort
valdes dock till sist en snivare formulering som primirt grundades
pd begreppet dominerande stillning.'® Syftet med den valda
formuleringen var att férankra bedémningen av féretagskoncent-
rationer pd konkurrensrittsliga grunder.

En mycket kontroversiell friga vid éversynen av koncentra-
tionsférordningen var om de materiella kriterierna for ett férbud
borde anpassas till det s.k. SLC-testet (substantial lessening of
competition) som tillimpas i t.ex. Australien, Kanada och USA.™
Det bér ppekas att det i bida systemen tillimpas dominans- och
konkurrenstest, men att utvecklingen inom EG gitt mot att tyngd-
punkten liggs pd dominanstestet medan det motsatta férhillandet
gillt i bl.a. USA.'®

I gronboken éppnade kommissionen upp fér en bred diskussion
av de materiella kriterierna for att bedéma féretagskoncentrationer,
utan att for den skull ge intryck av att anse en reform vara sirskilt
noédvindig. Kommissionen synes inte heller ha varit sirskilt opti-
mistisk betriffande méjligheten att ro en reform i land avseende de

% Dir. 2004:128 s 12

% Artikel 2.3 i ridets férordning nr 4064/89

1% Cook 025209

101 ST C-testet tillimpas numera dven i Irland och Storbritannien, se aa s 210 not 8.

12 OECD:s dokumentation infér och vid OECD:s Roundtable on Substantive Criteria used
for Assessment of Mergers, DAFFE/COMP(2003)5, s 7
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materiella kriterierna inom ramen foér arbetet med 6versynen av
koncentrationsférordningen.'®

I debatten var man foérhillandevis éverens om att minst lika
visentligt som bestimmelsernas ordalydelse var hur testen
tillimpades och tolkades 1 praktiken. Majoriteten ansdg att
avseende de flesta foretagskoncentrationer blev den materiella
utgdngen densamma, oavsett vilket test som tillimpades. Sjilva
tvistefrdgan rorde egentligen huruvida EG:s dominanstest skapade
rittsliga forutsittningar for en effektiv kontroll 1 vissa konkreta
situationer dir ett foéretag har mojlighet att ensidigt héja priserna
och dirigenom utéva marknadsinflytande, utan att det for den skull
gr att pdvisa att foretaget efter koncentrationen har en domine-
rande stillning pd marknaden.'®™ De som féresprikade en reform
ansig att det fanns en lucka i EG:s dominanstest som limpligen
borde tippas till genom en &verging till SLC-testet.'® Motstin-
darna till en reform gjorde gillande att begreppet gemensam domi-

nans'® med all sikerhet tickte de diskuterade situationerna. I andra

1% Se kommissionens gronbok om éversynen av ridets férordning nr 4064/89 s 38 ff

104 Ett praktiskt exempel som 3dberopats i debatten var mailet mellan Federal Trade
Commission och H.J. Heinz (den s.k. Heinz/Beech-Nut koncentrationen) som provats av
amerikanska domstolar, 246 F.3d 708 (2001 U.S. App.). Fakta i det mélet var att Heinz, som
var virldsledande pi barnmatsmarknaden och hade en marknadsandel pd den amerikanska
marknaden om cirka 15 procent, avsdg att sl§ sig samman med Beech-Nut, som hade en
marknadsandel om cirka 17 procent. Bida féretagen var dock betydligt mindre in marknads-
ledaren Gerber som hade drygt 65 procent av den amerikanska marknaden. I allminhet
tillhandaholl amerikanska butiker bara barnmat frén tvi olika fabrikanter. Barnmat frin
Gerber tillhandaholls emellertid i s& gott som alla butiker. Koncentrationen £8rbjéds till sist
av the Court of Appeal eftersom den omstindigheten att den intensiva konkurrensen om att
vara nummer tvd pi marknaden, dvs. vara alternativet till Gerbers produkter pd butiks-
hyllorna, upphérde i och med sammanslagningen. Det ansigs utgéra en pitaglig minskning
av konkurrenstrycket p3 den relevanta marknaden. En annan tinkbar situation som &bero-
pats i debatten ir att den koncentrerade enheten visserligen ir storst pd marknaden men
indock moter relativt stark konkurrens frin f3 konkurrenter, och att marknaden ir sidan att
det ir sannolikt att s.k. icke-samordnade effekter uppstdr efter koncentrationen, se
Francisco Enrique Gonziles-Diaz, The Reform of European Merger Control: Quid Novi
Sub Sole?, World Competition Law & Economics Review 27 (2), 2004, s 177 ff

105 Se t.ex. a a och Claus-Dieter Ehlermann, Sven B. Vélcker, G. Axel Gutermuth, Unilateral
Effects: The Enforcement Gap under the Old EC Merger Regulation, World Competition
Law & Economics Review 28 (2), 2005, s 193 ff

% Med gemensam dominans avses en marknadsstillning som ger féretag mojlighet att
gemensamt, men inte var for sig, i avsevird utstrickning agera oberoende av sina
konkurrenter och kunder och i sista hand konsumenterna. se Wetter m.fl. s 574 ff och 716 ff.
I EG-rittslig praxis har foljande kriterier ansetts behtva vara uppfyllda fér att gemensam
dominans skall vara f6r handen; 1) samtliga foretag som gemensamt innehar den domi-
nerande stillningen méste kinna till varandras marknadsupptridande s att de kan anpassa
sitt beteende efter varandra, dvs. marknaden méste vara tillrickligt transparent, ii) féretagen
miste sakna incitament att avvika frin det gemensamma marknadsupptridandet éver tiden,
dvs. det méste finnas nigon form av bestraffningsmekanism och ii1) féretagens gemensamma
marknadsstrategi fir inte dventyras av hur faktiska eller potentiella konkurrenter eller
kunder kan férutses reagera, dvs. férekomsten av faktisk eller potentiell konkurrens eller
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hand gjordes gillande att frigan, om den var nigot egentligt pro-
blem, borde 16sas genom en vidareutveckling av dominansbegrep-
pet i stillet f6r en 6vergdng till SLC-testet. Dirigenom skulle man
nimligen kunna behdlla anknytningen till den rittspraxis som
utbildats enligt den tidigare koncentrationsférordningen.'”” I kom-
missionens forslag till ridet foéreslogs ocksd en 16sning dir begrep-
pet dominerande stillning definierades pa sddant sitt att det skulle
ticka de diskuterade situationerna.'®

Det sdg linge ut som om det inte skulle gi att enas om ett
férindrat substanstest. Till sist ndddes dock en kompromisslésning
som medlemsstaterna kunde godta.

Det nya substanstestet (som kallas fér SIEC-testet, significant
impediment of effective competition) framgir av férordning nr
139/2004 och har féljande lydelse i forbudsfallet.'”

En koncentration som pitagligt skulle himma den effektiva kon-
kurrensen inom den gemensamma marknaden eller en visentlig del av
den, i synnerhet till f6ljd av att en dominerande stillning skapas eller
forstirks, skall forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden.

Att det dr friga om en kompromiss framgdr tydligt om man liser
ingressen till férordning nr 139/2004.'"

... Begreppet “pétagligt hinder for effektiv konkurrens” i artikel 2.2
och 2.3 bor tolkas si att det utdver begreppet ”dominerande stillning”,
endast stricker sig till en koncentrations konkurrenshimmande
effekter till f6]jd av ett icke-samordnat beteende hos féretag som inte
skulle f8 nigon dominerade stillning p3 den berérda marknaden.

Kommissionen har dnnu inte férklarat nigon féretagskoncentra-
tion ofdrenlig med den gemensamma marknaden med stdd av det
nya SIEC-testet. Det gir dirfor inte att uttala sig om huruvida det
nya testet kommer att innebira ngra storre forindringar betrif-
fande den materiella utgingen och den rittsliga argumentationen i
kommissionens och domstolarnas beslut och domar i koncentra-

képarmakt kan undanrdja risken fér gemensam dominans dven om de foregiende kriterierna
ir uppfyllda, se mal T-342/99 Airtours mot kommissionen, REG 2002, s I1-2585.

197 Se t.ex. Ulf Boge och Edith Muller, From the Market Dominance Test To the SLC Test:
Are There Any Reasons For a Change, European Competition Law Review, 2002, 23 (10), s
495 ff. En mycket utférlig diskussion avseende de olika substanstestens fér- och nackdelar
3terfinns dven i tidigare nimnda dokumentation infér och vid OECD:s Roundtable on
Substantive Criteria used for Assessment of Mergers.

1% Punkterna 53-58 i kommissionens férslag till ridets férordning om kontroll av fére-
tagskoncentrationer och artikel 2.2 1 férordning nr 139/2004

19 Artikel 2.2-3 i férordning nr 139/2004

110 8kil 25 i ingressen till férordning nr 139/2004
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tionsirenden. Liser man férordning nr 139/2004 och ingressen till
férordningen i ljuset av STEC-testets tillkomsthistoria, talar detta
for att reformen 1 majoriteten av drenden inte kommer att medféra
nigra egentliga forindringar. Bilden blir méjligen en annan, om
man liser kommissionens nya riktlinjer avseende bedémningen av
horisontella koncentrationer dir tyngdpunkten 1 analysen kan
tyckas inrikta sig mot eventuella konkurrenshimmande effekter av
en koncentration.'"

Nir det giller substanstestet enligt konkurrenslagen har vi tidi-
gare konstaterat att, iven om férbudsbestimmelsen avseende fore-
tagskoncentrationer inte primirt utformades med EG-ritten som
forebild, konkurrenslagen 1 praktiken innebar en betydande
anpassning till EG-ritten. Aven enligt konkurrenslagen inférdes ju
kumulativa dominans- och konkurrenstest, och begreppet domine-
rande stillning avsigs ha samma innebérd som enligt EG-ritten.'?
Fram till 4r 2000 fanns dock ett tilliggskrav i konkurrenslagen om
att ett foretagsforvirv skulle vara skadligt frin allmin synpunkt f6r
att ett férbud skulle kunna meddelas. I syfte att skapa s8 stor likhet
som mojligt med den reella innebérden av EG:s regelverk ersattes
detta rekvisit med en bestimmelse med innebérd att en féretags-
koncentration skall férbjudas, om ett férbud kan meddelas utan att
visentliga nationella sikerhets- eller férsorjningsintressen &sido-
sitts.'” Dirmed avsigs huvudprévningen av féretagskoncentratio-
ner, 1 likhet med enligt EG-ritten, bli helt konkurrensinriktad.

" Kommissionens riktlinjer f6r bedémningen av horisontella koncentrationer, jfr dock
punkt 4 av vilken framgir att dominansbegreppet alltjimt torde komma att ha en mycket
central betydelse vid bedémningen av féretagskoncentrationer.

"2 Prop. 1992/93:56 s 41

' Prop. 1998/99:144 s 52 ff
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Overviganden och forslag

Konkurrenslagens forbudsbestimmelse avseende féretagskon-
centrationer bor dndras pd sd sitt att forbud skall meddelas
avseende foretagskoncentrationer som ir ignade att pitagligt
himma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkur-
rens inom landet 1 dess helhet eller en avsevird del av det, om ett
forbud kan meddelas utan att visentliga nationella sikerhets-
eller f6rsorjningsintressen dsidositts.

I lagtexten bor vidare goras tydligt att vid bedémningen sir-
skilt skall beaktas om koncentrationen medfér att en domine-
rande stillning skapas eller forstirks.

Med hinsyn till att den praktiska betydelsen av det férindrade sub-
stanstestet inte synes vara sirskilt stor, dr det uppenbart att even-
tuella nackdelar som m3 vara férknippade med SIEC-testet inte pd
langt nir kan uppviga de nackdelar som oundvikligen skulle félja
med att nu l3ta en nationell ordning bestd som 1 materiellt hin-
seende avviker frin EG-ritten. Vi ser dirfér ingen anledning att ge
oss in 1 debatten om de olika substanstesternas eventuella for- eller
nackdelar, eller att pd nigot sitt forsoka sitta oss till doms 6ver
den kompromiss som kommer till uttryck i EG:s nya STEC-test. Vi
anser att testet i konkurrenslagen bér vara detsamma som enligt
nimnda férordning.

Nir det giller bestimmelsens nirmare utformning vill vi dock
sirskilt belysa tvd frigor. For det forsta framstdr den sprikliga
utformningen av rekvisitet “visentligt himmar eller ir ignad att
visentligt himma férekomsten eller utvecklingen av den effektiva
konkurrensen” i konkurrenslagens nuvarande bestimmelse som
inte sirskilt lyckad. Aven om det i formell mening endast ir under
den inledande handliggningen vid Konkurrensverket som parterna
och andra medverkande i foretagskoncentrationen inte fir vidta
ndgra dtgirder for att fullfélja den, ir prévningen i allt visentligt
inriktad pd att géra en prognos dver vilka effekter en koncentration
kan f3 for konkurrensen pd den relevanta marknaden. Med hinsyn
hirtill forefaller det vara olimpligt med en bestimmelse som ger
intryck av att det i foérsta hand ir friga om att bedéma redan
intriffade férhllanden. Enligt vir uppfattning bor dirfér orden
“visentligt himmar” utgd ur lagtexten. I den min en féretags-
koncentration vid tidpunkten fér den rittsliga bedémningen redan
paverkat konkurrensen utgor detta sjilvfallet ett bevisfaktum som
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ger ett starkt st6d f6r den foreslagna regelns rittsfaktum, nimligen
att koncentrationen ir dgnad att piverka konkurrensen.'* Med
denna férindring kommer ocksi den svenska bestimmelsen att i
sprakligt hinseende stimma bittre &verens med bestimmelsen i
EG:s koncentrationsférordning dir det enbart talas om foretags-
koncentrationer som ”skulle himma” den effektiva konkurren-
sen.'”

Den andra frigan ir hur det bér komma till uttryck i lagtexten
att det enligt STEC-testet inte lingre ir friga om att i kumulativa
bedémningar goéra ett dominans- respektive ett konkurrenstest.
Enligt vir uppfattning medfér den EG-rittsliga regelns konstruk-
tion att det inte lingre ir limpligt att dela upp de materiella rekvi-
siten 1 den svenska bestimmelsen 1 tvd punkter. I stillet bor for-
budsregeln uttryckas som en huvudregel enligt vilken féretags-
koncentrationer som ir dgnade att pdtagligt himma férekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess hel-
het eller en avsevird del av det skall f6rbjudas, under férutsittning
att ett férbud kan meddelas utan att visentliga nationella sikerhets-
eller f6rsérjningsintressen &sidositts. Det senare rekvisitets karak-
tir av undantagsregel kommer dirmed till tydligare uttryck i lag-
texten.'" I ett andra stycke bor goras tydligt att vid bedémningen
sirskilt skall beaktas om koncentrationen medfér att en domine-
rande stillning skapas eller férstirks.'”

* Den nuvarande bestimmelsen stimmer i allt visentligt 6verens med den bestimmelse som
konkurrenskommittén féreslog, jfr 15 § i kommitténs lagférslag (SOU 1991:59, Del 2, s 582
f). T likhet med 1982 &rs konkurrenslag utformade kommittén den féreslagna forbuds-
bestimmelsen avseende foretagskoncentrationer med den foreslagna generalklausulen som
forebild (jfr 13 § 1 kommitténs lagférslag och 2 § jimférd med 5 § forsta stycket 1 1982 &rs
konkurrenslag). Med hinsyn hirtill var det mahinda naturligt att lta konkurrenstestet
knyta an till formuleringen i generalklausulen (jfr a SOU s 185). Négon generalklausul
inférdes emellertid inte i konkurrenslagen utan regeringen valde att utforma de materiella
férbudsbestimmelserna avseende konkurrensbegrinsande samarbeten och missbruk av
dominerande stillning i enlighet med férslagen i Ds 1992:18, dvs. med artiklarna 81.1 och 82
i EG-fordraget som forebild. Ndgon foérklaring till varfér uttrycket “visentligt himmar”
anvinds i lagtexten nir det giller koncentrationsprovningen ges inte i konkurrenslagens
motiv (prop. 1992/93:56).

15 Aven i den ildre koncentrationsférordningen anvindes formuleringen ”skulle himma” i
detta sammanhang.

116 Tfr prop. 1998/99:144 s 56 f och 87 f

" Nir det giller ordet ”sirskilt” bér uppmirksammas att i den svenska versionen av
forordning nr 139/2004 ordet ”sirskilt” anvinds i ingressen skil 26 medan i artikel 2.2-3
orden "1 synnerhet” anvinds. I de franska, engelska och tyska versionerna anvinds emellertid
samma uttryck 1 ingressen som i artikeln (notamment, in particular respektive insbeson-
dere). Samma uttryck anvinds dven i de franska, engelska och tyska versionerna av artiklarna
81 och 82 1 EG-férdraget och motsvarar i dessa fall ordet sirskilt i konkurrenslagen. Enligt
ingressen till férordningen skall ju begreppet “pitagligt hinder for effektiv konkurrens”
tolkas s att det utdver begreppet dominerande stillning endast stricker sig till en kon-
centrations konkurrenshimmande effekter till f6ljd av ett icke samordnat beteende hos
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10.4.5 Pastdenden om effektivitetsvinster och om att ett av de
berorda foretagen hotas av konkurs

Inledning

Enligt vara direktiv skall vi, 1 ljuset av de riktlinjer f6r bedémning
av horisontella koncentrationer som kommissionen publicerat,
dverviga frigan om betydelsen av effektivitetsvinster vid bedém-
ningen av anmilda féretagskoncentrationer enligt svenska regler.'"
I detta sammanhang finner vi ocksd anledning att nigot beréra hur
pistienden om att ett av de berdrda foretagen hotas av konkurs bér
beddmas.

Kort om fragans tidigare behandling

Av férordning nr 139/2004 framgdr att kommissionen i sin
bedémning av en féretagskoncentration skall beakta utvecklingen
av tekniskt och ekonomisk framitskridande, férutsatt att detta ir
till gagn f6r konsumenterna och inte utgér ett hinder f6r kon-
kurrensen.'” En likalydande bestimmelse fanns i den tidigare
férordningen. Av kommissionens riktlinjer f6r bedémningen av
horisontella koncentrationer framgar att kommissionen tar hinsyn
till alla effektivitetsvinster som pastds foreligga.'*

I riktlinjerna anges tre kriterier som alla skall vara uppfyllda for
att kommissionen, till foljd av pastddda effektivitetsvinster, skall
komma fram till att det inte finns grund for att férklara en fore-
tagskoncentration oférenlig med den gemensamma marknaden,
nimligen att effektivitetsvinsterna skall vara till nytta f6r konsu-
menterna, vara specifika f6r en viss koncentration och gd att kon-

foretag som inte skulle f8 ndgon dominerande stillning pi den berdérda marknaden. Med
hinsyn hirtill kan det sittas i friga om den av oss foreslagna bestimmelsen leder tanken ritt,
eftersom den kan ge intryck av att den omstindigheten att en dominerande stillning skapas
eller forstirks endast dr en av flera méjliga situationer dir en koncentration ir dgnad att
pitagligt himma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens. Enligt var upp-
fattning talar dock &vervigande skil for att s3 lingt som méjligt utforma den svenska
bestimmelsen 1 6verensstimmelse med den EG-rittsliga regelns ordalydelse och 1 enlighet
med systematiken i EG:s och konkurrenslagens 6vriga forbudsbestimmelser, frimst med
hinsyn till att en sddan bestimmelse har storst forutsittningar att pa ett flexibelt sitt kunna
f6lja med rittsutvecklingen inom EG.

8 Dir. 2004:128 s 12

19 Artikel 2.1 b i férordning nr 139/2004, se dven skil 29 i forordningens ingress. Betydelsen
av effektivitetsvinster har dven diskuterats av OECD (Policy and Efficiency Claims in
Horisontal Agreements, OECD/GD(96)65)

120 Punkt 77 i kommissionens riktlinjer f6r bedémningen av horisontella koncentrationer
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trollera. Dessa villkor dr kumulativa, alla tre skall sdledes foreligga,
och sdvil dberops- som bevisbérdan ligger p4 féretagen.'”!

Skillnaden 1 bedémningen av effektivitetsvinster i drenden om
foretagskoncentrationer och i bestimmelsen om undantag i 81.3 i
EG-férdraget dr att 1 drenden om koncentrationer sidana pistien-
den inte kan viga upp eventuella konkurrensbegrinsande effekter
av en foretagskoncentration. I stillet ingdr sidana pdstdenden i den
overgripande bedémningen inom ramen fér konkurrenstestet, dvs.
det ir inte de positiva effekterna som sddana som ir relevanta utan
hur dessa kan tinkas pdverka konkurrensen pd den relevanta mark-
naden.

Av riktlinjerna, som 1 denna del utgér en sammanstillning av
befintlig rittspraxis, framgir ocksd att kommissionen kan besluta
om att en annars problematisk foretagskoncentration kan anses
vara forenlig med den gemensamma marknaden, om ett av de
berérda féretagen hotas av konkurs.'” De tre kriterier som
kommissionen anser sirskilt relevanta i detta sammanhang ir att
det foretag som pdstds hotas av konkurs inom en nira framtid
skulle tvingas ut frin marknaden pi grund av ekonomiska svarig-
heter om det inte tas dver av ett annat foretag, att det inte finns
nigot kopalternativ som ir mindre konkurrenshimmande in den
anmilda koncentrationen samt att tillgingarna hos det foretag som
hotas av konkurs oundvikligen skulle forsvinna frin marknaden
utan en féretagskoncentration.'”

I konkurrenslagens motiv diskuterades frigan om effektivitets-
vinster 1 anslutning till att rekvisitet ”skadligt frdn allmin syn-
punkt” behandlades.'”* Regeringen forefaller dirvid ha varit orolig
for att de negativa effekterna som féljer av ett himmande av kon-
kurrensen och som brukar sammanfattas under begreppet dold
prislapp kunde komma att undervirderas i férhillande till effekti-
vitetsvinster 1 form av t.ex. rationaliseringar. Problembilden i friga
om negativa effekter som inte gick att konkret beligga och kvanti-
fiera talade enligt regeringen fér en pdtaglig forsiktighet vid
bedémningen, nir det giller att mot ett himmande av konkurren-
sen stilla mer konkreta rationaliseringsvinster eller dylikt som

12! Punkterna 78-88 i kommissionens riktlinjer fér bedémningen av horisontella koncentra-
tioner

22 Punkterna 89-91 i kommissionens riktlinjer for bedémningen av horisontella koncen-
trationer med dir gjorda hinvisningar till avgéranden och beslut

12 Aven frigan om “failing firm defence” har diskuterats av OECD (Failing firm defence,
OECD/GD(92)23)

124 Prop. 1992/93:56 s 100
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kanske gick littare att mita eller uppskatta 1 bestimda tal. Som
redan framgitt finns rekvisitet ”skadligt frin allmin synpunkt” inte
lingre kvar i konkurrenslagen. I samband med den reform varige-
nom rekvisitet ersattes med bestimmelsen om att ett férbud férut-
sitter att visentliga nationella sikerhets- eller f6rsérjningsintressen
inte 3sidositts var frigan om effektivitetsvinster inte féremadl for
diskussion i férarbetena.'”

Pistdenden om effektivitetsvinster och om att berérda foretag
hotas av konkurs har férekommit i Konkurrensverkets besluts-
praxis.'*

Overviganden

P3stdenden om effektivitetsvinster och att ett av de samgdende
foretagen hotas av konkurs bér bedémas pd samma sitt enligt
konkurrenslagen som enligt EG-ritten. Det bér dock inte inf6-
ras nigra uttryckliga bestimmelser i konkurrenslagen som regle-
rar dessa frigor. Liksom inom EG-ritten bor sidana pdstienden
prévas inom ramen f6r substanstestet.

Nir det giller beddmningen av effektivitetsvinster gor vi 1 grunden
samma bedémning som vi gjort i det féregiende betriffande sub-
stanstestet. Det dr uppenbart att de eventuella nackdelar som m3
vara férknippade med de grunder f6r beddmningen av pastienden
om effektivitetsvinster som kommissionen redovisat 1 sina rikt-
linjer inte pd ldngt nir kan uppviga de nackdelar som oundvikligen
skulle vara férknippade med att inféra nationella sirregler pd detta
omride."” T likhet med det nya substanstestet stdr det ocksi klart
att kommissionens riktlinjer inte kommer att innebira nigra stérre
forindringar. For det forsta torde de foretag som &beropar effekti-
vitetsvinster 1 allmianhet ha svart att styrka de omstindigheter som
framgr av riktlinjerna. For det andra torde féretagen ménga ginger

125 Prop. 1998/99:144 s 52 ff och SOU 1998:98 s 246 f

126 Se Wetter m.fl. s 723 noterna 268 och 271 med dir gjorda hinvisningar till beslut av
Konkurrensverket

127 En utférlig diskussion av betydelsen av effektivitetsvinster och hur system bor vara
utformade foér att kunna ta sidana vinster i beaktande vid provningen av foretags-
koncentrationer fors av Lars-Hendrik Roller, Johan Stennek och Frank Verboven i Effi-
ciency gains from mergers. Arbetet kan himtas pd kommissionens webbplats. Den oro som
kom till uttryck i konkurrenslagens motiv synes emellertid inte lingre lika relevant, eftersom
det enligt den beskrivna ordningen ir friga om att beddma effektivitetsvinster inom ramen
for konkurrenstestet och inte att viga eventuella effektivitetsvinster mot ett himmande av
konkurrenstrycket.
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avstd frin att fora fram pistdenden om effektivitetsvinster, efter-
som det kan uppfattas som att man dirigenom vidgdr att den
anmilda féretagskoncentrationen dr problematisk frin konkurrens-
synpunkt, och utsikten att nd framging med en sddan grund synes
begrinsad. Var slutsats blir siledes att pistidenden om effektivitets-
vinster bor behandlas pd samma sitt, oavsett om prévningen sker
enligt konkurrenslagen eller enligt EG-ritten. I linje med vira all-
minna &verviganden bor det inte inféras ndgra uttryckliga
bestimmelser i konkurrenslagen som reglerar denna friga. Liksom
inom EG-ritten bor sddana pistienden prévas inom ramen f6r sub-
stanstestet. Ett annat skil for att inte inféra bestimmelser om
effektivitetsvinster 1 konkurrenslagen ir att kommissionens rikt-
linjer i dessa delar utgdr s.k. soft-law och inte bygger pd nigra
bindande rittsakter, sdsom t.ex. rittspraxis frin EG:s domstolar.
Aven om kommissionens riktlinjer kan vara viktiga tolkningsdata
vid bedémningen enligt konkurrenslagen, ir det inte férrin frigan
provats av gemenskapens domstolar som man kan dra nigra sikra
slutsatser om rittsliget.

Nir det giller pdstienden om att berérda foretag hotas av kon-
kurs gor vi 1 allt visentligt samma bedémning. Aven i denna del bér
sdledes den materiella bedémningen vara densamma, oavsett om
provningen sker enligt konkurrenslagen eller enligt EG-ritten, och
utan att detta behéver komma tll uttryck i konkurrenslagen. I
sammanhanget bor dock pdpekas att kommissionens riktlinjer i
denna del bygger pa rittspraxis frin EG:s domstolar.

10.4.6 Forhallandet mellan forordning nr 139/2004 och
forordning nr 1/2003 - accessoriska begransningar och
de sarskilda bedomningsgrunderna som giller i vissa
fall for sjalvstandigt fungerande gemensamma féretag

Inledning

Enligt vira direktiv har frigan om nationella férindringar avseende
accessoriska begrinsningar aktualiserats efter att forindringar skett
1 EG-rittslig praxis och kommit till uttryck 1 férordning nr
139/2004. Vi skall 6verviga om motsvarande férindringar bér ske 1
Sverige och om férindringar 1 s fall krivs i den nationella lagstift-
ningen.'”® Med hinsyn till att frigestillningen i grunden ror for-

128 Dir. 2004:128 s 12
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hillandet mellan f6rordning nr 139/2004 och férordning nr 1/2003,
finns det anledning att 1 detta sammanhang behandla dven de sir-
skilda regler som 1 vissa fall giller for koncentrationsprévningen av
gemensamma foretag, och att dverviga frigan 1 ett nigot bredare
perspektiv dn vira direktiv uttryckligen anger.

Kort om fragans tidigare behandling

Bestimmelsen om accessoriska begrinsningar inférdes 1 konkur-
renslagen dr 2000 efter forebild frén en bestimmelse i den di gil-
lande koncentrationsférordningen.'” I efterhand kan konstateras
att tidpunkten for att genomféra en sddan reform inte var sirskilt
vil vald. Regeringen anférde i motiven att starka skil talade for att
inféra regler 1 konkurrenslagen om accessoriska begrinsningar i
nira 6verensstimmelse med EG-ritten.”® Ett drygt ir senare lit
kommissionen emellertid publicera ett nytt tillkinnagivande avse-
ende accessoriska begrinsningar. I samband dirmed klargjorde
kommissionen i ett pressmeddelande att den avsdg att indra sin
policy avseende hanteringen av accessoriska begrinsningar.””' Som
ett led 1 det pigiende arbetet med att férenkla och modernisera
EG:s konkurrensregler avsdg kommissionen att inte lingre uttala
sig om huruvida vissa av part pdtalade konkurrensbegrinsningar var
att anse som accessoriska eller inte 1 beslut som innebar att anmilda
koncentrationer forklarades forenliga med den gemensamma
marknaden. Enligt kommissionens tidigare beslutspraxis kunde
nimligen parter som anmilde en féretagskoncentration begira att
kommissionen i samband med prévningen av sjilva koncentratio-
nen uttalade sig om vissa i anmilan angivna begrinsningar var att
anse som accessoriska eller inte."”” T samband med reformen gjorde
kommissionen gillande att den aldrig hade haft nigon rittslig skyl-
dighet att uttala sig om accessoriska begrinsningar och att sddana
uttalanden endast var av forklarande natur och inte var ritesligt
bindande. Denna standpunkt holl dock inte nir frigan stilldes pa

12 Artiklarna 6.1 b andra stycket och 8.2 andra stycket i férordning nr 4064/89

130 Prop. 1998/99:144 s 57 {f

11 Kommissionens tillkinnagivande om begrinsningar som har direkt samband med och ir
nddvindiga for genomforandet av en foretagskoncentration (2001/C 188/03) och press-
meddelande av den 27 juni 2001 The commission changes its policy on “ancillary restraints”
(IP/01/908, som gar att finna pd kommissionens webbplats)

132 Se punkt 49 i Draft Commission Notice On Restrictions Directly Related and Necessary
to Concentrations, OJ No L 395, 30.12.1989, corrected version OJ L 257, 21.9.1990
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sin spets infér férstainstansritten.'” T ett beslut 4r 2002 uttalade
nimligen domstolen att nir kommissionen i skilen till sina beslut
klassificerar begrinsningar som parterna 1 féretagskoncentrationen
har anmilt som accessoriska, icke-accessoriska eller accessoriska
under en begrinsad tid, s& gor kommissionen juridiska bedém-
ningar som ir avgorande for innebdrden av den bindande delen av
beslutet, dvs. att férklara koncentrationen férenlig med den
gemensamma marknaden.

Bestimmelsen om accessoriska begrinsningar har féljande
lydelse i férordning nr 139/2004.

Ett beslut genom vilket en koncentration forklaras forenlig med den
gemensamma marknaden skall anses omfatta begrinsningar som har
direkt anknytning till och ir nédvindiga for koncentrationens
genomférande. **

Den enda férindringen 1 sjilva forordningstexten idr att ordet
“anses” har tillkommit. Av ingressen och kommissionens nya till-
kinnagivande om accessoriska begrinsningar framgir dock att syf-
tet med denna férindring dr att dstadkomma ett rittslige som
tilliter den ordning som kommissionen foérsokte inféra &r 2001.
Avsikten ir dock att kommissionen alltjimt skall utéva en viss
restfunktion. Om ett drende innehdller nya och olésta frigor som
ger upphov till verklig osikerhet — definierat som en friga som inte
omfattas av kommissionens relevanta gillande tillkinnagivande
eller ett offentliggjort kommissionsbeslut — kan kommissionen
fortfarande uttryckligen bedéma huruvida en begrinsning dr att
anse som accessorisk eller inte. I alla andra fall ankommer det pa de
berérda foretagen att sjilva bedéoma om och 1 vilken utstrickning
deras avtal kan betraktas som accessoriska till en transaktion.’

For att forstd den egentliga betydelsen av att en begrinsning
klassificeras som accessorisk fr man g3 till den artikel som reglerar
tillimpningen av férordningen och behérighet. Dir framgdr det
uttryckligen att endast férordning nr 139/2004 ir tillimplig pi
foretagskoncentrationer; dock kan férordning nr 1/2003 tillimpas
pd gemensamma féretag som inte har en gemenskapsdimension

13 Forstainstansrittens beslut den 20 november 2002 i mal T-251/00 mellan Lagardere SCA
och Canal+ SA mot kommissionen

1% Artiklarna 6.1 b andra stycket, 8.1 andra stycket och 8.2 tredje stycket i férordning nr
139/2004

135 Skil 21 i férordningens ingress och punkterna 2-3 och 10 i kommissionens tillkinna-
givande om begrinsningar som har direkt anknytning till och 4r nédvindiga for koncentra-
tioner
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men som har tll syfte eller resultat att samordna konkurrens-
beteendet hos féretag som forblir sjilvstindiga.”® Denna férdel-
ning mellan férordningarna ir en annan sida av principen om one-
stop-shop” som 1 detta sammanhang innebir att konstitutiva ritts-
handlingar och accessoriska begrinsningar kan provas enbart i
samband med koncentrationsprévningen, medan alla andra typer av
konkurrensbegrinsningar kan angripas med stéd av férordning nr
1/2003. T klartext innebir detta att rittshandlingar som ir konsti-
tutiva f6r uppkomsten av en féretagskoncentration eller som kan
anses vara accessoriska till en koncentration kan provas endast
inom ramen f6r koncentrationsprévningen. Sddana rittshandlingar
kan siledes inte angripas med stéd av konkurrenslagens eller EG-
fordragets forbudsbestimmelser. Detta giller oavsett om friga ir
om en anmilningspliktig féretagskoncentration eller inte."” Dir-
med ir dock inte sagt att sddana rittshandlingar inte kan vara av
betydelse nir det giller att proéva ett senare agerande pd marknaden
av det féretag som uppkommit genom den anmilda koncentratio-
nen.

Som nimnts tidigare kan det i en foéretagskoncentration fore-
komma tre typer av avtal och foérfaranden; rittshandlingar som ir
konstitutiva fér foretagskoncentrationens uppkomst, accessoriska
begrinsningar och icke-accessoriska begrinsningar. Av kompe-
tensfordelningen mellan férordningarna nr 139/2004 och nr 1/2003
foljer att konstitutiva rittshandlingar och accessoriska begrins-
ningar skall prévas enligt den férst nimnda férordningen och att
icke-accessoriska begrinsningar kan provas endast enligt den senare
forordningen. Det bor dock betonas att samma typ av avtal eller
forfarande kan, beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet,
anses vara accessoriskt eller icke-accessoriskt. En begrinsning fir
sdledes sin rittsliga karaktirisering efter en materiell bedémning.
EG-rittslig praxis och kommissionens tillkinnagivande om acces-
soriska begrinsningar ir vigledande vid sddana bedémningar. Som
redovisats tidigare ir det inte tillrickligt att ett avtal har ingdtts
samtidigt med eller i samma sammanhang som en koncentration
for att begrinsningen skall anses vara accessorisk. Begrinsningen
skall ocksd vara ekonomiskt férknippad med huvudtransaktionen
och ha till indamadl att 8stadkomma en smidig 6verging till den
foretagsstruktur som skall rida efter koncentrationen. Dessutom

3¢ Artikel 21.1 i férordning nr 139/2004
137 Se t.ex. MD 1996:33 och 1998:22
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mdste begrinsningen vara ndédvindig f6r koncentrationens
genomfdrande.

Nir det giller tillimpningen av konkurrenslagens bestimmelse
om accessoriska begrinsningar kan féljande noteras.™ Som vi tidi-
gare pdpekat har Konkurrensverket getts behérighet att nirmare
ange vilka uppgifter som skall limnas i en anmilan om féretags-
koncentration. Av verkets blankett f6r anmilan om koncentratio-
ner med tillhérande anvisningar framgir att accessoriska begrins-
ningar kan bedémas tillsammans med foéretagskoncentrationen.
Parterna uppmanas att ange varje accessorisk begrinsning som de
onskar att Konkurrensverket skall bedoma tillsammans med kon-
centrationen. Det ir uppenbart att dessa handlingar har utformats
efter den praxis kommissionen tillimpade fére &r 2001 och som
kommit till uttryck i dé gillande tillkinnagivande."’

Nir det giller den sirskilda bedémningsgrunden vid prévningen
av foretagskoncentrationer som innebir att tvd eller flera foretag
bildar ett sjilvstindigt fungerande gemensamt féretag kan f6ljande
sagas.

Med begreppet sjilvstindigt fungerande gemensamt foretag
avses foretag som bildas av tvd eller flera andra féretag och som pd
varaktig basis fyller en autonom ekonomisk enhets samtliga funk-
tioner (eng. full function joint venture). Av konkurrenslagen och
férordning nr 139/2004 foljer att bildandet av sddana foretag utgodr
en foretagskoncentration som skall anmilas och provas enligt de
regler som giller f6r koncentrationer.'* Sivil enligt konkurrens-
lagen som enligt férordning nr 139/2004 giller sirskilda bedém-
ningsgrunder, om bildandet av ett sjilvstindigt fungerande gemen-
samt foretag har till syfte eller far till resultat att samordna konkur-
rensbeteendet hos moderforetag som forblir sjilvstindiga. I dessa
fall skall samordningen bedémas enligt 6 och 8 §§ konkurrenslagen
respektive artikel 81 i EG-fordraget."' Det bor pipekas att det i
denna del inte har skett nigra férindringar i EG:s koncentrations-
férordning. Diremot bor uppmirksammas att konvergenskraven i
férordning nr 1/2003 inte ir formellt tillimpliga nir medlems-

13834 b § andra stycket konkurrenslagen

13 Konkurrensverket har i en skrivelse till regeringen den 22 oktober 2002 (dnr 477/2002)
hemstillt om att regeringen skall foresld riksdagen att upphiva bestimmelsen i 34 b § tredje
stycket konkurrenslagen. Enligt verket innebir den bestimmelsen, i ljuset av uttalanden 1
lagmotiven, att verket inte kan avstd frin att préva en accessorisk begrinsning pa begiran av
en part som anmiler en foretagskoncentration. Denna uppfattning kan dock enligt vir
mening sittas i friga.

14034 § andra stycket konkurrenslagen och artikel 3.4 i férordning nr 139/2004

4134 b § forsta stycket konkurrenslagen och artikel 2.4 i férordning nr 139/2004
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staternas konkurrensmyndigheter eller domstolar tillimpar natio-
nella regler om kontroll av féretagskoncentrationer, och att kom-
missionen kan préva den eventuella samordning som nu ir i friga
med stéd av férordning nr 1/2003 betriffande koncentrationer som
inte har ndgon gemenskapsdimension.'*

Overviganden och forslag

Det bor i konkurrenslagen inféras en regel som gor klart att
proévningen av en féretagskoncentration omfattar de rittshand-
lingar som ir konstitutiva f6r koncentrationens uppkomst och
sidana konkurrensbegrinsningar som har direkt samband med
och ir nédvindiga fér att genomféra koncentrationen, s.k.
accessoriska begrinsningar.

Det bor ocksd goras tydligt 1 konkurrenslagen att andra kon-
kurrensbegrinsningar som eventuellt férekommer i samband
med en foretagskoncentration kan prévas enligt férbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen och i EG-férdraget.

Nigra andra regler om accessoriska begrinsningar bér inte
finnas 1 konkurrenslagen. Konkurrensverket bor inte heller 1
beslut, enligt vilka verket limnar en féretagskoncentration utan
dtgird, uttala sig om huruvida anmilda avtal och férfaranden ir
att anse som accessoriska eller inte.

Den nuvarande bestimmelsen i1 34 b § forsta stycket konkur-
renslagen, som reglerar den situationen att bildandet av ett sjilv-
stindigt fungerande gemensamt foretag i vissa avseenden skall
bedémas enligt 6 och 8 §§, bor flyttas s3 att det klart framgdr av
konkurrenslagen att friga ir om en sirskild bedémningsgrund i
koncentrationsprévningen.

Den nuvarande bestimmelsen 1 konkurrenslagen om att for-
farandereglerna for foretagskoncentrationer skall tillimpas vid
provningen av accessoriska begrinsningar och gemensamma
foretag bor tas bort.

Den praxis som kommissionen tillimpade fére &r 2001 och som
konkurrenslagens regler om accessoriska begrinsningar bygger pa
synes indamélsenlig med den ordning som d3 gillde f6r bedém-
ningen av konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag och

42 Se artikel 21.1 i férordning nr 139/2004
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missbruk av en dominerande stillning. Ett besked frin Kon-
kurrensverket eller kommissionen i samband med prévningen av en
foretagskoncentration om att en pitalad begrinsning var att anse
som accessorisk innebar 1 praktiken ett slags férhandsbesked frin
konkurrensmyndigheten om att myndigheten inte hade f6r avsikt
att ingripa mot ett visst avtal eller foérfarande (icke-ingripande-
besked). Det ir dirfor litt att instimma i forstainstansrittens slut-
sats ar 2002 att det skulle strida mot principen om en effektiv kon-
troll av foretagskoncentrationer, alldeles oavsett de eventuella
administrativa svirigheter som féljer av de sniva tidsgrinser som
giller for prévning av koncentrationer, om parterna f6r att uppnd
full ritessikerhet ocksd var tvungna att anséka om icke-ingripande-
besked avseende begrinsningar som ekonomiskt sett anses omoj-
liga att skilja frin en anmild féretagskoncentration.

Som nimnts tidigare innebar férordning nr 1/2003 att notifie-
ringssystemet avskaffades och att nationella konkurrensmyndig-
heter och domstolar gavs behérighet att tillimpa artikel 81 1 EG-
fordraget fullt ut, dvs. dven préva om férutsittningarna for undan-
tag frén forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag ir uppfyllda.'” Fér att garantera en enhetlig tillimpning av
konkurrensreglerna bygger férordning nr 1/2003 pd bildandet av
nitverket, ECN, och i férordningen finns 4tskilliga bestimmelser
om samarbete och informationsutbyte mellan de konkurrensmyn-
digheter som ingdr i ECN.

Det rider siledes en grundliggande skillnad mellan férordning
nr 1/2003 och férordning nr 139/2004. Den férst nimnda férord-
ningen, som ir direkt tillimplig, bygger pd en gemensam behdorig-
het att tillimpa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget dir grund-
tanken ir att ett forfarande skall prévas av den eller de mest
limpade myndigheterna inom nitverket ECN. Den senare férord-
ningen bygger i stillet pd en indelning av féretagskoncentrationer
med respektive utan gemenskapsdimension. Koncentrationer med
gemenskapsdimension prévas av kommissionen, medan féretags-
koncentrationer utan gemenskapsdimension kan prévas av med-
lemsstaterna med st6d av nationella regler om kontroll av koncent-
rationer. I férordning nr 139/2004 finns inga andra regler om sam-
arbete mellan kommissionen och de nationella konkurrensmyndig-

" Artikel 81.3 i EG-fordraget. Av artikel 10 i férordning nr 1/2003 framgdr att
kommissionen alltjimt under vissa nirmare angivna férutsittningar kan konstatera att
forbuden i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget inte ir tillimpliga, jfr den ovan beskrivna
restfunktionen avseende accessoriska begrinsningar.
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heterna dn de sirskilda bestimmelser som giller for att hinskjuta
foretagskoncentrationer och om bistdind vid kommissionens
inspektioner.'* Foérordningen stiller inte heller nigra krav pd med-
lemsstaternas prévning av koncentrationer utan gemenskapsdimen-
sion.

Som redan framgdtt dras grinsen for de olika férordningarnas
tillimpningsomride, bortsett frin undantagsregeln avseende sjilv-
stindigt fungerande gemensamma foretag, genom begreppet acces-
soriska begrinsningar. Inneborden av det nyss sagda ir att varje
uttalande 1 den nationella koncentrationsprévningen om huruvida
en begrinsning som férekommer i en anmilan av en foretagskon-
centration dr att anse som accessorisk till koncentrationen i prakti-
ken utgér ett icke-ingripandebesked. Med hinsyn till de foérhal-
landevis hoga troskelvirden som giller for att en féretagskoncent-
ration skall vara anmilningspliktig enligt konkurrenslagen torde
ofta samhandelskriteriet vara uppfyllt. Vid sddana foérhéllanden
tilliter inte férordning nr 1/2003 att de nationella konkurrens-
myndigheterna limnar nigon form av icke-ingripandebesked.'®
For de fall dir samhandelskriteriet inte dr uppfyllt har, som redan
framgitt, konkurrenslagen anpassats till EG-ritten for att uppnd
materiell rittslikhet, dvs. konkurrenslagen medger inte heller lingre
nigon mojlighet for foretagen att ansdka om icke-ingripande-
besked.

Av det nyss sagda f6ljer att, alldeles oavsett om konkurrenslagen
innehdller nigon uttrycklig bestimmelse om accessoriska begrins-
ningar, EG-ritten och konkurrenslagen genom férordning nr
1/2003 ir s sammanflitade att det inte gdr att avstd frin att
tillimpa EG-ritten sivitt avser sddana begrinsningar. Lika klart star
att Konkurrensverket inom ramen f6ér prévningen av anmilda
foretagskoncentrationer inte kan uttala sig om en begrinsning ir
att anse som accessorisk eller inte. I denna bedémning ligger dven
att verket inte kan ges motsvarande méjlighet som kommissionen
har att uttala sig betriffande nya och olésta frigor. Det slutgiltiga
stillningstagandet avseende en sddan friga miste 1 stillet goras av
domstol 1 samband med tvister avseende 6vertridelser av férbuds-
bestimmelserna i1 konkurrenslagen och i EG-férdraget och kom-
mer 1 sidana mal att aktualiseras som en invindning frin den part
som pastds ha overtritt forbudsbestimmelserna. Till dess s sker

4 Artiklarna 4, 13 och 22 i férordning nr 139/2004
" Jfr kommissionens reaktion pi utformningen av den svenska lagstiftningen avseende
dtaganden enligt 23 a § konkurrenslagen, se avsnitt 9.4
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har foretagen att, med ledning av EG-rittslig praxis och kommis-
sionens tillkinnagivande, sjilva bedéma om en begrinsning ir att
anse som accessorisk och dirmed inte gir att angripa med stéd av
nimnda férbudsbestimmelser.

Detta innebir emellertid inte att Konkurrensverket kan bortse
frén problematiken i samband med prévningen av anmilda fore-
tagskoncentrationer. Verkets beslut om att limna en anmaild kon-
centration utan dtgird omfattar ju dven eventuella accessoriska
begrinsningar. I den mdn det i anmilda féretagskoncentrationer
féorekommer begrinsningar som inte klart omfattas av kommissio-
nens tillkinnagivande om accessoriska begrinsningar, bér parterna
uppmirksammas pd detta och verket diskutera frigan med
parterna. I de allra flesta fall torde detta medféra att parterna i
koncentrationen frivilligt indrar sina avtal s att det inte kan rida
nigon tvekan om att friga ir om accessoriska begrinsningar. For
det fall att s8 inte sker, kan verket pd eget initiativ inleda en utred-
ning avseende misstinkt dvertridelse av férbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen och 1 EG-férdraget. Om Konkurrensverket i
denna situation meddelar beslut varigenom verket limnar den
anmilda koncentrationen utan 3tgird, bor sjilvfallet i reciten eller
skilen till detta beslut upplysas om att verket inlett ett initiativ-
irende av nyss beskrivet slag.

Vid dessa bedémningar framstdr det inte lingre som dndamadls-
enligt att 1 konkurrenslagen féra in den bestimmelse om accesso-
riska begrinsningar som &terfinns i férordning nr 139/2004, dvs. i
praktiken foéra in ordet “anses” i lagtexten. Enligt vir uppfattning
bor 1 stillet i konkurrenslagen féras in en regel som gor klart att
prévningen av en foretagskoncentration omfattar de rittshand-
lingar som ir konstitutiva fér koncentrationens uppkomst och
sddana konkurrensbegrinsningar som har direkt samband med och
ir nédvindiga for att genomfora koncentrationen. Det bor ocksd
framgd av konkurrenslagen att andra konkurrensbegrinsningar som
eventuellt férekommer i samband med en féretagskoncentration
kan prévas enbart enligt férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen
och i EG-férdraget.

Den regel som, med férebild i EG-ritten, iterfinns i samma
bestimmelse som konkurrenslagens regel om accessoriska
begrinsningar avseende férbudsprévningen betriffande sjilvstin-
digt fungerande gemensamma féretag bor flyttas sd att den utgor
ett eget stycke i den paragraf vari férbudsbestimmelsen ges. P3 s3
sitt framgdr det tydligare av konkurrenslagen att det dven 1 denna

423



Foretagskoncentrationer SOU 2006:99

situation ir frdga om att prova sjilva foretagskoncentrationen och
inget annat.'* Systematiken i férordning nr 1/2003 och férordning
nr 139/2004 synes innebira att den nationella bedémningen i detta
sammanhang inte kan ske enligt artikel 81 i EG-f6rdraget, oavsett
om samhandelskriteriet dr uppfyllt eller inte. Detta innebir att ett
nationellt beslut om att limna en foéretagskoncentration av ifriga-
varande slag utan 4tgird, 1 vart fall i formellt hiinseende, inte ute-
sluter att kommissionen i ett senare skede ingriper mot ett forfa-
rande enligt férordning nr 1/2003."” Aven om det i formellt hin-
seende inte rider nigra krav pd konvergens i denna situation, bor
det sjilvfallet dven i denna bedémning rida materiell rittslikhet
med EG-ritten.

Med hinsyn till det anférda framstar det som klart att den nuva-
rande regeln om att prévningen i de ovan angivna situationerna
skall ske enligt forfarandereglerna fér koncentrationsprévningen
inte fyller ndgon funktion. I dessa fall kan det aldrig vara friga om
annat. A andra sidan kan avgérandet huruvida en begrinsning ir att
anse som accessorisk eller inte aldrig ske inom ramen for den
nationella koncentrationsprévningen. Den méjlighet som tidigare
mdjligen funnits att laga efter lige synes helt ha férsvunnit i och
med tillkomsten av férordning nr 1/2003. T detta ligger att det dven
ir uteslutet att inom ramen f6r koncentrationsprévningen ”passa
pa” att préva andra konkurrensbegrinsningar som genom anmilan
kommit till Konkurrensverkets kinnedom.'* Enligt var uppfatt-
ning bér den nu diskuterade regeln siledes tas bort ur konkurrens-
lagen.

¢ Tfr prop. 1998/99:144 s 62.

47 Se artikel 21.1 i férordning nr 139/2004. Av artikel 3.3 i férordning nr 1/2003 framgar att
det inte rdder nigra formella konvergenskrav i detta sammanhang.

48 Tfr prop. 1998/99:144 s 89
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10.4.7 Ataganden
Inledning

Som nimnts tidigare kan dtaganden frin féretag i ett koncentra-
tionsirende medféra att Konkurrensverket limnar en foretags-
koncentration utan &tgird.

Overviganden och forslag

Konkurrensverkets ritt att godta taganden frin féretag 1 kon-
centrationsirenden bor uttryckligen framgd av konkurrenslagen.

Av konkurrenslagen féljer att Konkurrensverket kan godta dtagan-
den frén foretag som limnas i samband med verkets utredningar av
misstinkta overtridelser av konkurrenslagens och EG-férdragets
férbudsbestimmelser. P& motsvarande sitt kan verket i ett kon-
centrationsirende, med anledning av 8taganden frin féretag, limna
en foretagskoncentration utan tgird. Konkurrensverkets ritt att 1
koncentrationsirenden godta taganden frin foretag framgir dock
inte uttryckligen av lagtexten. Aven av férordning nr 139/2004
framgdr att foretag kan limna &taganden, och att kommissionen
med anledning dirav kan finna en féretagskoncentration forenlig
med den gemensamma marknaden.

Enligt vdr mening bor det uttryckligen av lagtexten framgd att
Konkurrensverket har ritt att godta dtaganden frén féretag i kon-
centrationsirenden. En sddan ordning stimmer ocksd dverens med
EG-ritten.

10.4.8 Tidpunkten for anmdlan om féretagskoncentration och
sanktionsmojligheter m.m.

Inledning

Enligt vira direktiv skall vi 6verviga om indringar bor ske i svensk
ritt med anledning av reglerna om anmilan av féretagskoncentra-
tioner i EG:s nya koncentrationsférordning och dven éverviga om
sanktionsmdjligheter bor inféras. Den tidigaste tidpunkten f6r nir
en anmilan av en koncentration fir goras skall, enligt vira direktiv,
overvigas mot bakgrund av att foretagen 1 ménga situationer ir
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intresserade av att f en planerad féretagskoncentration provad sd
snart som méjligt.'*

Kort om frigans tidigare behandling

Konkurrenslagsutredningen féreslog att en tidsfrist skulle inféras i
konkurrenslagen {6r nir en anmilan om foretagskoncentration
senast skulle géras."® Efter forebild frin EG-ritten féreslogs att en
koncentration skulle anmalas till Konkurrensverket senast en vecka
efter ingdendet av det avtal som medférde foretagskoncentratio-
nen, offentliggérandet av budet om &vertagande eller férvirvet av
det bestimmande inflytandet. Fristen skulle l6pa frdn den tidpunkt
nir den forsta av dessa hindelser intriffade. Enligt Konkurrens-
lagsutredningen borde samma regler gilla 1 konkurrenslagen som
inom gemenskapsritten.

Regeringen ansdg att det 1 och for sig kunde finnas ett virde i att
en utgdngspunkt fanns fér nir en féretagskoncentration skulle
anmilas till Konkurrensverket. Vidare kunde det, enligt regeringen,
vara av virde att reglerna utformades 1 nira 6verensstimmelse med
gemenskapsrittens regler. Regeringen ansdg dock att de invind-
ningar som gjorts mot férslaget hade avsevird tyngd."”' Enligt
kritikerna fanns det hos kommissionen i realiteten betydande
praktiska svirigheter att uppritthdlla bestimmelsen enligt dess
innehdll. Vidare ansigs faran med att anmilningspliktiga
koncentrationer undandrogs Konkurrensverkets prévning liten.
Foretagen tog risker, om de vidtog ekonomiska dispositioner innan
anmilan gjorts. Att foretagen pd egen risk genomfoérde en
foretagskoncentration och direfter anmilde den kunde nimligen
inte dberopas som skil for att en koncentration skulle f& en mer
gynnsam behandling in andra anmilda féretagskoncentrationer. En
sen anmilan torde 1 de flesta fall bero pd att man inte hunnit ta
fram underlag fér anmilan. Sammantaget ansdg regeringen att
nackdelarna med att genomféra forslaget 6vervigde fordelarna.
Med anledning dirav var regeringen inte beredd att foéresld nigon

4 Dir. 2004:128 s 12

YSOU 1998:98

151 Konkurrensverket var positivt till den féreslagna tidsfristen. Flera andra remissinstanser,
frimst advokatbyrder, var uttalat kritiska till utredningens férslag och ansdg att tidpunkten
for anmailan inte borde regleras.
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regel om nir en foretagskoncentration senast skulle anmilas. I
stillet borde den nuvarande flexibla ordningen kvarsti.'*

Overviganden och forslag

Det bér i konkurrenslagen foras in en bestimmelse om att en
anmilan om féretagskoncentration fr goras si snart part eller
annan medverkande kan visa att de avser att genomféra en
koncentration.

Det bor ocksd av lagen uttryckligen framg3 att en anmilnings-
pliktig foretagskoncentration skall anmilas till Konkurrens-
verket innan den genomfors.

Det bor dessutom goras tydligt i konkurrenslagen att Kon-
kurrensverket, inom 25 arbetsdagar frin det att en fullstindig
anmilan kommit in till verket, skall antingen meddela beslut om
att genomfora en sirskild undersékning av féretagskoncent-
rationen eller meddela beslut om att limna koncentrationen
utan dtgird.

Det saknas praktiska skil f6r att 1 dagsliget foresld regler om
direkta sanktioner mot bristande uppfyllelse av anmilnings-
plikten. Inte heller i 6vrigt har det kommit fram nigra skil som
talar f6r att nirmare overviga om Konkurrensverket bor 3
sddana sanktionsméjligheter och utredningsbefogenheter som
kommissionen har enligt férordning nr 139/2004.

Foretagskoncentrationer som faller under tillimpningsomridet fér
EG:s koncentrationsférordning skall férhandsanmilas, dvs. anmi-
las till kommissionen. Anmilningspliktiga koncentrationer far inte
genomforas innan de har godkints av kommissionen.

I EG:s ildre koncentrationsférordning reglerades sirskilt nir
foretagskoncentrationer senast skulle anmilas till kommissionen.
Enligt kommissionen har emellertid de senaste tolv &rens praxis
visat att en bestimmelse med strikta tidsfrister f6r nir en anmailan
senast skall ges in till kommissionen varken ir realistisk eller néd-
vindig. Foretagen ir angeligna att f8 genomféra koncentrationen
och det torde, enligt kommissionen, ligga i féretagens intresse att
f4 en féretagskoncentration godkind si fort som majligt. '

12 Prop. 1998/99:144 s 73
13 Se t.ex. kommissionens gronbok om &versynen av ridets férordning nr 4064/89
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Med anledning hirav innehdller EG:s nya koncentrationsférord-
ning flexiblare regler bdde nir det giller tidpunkten fér nir en
anmilan skall ges in till kommissionen och den hindelse som utls-
ser krav pd anmilan. En foretagskoncentration med gemenskaps-
dimension skall anmilas till kommissionen innan den genomférs
och efter ingdendet av avtalet, tillkinnagivandet av det offentliga
budet eller f6rvirvet av en kontrollerande andel. En anmilan fir
ocksd goras innan ett bindande avtal har ingdtts eller ett offentligt
bud har tillkinnagetts, om de berérda foretagen kan visa f6r kom-
missionen att de har en irlig avsikt att ingd ett avtal eller, nir det
giller ett offentligt bud, nir de offentligt har gett till kiinna en
avsikt att ligga ett sddant bud. Det krivs dessutom att planen for
den foreslagna foretagskoncentrationen ir tillrickligt konkret, t.ex.
genom ett principavtal, ett samférstdndsavtal eller en avsiktsfor-
klaring som undertecknats av berérda féretag, s.k. letter of
intent."*

Vi har tidigare funnit att det finns vigande skil for att striva
efter rittslikhet mellan det gemenskapsrittsliga och det svenska
regelverket. Det kan dven konstateras att mojligheten enligt EG:s
koncentrationsférordning att anmila en koncentration innan ett
bindande avtal har ingdtts mellan de samgdende parterna stimmer
dverens med vad som ir praxis i mdnga andra jurisdiktioner. Det ir
ocksd vad som rekommenderas av International Competition
Network." En sdan bestimmelse i svensk ritt skulle dirmed inte
endast 6ka likheten med EG-ritten pd detta omrdde, utan ocksd
bringa svensk ritt i 6verensstimmelse med vad som giller i minga
andra linder.

Vidare underlittar det for foretagen och deras ombud om
bestimmelserna rérande anmilan om foretagskoncentration ir
desamma i svensk ritt som i EG-ritten. De féretag som kan
komma att omfattas av anmilningsskyldighet enligt konkurrens-
lagens bestimmelser om koncentrationer ir minga ginger verk-
samma ocksd pd andra hill inom den gemensamma marknaden.
Enhetliga regler f6r nir en anmilan om féretagskoncentration fir
ske torde sdledes oka férutsebarheten for foretagen och deras
ombud. Aven om férordning nr 139/2004 syftar till att minska

13* Artikel 4.1 férsta och andra stycket samt artikel 7.1 i férordning nr 139/2004 och skil 34 1
ingressen till férordningen

135 Se punkt 63 i kommissionens forslag till ridets férordning om kontroll av féretags-
koncentrationer och avsnitt IIT A och B i International Competition Networks rekom-
menderade metoder for forfarandena fér anmilan av koncentrationer (Recommended
Practices for Merger Notification Procedures)
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behovet av att anmila en koncentration i flera medlemsstater, kan
s& behova ske i vissa fall. Enhetliga regler torde d& kunna underlitta
genomforandet av en foretagskoncentration, bl.a. med hinsyn till
behovet av sekretess.

En risk med att tilldta anmilningar om foretagskoncentrationer
innan bindande avtal har ingdtts ir att Konkurrensverket kan
tvingas handligga drenden dir parterna saknar verklig avsikt att gd
samman eller dir sammanslagningen kommer att avbrytas i ett
senare skede av samgiendeprocessen. Denna fara skall dock inte
dverdrivas. Erfarenheterna frin linder som tilldter tidiga anmil-
ningar visar, t.ex. nir det endast finns ett letter of intent, att detta
inte leder till att ett stdrre antal oserigsa anmilningar ges in. Kost-
naderna for foretagen och risken f6r odnskad publicitet kring
anmilda koncentrationer medfor att foretag drar sig for att anmila
alltfor littvindigt.

Till detta kommer att en anmilan om féretagskoncentration i
Sverige skall goras skriftligen pd en av Konkurrensverket utfirdad
sirskild blankett. Av blanketten med tillhérande anvisningar fram-
gdr att en rad uppgifter om koncentrationen skall limnas for att en
anmilan skall anses fullstindig. Om verket anser att en anmilan
inte ir fullstindig, inleds ingen prévning av féretagskoncentratio-
nen. Aven om det inte skulle krivas ett civilrittsligt bindande avtal
for provning, torde det ind4 1 praktiken vara oméjligt att ge in en
fullstindig anmilan 1 ett tidigt skede av en sammanslagmngs-
process. En anmilan skulle, enligt vir bedémning, sannolikt inte
kunna goras foérrin den tinkta koncentrationen har kommit att
konkretiseras i flertalet avseenden och endast ndgon enstaka del av
processen dterstar.

Vidare har vi, till skillnad frin regeringen, svirt att se att tid-
punkten for nir en foretagskoncentration tidigast kan anmalas till
Konkurrensverket skulle vara beroende av att verket, till skillnad
frin kommissionen, inte har ritt att sjilvt fatta beslut i ett koncent-
rationsirende.'”” Att det i vissa fall ricker med ett letter of intent
eller motsvarande skriftlig handling f6r att Konkurrensverket skall
acceptera en anmilan torde inte innebira nigot hinder f6r verket
att vicka talan om ingripande mot en féretagskoncentration. Vad
domstolen har att préva dr om koncentrationen skall férbjudas
eller inte. Vilka konsekvenser ett eventuellt férbud far f6r en ritts-

% Avsnitt III A i International Competition Networks rekommenderade metoder fér
forfarandena f6r anmilan av koncentrationer
157 Se dir. 2004:128 s 9
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handling som utgér en del i féretagskoncentrationen prévas inte av
domstolen. Diremot kan tingsrittens dom om att férbjuda en
foretagskoncentration komma att dberopas i en civilprocess mellan
berérda foretag. Domen fir alltsd rittslig betydelse i en sidan
process.

Virt forslag i denna del kriver dock en viss justering av konkur-
renslagens regel om att ett férbud mot en koncentration innebir
att en rittshandling som utgér en del i koncentrationen direfter
blir ogiltig. I de undantagsfall dir prévningen av koncentrationen
inte grundar sig pd bindande avtal méste ogiltigheten drabba dels de
rittshandlingar som ma3 finnas vid tidpunkten fér prévningen, dels
de rittshandlingar som uppkommer om parterna och andra med-
verkande, trots férbudet, fullféljer koncentrationen. I syfte att 6ka
tydligheten bér vidare anges att ogiltigheten endast kan drabba de
rittshandlingar som konstituerar sjilva féretagskoncentrationen. '™
Enligt vir uppfattning 8stadkommer man en sddan ordning med en
regel som innebir att ett férbud mot en foretagskoncentration
medfor att rittshandlingar som konstituerar koncentrationens
genomforande eller har till syfte att genomféra koncentrationen ir
ogiltiga.

Det torde redan i dag vara s att en anmilningspliktig koncent-
ration skall anmilas till Konkurrensverket innan den genomfors.
Det dr dock limpligt att detta kommer till uttryck i1 konkurrens-
lagen. Vi anser diremot att det inte dr nédvindigt att 1 lagen nir-
mare ange vilka omstindigheter som skall utlésa anmilningsskyl-
digheten, utan det ir tillrickligt att det av konkurrenslagen framgér
nir en sidan anmilan tidigast fir goras. I konkurrenslagen bér
sdledes inféras en bestimmelse om att en anmilan fir géras s& snart
de berérda foretagen kan visa att de har for avsike att genomféra en
foretagskoncentration som omfattas av anmilningsskyldighet eller
som fir anmalas frivilligt enligt konkurrenslagen. Bestimmelserna
bér utformas efter férebild av motsvarande bestimmelser 1 EG:s
koncentrationsférordning.

Det bor dock betonas att det ir Konkurrensverket som har att
nirmare ange vilka uppgifter som skall limnas 1 en anmilan om
foretagskoncentration. Hirvid skall vigledning himtas frin EG-
ritten. Sdledes dr det i slutinden verket som har att avgéra nir en
anmilan ir komplett och dirmed féranleder en prévning hos Kon-
kurrensverket. Det bor emellertid i konkurrenslagen géras tydligt

138 Prop. 1998/99:144 5 63 f
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att verket skall, inom 25 arbetsdagar frin det att en fullstindig
anmilan kommit in till verket, antingen meddela beslut om att
genomfora en sirskild undersékning av féretagskoncentrationen
eller meddela beslut om att limna koncentrationen utan dtgird.

Till skillnad frin kommissionen fir Konkurrensverket inte
genomfora undersokningar hos foretag. Konkurrensverkets enda
mojlighet att ingripa mot en part 1 en foretagskoncentration som
inte uppfyller anmilningsplikten ir att foreligga parten att komma
in med anmilan eller att vicka talan vid Stockholms tingsritt om
att koncentrationen inte fir fullféljas férrin friga om férbud eller
dliggande slutligt har avgjorts. Ett foreliggande eller fullfsljds-
forbud far forenas med vite.

Det har inte kommit fram ndgra uppgifter om att dessa mojlig-
heter skulle vara otillrickliga fér att komma till ritta med foretag
som underliter att anmila, och att verket dirfér skulle behova
sanktionsmdjligheter motsvarande de som kommissionen har."’
Det synes siledes inte vara nigot praktiskt problem i Sverige.
Enligt vir mening finns inte heller nigot direkt behov av éverens-
stimmelse mellan EG-ritten och svensk ritt i denna del. Dirfor ser
vi inget praktiskt skil for att 1 dagsliget foresld direkta sanktioner
mot bristande uppfyllelse av anmilningsplikten.

Inte heller 1 6vrigt har det kommit fram ndgra skil som talar f6r
att nirmare Sverviga om Konkurrensverket bor fi sddana sank-
tionsmdjligheter och utredningsbefogenheter som kommissionen
har enligt férordning nr 139/2004. Fér évrigt kan nimnas att ver-
ket fir, dven om det i regel sker i ett senare skede av utredningen,
3ligga den som férvintas kunna limna upplysningar i saken att
instilla sig f6r f6rhor pd tid och plats som verket bestimmer. Kon-
kurrensverket har i detta avseende stérre utredningsbefogenheter
in kommissionen.

1% Vi har t.ex. 1 vira kontakter med Konkurrensverket fitt veta att verket inte ser nigot
behov av ytterligare sanktionsméjligheter. Féretridare for Konkurrensverket har inte heller
ansett att verket har behov av att fi genomféra undersdkningar hos féretag vid utredningar
av anmilda koncentrationer.
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10.4.9 Forldangning av tidsfrister
Inledning

Aven flexibiliteten nir det giller tidsfristerna under kommissionens
utredning av en koncentration har ¢kat med férordning nr
139/2004. I f6rordningen har det bl.a. inférts bestimmelser om att
tidsfristen f6r kommissionens inledande prévning respektive for-
djupade undersdkning skall férlingas nirhelst de berdrda foretagen
limnar dtaganden. Vidare finns det numera en méjlighet att for-
linga tiden fér kommissionens férdjupade undersékning, om
kommissionen och parterna ir éverens om att s bor ske. Tiden far
dock maximalt strickas ut med 20 arbetsdagar. Dessutom kan
kommissionen, 1 undantagsfall, tillfilligt avbryta de i férordningen
angivna tidsfristerna, om ett féretag som deltar i koncentrationen
har agerat pd sddant sitt att kommissionen tvingas begira in upp-
lysningar eller besluta om en inspektion.'®® Den sist nimnda regeln
dterfanns dven i férordning nr 4064/89.

Med hinsyn till dndringarna 1 férordning nr 139/2004 finns det
anledning att dverviga om konkurrenslagens regler om tidsfrister
foér provningen av koncentrationer bor dndras pd motsvarande sitt.

Overviganden och forslag

Det bor i konkurrenslagen féras in en bestimmelse som innebir
att tidsfristen f6r Konkurrensverkets beslut om att genomféra
en sirskild undersékning av en koncentration eller limna den
utan 3tgird forlings till 35 arbetsdagar 1 de fall part limnar 3ta-
ganden.

Som redovisats tidigare uppstiller konkurrenslagen olika tidsfrister
for de skilda faserna f6r prévningen av en koncentration. Ett beslut
om sirskild undersokning skall fattas inom 25 arbetsdagar frin det
att en fullstindig anmilan har kommit in till Konkurrensverket.
Verket méste vidare vicka talan om férbud eller liggande inom tre
ménader frin beslutet om sirskild undersskning.'*" Aven for prov-
ningen i domstol uppstills olika tidsfrister, och ytterst giller en
tidsfrist om att férbud eller &liggande inte fir meddelas senare in

10 Artikel 10.1 och 10.3-4 i férordning nr 139/2004 samt skil 35 i ingressen till férordningen
16138 § andra stycket och 39 § andra stycket konkurrenslagen
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tv &r efter det att en koncentration uppkom.'® Med undantag fér
beslut om sirskild undersékning ger dock konkurrenslagen redan
mdjlighet att foérlinga de angivna tidsfristerna s linge man haller
sig inom den yttersta tidsgrinsen om tvd &r. Regleringen synes
vidare mer indamadlsenlig in motsvarande regler i férordning nr
139/2004, eftersom den ger stdrre mojligheter att forlinga en frist
utan att samtliga parter och andra medverkande i en koncentration
samtycker till det. Enligt konkurrenslagen fir domstol férlinga en
frist mot parts eller annan medverkandes vilja, om det finns syn-
nerliga skil. Diremot ger lagen ingen mojlighet att férlinga tids-
fristen for Konkurrensverkets beslut om att genomfoéra en sirskild
undersokning av koncentrationen.

Vidare bor framhdllas att konkurrenslagens regler, sdvitt nu ir i
friga, ir anpassade till det svenska forfarandet for prévningen av
koncentrationer. Som redan framgitt foresldr vi inga indringar i
denna del, till f6ljd varav virdet av rittslikhet mellan de svenska
reglerna och EG-ritten blir av mindre betydelse.

Vid nu angivna férhillanden finner vi endast skil att nirmare
overviga om det finns anledning att inféra bestimmelser 1 konkur-
renslagen som ger verket mojlighet att férlinga tidsfristen for ver-
kets beslut om sirskild undersékning.

Nir det giller den situationen att foretag limnar 3dtaganden
under den inledande prévningen av en koncentration synes den
regel i forordning nr 139/2004 som innebir att tidsfristen i sidana
fall automatiskt férlings till 35 arbetsdagar indamélsenlig. Det ir
sjilvfallet en god arbetsekonomisk ordning att Konkurrensverket
far skiligt rddrum for att verviga om 3tagandena kan avhyjilpa
eventuella konkurrensproblem, innan verket tar stillning till frigan
om sirskild undersékning av koncentrationen skall ske eller om
koncentrationen skall limnas utan 4tgird. Den nuvarande ord-
ningen kan sitta Konkurrensverket under onédig tidspress och kan
innebira att verket fattar beslut om sirskild undersokning 1 fall d&
det inte ir befogat. Enligt vir uppfattning bér dirfér, med foérebild
1 forordning nr 139/2004, inforas en regel i konkurrenslagen som
innebir att tidsfristen foér Konkurrensverkets beslut om sirskild
undersokning skall genomféras eller om koncentrationen skall
limnas utan tgird forlings till 35 arbetsdagar, om part limnar 3ta-
ganden.

162 42 § konkurrenslagen
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Diremot anser vi att den mojlighet som kommissionen har att, i
undantagsfall, tillfilligt avbryta tidsfristerna for den inledande
provningen och den férdjupade undersékningen inte bor inféras i
konkurrenslagen. Som framgdr av bestimmelsens ordalydelse synes
den nirmast vara tinkt att tillimpas p& tredskande parter eller par-
ter som forsoker stilla kommissionen infér fullbordat faktum.
Enligt var uppfattning dr det bittre att sidant beteende dven fort-
sittningsvis sanktioneras genom att Konkurrensverket gir vidare i
processen, t.ex. genom att besluta om sirskild undersékning. Detta
giller inte minst mot bakgrund av att det i allminhet torde ligga i
foretagens intresse att provningen av koncentrationen sker sd
snabbt som mojligt.

10.4.10 Reglerna om bistand till kommissionen nér den
genomfdr en undersokning i medlemsstaterna

Inledning

Enligt vira direktiv skall vi 6verviga frigan om huruvida reglerna
for svenska myndigheters bistdnd till kommissionen, nir denna
genomfor en undersékning hir, ir indamélsenliga.'®

Nir kommissionen genomfér sina inspektioner har dess foretri-
dare, liksom de hade enligt den gamla koncentrationsférordningen,
ritt att bereda sig tilltride till foretags lokaler, mark och
transportmedel, granska rikenskaperna och andra handlingar som
hianfér sig till verksamheten samt goéra eller erhilla kopior av eller
utdrag ur rikenskaper eller affirshandlingar. Liksom tidigare fir
foretridarna dven begira forklaringar till uppgifter eller dokument.
Denna sistnimnda befogenhet har i1 férordning nr 139/2004
utstrickts till att omfatta ocksd férklaringar avseende allt som har
samband med foremélet f6r och syftet med inspektionen. En nyhet
enligt férordning nr 139/2004 ir ocksd att kommissionens foretri-
dare fir forsegla foretags lokaler, rikenskaper eller affirshand-
lingar, si linge och i den omfattning det ir nodvindigt f6r inspek-
tionen.'* Vidare har kommissionen getts befogenhet att intervjua
fysiska personer. Bestimmelsen tilliter kommissionen att proto-
kollféra muntliga redogérelser och anvinda dem som bevis i férfa-

163 Dir. 2004:128 s 12
164 Artikel 13.2 i férordning nr 139/2004
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randena, allt dock under férutsittning att den som intervjuas sam-
tycker till det.'®

Kommissionen har, liksom tidigare, ritt att sjilv genomféra alla
inspektioner hos foretag i EU som den anser nédvindiga.'*® Den
har ocksd ritt att, i stillet for att sjilv genomfora inspektioner,
begira att medlemsstaternas behériga myndigheter genomfor de
inspektioner som kommissionen anser nédvindiga.'”’

Tjinstemin som ir anstillda vid eller bemyndigade eller utsedda
av den behoriga myndigheten 1 den medlemsstat inom vars territo-
rium kommissionens inspektion skall genomféras skall, pd begiran
av den myndigheten eller kommissionen, aktivt bistd kommissio-
nen. Enligt den gamla koncentrationsférordningen utdvade dessa
yjdnstemin, nir de pd detta sitt bistod kommissionen, sina befo-
genheter enligt nationell lagstiftning. Numera féreskrivs 1 férord-
ning nr 139/2004 i stillet att tjinsteminnen skall, nir de bistar
kommissionen, ha samma befogenheter som kommissionens
tjinstemin och 6vriga av kommissionen bemyndigade personer.'**

Foretag dr skyldiga att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. Skyldigheten ir sanktionerad
genom boter och viten.'” Om ett féretag motsitter sig en inspek-
tion som har beslutats av kommissionen, skall den berérda med-
lemsstaten limna kommissionen det bistdnd - vid behov handrick-
ning av polisen eller annan motsvarande verkstillande myndighet —
som behovs for att inspektionen skall kunna genomféras. For det
fall sddant bistdnd kriver tillstdnd av en rittslig myndighet enligt
nationella bestimmelser, skall ett sidant tillstdind begiras. Ett
sidant tillstind skall kunna begiras i férebyggande syfte.'”®

Det dr hir att mirka skillnaden mellan den situationen att en
medlemsstats behériga myndighet bistdr kommissionen nir denna
sjilv genomfér en inspektion och den situationen att en medlems-
stats behoriga myndighet sjilv genomfér en inspektion pd begiran
av kommissionen. I den férstnimnda situationen framgdr alltss,
numera, myndighetens tjinstemins befogenheter direkt av férord-
ning nr 139/2004, medan i den andra situationen tjinsteminnen

19 Artikel 11.7 i férordning nr 139/2004

1% Artikel 13.1 i férordning nr 139/2004

17 Artikel 12.1 i férordning nr 139/2004

168 Artikel 13.5 i férordning nr 139/2004

199 Artiklarna 13.4, 14.1 d och 15.1 b i férordning nr 139/2004
170 Artikel 13.6-7 i férordning nr 139/2004
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alltjimt skall utéva sina befogenheter 1 enlighet med nationell lag-
stiftning."”!

Overviganden och forslag

Bestimmelsen i 3 § andra stycket 1 1994 4rs lag avseende Kon-
kurrensverkets befogenheter nir verket bistdr kommissionen
vid undersdkningar bér upphivas.

I 6vrigt bedéms reglerna for svenska myndigheters bistind
till kommissionen, nir denna genomfér en undersdkning i
Sverige, vara indamalsenliga.

Ovriga bestimmelser i 1994 4rs lag som rér tillimpningen av
EG:s konkurrensregler bor arbetas in 1 konkurrenslagen.

Som redovisats tidigare har Konkurrensverkets tjinstemin enligt
férordning nr 139/2004 samma befogenheter som kommissionens
tjinstemin nir verkets tjinstemin bistdr dessa.

Som en allmin princip giller att EG-ritten inte tilldter nationell
reglering av sddant som redan féljer av EG-ritten. Det bor dirfor
inte komma 1 friga att 1 1994 irs lag ha kvar bestimmelser om vilka
dtgirder som Konkurrensverket har befogenhet att vidta vid kom-
missionens inspektioner, di detta numera féljer direkt av férord-
ning nr 139/2004."” Bestimmelsen i 3 § andra stycket i 1994 rs lag
avseende Konkurrensverkets befogenheter nir det bistdr kommis-
sionen vid undersokningar bér dirfér upphivas.

Diremot bor bestimmelsen om Konkurrensverkets tjinstemins
befogenheter nir verket genomfér inspektioner pd begiran av
kommissionen kvarstd. Som nimnts tidigare skall tjinsteméinnen i
dessa fall utdva sina befogenheter i enlighet med nationell lagstift-
ning. Det behdvs dirfér en reglering av tjinsteminnens befogen-
heter enligt svensk ritt. Kommissionens tjinstemin har visserligen
vid inspektioner mdjligen en ndgot storre ritt att stilla frigor till
foretagens foretridare eller medarbetare in vad Konkurrensverkets
personal har enligt nationell lagstiftning. Lagstiftaren har dock inte
tidigare ansett frigan s betydelsefull att det skulle vara nédvindigt
att 1 denna del dndra konkurrenslagens bestimmelser.'” Vi finner

7t Artikel 12.1 i férordning nr 139/2004
172 Tfr prop. 2003/04:80 s 116
17350 2 och 51 §§ konkurrenslagen och prop. 2003/04:80
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inte skil att géra ndgon annan bedémning."”* Det 4terstir d3 att se
om iven lagregleringen av Kronofogdemyndighetens handrickning
ir indama&lsenlig.

Som redovisats tidigare har Konkurrensverket, nir kommissionen
beslutat om en undersokning, ritt att f3 handrickning av
Kronofogdemyndigheten. Handrickningen skall avse genomférande
av de dtgirder som omfattas av Konkurrensverkets befogenheter
enligt 1994 ars lag. T 1994 4rs lag har emellertid verket inte getts
befogenhet att forsegla foretagslokaler m.m.

Det har i tidigare lagstiftningsarbete dock konstaterats att Kro-
nofogdemyndigheten redan i dag, med stéd av reglerna 1 utsok-
ningsbalken, har ritt att vidta behovliga dtgirder nir handrickning
limnas. En sidan behovlig dtgird kan vara att forsegla foretagslo-
kaler m.m. nir handrickning limnas enligt 1994 &rs lag och under-
sokningen inte kan slutféras under en dag.'”

Enligt vir mening saknas dirfér skil att utvidga Kronofogde-
myndighetens befogenheter utéver vad som i dag féljer av hinvis-
ningen till 16 kap. 10 § utsékningsbalken 1 1994 irs lag.

Sammanfattningsvis kan vi inte finna annat dn att gillande lag-
stiftning om svenska myndigheters hjilp till kommissionen vid
dennas inspektioner i Sverige ir tillfyllest. Den enda dndring som ir
pakallad till f6ljd av den nya koncentrationsférordningen dr dirfér
att upphiva 3 § andra stycket 1 1994 ars lag. Diremot bér, som ett
led i virt arbete med konkurrenslagens struktur och disposition, de
kvarvarande bestimmelserna 1 1994 4rs lag som rér tillimpningen
av EG:s konkurrensregler arbetas in i konkurrenslagen.

10.4.11 Forbud i vantan pa slutlig provning
Inledning

Vi har i vart arbete med att se 6ver konkurrenslagen uppmirksam-
mat att lagen ir utformad pd sd sitt att endast Stockholms tingsritt
i mil om féretagskoncentration fir férbjuda parterna och andra
medverkande 1 koncentrationen att vidta ngon &tgird fér att full-
folja foretagskoncentrationen. '

174 T vira kontakter med Konkurrensverket har vi ocksi fitt veta att verket anser att de

befogenheter som verket har i dag ir tillrickliga.
175 Prop. 2003/04:80's 116 f
176 41 § forsta stycket konkurrenslagen
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Overviganden och forslag

Aven Marknadsdomstolen bér i ett pigiende mal om féretags-
koncentration kunna férbjuda parterna och andra medverkande
1 koncentrationen att vidta ndgon atgird for att fullfélja fore-
tagskoncentrationen.

Det framstdr som rimligt att &ven Marknadsdomstolen i ett paga-
ende mil om féretagskoncentration skall kunna férbjuda parterna
och andra medverkande i koncentrationen att vidta nigon 3tgird
for att fullfolja foretagskoncentrationen. Konkurrenslagen bor
dirfor dndras pd si sitt att dven Marknadsdomstolen fir meddela
forbud i vintan pd slutlig provning. Lagtekniskt bor detta 13sas pa
s& sitt att orden ”Stockholms tingsritt” ersitts av ordet “ritten”.
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11 Avgift féor anmalan om
foretagskoncentration

11.1 Inledning

Enligt véra direktiv skall vi bedésma om Konkurrensverket bor fi
mdjlighet att ta ut en avgift f6r anmilan om foéretagskoncentration.
Vi skall préva de principiella och praktiska aspekterna pd avgifts-
frdgan. Om vi finner att verket bér £ mojlighet att ta ut en anmil-
ningsavgift, skall dven avgiftens storlek 6vervigas.

Det ir Konkurrensverket som hos Niringsdepartementet har
vickt frigan om verket bér 3 mojlighet att avgiftsfinansiera dren-
den om féretagskoncentrationer.! Konkurrensverket har som skiil
for detta anfort bla. att koncentrationsirenden ir komplicerade
och kriver stora resurser. Verket har vidare anfért att de dndrade
reglerna om att hinskjuta féretagskoncentrationer mellan kom-
missionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter férvintas
stilla 6kade krav pd Konkurrensverkets handliggning av dessa
irenden. Bla. mot denna bakgrund anser sig verket behéva en
finansieringsform som gér det mojligt f6r Konkurrensverket att
anpassa sig till forindrade arbetsuppgifter och till indrade
omvirldsférhallanden.

11.2  Nuvarande ordning

11.2.1 Allmadnt om den rattsliga grunden fér myndigheter att
ta ut avgifter

Av regeringsformen framgdr att riksdagen skall besluta om fore-
skrifter som innebir ingrepp 1 den enskildes personliga och
ekonomiska férhillanden.” Enligt férarbetena till regeringsformen

! Konkurrensverkets skrift i irende med dnr 726/2002
2 8 kap. 3 § regeringsformen
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innebir skatter och vissa typer av avgifter ingrepp i den enskildes
ekonomiska férhillanden.’

Den principiella skillnaden mellan avgifter och skatter bestdr i
om ndgon motprestation ir kopplad till avgiften eller inte. En avgift
forutsitter en motprestation som har samband med den erlagda
avgiften. En skatt & andra sidan kinnetecknas av att den ir ett
tvdngsbidrag till staten utan nigon direkt motprestation. Om dir-
fér ingen motprestation finns, ir det, oavsett bidragets benimning,
i rittslig mening friga om en skatt som skall beslutas av riksdagen.
Detsamma giller en avgift som syftar till intikter som klart 6ver-
stiger statens kostnader. Riksdagen kan aldrig delegera beslut om
skatter.*

Nir det giller avgifter bor, enligt regeringsformens motiv,
graden av tving avgdra nir riksdagen skall besluta om dem. Om
den som betalar avgiften befinner sig i en sddan situation att denne
rittsligt eller praktiskt kan anses tvingad att betala den, bor riksda-
gen besluta om avgiften.” Till lagomridet hér dirfér bide skatter
och s.k. tvingande avgifter. Efter bemyndigande frén riksdagen kan
emellertid regeringen eller en kommun meddela sddana foreskrifter
om avgifter som annars skall meddelas av riksdagen.® Riksdagen
kan dven medge att regeringen 6verldter t en férvaltningsmyndig-
het eller en kommun att meddela féreskrifter i dmnet.” Det ir
vanligt att riksdagen ger regeringen ett sidant bemyndigande i friga
om tvingande avgifter.

Det finns inget generellt kriterium fér nir en avgift dr tvingande.
Enligt motiven till regeringsformen fir graden av tving avgéras
fran fall till fall efter en helhetsbedémning. Exempel pd avgifter
som har bedémts vara tvingande ir avgifter {6r pass och korkort.
Den som t.ex. vill ha ett kérkort miste betala en avgift fér detta,
och det dr bara Vigverket som kan tillhandahilla kérkortet.
Annorlunda uttryckt kan motprestationen i ett sddant fall sigas ha
ett virde endast i relation till en tvingande reglering, varfér ocksd
avgiften kan anses vara tvingande.®

Tidigare sigs de offentligrittsliga avgifterna frimst som en
inkomstkilla fér staten, och avgifternas storlek faststilldes ofta
oberoende av kostnaderna i verksamheten. Enligt vad riksdagen

3 Prop. 1973:90 s 301 f

*Aas201 ffoch 301 f

>Aas218ff

¢ 8 kap. 9 § andra stycket regeringsformen
78 kap. 11 § regeringsformen

8 Jfr prop. 1973:90s 218
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numera har beslutat giller emellertid full kostnadstickning som
ekonomiskt mal.”

11.2.2 Allmant om myndigheters ratt att disponera
avgiftsintakter

En myndighets intikter frin tvingande avgifter kan hanteras pd tvd
olika sitt. Ett sitt dr att avgifterna redovisas pd statsbudgetens
inkomstsida. Alla intikter skall di betalas in tll statskassan. Det
innebir att riksdagen forfogar 6ver dem pd samma sitt som
skatteinkomster. Myndighetens avgiftsbelagda verksamhet finansi-
eras 1 s3 fall genom anslag. Det andra sittet ir att myndigheten sjilv
far forfoga over intikterna for att ticka sina kostnader for verk-
samheten. Om verksamheten gdr med 6verskott, fir myndigheten
anvinda 6verskottet 1 den egna verksamheten. For det fall verk-
samheten gir med underskott, skall underskottet tickas av
avgiftsintikter.

Myndigheternas ritt att disponera avgiftsintikter regleras i lagen
(1996:1059) om statsbudgeten. Enligt lagen ir huvudregeln att
statens inkomster och wutgifter skall budgeteras och redovisas
brutto pd statsbudgeten. Huvudprincipen ir sdledes att myndighe-
ter som tar ut avgifter inte far férfoga 6ver intikterna."

Undantagen frdn huvudprincipen ir emellertid flera. For det for-
sta skall intikter frin avgifter inte redovisas pd statsbudgeten 1 det
fall myndigheten ir helt avgiftsfinansierad.!’ Myndigheter som
endast bedriver avgiftsfinansierad verksamhet far alltsd forfoga dver
sina intikter. Exempel pa en sidan myndighet dr Likemedelsverket.

Vidare kan en myndighet & disponera sina intikter under férut-
sittning att intikterna endast skall bidra till att ticka kostnaderna,
dvs. nir full kostnadstickning inte giller som mil. Avgiftsintikt-
erna liggs d8 samman med myndighetens anslag och utgér den
ekonomiska ramen f6r myndighetens verksamhet. "

Aven fore tillkomsten av lagen om statsbudgeten gillde som
huvudprincip att tvingande avgifter skulle redovisas brutto pi
statsbudgeten. Riksdagen uttalade emellertid att undantag bor

? Prop. 1991/92:100 s 53, bet. 1991/92:FiU20 och rskr. 1991/92:128. Se iven 5 § forsta
stycket avgiftsférordningen (1992:191)

1917 § lagen om statsbudgeten

118 § lagen om statsbudgeten

'2 Riksrevisionens rapport Ritt avgifter? — statens uttag av tvingande avgifter (RiR 2004:17)
s31f
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kunna goras frin principen om bruttoredovisning for det fall en
myndighets verksamhetsvolym varierar s§ mycket 6ver tiden att
finansiering av verksamheten 6ver anslag framstir som mindre
indamilsenlig.”

Riksrevisionen har granskat regeringens och myndigheternas
hantering av offentligrittsliga avgifter. I juni 2004 publicerades
resultatet av granskningen.' Av granskningsrapporten framgir
bl.a. att drygt 100 myndigheter tar ut tvingande avgifter. Intikterna
uppgick ar 2002 till 11,4 miljarder kronor. Vidare framgdr att, trots
att riksdagen har uttalat att bruttoredovisning skall vara huvud-
princip, utvecklingen frin &r 1998 och framét visar att myndighe-
terna kommit att {4 disponera en allt storre del av sina intikter frin
tvingande avgifter. Ar 1998 disponerade myndigheterna 19 procent
av intikterna. Ar 2002 hade den siffran stigit till 59 procent. Dess-
utom foérfogar myndigheterna 6ver i princip samtliga avgiftsintik-
ter inom uppdragsverksamheten. I realiteten ir det dirfér numera
endast en mindre del av de totala avgiftsintikterna, cirka fem
procent, som redovisas brutto pa statsbudgeten.”

11.3  En kortfattad internationell utblick'®

Det ir inte ovanligt att konkurrensmyndigheter i andra linder tar
ut avgifter for att prova foretagskoncentrationer. Enligt uppgift
frin Konkurrensverket ir t.ex. den amerikanska konkurrens-
myndigheten Federal Trade Commission helt och hillet finansierad
med avgifter frin forvirvsprévningen. Aven inom EU férekommer
sddana avgifter i flera linder, t.ex. Irland, Spanien, Storbritannien
och Tyskland. Det ir & andra sidan flera linder som, liksom Sverige,
inte tar ut nigra avgifter alls fér prévning av féretagskoncentratio-
ner, t.ex. Frankrike, Italien och Nederlinderna.

Vad betriffar vira nordiska grannlinder kan det konstateras att
varken Danmark, Finland, Island eller Norge tar ut nigra anmil-
ningsavgifter.

EU:s regler om koncentrationskontroll innefattar inte heller
nigon ritt f6r kommissionen att ta ut avgifter for att prova fore-

B Prop. 1991/92:100, Bil. 1, s 54, bet. 1991/92:FiU20 och rskr. 1991/92:128 och 129

" Riksrevisionens rapport (RiR 2004:17)

5 Ekonomistyrningsverkets rapporter 1999:12 och 2005:17 om avgiftsbelagd verksamhet 1
staten

16 Detta avsnitt bygger om inte annat anges p uppgifter frin The International Competition
Networks webbplats http://www.internationalcompetitionnetwork.org
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tagskoncentrationer med gemenskapsdimension. Kommissionen
foreslog sjilv att den skulle f8 befogenhet att besluta om att ta ut
sddana avgifter enligt den nya koncentrationsférordningen."
Nigon sddan bestimmelse inférdes emellertid inte i férordning nr
139/2004.

I detta sammanhang bér ocksi nimnas att utredningen vid
kontakter med medarbetare frdin OECD har inhidmtat att organisa-
tionen generellt sett ir negativ till att linder tar ut avgifter for
provning av féretagskoncentrationer. Man menar att det foreligger
en risk for att myndigheter som tar ut avgifter fir felaktiga driv-
krafter. Om avgifterna t.ex. tillfaller de administrerande myndig-
heterna direkt, blir det intressant f6r dem att {3 in s§ manga anmal-
ningar som méjligt.

I linder med anmilningsavgift rittfirdigas uttaget av avgift ofta
med att det sikerstiller att det dr parterna i féretagskoncentratio-
nen som bir kostnaderna fé6r den kontroll som koncentrationen
medfor. Det finns tvd huvudsakliga alternativ f6r hur anmilnings-
avgifter inférs. Antingen tas avgifterna ut med ett fast belopp for
varje anmilan eller s& stir avgiften i proportion till hur komplex
den anmilda féretagskoncentrationen dr. Kommissionen har uttalat
att, oavsett vilket alternativ ett land viljer, sd bor en grundprincip
fér att undvika jivsituationer vara att avgifterna inte tillfaller
konkurrensmyndigheten. '

Nivén pd avgifterna i de linder dir man tar ut sddana skiljer sig
kraftigt 4t. I vissa linder tar man endast ut motsvarande nigra f3
kronor i1 symbolisk avgift, medan man i andra linder tar ut bety-
dande belopp motsvarande minga hundratusentals kronor baserat
pd t.ex. de inblandade foretagens storlek eller pd vilka resurser
konkurrensmyndigheten méste ligga ner for att préva koncentra-
tionerna.

17" Artikel 23.1 e i kommissionens Forslag till ridets férordning om kontroll av foretags-
koncentrationer KOM (2002) 711 slutlig — 2002/0296 (CNS) (2003/C 20/06)

'8 Punkt 228 i kommissionens grénbok om &versynen av ridets férordning (EEG) nr
4064/89 KOM(2001) 745 slutlig
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11.4  Konkurrensverkets forslag att avgiftsbelagga
arenden om féretagskoncentrationer

Konkurrensverket har féreslagit att drenden om féretagskoncentra-
tioner skall avgiftsbeliggas och att avgifterna skall tillfalla verket."
Enligt Konkurrensverket kan det sittas 1 friga om skattebetalarna i
gemen skall bira verkets samtliga kostnader fér hanteringen av
dessa drenden. Det idr rimligt att berérda foéretag bekostar denna del
av myndighetens verksamhet. Konkurrensverket har vidare moti-
verat sitt forslag med att det férekommer stora variationer i
irendestrommarna, vilket stiller krav pd verkets organisation.
Under &ren 2000-2002 har antalet koncentrationsirenden per ar
varierat frin 124 tll 71. Enligt Konkurrensverket ir det omvirlds-
faktorer som konjunkturliget och nya regelverk internationellt och
1 Sverige som pdverkar denna utveckling. Vidare har verket anfort
att framfor allt hinskjutande av komplexa koncentrationsirenden
frin kommissionen till Konkurrensverket kan férvintas medfora
sdvil 6kade volymer som 6kade krav pd verkets handliggning av
irenden. For att kunna svara upp mot de 6kade kraven krivs god
framforhdllning vad giller planering och insatser av handliggande
personal. Enligt Konkurrensverket behévs dirfér en finansierings-
form som gor en snabbare anpassning till férindrade férhillanden
mojlig.

Konkurrensverket har gjort gillande att en férdel med avgifts-
finansiering ir att en avgift skulle ge verket ett vilbehovligt bud-
gettillskott. Finansieringen uppges bli effektivare genom en
avgiftsfinansiering dels p& grund av att avgifterna belastar de fore-
tag som orsakar kostnaderna, dels pd grund av att finansieringen
blir flexiblare.

Nackdelen med avgiftsfinansiering ir, enligt Konkurrensverket,
att det ir en osiker inkomstkilla pd grund av att antalet anmilda
foretagskoncentrationer varierar s kraftigt éver tiden. En kraftig
minskning av antalet koncentrationsirenden far di till f6ljd att ver-
ket tvingas anpassa sina personalkostnader efter de minskade
inkomsterna.

Med hinvisning till Ekonomistyrningsverkets handledning i
prissittning och kalkylering fér statliga myndigheter® har
Konkurrensverket anfért att avgiften skall sittas s3 att den langsik-

! Konkurrensverkets skrift i irende med dnr 726/2002
2 Ekonomistyrningsverkets publikation Sitt ritt pris! — En handledning i prissittning och
kalkylering for statliga myndigheter (ESV 2001:11)
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tiga sjilvkostnaden ticks vid en normalvolym. Syftet dr att undvika
att behdva indra avgiften vid volymindringar. Det miste ocksd
finnas en viss sikerhetsmarginal fér att garantera att de totala
intikterna pd sikt ticker de totala kostnaderna. Enligt verkets
berikningar bér dirmed bestimmas en avgift om 75 000 kronor f6r
varje anmilningspliktig koncentration. Det skulle ge Konkurrens-
verket ett budgettillskott pa cirka fyra miljoner kronor beroende pa
antalet irenden. Detta belopp motsvarar knappt fem procent av
verkets 4rliga anslag. For att Konkurrensverket skall kunna hantera
variationer 1 antal irenden bor verkets anslagskredit ocksd héjas

med 500 000 kronor.?!

11.5 Overviganden

Det foreligger inte tillrickliga skil for att Konkurrensverket
skall {3 ta ut en avgift f6r anmilan om foéretagskoncentration.

En myndighets provning av drenden méste finansieras pd ett eller
annat sitt. Om provningen dr avgiftsbelagd, finansieras den helt
eller delvis av avgifterna. Ar prévningen avgiftsfri, ir den i stillet
anslagsfinansierad.

Enligt Ekonomistyrningsverket har avgiftsbeliggning 1 statlig
verksamhet normalt tvd huvudsyften: att ersitta skattefinansiering
eller att paverka efterfrigan.”

De tre vanligast forekommande argumenten fér att inféra en
ansdkningsavgift ir enligt Ekonomistyrningsverket att®

e det dr rimligt att den som ansdker om tillstdnd eller liknande
ocksi fir betala for det,

e man kan uppnd en statsfinansiell effekt genom att ersitta
skattefinansiering med avgiftsfinansiering, eller

e det dr 6nskvirt att ansdkningar om tillstdnd m.m. inte gors 1
onddan.

2! Enligt uppgift vidhiller verket att 75 000 kronor skulle vara ett limpligt belopp for en
avgift dven 1 dag. Om antalet drenden som gir till férdjupad undersékning okar, si krivs
dock ett hogre belopp.

22 Ekonomistyrningsverkets publikation Avgifter fér prévning av irenden — En handledning
for Regeringskansliet, kommittéer och sirskilda utredare (ESV 2003:29) s 2

B Ast
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Det forsta argumentet utgdr frin uppfattningen att det ir fel att
skattebetalarkollektivet skall bekosta en verksamhet som frimst rér
en viss grupp. Detta argument skulle kunna dberopas ocksd for att
inféra anmilningsavgift, och Konkurrensverket har i sitt férslag till
avgiftsbeliggning anfért att det dr rimligt att berdrda foretag
bekostar denna del av verkets arbete.

Mot detta kan di invindas att det inte dr for att ta till vara de
berérda féretagens intressen som féretagskoncentrationer av en
viss storlek skall anmilas till Konkurrensverket. Myndigheten har
att verka for en effektiv konkurrens i samhillet vilket 1 slutinden ir
till nytta f6r konsumenterna. Verkets prévning av en koncentration
har till syfte att utréna om foretagskoncentrationen leder till att
konkurrenstrycket minskar och sirskilt om den pi ling sikt kan
medféra mer patagligt skadliga effekter f6r samhillsekonomin och
konsumenterna.

I sin roll som kontrollorgan skiljer sig 1 och {ér sig inte Kon-
kurrensverket pa nigot visentligt sitt frin andra statliga myndig-
heter med kontrollfunktioner. Exempel pid myndigheter som
utdvar kontrollmakt och tar ut avgifter av féretag som idr under-
kastade kontrollen ir Likemedelsverket och Livsmedelsverket.*
Inte heller i dessa fall ir det de berérda foretagens intressen som
motiverar kontrollen.

Argumentet att man kan uppnd en statsfinansiell effekt genom
att ersitta skattefinansiering med avgiftsfinansiering har varit van-
ligt f6rekommande nir myndigheter under senare ir har getts ritt
att ta ut avglfter Avgorande for frigan om avglftsbelaggnmg har
siledes 1 manga fall varit myndigheternas ekonomi och inte nigra
mer uttalat principiella 6verviganden. Uppfattningen att det ir
rimligt att de som nirmast berérs av en myndighets verksamhet
ocksd skall bekosta den har vil di ansetts nirmast sjilvklar och
varit underforstddd. Med avgiftsfinansiering uppnds for det forsta
naturligtvis forstirkta statliga finanser. Det extra tillskottet kan
t.ex. anvindas for att bekosta verksamhet hos den myndighet som
tar ut avgiften, antingen genom o6kat anslag eller genom att myn-
digheten tilldts sjilv forfoga 6ver avgiftsintikterna. For det andra
kan emellertid ocksi en statsfinansiell effekt uppnds genom att
statens utgifter kan 6ka utan att utgiftstaket riskerar att 6verskri-
das. Detta forutsitter dock att myndigheten som tar ut avgiften
sjilv tilldts forfoga dver intikterna.

2 Riksrevisionens rapport (RiR 2004:17) s 14

446



SOU 2006:99 Avgift for anmalan om foretagskoncentration

Behover di Konkurrensverkets finanser forstirkas? Verket har
menat att den féreslagna avgiften skulle ge Konkurrensverket ett
vilbehovligt budgettillskott. Myndigheten har framfér allt patalat att
utvecklingen inom EU, med éverflyttningar av drenden frin kommis-
sionen till de nationella konkurrensmyndigheterna, kommer att stilla
storre krav pd verket.

Det skall i detta sammanhang ocksd noteras att Konkurrens-
verket 1 budgetunderlaget till regeringen fér dren 2007-2009 har
begirt en forstirkning av anslaget. For att bibehilla verksamheten
och svara upp mot de krav som stills menar verket att det behéver
en ramhdjning av anslaget med 8,3 miljoner kronor. Om Kon-
kurrensverket dessutom skall ¢ka sin kapacitet att uppticka,
ingripa mot och beivra allvarliga 6vertridelser av konkurrens-
reglerna, behovs, enligt verkets berikningar, en ramhdjning med 11
miljoner kronor.”

Enligt vir uppfattning kan det, trots allt, inte anses handla om s3
stora belopp som Konkurrensverkets budget enligt verkets egna
berikningar behdver forstirkas med. I vart fall bér det kunna vara
mdjligt — och principiellt mest tilltalande — att finansiera tillskott i
denna storleksordning 6ver statsbudgeten.

Anmilningar om féretagskoncentrationer skall i férsta hand
goras nir det foreligger anmilningsskyldighet enligt konkurrens-
lagen. Det finns emellertid ocksd en mojlighet for en part i en kon-
centration att under vissa forutsittningar frivilligt anmila foretags-
koncentrationen. I den man argumentet om att det dr 6nskvirt att
ansokningar om tillstdnd m.m. inte gors i onddan skulle ha nigon
relevans f6r anmilningar om féretagskoncentrationer, s vore det i
forhillande till dessa frivilliga anmilningar. Enligt vir beddmning
skulle emellertid en mattlig avgift knappast komma att ha nigon
betydelse f6r mingden frivilliga anmilningar till Konkurrensverket.

Det kan ocksd uppstd negativa effekter av en avgiftsbeliggning.
Enligt Ekonomistyrningsverket kan sidana effekter exempelvis
vara féljande.?

e Antalet ansékningar eller anmilningar kan komma att minska
mer dn vad som idr énskvirt. Det kan d& finnas en risk att syftet
med myndighetens verksamhet inte uppnds, om t.ex. verksam-
het ind4 bedrivs trots att tillstdnd saknas.

» Konkurrensverkets Budgetunderlag fér budgetiren 2007, 2008 och 2009, dnr 192/2006
¢ Ekonomistyrningsverkets publikation (ESV 2003:29) s 2

447



Avgift for anmalan om foretagskoncentration SOU 2006:99

e En utebliven ansékan eller anmilan kan {3 till f61jd att verksam-
heten blir fé6remal varken f6r prévning eller eventuell tillsyn.

¢ De administrativa kostnaderna for att ta ut avgiften kan bli s3
hoga att det inte l6nar sig att ta ut avgiften.

Vi har svirt att se att det skulle féreligga nigon risk fér att en
eventuell férstirkning av Konkurrensverkets finanser skulle g& om
intet pd grund av att de administrativa kostnaderna fér att ta ut
avgiften skulle bli f6r hoga. I vart fall om avgiften, i enlighet med
verkets forslag, skulle tas ut som ett fast belopp f6r varje anmiilan,
torde de administrativa kostnaderna fér att ta ut avgiften bli
férsumbara.

De 6vriga negativa effekter av en avgiftsbeliggning som Ekono-
mistyrningsverket lyfter fram ir, enligt verket, exempel pd effekter
som 1 vissa fall kan uppstd. Enligt vir bedémning torde risken fér
sddana effekter pd konkurrensrittens omride emellertid vara obe-
fintlig.

For vir bedomning ir det i stillet andra omstindigheter som
talar mot att infora avgifter.

Den férsta dr att EU:s regler om koncentrationskontroll inte
innefattar ndgon ritt f6r kommissionen att ta ut avgift for att proéva
foretagskoncentrationer. Kommissionen har dock drivit att en
sidan avgift skall inféras, framfér allt som en finansieringskilla.”
Aven om kommissionen inte fér nirvarande har en ritt att ta ut
anmilningsavgift, kan utvecklingen mycket vil komma att g3 i den
riktningen. EG-ritten kan di férvintas bli normbildande f6r med-
lemsstaterna. I virt tidigare arbete har vi identifierat en rad skl
som talar for att det boér rida likhet mellan konkurrenslagen och
EG-ritten avseende de regler som styr forfarandet for koncentra-
tionsprévningen. Det kan hivdas att detsamma bér gilla avgifts-
beliggning. Det nu anférda kan tala for att inte inféra anmilnings-
avgift i svensk ritt utan i stillet avvakta den EG-rittsliga utveck-
lingen pd omrédet.

Ett annat skil mot att inféra ett avgiftssystem ir att utredningen
1 olika sammanhang erfarit att frigan om en modifierad svensk
koncentrationskontroll, genom att anmilningsskyldigheten tas
bort alternativt tréskelvirdena dndras, fortfarande ir aktuell och
diskuteras. Syftet med en sidan indring skulle vara att hoja effekti-
viteten hos Konkurrensverket genom att verket i stoérre utstrick-

77 Se kommissionens grénbok om &versynen av ridets férordning (EEG) nr 4064/89
KOM(2001) 745 slutlig
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ning 4n 1 dag skulle handligga endast drenden som kan antas vara av
betydelse frin konkurrenssynpunkt. Var bestimda uppfattning ir
att avgift for anmilan om foretagskoncentration férutsitter, eller i
vart fall 1 praktiken innebir, ett klart stillningstagande fér att
anmilningsskyldigheten 1 dess nuvarande form skall bestd under
overskddlig tid. Detta talar f6r att det dr olimpligt att 1 dagsliget
infora en avgift.

Som framgdtt av det anférda talar Konkurrensverkets behov av
forstirkta resurser for att inféra en anmilningsavgift. Aven om en
sddan avgift inte skulle tillfalla verket direkt, skulle den kunna
anvindas for att finansiera reformer som syftar till att forstirka
bl.a. verkets resurser. Sammantaget anser vi dock att detta skil inte
har sddan tyngd att det kan viga upp de skil som talar mot en
avgiftsbeliggning. T vart fall bér en sddan reform inte genomforas
nu.
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12 Taleratt!

12.1 Inledning

I vira direktiv pdpekas att det kan vara s& att bestimmelsen 1 60 §
andra stycket konkurrenslagen om vem som fir éverklaga vissa av
Konkurrensverkets beslut skiljer sig frin vad som giller enligt for-
valtningslagen och férvaltningsrittsliga principer. Detta giller sir-
skilt det forhillandet att i vissa fall endast foretag har taleritt och
siledes inte subjekt som inte bedriver ekonomisk eller kommersiell
verksamhet.? Frigan har aktualiserats genom ett beslut meddelat av
Konkurrensverket avseende 3liggande for nigra féretag att inte
tillimpa ett kollektivavtal.” En av avtalsparterna ansig sig inte ha
ritt att féra talan mot beslutet och anhingiggjorde bla. av den
anledningen ett klagomal mot Sverige vid Europadomstolen.

Enligt vira direktiv skall vi se éver bestimmelsen 1 60 § andra
stycket konkurrenslagen om vem som fir 6verklaga vissa av Kon-
kurrensverkets beslut och féresld de indringar som ir nédvindiga.*

12.2  Overklagande av Konkurrensverkets beslut

For handliggningen av irenden vid Konkurrensverket giller
bestimmelserna 1 férvaltningslagen. I lagen finns generella regler
om 6verklagande. Av 3 § forvaltningslagen féljer dock att om en
annan lag eller en férordning innehdller ndgon bestimmelse som
avviker frin f6rvaltningslagen, s giller den bestimmelsen.

Ritten att dverklaga ett beslut fattat av Konkurrensverket med
stdd av konkurrenslagen regleras i lagens 60 och 62 §§.

' T kap. anvinder vi begreppet taleritt avseende sivil ritten att &verklaga en férvale-
ningsmyndighets beslut eller en domstols avgérande som ritten att vicka talan.

2 Dir. 2005:75 s 7 f

’ Konkurrensverkets beslut den 19 februari 1999 i irende med dnr 555/96

* Dir. 2005:75 s 8
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Nir det giller 6verklagande av andra beslut fattade av verket
giller bestimmelserna i férvaltningslagen.” Nirmare svar pd frigan
om vilka handliggningsbeslut som ir 6verklagbara enligt forvalt-
ningslagen fir dock sokas 1 rittspraxis. Dir framgdr att ett hand-
liggningsbeslut som huvudregel ir 6verklagbart om det har ritts-
verkningar f6r den enskilde. Enligt allminna férvaltningsrittsliga
principer ir emellertid beslut under beredningsstadiet inte Sver-
klagbara annat in i samband med 6verklagande av ett slutligt beslut.
Denna princip giller i vart fall om inte beslutet under berednings-
stadiet har pitagliga sjilvstindiga verkningar mot den enskilde.®

For o6verklagande av Konkurrensverkets beslut om att avsld
enskilds begiran om att ta del av allmin handling eller beslut om att
limna ut allmin handling med foérbehdll om foérfoganderitt till
handlingen tillimpas en sirskild bestimmelse i1 sekretesslagen.”
Taleberittigad idr 1 dessa fall den som har begirt att f ut hand-
lingen, oavsett om denne ir en fysisk eller juridisk person. Over-
klagande sker till Kammarritten 1 Stockholm.

12.3  Taleratt enligt forvaltningslagen

Vilka som ir taleberittigade enligt férvaltningsritten ir inte helt
klart. Aven om ett visst forvaltningsbeslut ir éverklagbart, s3 ir det
endast vissa personer, fysiska eller juridiska, som har ritt att 6ver-
klaga beslutet. Vilka som har taleritt skiljer sig it mellan olika
rittsomraden.

Av 22 § forvaltningslagen framgdr att ett beslut far 6verklagas av
den som beslutet angdr, om det gitt honom emot och beslutet kan
overklagas. T formell mening ger bestimmelsen enligt sin ordaly-
delse en heltickande beskrivning av kretsen taleberittigade. Det ir
emellertid uppenbart att bestimmelsen idr alltfér oprecis for att ge
mer in en allmin ledning for att bestimma vem som har ritt att
fora talan mot ett visst beslut. Fér en nirmare bestimning av
begreppet taleritt fir ledning dirfér sékas i rittspraxis.®

Till att bérja med har den som intagit partsstillning hos en
beslutande myndighet ritt att 6verklaga ett beslut som har gitt
denne emot. Det ir férvaltningslagens regler som bestimmer parts-

522-30 §§ forvaltningslagen

¢ Hans Ragnemalm, Férvaltningsprocessrittens grunder, 7:e uppl, 1992, s 109 ff, Hikan
Stromberg, Allmin férvaltningsritt, 22:1 uppl., 2003, s 189 ff och Wetter m.fl. s 875 f

715 kap 7 § sekretesslagen

¥ Ragnemalm s 112 f och Strémberg s 191
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stillningen, men lagen saknar en uttrycklig definition av begreppet
part utan definierar kretsen av parter som “sékande, klagande eller
annan part”.” Det ir hir att notera att med klagande avses inte den
som gett in ett klagomal rérande ett visst sakforhillande till en
myndighet. Klagande ir 1 stillet en beteckning p& den som 6verkla-
gar ett myndighetsbeslut. Den som ger in ett klagom4l till en myn-
dighet och dirmed initierar ett drende ir 1 stillet att beteckna som
en anmilare och klagomilet som en anmilan.'® Enligt rittspraxis
har en anmilare normalt inte stillning som part."'

P4 samma sitt som det r naturligt att den som intagit partsstill-
ning hos en myndighet har ritt att 6verklaga ett beslut som gitt
denne emot ir det ofta naturligt att den som inte intagit partsstill-
ning hos myndigheten saknar taleritt. Det kan emellertid fore-
komma att d4ven annan in part berdrs av ett beslut pd sddant sitt att
denne tillerkinns ritt att 6verklaga beslutet. Att bestimma vilka
som tillhér den sistnimnda gruppen taleberittigade ir ménga
ginger en grannlaga uppgift. En grundliggande férutsittning ir att
myndighetsbeslutet har verkningar inte enbart f6r den eller dem
som beslutet 1 forsta hand riktar sig till, utan dven for utomstdende.
Klart dr emellertid att inte vilket utomstiende intresse som helst
kan godtas som grund fér taleritt. En alltfér vid och obestimd
krets av taleberittigade skulle innebira stora praktiska problem.
Det skulle bl.a. gora det svirt att avgora om ett beslut har vunnit
laga kraft, dven om delgivning av beslutet skett till ett stort antal
mdjliga intressenter. For att ndgon skall anses vara berittigad att
overklaga ett beslut brukar man dirfér kriva att de utomstiendes
intresse 1 saken pi nigot sitt har erkints av rittsordningen."
Vidare méste beslutet ha negativa verkningar fér den utomstdende.
Avgérande for om beslutet skall anses ha gdtt ndgon emot ir arten
och styrkan av det intresse som den utomstiende har av att f3
saken prévad.”

Att ett visst intresse erkints av rittsordningen kan framg?d direkt
av lag, férordning eller annan féreskrift. Det kan dven framg3 indi-
rekt av sidana foreskrifter eller av lagforarbeten att en beslutande
myndighet skall beakta vissas intressen, t.ex. genom att de skall {3

? Se bl.a. 16-17 och 21 §§ férvaltningslagen

'%Se t.ex. RA 1977 ref 115, Ragnemalm s 114 och Strémberg s 89 f

" Ragnemalm s 112 f och Strémberg s 191

12 Carlsson m.fl. s 389, Ragnemalm s 113 f och Strémberg s 192 f

" Trygve Hellners och Bo Malmgqvist, Forvaltningslagen - med kommentarer, 2003, s 243
och Fitger, Lagen om domstolsirenden, s 87
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tillfille att yttra sig innan beslut fattas."* Den som gett in en anmi-
lan ir, som nimnts, i regel inte av den anledningen behérig att
overklaga det beslut som fattas pd grund av anmilan. En anmilare
kan dock ibland vara taleberittigad i nigon annan egenskap, t.ex.
som granne till den som anmilan gillt.”” Anmilaren kan ibland ha
getts ritt att overklaga 1 en specialforfattning. Om beslutet har
rittsverkan mot avtalsparter, har dessa ansetts vara taleberittigade.
Exempelvis har siljaren av en fastighet fitt 6verklaga ett beslut av
en lantbruksnimnd att vigra koéparen forvirvstillstind, eftersom
beslutet skulle medféra att képet blev ogiltigt.'® Konkurrenters
dverklagande av en forvaltningsmyndighets beslut har tagits upp
till prévning i vissa situationer. Detta har bla. gillt fall dir det
framgdtt av speciallagstiftning eller legat i sakens natur att hinsyn
skall tas till de féljder som ett beslut kan fi fér konkurrenterna.'’
Intresseorganisationer har i minga fall ansetts sakna taleritt. P3
vissa omriden finns dock specialbestimmelser som ger vissa intresse-
organisationer ritt att 6verklaga." Andra exempel pd grupper som
ansetts taleberittigade trots att de inte intagit partsstillning hos
den beslutande myndigheten ir hyresgister di en fastighetsigare
t.ex. forelagts att riva ett bostadshus och sliktingar eller andra
nirstende nir de drabbats sirskilt av ett beslut.

12.4  Taleratt enligt konkurrenslagen

I 60§ konkurrenslagen anges vilka av Konkurrensverkets beslut
som fir 6verklagas. Vidare framgir instansordningen samt vissa
bestimmelser rorande ritten att 6verklaga. Bestimmelsen har {6l-
jande lydelse.

Beslut av Konkurrensverket i foljande frigor fir overklagas hos
Marknadsdomstolen:

1. dligganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket och
25§,

2. forbud eller 8liggande enligt 38 § fjirde stycket,

3. 8ligganden enligt 45 och 56 a §§,

4. 8tgird enligt 8 a § tredje stycket,

' Ragnemalm s 113 och Strémberg s 192

5 Se t.ex. Hellners o as 264 f, RA 1966 ref 17 och 1977 ref 115

16 Se t.ex. Hellners o a s 271, Wetter m. fl. s 878 och ROA 1982 2:27

7 Se t.ex. Hellners o a s 274, Wetter m.fl. s 878 och RA 1994 ref 30

18 Ge t.ex. Hellners o a s 273, Wetter m.fl. s 878, RA 1968 ref 34, 1973 ref 20, 1974 ref 54,
1976 ref 50 och 1987 ref 33
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5. dterkallelse av ett undantag enligt artikel 29.2 i ridets férordning
(EG) nr 1/2003, och

6. 3terkallelse av ett dtagande enligt 23 a § andra stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket 1 och 4-6 fir 6verklagas av ett
féretag som berors av beslutet.

I bestimmelsens andra stycke foreskrivs alltsd att vissa av Kon-
kurrensverkets beslut fir 6verklagas endast av féretag som berérs
av besluten. Det giller Konkurrensverkets beslut om 8liggande for
foretag att upphora med overtridelser av nigon férbudsbestimm-
else i konkurrenslagen eller i EG-férdraget, om 3terkallelse av
gruppundantag i enskilda fall och om 4terkallelse av ett dtagande.
For beslut enligt punkterna 2 och 3 giller férvaltningslagen i friga
om vem som ir taleberittigad."”

Andra beslut av Konkurrensverket enligt konkurrenslagen in
som avses 1 60 § far inte &verklagas.”® Det innebir att exempelvis
verkets beslut att vicka eller inte vicka talan om konkurrensskade-
avgift och beslut att limna en féretagskoncentration utan itgird
inte fir overklagas. Konkurrensverkets beslut att inte meddela ett
iliggande kan inte heller 6verklagas. Ett féretag som berérs av en
pistddd overtridelse kan i stillet vicka talan hos Marknadsdom-
stolen.” Med uttrycket ”féretag som berérs” avses samma krets av
foretag som har ritt att 6verklaga Konkurrensverkets beslut enligt
60 § andra stycket konkurrenslagen.”

Bestimmelsen i 60 § andra stycket konkurrenslagen ir avsedd att
vara exklusiv. Ritten att dverklaga tillkommer endast berort fore-
tag. Det krivs alltsd att klaganden dels ir ett foretag, dels berdrs av
beslutet.

Med foretag avses i konkurrenslagen en fysisk eller juridisk per-
son som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur.
Med féretag avses ocksi en sammanslutning av féretag.” Verksam-
heten behéver inte bedrivas i vinstsyfte. Ideella féreningar som dri-
ver ekonomisk verksamhet omfattas siledes av féretagsbegreppet.”

' Jfr Fitger, Lagen om domstolsirenden, s 89

2062 § konkurrenslagen

2123 § andra stycket konkurrenslagen

22 Se t.ex. Carlsson m.fl. s 290, MD 1996:24 och MD:s beslut den 6 maj 1997 i irende A
11/96

23 § forsta stycket konkurrenslagen

2 Se t.ex. Carlsson m.fl. s 45. D4 en arbetstagare i denna sin egenskap inte ir féretag torde
inte heller en arbetstagarorganisation vara ett foretag eller en sammanslutning av féretag nir
organisationen féretrider sina medlemmar och tar till vara deras intressen gentemot arbets-
givarna avseende 16n och andra anstillningsvillkor. Detta omride torde vara mindre 4n det
omride inom vilket organisationen enligt sina stadgar fir agera. Som nimnts tidigare ir
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Enligt motiven till konkurrenslagen ir avsikten att begreppet skall
ha samma inneb6rd som motsvarigheten i EG-ritten (eng. under-
taking).” Foretagsbegreppet skall tolkas vidstrickt. I begreppet
foretag inryms dven verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur som bedrivs 1 offentlig regi.”® Till den del verksamheten inne-
bir myndighetsutévning, omfattas den dock inte av begreppet
foretag.

Gruppen av foretag som berdrs av Konkurrensverkets beslut kan
vara stor.”” Av motiven till konkurrenslagen framgir att i forsta
hand avses det foretag som ett dliggande riktas mot. Men iven
andra foretag in de som kan sigas vara parter i irendet hos verket
har ritt att 6verklaga, om de berors av beslutet. Hit kan hora kon-
kurrerande foretag men ocksd foretag i senare eller tidigare siljled
som berdrs mer direkt av beslutet.” Tidigare fanns méjlighet for
foretag att hos Konkurrensverket anséka om icke-ingripandebe-
sked eller anmila ett avtal f6r individuellt undantag frn forbudet i
6 § konkurrenslagen. Aven verkets beslut rérande dessa frigor fick
dverklagas endast av ett foretag som berérdes av beslutet. Ansok-
nings- och anmilningssystemet avskaffades den 1 juli 2004.

Marknadsdomstolen har i flera fall prévat frigan om klaganden
varit berittigad att 6verklaga vissa av Konkurrensverkets beslut.
Det har framfér allt rért meddelade icke-ingripandebesked och
individuella undantag, och prévningen har i huvudsak avsett tred-
jemansféretag och organisationer.” T nigot fall har iven en
branschférening ansetts vara ett berért foretag. ™

I 63 § konkurrenslagen regleras vilka domar och beslut av Stock-
holms tingsritt som fir dverklagas hos Marknadsdomstolen. Kon-
kurrenslagen saknar bestimmelse om vem som far verklaga tings-
rittens avgoranden. Avseende forfarandet i domstol tillimpas
antingen rittegingsbalkens regler eller bestimmelserna 1 lagen om
domstolsirenden. Taleritt enligt lagen om domstolsirenden har

konkurrenslagen inte tillimplig pd ¢verenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare
om 16n eller andra anstillningsvillkor.

2 Prop. 1992/93:56 s 66

% Se t.ex. MD 1997:17

7 Carlsson m.fl. s 385

2 Prop. 1992/93:56 s 114

¥ Se dels t.ex. MD 1995:15, 1996:15, 2000:1, 2002:6 och 2003:19, dels t.ex. MD 1994:16,
1995:14 och 1996:4. Klaganden i tvi av de senare irendena var Smd Taxiigares Intresse
Organisation.

3% MD 1997:14. Enligt Marknadsdomstolen var en branschférenings medlemsforetag direke
berdrda av ett beviljat undantag och dirmed fick 4ven foreningen anses vara berord av
Konkurrensverkets beslut.
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den som beslutet rér, om det har gitt honom eller henne emot.”
De frigor som bestimmelsen aktualiserar ir av samma slag som de
frigor som gor sig gillande vid en tillimpning av 22 § férvaltnings-
lagen.” Rittegingsbalken saknar bestimmelse om vem som har
talerdtt 1 férsta instans. For att en talan 1 ett indispositivt tvistemal
skall kunna tas upp till prévning i férsta instans miste kiranden
dtminstone kunna ange ndgon omstindighet till stod for att saken
angir honom eller henne. Ofta krivs genom nigon form av special-
reglering betydligt mer av kiranden. En dom 1 mélet fir 6verklagas
endast av den som varit part eller kunnat vara sjilvstindig interve-
nient.

Behovet av en enhetlig reglering pd det marknadsrittsliga omra-
det har pitalats i olika sammanhang.”> Med anledning hirav kan
nimnas att talan om férbud eller dligganden enligt marknadsfs-
ringslagen fir vickas av Konsumentombudsmannen, en niringsid-
kare som berérs av marknadsféringen och av en sammanslutning av
konsumenter, niringsidkare eller 16ntagare.” Talan om marknads-
storningsavgift vicks av Konsumentombudsmannen. Om Konsu-
mentombudsmannen i ett visst fall beslutar att inte féra talan om
marknadsstdrningsavgift, fir en enskild niringsidkare som berérs
av marknadsféringen och en sammanslutning av niringsidkare
vicka en sidan talan.”

12.5 Fragans tidigare behandling

Om Niringsfrihetsombudsmannen beslutade att inte anséka om
forbud eller liggande, fick enligt 1982 &rs konkurrenslag en ansé-
kan géras av en sammanslutning av konsumenter, lontagare eller
niringsidkare eller av en niringsidkare som berdrdes av kon-
kurrensbegrinsningen 1 friga. Niringsfrihetsombudsmannen hade
alltsi en primir taleritt, medan 6vrigas taleritt var subsidiir.”
Konkurrenskommittén féreslog i sitt huvudbetinkande att tale-
ritten for enskilda niringsidkare skulle géras primir. Enligt kom-
mittén mdste talerittens utformning ses mot bakgrund av prov-
ningens inriktning pd forfaranden dir det finns ett allmint intresse

3136 § lagen om domstolsirenden

32 Jfr Fitger, Lagen om domstolsirenden, s 87

33 Jfr t.ex. SOU 1997:20 s 216

%38 § andra stycket marknadsféringslagen

%539 § forsta och andra stycket marknadsféringslagen
% Se t.ex. SOU 1991:59, Del 2, s 241
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att ingripa och dir det giller att rittsligt normera ett visst forfa-
rande pi ett sitt som konkretiserar lagens innebérd och som ger
vigledning fér rittstillimpningen.” Kommittén anférde att
tillimpningen av den nya konkurrenslagen inte bor utgd frin att
ingripanden huvudsakligen sker pd initiativ av konkurrensmyndig-
heten. Konkurrensverket miste utifrin tillgingliga resurser gora en
sjilvstindig prioritering i friga om de drenden som myndigheten
skall driva och dirvid beakta att manga foretag har goda férutsitt-
ningar att hivda sin ritt utan verkets bistdnd. Foretagen skall sile-
des sjilva 1 betydligt 6kad utstrickning féra sin talan i domstolen.

I mars 1992 presenterade Niringsdepartementet 1 en departe-
mentspromemoria® ett delvis nytt forslag till konkurrenslag. I
lagférslaget saknades en uttrycklig reglering av vem eller vilka som
borde f& 6verklaga Konkurrensverkets beslut. Avseende frigan om
hur sddana beslut skulle éverklagas fanns dock en hinvisning till
bestimmelserna i férvaltningslagen.” Promemorian innehéll vidare
ett forslag om sirskild taleritt som innebar att, 1 de fall Kon-
kurrensverket beslutat att inte meddela 8ligganden, Marknadsdom-
stolen skulle f8 gora det pd talan av ett foretag som berdrdes av
overtridelsen.” T promemorian fanns ingen nirmare férklaring till
valet av taleberittigade.

Konkurrenskommitténs huvudbetinkande och departements-
promemorian behandlades gemensamt av regeringen 1 motiven till
nuvarande konkurrenslag. I motiven hinvisade regeringen till f6r-
valtningslagens bestimmelse om att beslut av en férvaltningsmyn-
dighet fir 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt
honom emot. Emellertid borde enligt regeringen vissa av Kon-
kurrensverkets beslut f8 dverklagas bara av féretag som berérs av
beslutet." Nigon nirmare férklaring till varfér dessa beslut skall £3
overklagas av just berérda féretag finns inte i motiven. Aven nir
det giller bestimmelsen om den sirskilda taleritten saknas nigon
nirmare beskrivning av bestimmelsen.

Enligt 60 § andra stycket konkurrenslagens ursprungliga lydelse
fick Konkurrensverkets beslut 6verklagas bara av féretag som
berérs av beslutet. I senare motivuttalanden betonades dock att
ordet “bara” kunde leda fel eftersom avsikten med bestimmelsen ir
att ocksd t.ex. konkurrerande foretag eller féretag i senare eller

Y Aas242f

3 Ds 1992:18

¥ Aas102

©Aas89f

I Prop. 1992/93:56 s 37
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tidigare siljled som berérs mer direkt av beslutet skall {3 6verklaga
det.” Ordet ”bara” utgick dirfér &r 2000.

12.6  Malet mot Sverige vid Europadomstolen

I ett klagomdl som kom in till Konkurrensverket &r 1996 hem-
stillde en niringsidkare att Konkurrensverket skulle préva om ett i
ett kollektivavtal mellan Svenska Tidningsutgivareféreningen (f6-
reningen) och Svenska Transportarbetareférbundet (férbundet)
intaget avtalsvillkor om férbud for tidningsdistributionsféretag att
ligga viss tidningsdistribution pd entreprenad stred mot 6 § kon-
kurrenslagen. Konkurrensverket dlade i ett beslut den 19 februari
1999 féreningen och ett antal medlemsforetag att inte tillimpa det
patalade avtalsvillkoret. I skilen konstaterade verket att avtalsvill-
koret inte utgjorde ett sidant avtalsvillkor som omfattas av 2§
konkurrenslagen.* Vidare anférde verket att prévningen i drendet
avsdg endast frigan om det beslut som fattats av féreningen och
medlemsforetagen att i kollektivavtalet med férbundet inta avtals-
villkoret kunde anses strida mot 6 § konkurrenslagen, och att det
sdledes inte fanns ndgon anledning att i detta sammanhang préva
fragan huruvida férbundet utgjorde f6retag. Konkurrensverkets beslut
overklagades inte. Férbundet anhingiggjorde 1 stillet 1 augusti 1999
ett klagomil mot Sverige vid Europadomstolen.* Férbundet yrkade
att domstolen skulle forklara att svenska staten krinkt férbundets
och dess medlemmars rittigheter enligt bla. artikel 6 i Europa-
konventionen genom den svenska konkurrenslagens utformning
samt genom att Konkurrensverket forbjudit en bestimmelse i det
aktuella kollektivavtalet.

Enligt férbundet har Konkurrensverket genom férfarandet och
beslutet betagit férbundet méjligheten till domstolsprévning av
dess civila rittigheter. Beslutet medfor att ett civilrittsligt avtal i
vissa delar blir ogiltigt. Det innebir en prévning av en parts civila
rittigheter. Enligt artikel 6 i Europakonventionen skall envar di
vara tillforsikrad en mojlighet till prévning av de civila rittighe-
terna 1 en opartisk och offentlig rittegdng infér en oavhingig och
opartisk domstol som upprittats genom lag. Férbundet ansig sig
inte ha ndgon ritt till sddan prévning. Genom att avtalet dessutom

“ Prop. 1998/99:144 s 97 och 130, jir prop. 1992/93:56 s 114

# Enligt 2 § konkurrenslagen ir lagen inte tillimplig pi 6verenskommelser mellan arbets-
givare och arbetstagare om 16n eller andra anstillningsvillkor.

* Svenska Transportarbetareférbundet mot Sverige, application no. 53507/99
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enligt lag blir ogiltigt frintogs férbundet och dess medlemmar rit-
ten till skadestind fér arbetsgivarens brott mot kollektivavtalet
enligt 54 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.
Enligt forbundet fanns det inte nigon majlighet att f8 denna friga
rittsligt provad eftersom den ir prejudiciellt avgjord av Konkur-
rensverket.

I ett yttrande till Europadomstolen yrkade Sverige att mélet inte
skulle tas upp till prévning pd den grunden att férbundet inte
uttdmt de inhemska rittsmedlen. Fér det fall domstolen skulle
avsld yrkandet om avvisning medgav Sverige att det foreldg en
krinkning av artikel 6 1 Europakonventionen i friga om ritten till
en ritteging. Det anfordes att det ir riktigt att bestimmelsen 1 60 §
konkurrenslagen inte medger taleritt mot Konkurrensverkets beslut
fér andra juridiska personer dn foretag och sdledes inte for t.ex.
fackforeningar, vilket strider mot artikel 6 i konventionen.

Europadomstolen beslutade den 30 november 2004 att ta upp
mélet till prévning 1 den del som avsdg ritten till domstolsprévning
enligt artikel 6 1 Europakonventionen.

Efter att Sverige forklarat sig villigt att betala skadestind till for-
bundet och ersitta férbundets kostnader beslutade domstolen den
27 juni 2006 att avskriva mélet frin vidare handliggning. Domsto-
len motiverade beslutet med att Sverige hade medgett att det fore-
lag en krinkning av artikel 6 1 Europakonventionen. Vidare notera-
des att vi fitt 1 uppdrag, som en direkt f6ljd av den aktuella krink-
ningen, att utreda bestimmelsen 1 60 § andra stycket konkurrensla-
gen om vem som fir 6verklaga vissa av Konkurrensverkets beslut.
Det konstaterades ocks3 att Sverige 1 ett flertal tidigare fall visat sig
villigt att dndra sin lagstiftning efter att Europadomstolen funnit
att Sverige krinkt ritten till domstolsprévning. Bl.a. med hinsyn
till det av Sverige erbjudna skadestdndet skrev domstolen av mélet.
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12.7  Overviaganden och forslag

Bestimmelsen om taleritt 1 60 § andra stycket konkurrenslagen
bér dndras pd si sitt att begreppet ett foretag” utgdr. Vidare
bér uppdelningen 1 bestimmelsen tas bort. Det innebir att samtliga
Konkurrensverkets beslut enligt konkurrenslagen som fir éver-
klagas kommer att omfattas av bestimmelsen. I lagtexten
kommer att foreskrivas endast att den som berdrs av Kon-
kurrensverkets beslut har ritt att éverklaga. Motsvarande ind-
ring foreslds inte avseende vem som fir vicka sirskild talan
enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen.

Anledningen till att vi fitt uppdraget att se 6ver bestimmelsen 1
60 § andra stycket konkurrenslagen om vem som fir 6verklaga
vissa av Konkurrensverkets beslut ir méilet 1 Europadomstolen
mellan Svenska Transportarbetareférbundet och Sverige. Det ir
dock virt att uppmirksamma att férbundet inte 6verklagade Kon-
kurrensverkets beslut. Marknadsdomstolen fick séledes aldrig
prova frigan om férbundet var taleberittigat. Klaganden 1 maélet i
Europadomstolen och domstolen synes timligen 6vertygade om att
Marknadsdomstolen, fér det fall den haft att prova ett 6verkla-
gande frin forbundet, skulle ha ansett att férbundet inte utgjorde
ett foretag i konkurrenslagens mening. Vi ir inte lika sikra pd
utgingen av en sidan prévning i Marknadsdomstolen.*

P4 konkurrensrittens omride har lagstiftaren valt att i konkur-
renslagen nirmare reglera vem som fir 6verklaga vissa av Konkur-
rensverkets beslut. Som redovisats tidigare ir bestimmelsen 1 60 §
andra stycket konkurrenslagen avsedd att vara exklusiv. Ritten att
dverklaga Konkurrensverkets beslut tillkommer endast ett foretag
som berérs av beslutet. Motsvarande begrepp &terfinns 1 bestim-
melsen om den sirskilda taleritten. Nigon nirmare forklaring till
talerittens utformning &terfinns inte i motiven till konkurrensla-
gen. Av motiven framgir endast att ritten att féra talan mot Kon-
kurrensverkets beslut inte bér folja av foérvaltningslagens bestim-
melse, samt att taleritten bor tillkomma bara féretag som berérs av
besluten. Motivuttalandet och ordalydelsen av 60 § andra stycket
konkurrenslagen tyder pd att kretsen taleberittigade dr snivare in

# Som redovisats tidigare skall féretagsbegreppet tolkas vidstrickt och en arbetstagar-
organisation torde i vissa fall vara att uppfatta som ett foretag eller en sammanslutning av
foretag. Exempelvis konstaterade Konkurrensverket 1 sitt beslut att det pitalade forfarandet
inte var att uppfatta som en dverenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare om l6n
eller andra anstillningsvillkor.
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kretsen enligt férvaltningslagen. S& behéver emellertid inte alltid
vara fallet.* Foretagsbegreppet i konkurrenslagen skall tolkas vid-
strickt och verksamheten behéver inte bedrivas i vinstsyfte. Aven
andra foretag in de som ir parter i drendet hos verket har ritt att
overklaga Konkurrensverkets beslut, om de berors av beslutet. Som
exempel nimns 1 motiven konkurrerande foretag och foretag i
senare eller tidigare siljled som berérs mera direkt av beslutet. Den
enda slutsats som torde kunna dras av motivuttalandet ir att kret-
sen taleberittigade enligt konkurrenslagen inte ir exakt densamma
som kretsen taleberittigade enligt forvaltningslagen. Lagstiftaren
har siledes medvetet utformat kretsen annorlunda pd konkurrens-
rittens omride idn vad som allmint giller inom férvaltningsritten.
Som tidigare nimnts ir bestimmelsen om taleberittigade i forvalt-
ningslagen allmint héllen, och det har éverlimnats 4t rittstillimp-
ningen att nirmare bestimma vilka som ingdr i denna krets. Att
ersitta konkurrenslagens specialbestimmelse med bestimmelsen i
forvaltningslagen fir dirfér sviroverblickbara konsekvenser avse-
ende kretsen taleberittigade.

Som mailet vid Europadomstolen visar finns det en risk for att
60 § andra stycket konkurrenslagen kan komma i konflikt med
artikel 6 1 Europakonventionen. Denna artikel garanterar var och
en ritt till domstolsprévning och en rittssiker process. Av artikeln
foljer bl.a. att var och en skall, vid prévningen av hans civila rittig-
heter och skyldigheter, vara berittigad till en rittvis och offentlig
forhandling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk
domstol som upprittats enligt lag.

Aven andra in berérda foretag far anses omfattas av konkurrens-
lagens skyddsintresse, och i konkurrenslagen finns ocks3 regler till
skydd for savil allmidnna som enskilda intressen. Konkurrensverket
har att verka fér konkurrens inom olika marknader vilket i
slutinden ir ull nytta f6r konsumenterna. Verkets agerande mot
overtridelser av konkurrensreglerna har t.ex. till syfte att verka
handlingsdirigerande p3 foretagen.” Bestimmelserna om 3liggan-
den och konkurrensskadeavgift har en preventiv funktion. Bestim-
melsen om skadestdnd i konkurrenslagen har bide en reparativ och
en preventiv funktion.* Skadestindet kan bidra med en preven-
tionsverkan som kompletterar och forstirker de offentliga sank-

% Se bla. Wetter m.fl. s 878 f och tidigare redovisad praxis inom forvaltnings- och kon-
kurrensritten

¥ Prop. 1992/93:56 s 93

“Aas34
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tionerna. Syftet med skadestdnd synes emellertid frimst vara att
sikerstilla att enskilda fir sina ansprik tillgodosedda.

Som nimnts tidigare féljer av 60 § andra stycket konkurrensla-
gen att Konkurrensverkets beslut om t.ex. 3liggande f6r féretag att
upphora med 6vertridelse av ndgon forbudsbestimmelse 1 kon-
kurrenslagen eller 1 EG-fordraget fir overklagas endast av de
foretag som berérs av beslutet. Verket kan t.ex. dligga ett foretag
att upphora att tillimpa ett visst avtal, avtalsvillkor eller annat for-
bjudet férfarande. Avtal eller avtalsvillkor som ir férbjudna enligt
6 § konkurrenslagen ir ogiltiga.” Konkurrensverkets beslut om
dliggande kan komma att dberopas som bevis 1 en civilprocess om
t.ex. fullgérande av ett avtal eller skadestdnd. Beslutet kan alltsd f3
rittslig betydelse i en sddan process. Foretagets medparter 1 sddana
avtal kan dirfor berdras av Konkurrensverkets beslut om 3liggande.

Foretags medparter i de avtal eller avtalsvillkor som prévats av
Konkurrensverket bér i regel kunna éverklaga Konkurrensverkets
beslut.*® Aven om féretagsbegreppet i konkurrenslagen skall tolkas
vidstrickt, si kan det finnas medparter som inte anses omfattas av
foretagsbegreppet. Lydelsen 1 60 § andra stycket konkurrenslagen
kan alltsd leda till omotiverade skillnader mellan fall dir medparten
ir ett féretag och fall dir medparten inte ir ett féretag. I det senare
fallet har medparten inte taleritt. Mot bakgrund av att dven de
medparter som inte ir foretag fir anses omfattas av konkurrensla-
gens skyddsintresse och kan beréras av Konkurrensverkets beslut,
ter det sig omotiverat att taleritten styrs av om féretagets medpart
ir ett foretag eller inte. Denna skillnad utgér skil att foresld att
kretsen taleberittigade vidgas.

Det ir givetvis viktigt att alla med beaktansvirda intressen
bereds méjlighet att bevaka sina intressen.” Kretsen av taleberitti-
gade fir emellertid inte bli s3 vid och obestimd att lagens dndamal
och syfte motverkas. En vid krets av taleberittigade kan ocksd
innebira onddiga processer. Ett liggande att upphéra med en
overtridelse av nigon férbudsbestimmelse 1 konkurrenslagen eller i
EG-fordraget rér framtida férhillanden dir det dr av stor vikt bide
for det berorda foretaget och fran allmin synpunkt att det snabbt
ges ett auktoritativt besked som marknaden kan ritta sig efter.”

# 7 § konkurrenslagen

50 Jfr Carlsson m.fl. s 389 f

5! Enligt EG-ritten fir varje fysisk eller juridisk person vicka talan vid férstainstansritten
mot ett beslut av kommissionen som ir riktat mot honom eller mot ett beslut som direkt
och personligt berdr honom, se artikel 230 1 EG-férdraget.

52 Jfr t.ex. prop. 1997/98:130 s 49 f
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Syftet med denna bestimmelse skulle kunna motverkas genom en
vidstrickt krets av taleberittigade. Sedan anséknings- och anmil-
ningsférfarandet  fé6r icke-ingripandebesked och individuella
undantag avskaffats torde sillan andra foretag in de som ir parter i
ett drende hos Konkurrensverket eller féretagens medparter 1 ett
avtal som provats av verket beréras av Konkurrensverkets beslut pa
sddant sitt att de kan anses taleberittigade. Andra in dessa, t.ex.
konkurrenter eller konsumenter, torde i regel inte heller ha ett
berittigat intresse av att 6verklaga de beslut som omfattas av
bestimmelsen eftersom besluten sillan ir negativa fér dem.” Dir-
till kommer att konkurrenslagen redan innehdller regler till skydd
for enskilda intressen.

Sammantaget anser vi att kretsen taleberittigade enligt 60 §
andra stycket konkurrenslagen bor vidgas nigot. Det kan lagtek-
niskt 16sas pd olika sitt. En méjlighet dr att 1 lagtexten rikna upp de
kategorier som har taleritt. En sddan upprikning kan emellertid
innebira att ndgon kategori omotiverat utelimnas. Det kan ocksi
bli sd att en upprikning i lagtexten omfattar nigon som inte bér ha
taleritt. Risk finns vidare for grinsdragningsproblem. En alternativ
mdjlighet ir att i lagtexten inte ange de kategorier som har taleritt.
I lagtexten kommer di endast att féreskrivas att den som berérs av
Konkurrensverkets beslut har ritt att 6verklaga. Det innebir att
orden "ett” och "féretag” tas bort och ersitts av ordet ”den”.

Vi anser att det 1 lagtexten inte bor regleras vilka kategorier som
har taleritt. Det dr dock viktigt att betona att utvidgningen av kret-
sen taleberittigade 1 praktiken ir begrinsad. Det krivs alltjimt att
klaganden berdérs av Konkurrensverkets beslut. Som redovisats
ovan ir det framfor allt parterna hos Konkurrensverket och deras
medparter i eventuella avtal som berérs av de beslut som omfattas
av 60 § konkurrenslagen. Betriffande andra klaganden bér krivas
att dessa kan pévisa ett direkt intresse 1 saken for att de skall anses
vara taleberittigade. Hur begreppet "den som berdrs” nirmare skall
tolkas i det enskilda fallet far bli en uppgift for rittstillimpningen
att avgora.

Med den 16sningen uppkommer den lagtekniska frigan hur man
skall se p& de av Konkurrensverkets beslut dir taleritten i dag torde
folja av forvaltningslagen. Det ir friga om dels verkets beslut under
den inledande prévningen av en foretagskoncentration varigenom
part eller andra medverkanden f6érbjuds eller liggs att inte fullfélja

> Diremot ir andra foretag, t.ex. konkurrenter, berérda enligt 23 § andra stycket kon-
kurrenslagen.
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koncentrationen, dels Konkurrensverkets beslut om 4liggande att
limna uppgift under en undersékning. Vi har tidigare dragit den
slutsatsen att kretsen taleberittigade 1 konkurrenslagen inte torde
vara exakt densamma som 1 férvaltningslagen. Nir det giller de nu
nimnda besluten har vi dock svirt att tinka oss att ndgra andra in
de som berors av verkets beslut skulle kunna vara taleberittigade
enligt férvaltningslagen. Aven om vi i férarbetena inte kunnat finna
nigon nirmare forklaring till uppdelningen i konkurrenslagen, far
man anta att denna foranletts av att de nu aktuella besluten kan
avse dven andra idn foretag. Med hinsyn till den av oss foreslagna
indringen bor dven nimnda beslut kunna omfattas av bestimmel-
sen. Av systematiska skil bor dirfér uppdelningen i 60 § andra
stycket tas bort. Samtliga verkets beslut enligt konkurrenslagen
som fir 6verklagas kommer dirmed att omfattas av bestimmelsen.

Den sirskilda taleritten regleras 1 23§ andra stycket kon-
kurrenslagen och innebir att ett enskilt foretag som ir berdrt av en
overtridelse av ndgon férbudsbestimmelse kan fi till stdnd en
provning 1 sak, dven om Konkurrensverket har beslutat att inte
meddela ett 8liggande. Som nimnts tidigare avses med uttrycket
“foretag som berdrs” samma krets av foretag som 1 60§ andra
stycket konkurrenslagen. Med beaktande hirav ir frigan om det
finns skil att pd ndgot sitt dndra dven lydelsen av 23 § andra stycket
konkurrenslagen.

Konkurrenslagen avser att skydda sivil allminna som enskilda
intressen. Ndgon kollision mellan regler till skydd fér allminna
respektive enskilda intressen synes inte uppkomma med den sir-
skilda taleritten, eftersom tillimpning av bestimmelsen foérutsitter
att Konkurrensverket avseende pdstddd overtridelse beslutat att
inte meddela nigot liggande. Beslutet frin verket blir siledes en
processforutsittning, om talan skall vickas i Marknadsdomstolen.

Enbart det faktum att ett féretag har initierat ett irende genom
att ge in ett tips eller ett klagomal till Konkurrensverket ger inte
foretaget, for det fall verket beslutat att inte meddela nigot ligg-
ande, ritt att vicka talan 1 Marknadsdomstolen. I regel torde dock
ett klagomal ges in av konkurrerande féretag eller andra foretag
som berdrs mera direkt av ett patalat férfarande. Klagande foretag
kan, beroende pd utgdngen i Marknadsdomstolen, planera att vicka
t.ex. en skadestindstalan i allmin domstol. En sidan talan pd kon-
kurrensrittslig grund kan givetvis vickas oavsett om det pitalade
forfarandet provats av Konkurrensverket eller Marknadsdomsto-
len. Ett beslut av innebord att ett pitalat forfarande utgér en
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overtridelse av ndgon forbudsbestimmelse i konkurrenslagen eller 1
EG-fordraget kan dock ha bevisrittslig betydelse i en civilrittslig
process.

Aven andra in foretag, t.ex. konsumenter, omfattas av kon-
kurrenslagens skyddsintressen. Det kan finnas ett intresse for t.ex.
en grupp konsumenter eller en enskild konsument att kunna vicka
en sirskild talan i Marknadsdomstolen. Som anférts ovan ir det
viktigt att alla med beaktansvirda intressen bereds mojlighet att
bevaka sina intressen. Kretsen av taleberittigade fir dock inte bli si
vid och obestimd att lagens indamal och syfte motverkas. Det ir
dirfér nédvindigt att viga motstdende intressen mot varandra. Mot
att vidga kretsen taleberittigade talar framfor allt att ett dliggande
enligt 23 § konkurrenslagen ror framtida férhillanden dir det r av
stor vikt bdde foér det berérda féretaget och frin allmin synpunkt
att domstolen snabbt limnar ett besked som marknaden kan ritta
sig efter.”* Utstricker man taleritten for mycket, kan det slutliga
avgorandet forsenas. Dirtill kommer att t.ex. konsumenter kan
vicka en skadestindstalan 1 allmin domstol. Andra in féretag som
anser att de berdrs av ett pdtalat férfarande kan siledes redan i1 dag
ta till vara sina intressen. Mot bakgrund av det anférda anser vi att
det inte foreligger skil att utvidga kretsen taleberittigade enligt
23 § andra stycket konkurrenslagen.

> Jfr t.ex. prop. 1997/98:130 s 49 f
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13  Bestdmmelser om
konkurrensskadeavgiftens
storlek

13.1 Inledning

Som redovisats tidigare kan féretag som 6vertritt forbudsbestim-
melserna 1 konkurrenslagen eller i EG-férdraget dliggas att betala
konkurrensskadeavgift. En sidan avgift skall bestimmas inom en i
konkurrenslagen nirmare angiven beloppsmissig ram och med
hinsyn till vissa i lagen angivna riktlinjer for bedémningen av
avgiftens storlek.'

Enligt vdra direktiv skall vi f6resld regler som tydligare dn i dag
ger uttryck for att speciellt kinnbara konkurrensskadeavgifter skall
faststillas 1 sdrskilt allvarliga fall. Vi skall i detta arbete Gverviga de
fragestillningar som redovisas i Niringsdepartementets utkast till lag-
ridsremiss Faststillande av konkurrensskadeavgift (N2005/9010/RS).
Utkastet har remissbehandlats och remissyttrandena utgér en del av
underlaget fér vira verviganden.’

13.2 Gallande ordning
13.2.1 Inledning

Stockholms tingsritt fir pa talan av Konkurrensverket besluta att
ett foretag skall betala konkurrensskadeavgift, om féretaget eller
nigon som handlar pd dess vignar uppsitligen eller av oaktsamhet
har évertritt forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-
fordraget.’

Konkurrensskadeavgiften skall betalas av det foretag som fak-
tiskt har &vertritt konkurrensreglerna.* Bedrivs verksamheten av

!27-28 a §§ konkurrenslagen och MD 2005:7

2 Dir. 2006:40

? 26 § konkurrenslagen

* Marknadsdomstolen har dock i ett avgdrande ansett ett moderbolag skyldigt att betala kon-
kurrensskadeavgift f6r ett dotterbolags évertridelse av konkurrensreglerna, MD 2001:30. I
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en fysisk person, skall den person som drev rorelsen nir
overtridelsen begicks svara for avgiften. Om verksamheten bedrivs
av en juridisk person, féljer ansvaret for konkurrensskadeavgiften
den juridiska personen. Overliter en juridisk person den
rorelsegren i vilken overtridelsen skett, stannar ansvaret kvar hos
den juridiska personen.’

For att konkurrensskadeavgift skall kunna démas ut krivs upp-
sdt eller oaktsamhet hos foretaget eller den som handlar pd dess
viagnar. Det ir inte nddvindigt att uppsit eller oaktsamhet kan
konstateras hos en person som intar en ledande stillning 1 ett f6re-
tag, utan det ir tillrickligt att uppsit eller oaktsamhet kan konsta-
teras hos en person som handlat pi foretagets vignar, t.ex. en
anstilld.®

Marknadsdomstolen har avseende det subjektiva rekvisitet slagit
fast att kravet pd uppsat ir uppfyllt om ett féretag, eller ndgon som
handlar pd dess vignar, inte kunnat vara omedveten om att det
pitalade forfarandet begrinsade konkurrensen och att det inte
krivs uppsit f6r varje led i férfarandet.” En 6vertridelse anses vara
begdngen av oaktsamhet om féretaget eller den som handlar pd dess
vignar rimligen borde ha férutsett att handlandet skulle ha negativa
verkningar pd konkurrensen av det slag som ir férbjudet. Bristande
kinnedom om férbudsbestimmelsernas innehill eller missférstind
om reglernas innebord befriar inte frin skyldighet att betala
konkurrensskadeavgift.®

Om talan riktas mot flera féretag, skall konkurrensskadeavgiften
faststillas sirskilt for varje foretag.” Avgiften skall spegla foreta-
gens delaktighet 1 6vertridelsen, och den bor inte bestimmas s&
hégt att ndgot foretag riskerar konkurs.

Konkurrensverket skall utforma yrkandet s& att det avser ett
bestimt belopp. Vidare har verket att sd l8ngt det ir rimligt ligga
fram utredning rérande de férhillanden som i det enskilda fallet
bér inverka pd konkurrensskadeavgiftens storlek. Ritten fir inte

malet ansig Marknadsdomstolen, med beaktande av principen om en ekonomisk enhet, att
moderbolaget varit ansvarigt fr dotterbolagets handlande.

® Prop. 1992/93:56 s 91 f

¢ T doktrinen har pétalats att flertalet dtgirder som begrinsar konkurrensen kan férmodas
vidtas av personer som inte har en ledande stillning 1 féretaget. Men eftersom frukterna av
deras agerande kommer att tillfalla foretaget ir det logiskt att sanktionen skall drabba
foretaget, se t.ex. Nils Wahl, Optimala sanktioner inom svensk konkurrensritt,
Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2006:3, s 18 och a st not 26 samt kap. 14-15.

7 MD 1999:22 och 2000:2

8 Prop. 1992/93:56 s 92

%27 § konkurrenslagen
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bestimma avgiften till ett hégre belopp in vad som yrkats av
Konkurrensverket.'® Det torde dock inte finnas nigot hinder mot
att verket hojer sitt yrkande, om nya omstindigheter kommer fram
under processen. '

13.2.2 Konkurrensskadeavgiftens storlek

Konkurrensskadeavgiften skall faststillas till ligst fem tusen kro-
nor och hégst fem miljoner kronor eller till ett hégre belopp, dock
inte overstigande tio procent av féretagets omsittning foregdende
rikenskapsir.”” Med omsittning avses féretagets hela omsittning
utan begrinsning till den produkt eller marknad som férfarandet
rort. I ringa fall skall ingen avgift pdféras. Ringa fall kan foreligga
nir en dvertridelse med hinsyn till lagstiftningens allminna syfte
att frimja en effektiv konkurrens framstir som bagatellartad eller
férsumbar.

Konkurrensskadeavgiften skall bestimmas pd sddant sitt att den
verkar avhdllande pd féretaget i friga och avskrickande fér andra
foretag.' I konkurrenslagen ges exempel pd omstindigheter hin-
forliga till sjilva overtridelsen som sirskilt skall beaktas nir
avgiftens storlek bestims. Nir konkurrensskadeavgiften faststills
skall hinsyn tas till hur allvarlig évertridelsen ir, hur linge den
pdgdtt och andra forsvirande eller f6rmildrande omstindigheter av
betydelse for att beddma 6vertridelsen.”

Av motiven till den ursprungliga lydelsen av konkurrenslagen'®
framgdr att avgorande f6r en 6vertridelses allvar dr omfattningen av
de skadliga effekterna pd konkurrensen. Det kan dirvid vara friga
om att bedéma sdvil den pd lingre sikt prishojande effekten av ett
visst handlande som mer direkta ekonomiska skador som &samkas
andra foretag. Ytterligare omstindigheter av vikt dr den allminna
marknadsbilden, ekonomiskt utbyte, betydelsen av den vara eller
ginst som konkurrensbegrinsningen avser och féretagens mark-
nadsandelar. Nir ett forbjudet férfarande ir resultatet av mark-

1017 kap. 3 § rittegingsbalken, jfr prop. 1992/93:56 s 93

13 kap. 3 § rittegingsbalken, jfr a st

1227 § konkurrenslagen

" Prop. 1992/93:56 5 93

A st

' 28 § konkurrenslagen

' Av konkurrenslagens ursprungliga lydelse framgick endast att vid faststillande av
konkurrensskadeavgiftens storlek skulle sirskild hinsyn tas till hur allvarlig vertridelsen
var och hur linge den hade pigitt. I ringa fall skulle ingen avgift piforas.
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nadsmakt hos féretag med dominerande stillning ir det sirskilt
befogat att konkurrensskadeavgiften fir en ingripande karaktir."”
Aven frigan om &vertridelsen har skett uppsitligen eller av oakt-
samhet har betydelse liksom om foretaget tidigare gjort sig skyldigt
till andra eller liknande 6vertridelser.

Av nimnda motiv framgdr vidare att dven andra omstindigheter
in overtridelsens allvar och hur linge den har pdgitt kan beaktas
nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims. I mildrande rikt-
ning bér kunna beaktas att foretaget snabbt upphér med évertri-
delsen sedan den pdtalats av Konkurrensverket, att féretaget
samarbetar vidl med verket under utredningen, att foretaget
befinner sig i en svdr ekonomisk situation, att féretagets medver-
kan i vertridelsen ir en f6ljd av patryckningar frin andra foretag,
att foretagets medverkan i Gvertridelsen varit begrinsad samt att
foretaget har dlagts att betala skadestind med anledning av évertri-
delsen.”

Vissa av de omstindigheter som enligt motiven skall beaktas nir
konkurrensskadeavgiften bestims framgdr i dag direkt av
konkurrenslagen. Exempelvis har bestimmelsen om vilka omstin-
digheter hinforliga till 6vertridelsen som skall beaktas vid
bestimmande av avgiftens storlek kompletterats med en regel av
innebérd att omstindigheter hinférliga till féretaget kan inverka pd
konkurrensskadeavgiftens storlek. I lagen ir uppdelningen mellan
dessa omstindigheter klarare in tidigare. Av konkurrenslagen
framgdr siledes att konkurrensskadeavgiften fir sittas ned, om
foretaget 1 visentlig min har underlittat utredningen av den egna
eller andras medverkan i évertridelse av konkurrensreglerna, eller
om det féreligger andra sirskilda skil som hinfor sig till foreta-
get."” Vidare har i lagen inférts bestimmelser om att avgiften i vissa
fall far efterges. Som en férsvirande omstindighet anges numera
uttryckligen 1 lagen att foretaget tidigare har 6vertritt forbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-férdraget.”

7 Prop. 1992/93:56 s 93

% A st och prop. 2001/02:167 s 99

1928 a § forsta stycket konkurrenslagen
2028 a § tredje stycket konkurrenslagen
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13.2.3 Eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgiften
Inledning

Den 1 augusti 2002 inférdes i konkurrenslagen bestimmelser om
eftergift och  nedsittning av  konkurrensskadeavgiften.”
Regleringen innebir att, om ett féretag samarbetar med Konkur-
rensverket, avgiften i vissa fall kan efterges eller sittas ned. Syftet
med bestimmelserna dr framfér allt att frimja avsldjandet av och
bekimpandet av karteller.”?

Bestimmelserna om eftergift och nedsittning tar inte sikte pd
den situationen att en enskild befattningshavare vid ett féretag eller
ndgon annan anmiler att ett foretag dr inblandat i en dvertridelse
av konkurrensreglerna. For att bestimmelserna skall tillimpas
krivs att det dr foretaget som genom stillféretridare eller ombud
anmiler dvertridelsen till Konkurrensverket.

Konkurrensverket har gett ut ett allmint r3d for eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgiften.” Ridet omfattar enbart
eftergift och nedsittning i friga om 6vertridelser av forbudet 1 6 §
konkurrenslagen eller artikel 81 i EG-fordraget avseende samarbe-
ten mellan konkurrerande féretag. I ridet redogor verket f6r sin
tolkning av bestimmelserna om eftergift och nedsittning samt pd
vilket sitt Konkurrensverket hanterar dessa frigor. Liksom tidigare
ir tanken att radet skall komplettera konkurrenslagens bestimmel-
ser.”

Konkurrensverket har att, inom de grinser som bestimmelserna
1 konkurrenslagen om eftergift av konkurrensskadeavgiften drar

128 a-c §§ konkurrenslagen

2 Prop. 2001/02:167 s 38. Av motiven framgir att den grundliggande tanken med
bestimmelserna om eftergift av konkurrensskadeavgiften ir att en medlem i en kartell skall
lockas att avsldja denna genom att avsljandet for med sig den férdelen att foretaget slipper
den sanktion som deltagandet i kartellen annars skulle ha medfért. Att program fér befrielse
frin sanktioner kan motverka att karteller bildas ir en f5ljd av den uppticktsrisk som
programmet medfér. Resonemanget gir ut pd att intresset av att bilda karteller minskar, om
risken 6kar for att kartellen avslojas. Det forutsitter dock att avsldjandet regelmissigt ocksd
leder till lagféring och kinnbara sanktioner. Den preventiva effekten ir alltsd inte en
sjilvstindig verkan av programmet. I stillet beror den av hur effektivt programmet
medverkar till att karteller avsldjas och lagfors. Samtidigt betonar regeringen att regler om
befrielse frén sanktioner m.m. i sig kan motverka den preventiva effekten av sanktionerna.
Om befrielsen leder till att alla deltagare i kartellen kommer lindrigt undan, avhiller
sanktionshotet inte frdn att bilda karteller. Fér kartellen som helhet fir programmet dirfor
inte ge stora littnader.

2 Konkurrensverkets allminna rdd (KKVFS 2006:1). Ridet tillimpas frin den 15 mars 2006
och ersitter Konkurrensverkets allmianna rdd (KKVFS 2002:1) om nedsittning och eftergift
av konkurrensskadeavgift enligt 28 a och 28 b §§ konkurrenslagen i kartellirenden.

2 Jfr prop. 2001/02:167 s 38
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upp, bedéma nir verket skall underlita att féra talan om avgift.”
Om ett foretag anser att verket borde ha befriat féretaget frin
konkurrensskadeavgift eller satt ned avgiften ytterligare, kan fore-
taget argumentera for detta i domstol.*

Eftergift av konkurrensskadeavgiften

Av konkurrenslagen? féljer att konkurrensskadeavgiften far efter-
ges betriffande ett foretag som har overtritt férbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag, om foretaget

e anmiler 6vertridelsen till Konkurrensverket innan verket har
fatt tillrackligt underlag for att ingripa mot évertridelsen®® och
nigot annat foretag som deltagit 1 6vertridelsen inte har gjort
anmilan tidigare,

e limnar Konkurrensverket all den information om évertridelsen
som foretaget har tillgidng till,

e samarbetar fullt ut med verket under wutredningen av
overtridelsen, och

e har upphort eller snarast efter sin anmilan upphor att medverka
1 6vertridelsen.

Konkurrensskadeavgiften fir dock inte efterges, om féretaget har
haft den ledande rollen i évertridelsen och det med hinsyn till
omstindigheterna dirfor ir uppenbart oskiligt med eftergift.

Bestimmelsen ir tillimplig pa alla 6vertridelser av férbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag. Diremot
omfattas inte 6vertridelser av férbudet mot missbruk av en domi-
nerande stillning.”

% Ett foretag som beviljats eftergift kommer siledes inte att f3 veta hur stor avgift foretaget
befriats frin, se a st.

% Besked om eftergift limnas i samband med att Konkurrensverkets stimningsansékan som
avser den anmilda &vertridelsen limnas in till Stockholms tingsritt. Konkurrensverket har
vidare att i stimningsansdkan ange vilka foretag som har samarbetat med verket under
utredningen av &vertridelsen och som dirmed har fitt yrkandet om konkurrensskadeavgift
nedsatt. Av ansdkan skall dven skilen f6r sinkningen framg3, se punkterna 28 och 38 i Kon-
kurrensverkets allminna rid (KKVFS 2006:1).

728 b § konkurrenslagen

2 De former av ingripanden som avses ir dliggande att upphéra med en 6vertridelse, talan
om konkurrensskadeavgift och ansékningar om undersdkning hos foretag eller andra.

# 1 denna del har regeringen anfort i huvudsak foljande. Ett program om eftergift bér
utformas med inriktning pd allvarliga karteller. I forsta hand avses sddana sirskile skadliga
horisontella karteller som ror priser, marknadsdelningar eller produktionsbegrinsningar och
dylikt. Férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag har emellertid ett
vidstrickt tillimpningsomride och omfattar dven andra férfaranden. Dessa férfaranden kan
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Om ett f6retag har anmilt en 6vertridelse till Konkurrensverket,
kan inte ett annat foretag som direfter anmiler samma 6vertridelse
komma i &tnjutande av méjligheten till eftergift enligt denna
bestimmelse, oavsett hur kort tid som férflutit mellan det férsta
och det andra foretagets kontakt med verket.

For att konkurrensskadeavgiften skall efterges krivs bla. att
foretaget samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utred-
ningen av aktuellt férfarande. Foretaget skall informera verket om
samtliga omstindigheter rérande dvertridelsen. Vidare skall foreta-
get limna o6ver allt tillgingligt material av betydelse fér utred-
ningen.”!

Av Konkurrensverkets allminna rid framgdr nirmare pd vilket
sitt ett foretag bor informera verket om &vertridelsen.’” Féretaget
skall s3 18ngt det ir mojligt ange

e vad det konkurrensbegrinsande samarbetet avser,

o vilka varor eller tjinster och vilket geografiskt omrade samarbe-
tet omfattar,

o vilka féretag som har deltagit i samarbetet,

e nir samarbetet inletts och eventuellt avslutats,

o vilka kontakter som har dgt rum mellan de féretag som deltagit
1 samarbetet och innehillet 1 dessa kontakter,

e vid vilka tidpunkter kontakterna mellan féretagen har dgt rum,

ha s3 skiftande karaktir att de dr svira att finga i en lagtext. Det torde inte heller vara
limpligt att sdka begrinsa programmet om eftergift till de allvarligaste horisontella kartel-
lerna. Tvirtom bér det inte vara uteslutet att tillimpa bestimmelserna om eftergift i andra
fall, t.ex. 1 friga om vissa vertikala forfaranden, dven om det ir mer tveksamt om systemets
mekanismer verkar pd det sitt som avses nir det ir friga om ett vertikalt samarbete, dir
parterna ofta har motstridiga intressen. Sett ur en annan synvinkel skulle det dirtill te sig
egendomligt om det skulle vara méjligt att slippa konkurrensskadeavgift helt eller delvis fér
allvarliga &vertridelser men inte f6r mindre allvarliga sidana. Programmet om eftergift bor
dirfor vara tillimpligt p3 allt som innebir en &vertridelse av férbudet mot konkurrens-
begrinsande samarbete mellan féretag. En annan frga ir om eftergift skall kunna ges iven
vid 8vertridelser av férbudet mot missbruk av en dominerande stillning i fall av kollektiv
dominans. Sidana overtridelser avser ett missbruk av marknadsmakt och sker inte i det
fordolda pd samma sitt som torde vara typiskt for itminstone allvarliga fall av kartell-
samarbete. Att gora eftergift i det fallet mojligt pd den grunden att foretaget dr férst med att
anmila dvertridelsen och i 6vrigt uppfyller 6vriga villkor kopplade till den grunden skulle
vara direkt kontraproduktivt. Overtridelsen framtrider ju oftast dppet, och en sidan moj-
lighet skulle minska konkurrensskadeavgiftens preventiva verkan, se prop. 2001/02:167 s 37 {.

% A as 102. Fér den som kommer for sent 3terstdr mojligheten att f8 konkurrensskade-
avgiften nedsatt enligt 28 a § forsta stycket konkurrenslagen eller f3 eftergift pd den i andra
stycket angivna grunden.

1A a5 103. I villkoret att foretaget skall samarbeta fullt ut ligger givetvis ocks3 att féretaget
inte limnar felaktiga eller missvisande uppgifter till Konkurrensverket. Foretaget ir dock
inte forhindrat att hivda andra rittsliga stindpunkter dn verket.

32 Punkt 7 i Konkurrensverkets allminna rid (KKVFS 2006:1)
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e vad deltagande foretag gjort for att mojliggdra och genomfora
samarbetet,

e vilka personer inom féretaget som kan limna information om
samarbetet, och

e vilka personer i konkurrerande féretag som har deltagit i
samarbetet.

P3 vilket sitt och nir ett anmilande foretag skall upphéra med sitt
deltagande i 6vertridelsen beror pd forhillandena 1 det enskilda
fallet. For att Konkurrensverkets utredning skall kunna bedrivas
ostort i ett inledningsskede kan det vara angeliget att de andra
foretagen inte fir veta att samarbetet har avsldjats. Det kan d& vara
limpligt att anmilande féretag inte genast bryter 6ppet med dvriga
foretag utan 1 stillet deltar passivt 1 dvertridelsen. Verket har att i
samrdd med foretaget ta stillning till hur foretagets medverkan i
overtridelsen skall bringas att upphora. Foretaget bor dock inte
delta i 6vertridelsen nigon lingre tid.”

Av bestimmelsen foljer vidare att ett féretag som har haft en
ledande roll i en 6vertridelse kan vara uteslutet frdn befrielse av
konkurrensskadeavgiften. Det krivs dock att féretaget ensamt har
haft den ledande rollen 1 6vertridelsen. Foretaget skall alltsd ha haft
huvudrollen i vertridelsen och framstdtt som ledaren. Foretridare
for foretaget kan ha drivit fram samarbetet eller haft den pddri-
vande rollen direfter. Dirutdver krivs att det dr uppenbart oskiligt
att foretaget befrias frin konkurrensskadeavgiften. Av betydelse i
denna del kan vara att foretaget genom patryckningar eller ekono-
miska hot har tvingat andra féretag att delta i vertridelsen.’

Konkurrenslagen innehdller ytterligare en bestimmelse om
eftergift.” Konkurrensskadeavgiften fir iven efterges, om ett
foretag 1 hogst visentlig mén har underlittat Konkurrensverkets
utredning av den egna eller andras medverkan 1 en 6vertridelse av
konkurrensreglerna.

Bestimmelsen avser inte enbart 6vertridelser av férbudet mot
konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag utan omfattar
samtliga 6vertridelser som kan féranleda konkurrensskadeavgift.*
Av motiven framgdr dock att den situation som framfor allt avses
ir nir ett foretag trider fram och sjilvmant kommer med den helt

33 Prop. 2001/02:167 s 103

*Aas103f

% 28 a § andra stycket konkurrenslagen

3 Jfr Lagradets yttrande i prop. 2001/02:167 s 134 f
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avgorande bevisningen fér sin egen och andras medverkan i en
kartell. Liget kan d& vara det att Konkurrensverket redan har fatt
en anmilan frén en annan medlem i kartellen. Det kan ocks3 vara s&
att verket har genomfért en undersékning alternativt har tillrick-
ligt underlag for att anséka hos Stockholms tingsritt om att £3 gora
en sddan undersdkning. Syftet med bestimmelsen ir att alla
kartellmedlemmar skall ha ett incitament att medverka i Kon-
kurrensverkets utredningar.”” Av motiven framgir vidare att bestim-
melsen miste anvindas med &terhdllsamhet f6r att konkurrens-
skadeavgiftens preventionsverkan inte skall motverkas.

Nedsittning av konkurrensskadeavgiften

Konkurrensskadeavgiften fir bestimmas till ett ligre belopp in vad
som bort ske, om foretaget i visentlig min har underlittat
Konkurrensverkets utredning av den egna eller andras medverkan i
en 6vertridelse av konkurrensreglerna.®® Aven denna bestimmelse
tar sikte pd samtliga 6vertridelser som kan féranleda konkurrens-
skadeavgift.

Att foretridare for ett foretag instiller sig pd f6rhor hos Kon-
kurrensverket och svarar pd frigor eller pd liknande sitt medverkar
1 verkets utredning anses inte utgoéra sidana omstindigheter som
kan beaktas vid faststillande av avgiftens storlek. Det torde krivas
att foretaget sjilvmant f6r fram viktig information och dylikt som
Konkurrensverket inte redan férfogar 6ver eller litt kan £ fram.”

I Konkurrensverkets allminna rid finns dven information om p3d
vilket sitt konkurrensskadeavgiften kan sittas ned. Det férsta
foretaget som uppfyller forutsittningarna f6r nedsittning av
avgiften kan f3 den sinkt med 30-50 procent i férhillande till vad
verket skulle ha yrkat om foéretaget inte 1 visentlig man underlittat
utredningen. Det andra foretaget kan fi yrkandet sinkt med 20-30
procent, och 6vriga foretag som uppfyller férutsittningarna for
nedsittning av konkurrensskadeavgiften kan fi yrkandet sinkt med
upp till 20 procent.®

Konkurrensverket beaktar vid vilken tidpunkt féretaget limnat
over bevisning till verket och 1 vilken omfattning bevisningen till-
fort ett mervirde. Vidare tas hinsyn till 1 vilken grad och med vil-

7 Aas 100

828 a § forsta stycket konkurrenslagen

39 Prop. 2001/02:167 s 99

0 Punkt 34 i Konkurrensverkets allminna rid (KKVFS 2006:1)
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ken kontinuitet foretaget har samarbetat med Konkurrensverket
efter det att bevisningen limnats.*

13.3  Fragans tidigare behandling

Enligt den ursprungliga lydelsen av 1993 ars konkurrenslag skulle
vid faststillande av konkurrensskadeavgiftens storlek sirskild hin-
syn tas till hur allvarlig 6vertridelsen var och hur linge den hade
pagatt. I ringa fall skulle ingen avgift pdforas.

Konkurrensverket féreslog r 2000 1 en rapport att konkurrens-
lagen skulle fortydligas sa att det klart framgick att ett féretag som
limnat verket information om en évertridelse eller 1 dvrigt med-
verkat i Konkurrensverkets utredning kunde befrias frin skyldig-
heten att betala konkurrensskadeavgift eller f3 avgiften sinkt.*
Enligt rapporten skulle Konkurrensverkets mojligheter att avsloja
ett pigdende kartellsamarbete avsevirt underlittas, om verket
kunde beakta en kartellmedlems samarbete med myndigheten.

Lydelsen av bestimmelsen i konkurrenslagen om vilka omstin-
digheter som sirskilt skulle beaktas vid faststillande av
konkurrensskadeavgiftens storlek indrades med verkan frin och
med den 1 januari 2001. Bestimmelsen kompletterades med att
hinsyn skulle tas dven till om foretaget i visentlig man underlittat
utredningen av den egna Svertridelsen. Av motiven till lagind-
ringen framgdr att den var avsedd som ett fortydligande.
Regeringen ville sl3 fast att det faktum att ett féretag limnat viktig
information till Konkurrensverket kunde f3 betydelse f6r frigan
om sinkning av avgiften endast i den mén uppgifterna gillde den
egna overtridelsen.” Vidare konstaterades att frigan om Sverige
borde inritta ett program om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgiften var av principiell karaktir och krivde en
mer omfattande utredning.

Som anférts tidigare inférdes dr 2002 i konkurrenslagen bestim-
melser om eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgiften.
Bla. har den omstindigheten att foéretaget i visentlig min under-
littat utredningen om den egna &vertridelsen kompletterats pa sd
sitt att dven uppgifter om andras medverkan i &vertridelsen far
beaktas. Dessa bestimmelser medférde dven vissa dndringar i lagens

! Punkt 35 i Konkurrensverkets allminna rid (KKVFS 2006:1)
* Konkurrensverkets rapportserie 2000:1
“ Prop. 1999/2000:140 s 204 ff

476



SOU 2006:99 Bestammelser om konkurrensskadeavgiftens storlek

bestimmelser om vilka omstindigheter hinforliga till vertridelsen
respektive foretaget som skall beaktas nir avgiften faststills.

134 Praxis

Konkurrenslagens bestimmelser om konkurrensskadeavgift har
tillimpats 1 forhdllandevis f4 mal. Sedan konkurrenslagen tridde i
kraft den 1 juli 1993 och fram till oktober 2006 har Stockholms
tingsritt provat 17 mdl om konkurrensskadeavgift, varav 3tta har
&verprévats av Marknadsdomstolen.* Domstolarna har prévat
overtridelser av sdvil forbudet mot konkurrensbegrinsande samar-
bete mellan féretag som férbudet mot missbruk av en dominerande
stillning. Endast 1 tv8 mal har Marknadsdomstolen prévat frigan
om féretag som har overtritt férbudsbestimmelsen om kon-
kurrensbegrinsande samarbete mellan foretag skall 8liggas kon-
kurrensskadeavgift.*

Vid féretags overtridelser av férbudet mot konkurrensbegrin-
sande samarbete mellan féretag har de av domstolarna faststillda
konkurrensskadeavgifterna varierat mellan tio tusen kronor och 50
miljoner kronor.* Avgifternas storlek vid évertridelser av férbudet
mot missbruk av en dominerande stillning har varierat mellan fem
tusen kronor och &tta miljoner kronor.

13.5 EG-ratten
13.5.1 Inledning

Kommissionen fir 8ligga foretag som har overtritt foérbuds-
bestimmelserna i artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget att betala
boter. For att boter skall kunna 3liggas krivs att 6vertridelsen har
skett uppsdtligen eller av oaktsamhet. Botesbeloppet far inte
dverstiga tio procent av foretagets sammanlagda omsittning fore-
gdende rikenskapsar.

# Se bl.a. vr genomging av domstolarnas akter i mil om konkurrensskadeavgift, avsnitt 3.9.
I SOU 2001:74 s 239 ff (bilaga 3) finns en genomging av praxis avseende mil om kon-
kurrensskadeavgift. Motsvarande genomging per den 1 juli 2004 terfinns i tabellform i
Wetter m.1fl. s 810 ff.

# MD 2003:2 (plastrérmalet) och 2005:7 (bensinmilet)

% T det senare milet lades fem bolag att betala sammanlagt 112 miljoner kronor i kon-
kurrensskadeavgift, MD 2005:7.
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Till skillnad frin konkurrenslagen anges i f6rordning nr 1/2003
endast tvd omstindigheter som kommissionen har att beakta vid
bestimmande av boternas storlek. Hinsyn skall tas till hur allvarlig
dvertridelsen dr och hur linge den pigdtt.¥ T praktiken torde det
emellertid inte foreligga ndgon nimnvird skillnad mellan de
svenska och EG-rittsliga sanktionssystemen.* Kommissionen har
utfirdat riktlinjer for berikning av boter vid overtridelser av
forbudsbestimmelserna i EG-férdraget. Riktlinjerna bygger delvis
pd praxis frin EG-domstolarna. I riktlinjerna anges en rad forsva-
rande och férmildrande omstindigheter som kommissionen har att
beakta nir boterna bestims. Dessa omstindigheter stimmer 1 stort
dverens med de férsvdrande och férmildrande omstindigheter som
anges 1 konkurrenslagen alternativt riknas upp 1 motiven. Vidare
har kommissionen utfirdat meddelande om immunitet mot béter
och nedsittning av béter i kartellirenden.”” De frin tid till annan
gillande meddelandena har delvis tjinat som forebild vid utform-
ningen av dels konkurrenslagens bestimmelser om eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgiften, dels Konkurrensverkets
allminna rid.

13.5.2 Kommissionens riktlinjer fér berakning av boter

I slutet av juni 2006 presenterade kommissionen nya riktlinjer for
berikning av boter.”® Kommissionen redogér i riktlinjerna fér den
metod som myndigheten anvinder {or att bestimma storleken pd
de béter som foretag som 6vertritt konkurrensreglerna skall betala.
Vidare innehiller riktlinjerna en upprikning av de omstindigheter
som kommissionen anser sig ha att beakta vid bestimmande av
béternas storlek. Dessa omstindigheter bygger i huvudsak pi
praxis frdn EG-domstolarna.

Nir kommissionen faststiller boternas storlek tillimpas en tva-
stegsmetod. Inledningsvis faststiller kommissionen ett grund-
belopp foér vart och ett av de foretag som 6vertritt konkurrens-

7 Artikel 23 i férordning nr 1/2003

* Se bl.a. Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2006:3 s 34

# Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i
kartellirenden, EGT nr C 45, 19.2.2002, s 3

® Kommissionens riktlinjer for berikning av boter som déms ut enligt artikel 23.2 a i
férordning nr 1/2003, EUT nr C 210, 1.9.2006, s 2. Dessa riktlinjer ersitter kommissionens
riktlinjer for berikning av boter som déms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och
artikel 65.5 1 EKSG-fordraget, EGT nr C 9, 14.1.1998, s 3. Dessa riktlinjer har tillimpats i
forhillande till béter som démts ut med stdd av férordning nr 1/2003.
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reglerna (steg 1). Grundbeloppet kan direfter héjas respektive
sinkas beroende pd forekomsten av férsvirande respektive férmild-
rande omstindigheter (steg 2).

Grundbeloppet bestims med utgdngspunkt frén foretagets
forsiljning av varor och tjinster som har ett direkt eller ett indirekt
samband med Svertridelsen och som foretaget silt pd den relevanta
geografiska marknaden (férsiljningsvirdet/omsittningen).”! Enligt
var uppfattning torde foéretagets forsiljningsvirde/omsittning pa
denna berérda marknad minga ginger i stort vara densamma som
foretagets omsittning pd den relevanta marknaden.

Grundbeloppet riknas fram genom att en andel av omsittningen
multipliceras med det antal ir som 6vertridelsen pagitt. Andelens
storlek skall bestimmas med beaktande av overtridelsens allvar.
Omstindigheter av betydelse for 6vertridelsens allvar ir Svertri-
delsens art, de berdérda féretagens sammanlagda marknadsandel,
overtridelsens geografiska omfattning och huruvida évertridelsen
har genomférts eller inte. Andelen fir uppgd till hogst trettio
procent av foretagets omsittning. Vid vissa &vertridelser — hori-
sontella avtal om faststillande av priser, uppdelning av marknader
och produktionsbegrinsningar — skall procentsatsen ligga 1 den
&vre delen av skalan.”® Foér att ytterligare avskricka foretag kan
kommissionen 1 vissa fall héja grundbeloppet. Detta belopp skall
utgora 15-25 procent av omsittningen.

5! Enligt uppgift ir anledningen till att kommissionen valde begreppet férsiljningsvirde i
stillet for begreppet omsittning att det senare begreppet inte definieras pd samma sitt i
samtliga medlemsstater. For svensk del torde emellertid begreppen ha samma innebérd, se
t.ex. 3 kap. 12 § drsredovisningslagen (1995:1554).

*2 Enligt de ildre riktlinjerna skulle grundbeloppet bestimmas med utgingspunkt i dvertri-
delsens allvar och varaktighet. Overtridelserna delades in i tre kategorier; mindre allvarliga,
allvarliga och mycket allvarliga 6vertridelser. Vid bedémningen av &vertridelsens allvar
skulle man beakta &vertridelsens art, dess konkreta pdverkan pd marknaden, om den var
mitbar, och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden. Vid mindre allvarliga
dvertridelser skulle ett grundbelopp om ligst 1 000 euro och hégst en miljon euro faststillas.
Var 6vertridelsen att beteckna som allvarlig skulle grundbeloppet uppg2 till mellan en miljon
euro och 20 miljoner euro. Vid mycket allvarliga 6vertridelser dversteg grundbeloppet 20
miljoner euro. Férutom ett grundbelopp kunde, beroende pi hur ling tid évertridelsen varat, ett
tilliggsbelopp bestimmas. For dvertridelser som pdgdtt kortare tid dn ett &r skulle inget
tilliggsbelopp utgd. Nir det giller dvertridelser som varat mellan ett och fem &r kunde
tilliggsbeloppet uppg3 till 50 procent av det belopp som faststillts for dvertridelsens allvar.
For overtridelser som pigitt under en ling period, normalt lingre tid in fem &r, kunde
tilliggsbeloppet for varje dr dvertridelsen pigitt uppg till tio procent av det belopp som
faststillts for overtridelsens allvar. Kommissionens bestimmande av grundbeloppet enligt
dessa riktlinjer har utsatts for en hel del kritik, se bl.a. Damien Geradin och David Henry,
The EC fining policy for violations of competition law: An empirical review of the Com-
mission decisional practice and the Community courts” judgements, The Global Com-
petition Law Centre Working Papers Series, GCLC Working Paper 03/05.
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Det av kommissionen faststillda grundbeloppet kan justeras med
hinsyn till en rad férsvdrande och férmildrande omstindigheter.

I riktlinjerna anges foéljande exempel pd férsvirande omstindig-
heter.

e Foretaget fortsitter med eller upprepar en identisk eller lik-
nande Svertridelse efter det att kommissionen eller en nationell
konkurrensmyndighet har konstaterat att foretaget har over-
tritt nigon av férbudsbestimmelserna i EG-férdraget. Grund-
beloppet héjs med upp till 100 procent fér varje dvertridelse
som faststills.

e Foretaget vigrar samarbeta med kommissionen eller hindrar
kommissionens undersokning.

e Foretaget har haft en ledande roll i 6vertridelsen.
e Foretaget har tvingat andra foretag att delta i vertridelsen.

e Foretaget har vidtagit bestraffningsitgirder mot andra foretag
for att f8 dem att halla sig till dvertridelsen.

Riktlinjerna innehdller féljande exempel p& férmildrande omstin-
digheter.

e Foretaget har upphért med 6vertridelsen omedelbart efter
kommissionens forsta dtgirder.

e Opvertridelsen har begdtts av oaktsamhet.
o TForetagets deltagande i 6vertridelsen har varit begrinsat.”

e Foretaget har samarbetat med kommissionen i en omfattning
som gir utdver tillimpningsomridet f6r kommissionens med-
delande om immunitet mot béter och nedsittning av béter i
kartellirenden.

e Foretagets konkurrensbegrinsande beteende har godkints eller
uppmuntrats av de offentliga myndigheterna eller lagstiftaren.

Av riktlinjerna framgdr vidare att det 1 vissa fall dr sirskilt viktigt
att boterna har en tillrickligt avskrickande effekt. Dirfér kan
kommissionen hoja béterna for foretag som ir sirskilt stora pd
andra marknader in den relevanta. Det kan dessutom vara nédvin-
digt att hoja boterna sd att de dverstiger den vinst foretaget erhillit

53 Att ett foretag har deltagit i en 6vertridelse under en kortare period in de andra féretagen
betraktas inte som nigon formildrande omstindighet, eftersom kommissionen redan tagit
hinsyn till detta vid faststillande av grundbeloppet.
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tack vare 6vertridelsen. Sjilvfallet krivs att det ir mojligt att upp-
skatta vinsten.

I undantagsfall kan kommissionen beakta ett foretags faktiska
betalningskapacitet. Fér att kommissionen skall sinka béterna med
hinsyn till foretagets ekonomiska situation krivs att tinkta boter
skulle allvarligt skada féretagets ekonomiska barkraft.

13.5.3 Kommissionens meddelande om immunitet mot béter
och nedsittning av boter i kartelldrenden

Som nidmnts har kommissionen utfirdat meddelande om immuni-
tet mot boter och nedsittning av béter 1 kartellirenden. Endast
vissa typer av overtridelser av férbudet mot konkurrensbegrin-
sande samarbete mellan féretag omfattas alltsd av meddelandet.
Foretag som deltar i en kartell och som samarbetar med kom-
missionen kan i vissa fall 3 en férménligare behandling in 6vriga
foretag 1 kartellen. Kommissionen kan efterge béter 1 tva fall. Det
forsta fallet avser den situationen att ett foretag dels dr forst med
att anmila en kartell till kommissionen, dels férebringar bevis som
ger kommissionen underlag f6r en undersékning. Det krivs dock
att kommissionen inte redan har tillrickligt med material for att
kunna inleda en undersékning. I det andra fallet ir ett foretag forst
med att férebringa bevis som gor att kommissionen kan fastsl3 en
overtridelse. Det krivs dock fér eftergift av béterna att ingen
annan kartellmedlem kvalificerat sig for befrielse enligt det forsta
fallet. I bada fallen krivs for eftergift av béterna att foretaget
samarbetar fullt ut med kommissionen, limnar 6ver allt bevis-
material det har tillging till samt omedelbart upphér med 6vertri-
delsen. Foretaget far inte heller ha vidtagit dtgirder for att tvinga
andra foretag att delta i kartellen.

Av meddelandet framgir vidare att béterna 1 vissa fall kan sittas
ned. For att boterna skall sinkas krivs att foretaget forser kommis-
sionen med sidana bevis om den misstinkta évertridelsen som har
ett betydande mervirde for kommissionen. Det krivs dessutom att
foretaget upphér med att delta 1 kartellen. Nedsittning beviljas 1 en
fallande skala frin 50 procent.

EU:s konkurrensmyndigheter har inom ramen f6r samarbetet i
nitverket ECN tagit fram ett modellprogram avseende leniency.
Det foreligger vissa skillnader mellan detta program och konkur-

% Se kommissionens webbplats
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renslagens bestimmelser om eftergift av konkurrensskadeavgiften.
Bl.a. ir modellprogrammet inte tillimpligt pd dvertridelser av for-
budet mot missbruk av en dominerande stillning. De nationella
konkurrensmyndigheterna har kommit 6verens om att verka for att
de nationella regelverken harmoniseras med framtaget modell-
program. Aven kommissionens meddelande om immunitet mot
béter och nedsittning av béter skall ses 6ver s& att det stimmer
&verens med modellprogrammet.”

13.5.4 Praxis

EG-rittslig praxis i friga om béter dr omfattande och har férind-
rats over tiden. Spinnvidden ir stor mellan det ligsta och det
hogsta belopp som har démts ut av kommissionen och EG-dom-
stolarna. Ar 1969 slade kommissionen f6r forsta gingen ett féretag
att betala boter for overtridelse av de materiella konkurrens-
reglerna. De forsta dren meddelade kommissionen 3 beslut, och
bétesbeloppen var inte sirskilt héga.® Under senare &r har
kommissionen emellertid prioriterat bla. bekimpningen av
karteller, och i en rad drenden har utdémda bétesbelopp uppgtt
till flera hundra miljoner euro. I dessa fall har vertridelserna i
regel begdtts av stora multinationella foretag. Dessutom har 6ver-
tridelserna pdgitt under flera ir och omfattat en stor del av den
gemensamma marknaden. I nigra fall som prévats av kommissio-
nen och EG-domstolarna har t.o.m. béterna motsvarat tio procent
av foretagets omsittning féregdende rikenskapsdr, dvs. béterna har
legat pd den maximala bétesnivdn.” Det hégsta botesbeloppet som
bestimts inom EG-ritten ir 497 miljoner euro och rérde en dver-
tridelse av férbudet mot missbruk av en dominerande stillning.*

13.6  Naringsdepartementets utkast till lagradsremiss

I slutet av &r 2005 upprittades inom Niringsdepartementet ett
utkast till lagrddsremiss Faststillande av konkurrensskadeavgift.
Utkastet innehdller férslag till dndringar av konkurrenslagens

% Pressmeddelande frin kommissionen den 29 september 2006, IP/06/1288, se kommissio-
nens webbplats

% Se t.ex. Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2006:3 s 36

% A as 36 ff och Geradin o as 19 ff

58 Se kommissionens beslut den 24 mars 2004 i irendet COMP/C-3/37-792 Microsoft
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bestimmelser om faststillande av konkurrensskadeavgiftens stor-
lek. Syftet med forslaget ir att peka ut sidana sirskilt allvarliga fall
av overtridelser av konkurrensreglerna som bér leda till speciellt
kinnbara avgifter.”

I utkastet framhdlls att en Svertridelses allvar dr beroende av
bla. dess negativa effekter pd marknadsmekanismerna och hur
omfattande férsvagning av konkurrenstrycket som effekterna
framkallar eller riskerar att framkalla. Mot den minskning av kon-
kurrenstrycket som det ror sig om svarar ett bortfall av de férdelar
fér samhillsekonomin och konsumenterna som en effektiv kon-
kurrens skapar. De samhillsekonomiska och konsumentpolitiska
forluster som uppkommer eller ir dgnade att uppkomma vid ett
otillrickligt konkurrenstryck till £6]jd av konkurrensbegrinsningar
liknas vid en dold prislapp.®® T utkastet betonas att det ir viktigt
med tydliga bedémningsgrunder som goér det mojligt f6r en dom-
stol att anpassa konkurrensskadeavgiftens storlek till dvertridel-
sens reella svdrighetsgrad och att lagtexten och tidigare forarbets-
uttalanden inte ger tillricklig vigledning 1 denna del.

Foreslagen lagtext innehdller en exemplifiering av évertridelser
som anses sirskilt allvarliga. De uppriknade 6vertridelserna avser
dels foretag i samma produktions- eller handelsled som faststiller
forsiljningspriser, begrinsar eller kontrollerar produktion eller
delar upp marknader, dels féretag som missbrukar sin dominerande
stillning pd en marknad. I samtliga fall skall 6vertridelsen ha varit
dgnad att 1 hog grad hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen.

Utkastet till lagrddsremiss har remissbehandlats och det har fitt
ett blandat mottagande.®’ Nigra remissinstanser anser att frigan
behéver utredas och 6vervigas ytterligare.®

%% Utkast till lagradsremiss s 5

¢ Utkast till lagridsremiss s 33 och 39 f. Sjilva prislappen ticker bla. faktorer som férluster
fér dem som maéste avstd frén koép pd grund av foér hoga priser, felallokering av resurser,
transfereringar till siljarna frin dem som koper till de f6r hdga priserna, kostnader for de
resurser som foretagen satsar for att genom lobbying hos beslutsfattare befista eller forstirka sin
makt dver marknaden, ineffektivitet till f6ljd av det minskade konkurrenstrycket samt for-
lust av uppgradering genom dynamik, t.ex. genom att nya och bittre produkter inte kommer
fram.

¢! Landsorganisationen i Sverige, Linsstyrelsen i Dalarnas lin, Linsstyrelsen i Stockholms
lin, Nimnden fér offentlig upphandling och Sveriges Akademikers Centralorganisation har
tillstyrke forslagen. Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Justitiekanslern och Kommers-
kollegium har inte haft ndgot att erinra mot férslagen. Konkurrensverket, Linklaters Advo-
katbyrd AB, Stockholms Handelskammare, Stockholms universitet, Svensk Industriférening,
Svenskt Niringsliv, Sveriges Advokatsamfund, Uppsala universitet och vi har avstyrkt for-
slagen. Foretagarna, Justiticombudsmannen och Tjinsteminnens Centralorganisation har
avsttt frén att nirmare yttra sig dver forslagen.

%2 Lunds universitet, Marknadsdomstolen och Stockholms tingsritt
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13.7 Brottsbalkens bestammelser om straffmatning

I slutet av 1980-talet genomférdes en omfattande reform med nya
regler f6r pafoljdsbestimningen i brottmdl. Reformen innebar att
det 1 svensk ritt inférdes en mer samlad reglering av straffmitning
och piféljdsval. Ett skil for reformen var den osikerhet som i
dtskilliga hinseenden ansdgs foreligga i praxis nir det gillde frigan
vilka slags omstindigheter som skulle {8 paverka paféljdsvalet och
straffmitningen och i vilken omfattning detta skulle {3 ske.

En grundtanke bakom den nya regleringen 1 brottsbalken ir att
denna skall frimja forutsebarheten och enhetligheten 1 straffritt-
skipningen.® En viktig faktor i detta sammanhang ir de 6kade krav
pd domsmotivering som reglerna innebir.

Straffet for ett brott skall, med beaktande av intresset av en
enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen f{6r den
tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslig-
hetens straffvirde.®* Utgingspunkten fér straffmitningen ir vilket
straffvirde ett brott har. Vid bedémningen av straffvirdet skall sir-
skilt beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen innebu-
rit, vad girningsmannen insett eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han eller hon haft.®

I brottsbalken finns en upprikning av férsvdrande och férmild-
rande omstindigheter som sirskilt skall beaktas vid bedémningen
av ett brotts straffvirde.® Upprikningen ir exemplifierande och
det ror sig genomgdende om omstindigheter som ir att hinfora till
det konkreta brottet. Avsikten med bestimmelserna ir att nigor-
lunda uttémmande ange de omstindigheter som, vid sidan av
brottslighetens omfattning eller effekter, brukar betraktas som sir-
skilt forsvirande eller férmildrande. Som exempel pd forsvirande
omstindigheter kan nimnas att girningsmannen avsett att brottet
skulle f3 betydligt allvarligare foljder in det faktiskt fite, att
girningsmannen visat sirskild hinsynsloshet eller att girnings-
mannen utnyttjat nigon annans skyddslésa stillning eller sirskilda
svarigheter att virja sig. Bland de férmildrande omstindigheterna
som sirskilt skall beaktas vid bedémningen av ett brotts straffvirde
kan nimnas att brottet féranletts av nigon annans grovt krinkande
beteende, att girningsmannen till f6ljd av psykisk stérning eller
sinnesrorelse eller av nigon annan orsak haft starkt nedsatt for-

 Prop. 1987/88:120 s 1

6429 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken
629 kap. 1 § andra stycket brottsbalken
6 29 kap. 2-3 §§ brottsbalken
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méga att kontrollera sitt handlande eller att brottet foranletts av
stark minsklig medkinsla.

Aven andra faktorer in sidana som hinfér sig till brottets straff-
virde kan beaktas vid straffmitningen.”” Férutom tidigare brotts-
lighet giller det vissa andra férhillanden som inte hinfor sig till
brottet. Som exempel kan nimnas girningsmannens handlande
efter brottet.

13.8 Sentencing guidelines

Ett annat sitt att frimja enhetligheten och férutsebarheten 1 straff-
rittskipningen dr det system som tillimpas i USA med s.k.
sentencing guidelines. Dessa riktlinjer ir beslutade av en kommis-
sion under den amerikanska kongressen. Riktlinjerna tillimpas
dven i antitrustm3l.®®

Systemet innebidr att man genom en numerisk faktoranalys av
brottets svirighetsgrad och omstindigheter som rér girnings-
mannen skapar en matris ur vilken domstolen kan lisa av straffet i

det enskilda fallet.®’

13.9  Overviaganden och forslag
13.9.1 Inledning

Konkurrensskadeavgiftens avhillande och avskrickande effekt har
diskuterats flitigt 1 olika sammanhang. Exempelvis har Fortroende-
kommissionen i sitt betinkande Niringslivet och fértroendet
pitalat vikten av att de av svenska domstolar faststillda avgifterna
ligger p& en nivd som verkar avhillande pi féretaget i friga och
avskrickande for andra féretag.”® Vidare har OECD framhillit att
sanktioner mot foretag som &vertrider konkurrensreglerna skall
std 1 proportion till den skada som 6vertridelsen medfér f6r kon-
sumenterna och till den risk fér upptickt som féretagen lsper.”
Aven i vira direktiv pitalas att det ir av central betydelse att 6ver-

6729 kap. 4-5 §§ brottsbalken

68 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, §3E1.1 (Nov. 2005), varav
s 287 ff avser antitrustmal.

¢ Se t.ex. Andrew von Hirsch, Kay A. Knapp och Michael Tonry, The Sentencing Com-
mission and its Guidelines, 1987, s 8

7°SOU 2004:47 5 368 f

' OECD, Regulatory Reform Stocktaking, Note by the Secretariat, 2004
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tridelser av konkurrensreglerna angrips med kraftfulla sanktioner
och att konkurrensskadeavgiftens storlek ir viktig for att effektivt
komma till ritta med 6vertridelser av konkurrensreglerna; detta for
att sikerstilla att samhillsekonomins och konsumenternas intres-
sen skyddas i tillricklig man.”

Det ir givetvis viktigt med ett regelverk som gor det mojligt f6r
domstolarna att vid allvarliga 6vertridelser av konkurrensreglerna
besluta om kinnbara konkurrensskadeavgifter. Sanktionssystemets
preventiva effekt uppnds emellertid inte enbart med att den som
dvertritt konkurrensreglerna riskerar att 8 betala en hég avgift. En
annan viktig faktor dr risken for upptickt. Valet av évervakande
organ och de medel som anslds till évervakningen har givetvis
betydelse for upptickten av évertridelser av konkurrensreglerna.”
Ett effektivt sanktionssystem kriver dessutom ett fungerande
kontrollsystem, dvs. att évervakande myndighet kan uppticka och
effektivt gripa in nir foretag Overtrider konkurrensreglerna.
Respekten for regelsystemet pdverkas ocksd av att Konkurrens-
verket kan visa pd konkreta resultat genom att snabbt och fram-
gingsrikt driva en rad mdl i domstol. Dirvid dr att beakta dven de
dterverkningar som sjilva processen kan fi for foretag i form av
negativ medial exponering, goodwillskador och intern turbulens.
Andra faktorer av betydelse f6r systemets effektivitet ir samverkan
med andra bestimmelser 1 konkurrenslagen, exempelvis reglerna
om skadestdnd och om eftergift och nedsittning av konkurrens-
skadeavgiften.

Det nu sagda innebir att det inte ir enbart konkurrensskade-
avgiften och dess storlek som har betydelse for sanktionssystemets
preventiva effekt. Det dr 1 stillet en rad omstindigheter som
sammantaget avgdr om systemet verkar avhillande och uppfattas
som avskrickande. Aven om det finns ett regelverk som gér det
mojligt f6r domstolarna att faststilla avgifterna till héga belopp vid
allvarliga 6vertridelser av konkurrensreglerna, framstdr bestimmel-
serna som mer eller mindre verkningslésa, om risken fér upptickte
ir l3g, det rittsliga forfarandet dr ldngsamt eller pastddda 6vertri-
delser inte kan styrkas alternativt endast bevisas till viss del.

72 Dir. 2006:40's 2 f
73 Se t.ex. Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2006:3 s 47
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13.9.2 De av svenska domstolar faststillda konkurrens-
skadeavgifterna

I Niringsdepartementets utkast till lagrddsremiss hinvisas till
Fortroendekommissionens slutsatser avseende de av svenska dom-
stolar faststillda konkurrensskadeavgifterna och till de héga bétes-
belopp som faststillts av kommissionen och EG:s domstolar.

Enligt Fortroendekommissionen finns det anledning att fértyd-
liga regelverket for faststillande av konkurrensskadeavgiftens stor-
lek s& att avgifterna i hogre grad dn i dag skall verka avhillande och
avskrickande.”* Kommissionen har framhllit tvd mal, plastrér- och
bensinmilet, dir det enligt Fortroendekommissionen ir tveksamt
om de av domstolarna bestimda konkurrensskadeavgifterna kan
anses tillrickligt hoga. Bdda mélen avser 6vertridelser av férbudet
mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag.”

Flera instanser som yttrat sig 6ver Niringsdepartementets utkast
till lagrddsremiss har uppgett att det saknas beligg for pistdendet
att vissa av de av svenska domstolar faststillda konkurrensskadeav-

7SOU 2004:47 s 369

7> MD 2003:2 och 2005:7. Konkurrensverket yrkade i plastrérmilet att Stockholms tingsritt
skulle forplikta tre foretag att betala konkurrensskadeavgift om 1,5 miljoner kronor, 3
miljoner kronor respektive 13 miljoner kronor. Enligt verket hade féretagen under en period
om cirka 2,5 &r bla. delat upp marknaden och kommit &verens om priser och rabatter.
Tingsritten fann att foretagen 1 stort Svertritt férbudsbestimmelsen om konkurrensbegrin-
sande samarbete mellan féretag pa sitt Konkurrensverket gjort gillande. Dock var det enligt
tingsritten inte visat att delar av &vertridelsen lett till en viss bestimd prisékning. Vidare
fann tingsritten att dvertridelsen pdgitt under tvd ar. Tingsritten forpliktade féretagen att
betala konkurrensskadeavgift om 800 000 kronor, 1,8 miljoner kronor respektive 8 miljoner
kronor. Féretaget som 3lagts att betala den hégsta avgiften 6verklagade domen till Mark-
nadsdomstolen. Konkurrensverket 6verklagade inte domen. Marknadsdomstolen faststillde
tingsrittens domslut. Konkurrensverket yrkade i bensinmalet att Stockholms tingsritt skulle
forplikta fem foretag att betala konkurrensskadeavgift om sammanlagt 740 miljoner kronor.
Under handliggningen i tingsritten justerade verket yrkandet till sammanlagt 651 miljoner
kronor. Konkurrensverket yrkade att de fem bolagen skulle forpliktas att betala konkurrens-
skadeavgift om 48 miljoner kronor, 81 miljoner kronor, 120 miljoner kronor, 180 miljoner
kronor respektive 222 miljoner kronor. Enligt Konkurrensverket hade bolagen under &r 1999
kommit éverens om och samarbetat om priser, rabatter och andra affirsvillkor. Tingsritten,
som fann att verket endast lyckats styrka delar av pdstddd overtridelse, domde ut en
konkurrensskadeavgift om sammanlagt 52 miljoner kronor. De fem bolagen forpliktades att
betala konkurrensskadeavgift om 4 miljoner kronor, 6 miljoner kronor, 10 miljoner kronor,
12 miljoner kronor respektive 20 miljoner kronor. Konkurrensverket och foéretagen éverkla-
gade domen. I Marknadsdomstolen justerade verket yrkandet till sammanlagt 405 miljoner
kronor och frinféll bla. pistiendet om att informationsutbytet haft nigot konkurrens-
begrinsande resultat. Konkurrensverket yrkade att de fem bolagen skulle férpliktas att betala
konkurrensskadeavgift om 37 miljoner kronor, 51 miljoner kronor, 81 miljoner kronor, 111
miljoner kronor respektive 125 miljoner kronor. Marknadsdomstolen, som fann det styrkt
att ett olagligt informationsutbyte om priser och rabatter skett under en begrinsad tids-
period, bestimde den sammanlagda konkurrensskadeavgiften till 112 miljoner kronor. De
fem bolagen forpliktades att betala konkurrensskadeavgift om 7 miljoner kronor, 10 miljoner
kronor, 20 miljoner kronor, 25 miljoner kronor respektive 50 miljoner kronor.
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gifterna inte ir tillrickligt avskrickande och avhillande. Enligt
nigra remissinstanser ir t.o.m. vissa av de av svenska domstolar
utdémda avgifterna héga vid en jimférelse med praxis inom EG-
ratten.

Foértroendekommissionen har 1 sin studie av plastror- och
bensinmélet jimfért de av domstol bestimda konkurrensskade-
avgifterna med de av Konkurrensverket yrkade.”® Dirvid dr dock
att beakta att konkurrensskadeavgiften ir att anse som en offentlig-
rittslig ekonomisk sanktion. Nir Konkurrensverket for talan om
en sidan avgift ankommer det dirfér pd verket att ligga fram en
utredning som tydligt visar att forbudsbestimmelserna i konkur-
renslagen och 1 EG-férdraget har 6vertritts pd det sitt som péstis.
Bevisbordan for att férutsittningarna for att déma ut konkurrens-
skadeavgift ir for handen ligger silunda pd Konkurrensverket och
beviskravet sdvitt avser sjilva dvertridelsen ir forhillandevis hogt.””
Det ankommer ocksd pd verket att s3 lingt det ir rimligt ligga fram
utredning rérande de férhdllanden som 1 det enskilda fallet bor
inverka pd avgiftens storlek.

I Fértroendekommissionens betinkande saknas en redogérelse
av domstolarnas 6verviganden vid bestimmande av konkurrens-
skadeavgifternas storlek och en analys av orsakerna till att dom-
stolarna inte faststillt de av Konkurrensverket yrkade beloppen.”
Det framgdr inte heller om orsakerna till diskrepansen mellan
yrkade och utdémda avgifter ir sddana att en dndring i lagtexten
loser eventuellt problem eller om detta beror pd andra férhéllanden.

Den omstindigheten att vissa av de av Marknadsdomstolen och
Stockholms tingsritt bestimda konkurrensskadeavgifterna kan
uppfattas som l3ga i férhéllande till de av Konkurrensverket yrkade
avgifterna kan inte tillmitas ndgon sjilvstindig betydelse vid
bedémningen av om de faststillda avgifterna ir tillrickligt hoga. En
bedémning av konkurrensskadeavgifternas storlek méste 1 stillet
sittas 1 relation till de évertridelser som styrkts i mélen. Vi anser
sdledes att det ir omdjligt att utifrdn de £ och sinsemellan olika

76 Flera remissinstanser har ocksi satt i friga det limpliga i att Fértroendekommissionen 1
plastrér- och bensinmalet dven jimfort utdomda konkurrensskadeavgifter med féretagens
drsomsittning och utifrdn resultatet dragit slutsatsen att avgifterna synes vara for l3ga.

77 Se bl.a. MD 2003:2 och 2005:7 samt prop. 1992/93:56 s 91

78 Exempelvis har Konkurrensverket i de av Fértroendekommissionen utpekade mélen inte
lyckats styrka pdstddda overtridelser i alla delar. Dirtill kommer att i det ena mélet, plast-
rormilet, dverklagade verket inte tingsrittens dom. Dirmed var Marknadsdomstolen for-
hindrad att bestimma konkurrensskadeavgiften till ett hogre belopp 4n det av tingsritten
faststillda. Vidare 4r att nimna att Fértroendekommissionens bedémning i bensinmalet har
gjorts utifrin tingsrittens icke lagakraftvunna dom.
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mél som provats av domstolarna avgora hur effektivt det svenska
sanktionssystemet ir. Vi ir ocksd skeptiska till pistienden av inne-
bérden att vissa av de avgifter som hittills démts ut av svenska
domstolar inte skulle vara tillrickligt avhillande pd berérda féretag
och avskrickande f6r andra foretag. I vart fall ir det svirt att finna
beligg i rittspraxis for en sidan slutsats.

I utkastet till lagridsremiss redogérs ocksd for bla. de hoga
botesbelopp som de senaste dren faststillts inom EG-ritten.
Kommissionen och EG-domstolarna har under flera ar prévat en
rad overtridelser av konkurrensreglerna. Inom EG-ritten finns
silunda en omfattande praxis. I de fall boterna faststilles till hoga
belopp har det varit friga om allvarliga 6vertridelser av kon-
kurrensreglerna. Dessutom har 6vertridelserna i regel rért mycket
stora marknader och pdgitt i flera ar.

Vid en jimforelse med EG:s rittspraxis méste dock beaktas att
erfarenheterna av det svenska sanktionssystemet ir begrinsade.
Exempelvis har Konkurrensverket férst pd senare &r prioriterat
bekimpningen av karteller, och reglerna om eftergift och nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgiften har varit 1 kraft under relativt kort
tid. Vidare har domstolarna provat f8 mal om konkurrensskade-
avgift, och praxis frn Marknadsdomstolen ir dirfér begrinsad.
Dirtill kommer att de 6vertridelser som hittills provats av svenska
domstolar skiljer sig &t 1 en rad avseenden. Vi anser siledes att EG-
rittslig praxis varken kan overféras utan vidare till svenska
forhdllanden eller jimféras med avgéranden som hittills meddelats
av svenska domstolar.

Vidare ir att beakta att dvertridelser av konkurrensreglerna mot-
svarande de som lett till héga béter inom EG-ritten dnnu inte har
provats av svenska domstolar. Sanktionssystemets effektivitet i
denna del har alltsd inte prévats. P4 grund dirav dr det ocksd omoj-
ligt att avgéra om maximinivdn f6r konkurrensskadeavgiften om
tio procent av foretagets omsittning ir tillrickligt hog. Det synes
dock, med beaktande av de médl som prévats av domstol, inte fore-
ligga ndgot behov av att hoja taket for avgiftens storlek. Det finns
utrymme for héga konkurrensskadeavgifter inom det befintliga
regelverket. I denna del dr att beakta dven att maximinivin om tio
procent av féretagets omsittning har sin motsvarighet inom EG-
ritten, och i samband med inférandet av férordning nr 1/2003
ansigs det inte erforderligt att indra denna nivd trots att de av
kommissionen och EG-domstolarna bestimda béterna de senaste
dren i flera fall har motsvarat maximinivan.
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13.9.3 Nya regler om konkurrensskadeavgiftens storlek

Inledning

Mer preciserade regler om vilka omstindigheter som skall
beaktas nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims boér info-
ras frimst 1 syfte att underlitta fér parterna och domstolarna att
identifiera 6vertridelser som dr sirskilt skadliga frin kon-
kurrenssynpunkt och som fértjinar hoga avgifter. Forslaget bor
dessutom 6ka mojligheterna till férutsebarhet och enhetlighet i
rittstillimpningen.

Nigra av de instanser som yttrat sig dver Niringsdepartementets
utkast till lagrddsremiss har uppgett att det inte féreligger nigot
behov av att reformera nuvarande sanktionssystem. De har pitalat
att nuvarande lagtext, motivuttalanden och praxis ger tillricklig
vigledning fé6r domstolarna och parterna.

I mél om konkurrensskadeavgift ir det dock inte ovanligt att det
mellan parter och domstol férekommer skilda uppfattningar om
exempelvis hur allvarlig en 6vertridelse av konkurrensreglerna ir
och vilken betydelse en viss omstindighet skall tillmitas nir
konkurrensskadeavgiften bestims. Dirtill kommer att Konkur-
rensverket och domstolarna inte alltid utformar sin talan respektive
sina domskil s& att det stdr fullstindigt klart varfor avgiften
bestimts till ett visst belopp.

Uppbyggnaden av bestimmelserna om konkurrensskadeavgift
piminner delvis om brottsbalkens regler om straffmitning.” Vilka
omstindigheter som skall beaktas framgir emellertid endast till viss
del av konkurrenslagen. Om det i lagtexten tydligare 4n i dag
framgir vilka omstindigheter som sirskilt skall beaktas, torde forut-
sebarheten och enhetligheten 1 rittskipningen 6ka. Detta skulle
ocksd kunna innebira bittre vigledning f6r Konkurrensverket och
domstolarna vid prévning av allvarliga évertridelser av konkurrens-
reglerna.

En reglering som tydligt anger vilka omstindigheter som sirskilt
skall beaktas innebir ocksg att det stills hogre krav pi Konkurrens-
verket och domstolarna. Verket har att utveckla hur myndigheten
kommit fram till yrkat belopp och ange de omstindigheter som
beaktats, medan domstolarna har att i sina avgéranden nirmare
motivera hur konkurrensskadeavgifterna faststillts. En motivering

77 Se t.ex. prop. 2001/02:167 s 98
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av hur avgiften har bestimts ger parterna och andra bittre mojlig-
heter att bedéma pa vilket sitt domstolen beaktat olika faktorer
och ger dirigenom bl.a. ett bittre underlag fér att bedéma om det
finns anledning att 6verklaga domen till hégre ritt. En reglering av
nimnt slag torde dven underlitta argumentering och motivering i
sddana fall och dirigenom ocksd frimja en enhetlig rittstillimp-
ning.*® Efterhand 6kar ocks3 vigledningen genom flera avgéranden
frdn Marknadsdomstolen.

Eftersom konkurrenslagens bestimmelser och uttalanden i motiven
om vilka omstindigheter som skall beaktas nir konkurrensskadeav-
giften bestims bygger pd bl.a. EG-ritten, bor de kriterier vi foreslar
stimma 6verens med EG-ritten. Dirull kommer att svenska
domstolar har prévat férhéllandevis f& mil om konkurrensskade-
avgift. Det ir dirfor, for det fall att man 6nskar ett nationellt regel-
verk som uppfyller rimliga krav pd férutsebarhet och som stimmer
overens med EG-ritten, en forutsittning att man i den svenska
rittstillimpningen kan dra nytta av EG:s rittspraxis. Dessutom ir
det av vikt att det svenska regelverket pd ett flexibelt sitt kan f6lja
utvecklingen inom EG-ritten. I det sammanhanget bér ocksd
framhaillas att det i och med moderniseringsreformen torde ligga
ett virde i att de nationella och EG-rittsliga sanktionssystemen ir
nigorlunda likartade med hinsyn till férdelning och hantering av
irenden inom nitverket.

En annan friga av betydelse idr dock hur en reformering av kon-
kurrenslagens bestimmelser om konkurrensskadeavgift bor se ut.

Niringsdepartementets utkast till lagradsremiss

Forslaget 1 Niringsdepartementets utkast till lagridsremiss gir ut
pd att i lagtexten lista sirskilt allvarliga 6vertridelser vilka skall ren-
dera speciellt kinnbara konkurrensskadeavgifter. Det ir alltsd friga
om att skilja ut forfaranden som ir s3 allvarliga att de bor leda till
speciellt kinnbara avgifter. Som nimnts tidigare framhills i utkastet
behovet av att kunna beakta de samhillsekonomiska och konsu-
mentpolitiska férluster som uppkommer eller ir dgnade att upp-
komma vid otillrickligt konkurrenstryck (den dolda prislappen).
Négra remissinstanser dr positiva till forslaget att i konkurrens-
lagen peka ut vissa typer av overtridelser, medan andra ir tvek-
samma eller kritiska till férslaget i denna del. Flera remissinstanser

8 Jfr prop. 1987/88:120 s 41
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har pitalat att det finns en risk att syftet med forslaget inte uppnés.
Vidare har nigra remissinstanser ansett att foérslaget kan leda till
effektivitetsforluster.

Det ir viktigt att reglerna uppfattas som rittvisa och rimliga.
Samhillsitgirder pa konkurrensomrddet méste vara snabba, begrip-
liga och tydliga samt priglas av konsekvens. Vidare miste sank-
tionssystemet uppfattas som legitimt. Rittssikerhet, legalitet, lik-
het infér lagen, proportionalitet liksom saklighet och opartiskhet i
tillimpningen ir andra virden som systemet miste tillgodose. Med
beaktande dirav synes det vanskligt att ligga bl.a. dolda kostnader
till grund for avgiftens storlek. Sddana kostnader ir oméjliga att
uppskatta for sivil parterna som domstolarna. Dirtill kommer att
begreppet dold prislapp ir alltfor otydligt for att ge domstolarna
och parterna nigon nirmare vigledning. Forslaget dr dirfor inte
rittssikert 1 denna del.

Vidare torde i stort sett alla ml dir Konkurrensverket viljer att
yrka pd konkurrensskadeavgift omfattas av forslaget. Det dr ocksd
svart att utifrin de f38 mil som hitulls avgjorts av Marknads-
domstolen dra nigra slutsatser betriffande de sirskilt allvarliga fall
som avses med forslaget.

Det ir vidare att beakta att — i klara fall av kartellsamarbeten om
priser, marknadsdelning eller anbudsférfarande — det inte torde
krivas nigon sirskild ekonomisk utredning om skadliga effekter
for att domstolarna skall besluta om héga konkurrensskade-
avgifter.®! De exemplifierade 6vertridelserna synes samtliga vara av
detta slag. Forslaget 1 denna del riskerar att leda till att Kon-
kurrensverket f6r denna typ av 6vertridelser miste bevisa inte
endast Overtridelsen utan dven ett mirkbart konkurrensbegrin-
sande resultat som dessutom skall ligga pd en hog nivd. Att nu
inféra en presumtionsregel om skador fér samhillsekonomin och
konsumenterna och ett “kvalificerat mirkbarhetskriterium” torde
leda till att parterna i avgiftsdelen kommer att ge in och dberopa
omfattande ekonomiska utredningar. Detta torde strida mot ambi-
tionen att effektivisera forfarandet enligt konkurrenslagen. En
sddan ordning avviker ocksd frin EG:s rittspraxis.

Sammantaget anser vi att den foreslagna reformen torde medféra
tillimpningsproblem fér sdvil parterna som domstolarna eftersom
den delvis bygger pd otydliga begrepp och samband. Férslaget ir
inte férutsigbart och rittssikert. Det minskar ocks3 effektiviteten i

81 Ge t.ex. MD 2003:2
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det svenska systemet. Vidare kommer den svenska ritten inte att
overensstimma med EG-ritten. Konkurrenslagens regler om fast-
stillande av konkurrensskadeavgift bor sdledes inte dndras 1 enlig-
het med forslaget.

En teknisk metod av vilken det mer eller mindre automatiskt
framgar vilken konkurrensskadeavgift som skall faststillas

Nigra remissinstanser har 1 samband med att de yttrat sig 6ver
Niringsdepartementets utkast till lagrddsremiss efterlyst en teknisk
metod for att faststilla konkurrensskadeavgiften. Det rider
emellertid delade meningar om utformningen av en sidan metod.
Nigra instanser har féreslagit en metod som liknar de av kom-
missionen tidigare tillimpade riktlinjerna fér berikning av béter,
medan andra menar att det bor tas fram en metod som ir anpassad
efter svenska forhillanden. En del remissinstanser ir kritiska till att
domstolarna skall utgd frin en teknisk metod for att bestimma
avgiften.

En teknisk metod av vilken det mer eller mindre automatiskt
framgdr vilken konkurrensskadeavgift som skall faststillas for ett
visst férfarande torde i och fér sig vara enkel att tillimpa och till
viss del motsvara kravet pd forutsebarhet. Vi dr emellertid tvek-
samma till att féra in sddana regler i konkurrenslagen.

Till att borja med idr det dr svdrt att utforma en sddan teknisk
metod. En rad omstindigheter har betydelse f6r bedémningen av
vilken konkurrensskadeavgift ett visst férfarande fértjinar. Vidare
torde det vara svirt att jimfora olika &vertridelser av konkurrens-
reglerna. Det finns siledes inte nigon enkel formel enligt vilken
avgiften kan bestimmas. En sddan reglering torde dessutom for att
vara heltickande bli alldeles for detaljerad.

En teknisk metod av aktuellt slag stimmer dessutom mindre vil
in i den i Sverige framvuxna domstolstraditionen. Det ir ofrin-
komligt att domstolarna méste ha en stor frihet att viga in de sir-
skilda férhillanden som foreligger i varje enskilt fall. Exempelvis
har Marknadsdomstolen slagit fast att konkurrensskadeavgiften
skall bestimmas genom en samlad bedémning av samtliga omstin-
digheter som kan vara av betydelse for att berikna avgiftens storlek
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och sdlunda inte i f6rsta hand med tillimpning av den metod som
tillimpas inom EG-ritten.®

Vidare ir att beakta att de overtridelser som provas av
kommissionen och EG-domstolarna skiljer sig delvis frén de éver-
tridelser som prévas av Konkurrensverket och svenska domstolar.
Skillnader foreligger exempelvis avseende dvertridelsernas omfatt-
ning, relevant marknad och foéretagens storlek. Praxis frin
kommissionen och EG-domstolarna kan dirfér inte utan vidare
foras over pd svenska forhillanden. Dirtill kommer att svensk
domstolspraxis i mal om konkurrensskadeavgift ir begrinsad, och
det dr dirfér omojlige att utifrdn dessa fi avgdranden och EG:s
rittspraxis utforma bestimmelser som innebir att vissa typer av
overtridelser skall motsvara exempelvis en viss procentsats av ett
féretags omsittning.

Sammantaget anser vi att domstolarna mdste ha en betydande
frihet att viga in de sirskilda forhdllanden som féreligger 1 varje
enskilt fall. En reglering bor inte ligga hinder i vigen for detta.
Betoningen av ett férutsigbart och enhetligt regelverk innebir
sdledes inte att vi vill understédja en schematisk eller férenklad
praxis. Syftet dr tvirtom att frimja en mer allsidig och nyanserad
bedémning av omstindigheter av betydelse fér konkurrensskade-
avgiftens storlek. Den omstindigheten att reglerna om hur
konkurrensskadeavgiften skall bestimmas inte kan eller bér utfor-
mas sd att de ger ett mer eller mindre automatiskt svar pd hur hog
avgiften bor vara 1 det enskilda fallet utesluter emellertid inte att
det ir viktigt att det finns en klar och enhetlig reglering av de all-
minna principerna fér att bestimma konkurrensskadeavgiftens
storlek.”

En reglering som pdminner om systemet med dagsboter

En &sikt som forts fram till oss dr att systemet med dagsboter
skulle kunna tjina som vigledning.

Brottsbalken innehiller bestimmelser om bl.a. det minimala och
det maximala antalet dagsbéter som fir démas ut och de belopps-
grinser inom vilka varje dagsbot skall faststillas. Av brottsbalken

82 MD 2005:7. Hégsta domstolen har ocks3 i ett narkotikamal uttalat att forsiktighet bor
iakttas med att faststilla och tillimpa generella schabloner avseende art och mingd narkotika
nir det giller grinsen mellan normalbrott och grova brott. Vid bedémningen maéste iven
andra faktorer ges en betydande vikt, se NJA 2004 s 354.

8 Jfr prop. 1987/88:120 s 41
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framgdr vidare att dagsbotens belopp skall bestimmas med hinsyn
till den tilltalades inkomst, férmdgenhet, forsérjningsskyldighet
och ekonomiska forhdllanden i &vrigt. Nirmare pd vilket sitt
beloppet skall bestimmas framgir emellertid inte av lagtexten.
Principer f6r att berikna dagsboten har i stillet utvecklats i praxis.
Med anledning av denna praxis har ocksi Riksiklagaren for dkla-
garnas del meddelat riktlinjer fér att bestimma dagsboten 1
strafféreligganden.

Utformningen av brottsbalkens bestimmelser om dagsboter
padminner i ndgon min om nuvarande regler 1 konkurrenslagen om
faststillande av konkurrensskadeavgiftens storlek. Svensk dom-
stolspraxis avseende mil om konkurrensskadeavgift ir dock dn s3
linge begrinsad. Efterhand kommer emellertid vigledningen att
6ka genom flera avgdranden frin Marknadsdomstolen. Mer detalje-
rad vigledning f6r berikning av avgiftens storlek bor siledes, 1 lik-
het med riktlinjerna for berikning av dagsboten, utvecklas nirmare
1 praxis.

Utformning av regler som tydligare in i dag anger vilka
omstindigheter som sirskilt skall beaktas for
konkurrensskadeavgiftens storlek

I lagtexten bor det goras en tydlig uppdelning mellan omstin-
digheter som dr att hinféra till sjilva 6vertridelsen av kon-
kurrensreglerna och sidana som ir hinforliga till féretaget. Nir
det giller sjilva vertridelsen bér dessutom en uppdelning géras
mellan objektiva omstindigheter som avser sjilva 6vertridelsen
och omstindigheter som ror foretagets agerande 1 samband med
dvertridelsen.

Overtridelsens allvar och varaktighet bér alltjimt vara utgings-
punkten for att faststilla konkurrensskadeavgiftens storlek och
bér sammanvigda utgéra ett utgdngsbelopp (sanktionsvirde).
Nir sanktionsvirdet har faststillts for ett foretag bor detta
justeras med hinsyn till férsvirande och férmildrande omstin-
digheter. Slutligen kan avgiften i vissa fall behéva sinkas med
beaktande av bestimmelsen om nedsittning av avgiften.

Det bér i lagtexten framgd vilka omstindigheter som ir av
sirskild betydelse f6r en 6vertridelses allvar. Vid bedémningen
av overtridelsens allvar skall sirskilt beaktas 6vertridelsens art,
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marknadens omfattning och &vertridelsens konkreta eller poten-
tiella piverkan pd konkurrensen pd marknaden.

Som férsvirande omstindigheter vid bedémningen av éver-
tridelsen boér, vid sidan av 6vertridelsens sanktionsvirde, sir-
skilt beaktas om 6vertridelsen har skett med uppsét, om féreta-
get formatt annat foretag att medverka i 6vertridelsen eller om
foretaget haft en ledande roll i 6vertridelsen.

Som férmildrande omstindigheter bér, vid sidan av 6vertri-
delsens sanktionsvirde, sirskilt beaktas om 6vertridelsen har skett
av oaktsamhet, om foretagets medverkan 1 &vertridelsen dr en
foljd av pdtryckning frin annat foretag eller om foretagets
medverkan i dvertridelsen har varit begrinsad.

Vid bestimmande av konkurrensskadeavgiften bér, férutom
omstindigheter hinforliga till sjilva 6vertridelsen, sirskilt beaktas
om foéretaget tidigare har 6vertritt forbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen eller i EG-férdraget, om foretaget snabbt har
upphort med 6vertridelsen sedan den pitalats av Konkurrens-
verket eller om foretaget befinner sig i en svir ekonomisk
situation.

Aven om de dndringar vi féreslr i stora delar ir en kodifie-
ring av vad som redan i dag miste anses f6lja av praxis och
motivuttalanden kommer regleringen att innebira att det blir
littare att identifiera sddana overtridelser som frén konkurrens-
synpunkt ir sirskilt skadliga. Dessutom stimuleras parterna och
domstolarna att argumentera tydligare. Vidare innebir reg-
leringen 6kad forutsebarhet och enhetlighet 1 rittstillimpningen.

Inledning

Vid utformningen av regler som tydligare in i dag anger vilka
omstindigheter som skall beaktas nir konkurrensskadeavgiften
faststills bor alltsd ledning kunna himtas frdn EG-ritten och EG-
domstolarnas praxis. Vidare kan svenska motivuttalanden tjina som
vigledning. De dndringar vi kommer att foresld 1 lagtexten ir sile-
des 1 stora delar en kodifiering av vad som redan i dag méste anses
félja av praxis och motivuttalanden. Regleringen innebir emellertid
att det blir littare att identifiera sidana 6vertridelser som ir sirskilt
skadliga frin konkurrenssynpunkt. Dessutom stimuleras parterna
och domstolarna att argumentera tydligare. Vidare innebir regle-
ringen 6kad férutsebarhet och enhetlighet i rittstillimpningen.
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En friga av betydelse ir dock hur en sddan reglering bor utfor-
mas. Om man vill inféra mer preciserade lagregler, ir det ofrin-
komligt att regleringen blir timligen utférlig. Det dr ju en rad
omstindigheter som ir av betydelse for att bestimma konkurrens-
skadeavgiften, och skall regleringen tillgodose syftet om en mer
enhetlig och férutsigbar rittskipning, mdste dessa omstindigheter i
stor utstrickning anges i lagtext. En utférlig och detaljerad reg-
lering kan emellertid innebira att systemet framstir som svirdver-
skddligt. Vidare kan det leda till en stelbent tillimpning genom att
domstolarna inte anser sig kunna ta hinsyn till i och fér sig beak-
tansvirda omstindigheter som inte férutsetts vid reglernas till-
komst. Det kan ocksd vara sd att en sddan reglering ger uttryck
endast for sjilvklarheter och dirmed blir s& konturlés och vag att
den inte fyller nigon praktisk funktion.*

Vi anser att man bor striva efter att géra bestimmelserna varken
alltfor detaljerade eller alltfor allmint hillna. Tanken ir inte att
domstolarna skall beakta andra omstindigheter in sidana som
redan i dag tillmits betydelse for att faststilla konkurrensskade-
avgiften. Att de omstindigheter som bér beaktas, eller d&tminstone
de mest betydelsefulla, kommer till uttryck i lagtexten bor rimligen
bidra till en 6kad enhetlighet. Upprikningen av de omstindigheter
som skall tillmitas betydelse bor inte goéras uttémmande utan
endast exemplifierande. En sidan reglering innebir att domstolarna
underkastas en starkare styrning dn enligt gillande ritt men utgor
inget hinder mot att de tar hinsyn till exempelvis sddana vid lag-
stiftningen inte férutsedda omstindigheter som rimligtvis bor 3
pdverka konkurrensskadeavgiftens storlek. Vad som diremot bér
kunna krivas av domstolarna 1 sddana fall ir att de 6ppet redovisar
sina dverviganden.

Aven om vir strivan ir att flertalet av de vanliga eller principiellt
viktiga omstindigheter som bestimmer konkurrensskadeavgiftens
storlek skall komma till uttryck i konkurrenslagen, kan det i
praktiken uppkomma ett antal situationer dir de omstindigheter
som ter sig visentliga inte ticks av de aktuella reglerna. Ofta kan d&
forhdllandena antas vara sidana att det finns nigon regel som
visserligen inte uttryckligen tar sikte pd den aktuella situationen
men ind3 tll sin inriktning dr s likartad att den kan tillimpas
analogt. Men dven om s inte ir fallet, skall domstolarna bestimma
konkurrensskadeavgiften efter en sammanvigning av de sirskilda

8 Jfr prop. 1987/88:120 s 42
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omstindigheter som foreligger i det enskilda fallet. Det bor sdledes
strykas under att avsikten inte ir att i konkurrenslagen férsoka ge
en uttdmmande redovisning av de omstindigheter som bér beak-
tas. Vidare ir att beakta att det givetvis inte heller gir att reglera
vilken relativ vikt som skall tillmitas den ena eller den andra
omstindigheten nir flera férekommer samtidigt.

Som nimnts tidigare piminner bestimmelserna om faststillande
av konkurrensskadeavgiftens storlek till viss del om brottsbalkens
regler om straffmitning. Med straffritten som férebild bor det i
konkurrenslagen tydligare dn i dag beskrivas hur domstolarna skall
gd till viga nir avgiften skall bestimmas. Ett sddant argumenta-
tionsschema bér bygga pd en klar uppdelning mellan omstindig-
heter som ir att hinfora till sjilva dvertridelsen och omstindighe-
ter som intriffat fore eller efter vertridelsen. Bland faktorer som
inte ir att hinféra till sjilva 6vertridelsen kan nimnas féretagets
ekonomiska situation, tidigare évertridelser av konkurrensreglerna
och foretagets agerande efter det att dvertridelsen avslojats. Nir
det giller sjilva 6vertridelsen menar vi dessutom att en uppdelning
bor goras mellan objektiva omstindigheter som avser sjilva dver-
tridelsen och omstindigheter som rér foretagets agerande i sam-
band med 6vertridelsen. Bland omstindigheter som rér féretagets
agerande kan nimnas det subjektiva rekvisitet och foretagets
delaktighet i overtridelsen. Med en sddan reform vinner man den
fordelen att reglerna tydligare in i dag visar nir olika omstindig-
heter bér tillmitas relevans och att en omstindighet inte kan
beaktas i flera led i argumentationen. Vi vill dock understryka att
foreslaget argumentationsschema endast ir tinkt att beskriva hur
Konkurrensverket och domstolarna generellt bor gd till viga vid
bestimmande av avgiftens storlek. Det ir sedan upp till verket och
domstolarna att i varje enskilt mal nirmare fylla schemat med inne-

hall.

Sanktionsvdrde

I konkurrenslagen och férordning nr 1/2003 anges att vid fast-
stillande av konkurrensskadeavgiften respektive béterna hinsyn
skall tas till hur allvarlig 6vertridelsen dr och hur linge den pgitt.
Overtridelsens allvar och varaktighet bor alltjimt vara utgings-
punkten.
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Omstindigheter som rér sjilva 6vertridelsen kan jimforas med
ett brotts straffvirde. Med férebild 1 straffritten bér domstolarna
faststilla hur stor konkurrensskadeavgift 6vertridelsen som sddan
fortjinar. Vi har valt att kalla detta fér dvertridelsens sanktions-
virde. Till skillnad frén vad som giller enligt straffritten menar vi
dock att detta virde bér knytas endast till de objektiva omstindig-
heter som avser sjilva 6vertridelsen, dvs. vertridelsens allvar och
varaktighet.

En omstindighet av betydelse f6r évertridelsens sanktionsvirde
ir alltsd dess allvar. Vid bestimmande av 6vertridelsens allvar har
domstolarna att beakta en rad faktorer, varav de viktigaste bor
framgd av konkurrenslagen. Avsikten ir alltsd att i lagtexten ange
de vanligaste och de mest betydelsefulla omstindigheter som enligt
praxis och motivuttalanden skall beaktas vid bedémningen av en
overtridelses allvar. Att de uppriknade omstindigheterna skall
beaktas sirskilt utesluter dock inte att det kan finnas andra
omstindigheter som i det enskilda fallet kan tillmitas betydelse.
Sjilvfallet skall samtliga omstindigheter som foreligger 1 varje
enskilt fall beaktas vid bedomningen av en évertridelses allvar. Det
kan ocks3 vara sd att omstindigheterna inte gir att sirskilja eller att
de delvis gir in i varandra. Ocks3 1 dessa fall bér dock domstolarna
Sppet redovisa sina dverviganden.

Av praxis och motiven till konkurrenslagen framgir att avgs-
rande fér en Overtridelses allvar ir bla. dess art, marknadens
omfattning samt dvertridelsens konkreta eller potentiella pdverkan
pd konkurrensen p& marknaden.

Vissa férbjudna samarbeten mellan konkurrerande féretag anses
till sin natur vara s negativa frin konkurrenssynpunkt att
konkurrensskadeavgifterna bor faststillas till héga belopp. Exempel
pa sddana Svertridelser ir samarbete mellan konkurrerande foéretag
om priser, marknadsdelning eller anbudstérfaranden (“hard core”
eller "per se” férbjudna évertridelser). Dessa dvertridelser anses i
sig medfora sirskilt svira skador pd konkurrensen samt dirmed for
samhillsekonomin och konsumenterna.

Foérbudet mot missbruk av en dominerande stillning dr utformat
s& att det omfattar férfaranden av vitt skilda slag. Det 6vervigande
antalet fall av missbruk som prévats av domstol handlar om forfa-
randen som syftar till att sitta konkurrensen ur spel och som sile-
des ir riktade mot konkurrenter pi marknaden. Aven en
dvertridelse av férbudet mot missbruk av en dominerande stillning
kan vara av sidan art att konkurrensskadeavgiften skall faststillas

499



Bestammelser om konkurrensskadeavgiftens storlek SOU 2006:99

till ett hogt belopp. Av motiven till konkurrenslagen framgir att,
nir ett forbjudet foérfarande ir resultatet av marknadsmakt hos
foretag med dominerande stillning, det ir sirskilt befogat att
konkurrensskadeavgiften fir en ingripande karaktir. Begreppet
marknadsmakt syftar pd ett foretags mojlighet att pdverka en
marknad. Den yttersta formen av marknadsmakt rder nir ett foretag
har en monopolstillning och inte hotas av att nigot ytterligare
foretag kan trida in pid marknaden. Som exempel pd allvarligt
missbruk kan nimnas ett féretag med monopolliknande stillning
som vidtar dtgirder {6r att hindra nya féretag frin att etablera sig
pa en marknad.

Vissa overtridelser, exempelvis éverenskommelser mellan kon-
kurrerande féretag om priser och marknadsdelning och vissa typer
av overtridelser dir ett féretag med monopolliknande stillning
missbrukar sin marknadsmakt, dr siledes till sin natur eller art si
skadliga fr8n konkurrenssynpunkt att konkurrensskadeavgifterna
bor faststillas till hoga belopp.

Aven marknadens omfattning har betydelse fér bedémningen av
en overtridelses allvar. T likhet med kommissionens riktlinjer for
berikning av béter anser vi att en limplig utgdngspunkt bér vara
foretagets forsiljningsvirde/omsittning pd den marknad som 6ver-
tridelsen avser.”” Som nimnts tidigare miste denna marknad
avgrinsas mer eller mindre noggrant for att avgéra om ett foretag
har évertritt forbudsbestimmelserna 1 konkurrenslagen eller i EG-
fordraget. 1 vissa fall kan det fordras betydande utredning och
ingdende verviganden fér att marknaden skall kunna avgrinsas,
tex. vad giller overtridelser av férbudet mot missbruk av en
dominerande stillning. Avgrinsningen kan ocksd ibland vara helt
avgorande for ett méls utging. Om konkurrensmyndigheten inte
pastdr annat in att ett horisontellt samarbete om exempelvis priser
har haft ett konkurrensbegrinsande syfte, torde marknaden inte
behéva avgrinsas s noga. Den marknadsavgrinsning som gjorts
vid bedémningen av évertridelsen bér anvindas dven vid bestim-
mandet av konkurrensskadeavgiftens storlek.

Andra omstindigheter som kan kopplas till marknaden, och
dirmed ocksd tll 6vertridelsens allvar, ir betydelsen av den vara
eller tjinst som konkurrensbegrinsningen avsett och féretaget eller
foretagens marknadsandelar.

55 Se t.ex. MD 2005:7
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Vidare bor vid bedémningen av en dvertridelses allvar beaktas det
pitalade forfarandets konkreta konsekvenser f6r konkurrensen. Dir-
vid skall de ekonomiska effekter som ett visst agerande faktiskt eller
typiskt sett orsakar pd marknaden vigas in.

I denna del dr dock att beakta att ett samarbete vars syfte ir
konkurrensbegrinsande ir férbjudet i sig. I ett sddant fall krivs det
alltsd inte att ndgon konkret effekt pdvisas. EG-domstolen har
ocks? slagit fast att vissa typer av avtal, sdsom avtal om priser och
marknadsdelning, i sig anses ha till syfte att snedvrida marknadens
struktur. Marknadsdomstolen har i ndgra avgéranden anslutit sig
till detta synsitt.* I sddana fall faststills ocksd béterna enligt EG-
ritten regelmissigt till hoga belopp, utan att det anses erforderligt
att leda 1 bevis vilka skador forfarandet haft f6r konkurrensen. Det-
samma bér gilla nir Konkurrensverket for talan om konkurrens-
skadeavgift. Denna slutsats bygger pa att det dr allmin vedertaget
att sddana overtridelser leder till stora skador fér konkurrensen.
Diremot ir det, som vi tidigare anfért, inte en framkomlig vig att
nirmare forsoka precisera dessa skador. Vigledning bor i stillet
sokas 1 EG-rittslig praxis.

Vid andra évertridelser av konkurrensreglerna kan det dock bli
aktuellt att nirmare beakta de ekonomiska effekter ett visst age-
rande faktiskt eller typiskt sett orsakar.

Av motiven framgdr att, nir det giller omfattningen av de skad-
liga effekterna pd konkurrensen, det kan vara friga om att bedéma
sdvil den pd lingre sikt prishojande effekten av ett visst handlande
som mer direkta ekonomiska skador som 3dsamkas andra féretag.
Motivuttalandena kan uppfattas som klara anvisningar om behovet
av ekonomisk analys f6r att berikna avgiftens storlek. Enligt vir
uppfattning méste dock framhdllas att utgingspunkten ir den
dvertridelse av nigon av férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen
eller i EG-férdraget som domstolen funnit styrkt i maélet. Det
iligger sedan Konkurrensverket att si lingt det dr rimligt ligga
fram utredning rérande de férhillanden som i det enskilda fallet
bér inverka pd avgiftens storlek.”” Behovet av sddan utredning
torde variera kraftigt frin fall tll fall.

8 T.ex. MD 2003:2 dir Marknadsdomstolen fann att en 6vertridelse som innefattade avtal
om sdvil uppdelning av marknaden som &verenskommelser om pris- och rabattnivier och
dir samarbetet pigdtt regelbundet under tv4 irs tid var av si allvarligt slag att det inte fanns
skl att sitta ned den av tingsritten utdomda konkurrensskadeavgiften trots att Mark-
nadsdomstolen, till skillnad frin tingsritten, inte fann visat att det aktuella féretaget haft en
ledande roll i samarbetet.

7 MD 2003:2 och 2005:7
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Bland andra omstindigheter som kan kopplas till 6vertridelsens
allvar kan nimnas den allminna marknadsbilden och stora
marknadsandelar pd andra marknader. Dessa faktorer gir inte alltid
att sirskilja frin andra omstindigheter av betydelse {6r en 6vertri-
delses allvar. I den min dessa faktorer féreligger, skall de givetvis
beaktas nir sanktionsvirdet faststills. Som redovisats tidigare bor
domstolarna dven i denna del dppet redovisa sina éverviganden.

Rent generellt bor inte stora marknadsandelar pd andra markna-
der beaktas vid bedémningen av évertridelsens allvar. En ordning
dir foretags marknadsandelar pd andra marknader slentrianmissigt
beaktas skulle ocksd kunna leda till orimliga konsekvenser. Det kan
ménga ginger vara tillfilligheter som styr hur foretag viljer att
organisera sin verksamhet, och systemet bor inte pdverka foreta-
gens val av organisation. Stora marknadsandelar pi andra markna-
der bér dock kunna beaktas, om foretaget direkt eller indirekt
anvinder den marknadsmakt som dessa kan ge for att stirka sin
position pd marknaden.

For att faststilla sanktionsvirdet skall dven 6vertridelsens
varaktighet beaktas. Konsekvenserna av en 6vertridelse som pdgitt
en lang tid férvintas 1 regel vara allvarligare in vid en 6vertridelse
som varat en kort tid. I vissa fall kan dock évertridelser som pigitt
under en forhillandevis kort tid ge bestdende effekter. I varje
enskilt fall miste domstolen géra en analys av samtliga omstindig-
heter som féreligger i milet. Det kan ocksd vara s8 att det inte alltid
gar att skilja 6vertridelsens allvar och varaktighet dt. Generellt kan
dock fastslds att nivin pd konkurrensskadeavgiften fér ett foretag
som exempelvis deltagit 1 kartellsamarbete som pdgitt i fem &r skall
vara hégre in for ett féretag som deltagit 1 en likvirdig kartell som
varat 1 tre ar.

Som redan torde ha framgitt motsvarar sanktionsvirdet 1 stora
drag det grundbelopp som kommissionen tillimpar vid fast-
stillande av botesbeloppet. Vi har tidigare anfért att det frén sank-
tionssynpunkt inte bor vara nigon storre skillnad om en vertri-
delse prévas enligt svensk ritt eller enligt EG-ritten. Med hinsyn
till att kommissionens riktlinjer f6r berikning av béter numera bl.a.
1 regel bygger pd en procentsats av foretagets omsittning pid den
berérda marknaden bér dessa och den praxis de ger upphov till
littare kunna tjina som vigledning fér en prévning enligt
konkurrenslagen. P4 si sitt kommer 6vertridelser att bedémas
nigorlunda likvirdigt enligt svensk ritt och enligt EG-ritten.
Eftersom bl.a. marknaden i regel ir mindre vid en prévning enligt
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konkurrenslagen kommer dock de nominella beloppen liksom 1 dag
inte att vara jimforbara.

Av kommissionens riktlinjer framgir dock att kommissionen i
vissa fall kan héja grundbeloppet for att ytterligare avskricka fore-
tag. Det kan uppfattas som om detta moment inte ir kopplat till
sjilva 6vertridelsen. For det fall kommissionen kommer att tillimpa
riktlinjerna pd ett sddant sitt, vill vi framhlla att utgdngspunkten for
Konkurrensverkets och domstolarnas prévning méiste vara 6ver-
tridelsen som sidan, och utifrin 6vertridelsens allvar bér konkurrens-
skadeavgiften faststillas till ett belopp som verkar avskrickande for
foretaget 1 friga och avhidllande f6r andra foretag. Att dirutdver i
avskrickande syfte kunna héja avgiften bor inte komma i friga.

Omstindigheter som ror foretaget och som dr hinforliga till sjilva
dvertridelsen

Vidare bor det i lagtexten goras tydligt att utrymme skall finnas att
ta hinsyn till omstindigheter som ror féretaget och som dr hinfér-
liga till sjilva 6vertridelsen. Detta innebir att, efter det att dom-
stolen tagit stillning till 6vertridelsens sanktionsvirde, den bor
beakta om det i mélet finns férsvirande eller férmildrande omstin-
digheter som ir att hinfora till féretagets agerande vid den kon-
kreta overtridelsen och som skall beaktas nir konkurrensskade-
avgiften bestims. Som nimnts tidigare bor dessa omstindigheter
anges i lagtexten genom en exemplifierande upprikning. Aven om
upprikningen ir exemplifierande, torde de vanligaste férekom-
mande omstindigheterna finnas med om kanske inte direkt angivna
s& dock pa det sittet att de gir att hinfora till nigon av de upprik-
nade punkterna. Detta innebir att flera av punkterna blir allmint
hillna. Foretagets ekonomiska férhdllanden, tidigare vandel eller
vad som intriffat efter 6vertridelsen skall inte beaktas i denna del. I
den min sidana omstindigheter skall beaktas, fir det ske enligt
bestimmelsen om férmildrande och férsvirande omstindigheter
som inte dr hinforliga till sjilva dvertridelsen.

Forsvidrande respektive férmildrande omstindigheter kan vara
om 6vertridelsen har skett uppsitligen eller av oaktsamhet.*® En
forsvirande omstindighet som bor beaktas dr om ett foretag
genom pdtryckning eller hot har tvingat annat féretag att delta i

% Enligt vir uppfattning bér dock bevisbérdan for de subjektiva rekvisiten alltjimt ligga pd
Konkurrensverket, jfr dock kommissionens riktlinjer fér berikning av béter.
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overtridelsen. En annan férsvirande omstindighet kan vara om
foretaget haft en ledande roll i 6vertridelsen. Aven om s3 inte ir
fallet, torde som en férsvirande omstindighet kunna beaktas om
foretaget varit mer aktivt in andra.

Foérmildrande omstindigheter kan vara om foretagets medverkan
1 overtridelsen dr en foljd av patryckning frin annat foretag, eller
om féretagets medverkan 1 6vertridelsen varit begrinsad.

Omstindigheter som inte dr hinforliga till sjilva 6vertridelsen

Som nimnts tidigare kan dven andra omstindigheter in sidana som
ir hinforliga till sjilva 6vertridelsen beaktas vid faststillande av
konkurrensskadeavgiftens storlek. Férutom tidigare vertridelser
av férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-férdraget
giller det vissa omstindigheter som ir att hinfora till féretaget. I
lagtexten bor goras tydligt att utrymme skall finnas att ta hinsyn
iven till dessa omstindigheter. Detta innebir att, efter det att dom-
stolen tagit stillning till de omstindigheter som ir att hinfora till
sjilva overtridelsen, den bor beakta om det i milet finns forsvi-
rande eller férmildrande omstindigheter som inte ir hinférliga till
sjilva overtridelsen. Dessa omstindigheter bér anges 1 lagtexten
genom en exemplifierande upprikning. Aven om upprikningen ir
exemplifierande, torde de vanligaste férekommande omstindighe-
terna finnas med om kanske inte direkt angivna si dock pd det
sittet att de gdr att hinfora till ndgon av de uppriknade punkterna.
Den omstindigheten att ett foretag tidigare har dvertritt nigon
av forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller 1 EG-férdraget
ir alltsd en sidan forsvirande faktor som kan beaktas nir avgiften
bestims. Forhillandet mellan 6vertridelserna miste dock anses
vara av betydelse f6r om och i vilken omfattning avgiften bor hojas.
Skilen for att hoja avgiften dr exempelvis starkare, om den nya
overtridelsen ir likartad, lika allvarlig eller allvarligare 4n den tidi-
gare. Vidare ir att beakta den tid som gitt mellan 6vertridelserna.”
Flertalet av de omstindigheter som ir hinférliga till foretaget
beaktas inom ramen for reglerna om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift. Vilka dessa omstindigheter ir framgir av
konkurrenslagen. De omstindigheter som dirutéver sirskilt kan
beaktas dr att foretaget snabbt upphért med &vertridelsen sedan

% Jfr 29 kap. 4 § brottsbalken
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den pétalats av Konkurrensverket eller att foretaget befinner sig i
en svir ekonomisk situation.

En annan férmildrande omstindighet som nimns i motiven ir
att foretaget har 3lagts att betala skadestind. Skyldigheten att
betala skadestdnd bor dock inte generellt beaktas nir konkurrens-
skadeavgiften bestims.” Skadestindsskyldighet torde emellertid
kunna beaktas nir domstolen bedémer om féretaget befinner sig i
en svar ekonomisk situation; en omstindighet som ju skall vigas in.
Vidare borde som férmildrande omstindighet kunna beaktas att ett
foretag pad eget bevdg kompenserat de som drabbats av ett forfa-
rande.”

Det finns ytterligare omstindigheter som i och for sig torde

kunna pdverka konkurrensskadeavgiftens storlek men som inte ir
s& vanliga eller betydande att de sirskilt bor anges 1 lagtexten. Som
exempel kan nimnas att det 1 undantagsfall kan finnas anledning att
ta hinsyn till ett meddelat niringsférbud.”
Den omstindigheten att ett féretag fornekar pastddd 6vertridelse
eller att foretaget forsvirar Konkurrensverkets utredning skall
diremot inte liggas foretaget till last pd si sitt att det erhiller en
hégre konkurrensskadeavgift in normalt.” Diremot bér den
omstindigheten att ett foretag vidgdr pistddd overtridelse och
underlittar verkets utredning kunna pdverka avgiftens storlek. I
den min foretagets medverkan inte dr av sddan karaktir att den kan
beaktas inom ramen fo6r bestimmelsen om nedsittning av
konkurrensskadeavgiften, bor foéretagets medverkan indd kunna
tillmitas viss betydelse.

Efter det att domstolarna, med beaktande av omstindigheter
hinforliga till sjilva 6vertridelsen och till foretaget, har bestimt
konkurrensskadeavgiftens storlek dterstar sjilvfallet att beakta om
regeln om nedsittning av avgiften ir tillimplig.

% Jfr kommissionens beslut den 21 november 2001 i irendet COMP/E-1/37.512 (vita-
miner), dir kommissionen inte beaktade en invindning om att skadestind som démts ut 1
civilrittsligt mél skulle beaktas som en férmildrande omstindighet. Se dven prop. 1987/88:120 s 96
1 Se t.ex. EG-domstolens avgérande i mdl T-31/99, ABB Asea Brown Boveri Ltd, REG
2002, s I1-1881

°2 Jfr NJA 1983 s 163 och avsnitt 15.5.2 (sanktionskumulation)

% Jfr tex. den ritt som féreligger enligt Europakonventionen att inte behova belasta sig
sjilv, se dock kommissionens riktlinjer fér berikning av boter.
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Ndgra avslutande reflektioner

Forutsittningarna f6r virt uppdrag indrades nir kommissionen 1
slutfasen av vdrt arbete publicerade sina nya riktlinjer f6r berikning
av boter. De gamla riktlinjerna och kommissionens hittillsvarande
beslutspraxis har med ritta kritiserats. Kritiken har framfér allt
avsett att det manga ginger varit svirt att lisa ut hur kommissionen
kommit fram till det belopp som varit utgdngspunkt for att berikna
béternas storlek. De nya riktlinjerna synes ge betydligt battre vig-
ledning i detta hinseende, och évergingen till en procentsats av
foretagets omsittning innebir att det i framtiden blir littare att
overfora EG:s botespraxis till svenska férhillanden. T ljuset hirav
anser vi att en limplig vdg for att uppfylla virt uppdrag ir att
genom begreppet sanktionsvirde och den metod vi féresldr for att
bestimma konkurrensskadeavgifternas storlek nira knyta det
svenska systemet till EG-ritten. Genom klara motivuttalanden av
innebord att det frin sanktionssynpunkt bér vara ndgorlunda
likvirdiga bedémningar i de tvd systemen bor det dirmed ocksd
finnas tillrickliga forutsittningar fér att domstolarna skall kunna
déma ut sdvil speciellt kinnbara konkurrensskadeavgifter i sirskilt
allvarliga fall som adekvata avgifter 1 de fall som inte kan anses ingd
1 denna kategori. Som framgir av det foregdende anser vi dock att
inte alla de omstindigheter som anges i kommissionens riktlinjer
bor beaktas vid faststillande av konkurrensskadeavgiftens storlek.
Over huvud taget bor det betonas att det ir viktigt att
Konkurrensverket och domstolarna pd ett allsidigt och ett nyanse-
rat sitt soker ledning 1 EG-ritten.

13.10 Beloppsgranser
13.10.1 Inledning

Konkurrensskadeavgiften skall faststillas till ligst fem tusen kro-
nor och hdgst fem miljoner kronor eller till ett hégre belopp dock
inte 6verstigande tio procent av foretagets omsittning féregdende
rikenskapsar.

Av EG:s tidigare gillande tillimpningsférordning framgick att
botesbeloppet skulle faststillas till ligst ett tusen euro och hogst en
miljon euro, eller ett hogre belopp som dock inte fick dverstiga tio
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procent av féretagets omsittning féregdende rikenskapsir.” De
sirskilt angivna beloppsgrinserna togs sedermera bort, och i
férordning nr 1/2003 anges endast att bdterna inte fir dverstiga tio
procent av foretagets sammanlagda omsittning féregiende riken-
skapsar.

I utkastet till lagradsremiss Faststillande av konkurrensskade-
avgift foreslds att angivna beloppsgrinser 1 konkurrenslagen tas
bort och att det i lagtexten skall framgd endast att konkurrens-
skadeavgiften inte fir dverstiga tio procent av féretagets omsitt-
ning foregdende rikenskapsdr. Som skil for det anfors att ett
penningbelopps storlek foérindras mot bakgrund av indrade
omvirldsférutsittningar. Storleken pd de av domstolarna faststillda
konkurrensskadeavgifterna varierar kraftigt, och vid flera tillfillen
har det av Konkurrensverket yrkade beloppet 6verstigit grinsen for
det hogst angivna nominella beloppet. Vidare torde verkets foku-
sering pd allvarliga 6vertridelser av férbudsbestimmelserna i kon-
kurrenslagen och 1 EG-férdraget leda till att nivin pd de kon-
kurrensskadeavgifter som déms ut kommer att héjas. Mot denna
bakgrund forefaller det mer indamailsenligt att, pd sitt som gjorts
genom foérordning nr 1/2003, ta bort bestimmelsen om att avgiften
skall faststillas till ligst fem tusen kronor och hégst fem miljoner
kronor.”

De remissinstanser som sirskilt har kommenterat forslaget i
denna del har inte haft nigot att erinra mot att beloppsgrinserna
tas bort. En remissinstans har avstyrkt férslaget.”® Det har inte
anférts nigra nirmare skil 1 denna del utan det har endast pétalats
att den féreslagna dndringen framstdr som rent kosmetisk och att
den dirmed ir onodig.

13.10.2 Overviaganden och forslag

Beloppsgrinserna 1 27 § konkurrenslagen tas bort. I lagtexten
kommer di att foreskrivas endast att konkurrensskadeavgiften
inte fir Sverstiga tio procent av féretagets omsittning fére-
giende rikenskapsir.

% Artikel 15.2 i férordning nr 17/62
% Utkast till lagrddsremiss s 57
% Linklaters Advokatbyrd AB

507



Bestammelser om konkurrensskadeavgiftens storlek SOU 2006:99

Konkurrenslagens bestimmelse om beloppsgrinserna synes ha
utformats med EG:s di gillande tillimpningsférordning som fére-
bild. Inom EG-ritten har beloppsgrinserna tagits bort. Med beak-
tande av det och eftersom bestimmelsen i denna del inte lingre
synes fylla ndgon funktion och det hogsta beloppet om fem miljo-
ner kronor med hinsyn till regeln om tio procent saknar egenvirde,
bér den tas bort. Av bestimmelsen boér siledes framgd endast att
konkurrensskadeavgiften inte fir 6verstiga tio procent av féreta-
gets omsittning foregiende rikenskapsar.

I detta sammanhang finns det anledning att framhlla att den nu
behandlade regeln, enligt vir uppfattning, enbart ir att uppfatta
som en takregel fér konkurrensskadeavgiftens storlek som syftar
till att en avgift inte skall kunna faststillas till ett s hogt belopp att
ett foretag riskerar att hamna pa obestind. Regeln kan siledes inte
uppfattas som en straffskala. En tillimpning av regeln innebir inte
att avgiften av proportionella skil miste justeras for dvriga foretag
som deltagit 1 6vertridelsen.
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14 En kriminalisering pa
konkurrensrattens omrade

14.1 Inledning

Enligt vira direktiv skall vi préva det lagtekniska férslag till krimi-
nalisering av kartellférfaranden som limnats av moderniserings-
utredningen. Enligt direktiven skulle en kriminalisering pd kon-
kurrensrittens omride ytterst syfta till att forbittra marknadens
funktionsférmiga, till nytta f6r medborgarna och konsumenterna.
Vi har sdledes att bedéma ett enskilt inslag i de samlade insatserna
for att uppnd stérsta mojliga marknadsetfektivitet, och véra ver-
viganden skall goras frin ett allmint effektiviseringsperspektiv.’
Den foreslagna lagstiftningsmodellen har remissbehandlats, och
remissyttrandena utgor en del av underlaget {6r vira 6verviganden.

14.2  Fragans tidigare behandling
14.2.1 1953 ars konkurrensbegransningslag

Lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av konkurrens-
begrinsning inom niringslivet byggde i huvudsak pd missbruks-
principen, dvs. att lagstiftaren gav samhillsorgan en allmin befo-
genhet att gripa in mot enskilda foretag i syfte att for framtiden
undanrdja en skadlig verkan av en konkurrensbegrinsning. Dirut-
over inneholl lagen straffsanktionerade férbud mot bruttopris-
sittning och anbudskarteller.

Den som uppsétligen brot mot férbuden straffades med béter
eller, om brottet var grovt, med fingelse 1 hogst ett ar eller boter.
Brottet fick &talas endast efter anmilan eller medgivande av
Niringsfrihetsombudsmannen. Marknadsdomstolen® kunde med-

' Dir. 2005:75 s 6 N

? Som nidmnts tidigare gjordes prévningen av Niringsfrihetsrddet dren 1954-1970. Ar 1970
ersattes Niringsfrihetsridet av Marknadsridet som &r 1972 indrade namn till Mark-
nadsdomstolen.
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dela niringsidkare tillstind att vidta dtgirder som stod 1 strid mot
forbuden mot bruttoprissittning och anbudskarteller (dispens),
om konkurrensbegrinsningen kunde antas frimja kostnadsbespa-
ringar som till visentlig del kom konsumenterna till godo eller i
ovrigt bidrog till en ur allmin synpunkt indamélsenlig ordning,
eller om annars sirskilda skil fanns till det. Sddana dispenser, som
var férhillandevis ovanliga, antecknades i ett sirskilt register.’

Som skil f6r en kriminalisering av férbudet mot anbudskarteller
anférdes 1 motiven att en organiserad samverkan vid anbud var
sirskilt dgnad att foranleda skadlig verkan och 1 viss mén dven var
stotande.* Det straffsanktionerade férbudet mot bruttoprissittning
synes diremot snarast ha motiverats av att alternativet, ett offent-
ligt ingripande i form av férhandling, var en alltfér omstindlig
arbetsmetod f6r att snabbt komma till ritta med de oligenheter
som det allt mer utvecklade systemet med bruttoprissittning inne-
bar. I motiven framhélls sirskilt att detta system utvecklats mycket
snabbt inom niringslivet, framfér allt efter andra virldskrigets
slut.”

14.2.2 1982 ars konkurrenslag

Nir 1953 ars konkurrensbegrinsningslag ersattes av den ildre
konkurrenslagen (1982:729) var férbuden mot bruttoprissittning
och anbudskarteller alltjimt straffsanktionerade. Lagen innehsll
ocks3 fortfarande en bestimmelse om dispens. Viktiga férindringar
1 forhdllande till 1953 &rs konkurrensbegrinsningslag var att oakt-
samhet kriminaliserades i vissa fall, och att straffet fér grova brott
hojdes till maximalt tva ars fingelse. Ringa girningar var fria frin
ansvar. Vid bedémningen av om brottet var grovt skulle sirskilt
beaktas om det hade utgjort ett led i en organiserad, omfattande
samverkan eller i en upprepad brottslighet eller hade medfért bety-
dande skada. Brotten fo6ll under allmint 3tal; dock kunde Atal
vickas endast efter Niringsfrihetsombudsmannens medgivande.
Vid tillimpningen av 1982 &rs lag démdes 1 ett fall ull villkorlig
dom och i ett tiotal fall till dagsbéter. Diremot démdes aldrig till
fingelse.

> Prop. 1981/82:165 s 138. Anteckningen skedde i Statens pris- och kartellnimnds
kartellregister.

* Prop. 1953:103 s 139

S>Aas 1691, jfr SOU 1951:27 s 496 f
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I forarbetena till 1982 irs konkurrenslag foreslog Konkurrens-
utredningen att iven pris- och marknadsdelningskarteller skulle
kriminaliseras.® Regeringen delade emellertid inte utredningens
uppfattning utan ansdg att missbrukstekniken alltjimt borde
anvindas mot sddana karteller. De skil som anférdes fér denna
slutsats var frimst svirigheterna att avgrinsa det straffbara omridet
och att Konkurrensutredningens férslag kunde leda till en 6kad
administrativ belastning. Regeringen var orolig for att antalet dis-
pensansékningar skulle komma att 6ka, om det straffbara omridet
stricktes ut till att omfatta dven pris- och marknadsdelnings-
karteller. I grunden férefaller detta ha berott pd att den divarande
instillningen till samarbete om priser och marknader var betydligt
mera tilldtande in dagens uppfattning dir sidana samarbeten
nirmast omfattas av per se forbud. Regeringen uttalade att det var
uppenbart att skilda former av prissamverkan och marknadsdelning
kunde ha skadlig verkan, men att s3 ldngt ifrdn alltid behévde vara
fallet. Bl.a. anfordes att dven ett bundet prissamarbete mellan sm3
och medelstora féretag kunde ha positiva effekter for konsumen-
terna, om dessa foretag dirigenom kunde 6ka sin konkurrenskraft
gentemot storre foretag pd marknaden. Regeringen framholl ocks
att positionerna flyttats fram mycket kraftigt genom den nya lagen
eftersom Marknadsdomstolen kunde férbjuda féretag vid vite att
fortsitta med ett kartellsamarbete eller andra konkurrensbegrin-
sande férfaranden som hade skadlig verkan.”

Ar 1991 tillkom vissa straffsanktionerade forbud pd jordbruks-
omridet som framfér allt tog sikte pd avtal och samordnade forfa-
randen som innebar att marknader delades upp eller att produktio-
nen eller utbudet av varor inom landet begrinsades.® Bestimmel-
serna tridde i kraft samtidigt som avregleringen pad jordbruks-
marknaden inleddes.

14.2.3 Overviaganden vid den nuvarande konkurrenslagens
inférande

Som redan framgitt innebar den nuvarande konkurrenslagen ar
1993 att ett férbudssystem med EG-rittens forbudsbestimmelser
som foérebild inférdes i Sverige. Aven nir det giller sanktions-

¢SOU 1978:9 s 236 ff
7 Prop. 1981/82:165 s 131 {f
$ Lagen (1991:921) om férbud mot konkurrensbegrinsning i friga om jordbruksprodukter
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systemet valde lagstiftaren att nirma sig det EG-rittsliga systemet.
S8lunda ersattes tidigare straffsanktioner med ett administrativt
sanktionssystem, dvs. en ekonomisk sanktion (konkurrensskade-
avgift) for foretag som oOvertritt lagens forbudsbestimmelser.
Regeringen motiverade reformen pd bl.a. féljande sitt.

De straff i form av mittliga béter som har férekommit vid dvertridel-
ser av férbuden har pdfallande liten ekonomisk betydelse i férhillande
till de stora ekonomiska virden som kan vara att vinna f6r foretagen
genom att bryta mot férbuden. Den nuvarande ordningen har dirfér
liten preventiv verkan. Mer ingripande piféljder i form av fingelse-
straff dr varken 6nskvirda eller indamilsenliga. Med hinsyn ull de
stora samhillsekonomiska virden som konkurrenslagstiftningen
ytterst giller dr det i stillet vidsentligt att ha tillging till en effektiv
ekonomisk sanktion.

Nir det giller 6vertridelser av férbuden 1 den nya konkurrenslag
som regeringen foresldr bor man vilja ett system med enbart
sanktionsavgifter som skall kunna uppgs till hoga belopp. Avgiften bor
benimnas konkurrensskadeavgift. Ett system med hoéga sanktions-
avgifter torde tillfredsstilla anspriken pi effektivitet och svara mot
den skirpta attityd mot konkurrensbegrinsningar som vi férordar. En
sddan ordning stimmer vil med de sanktioner som finns inom EG-
ritten och i EES-avtalet for 6vertridelser av konkurrensreglerna.’

I forarbetena till konkurrenslagen overvigde konkurrens-
kommittén méojligheten att férena sanktionsavgiften med en straff-
sanktion for att hirigenom 1 lagen bevara det uttryck for klander
som ett straffstadgande innebir.'® Enligt kommittén fanns det dven
vissa lagtekniska fordelar med att knyta straffsanktioner till forbu-
den, eftersom detta skulle 6ppna f6r det batteri av regler som giller
i samband med brott." Kommitténs bedémning blev emellertid att
en straffsanktion inte var nédvindig med hinsyn till att den fore-
slagna sanktionsavgiften var avsedd att kunna bestimmas till
mycket héga belopp och {2 en direkt mot féretagen riktad verkan.

? Prop. 1992/93:56 s 30, jfr aven SOU 1991:59, Del 2, s 226 ff

"ASOUs231f

"' Kommittén pekade sirskilt pd act skadestind skulle kunna utgd enligt 2 kap. 2 § skade-
stdndslagen (1972:207) samt att bestimmelserna om férundersdkning i brottmal och sirskild
rittsverkan av brott skulle bli tillimpliga.
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14.2.4 Den fortsatta diskussionen om en kriminalisering
Konkurrenslagsutredningen

Frigan om en kriminalisering av férbuden i konkurrenslagen
aktualiserades inte inom ramen fér Konkurrenslagsutredningens
arbete med att kartligga och sammanstilla de allminna erfarenhe-
terna av konkurrenslagen dren 1993-1996."

Konkurrensverkets rapport: Konkurrensen i Sverige under
1990-talet — problem och forslag

Konkurrensverket vickte frigan om en kriminalisering ir 2000, nir
verket i en rapport” féreslog en kriminalisering av uppsitliga eller
oaktsamma 6vertridelser av konkurrenslagens férbudsbestimmel-
ser och &sidosittande av villkor enligt ddvarande bestimmelse om
undantag. "

Enligt Konkurrensverket fanns det starka skil for att rikna in
overtridelser av konkurrensreglerna bland de olika former av
ekonomisk brottslighet som det ir en prioriterad uppgift for det
allminna att férebygga och beivra. Verket gjorde gillande att det
fanns stora likheter mellan t.ex. skattebrott och overtridelser av
konkurrensreglerna. Medan de forra kunde ses som en allvarlig
form av ekonomisk brottslighet riktad mot skattebetalar-
kollektivet, drabbade de senare pid motsvarande sitt konsument-
kollektivet.

Konkurrensverket pekade vidare pd att det 1 utredningsarbetet
som foregick konkurrenslagen inte hade kommit fram nigon
grundliggande tveksamhet avseende behovet av effektiva sanktio-
ner. Frigan var i stillet vilket system som var effektivast, straff-
sanktioner eller administrativa avgifter. Vid tillkomsten av
konkurrenslagen var det naturligt att blicka tillbaka p& de straff-
sanktioner som fanns i tidigare lagstiftning och som i praktiken
visat sig 1 stort sett verkningslésa. Om det tidigare sanktionssyste-
met var ineffektivt, behovde detta dock inte med nédvindighet
tolkas som att straffsanktioner i sig ir ett ineffektivt medel for att
motverka sambhillsskadliga forfaranden. Férhdllandena borde i
stillet ses mot bakgrund av den allminna instillningen till

250U 1997:20
1 Konkurrensverkets rapportserie 2000:1 s 283 ff
410 § andra stycket konkurrenslagen som upphivdes den 1 juli 2004
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konkurrensbegrinsningar som ridde under tidigare lagstiftning.
Verket pekade pd att karteller d& var en féreteelse som offentligt
registrerades 1 Statens pris- och kartellnimnds register och att det i
foretagens kontakter med myndigheterna, t.ex. 1 pris-, konsument-
eller industripolitiska frigor, forutsattes ett gemensamt agerande
fran féretag inom samma bransch. Enligt Konkurrensverket var det
givetvis orealistiskt att vid sddana forhillanden rikna med att 3kla-
gare skulle ge hog prioritet it 6vertridelser av konkurrensreglerna,
eller att domstolar i sddana fall skulle déma ut kinnbara fingelse-
straff.

Aven om konkurrenslagen ir 1993 innebar ett stort steg for att
skirpa konkurrensreglerna och markera statsmaktens avstindsta-
gande frin konkurrensbegrinsande férfaranden som skadar
konsumentintresset, hade denna syn pid konkurrensen enligt
Konkurrensverket inte i tillrickligt hég grad befists 1 de ekono-
miska aktdrernas medvetande. Bla. drog verket slutsatsen att den
stora mingden anmilningar, klagomil och tips som kom in till
Konkurrensverket gav en bild av ett niringsliv som pid mainga
omrdden satte lojaliteten med konkurrenter fére respekten for
konkurrensmodellen som sidan.

Konkurrensverket framhéll vidare att konkurrensbegrinsande
forfaranden ytterst syftade till att ge féretag mojlighet att tillimpa
monopolprissittning. De ekonomiska vinsterna f6r dem som fram-
gangsrikt lyckades sitta konkurrensen ur spel — sirskilt om forfa-
randet pagitt under ldng tid — kunde vara mycket stora. Det kunde
dirfor inte uteslutas att foretag i vissa situationer medvetet vigde
risken for upptickt och storleken pd en eventuell ekonomisk sank-
tion mot den férvintade vinsten. Sddana kalkyler kunde sitta en
grins f6r konkurrensskadeavgiftens preventiva effekt. Annorlunda
forholl det sig med en straffsanktion eftersom denna riktade sig
mot en fysisk person som med sin funktion i féretaget genom
beslut och &tgirder hade &stadkommit en o&vertridelse av
konkurrenslagens férbudsbestimmelser. Risken fér en straffsank-
tion kunde inte pd motsvarande sitt vigas upp av en vinst for fore-
taget. Dessutom ansdg verket att straffrittsliga sanktioner borde ha
en mycket stark normbildande effekt genom att férévaren
identifierades som brottsling.

Mot denna bakgrund ansig Konkurrensverket att det fanns
tungt vigande skil att, som ett komplement till konkurrens-
skadeavgiften, overviga straffrittsliga sanktioner for allvarliga
dvertridelser av konkurrenslagens férbudsbestimmelser.
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Enligt Konkurrensverket saknades det anledning att i straff-
rittsligt hinseende gora skillnad mellan olika férbjudna kon-
kurrensbegrinsningar. Tvirtom talade sdvil sakliga som syste-
matiska skil for att knyta straffansvaret till hela det av kon-
kurrenslagen forbjudna omridet. Verket ansig ocksd att det inte
framstod som motiverat att dndra reglerna om konkurrens-
skadeavgift, utan att de bida sanktionssystemen borde kunna
tillimpas parallellt.

Straffsatserna borde aterspegla en strikt hillning gentemot avtal
och férfaranden som begrinsade konkurrensen, och de skulle ge en
signal till dem som beslutar 1 féretag att normen ir en fungerande
marknadsekonomi som bygger pd effektiv konkurrens. Kon-
kurrensverket ansdg att de straffsatser som gillde enligt 1982 &rs
konkurrenslag borde kunna vara vigledande for att faststilla
limpliga straffsatser, och att det forefsll limpligt att i olika straff-
skalor skilja mellan ringa, normala och grova évertridelser.

Som tidigare nimnts féreslog Konkurrensverket 1 samma rapport
att konkurrenslagen skulle fértydligas p s sitt att det klart skulle
framg3 att foretag som limnar verket information om en 6vertri-
delse av lagen eller i dvrigt samarbetar med verket under utred-
ningen helt kan undg? eller {3 nedsatt konkurrensskadeavgift, dvs.
ett system med eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift.
En komplikation var dock, enligt Konkurrensverket, att en krimi-
nalisering av otilldtna férfaranden kan innebira att kartellmedlem-
mar avhéller sig frin att bistd verket i dess utredningsarbete. Verket
pekade pd att en méjlig 16sning pd detta problem kunde vara att
dtergd till den ordning som gillde enligt 1982 4rs konkurrenslag,
varigenom &tal skulle kunna vickas endast efter medgivande frin
Konkurrensverket. P4 s3 sitt skulle verket ha mojlighet att for-
hindra &tal gentemot kartellmedlemmar som bistdtt Konkurrens-
verket och dirmed kunna ge féretag de nédvindiga motiven till att
medverka pd sidant sitt att ett system med eftergift och nedsitt-
ning skulle kunna bli verkningsfullt.

Kartellbekimpningsutredningen

Med anledning av férslagen i Konkurrensverkets rapport fick en
sirskild utredare viren 2000 i uppdrag att bla. férutsittningslost
prova om erfarenheterna i rittstillimpningen eller andra omstin-
digheter féranledde ett annat stillningstagande i frdga om en
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kriminalisering av konkurrenslagens férbudsbestimmelser dn det
som gjordes i samband med konkurrenslagens tillkomst. Utred-
ningen hade idven i uppdrag att préva behovet av och forut-
sittningarna for regler om bl.a. nedsittning av konkurrensskade-
avgift for féretag som avsléjar konkurrensbegrinsningar.

I ett delbetinkande hosten 2001 uttalade Kartellbekimpnings-
utredningen att 6vertridelser av konkurrenslagens férbud kunde
medféra allvarliga skador fér konkurrenter, konsumenter och
samhillsekonomin.'® Enligt utredningen torde det inte heller vara
omdijligt att identifiera dvertridelser av sd allvarlig art att de skulle
kunna tillmitas ett s3 hogt straffvirde att det kunde motivera rela-
tivt ldnga fingelsestraff. Utredningen menade emellertid att det
fanns ett flertal argument av skiftande karaktir som talade mot att
overtridelser av konkurrenslagens férbudsbestimmelser kriminali-
serades:

e Den nuvarande sanktionen, konkurrensskadeavgift, hade anvints
endast 1 ett begrinsat antal fall. Erfarenheterna gav dirmed inte
underlag for slutsatsen att sanktionen ir ineffektiv eller
otillricklig.

e Det framstod som tvivelaktigt att straff skulle vara ett effektivt
medel f6r att motverka Svertridelser, inte minst med tanke pd
de resurser som skulle behovas for utredning och lagforing.

e Det erbjod stora svdrigheter, om in inte odverstigliga, att
utforma en straffbestimmelse pd ett sitt som var godtagbart
fran rittssikerhetssynpunkt, till f6]jd varav kriminalisering inte
framstod som en framkomlig vig for att skirpa sanktionerna
mot konkurrensskadliga beteenden.

e Det kunde hivdas att det skulle std i mindre god 6verensstim-
melse med principen om ne bis in idem (férbudet mot dubbel
bestraffning) att inféra straffansvar for o6vertridelser av
konkurrensrittsliga férbud som redan ir sanktionerade med
konkurrensskadeavgift.

e Det kunde befaras att en kriminalisering skulle komplicera EU-
samarbetet for Sveriges del. I ménga fall skulle det rent av
kunna bli omdjligt att déma ut fingelsestraff for allvarliga
overtridelser.

15 Dir. 2000:40
16SOU 2001:74 s 130 ff
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¢ Det borde inte komma i friga att inféra en straffsanktion vid sidan
av det program foér eftergift och nedsittning av konkurrens-
skadeavgift som utredningen samtidigt féreslog.

Sammantaget ansig utredningen att det inte fanns anledning att gd
ifrdn de bedémningar som gjorts nir konkurrenslagen kom till.
Utredningens slutsats blev siledes att 6vertridelser av lagens
forbudsbestimmelser inte skulle beliggas med straff.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet lade regeringen fram férslag om
ett program for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift
som 1 stort sett stimde Sverens med Kartellbekimpningsutredningens
forslag.” T kriminaliseringsfrigan konstaterade regeringen att utred-
ningen avstdtt frin att limna ndgot forslag. Det saknades dirfor
underlag f6r lagstiftning. Regeringen, som ansig det angeliget att Sver
tid prova effekterna av det foreslagna programmet avseende eftergift
och nedsittning av konkurrensskadeavgift, fann inte anledning att gi
vidare med frigan utredningsvigen.'®

Riksdagens Niringsutskott

Under vdren 2002 behandlade Riksdagens Niringsutskott den pro-
position vari regeringens stillningstagande i friga om ett program
for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift samt krimi-
nalisering av konkurrensreglerna terfanns.” Utskottet stillde sig
bakom regeringens forslag om att inféra ett program for eftergift
och nedsittning av konkurrensskadeavgift, och ett sddant system
tridde 1 kraft i augusti samma &r. Nir det gillde frigan om krimi-
nalisering fann utskottet att riksdagen genom ett tillkinnagivande
borde anmoda regeringen att utreda denna frga. Efter genomford
utredning skulle regeringen &terkomma till riksdagen i frigan. En
sddan utredning borde ocksd noga félja utvecklingen av program-
met for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift och ta
med dessa erfarenheter 1 sitt arbete.

Utskottet ansig att en kriminalisering kunde vara ett verksamt
instrument i kampen mot kartellsamarbeten. Det fanns, enligt
utskottet, en risk for att féretagen kalkylerar med risk f6r upptickt
och eventuell konkurrensskadeavgift och stiller detta mot den

7 Prop. 2001/02:167 s 26 ff
BAas59f
19 Bet. 2001/02:NU 16
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vinst som ett kartellsamarbete kan férvintas ge. Olagliga kartell-
samarbeten borde jimstillas med annan ekonomisk brottslighet,
och straffbestimmelser pd konkurrensrittens omride finns i andra
linder. Sirskilt framholls USA och Kanada. T sitt betinkande
pekade utskottet ocksd pid att den ansvariga myndigheten, dvs.
Konkurrensverket, var positiv till en kriminalisering. Riksdagen
beslutade 1 enlighet med utskottets forslag.

Viren 2003 behandlade Niringsutskottet motioner som begirde
att riksdagen 4ter skulle anmoda regeringen att utreda frigan.”
Utskottet avstyrkte motionerna och uttalade bla. att det féreldg
problem med det begirda utredningsarbetet eftersom programmet
for eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift varit i kraft
endast under en begrinsad period. En majoritet i riksdagen beslu-
tade emellertid att férnya riksdagens begiran om utredning.”'

Moderniseringsutredningen

Med anledning av riksdagens stillningstaganden fann regeringen att
de fortsatta dvervigandena i friga om en kriminalisering skulle ta
sin utgdngspunkt i en konkret lagstiftningsmodell. Uppdraget gick
till moderniseringsutredningen. I praktiken innebar detta att
samme sirskilde utredare som nigra ar tidigare kommit fram till att
konkurrensreglerna inte borde sanktioneras med straff nu fick till
uppgift att 6verviga hur en kriminalisering inom konkurrensritten
skulle kunna se ut.

Aven om utredningen fullgjort sitt uppdrag utifrin de ramar som
direktiven stillt upp, dr det svirt att lisa utredningens 6vervigan-
den pd annat sitt dn att den sirskilde utredarens instillning till
frigan om det dr limpligt att kriminalisera konkurrensreglerna inte
hade foérindrats. En mycket viktig begrinsning 1 direktiven var att
utgingspunkten skulle vara att ett system med s.k. kronvittnen,
dvs. att den som underlittar utredningen av andras brott gir fri

20 Bet. 2002/03:NU 10

1 Aven i bet. 2003/04:NU 13 och 2004/05:NU 16 avstyrkte utskottet motionsyrkanden om
kriminalisering av karteller. I det sist nimnda betinkandet framhéll utskottet att moder-
niseringsutredningen i sitt slutbetinkande presenterat en konkret lagstiftningsmodell f6r en
kriminalisering inom konkurrensritten. Mot denna bakgrund fann utskottet inte anledning
att foregripa frigans fortsatta beredning, utan valde att avvakta att regeringen 3terkom 1
saken. Dessutom avstyrket utskottet i bet. 2005/06:NU 16 motionsyrkanden om krimi-
nalisering av karteller. Utskottet hinvisande dirvid till virt uppdrag.
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frin ansvar eller fir en mildare pifoljd, inte dr aktuellt for svenskte
vidkommande.*

Mot den nu angivna bakgrunden gjorde moderniseringsutred-
ningen den beddémningen att, om &vertridelser av konkurrens-
reglerna skall kriminaliseras, det straffbara omridet bor begrinsas
till horisontella karteller. Vertikala konkurrensbegrinsningar och
missbruk av dominerande stillning omfattas siledes inte av utred-
ningens forslag. Om vissa dvertridelser av konkurrensreglerna skall
straffbeliggas, bor det enligt utredningen ske genom att ett nytt
brott med f6ljande lydelse inférs.

Den som ingdr ett avtal som ir forbjudet enligt 6 § konkurrenslagen
eller artikel 81 i EG-fordraget och som innebir att foretag i samma
produktions- eller handelsled faststiller forsiljningspriser, begrinsar
eller kontrollerar produktionen eller delar upp marknader déms, om
avtalet varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen p& marknaden, for konkurrensbrott till fingelse 1 hogst
tvd &r. Detsamma giller den som tillimpar ett s3dant avtal.

Ar brottet grovt doms for grovt konkurrensbrott till fingelse i ligst
sex minader och hogst sex dr. Vid bedémningen av om brottet dr grovt
skall sirskilt beaktas om forfarandet haft betydande omfattning eller
om girningen annars varit av sirskilt farlig art.

Utredningen féreslog ocksd en bestimmelse med innebord att
utbyte av konkurrensbrott skall kunna férklaras férverkat, om det
inte dr uppenbart oskiligt. Vid bedémningen av om det ir uppen-
bart oskiligt att férverka utbyte av konkurrensbrott skulle bl.a.
beaktas om det finns anledning att anta att skadestind kommer att
liggas eller annars fullgéras eller att konkurrensskadeavgift
kommer att 8liggas.

Enligt utredningen borde Ekobrottsmyndigheten vara ansvarig
dklagarmyndighet for utredning och lagféring av konkurrens-
brott. Férundersékning vid utredningen av konkurrensbrott skall
beslutas och ledas av &klagare hos Ekobrottsmyndigheten.
Allminna regler om férundersékning vid férhér, misstanke om
brott, ritt att anlita forsvarare, anvindande av tvingsmedel etc.
skall tillimpas dven betriffande utredning av konkurrensbrott.
Konkurrensverket skall, enligt utredningen, anmila tll Eko-
brottsmyndigheten om det finns misstanke om konkurrensbrott
och bitrida myndigheten i brottsutredningen. Verket skall

22 Se dir. 2003:175 dir det betriffande kronvittnen hinvisas till SOU 1986:14, Del 2, s 452 f
och prop. 1987/88:120 s 92
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alljimt  bedriva allmint spaningsarbete och vidta forsta-
handsitgirder 1 friga om efterlevnaden av konkurrenslag-
stiftningen. Allminna regler 1 rittegdngsbalken om &talsplikt skall
gilla i frga om konkurrensbrott.

En utredning hos Konkurrensverket ir enligt moderniserings-
utredningen tinkt att kunna fortsitta parallellt med en brotts-
utredning. Uppgifter hos Ekobrottsmyndigheten som omfattas av
forundersokningssekretess skall kunna éverlimnas till verket. En
pigdende brottsutredning medfér att de rittsskyddsgarantier som
slds fast i Europakonventionen mdste beaktas till foérdel for en
misstinkt dven 1 Konkurrensverkets utredning. Enligt utredningen
behovs inte ndgon sirskild lagreglering om detta.

Programmet for eftergift och nedsittning av konkurrensskade-
avgifter for féretagen kan enligt utredningen finnas kvar dven om
det infors en straffrittslig reglering av konkurrensbrott. Dock ir
utredningens bedémning att programmets funktion att avsldja
karteller till stor del kommer att g& forlorad.

Enligt utredningen dr Konkurrensverket bist skickat att fullgéra
de skyldigheter som aligger svenska konkurrensmyndigheter inom
ramen for samarbetet i nitverket ECN. Ekobrottsmyndigheten bér
inte ges ndgon uppgift i det sammanhanget.

Nir det giller konsekvenserna av férslaget om en kriminalisering
pekar utredningen pé bl.a. foljande férhallanden.

e Aven om det straffbara omridet begrinsas till de mest straff-
virda fallen av horisontella karteller, kan den féreslagna straff-
bestimmelsen medféra tillimpningsproblem i sivil ritts- som
bevisfrigor.

e Programmet for eftergift och nedsittning av konkurrensskade-
avgift kommer inte vara en verksam metod fér att avsldja kar-
teller, om &vertridelser av konkurrensreglerna kriminaliseras.

e Det finns anledning att befara att den preventiva effekten av en
kriminalisering inte skulle motsvara férhoppningarna.

e Det straffprocessuella regelsystemet, med dess sirskilda ritts-
sikerhetsgarantier, medfér att brottsutredningarna 1 vissa
situationer ofrinkomligen kommer att 3 foretride eller for-
simra forutsittningarna f6r Konkurrensverkets administrativa
utredningar.

e Parallella straffrittsliga och administrativa férfaranden kan for-
vintas ta stora resurser 1 ansprik, och risken fér motstridiga
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avgoranden frin de hogsta instanserna, Marknadsdomstolen
och Hégsta domstolen, dkar.

e Om straffbestimmelser infors, dndras forutsittningarna for
Sveriges deltagande i nitverket ECN.

En kriminalisering medfér ett 6kat resursbehov, och utredningen
uppskattade kostnadsékningen till cirka 44 miljoner kronor per &r.
Med hinsyn till utredningsuppdragets karaktir ansdg sig utred-
ningen inte behéva anvisa nigon finansiering.

Remissinstansernas synpunkter

Remissinstansernas synpunkter pd moderniseringsutredningens
forslag till lagstiftningsmodell kan sammanfattas pa f6ljande sitt.

Nigra remissinstanser avstdr frdn att yttra sig, eller limnar i allt
visentligt utredningens forslag utan invindningar.”

Tre remissinstanser tillstyrker  utredningens  férslag.”
Brottsforebyggande rddet menar att en kriminalisering visar pd att
overtridelser av konkurrensreglerna ir allvarliga och dirfér bor
utgéra brott. Brottsférebyggande rddet framhiller vidare att en
kriminalisering pd konkurrensomrddet kan komma att bredda
perspektivet pid vad som utgér ekobrott, frdn frimst
bokféringsbrott och skattebrott till méinga andra typer av
overtridelser inom niringslivet. For att en kriminalisering inte skall
stanna vid en markering och att ngot enstaka mal di och d& skall
selekteras fram nirmast av misstag frin girningsminnens sida,
menar Brottsférebyggande ridet att man mdste Overviga
kontrollsystemens utformning. Enligt Brottsférebyggande ridet ir
uppticktsrisken vil s viktig som att inféra nya brott. Féretagarna
tillstyrker en kriminalisering av karteller men menar samtidigt att
det dr viktigt att foélja upp hur en kriminalisering paverkar
programmet for eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift, och att man eventuellt bér éverviga ett
motsvarande system nir det giller den straffrittsliga paféljden.

 Datainspektionen, Finansinspektionen, Justitiekanslern — som anser sig bora avstd frin att
yttra sig om en kriminalisering alls bor inféras men som dndock pekar p3 ett antal frigor och
konsekvenser som talar mot en kriminalisering, Kammarritten i Géteborg, Kriminalvirds-
styrelsen, Landsorganisationen i Sverige, Linsstyrelsen 1 Dalarnas lin, Rikspolisstyrelsen,
Svea hovritt och Tjinsteminnens Centralorganisation

2 Brottsférebyggande ridet, Féretagarna och Linsstyrelsen i Skdne Lin
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En stor majoritet av remissinstanserna antingen avstyrker forsla-
get eller anser att det inte bor liggas till grund fér lagstiftning utan
ytterligare dverviganden.”” A ena sidan forefaller det rdda en bred
enighet om att karteller skall bekimpas med kraftfulla tgirder. A
andra sidan pekar majoriteten av remissinstanserna, mer eller
mindre utférligt, pd att konsekvenserna av en kriminalisering torde
bli att forutsittningarna for att uppticka och ingripa mot
konkurrensskadliga férfaranden férsimras. De skil som anférs for
denna stindpunkt ir i stort sett desamma som moderniserings-
utredningen pekat pd. Nigra remissinstanser har ocks limnat vissa
synpunkter pd den féreslagna lagstiftningsmodellen.*

Att mirka ir att Konkurrensverket avstyrker forslaget och till
sitt yttrande bifogar en skrivelse dir kommissionens general-
direktorat for konkurrens, DG Competition, ger sin syn pd hur
utredningens forslag kan komma att pdverka tillimpningen av
férordning nr 1/2003, den enhetliga tillimpningen av artikel 81 i
EG-férdraget samt verkets méjligheter att medverka 1 nitverket

» Advokatfirman Lindahl KB, Ekobrottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Féreningen
Svenskt Niringsliv, Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB, Stockholms universitet,
Justiticombudsmannen, Kommerskollegium, Konkurrensverket, Konsumentverket, Linklaters
Advokatbyri AB, Lunds universitet, Linsstyrelserna 1 Stockholms och Visternorrlands lin,
Marknadsdomstolen, Nimnden fér offentlig upphandling, Niringslivets Regelnimnd, Post-
och telestyrelsen, Riksiklagaren, Statskontoret, Stockholms Handelskammare, Stockholms
tingsritt, Svensk Handel, Svensk Industriférening, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges
Akademikers Centralorganisation, Sveriges Kommuner och Landsting samt Ume3 tingsritt.
Aven vi har avstyrkt forslaget.

% Dessa invindningar kan sammanfattas pd foljande sitt. Advokatfirman Lindahl och
Stockholms tingsritt pekar pd att det kan uppfattas som inkonsekvent att inte kriminalisera
missbruk av dominerande stillning. Lunds universitet menar att det inte bér rdda nigon
absolut dtalsplikt och att Konkurrensverket forst i slutet av sin administrativa utredning
avseende foretagens agerande bor meddela dklagare misstanke om brott, varefter en for-
undersdkning mot en enskild person — med Konkurrensverkets utredning som grund — bér
inledas. Med detta tillvigagingssitt (som i mingt och mycket pdminner om tankegingarna 1
det forslag som verket presenterade &r 2000, se avsnitt 14.2.4 ovan) undviker man, enligt
universitetet, 1 stor utstrickning de negativa konsekvenserna av en kriminalisering som
utredningen pekat pa. Linklaters Advokatbyri anser att en eventuell kriminalisering inte bér
omfatta vertridelser av artikel 81 1 EG-foérdraget, eftersom detta skulle kunna innebira att
forfaranden ir straffsanktionerade under svensk lag utan att det uppstir nigon effekt pd
konkurrensen pi den svenska marknaden. Justiticombudsmannen och Riksiklagaren menar
att straffbestimmelsen i flera avseenden ir s3 oprecis att den brister i forutsebarhet pd ett
sitt som inte dr acceptabelt inom straffritten. Riksdklagaren pekar vidare pd att om avsikten
ir att normalpfoljden for ett konkurrensbrott skall vara fingelse bor det tydliggoras 1
forarbetena att brottet ir av sddan art att det foreligger en presumtion for fingelse. Eko-
brottsmyndigheten pekar pi att straffbestimmelsen innehéller flera dppna rekvisit och att
det i betinkandet inte ges nigon egentlig vigledning betriffande inneborden i dessa begrepp.
Myndigheten befarar att det kommer att ta ling tid innan ndgon vigledande praxis utvecklas
avseende det foreslagna konkurrensbrottet. Myndigheten ser vidare vissa fordelar frin
effektivitetssynpunkt med en kriminalisering avseende grovt oaktsamma forfaranden.
Sveriges Advokatsamfund synes mena att det kan uppfattas som inkonsekvent att inte
hinféra de férfaranden som anges i den s.k. svarta listan i artikel 4 i EG:s gruppundantag for
vertikala avtal till det straffbara omridet.
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ECN. DG Competitions synpunkter bekriftar i stora delar de far-
higor som sivil moderniseringsutredningen som flera remiss-
instanser framfort. Sirskilt bor noteras att DG Competition inte
delar moderniseringsutredningens bedémning att férordning nr
1/2003 inte dr tillimplig pd det straffprocessuella forfarandet.
Enligt DG Competition kommer Ekobrottsmyndigheten att
omfattas av bla. férordningens krav pd samarbete och kommuni-
kation om forslaget genomférs.

14.3  Overviganden om kriminalisering pa andra
rattsomraden

14.3.1 Allmanna 6vervaganden

Ar 1990 tillkallade divarande chefen fér Justitiedepartementet en
kommitté som antog namnet Aklagarutredningen. Kommittén
hade 1 uppdrag att préva bl.a. om det fanns alternativ till kriminali-
sering for olika forseelser som hade ett 13gt straffvirde och som av
naturliga skil inte kunde prioriteras sirskilt hégt 1 polisens och
klagarnas verksamhet.” T direktiven uttalade regeringen att det
rimmade illa med det nutida synsittet pa hur samhillets resurser
for brottsbekimpning borde anvindas att belasta rittsvisendet med
sddant som har ringa eller inget straffvirde. Kriminalisering var,
enligt regeringen, inte det enda och inte alltid det mest effektiva
medlet som sambhillet hade fér att motverka odnskade beteenden.
Kriminalisering dr en metod som skall anvindas med sans och
métta. Frigan om ett foérfarande borde vara kriminaliserat méste ses
utifrdn en avvigning mellan bla. straffvirde och resursinsatser.
Utredningens genomgéng skulle frimst ta sikte pd sidana forseel-
ser dir pdféljden 1 allminhet stannar vid béter, och en utgdngs-
punkt skulle vara att grovre 6vertridelser fortfarande borde beivras
pa straffriteslig vig.”

Aven om Aklagarutredningens direktiv tog sikte p3 redan
befintliga straffbestimmelser, fann kommittén anledning att
diskutera kriminaliseringens betydelse ur ett nigot vidare perspek-
tiv. Som en inledning till denna diskussion anférde kommittén fol-
jande:

%7 Jfr Rikssklagarens rapporter Overtridelser i trafiken (mars 1984) och Avkriminalisering
(oktober samma &r) samt SOU 1988:7
8 Dir. 1990:27
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Sisom nimnts har den straffrittsliga inflationen under minga ar varit
betydande. Straffbestimmelser, sirskilt inom specialstraffritten, har,
vidgar man nog siga, mer eller mindre slentrianmissigt inférts 1 en
mingd nya forfattningar. Detta har regelmissigt skett utan att det i
lagstiftningsirendena forts nigon principiell diskussion om limplig-
heten av att kriminalisera olika typer av beteenden. Genom att anvinda
sig av kriminalisering och strafthot har man fatt en firdig och till synes
rationell 16sning av sanktionsfrigan. Foéga eller ingen uppmirksamhet
har dgnats frigan om det principiellt riktiga i att stimpla det aktuella
forfarandet som brottsligt 1 férhillande till annan kriminalisering eller
till straffsystemet i stort. Analysen av férutsittningarna for att 1 prak-
tiken beivra 6vertridelser har ocksd ofta varit bristfillig. Inte heller har
tillricklig uppmirksamhet dgnats 3t att finna andra sanktioner in
straffpifoljd.”

Enligt kommittén borde kriminalisering som metod for att styra
medborgarnas beteende anvindas med yttersta forsiktighet. I férsta
hand borde prévas om ndgon kriminalisering éver huvud taget var
nodvindig, eller om regleringen kunde ske pd ndgot annat sitt in
genom straffbeliggning. Straff som sanktionsform borde komma i
friga endast f6r girningar som var pdtagligt skadliga och dir inga
mindre ingripande sanktioner stod till buds. Att i éverdriven nit
kriminalisera 1 6évermdtt gjorde, enligt kommittén, sikerligen mer
skada in nytta.”

Mot denna bakgrund foéreslog kommittén — férutom att vissa
typer av forseelser skulle avkriminaliseras eller att straffet skulle
ersittas med nigon annan sanktionsform — dven atgirder for att
begrinsa nykriminaliseringen. I det sammanhanget uttalade kom-
mittén bl.a. féljande.

Aven om det genom styrning av resurser, prioriteringar, italsunderl3-
telser och férundersékningsbegrinsningar samt andra itgirder gir att
styra brottsbekimpningen i1 samhillet mot det som vid varje tillfille
framstdr som mest angeliget ir det trots allt den totala mingden
straftbestimmelser som styr i vart fall det teoretiska utrymmet for
straffrittsliga ingripanden. S3som tidigare har konstaterats overstiger
detta utrymme vida vad samhillet kan och anser sig kunna klara i form
av brottsbeivrande. Ett av de sikraste sitten att i framtiden 6ka syste-
mets effektivitet miste vara att de styrande iakttar stor dterhdllsamhet
med att inféra nya straffbestimmelser.”!

¥ SOU 1992:61 s 104
P Aas 106
lAas110
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Kommitténs uppfattning var att de allminna utgingspunkter for
att anvinda kriminalisering som styrinstrument som angetts i det
foregdende borde kunna vara vigledande dven vid en prévning av
sanktionssystemet 1 kommande lagstiftningsirenden. For att en
kriminalisering skulle framstd som befogad borde féljande faktorer
vara fér handen, nimligen:

e attett beteende kan féranleda pdtaglig skada eller fara,

e att alternativa sanktioner inte stir till buds, eller inte skulle vara
rationella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader,
att en straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar,

e att en straffsanktion utgér ett effektivt medel fér att motverka
det beteende som inte ir 6nskvirt, och

e att rittsvisendet har resurser att klara den eventuellt ytterligare
belastning som en kriminalisering innebir.*

Enligt kommittén, som ansdg att en provning enligt dessa kriterier
borde ske dven vid revidering av gillande lag, skulle dessa &ver-
viganden 1 lagstiftningsprocessen pa sikt innebira att antalet straff-
bestimmelser nedbringades och att straffsystemet totalt sett skulle
vinna i klarhet och effektivitet. Aven allminhetens tilltro till ritts-
visendet borde kunna 6ka med en sidan utveckling.

I det fortsatta lagstiftningsarbetet anslét sig regeringen 1 allt
visentligt till kommitténs allminna 6verviganden avseende krimi-
nalisering som metod for att séka hindra &vertridelser av normer.”
I motiven anforde regeringen bl.a. féljande.

Kriminalisering av ett visst forfarande leder inte automatiske till att
den som gor sig skyldig till forfarandet i friga drabbas av straff. Detta
ir beroende av flera faktorer. For det forsta miste odvertridelsen
komma till myndigheternas kinnedom. Sedan mdste det finnas resur-
ser for att utreda brottet och identifiera en girningsman. Vidare skall
det vara mojligt att bevisa brottet infér domstol. Slutligen miste det
nir straffet vil démts ut finnas resurser f6r att verkstilla det. Om
nigon link i denna kedja brister, blir f6ljden att det férfarande som
straffbestimmelsen var avsedd att férhindra i praktiken férblir osank-
tionerad. Hela det straffrittsliga reaktionssystemet kan di skadas. Vid
varje ny kriminalisering bor dirfor 6vervigas om rittsvisendet verkli-
gen f6rmdr gora allvar av stratfhotet. Dirvid miste sirskilt beaktas att
rittsvisendet vid brist pa resurser bor prioritera bekimpningen av den
allvarligare brottsligheten pi bekostnad av sidana &vertridelser som
har ringa straffvirde. Om &vertridelser av en straffbestimmelse pd

32 A as 111, jfr Nils Jareborg, Straffrittens Ansvarslira, 1994, s 331 ff
3 Prop. 1994/95:23 s 52 ff
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grund hirav eller av annan anledning kan antas komma att limnas utan
dtgird miste 6vervigas om bestimmelsen alls bor gilla.**

I sammanhanget bér féljande uttalande av Riksdklagaren 1 myndig-
hetens remissvar 6ver den av moderniseringsutredningen &r 2004
framlagda lagstiftningsmodellen uppmirksammas.

Det har nu férflutit mer dn tio dr sedan regeringen gjorde dessa utta-
landen (dvs. de uttalanden avseende nykriminalisering vi redogjort for
ovan, vdr anm.). Brottsligheten har under denna tid 6kat ytterligare i
omfattning. Vidare har brottsligheten under senare ir tenderat att bli
allt mer komplicerad och komplex. De internationella inslagen i
utredningarna har blivit allt vanligare och allt mer markanta. Det
svenska medlemskapet 1 EU har naturligen medfort att den EU-
relaterade brottsligheten ¢kat 3r frin &r. I sammanhanget kan ocksi
konstateras att graden av planering och organisation av brottsligheten
har &kat. Aven om statsmakterna och myndigheterna stindigt férsoker
effektivisera verksamheten kriver denna allt mer resurser. Den
redovisade brottsutvecklingen innebir att det i dag finns dn stdrre
anledning att vid 6vervigande av ny kriminalisering verkligen beakta
regeringens uttalanden.”

14.3.2 Andra rattsomraden dar det férekommer bade
straffrattsliga och administrativa sanktionssystem

Vi har i anslutning till vira éverviganden om en ritt f6r Kon-
kurrensverket att fatta rittsligt bindande beslut om konkurrens-
skadeavgift kortfattat behandlat nigra andra rittsomrdden dir en
férvaltningsmyndighet kan fatta beslut om administrativa sank-
tionsavgifter. Det finns skil att i detta sammanhang dterkomma till
dessa rittsomrdden och kort redogéra f6r hur den administrativa
sanktionsavgiften dir forhdller sig till eventuella straffrittsliga
sanktioner och vilka éverviganden som foranlett detta férhdllande.

I sammanhanget bér dock papekas att det allt sedan 1960-talet ir
vanligt forekommande 1 svensk ritt att straff ersitts med
administrativa sanktionsavgifter, s.k. depenalisering.” De skil som
vanligen 3beropas f6r sddana reformer ir att man dirmed f&r mer
effektiva och litthanterliga system, inte minst mot bakgrund av att
det normalt inte stills upp ndgra subjektiva rekvisit for att

*Aas54

3% AM-A 2005/0761 s 3 (nuvarande riksaklagare var en av sekreterarna i 3klagarutredningen)
3 Se t.ex. Anna Skarhed, Depenalisering — avkriminalisering med suddigt syfte. (Uppsats 1
tillimpade studier 1 straffritt, Uppsala, 1977)
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administrativa sanktionsavgifter skall utgd.”’” Dessutom har man
genom sidana reformer i stor utstrickning kunnat avkriminalisera
forfaranden som inte av det allminna rittsmedvetandet uppfattats
som brottsliga i egentlig mening.”

Inom skatteritten skall Skatteverket besluta om skattetilligg for
skattskyldiga som limnat en oriktig uppgift eller som skonstaxe-
rats.” Skatteverkets beslut kan &verprévas av de allminna férvalt-
ningsdomstolarna. Vid sidan av det administrativa systemet finns
straffrittsliga bestimmelser om skattebrott m.m.* Systemet med
skattetilligg inférdes ar 1972. Tidigare hade endast straffrittsliga
sanktioner kunnat komma i friga for en skattskyldig som limnat
oriktig uppgift i deklaration eller underldtit att deklarera.*’ Huvud-
syftet bakom reformen var att garantera att skattskyldiga fullgér
sin uppgiftsskyldighet pd ett korrekt sitt. I motiven uttalades att de
hirt anstringda &klagarmyndigheterna och domstolarna skulle
kunna avlastas med ett administrativt sanktionssystem, samtidigt
som ett sidant system skulle kunna innebira att den sakkunskap
som fanns inom skatte- och taxeringsorganisationen kunde
utnyttjas i stérsta mojliga min. Dessutom kunde vissa férfaranden
som inte sigs som brott i egentlig mening avkriminaliseras.*

Ett praktiskt resultat av reformen forvintades bli att svdrare
brottslighet 1 hogre grad skulle beivras och att sanktionerna skulle
komma att triffa jimnare och rittvisare. Fére reformen démdes
3000 — 4000 personer arligen fér brott mot skattestrafflagen,
samtidigt som antalet fall av upptickta oriktiga uppgifter i deklara-
tioner var cirka 100 000 och antalet skénstaxeringar cirka 70 000
drligen. Enligt motiven kunde man dirfér utgd frin att det i prakti-
ken var ganska slumpmaissigt i vad min lagféring kom till stind
eller inte. Samtidigt var troskeln mycket 18g nir &tal vil hade vickes
for nir ett forbiseende skulle betraktas som straffbart.

Systemet med skattetilligg har skapat férutsittningar fér att
drligen kunna fatta cirka 100 000 administrativa sanktionsbeslut.
Att det idr praktiskt mojligt att bemistra en sidan sanktionsapparat
hinger samman med att tillimpningen anfértrotts skattemyndig-
heterna som kan ta stillning till eventuella skattetilligg samtidigt
som de provar sjilva beskattningsfrigan och siledes har de

%7 Jfr prop. 1981/82:142 s 24 och Justitieutskottets bet. 1981/82:JuU 33

*8 Ett tidigt exempel pa depenalisering ir lagen (1976:206) om felparkeringsavgift.
3715 kap. 1-2 §§ skattebetalningslagen (1997:483)

0 Skattebrottslagen (1971:69)

! S3dana bestimmelser fanns 1 huvudsak i 1943 &rs skattestrafflag.

2 Prop. 1971:10 s 199 ff
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materiella omstindigheterna aktuella.” En annan viktig férutsitt-
ning miste vara att systemet bygger pd forhillandevis enkla och
schabloniserade regler.

De objektiva forutsittningarna for skattetilligg och straffansvar
sammanfaller helt. Med undantag f6r bl.a. medverkande har i prin-
cip alltid skattetilligg tagits ut i de fall skattebrott gitt till 3tal. I de
bida sanktionssystemen finns dock regler som skall garantera att
den sammanlagda paféljdsbérdan for den skattskyldige inte skall
bli orimligt tung.*

Vad som nu sagts avseende sanktionssystemen pi skatterittens
omride giller i stora delar dven pd tullomrddet dir bdde en admi-
nistrativ sanktionsavgift, tulltilligg, och straffansvar kan komma i
friga for den som brister 1 den uppgiftsskyldighet som féljer av lag
i samband med att vira grinser passeras.®

Vi har tidigare ocksd redogjort fér den administrativa sanktions-
avgiften pi miljérittens omrdde.* Det huvudsakliga syftet med
miljosanktionsavgiften ir numera att avgiften skall utgdéra en
repressiv ekonomisk sanktion och dirmed bidra till att uppritthilla
en hog standard i1 miljopaverkande niringsverksamhet. Miljs-
sanktionsavgift, liksom dess foregingare miljoskyddsavgift, kunde
till en bérjan utgd helt parallellt med straff.¥

Miljobalkskommittén, som bla. hade i1 uppdrag att se Over
systemet med mlljosanktlonsavglft anser 51g kunna skénja en
indring av synen pd ekonomiska styrmedel pi miljorittens omride
frdn miljoskyddsavgifterna som sokte undanrdja ekonomiska inci-
tament att begd handlingar som stred mot féreskrifter och beslut
och som avsdgs anvindas jimte straffet till miljésanktionsavgifter,
dir kravet pd ekonomisk férdel slopats men som till en bérjan
omfattade ambitionen att ticka in dven centrala och hégst straff-
virda &vertridelser for att pd si sitt forstirka det straffrittsliga
sanktionssystemet. Ett tredje steg togs dr 2003 i och med att en
sirskild 3talsprévningsregel inférdes som syftar till att undvika

“ Prop. 2002/03:106 s 108

#29 kap. 5 § forsta stycket 8 brottsbalken och 15 kap. 10 § skattebetalningslagen. Jfr dven a
prop. s 152 dir det pipekas att det knappast férekommer att ndgon domstol som démer till
ansvar f6r skattebrott dberopar nimnda bestimmelse i brottsbalken, eftersom domstolen har
anledning att utgd frin att denna omstindighet redan ir beaktad inom ramen foér rddande
straffmitningspraxis.

# 8 kap. 2-8 §§ tullagen (2000:1281) och lagen (2000:1225) om straff fér smuggling, se dven
prop. 2002/03:106 s 201 ff

# Bestimmelserna om miljésanktionsavgift terfinns i 30 kap. miljobalken.

¥ Prop. 1997/98:45, Del 1, s 535. De straffrittsliga bestimmelserna terfinns numera i 29
kap. miljobalken.
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dubbla sanktioner.* Enligt kommittén bér nu ett fjirde steg tas,
och systemet renodlas pd s sitt att miljosanktionsavgiften utgér
ett alternativ till straffrittsliga sanktioner som skall tillimpas for
mindre allvarliga dvertridelser. Avgiften bor inte lingre anvindas i
syfte att forstirka eventuella straffrittsliga sanktioner, utan
tillkortakommanden 1 det straffrittsliga systemet bor hanteras
inom detta, t.ex. genom 6kad anvindning av foéretagsbot. For att
uppfylla detta syfte bor systemet med miljésanktionsavgift vara
snabbt, enkelt, tydligt och schabloniserat. Det méste siledes vara
enkelt att konstatera att en Overtridelse har begdtts och att
bestimma vilket belopp som skall pdforas vid varje enskilt tillfille
for sidana férfaranden som bér sanktionernas med miljésanktions-
avgift.”

Aven Finansinspektionen fir i vissa fall besluta om en administ-
rativ sanktionsavgift, straffavgift, for féretag som driver bank- eller
finansieringsrérelse och for féretag som driver forsikringsrorelse.”
Syftet med att inféra en sddan avgift var att forstirka och forfina
Finansinspektionens sanktionsméjligheter i det befintliga systemet
genom att gora det mojligt f6r myndigheten att férena beslut om
varning eller anmirkning med straffavgift. Aven om det mycket vil
kan tinkas att férfaranden som féranleder ingripande frin Finans-
inspektionens sida dr sddana att de iven innefattar brottsliga
girningar, ir syftet med straffavgiften inte pd ndgot sitt att for-
stirka eventuella straffrittsliga sanktioner. Sanktionssystemet 1i
dessa lagar syftar i stillet till att gora det mojligt f6r Finansinspek-
tionen att kraftfullt ingripa mot féretag som inte driver sin rorelse
enligt de sirskilda regler som anses béra gilla pd dessa omrdden.”

I samband med tillkomsten av lagen om bank- och finansierings-
rorelse hade 1 den allminna debatten efterdyningarna av den finan-
siella krisen under 1990-talets bérjan aktualiserat frigan om krimi-
nalisering av virdslés kreditgivning. I motiven till lagen pekar
regeringen inledningsvis pd de straffrittsliga bestimmelser som kan
vara relevanta vid kreditgivning, nimligen troléshet mot huvud-
man, férskingring, bedrigeri och ansvar fér vdrdslést bitride.”

29 kap. 11 § fjirde stycket miljobalken

#SOU 2004:37 s 80 {f och prop. 2005/06:182 s 42 {f

0 15 kap. 7§ lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrérelse och 19 kap. 11 d§
forsikringsrorelselagen (1982:713)

3! Prop. 2002/03:139 s 386 f och 551 och 2003/04:109 s 51 f och 63 f

2 Prop. 2002/03:139 s 455 ff. De bestimmelser som dberopas dterfinns i 10 kap. 5 § forsta
stycket, 10 kap. 1§ och 9 kap. 1§ brottsbalken samt 2 § lagen (1985:354) om férbud mot
juridiskt eller ekonomiske bitride i vissa fall. Enligt den senare bestimmelsen kan den som
limnar juridiskt eller ekonomiskt bitride och dirvid av grov oaktsamhet frimjar en straff-
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Utan att uttryckligen 8beropa Aklagarutredningens kriterier for ny
kriminalisering baserade regeringen sedan sina dverviganden om en
eventuell kriminalisering i mingt och mycket pd dessa riktlinjer.
Regeringens bedémning blev att det inte borde inféras sirskilda
straffrittsliga bestimmelser f6r banker och kreditmarknadsforetag
som Okar det straffbara omridet vid virdslosa foérfaranden 1 sam-
band med kreditgivning och andra beslut om riskhantering. Fol-
jande avsnitt 1 regeringens argumentation ir av sirskilt intresse att
lyfta fram.

...For det fall en bank inte uppfyller rorelsereglerna, finns det mycket
som talar for att en sanktion som drabbar banken som sidan kan vara
mer indamdlsenlig och effektiv. Finansinspektionen fir, genom tidi-
gare redovisade forslag, fler mojligheter att ingripa vid utévande av sin
tillsyn. Bland annat fir inspektionen besluta att en varning eller
anmirkning skall férenas med straffavgift. Straffavgiften skall fast-
stillas till ligst 5 000 kronor och hogst 50 miljoner kronor, dock hogst
tio procent av institutets omsittning foregiende rikenskapsér. Enligt
regeringens beddmning kan den foreslagna mojligheten att faststilla
straffavgift utgéra ett krafefullt verktyg {or Finansinspektionen mot en
bank, som har bristande rutiner i olika avseenden, bl.a. till férhind-
rande av virdslos kreditgivning.>

Nir det giller de administrativa sanktionsavgifter som finns inom
plan- och byggnadslagstiftningen ir dessa resultatet av en avkrimi-
nalisering som dgde rum &r 1976. Tidigare bestimmelser om straff
ersattes av ett system med administrativa sanktionsavgifter 1 syfte
att forstirka byggnadsnimndens méjligheter att beivra 6vertridel-
ser. I samband dirmed forstirktes ocksd avsevirt mojligheterna att
fa olovligt utférda dtgirder undanréjda eller pd annat sitt rittade.”

14.3.3 Kronvittnen/plea bargain

Vi har redan pekat pd att en viktig begrinsning i moderniserings-
utredningens direktiv var utgdngspunkten att ndgot system med
kronvittnen inte ir aktuellt fér svenskt vidkommande.” Denna

belagd girning domas till ansvar. Bestimmelsen innebir att oaktsam medverkan till en
uppsitlig girning kriminaliseras, vilket inte kan ske med stéd av den allminna med-
verkansbestimmelsen i brottsbalken (23 kap. 4 § brottsbalken).

5 A prop. s 462

>* Prop. 1985/86:1 s 65

% Dir. 2003:175 s 9 dir det hinvisas till SOU 1986:14, Del 2, s 452 f och prop. 1987/88:120
s 92. En hinvisning till samma forarbetsuttalanden dterfinns 1 Kartellbekimpningsutredningens
direktiv i anslutning till regeringens bakgrundsbeskrivning av uppdraget om att 6verviga att inféra
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utgdngspunkt byggde pd 6verviganden i det lagstiftningsirende
varigenom de allminna grunderna for straffmitning reglerades 1
lag.”® Fingelsestraffkommittén, som bl.a. féreslog en bestimmelse
med inneb6rd att frivilligt angivande skall beaktas som en
férmildrande omstindighet vid straffmitningen, diskuterade om
inte en sddan bestimmelse borde utvidgas till att avse dven kron-
vittnen.”” Kommittén ansig emellertid att 6vervigande skil talade
mot att inféra ett sidant system. Inte nigon remissinstans fram-
férde en motsatt uppfattning. Regeringen instimde i kommitténs
bedémning och uttalade att, 1 den min det helt undantagsvis kunde
anses motiverat med ett ligre straff, detta fick ske med st6d av for-
slagets allminna bestimmelse om férmildrande omstindigheter
som skall beaktas vid sidan av brottets straffvirde.

I flera linder, bl.a. i Nordamerika, férekommer system med s.k.
plea bargain. Detta innebir att 3klagaren i syfte att effektivisera
brottsutredning och lagféring kan besluta att inte vicka 3tal for
vissa girningar mot att den misstinkte erkdnner andra girningar,
eller att vicka &tal for ett lindrigare brott mot att den misstinkte
erkinner det brottet. I ett sddant system kan dven ibland beaktas
att den misstinkte limnar uppgifter om andras brott.

Utan att féregripa vira dverviganden kan vi redan nu konstatera
att ovan redovisade utgingspunkt gor att en kollision mellan ett
eventuellt straffrittsligt sanktionssystem pd konkurrensrittens
omrdde som ett komplement till det administrativa systemet och
det senare systemets regler om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift ir oundviklig.

Med hinsyn hirtill 4r det av intresse att notera att Beredningen
for rittsviasendets utveckling i sitt slutbetinkande® nyligen
diskuterat dessa frdgor, och i vart fall i nigon man utmanat de still-
ningstaganden som gjorts tidigare. Enligt beredningen ir nackde-
larna med systemet f6r nirvarande inte sidana att de uppviger de
eventuella fordelar for effektiviteten som kan uppstd med en
begrinsning av férunderséknings- och talsplikten med inriktning
pd den misstinktes medverkan 1 utredningen, dvs. att inféra ndgon

ett system med nedsittning av konkurrensskadeavgift for foretag som avslgjar konkurrens-
begrisningar, dir. 2000:40 s 4.

%29 kap. brottsbalken som behandlar straffmitning och pifoljdseftergift och
prop. 1987/88:120

%729 kap. 5 § punkten 3 brottsbalken

%8 SOU 2005:117. Bakgrunden till beredningens uppdrag i denna del var att Fértroende-
kommissionen hade foreslagit att det borde utredas om rittegdngsbalken kan indras for att
infora plea bargain i syfte att 6ka myndigheternas effektivitet vid bekimpning av ekonomisk
brottslighet, SOU 2004:47 s 385 ff.
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form av plea bargain.”” Det bér inte heller, enligt beredningen,
inféras ndgot system med kronvittnen i svensk ritt.

Diremot anser beredningen att férdelarna med att kunna upp-
muntra en enskild att medverka i utredningen av hans eller hennes
brott ir stora. Det skulle ocksd kunna vara en fordel att 1 stérre
utstrickning dn i dag kunna ta till vara en misstinkts erkidnnande
for att 1 vissa avseenden foérenkla lagféringen av brottet. Bered-
ningen foresldr dirfér att det i brottsbalken inférs en sirskild
bestimmelse med innebord att ritten vid straffmitningen och valet
av pafoljd, utdver brottets straffvirde, 1 skilig omfattning skall
beakta att den tilltalade limnat uppgifter som ir av visentlig bety-
delse for utredningen av det egna brottet.®” Ett erkinnande skall
dirvid vara en nédvindig forutsittning f6r att en lindrigare pafoljd
skall bli aktuell. Dirutéver krivs att den tilltalade medverkat till
utredningen av det egna brottet pd ett positivt och mirkbart sitt.
For att strafflindring skall fungera som incitament f6r misstinkta
att medverka 1 utredningen av egna brott bér den strafflindring
som sker vara pitaglig. For att f8 s§ bra effekt som mgjligt av
reformen, framfér allt genom att undvika troskeleffekter, foreslds
dven att brottsbalkens krav pd sirskilda skil for att g8 under
straffminimum tas bort.*!

Beredningens forslag kan lisas som att svensk ritt i materiellt
och processuellt hinseende pd ett forsiktigt sitt skulle 13ta sig
inspireras av de rittsordningar som pd olika sitt tillmiter den till-
talades medverkan i utredningen straffrittslig betydelse.®> Om man
i stillet ser till syftet bakom reformen, nimligen att genom
forménligare behandling i straffmitningshinseende uppmuntra den
tilltalade att underlitta utredningen av det egna brottet, kan refor-
men uppfattas som att tidigare principiella stillningstaganden nu
offras f6r krav pd effektivitet och knappa resurser. Den omstindig-
heten att den tilltalades medverkan i utredningen av det egna
brottet i praktiken minga ginger torde innebira att han eller hon
underlittar utredningen och lagféringen av andras brott kan
medfora att forslaget ligger nirmare ett kronvittnessystem in vad

3 SOU 2005:117 s 49 ff

©Aas79ff

¢! Den nu beskrivna reformen kompletteras i betinkandet av férslag till indringar i ritte-
gingsbalken som innebir att mojligheterna att avgora erkiinda brottmal pd handlingarna blir
storre.

62 Beredningen anser sig bl.a. med hinvisning till NJA 1991 s 255 ha funnit visst stod 6r att
det inom ramen for gillande praxis inte 1 alla ligen ir uteslutet att 1 straffmitningshinseende
beakta det forhillandet att den tilltalade efter det att misstanke uppstitt har underlittat
utredningen av det egna brottet.

532



SOU 2006:99 En kriminalisering pa konkurrensriattens omrade

det i férstone ger intryck av.®’ Det ir inte vir uppgift att virdera
beredningens forslag. Om forslaget genomférs, innebir det
emellertid att konkurrenslagens system med eftergift och nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift inte lingre skulle framstd som en
undantagslésning med relevans enbart fér konkurrensritten.®
Diremot gir forslaget inte s3 1angt att det [ser problemet med hur
straffregler pd konkurrensrittens omrdde skall samordnas med det
administrativa systemets regler om eftergift och nedsittning, utan
att det senare regelsystemet forlorar i effektivitet.

14.4 En kortfattad internationell utblick
14.4.1 Andra lander

Sévil Kartellbekimpningsutredningen som moderniseringsutred-
ningen har redogjort f6r systemen i andra linder.® Vi ndjer oss
dirfér med en 6versiktlig beskrivning av systemen i EU:s med-
lemsstater. Dessutom kan det vara pd sin plats att nigot redogéra
for de nordamerikanska systemen, eftersom dessa ofta framhalls av
dem som féresprikar en kriminalisering.

Foéljande medlemsstaters straffrittsliga regler har relevans for
konkurrensrittens omride: Cypern, Danmark, Estland, Frankrike,
Grekland, Irland, TItalien, Slovakien, Slovenien, Spanien,
Storbritannien, Tyskland och Osterrike.®® T sammanhanget kan
noteras att 1 Norge horisontella och vertikala konkurrensbegri-
sande samarbeten ir kriminaliserade. Vid dessa férhéllanden ligger
det nira till hands att dra den slutsatsen att den omfattande fére-
komsten av straffrittsliga regler pd konkurrensrittens omride
utgdr ett starkt skil for att nu inféra sddana regler dven i Sverige.
Enligt vir uppfattning finns det emellertid anledning att nyansera
denna bild.

Forst och frimst har det inte dnnu i ndgot europeiskt land upp-
kommit en kultur liknande den i Nordamerika dir bolagsforetri-
dare som medverkar i karteller vid eventuell lagféring har att rikna

8 Jfr SOU 2005:117 s 82 dir beredningen uttalar att det i vissa fall nog ir ofrinkomligt att
den misstinktes medverkan fér att anses tillrickligt omfattande iven mdste innefatta
uppgifter om andras brott, men att denna omstindighet inte skall missbrukas for att skapa
ett kronvittnessystem.

¢4 Jfr prop. 2001/02:167 s 33 {

% SOU 2001:74 s 67 ff och 2004:131 s 95 ff

% SOU 2004:131 s 95 ff. Dir uttalas att det finns straffrittsliga regler dven i Luxemburg (s
109) men dessa forefaller ha avskaffats genom en reform &r 2004.
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med férhillandevis lingvariga fingelsestraff.”” Tvirtom ir de
pifoljder som hittills har démts ut for fysiska personer, i likhet
med vad som var fallet i Sverige enligt 1982 &rs konkurrenslag,
pifallande milda. Foér det andra kan det vara virt att fista
uppmirksamheten pd hur de europeiska rittsordningarna har
utvecklats Gver tiden.

I en nyligen publicerad artikel har gjorts gillande att den
konkurrensrittsliga utvecklingen i EU och dess medlemsstater
forefaller genomgi liknande utvecklingsfaser.®® 1 en forsta fas
tillimpas 1 huvudsak missbruksprincipen. I minga system fére-
kommer ocksi straffrittsliga sanktioner, iven fingelse, om
eventuella 3ligganden eller liknande beslut inte respekteras. Ibland
tillimpas férbudsprincipen i férening med straffrittsliga sanktioner
for vissa sirskilda typer av férfaranden. Ett exempel ir, som redan
framkommit, de férbud mot bruttoprissittning och anbuds-
karteller som tidigare gillde i Sverige. En andra fas, som ofta med-
f6r en avkriminalisering, innebir en évergdng till f6rbudsprincipen
och inférande av administrativa sanktioner riktade mot foretagen.
Foérbudsprincipen mjukas emellertid upp med ett notifierings-
system som innebir bl.a. en temporir immunitet mot béter. Det
EG-rittsliga och tyska systemet tridde in i denna fas redan under
1950-talet. For svenskt vidkommande togs detta steg med nuva-
rande konkurrenslag, medan Luxemburg anslét sig sd sent som ar
2004. I vissa linder, t.ex. Osterrike, har man valt att beh3lla straff-
rittsliga regler for vissa sirskilda typer av 6vertridelser, ofta
anbudskarteller. T andra linder, t.ex. Tyskland, har sddana regler av
olika skil tillkommit i efterhand. En tredje fas innebir att notifie-
ringssystemet avskaffas i syfte att effektivisera systemet, framfér
allt med fokus pd bekimpningen av karteller. P4 gemenskapsnivin
togs detta steg 1 och med férordning nr 1/2003, och minga

 Hur stringa pifoljderna i dessa system ir torde man dock snarare behéva bedéma genom
en jimforelse med andra nationella straffnivier, in med pdféljderna fér jimférbara dver-
tridelser 1 andra linder. Jfr t.ex. Per Ole Triskman, Vad gér vi med den europeiska kriminal-
politiken, SvJT 2005, s 873 f, dir forfattaren utifrin en jimforelse av fingtalet (antalet fingar
per 100 000 av befolkningen) ger en bild av de stora skillnaderna mellan repressionsnivierna
inom EU:s medlemsstater (Polen har det hdgsta fingtalet med 209, Slovenien ligger ligst
med 56 och Sverige ligger forhdllandevis 13gt med 81). Uppgifterna visar pd den stora varia-
tionen som finns inom EU, di det giller anvindningen av fingelsestraff och dirigenom
ocksi pd grundliggande olikheter inom kriminalpolitiken. Motsvarande skillnader torde
finnas mellan de nordamerikanska och europeiska systemen och méste beaktas vid en jim-
forelse av pafoljderna for overtridelser av konkurrensreglerna. I sammanhanget bér ocksi
nidmnas att en domstol i Irland i mars i &r démde en person till fingelse, 1it vara villkorligt,
for konkurrensbrott.

¢ Wouter P.J. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?, World
Competition Law & Economics Review 28 (2), 2005, s 117 ff
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medlemsstater, diribland Sverige, har dven avskaffat notifierings-
systemet pa nationell nivd. En fjirde fas innebir att det administra-
tiva sanktionssystemet forstirks och kompletteras med straffritts-
liga sanktioner for allvarliga évertridelser, framfér allt 1 form av
fingelse, 1 syfte att 6ka systemets totala allminpreventiva effekt.

Den bild som mélas upp i artikeln passar férhillandevis vil in pd
den svenska utvecklingen och frigan om en eventuell kriminalise-
ring pd konkurrensrittens omrdde. S&vil vira direktiv som den
framlagda lagstiftningsmodellen ger klart vid handen att syftet med
en kriminalisering dr att komplettera och férstirka det administra-
tiva systemet. Med detta perspektiv dr det intressant att notera att
det egentligen bara idr Storbritannien som under liknande
forhallanden valt att 13ta kriminalisera karteller.”” Som redan fram-
gdtt valde man i Storbritannien att under slutet av 1990-talet 1 allt
visentligt utforma den nationella konkurrenslagstiftningen med
EG-ritten som forebild. I en senare reform, som tridde 1 kraft ir
2003, kriminaliserades karteller i syfte att forstirka det befintliga
administrativa sanktionssystemet fér allvarliga overtridelser av
konkurrensreglerna. I 6vriga medlemsstater synes straffrittsliga
sanktioner vara antingen bibehdllna eller nytillkomna nationella
sirlosningar eller vara det enda sitt varpd sanktioner kan piféras
foretag eller fysiska personer for overtridelser av konkurrens-
reglerna.”” Nir det giller Storbritannien bér vidare uppmirksam-
mas att dir tillimpas ett system dir individer kan meddelas immu-
nitet mot straffsanktioner, s.k. no-action letter.”!

I de nordamerikanska systemen finns och tillimpas sedan linge
straffregler med fingelse i straffskalan.”” Aven om systemen i USA
och Kanada i formellt hinseende skiljer sig &t genom att det senare
undantar missbruk av dominerande stillning frdn det straffbara
omrddet, ir det i praktiken friga om en kriminalisering av hori-
sontella konkurrensbegrinsande samarbeten i1 form av pris-,
anbuds- och marknadsdelningskarteller.

I USA och Kanada kan amnesti ges for straffrittsliga pafoljder.
Principen ir att den som trider fram férst fir full amnesti, medan
de som anmiler sig direfter och erkinner far mildare behandling i

% Se bl.a. Barry J. Rodger, The Competition Act and the Enterprise Act Reforms: Sanctions
and Deterrence in UK Competition Law, antologin Competition Law Sanctioning in the
European Union (redaktérer Gerhard Dannecker och Oswald Jansen), s 101 ff

70 Till den senare kategorin hér t.ex. Irland dir det av konstitutionella skil inte ir méjligt att
tillimpa administrativa sanktionsavgifter.

7! Systemet beskrivs nirmare i SOU 2004:131 s 97

7”2 Den fortsatta framstillningen bygger pd uppgifter i a SOU s 112 ff och SOU 2001:74
s 67 ff
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en fallande skala. Detta system ir emellertid inte pd ndgot sitt
unikt fér konkurrensrittens omride. I bida linderna ir systemet
med plea bargain vil etablerat och tillimpas allmint inom straff-
ritten. Det amerikanska leniency-systemet, som utgdr inspira-
tionskillan tll liknande system inom EU och minga medlems-
stater, brukar framhillas som sirskilt framgingsrikt. T.ex. kan
nimnas att under ir 1999 ungefir hilften av alla utredningar initie-
rades efter en ansékan om amnesti. I nistan samtliga internatio-
nella karteller aktualiserades amnestiprogrammet. Vid sidan av
straffrittsliga sanktioner finns i bdda systemen mojligheter att
ingripa pd annat sitt, t.ex. genom 3ligganden av olika slag.

14.4.2 OECD

OECD har inom ramen f{ér sitt arbete i olika sammanhang pekat pd
vikten av sanktioner mot fysiska personer som medverkar till att
foretag samarbetar i karteller. Redan &r 1998 rekommenderades
medlemslinderna att i sina rittsordningar inféra sanktioner som
kan avskricka bide foretag och fysiska personer frin att delta i
kartellsamarbeten.” I tvd rapporter under &ren 2002 och 2003
fordjupades diskussionen.”* T den senare rapporten rekommende-
rade OECD medlemslinderna att inféra och tillimpa sanktioner
mot fysiska personer. I de fall det kunde anses forenligt med
gillande sociala och legala normer rekommenderades medlems-
linderna att vilja straffrittsliga sanktioner.

Ar 2005 publicerade OECD ett dokument i serien "Roundtables
on Competition Policy” som sirskilt tar sikte pd frigan om sank-
tioner mot fysiska personer.”” Ordférandens slutord &terspeglar
dirvid ritt vil de olika argument som lyftes fram av de medlems-
linder som deltog i debatten.

The Chair closed the roundtable by pointing out that while individual
sanctions were recognised as a useful tool in the fight against cartels,
the cost of imposing such sanctions, local competition culture and
legal environment, and the size of country also should be taken into
account. Otherwise the use of sanction against individuals could create

7> Council Recommendation Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels,
C(98)35/Final

7* Report on the Nature and Impact of Hard Core Cartels and Sanctions Against Cartels
under National Competition Law, DAFFE/COMP (2002)7 och Second Report by the
Competition Committee on Effective Action Against Hard Core Cartels, DAFFE/COMP
(2003)2

7> Cartels: Sanctions Against Individuals, DAF/COMP (2004)39
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a backlash. Overall one could observe a tendency toward sanctions
against individuals. There was a need to think creatively about the
right mix of sanctions.”

I den rapport, som lig till grund f6r den utvirdering av kommis-
sionen som OECD gjorde hdosten 2005, rekommenderades
kommissionen att 6verviga mojligheten att utstricka sanktions-
mojligheterna till att omfatta dven fysiska personer, t.ex. genom att
foresld och stodja inférandet av sidana sanktioner i medlemsstater-
nas nationella rittsordningar.”

14.5 Vilka ar de huvudsakliga argumenten for en
kriminalisering

14.5.1 Inledning

I detta avsnitt avser vi att redovisa de argument som framfors for
en kriminalisering pd konkurrensrittens omride. Framstillningen
gor inte ansprdk pd att vara uttdmmande. Avsikten ir att hir
forsoka ge en ndgorlunda samlad bild av de argument som &beropas
i den konkurrensrittsliga diskussionen.”

14.5.2 En kriminalisering visar att staten pa starkast tankbara
satt tar avstand fran 6vertradelser av
konkurrensreglerna

Genom en kriminalisering vidtar staten den starkast tinkbara
dtgirden for att visa att vertridelser av konkurrensreglerna inte
accepteras. Dirmed skulle en kriminalisering sinda ett starkt och
effektivt moraliskt budskap, sirskilt om paféljden normalt kommer
att bestimmas till fingelse.

*Aas112

77 Competition Law and Policy in the European Union (2005) s 72. Det ir méjligt att EU:s
institutioner pd egen hand kan stadkomma en harmonisering av medlemsstaternas ritts-
ordningar i syfte att dir straffsanktionera artikel 81 1 EG-férdraget, jfr Wils s 156 ff och EG-
domstolens dom den 13 september 2005 i mél C-176/03 mellan kommissionen och ridet.
Rittsliget framstr emellertid som osikert.

78 Foérutom tidigare 3beropade artikel av Wils och dokument frdn OECD ligger en artikel av
Patricia Hanh Rosochowicz, The Appropriateness of Criminal Sanctions in the Enforcement
of Competition Law, European Competition Law Review, 2004 (12), s 752 ff till grund for
framstillningen.
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14.5.3 En kriminalisering verkar sarskilt avskrackande pa de
personer som ar i den positionen att de har majlighet
att évertrada konkurrensreglerna

I denna argumentation ligger att féretagens foretridare ir sirskilt
kinsliga f6r den stigmatiserande effekt som féljer av att person-
ligen stillas till straffrittsligt ansvar. Detta giller sirskilt om
paféljden normalt bestims till fingelse. Ibland gors gillande att
béter eller andra ekonomiska sanktioner inte dr ullrickligt
avskrickande. Skilet ir att det torde vara oméjligt att kontrollera
att inte foretagen, direkt eller indirekt, stir f6r denna kostnad.

14.5.4 Enbart boter for foretaget ar inte alltid tillrackligt
avskrackande for de individer inom foretaget som rent
faktiskt begar 6vertradelserna

Detta argument bygger pd att det i minga situationer kan f6érhilla
sig s& att foretagen och den individ som rent faktiskt begdr 6ver-
tridelsen kan ha olika intressen samt att det kan vara svirt for
foretagen att utéva full kontroll 6éver individens handlande. Ett
praktiskt exempel ir att chefer pd underordnad nivd i en organisa-
tion kan ha ett incitament att begd 6vertridelser 1 syfte att visa pd
gott resultat for det egna ansvarsomridet och dirigenom foérbittra
sina egna karriirmojligheter eller komma i dtnjutande av andra
férméner. Det kan vara svirt f6r foretagen att ha ett internt sank-
tionssystem som dr tillrickligt avskrickande. Det kan t.o.m.
forhélla sig s3 att individen inte lingre finns kvar inom organisatio-
nen nir dvertridelsen uppticks.

14.5.5 Det ar inte majligt att faststédlla en ekonomisk sanktion
for foretagen som ar tillrackligt avskrackande

De som 3beropar detta argument gor gillande att det férhillandet
att konkurrensskadeavgift inte kan bestimmas till hégre belopp in
tio procent av féretagens omsittning innebir att avgifterna ofta
inte kan bestimmas till ett sd hoégt belopp att de neutraliserar vad
foretagen kan tjina pd t.ex. ett kartellsamarbete. Detta brukar
dskadliggoras genom rikneexempel grundade pd antaganden om
okade vinster och den faktiska sannolikheten f6r att samarbetet
skall upptickas. Ofta gors det ocksd gillande att om konkurrens-
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skadeavgifterna skulle bestimmas till en niv8 dir de kan anses
neutralisera de ekonomiska foérdelarna med ett samarbete, det
skulle innebira dels att takregeln for avgifterna skulle behéva hojas
eller kanske t.o.m. avskaffas, dels att minga féretag inte skulle ha
rdd att betala avgifterna.

14.5.6 En kriminalisering medfor okad effektivitet i systemen
med eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift

Detta argument bygger pd att straffansvar for fysiska personer
innebir ett extra moment av instabilitet i kartellsamarbetet. Argu-
mentationen gir ut pd att individen dirmed kan {3 ett eget intresse
av att samarbeta med de utredande myndigheterna i strid med
arbetsgivarens intressen. For att s skall bli fallet kriivs dock att det
straffrittsliga systemet kan erbjuda samma eller liknande férméan-
liga behandling som det administrativa, dvs. i praktiken nigon form
av plea bargain- eller kronvittnessystem. I sammanhanget kan
nimnas att erfarenheterna frin det amerikanska systemet siger att
inte bara ridslan for det personliga straffansvaret, utan dven viljan
att himnas pd t.ex. det egna foretaget, har legat till grund f6r indi-
videns beslut att avsloja en Svertridelse. I det amerikanska syste-
met finns ocksd exempel pd att en person som avsléjat en Gvertri-
delse pd konkurrensmyndighetens uppdrag fortsatt att delta i
moten utrustad med avlyssningsutrustning fér att sikra bevisning
mot andra deltagare i kartellen.

14.6  Nagra teoretiska utgangspunkter”
14.6.1 Kort om begreppet ekonomisk brottslighet

Det finns ingen vedertagen definition av vad ekonomiska brott ir
fér nigot. I en mycket omfattande och allmin betydelse kan det
beteckna alla brott som begis med ekonomiska motiv eller i en
nigot mer avgrinsad bestimning brott mot férmégenhet och
egendom. En foér virt uppdrag mer relevant avgrinsning fis om
man begrinsar intresset till brottsliga handlingar som hinger

7 Framstillningen i avsnitten 14.6.1-14.6.2 grundas, nir inte annat anges, pi Brottsfore-
byggande ridets rapport Frin storsvindel till sméfiffel — teman i internationell ekobrotts-
forskning (BRA-rapport 2000:23) och Jerzy Sarnecki, Introduktion till kriminologi, 2003,
s 323 ff.
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samman och stimmer 6verens med de ekonomiska aktiviteter som
sker inom det legala niringslivet. Med denna definition kan man
urskilja tv kategorier av brottslighet.

e Brott som begds av foretagare/affirsmin och dir brotten ir
torknippade med den ordinira niringsverksamheten. Deras
position och befogenheter ger dem tillfille att begd olika brott,
t.ex. formogenhetsbrott av olika slag, bokféringsbrott, skatte-
brott och insiderbrott. Det ir tydligt att det foreslagna
konkurrensbrottet ir att hinféra till denna kategori.

e Tillhandah&llande av illegala varor och tjinster pd ett illegitimt
sitt, vilket innebir att en i sig illegal verksamhet sker i form av
koordinerad ekonomisk verksamhet som ir likartad legal
niringsverksamhet. Exempel pd brott ur denna grupp ir narko-
tikabrott, vapenhandel, organiserad sprit- och cigarettsmugg-
ling och organiserad prostitution.

Ett vanligt anvint begrepp for den forsta gruppen av brottslighet ir
white-collar crime. Ibland &versitts begreppet i svenska texter till
manschettbrottslighet. Den senare gruppen brukar vanligen kallas
for organiserad brottslighet. En koordinerad ekonomisk verksam-
het utanfér lagens rimirken férutsitter nimligen att kriminella
grupper eller nitverk utvecklar organisatoriska vanor och rutiner.

Ekonomiska brott skiljer sig i frimst tre avseenden frin vanliga
brott som begs av enskilda fysiska personer.

e Den ekonomiska brottslingen anvinder sig av metoder som ir
o 1 -3 .. . . . .
svara att skilja frin legalt affirsmissigt handlande (i motsats till
t.ex. en inbrottstjuv eller rinare).

e Ekonomisk brottslighet kan involvera personer som ir ekono-
miskt framgdngsrika och socialt vil ansedda (1 motsats till den
som lagfors f6r traditionella brott).

e Minga ekonomiska brott innebir sirskilda svirigheter och
utmaningar for rittssystemet (i motsats till merparten av vanlig
individrelaterad brottslighet fér vilken det straffrittsliga syste-
met primirt dr anpassat).
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Den inflytelserike Edwin H. Sutherland® definierade white-collar
crime som

...en person 1 den &vre socioekonomiska klassen som bryter mot de
lagar som dr avsedda att reglera hans férvirvsarbete.”

Aven om Sutherland sjilv framhéll att hans definition av ekono-
miska brottslingar endast var preliminir och ungefirlig, har kriti-
ken mot den varit omfattande.*

I framfor allt tysk men ocksd fransk litteratur dominerar mer
operationella definitioner. Begreppets betydelse faststills genom
hinvisning till en bestimd operation eller metod eller som 1 ritts-
vetenskapliga sammanhang ett sirskilt rittsomrdde. I Tyskland ir
sdledes Wirtschaftskriminalitit primirt sddana handlingar som ir
straffbara enligt tysk straffritt. Den tyska och den europeiska eko-
brottsforskningen dr emellertid inte heller opaverkad av
Sutherland-traditionen. I flera mer sociologiskt inriktade arbeten

8 Edwin H. Sutherland 4r en amerikansk kriminolog som verkade i USA under 1920-1950-
talet.

81 T ett av de mest betydande verken om ekonomisk brottslighet visar Sutherland att
lagovertridelser hos 70 amerikanska storféretag, trots att de ir vanligt férekommande, sillan
finns med 1 brottsstatistiken. Enligt Sutherland beror detta p4 att lagvertridelserna begds av
“respektabla personer med hég social status inom ramen fér deras yrkesutdvning”. Dessa
“brottslingar” har ofta en betydande politisk och finansiell makt som skyddar dem frin att
bli anhillna och démda. An viktigare ir de regler och administrativa rutiner som samhillet
tillimpar gentemot dessa girningsmin”. Personer som bryter mot lagar som har att gora
med patent, marknadsféring, produktion och liknande affirsverksamhet provas sillan av
straffrittsliga domstolar utan av administrativa instanser eller inom civilrittens ram. Efter-
som lagdvertridelserna inte definieras som kriminella kommer de inte med 1 brotts-
statistiken. Av samma skil uppfattar inte heller girningsminnen sig sjilva som kriminella.
Sutherland hivdade dock att sidana dvertridelser dr att anse som kriminella om man beaktar
deras orsaker och effekter. Det empiriska materialet {6r Sutherlands studie strickte sig frin
slutet av 1800-talet till mitten av 1900-talet. Utdver straffrittsliga domar omfattade studien
dven beslut fattade av civilrittsliga och administrativa instanser. De lagovertridelser som
beaktades var frimst illegala handelshinder, falsk marknadsféring, krinkning av patent,
varumirken och copyrights, “unfair labour practises”, otilldtna rabatter, bedrigerier och
missbruk av fértroende samt dvertridelser av krigsregleringar.

82 T huvudsak kan den sammanfattas i féljande teman.

— En kriminalitetsdebatt (Denna debatt tar sikte p3 att definitionen talar om brott i en vidare
mening dn den straffrittsliga. Detta medfér att kriterierna for en straffbar handling inte kan
himtas frin den befintliga rittsordningen utan méiste stkas oberoende dirav, t.ex. i form av
kriterier om samhillsskadlighet.)

— Begreppslig och teoretisk brist p logik (Flera forskare har pitalat att en definition vars
kirna avser respektabla personer med hég social status och empiriska studier grundade 1
registerdata om foretags lagdvertridelser brister 1 logik.)

— Ett ofruktbart fokus (Intresset bor inte riktas mot girningspersonernas sociala status, utan
i stillet mot de lagstridiga handlingarnas sirdrag.)
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kan man dirfoér finna exempel pd avgrinsningar enligt andra kvali-
tativa kriterier dn straffritten.”

I Sverige drojde det férvinansvirt linge innan debatten om den
ekonomiska brottsligheten, som blev den gingse beteckningen,
gjorde synliga avtryck i praktisk kriminalpolitik.** Forst i bérjan av
1970-talet togs dmnet upp till behandling i Justitiedepartementet.
For det verkliga genombrottet svarade emellertid en arbetsgrupp
inom Rikspolisstyrelsen med foéretridare ocksd for Riksiklagaren,
Riksskatteverket, Riksbanken, de lokala polismyndigheterna och
den kriminologiska forskningen, den s.k. AMOB-gruppen.” Enligt
AMORB:s berikningar av den ekonomiska brottslighetens omfatt-
ning gick det allminna arligen miste om mangmiljardbelopp pa
grund av skatte- och bidragsfusk. Rikspolisstyrelsen éverlimnade
rapporten till regeringen och foreslog bla. att regeringen skulle
foranstalta om en dvergripande granskning av lagstiftningsfrdgorna
pd omridet. P4 uppdrag av regeringen utférde Brottforebyggande
ridet den efterfrigande lagstiftningséversynen, och under drygt
fyra &r producerades 25 olika rapporter.* Det kan vara virt att
nimna att, inom ramen fér Brottférebyggande ridets arbete med

%31 en europeisk studie ges t.ex. en mer detaljerad definition av ekonomisk brottslighet, som
med hinvisningar till kontext, medel, motiv och konsekvenser/skadeverkningar, tar fasta pd
foljande karaktiristika.

— Den utspelar sig inom det ekonomiska livet och ror i lika grad privata foretag,
statsapparaten och blandekonomiska foretag.

— Den utférs med i princip icke vildsamma medel, det vill siga i huvudsak genom listiga och
bedrigliga procedurer och den anvinder sig av modern kommunikationsteknologi.

— Brotten som begds férutsitter en kunskap och ett "know how” som ir karaktiristisk for
den ekonomiska/kommersiella/finansiella sfiren, liksom en specialisering som ligger fore
kontrollinstanserna.

— Det essentiella motivet sammanfaller med den filosofi som siger att indamailen helgar
medlen och kan uttryckas som en vilja till antingen vinstackumulering, expansion, eller
ekonomisk dominans, eller skydd och &verlevnad for féretag eller branscher i svarigheter.

— Den ekonomiska brottsligheten representerar ett missbruk av fértroende och god sed i
niringslivet och angriper dirigenom sikerheten och trovirdigheten i vissa sektorer av det
ekonomiska livet, och ytterst den totala ekonomiska och finansiella ordningen.

— Den framkallar avsevirda skador och leder till betydande forluster, inte bara i strikt
egendomsmissiga termer utan ocksi i andra ekonomiska och sociala avseenden, genom
sviruppskattade skador som &samkas minskliga resurser (t.ex. arbetsloshet), foretagens
Sverlevnadsférmiga, socialférsikringssystemet, offentlig egendom, miljé och livskvalitet.
Forfattarna drar vidare slutsatsen att den ekonomiska brottsligheten drar férdel av en
férbluffande social och institutionell tolerans, som férmodas ha samband med brottslig-
hetens dolda karaktir och svirigheterna att virdera skadeverkningarna (S. Bauhofer, N.
Queloz och E. Wyss, Criminalité économique et criminalité organisée: Comment les
différencier?, 1999).

# Beskrivningen av det svenska arbetet mot ekonomisk brottslighet grundar sig i alle
visentligt pd antologin Perspektiv pd eko-brottsligheten, BRA-rapport 2000:10.

8 Organiserad och ekonomisk brottslighet i Sverige. Ett dtgirdsforslag. Arbetsgruppen mot
ekonomisk brottslighet (AMOB), RPS 1977

% TInnehillet i dessa rapporter beskrivs oversiktligt av Holger Romander i bidraget
Lagstiftningséversynen & dess bakgrund till nimnda antologi, BRA-rapport 2000:10, s 35 ff
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lagstiftningsdversynen, en arbetsgrupp fick 1 uppdrag att undersska
hur samhillet genom 6kad insyn i och kontroll av verksamheter dir
etiska normer — med eller utan férankring i lagstiftning — har stor
betydelse kunde motverka foreteelser som hér till organiserad eller
ekonomisk brottslighet. Tanken var att gruppen genom sin
sammansittning bl.a. skulle kunna syssla med de etiska normer
som styr konkurrensen i niringslivet. Ndgra konkreta resultat med
relevans fér konkurrensomridet presenterades dock inte.”

Efter det att regeringen Aaterkallat Brottférebyggande ridets
uppdrag tillkallade regeringen r 1982 en kommission, den s.k.
Heurgren-kommissionen, som skulle f6resld limpliga tgirder mot
ekonomisk brottslighet och skatteflykt inom ramen for en enhetlig
och samordnad strategi. Under &ren 1983 och 1984 limnade
Heurgren-kommissionen trettio betinkanden, promemorior och
skrivelser. Efter det att kommissionen avslutat sitt arbete limnade
regeringen en proposition om riktlinjer f6r det framtida arbetet
mot ekonomisk brottslighet, den s.k. riktlinjepropositionen.* I
riktlinjepropositionen betonades nédvindigheten av enkla och
rittvisa regler. Komplexa och millimeterrittvisa regler ansigs
medfora att enskilda gir miste om rittigheter, att resursstarka kan
utnyttja sina kunskaper och tillgingar for att tillskansa sig for-
méner och att ineffektiva och improduktiva anpassningar sker till
reglerna. Det fortsatta reformarbetet ansigs bora sikta mot att
stadkomma regler som ir enkla och rittvisa vad giller den faktiska
effekten.

I bérjan av 1990-talet riktade Riksdagens revisorer stark kritik
mot insatserna mot den ekonomiska brottsligheten.”” Mot bak-
grund av den framforda kritiken lade regeringen i en skrivelse till
riksdagen 1 april 1995 fram en samlad strategi mot den ekonomiska
brottsligheten.” En interdepartemental arbetsgrupp bildades, Eko-
brottsberedningen, som initierade och héll ithop ett omfattande
reformarbete som bla. ledde fram till att Ekobrottsmyndigheten
och skattemyndigheternas skattebrottsenheter bildades.

Nir det giller definitionsfrigan skulle, enligt AMOB, med
begreppet ekonomisk brottslighet avses 3dterkommande illegala
handlingar inom en verksamhet som 1 sig inte ir kriminaliserad
men som utgdr sjilva grunden fér brottsligheten. I en senare

%7 Se Goran Rosenberg, Ridgivarna & etiken — hur blev det 20 &r senare, aas 55 f

8 Prop. 1984/85:32

% Riksdagens revisorers forslag (1994/95:RR): Insatser mot den ekonomiska brottsligheten
% Skr 1994/95:217
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rapport frin Rikspolisstyrelsen om spaning mot ekonomisk brotts-
lighet preciserades begreppsbestimningen till att réra brottslighet
med ekonomiskt vinningsmotiv som utdvas inom ramen fér en i
ovrigt legal niringsverksamhet. Brottsligheten skulle vidare ha
kontinuerlig karaktir, vara systematisk och av stor omfattning, réra
stora samhilleliga virden eller drabba grupper av enskilda.” Denna
formulering godtogs sedan si gott som ordagrant av riksdagen.”
Senare definitioner betonar betydelsen av att det méste rora sig om
ansenliga ekonomiska virden som foretag, enskilda personer eller
det allminna forlorar till f6ljd av dessa brott. I det sammanhanget
har man ocksd pd senare tid funnit anledning att uppmirksamma
kopplingen mellan ekonomisk och organiserad brottslighet.”

14.6.2 Teorier om orsaker till ekonomisk brottslighet
Inledning

Trots att intresset for forskning om ekonomisk brottslighet dkat
de senaste decennierna finns det forhillandevis lite skrivet. Ett skil
till detta dr att forskningsomridet anses vara sirskilt svirdefinierat
och svirstuderat. I de studier som gjorts har man i stort sett anvint
sig av traditionella kriminologiska teorier nir man studerat olika
aspekter av den ekonomiska brottsligheten. Vissa teorier blir
emellertid mera tillimpliga dn andra vid studier av orsakerna till
ekonomisk brottslighet.

Personliga egenskaper

Redan Sutherland pekade pd att det dr ganska orimligt att forvinta
sig att white-collar crime kan férklaras med personliga egenskaper
hos férévarna. Han framhéller bla. att, samtidigt som de foretag
som bryter mot lagen begir brott mot vissa regler, s3 foljer de
andra lagar utan problem. Vid en genomgang av ett antal studier av
ekobrottslingar r 1998 har man funnit att de flesta sidana studier
visar att personer som lagférs for ekonomiska brott mera pAminner
om normalbefolkningen in om traditionella brottslingar. T vissa

! SPANEK (1979). Nigra synpunkter pi spaningsmetoder. Arbetsgruppen angiende
spaning mot ekonomisk brottslighet. (SPANEK). Rikspolisstyrelsen. Rapport 1979-05-25

%2 Justitieutskottets bet. 1980/81:JuU 21

% Jfr t.ex. regeringens skrivelse 1994/95:217 s 4 ff
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studier framgar emellertid att ocksd en del av ekobrottslingarna lik-
som de som begir traditionella brott redan tidigt uppvisar olika
typer av riskbeteenden.”

Social inlirning och desorganisation

Sutherland formulerade en teori om differentiella associationer som
en generell teori om brottslighetens orsaker. Sutherland férkastade
helt biologiska och psykologiska férklaringar till brottslighet och
sdg brottsligt beteende ur ett sociologiskt perspektiv. Den vikti-
gaste utgdngspunkten var att allt beteende, iven brottsligt
beteende, ir inlirt och att inlirningen frimst sker frin minniskor
som stir individen nira. Aven om Sutherland aldrig definierade
begreppet inlirning, ir det uppenbart att han sdg inlirningen som
ett mycket brett fenomen, nirmast som kulturéverféring.”

%*]. W. Coleman, The Criminal Elite: Understanding White-Collar Crime, 1998

% Sutherlands teori formulerar nio teser som leder till att en individ begdr brottsliga
handlingar:

- Brottsligt beteende ir inlirt.

— Inlirning av brottsligt beteende sker genom interaktioner med andra personer i en
kommunikationsprocess.

— Huvuddelen av inlirningen av brottsligt beteende sker i grupper med nira personliga
relationer medlemmar emellan.

— Inldrning av brottsligt beteende inkluderar dels tekniker att begd brott, ibland ir dessa
mycket komplicerade och ibland mycket enkla, dels specifika motiv till den aktuella
brottsligheten, drivkrafter, rationaliseringar och attityder.

— De specifika motiven och drivkrafterna lirs in utifrin en definition av lagen som
fordelaktig respektive oférdelaktig for individen. I ett visterlindskt samhille dr praktiskt
taget alla minniskor omgivna av bdde de individer som uppfattar och definierar lagarna som
nigot man kan bryta mot och av dem som uppfattar lagarna som nigot man inte bor bryta
mot. Det ir genom relationer till dessa minniskor som inlirningen av férdelaktiga respektive
oférdelaktiga definitioner av lagen dger rum.

— Individen begdr brott om definitioner som ir férdelaktiga foér brottsligt beteende
(prokriminella) fir 6verhanden dver definitioner som ir férdelaktiga for konformt beteende
(antikriminella).

— Individens anknytningar (associationer) till individer med de olika definitionerna av brott
kan variera med avseende pa frekvens, varaktighet, prioriteringar och intensitet.

— Den process som leder till inlirning av brottsligt beteende genom individens anknytning
till brottsliga och icke-brottsliga beteendeménster, involverar samma mekanismer som ir
involverade i andra typer av inlirning.

— Eftersom brottsligt beteende ir ett uttryck for generella behov och virderingar, kan det
inte forklaras med sidana eftersom icke-brottsligt beteende ir ett uttryck fér samma sorts
behov och virderingar (E. H. Sutherland, Principles of Criminology, 1939).

Sutherland kopplade orsakerna till den ekonomiska brottsligheten i USA under 1930- och
1940-talet till de snabba férindringarna i det kapitalistiska systemet under denna tid.
Rétterna till brottsligheten stod sdledes att finna i social desorganisation eller anomi.
Moderna exempel pd samma forskningstradition har inriktats pd den ekonomiska
brottslighet som foljde med avregleringarna av marknadsekonomin under 1980-talet. T.ex.
gor vissa forskare gillande att Reagan-epokens liberala ekonomi lett till en normuppluckring
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Strain-teorin

En annan sociologisk teori ir Robert Mertons strain-teori.”
Merton sdg sjilva samhillsstrukturen som roten till uppkomsten av
avvikande beteende i sambhillet. Teorin brukar dirfér benimnas
som en strukturell teori. Mertons tinkande ir starkt inspirerat av
den franske sociologen Emile Durkheim och hans anomi-teori.
Durkheim ansdg att olika typer av snabba kraftiga ekonomiska,
politiska eller andra foérindringar kan leda till normupplésning 1
samhillet. Denna normuppldsning, som han kallade fér anomi, kan
bla. leda till 6kad kriminalitet. Merton utvecklade dessa tanke-
gingar genom att hivda att det ir den stora fokuseringen pd etable-
rade livsm4l som ir orsaken till kriminalitet. Medan livsmalen, som
1 Mertons analys bygger pd virderingar i den amerikanska medel-
klassen, dr forhillandevis likartade, ir mojligheterna att uppnd
dessa mél synnerligen skevt férdelade. Denna motsittning mellan
mal och medel kan enligt Merton leda till strain, som 6kar risken
for avvikande beteende.”

Konfliktperspektiv

Foretagens affirskultur om vinstmaximering kan leda till konflikter
med statens krav pd att f6lja olika typer av foreskrifter som reglerar
niringsverksamheten. I amerikansk forskning har man hivdat att
det karaktiristiska draget i det moderna amerikanska sambhillet ir

inom niringslivet 1 USA (S. G. Mestrovic, The Coming Fin de Siécle: An Application of
Durkheim “s Sociology to Modernity and Postmodernism, 1991).

% Robert Merton ir en amerikansk krimonolog som under 1930-talet utvecklade strain-
teorin som 1 viss min kan sigas vara konkurrerande med bl.a. Sutherlands teori om social
inlirning och desorganisation.

7 1 en empirisk studie &r 1995 utgdr man frin Mertons strain-teori. Man menar att de
undersokta brottslingarna anvinder sig av olika typer av innovationer fér att undgd den
strain som uppkommit genom att samhillets etablerade m3l om ekonomisk framging
kommer i konflikt med de medel som de férfogar dver for att uppni denna framging.
Samtidigt har dessa personer tillgdng till illegala medel f6r att uppni sitt mil. Forfattarna
anser sig 1 sitt empiriska material ha hittat fyra typer av orsaker till att brottsliga handlingar
begds: krispdverkade (i stort sett laglydiga personer, t.ex. foretagsledare, som infér en
hotande kris begdr brottsliga handlingar), tillfillesgriparen (personer som i stort sett ir
laglydiga, men tar tillfillet 1 akt nir det dyker upp dven om det innebir att brott begis),
tillfillighetssdkaren (personer som sitter anvindandet av illegala metoder i system, eftersom
de anser att de lagliga medlen inte tillrickligt snabbt leder till det avsedda milet, nimligen
ekonomisk framgdng) och avvikelsesokaren (dessa personer motsvarar i stort sett stereo-
typen for traditionella brottslingar som har brottslighet som livsstil och ofta dgnar sig it en
blandning av traditionell och ekonomisk brottslighet) (E. Waring, D. Weisburd och E. F.
Chayet, Specific Deterrence in a Sample of Offenders Convicted of White-Collar Crimes,
1995).
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att niringslivet och marknaden dominerar éver andra sambhilleliga
institutioner vilket kan leda till normkonflikter. I en sddan konflikt
kan strivan efter vinst viga tyngre in de krav som lagstiftningen
stiller. Resultatet kan bli att féretagen bryter mot lagen.”

Rational choice

Teorier som ser ekobrottslingen som en rationellt handlande indi-
vid dr mycket vanliga. Nir detta perspektiv appliceras inom krimi-
nologin ir antagandet om att individers brottsbenigenhet styrs av
overviganden om risker/kostnader och beléningar/vinster centralt.
Brottslingen betraktas som en nyttomaximerande social aktér, och
lagbrottet foregds av ett rationellt kalkylerande.”

Rationaliseringar

Redan Sutherland férde fram idén om att inlirning av brottsligt
beteende bl.a. innehiller rationaliseringar. Dessa idéer har sedan
utvecklats vidare till teorier om att brottslingen anvinder sig av
olika typer av mekanismer f6r att neutralisera de 1 samhillet etable-
rade normerna.'®

%8 S. F. Messner och R. Rosenfeld, Crime and the American Dream, 1994

% P4 basis av olika forskningsresultat har tvi amerikanska forskare ir 1993 formulerat
principen applicerad pd ekobrott pa foljande sitt: “Beslutet att begd brott ir ett rationellt
beslut som paverkas av de kostnader och vinster som uppfattas vara férknippade med
handlingen. Kostnaderna avser risker och stringhet betriffande sivil formella rittsliga
sanktioner som informella sanktioner (negativ publicitet, f6rlust av namn och rykte, brutna
vinskapsband etc.), risker med avseende pé forlorade legitima handlingsalternativ, moraliska
kostnader (hinder) samt ”sjilvutdémda” kostnader i form av férlorad sjilvrespekt.” Detta
resonemang skiljer sig inte pd nigot avgdrande sitt frin liknande resonemang som ror den
traditionella brottsligheten. Utgdngspunkten tycks dock vara att den ekonomiska brotts-
lingen ir vil etablerad i samhillet och dirfér har mycket att férlora vid eventuell uppticke.
(R. Paternoster och S. Simpson, A Rational Choice Theory of Corporate Crime, Pater-
noster, antologin Routine Activity and Rational Choice: Advances in Criminological Theory
(redaktorer R. V. Clarke och M. Felson, volym 5, s 37 ff).

19 Ar 1998 har en amerikansk forskare ansett sig kunna finna fyra typer av rationaliseringar
efter empiriska studier av ekonomisk brottslighet: *brottet drabbar ingen person” (om offret
inte dr en fysisk person betraktas det inte heller som ett lagbrott), "brottet ir nédvindigt”
(foér att overleva eller for att uppnd ett 6verordnat ekonomiskt mil), 7alla andra gor det”
(t.ex. forestillningar om det utspridda skattefifflet) och ”jag ir faktiskt vird det hir”
(kompensation med illegitima medel foér att man forbigdtts 1 ldnesammanhang eller 1
befordringshinseende). Enligt samma forskare uppfinner inte individen sjilv dessa ratio-
naliseringar utan férbinder existerande definitioner med sitt eget handlande (Coleman).
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14.6.3 Motatgarder mot ekonomisk brottslighet

Atskilliga forskare hivdar att civilrittsliga processer och administ-
rativa sanktioner ir att foredra framfér straffrittsliga dtgirder. Den
australiensiske kriminologen John Braithwaite har i flera arbeten
utvecklat argument och modeller fér en sjilvreglerande &tgirds-
logik. Dir utgoér foretagens frivilliga sjilvreglering den primira
nivdn, medan tvingande regler och formella straff utgér den
samlade kontrollstrategins sista instans som bor tillgripas forst nir
andra 8tgirder visat sig verkningsldsa.

Emellertid kan tv8 olika argument mot denna syn pd motdtgirder
urskiljas. En linje framhiller forskningsbaserade uppgifter om den
nyliberala strategins brister och tillkortakommanden. En annan
linje himtar argument frin ett straffrittsteoretiskt perspektiv med
“rittvisa straff” pd programmet som gor gillande att straff ir ett
legitimt medel att anvinda dven 1 friga om foretagsbaserad brotts-
lighet i syfte att demonstrera samhillets férdémande.

Om straffsanktioner skall paforas, har det gjorts gillande att
béter ir att féredra framfér fingelse. Skilen hirfér, som frimst
synes bygga pd individualpreventiva hinsyn, ir att boter till skillnad
fran fingelse inte bryter den straffades band med samhillet och att
ekonomiska sanktioner har en sirskild pdverkan pd dem som begir
ekonomiska brott eftersom dessa, till skillnad frin minga traditio-
nella brottslingar, har tillgdngar och foljaktligen nigot att
forlora.'

Ett flertal studier har ocksd pdvisat att negativ publicitet dr ett
fruktat informellt sanktionsmedel bland féretagsigare och direktorer.

I en amerikansk studie'® har man utifrdn en analys av dterfalls-
frekvensen hos 38 foretag som anklagats for en eller flera allvarliga
overtridelser av konkurrensreglerna dren 1928 — 1981 ansett sig
finna visst stod for slutsatsen att straffrittsliga sanktioner minskar
risken f6r dterfall. Dock har de kulturella och strukturella férhal-
landen under vilka féretagen bedriver sin dagliga affirsverksamhet
ansetts ha en lingt starkare piverkan pd risken for dterfall. Det
torde inte vara mojligt att utifrdn denna studie dra nigra slutsatser
om olika sanktioners allminpreventiva effekt. Nigra andra studier
med sirskild inriktning pd évertridelser av konkurrensregler har vi
inte kunnat finna.

101 Se SOU 2004:47, Bilagedel, s 322 med dir gjord hinvisning
192 Sally S. Simpson och Christopher S. Koper, Deterring Corporate Crime, Criminology,
Arging 30, nummer 3, 1992, s 347 ff
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Det bor papekas att de nu berérda forskningsresultaten avseende
motitgirder hirror frin en anglosaxisk kontext.'®

For svenskt vidkommande kan man notera att riktlinjeproposi-
tionen redan r 1984 bl.a. betonade vikten av sjilvsanering och att
kontrollpolitiska aspekter miste beaktas i lagstiftningsarbetet. En
allmin malsittning som fordes fram var dven att man i valet mellan
straffrittsliga och andra sambhilleliga kontroll- och sanktionsmeto-
der borde ge de senare foretride.™ Over huvud taget forefaller
synen pd ekonomisk brottslighet ha skirpts under 1990-talet. T.ex.
bedéms skattebrott férhillandevis hirt i Sverige. Samtidigt kan
man konstatera att bankkrisens rittsliga efterspel blev férhéllande-
vis magert, och att det saknas svensk forskning om rittssystemets
eventuella klassmissiga partiskhet, den negativa publicitetens
faktiska verkan samt jimférelser betriffande implementeringen av
olika sociala kontrollformer.'®

I en bilaga till Fértroendekommissionens betinkande anknyter
Lars Emanuelsson Korsell till den pigiende diskussionen i svensk
ritt om ett straffansvar for juridiska personer for vissa brott mot
niringsreglerande lagstiftning.'® T det sammanhanget gérs gillande
att den limpligaste 16sningen synes vara att inféra ett regelritt
straffansvar for juridiska personer fér brott begingna av fysiska
personer inom ramen for den juridiska personens verksamhet, men
att detta ocksd bor kombineras med ett straffansvar for fysiska
personer och att béter i sd fall skulle vara en effektiv pafsljd. Skilet
for att straffa dven fysiska personer som begdr brott i tjinsten
skulle vara att det annars finns en risk for att dessa inte 1 tillricklig
utstrickning motverkar brott inom organisationen.'”’

1 Framfor allt Nordamerika men i viss min dven Australien och Storbritannien

1% Se Lars Emanuelsson Korsell, Fyra borttappade recept & en forlorad oskuld. En historia
om ekonomisk och organiserad brottslighet, BRA-rapport 2000:10, s 20 ff

195 §¢ BRA-rapport 2000:23 s 103 f med dir gjorda hinvisningar

16 1SOU 1997:127 presenterades ett forslag till regelritt straffansvar fér juridiska personer.
Forslaget motte emellertid motstdnd. Kritiken riktades bl.a. mot att inte bristerna i det
nuvarande systemet med foretagsbot tillrickligt klarlagts. I Ds 2001:69 presenterades dirfor
ett forslag om att reformera foretagsboten i stillet for att infora ett straffansvar som nu
resulterat 1 indrade regler om féretagsbot, se prop. 2005/06:59, Justitieutskottets bet.
2005/06:JuU 13 och rskr. 2005/06:169.

17.Se SOU 2004:47, Bilagedel, s 322
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14.6.4 Ekonomiska faktorer av betydelse for horisontella
konkurrensbegransningar

Konkurrensverket har i en nyligen publicerad rapport diskuterat
olika faktorer som kan pédverka forutsittningarna for olagliga
konkurrensbegrinsande samarbeten mellan konkurrenter.'®® Den
av verket forda diskussionen kan sammanfattas pd f6ljande sitt.

Det kan ligga 1 ett foretags intresse att samarbeta med
konkurrenter i syfte att uppnd storre vinster. Ett sidant samarbete
ir dock forenat med vissa problem som de involverade parterna
méste l6sa. For det férsta mdste man komma Sverens om t.ex. vilka
priser var och en skall sitta eller hur mycket var och en skall pro-
ducera. Féretagen miste koordinera sig, och for att detta skall vara
mojligt maste ngon form av kommunikation dga rum mellan dem.
For det andra ir det nédvindigt att illojalt agerande frin nigon av
parternas sida ir foérenat med bestraffningar eller sanktioner av
nigot slag.

Om féretag pd en marknad kan agera som ett monopol, kan de fa
maximal gemensam vinst. Om inte alla aktérer dr involverade i
samverkan, kan féljaktligen inte monopolpriset tas ut. En annan
faktor av betydelse ir koparnas agerande. Om det rdder képarmakt
pd en marknad, minskar férutsittningarna fér siljarna att begrinsa
konkurrensen.

Ju mer lika foretagen ir, bdde 1 friga om efterfrige- och kost-
nadsférhillanden, desto littare ir det att enas om priser eller hur
mycket var och en skall producera. Symmetri kan rdda om faktorer
som marknadsandelar, antalet produkter, kostnader, teknik och
kapacitet. D3 foretagen tillverkar homogena produkter och har
identiska kostnader ir forutsittningarna goda for att de skall kunna
koordinera sig.

En hog foretagskoncentration innebir att det ir littare att sam-
verka och 6kar méjligheterna for att samarbetet skall bestd 6ver
tiden. Ett foretag med stor marknadsandel har mindre intresse att
avvika frin t.ex. en priséverenskommelse, eftersom foretaget i
storre grad kommer att skada sig sjilvt med en prissinkning.
Omvint giller att skadan foér foretaget ir mindre ju firre mark-
nadsandelar féretaget har.

Ett konkurrensbegrinsande samarbete frimjas ocksd av att fore-
tagen regelbundet fir bestillningar. En foérhillandevis stor bestill-
ning, som inte 4tféljs av regelbundet &terkommande ytterligare

108 Konkurrensen i Sverige, Konkurrensverkets rapportserie 2005:1, s 38 f
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bestillningar eller endast atfoljs av forhillandevis smad bestillningar,
okar incitamenten hos ett foretag att avvika frdn en 6verens-
kommelse. Vid sddana férhillanden finns det mycket att vinna pd
att inte f6lja en 6verenskommelse, samtidigt som bestraffningen i
form av mindre inkomster i framtiden ir mindre. Om det i stillet
forhaller sig s3 att bestillningar sker timligen regelbundet, s3 ir
den kortsiktiga vinsten av en avvikelse mindre, samtidigt som
bestraffningen i form av mindre vinster i framtiden riskerar att bli
hirdare.

Aven korsvist igande eller andra sammankopplingar mellan
foretag dr dgnade att 6ka risken f6r konkurrensbegrinsande samar-
beten. Likasd kan den omstindigheten att féretag méter varandra
pa flera marknader underlitta ett samarbete. Det finns visserligen
empiriskt stdd for att incitamenten foér att ingd kartelliknande
overenskommelser inte 6kar nir féretagen och marknaderna ir
symmetriska. Detta dr dock inte fallet nir det finns asymmetrier.
Om t.ex. tvd marknader bestdr av tva foretag som ir lika 1 alla avse-
enden foérutom att marknadsandelarna varierar, kan detta 6ka
foérutsittningarna for ett horisontellt samarbete.

P4 samma sitt som att det ir littare att uppritthdlla ett samar-
bete nir den kortsiktiga vinsten av att avvika ir liten 1 férhillande
till forlusten (bestraffningar), kan marknader med stor efterfrige-
tillvixt underlitta ett samarbete s3 linge inte nya foretag trider in
pd marknaden. Om diremot nya féretag trider in pd marknaden
nir efterfrigan okar, tenderar detta att stéra samarbetet. Vilken
effekt som dominerar beror bl.a. pd hur pass betydande etable-
ringshindren ir.

P34 en marknad dir det rdder fritt intride kan en kartell storas av
nya aktorer, 1 synnerhet om marknaden kinnetecknas av stark
efterfrigetillvixt. Eftersom foérutsittningarna fér en Overens-
kommelse att vara 1 kraft 6ver tiden ir stérre ju mindre stérningar
som uppkommer, ligger det i en kartells intresse att begrinsa
mojligheterna till intride pid marknaden. Om marknaden kinne-
tecknas av betydande in- eller uttrideskostnader, verkar detta klart
himmande pd nyetableringar, vilket i sin tur kan underlitta for eta-
blerade foretag att uppritthilla ett samarbete.

En kartell kan dven utsittas for pdfrestningar om féretagen ir
verksamma i en instabil miljo, t.ex. snabb teknisk utveckling, inno-
vationer, kraftiga upp- och nedgingar av efterfrigan eller bety-
dande kostnadsindringar.
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I en empirisk studie har man genom resultaten frin skattade
modeller funnit starkt stéd f6r att variationer i marknadstillvixt ger
en negativ inverkan pd karteller och kartellbildning. Diremot har
omsittningstillvixt en positiv effekt pd kartellbildning. Intrides-
barriirer, mitt pd olika sitt, visar sig ha liten effekt. Den intrides-
barridr som enligt modellresultaten visar sig vara mest gynnsam for
kartellbildning ir forekomsten av skalférdelar inom en bransch.

Analysen frin olika fallstudier ger stod for att efterfrigefaktorer
ir betydelsefulla for kartellbildning. Huruvida dessa verkar direkt
eller indirekt dr dock svirt att faststilla. T.ex. leder en minskad
efterfrigan till att kapaciteten inte utnyttjas fullt ut vilket mycket
vil kan vara den direkta orsaken till kartellbildning. T flera fall
sammanfaller kartellbildningen med att priserna faller, dven om
detta kan ta olika former sdsom en minskad efterfrigan eller ett
successivt prisfall till f6]jd av 6kad konkurrens. I majoriteten av de
studerade fallen var marknaden mycket koncentrerad. S&lunda
svarade kartellmedlemmarna f6r minst femtio procent av markna-
den i flera fall och i ndgot fall f6r nirmare hundra procent. Det kan
vidare konstateras att foretagens marknadsandelar kunde vara
mycket heterogena.

14.7  Overviganden
14.7.1 Inledning

I moderniseringsutredningens tilliggsdirektiv pekade regeringen pd
att overtridelser av forbuden i konkurrenslagen kan medféra all-
varliga skador fér samhillsekonomin, konsumenterna och féreta-
gen. Mot bakgrund av att s3 starka intressen berérs var det enligt
regeringen naturligt att frigan om en mer generell kriminalisering
ofta har vickts pd konkurrensomridet och ofta dterkommer i den
allminna debatten.'” Regeringen &vergick direfter till att
forhillandevis utférligt diskutera den generella problembilden och
vad som betecknas som ett dilemma som speglas 6ver tiden,
nimligen att ett och samma konkurrensbegrinsande forfarande i
vissa situationer kan ha 6évervigande férdelar frdn allmin synpunkt
medan motsatsen kan gilla i andra situationer.

Aven om vi i vira fortsatta Gverviganden i vissa avseenden
kommer att diskutera den framlagda lagstiftningsmodellen, kan vi

199 Dir. 2003:175 s 5
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redan hir konstatera att, om man skall kriminalisera 6vertridelser
av konkurrensreglerna, det framstir som fullt naturligt att en
straffbestimmelse omfattar enbart horisontella karteller. Det ir
uppenbart att man dirigenom riktar kriminaliseringen mot ett
kirnomride av sirskilt straffvirda férfaranden, samtidigt som man
nigorlunda tillfredsstiller de sirskilda krav pd forutsebarhet och
precision som med hinsyn till rittssikerheten mdste stillas pd
straffbestimmelser. Moderniseringsutredningen har undantagit
missbruk av dominerande stillning frin det straffbara omridet,
frimst mot bakgrund av att denna reglering idr komplicerad och rér
svarutredda ekonomiska férhillanden.'® Vi instimmer i den
bedémningen och noterar endast att rittsutvecklingen avseende
missbruksbestimmelsen synes gd mot ett dn storre inslag av eko-
nomisk analys."! Samma 6verviganden gor sig gillande dven i friga
om vertikala konkurrensbegrinsningar.'? Att avgrinsa det straff-
bara omridet ytterligare, t.ex. till att omfatta enbart anbudskartel-
ler, framstir som inkonsekvent. Dessutom ir det straffbara omri-
det 1 den foreslagna straffbestimmelsen vil forenligt med hur andra
linder wvalt att utforma och tillimpa straffbestimmelser pa
konkurrensrittens omride.

Mot denna bakgrund finner vi inte anledning att nirmare disku-
tera den foreslagna straffbestimmelsen som sidan innan vi tagit
stillning till om det 6ver huvud taget ir limpligt med en kriminali-
sering. I det sammanhanget kommer det dock vara av visst intresse
att beréra eventuella brister 1 precision och férutsebarhet som
synes oundvikliga vid en kriminalisering pd konkurrensrittens
omride samt de 6vriga problem som en tillimpning av den fore-
slagna bestimmelsen kan tinkas ge upphov till.

"0SOU 2004:131 s 178 ff

"1 Se bl.a. EAGCP:s rapport “An economic approach to Article 82” och kommissionens
“discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses”.
Bida dokumenten finns att himta pi kommissionens webbplats.

"2 Méjligen kan hivdas att vissa typer av vertikala avtal eller férfaranden (frimst avseende
prisbindning och omridesskydd) utgdr sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar som s
gott som undantagsldst dr otilldtna, jfr den s.k. svarta listan i artikel 4 1 kommissionens
forordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 1
fordraget pd grupper av vertikala avtal och samordnade férfaranden, EGT nr L 336,
29.12.1999, s 21, och punkterna 46-56 kommissionens tillkinnagivande avseende riktlinjer
om vertikala begrinsningar (2000/C 291/01). Med hinsyn hirtill kan det goras gillande att
det i praktiken ir friga om per se férbud som skulle vara méjliga att hinfora till det
straffbara omridet. Vertikala samarbeten anses emellertid 1 allminhet inte lika allvarliga som
horisontella, eftersom de senare ofta ingds mellan konkurrenter, se t.ex. prop. 2003/04:80 s
80. Detta kommer bla. till uttryck genom att den svarta listan inte pd lingt nir ir lika
kategorisk som de férbud som anses gilla for horisontella kartellsamarbeten om priser,
produktion och marknadsdelning.
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I den fortsatta framstillningen kommer vi att ta vir utgdngs-
punkt i de krav pd en kriminalisering som tidigare redovisats.'"

14.7.2 Ar kriminalisering en lamplig metod att paverka foretag
att respektera konkurrensreglerna?

Kan det aktuella beteendet f6ranleda pataglig skada eller fara?

Redan Kartellbekimpningsutredningen uttalade att det stir utom
varje tvivel att hemliga karteller kan féranleda pataglig skada, sdvil
fér konsumenter och andra féretag som fér samhillsekonomin.
Detta ansgs gilla, dven om det i ett enskilt fall kan vara svirt att
visa skadans omfattning.'* Det har sedan dess inte kommit fram
ndgonting som ger anledning att sitta i friga denna bedémning.

Bara f6r att nigot ytterligare belysa det nyss sagda kan hinvisas
till att man i olika sammanhang s6kt berikna de prisdkningar och
skador som orsakats av karteller. I vissa fall har olagliga samarbeten
bedémts orsaka konsumenterna skador i form av 6verpriser pd
dtskilliga miljarder kronor.'"” Dirtill kommer de allminna
samhillsekonomiska vilfirdsférluster som uppkommer till f6ljd av
konkurrensbegrinsningar och bristande konkurrenstryck. Dessa
forluster, som ibland liknas vid en dold prislapp, torde vara sirskilt
patagliga vid kartellsamarbeten. De dolda kostnaderna utgérs av
forluster f6r den som avstdr frin ett kop pd grund av f6r hoga
priser, felallokering av resurser, transfereringar frin dem som fir
betala de for héga priserna, kostnader f6r de resurser som foreta-
gen satsar for att befista eller forstirka sin makt éver marknaden,
ineffektivitet till f6ljd av det minskade konkurrenstrycket samt
forlust av uppgradering genom dynamik (utebliven tillvixt).

Det ir sdledes uppenbart att det olagliga konkurrensskadliga
beteende som omfattas av lagstiftningsmodellen, med rige upp-
fyller villkoret om att det skall kunna féranleda pataglig skada.

'3 Avsnitt 14.5

4SOU 2001:74 s 132

115 Se SOU 2004:131 s 158 med dir gjorda hinvisningar till bl.a. de s.k. grafitelektrod-, lysin-
och vitaminkartellerna
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Alternativa sanktioner
Inledning

Vid 6verviganden om kriminalisering bér man friga sig om det gir
att l6sa sanktionsfrigan pd ndgot annat sitt in genom straff. Lag-
stiftarens beslut vid konkurrenslagens tillkomst att 6verge ett del-
vis straffrittsligt sanktionssystem till f6rmdn {6r en administrativ
sanktion dr exempel pd en alternativ lsning av sanktionsfrigan.
Med hinsyn till att utgdngspunkten fér vira 6verviganden ir att en
kriminalisering kommer att vara ett komplement till det administ-
rativa sanktionssystemet och att den féreslagna lagstiftnings-
modellen innebir att Konkurrensverket alltjimt kommer att vara
“motorn” i systemet for Gvervakningen av lagens efterlevnad, ir det
inte befogat att diskutera om kostnaderna fér det nuvarande admi-
nistrativa systemet ir proportionerliga. Dessa kostnader kommer ju
att finnas kvar, alldeles oavsett om straffbestimmelser inférs eller
inte. Diremot ir det befogat att diskutera tva aspekter pd det nuva-
rande sanktionssystemet. Det finns anledning att friga sig om
systemet fran principiella utgingspunkter ir logiskt och rationellt.
En annan friga som aktualiseras ir om det nuvarande sanktions-
systemet ir tillrickligt stringt f6r att vara effektivt.

Ar det nuvarande sanktionssystemet logiskt och rationellt?

Ett av de argument som &beropas fér en kriminalisering dr att
enbart en mot féretagen riktad sanktion inte alltid ir tillrickligt
avskrickande fér de individer inom féretagen som rent faktiskt
begir vertridelserna. Som redan kommit fram férs en liknande
argumentation 1 en bilaga till Foértroendekommissionens betin-
kande dir foérfattaren, frin ett motsatt perspektiv, menar att den
limpligaste 16sningen nir det giller straffrittsliga sanktioner for
foretagsbrottslighet synes vara att straffa bdde fysiska och juridiska
personer och dirfor foresprikar ett regelritt straffansvar for juri-
diska personer.''

Enligt vir uppfattning kan man med fog hivda att en logisk och
rationell 16sning pd sanktionsfrigan synes vara att man fér vad som
vanligtvis brukar anses utgora de mest straffvirda fallen av 6vertri-
delser av konkurrensreglerna, dvs. horisontella karteller, har ett

116 SOU 2004:47, Bilagedel, s 321 ff
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sanktionssystem riktat mot bide foretagen och de individer som
agerar inom ramen for foretagens verksamhet. En sanktion direkt
riktad mot féretagen innebir att dessa har tillrickliga incitament
for att infora limpliga dtgirder for att minimera risken f6r att per-
soner inom foretaget dvertrider konkurrensreglerna. En mojlighet
att rikta sanktioner mot individer verksamma inom féretagen inne-
bir att man skapar ett system med starka incitament for dessa att
folja de interna foreskrifter och riktlinjer som m4 finnas avseende
hur individerna inom organisationen bor férhdlla sig il
konkurrenslagens bestimmelser eller, i avsaknad av sddana fére-
skrifter och riktlinjer, att dessa verkar mot att féretagen dvertrider
konkurrensreglerna. Det ir dock diremot inte sagt att en sidan
sanktion for fysiska personer behéver vara straffriteslig.

En optimal 16sning pd sanktionsfrigan synes siledes vara att ha
ett system som kan rikta sanktioner mot sdvil juridiska som fysiska
personer. Det finns dock skil att nyansera denna slutsats. Nir en
overtridelse uppdagas kan foretag manga gdnger ha intresse av att
kasta skulden pd enskilda personer for att pd sd sitt avleda upp-
mirksamheten frin brister inom den egna organisationen. Det kan
vara friga om att utdt sett agera som att man avligsnar problemet,
trots att den egentliga orsaken till 6vertridelsen gir att finna i
strukturella och kulturella férhillanden inom organisationen.
Nigot tillspetsat har det gjorts gillande att i vissa amerikanska
foretag det dr vice verkstillande direktdrens “ansvar att sitta i
fingelse om nigot hinder”.""”

Den nuvarande ordningen i konkurrenslagen ligger hela ansvaret
pd foretagen. Det dr bara foretag som kan drabbas av formella
sanktioner. For att konkurrensskadeavgift skall kunna utgd ir det
som nimnts tidigare inte pd ndgot sitt nédvindigt att uppsit eller
oaktsamhet kan konstateras hos den enskilde féretagaren sjilv —
eller det mer praktiska exemplet att det dr friga om en juridisk
person, hos person som intar en ledande stillning i denna — utan
det ricker att uppsit eller oaktsamhet kan konstateras hos en
person som handlat pi foretagets vignar.'""® En sddan reglering av
ansvaret innebir att foretagen med interna foreskrifter, policy-
dokument, utbildning m.m. miste se till att det inom organisatio-
nen uppstdr en kultur dir de personer som agerar pd féretagets
vignar bide kinner till och respekterar konkurrensreglerna. For
det fall en 6vertridelse av ndgon anledning indock begds, hamnar

W fraas322
8 Prop. 1992/93:56 s 92
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sdvil rittsligt som massmedialt fokus pd féretagen och inte nod-
vindigtvis pd de individer som har begitt dvertridelsen. Det ligger i
farans riktning att med ett ansvar f6r individen, allra helst med ett
straffrittsligt ansvar dir den som handlat pd foretagets vignar
kommer att betecknas som kriminell, fokus kommer att flytta frin
foretag till individ. Aven om det administrativa systemet med ett
ansvar for féretag kommer att finnas kvar, synes det ofrdnkomligt
att mojligheten att utse en syndabock kommer att medféra att
skulden fordelas mellan foéretag och individer. Vid sidana
forhillanden har foretag som overtritt regelsystemet stérre mojlig-
heter att, mer eller mindre berittigat, framstilla sig sjilv som
oskyldigt offer.

Som vi tidigare redogjort f6r i flera sammanhang forefaller nega-
tiv publicitet vara ett fruktat informellt sanktionsmedel bland
foretagsigare och direktdrer. I detta sammanhang aktualiseras
ocksd svirigheterna att utforma effektiva kontrollsystem pd eko-
brotts- och konkurrensomrddet. Vi kommer att dterkomma till
detta problem senare men kan redan hir notera att denna omstin-
dighet torde innebira att man 1 sanktionssystemen mdste bygga in
storsta mojliga incitament f6r féretagen att utdva egenkontroll.

En annan aspekt som mdste belysas i detta sammanhang ir att
dagens system 1 praktiken torde innebira att en person som med-
verkar till att foretag deltar i kartellsamarbeten manga ginger fir
vidkinnas informella sanktioner. Om personer utan féretags-
ledningens kinnedom deltar i kartellsamarbeten, torde detta med-
fora interna sanktioner, t.ex. uppsigning, omplacering och kraftigt
forsimrade karriirméjligheter. Ytterst kan foretag fora en skade-
stindstalan mot sidana personer, dven om denna mojlighet i
skadestdndslagen ir begrinsad och kanske kan vara svdrframkomlig
med hinsyn ull bevissvirigheter och individens betalnings-
formiga."” Aven om foretagsledningen direkt eller indirekt ir
inblandad 1 sjilva 6vertridelsen, kan de medverkande personerna
inte gd fria frin informella individuella sanktioner, t.ex. negativ
massmedial publicitet, ogillande frin allminheten och det seridsa
niringslivet 1 stort samt eventuellt férsimrade framtida karriir-
mojligheter.

9 Se 4 kap. 1 § skadestdndslagen och AD 2002 nr 1
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Ar det nuvarande sanktionssystemet tillrickligt stringt for att vara

effektivt?

Som tidigare framgdtt ir syftet med en kriminalisering pa
konkurrensrittens omride att forstirka det befintliga administra-
tiva sanktionssystemet. En friga som dirmed automatiskt instiller
sig ir om det nuvarande sanktionssystemet ir ineffektivt. Denna
friga rymmer sdvil en teoretisk som en praktisk dimension. I det
forsta fallet menar man att regelsystemet i sig gor att det ofta inte
ir mojligt att bestimma konkurrensskadeavgifter till en nivd som ir
tillrickligt hog for att verka avskrickande. I det andra fallet menar
man att domstolarna 1 den praktiska rittstillimpningen inte i
tillrickligt hog grad beaktar alla de skadeverkningar av kartellsam-
arbeten som bl.a. kan samlas under begreppet dold prislapp.

Nir det giller den teoretiska sidan av denna frigestillning kan vi
notera att det ibland i den konkurrensrittsliga diskussionen gors
gillande att regeln om att konkurrensskadeavgift inte far 6verstiga
tio procent av foretagets omsittning medfor att det minga ginger
ir omoijligt att bestimma avgiften till en nivd som ir tillrickligt
avskrickande. Detta pistiende, som tycks utgd frin den
forklaringsmodell inom kriminologin som benimns rational choice,
byggs ibland under med rikneexempel grundade pi antaganden om
dkade vinster och risk f6r uppticke.

Vi kommer i ett senare sammanhang diskutera vilken betydelse
man bor tillmita de olika férklaringsmodeller ver brottslighetens
orsaker som den kriminologiska forskningen kan tillhandahilla. Vi
kan dock redan hir konstatera att man i1 den moderna kriminolo-
giska forskningen har inkluderat ldngt fler olika slag av kostnader
in nir liknande tankegingar appliceras p& konkurrensrittens
omrdde. Nir modellen formulerats inom kriminologin har man
med kostnader avsett sdvil formella som informella sanktioner av
olika slag, risker med avseende pi forlorade legitima handlings-
alternativ, moraliska kostnader samt ”sjilvutdémda kostnader” i
form av forlorad sjilvrespekt. Aven om den aktuella forklarings-
modellen langt ifrin kan frinkinnas relevans p& konkurrensrittens
omride, ir det tydligt att den i den konkurrensrittsliga debatten
inte anvinds pd ett fullt rittvisande sitt. Om man utgdr frin att
foretags eller individers beslut att medverka i kartellsamarbeten ir
ett rationellt beslut som grundas pd de kostnader och vinster som
uppfattas vara férknippade med ett sddant agerande, méste samtliga
kostnader beaktas fér att argumentationen skall bli konsistent. En
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korrekt tillimpning av rational choice-modellen, som i och for sig
torde vara férknippad med stora svirigheter eftersom den innehil-
ler kostnader som ir svira att uppskatta, torde inte ge samma
i6gonfallande resultat som de férsék som hittills har gjorts att
applicera modellen pd konkurrensrittens omrade.

Nir det giller den andra frigan goérs det ofta gillande att svenska
domstolar inte démer ut tillrickligt héga konkurrensskadeavgifter
for att sanktionssystemet skall vara tillrickligt effektivt.'®

Som redovisats tidigare finns det dock inget egentligt underlag
for denna slutsats.'”” Konkurrensritten ir i minga avseenden ett
ungt rittsomrdde 1 Sverige. Detta visar sig bl.a. genom att endast
tvd mdl om konkurrensskadeavgift avseende horisontella kon-
kurrensbegrinsande samarbeten har provats av Marknads-
domstolen.”” Det ir svirt att dra nigon annan slutsats frin
hittillsvarande svensk rittspraxis dn att problemen snarare ir hin-
forliga till svirigheterna att utreda en vertridelse och pa ett inda-
mélsenligt sitt leda denna i bevis infér domstol in till ett regel-
eller tllimpningsproblem avseende konkurrensskadeavgiftens
storlek.

Aven om man skulle acceptera pistiendet om att svenska dom-
stolar démer ut for l3ga konkurrensskadeavgifter, utgoér detta inte
nigot egentligt argument {or att dverviga en straffrittslig [6sning.
For det forsta blir inte problemen med att utreda misstinkta Gver-
tridelser av konkurrensreglerna och leda dessa i bevis pd ett dnda-
mélsenligt sdtt i domstol littare med en sidan 18sning, utan
tvirtom okar svdrigheterna.

For det andra ligger det i farans riktning att straffmitningen iven
i det straffrittsliga systemet skulle uppfattas som allt f6r mild.
Detta kan 1 och fér sig tgirdas med stringa straffskalor. En sddan
16sning forutsitter dock en allmin héjning av straffnivierna for
jimférbara brott, om inte straffskalan skall uppfattas som opro-
portionerlig.

Med undantag f6r méjligen USA och Kanada vicker varken de
svenska eller internationella erfarenheterna av straffbestimmelser
pad konkurrensrittens omride sirskilt stora férhoppningar om att
sddana 6vertridelser 1 en straffrittslig kontext skulle prioriteras och
anses sirskilt straffvirda. Vi kan ocksd instimma i Miljobalks-
kommitténs principiella bedémning si till vida att eventuella

120 Ge t.ex. SOU 2004:47 s 368 f
121 Se kap. 13
122 MD 2003:2 och 2005:7
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tillkortakommanden i det ena systemet i forsta hand bér hanteras
inom detta och inte genom att inféra dubbla sanktionssystem.
Aven vara slutsatser i denna del talar siledes fér att, om man ver-
viger att infora sanktioner for fysiska personer som medverkar 1
kartellsamarbeten, det framstdr som befogat att i férsta hand rikta
uppmirksamheten mot mojligheterna att dstadkomma en sddan
l6sning 1 det befintliga administrativa systemet. Av betydelse 1
detta fall dr givetvis ocksd de forslag vi limnar om faststillande av
konkurrensskadeavgiftens storlek.'?

Sammanfattning

Enligt vir uppfattning ir det nuvarande administrativa systemet ett
godtagbart alternativ till straffrittsliga sanktioner. Vi anser
emellertid att logiska och rationella skil kan tala for att det bor
inféras en mojlighet att 3ligga de individer som deltar 1 kartell-
samarbeten ndgon form av formell sanktion. Det ir dock viktigt att
en sidan sanktion utformas pd sddant sitt att den i inte allt for stor
utstrickning flyttar fokus frin foretag till individ. Man kan inte
heller bortse frin att individer redan med dagens system mainga
ginger torde komma att bestraffas genom informella sanktioner.
De argument som &beropas for att det nuvarande administrativa
systemet brister 1 effektivitet ir inte 1 alla delar 6vertygande. Om
man ind4 anser att si ir fallet, talar 6vervigande skil for att upp-
mirksamheten i forsta hand riktas mot att forsoka forbittra det
befintliga administrativa systemet och inte mot att inféra ett
parallellt straffritesligt system.

Krivs en straffsanktion med hinsyn till girningens allvar?
Inledning

Vi har tdigare konstaterat att de konkurrensskadliga beteenden
som omfattas av den framlagda lagstiftningsmodellen ir av sdan
karaktir att de kan foranleda pataglig skada. Det star ocksd klart att
lagstiftaren i samband med konkurrenslagens tillkomst &r 1993
valde att 6vergd till en administrativ sanktionsavgift riktad direkt
mot foretagen i syfte att skirpa sanktionssystemet. Den friga vi har

123 Se kap. 13
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att besvara under denna rubrik ir om lagstiftarens tidigare bedém-
ning var felaktig, eller om erfarenheterna nu ir sddana att det finns
skil att gora ett annat stillningstagande

Proportionalitets- och réttviseargument

Som redan framgitt gérs det ibland gillande att kartellsamarbeten i
sig dr sd allvarliga girningar att det krivs en straffsanktion. Denna
slutsats grundar sig p& resonemang som antingen gir ut pd att en
kriminalisering boér ske av proportionalitets- och rittviseskil
(jimfoérbara handlingar, t.ex. skattebrott, ir ju kriminaliserade) eller
att en kriminalisering innebir att staten pd starkast tinkbara sitt
visar att 6vertridelser inte accepteras. Det senare argumentet glider
sedan 6ver 1 ett effektivitetsresonemang som 1 korthet gir ut pd att
staten genom en kriminalisering sinder ett starkt och effektivt
moraliskt budskap till dem som kan tinkas 6vertrida reglerna, till
foljd varav systemets allminpreventiva effekt hojs. Vi kommer i
nista avsnitt behandla frigor om effektivitet och viljer dirfor att i
detta sammanhang behandla vad som kan betecknas som allminna
proportionalitets- och rittviseargument.

S8dana argument bygger pa forestillningen att straffrittssyste-
met som helhet skall framstd som konsekvent, proportionerligt och
rittvist. Med ett sidant synsitt dr det centralt att brott ordnas
systematiskt efter svirhetsgrad och att fér varje brott féljer ett
straff som stdr i proportion till arten och graden av rittskrinkning,
dvs. rittssystemet bor behandla likvirdiga girningar pd samma sitt.
Liknande tankegingar dyker upp inom kriminologin med
Sutherlands forskning om ekonomisk brottslighet som genomsyras
av grundtesen att samhillets instillning till white-collar crime ir
undfallande och 6verseende, trots att sidana 6vertridelser ir krimi-
nella handlingar om man beaktar deras orsaker och effekter.
Professorn Andrew Ashworth har formulerat den egentliga
problematiken pd ett kirnfullt sitt.

P3 vilka grunder bér ett antisocialt beteende underkastas civilrittsliga
eller forvaltningsrittsliga sanktioner hellre dn straffrittsliga? Det tas
ofta for givet att de férstnimnda typerna av regleringar passar bist for
lagovertridelser av ekonomisk karaktir och inom féretag, och ibland
3beropas sirskilt att det ir vildigt kostsamt att genomféra dtal i
brottmalsdomstolar 1 fall av bedrigeri eller i fall som rér foretag.
Problemet ir att en sidan instillning leder till att klyftan mellan de
underprivilegierade (“underklassen” eller ”de kriminella klasserna”)
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och ”de respektabla” vidgas ytterligare. Hur kan man p4 ett rimligt sitt
motivera si olikartad behandling? Varfér bér en ficktjuv som har stulit
tusen kronor italas i brottmilsritteging, medan ett féretag som har
berikat sig med en miljon kronor genom lagévertridelser av annan
karaktir slipper undan med administrativa sanktioner? Om det ir vir
uppgift att som vetenskapligt bildade kriva att den straffritesliga
hanteringen bedrivs i godtagbara former, kan vi di tilldta act bekvim-
lighetsskil och statsfinansiella skdl motiverar si skild behandling av
olika grupper av lagovertridare?'**

Ashworths frigor framstir som ytterst berittigade. Det ir dock
tydligt att han utgdr frn att administrativa sanktionssystem inne-
bir att foretagen eller dess foretridare slipper lindrigare undan in
om systemet varit straffrittsligt. Vir genomging av andra svenska
rittsomrdden dir det férekommer administrativa sanktionssystem
ger inget starkt stod for en sidan tes. Inte minst ir detta fallet for
den svenska konkurrensritten, dir den nuvarande ordningen i
motiven ju ansdgs svara mot en skirpt attityd mot 6vertridelser av
konkurrensreglerna.’” Vi har ocksd konstaterat att man i andra
linder valt att 16sa sanktionsfrigan pd olika sitt. USA och Kanada
med sin ldnga straffrittsliga tradition har kriminalisering som ett
viktigt inslag i lagstiftningen mot karteller. Det EG-rittsliga
systemet och flera andra nationella rittsordningar i Europa forlitar
sig diremot enbart pd administrativa sanktionsavgifter, utan att det
for den skull kan ses som ett uttryck for att man 1 dessa system ser
mindre allvarligt pd kartellsamarbeten.

Det bor ocksd framhillas att, om man utgdr frin féretagens och
de berdrda individernas perspektiv, det inte forefaller vara sirskilt
mycket som skiljer mellan det nuvarande administrativa systemet
och ett eventuellt straffrittsligt system. Bortsett frin framfér allt
risken att foretagens foretridare kan utsittas for tvingsmedel
sdsom anhillande och hiktning torde Konkurrensverkets utredning
innebira i stort sett samma péfrestningar som en férundersékning i
ett brottmdl. Samma sak kan sigas betriffande sjilva rittegingen
och den massmediala uppmirksamhet som mainga ginger ir
forknippad med varje steg i processen. Aven de pafsljder som kan
drabba féretagen i det nuvarande systemet har starka straffrittsliga
drag. Detta giller dels avseende tillimpliga bestimmelser om fast-
stillande av konkurrensskadeavgiftens storlek, dels betriffande hur

124 Se Varning for straff — Om vidan av den nyttiga straffritten (redaktér Dag Victor), 1995,
s17f
125 Prop. 1992/93:56 s 30
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konkurrensskadeavgift 1 allminhet torde uppfattas. Som vi redan
framhallit kan man ménga ginger utgd frin att de formella sanktio-
ner som kan drabba foretagen pd ett eller annat sitt kommer att
innebira informella sanktioner fér foretagens foretridare.

Vid nu angivna férhillanden kan inte girningens allvar i sig anses
utgora ett tillrickligt skdl for slutsatsen att en straffsanktion ir
nddvindig pd konkurrensrittens omrade.

Det argument som Brottstérebyggande rddet framfort, nimligen
att en kriminalisering kan medféra att perspektivet pd vad som
utgdr ekonomisk brottslighet kan komma att breddas frin frimst
bokférings- och skattebrott till minga andra typer av 6vertridelser
inom niringslivet, kan inte tillmitas nigon relevans for vira 6ver-
viganden. Om en sidan utveckling anses énskvird, bor detta dver-
vigas 1 ett annat sammanhang.

Utgor en straffsanktion ett effektivt medel f6r att motverka det
icke 6nskvirda beteendet?

Inledning

Den mest centrala frigestillningen vid 6vervigande av en kriminali-
sering miste vara om en sidan 3tgird skulle 6ka den totala effekti-
viteten i systemet. Inom denna Svergripande friga ryms flera olika
frigestillningar.

Ar en straffsanktion i sig ett effektiot medel att motverka
kartellsamarbeten?

Det ir svirt att med etablerade forskningsmetoder pavisa allmin-
preventiva effekter av strafflagstiftningen. Man torde dock, som
redan framhaillits, kunna utgd frin att sidana effekter finns, 1 vart
fall nir det giller timligen laglydiga minniskor som ir fria att fatta
rationella beslut.'” T virt arbete har vi ocksd frin praktiskt verk-
samma jurister fitt hora att foretridare for foretag forefaller upp-
fatta ett personligt straffrittsligt ansvar som en skirpning av sank-
tionssystemet.

En sddan slutsats miste dock bygga p4 att inte andra betydelse-
fulla faktorer férindras i och med en kriminalisering. T.ex. kan en

126 Ge t.ex. Sarnecki s 361 ff
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kriminalisering som 1 praktiken férsimrar férutsittningarna for att
overvaka och kontrollera reglernas efterlevnad och férsvarar
mojligheterna att utreda misstinkta 6vertridelser innebidra att
systemets totala allminpreventiva effekt initialt hojs for att sedan
snabbt avta och kanske t.o.m. sjunka till en ligre nivi in innan
reformen.

Det bér ocksd framhillas att, aven om en kriminalisering i sig
kan antas ha allminpreventiva effekter, det dr nirmast omgjligt att
virdera eller kvantifiera dessa effekter. Belysande ir att vi i vir
beskrivning av den kriminologiska forskningen redogjort for sex
olika grupper av forklaringsmodeller f6r att beskriva orsakerna till
att personer begir ekonomiska brott. Ingen av dessa modeller kan
sjilvfallet gora ansprdk pd att beskriva ndgra allmingiltiga
sanningar. Diremot forefaller de alla, i stérre eller mindre utstrick-
ning, vara relevanta fér att ur olika perspektiv belysa och férklara
en méangfasetterad verklighet. Hur man beddémer eventuella
allminpreventiva effekter av vidtagna 4tgirder torde variera betyd-
ligt beroende av vilken eller vilka férklaringsmodeller man anser
bist beskriva orsakerna till varfér overtridelser begds. 1 det
sammanhanget kan vi gora den reflektionen att den europeiska
konkurrensrittsliga diskussionen om sanktioner i stor utstrickning
har dominerats av ett national- och féretagsekonomiskt perspektiv
pd bekostnad av t.ex. ett mer sociologiskt perspektiv. Som vi redan
berért tillimpas bl.a. den modell som inom kriminologin benimns
rational choice i den konkurrensrittsliga debatten pd sidant sitt att
man, medvetet eller omedvetet, skalar bort s& gott som alla socio-
logiska element i modellen. Med en sddan diskussion ligger det i
farans riktning att man 6vervirderar betydelsen av skirpta sanktio-
ner och att férhoppningar om en 6kad allminprevention med
sidana reformer inte kommer att motsvara forvintningarna.

Aven om man kan utgd frin att en straffsanktion skulle ha en
viss allminpreventiv effekt, ir det siledes minst sagt svirt att
férutse hur stor denna effekt skulle bli och om den skulle bestd
dver tiden. Dessa frigor blir inte littare att besvara, om man betin-
ker att den relevanta frigan for vdra 6verviganden egentligen dr om
en personlig straffsanktion skulle avskricka de foretridare for
féretagen som med de nuvarande reglerna ir beredda att utsitta det
egna foretaget och sig sjilva f6r de pafrestningar som upptickt och
lagféring av en 6vertridelse trots allt innebir.

564



SOU 2006:99 En kriminalisering pa konkurrensriattens omrade

Eventuella tillimpningssvdrigheter som kan pdverka effektiviteten

Flera remissinstanser har ansett att den féreslagna straffbestimmel-
sen i flera avseenden brister 1 precision och férutsebarhet pd ett sitt
som inte ir acceptabelt inom straffritten. Aven moderniserings-
utredningen har i sin beskrivning av férslagets konsekvenser pekat
pd att bestimmelsen, trots att den ir relativt vil avgrinsad, i olika
avseenden kan ge upphov till tillimpningssvarigheter.'”’

Vi kan instimma i dessa synpunkter. Samtidigt kan vi emellertid
konstatera att, om man har ambitionen att 8stadkomma en generell
straffbestimmelse som omfattar ett kirnomride av skadliga bete-
enden och om bestimmelsen nigorlunda skall harmonisera med
forbudsbestimmelsen 1 6 § konkurrenslagen och i artikel 81 1 EG-
fordraget, det framstdr som ofrdnkomligt att en sddan bestimmelse
kan kritiseras for att brista 1 precision och férutsebarhet. Vi anser
att den framlagda straffbestimmelsen inte har sddana brister 1 nu
aktuella avseenden att den inte skulle kunna ligga tll grund foér
lagstiftning. Diremot dr det uppenbart att eventuella svirigheter att
tillimpa bestimmelsen kommer att inverka menligt pd systemets
effektivitet. Med hinsyn till legalitetsprincipen kommer sddana
problem under sivil brottsutredningarna som nir méilen avgors i
domstol 1 de allra flesta fall i rittstillimpningen att 16sas pd sitt
som dr till formdn for den misstinke eller tilltalade. T detta
sammanhang kan det ocksd finnas anledning att notera att det ofta
ir svdrt att utreda och leda i bevis vem som skall hillas
straffrittsligt ansvarig nir brott begds inom en juridisk person.

Ett annat problem som Riksdklagaren uppmirksammat ir valet
av pafoljd. Det dr uppenbart att de som féresprikar en kriminalise-
ring forutsitter att de som déms till ansvar kommer att 4démas en
frihetsberdvande pafoljd.

Enligt gillande regler om paféljdsval i brottsbalken finns det tre
skil for att bestimma paféljden till fingelse, nimligen att brottets
straffvirde dverstiger ett drs fingelse, att brottet ir av sddan art att
det rider en presumtion for fingelse eller att det ir friga om 3ter-
fall i brott.”® Konsekvensen av att utredningen, pd goda grunder,
foreslagit att straffskalan fér brott av normalgraden bor vara
fingelse 1 hogst tvd &r dr att domstolarna minga ginger torde
beddma att straffvirdet f6r dessa brott understiger ett ars fingelse.

127S0U 2004:131s 251 f

128 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken. Artbrott ir sidana brott som av allminpreventiva
skil normalt anses bora medfora ett kort fingelsestraff, ett typexempel ir brottet grovt
rattfylleri (prop. 1987/88:120 s 100).
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Inte ens om man i foérarbeten eller i rittspraxis skulle finna att
konkurrensbrott miste anses vara ett s.k. artbrott, kan man vara
siker pd att pifoljden normalt kommer att bestimmas till fingelse.
Det finns numera ett forhdllandevis stort utrymme att vid s.k.
artbrottslighet férena en icke frihetsberévande pdféljd med sam-
hillstjinst.”” Det finns siledes anledning att befara att eventuella
forhoppningar om att personer som deltagit i kartellsamarbeten i
allminhet kommer att démas till fingelse inte kommer att infrias.
For att fingelse skall utgéra normalstraffet f6r konkurrensbrott
torde krivas en sd string straffskala att straffet inte uppfattas som
proportionellt 1 férhillande till straffet for jimforbara brott.

Hur pdverkas effektiviteten i det totala systemet av en
kriminalisering?

Den férhéllandevis harda kritik som remissinstanserna har riktat
mot den framlagda lagstiftningsmodellen tar i visentliga delar sikte
pd att den totala effektiviteten i1 systemet skulle skadas av en krimi-
nalisering. Kritiken kan 1 huvudsak sammanfattas i tre olika
grupper, nimligen att man gor gillande att ett system med paral-
lella férfaranden skulle innebira betydande oligenheter, att syste-
met med eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift inte
lingre kan komma att vara en verksam metod for att avsloja kartel-
ler och att samarbetet inom nitverket ECN skulle forsviras. Som vi
redan pipekat stimmer remissinstansernas kritik 1 stora delar
dverens med hur moderniseringsutredningen sjilv beskrivit konse-
kvenserna av forslaget.

Det ir nirmast uppenbart att det inte dr en sirskilt god idé att
inféra parallella system fér att bestraffa samma férfarande. I den
framlagda lagstiftningsmodellen forutsitts att Konkurrensverket
och Ekobrottsmyndigheten skall arbeta i nira samverkan med
varandra. S3 lingt mojligt skall utredningsdtgirder vidtas gemen-
samt och nyttiggéras i bdda utredningarna. Fér att ett sidant
samarbete skall fungera effektivt synes en viktig férutsittning vara
att samarbetet formaliseras eller institutionaliseras 1 betydligt storre

12930 kap. 7 § andra stycket brottsbalken. Jfr dven t.ex. Martin Borgeke, Brottets art — nigra
tankar kring en svirgripbar foreteelse, SvJT 1999, s 218 ff, dir det med fdrfattarens
terminologi gors gillande att jimférbara brott (brott mot borgenirer och skattebrott) har
ett férhdllandevis ligt artvirde, vilket 6kar utrymmet for att vilja en icke frihetsberévande
pifoljd i forening med samhillstjinst.
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utstrickning dn vad som framgir av utredningens férslag."*® I annat
fall ir risken stor for att oklar rollférdelning m.m., 1 vart fall i ett
inledningsskede, kommer att férsimra forutsittningarna att pa ett
indaméilsenligt sitt utreda och lagféra 6vertridelser av konkurrens-
reglerna. Over huvud taget ir erfarenheterna i svensk ritt diliga av
parallella system, och mycken méda har dgnats 8t att komma till-
ritta med de oligenheter som oundvikligen féljer med sidana 16s-
ningar. "'

Aven om ett friktionsfritt samarbete mellan Konkurrensverket
och Ekobrottsmyndigheten skulle kunna innebira vissa positiva
effekter, t.ex. genom ett omsesidigt kunskaps- och erfarenhets-
utbyte, torde de sirskilda rittssikerhetsgarantierna i det straff-
processuella systemet medféra att brottsutredningarna i vissa
situationer ofrdnkomligen kommer att 3 foretride framfor det
administrativa systemet. Forutsittningarna fér verkets administra-
tiva utredningar kommer dirmed ibland att bli simre in nu, och
lagféringen av foéretagen kan komma att férsenas. Dirtill kommer
den omstindigheten att prejudikatbildningen pd konkurrensrittens
omrdde kommer att ske 1 olika fora med de risker det innebir fér
en enhetlig rittstillimpning."?

Som moderniseringsutredningen ocksi konstaterat kan det
forutses att systemet med eftergift och nedsittning av konkurrens-
skadeavgift inte kommer att kunna tillimpas annat in i ett begrin-
sat antal fall, om straffbestimmelser inférs. Det dr uppenbart att
foretag sillan kommer att ha incitament att ange sig sjilva, om
foretridare och anstillda hos foretaget dirigenom riskerar straff-
rittsliga paféljder. Som framgitt innebir de slutsatser som Bered-
ningen fér rittsvisendets utveckling dragit visserligen att tidigare
stillningstaganden kan komma att utmanas nigot, men det synes
inte aktuellt att omprova tidigare svenska stillningstaganden
betriffande kronvittnen och plea bargain. Vi har 1 Sverige valt att
std fast vid ett system med en &talsplikt som ir 1 princip absolut,
trots att det sedan linge férts en diskussion om att inféra en relativ

0 Jfr utredningens beskrivning av annan brottsutredande verksamhet, SOU 2004:131
s 128 ff

B! Exempel pi sidana problem ir forhillandet mellan straff enligt lagen (1951:649) om
trafikbrott och kérkortsingripande enligt 5 kap. korkortslagen (1998:488), se t.ex. prop.
1997/98:124 s 43 {. Ett annat exempel var tidigare det problematiska férhillandet att frigor
om virdnad, boende och umginge med barn prévades av de allminna domstolarna medan
verkstillighetsfrigor avgjordes av de allminna férvaltningsdomstolarna. Sedan den 1 juli
2006 provas dock dven verkstillighetsfrigorna av allmin domstol, se SFS 2006:458, prop.
2005/06:99 och SOU 2005:43.

B2SOU 2004:131 s 254 ff
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dtalsplikt.'” Detta innebir att man med en kriminalisering i prakti-
ken maiste vilja bort systemet med eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift.

Som moderniseringsutredningen pipekat har systemet endast
varit 1 kraft sedan den 1 augusti 2002 och har tillimpats bara i nigra
enstaka fall. Kommissionens motsvarande program férefaller dock
vara ett verkningsfullt redskap fér att avsléja och lagféra kartel-
ler.”* Huruvida s& kommer att bli fallet dven i Sverige dterstir att
se. Det ir emellertid f6rst under 2000-talet som Konkurrensverket
medvetet borjat prioritera bekimpningen av karteller. En foljd av
detta ir att det f6r nirvarande finns flera mal om konkurrensskade-
avgift avseende pastddda otillitna horisontella samarbeten anhingig-
gjorda vid domstol. Vidare har det s.k. bensinmélet relativt nyligen
slutligt avgjorts av Marknadsdomstolen, och tingsritten har i en
inte 6verklagad dom medgett ett foretag eftergift av
konkurrensskadeavgift.'” Att vid sidana foérhillanden ge upp
systemet med eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift
forefaller inte vara ett klokt beslut med hinsyn till de resurser och
den tid och méda som nu har investerats i detta system. Om
Konkurrensverket har nigorlunda framging i de processer verket
nu for, miste detta innebira att bolagen uppfattar risken f6r upp-
tickt och lagféring som betydligt storre. En sidan utveckling
gagnar sjilvfallet det svenska systemet med eftergift och nedsitt-
ning av konkurrensskadeavgift. I sammanhanget bér dock pdpekas
att det ir nigot orovickande att Konkurrensverket &r 2005 vickte
talan om konkurrensskadeavgift i endast ett mal.

Avseende frigan om vilken betydelse en kriminalisering skulle
komma att f§ pd forutsittningarna for Sveriges deltagande i nit-
verket ECN gor vi féljande 6verviganden.

For det forsta stdr det klart att kommissionen inte delar moder-
niseringsutredningens bedémning att férordning nr 1/2003 inte
skulle vara tillimplig pd det straffprocessuella férfarandet. Enligt
kommissionen skulle Ekobrottsmyndigheten med den féreslagna
straffbestimmelsen anses tillimpa artikel 81 i EG-férdraget och
dirmed omfattas av férordningens krav pd samarbete och informa-
tionsutbyte.”® Om man godtar kommissionens bedémning, miste
Ekobrottsmyndigheten utses till konkurrensmyndighet f6r det fall

133 Se t.ex. SOU 1992:61 s 149 med dir gjorda hinvisningar och SOU 2005:117 s 57 ff

134 Jfr t.ex. kommissionens rapport General Report on the Activities of the European Union
— 2004, Volume 1, Report on competition policy, s 37

135 MD 2005:7 och Stockholms tingsritts, avd. 4, dom den 14 mars 2005 i mil T 11660-03

3¢ Artiklarna 11-12 i férordning nr 1/2003
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forslaget genomférs. Om man inte godtar kommissionens bedém-
ning, kommer frigan sannolikt, forr eller senare, att behéva avgoras
av EG-domstolen. Den férst nimnda I8sningen synes medféra den
synnerligen anmirkningsvirda konsekvensen att kommissionen
ytterst forfogar 6ver frigan om Ekobrottsmyndigheten skall ha
straffrittslig kompetens eller inte."”’

Dessutom ir det tydligt att en kriminalisering i enlighet med den
framlagda lagstiftningsmodellen skulle innebira att Sveriges moj-
ligheter att fa del av uppgifter inom ramen fér samarbetet inom
nitverket — eller 1 vart fall att anvinda sddana uppgifter — inskrinks.
Konkurrensverket torde ocksd komma att {3 svirt att leva upp till
sitt dtagande att respektera principerna fér samarbetet inom nit-
verket avseende leniency-programmen. '

Det rider inga tvivel om att en kriminalisering férsimrar férut-
sittningarna for Sveriges deltagande 1 samarbetet inom nitverket.
Samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna bygger i mingt och
mycket pi fortroende, diskussion och samférstindslésningar.'”’
Foretridare for Konkurrensverket och kommissionen har ocksd
uttryckt att samarbetet hittills har fungerat vil, och att det ckade
informations- och erfarenhetsutbytet som samarbetet innebir
kommer att leda till 6kad effektivitet 1 bekimpningen av
konkurrensbegrinsningar.'*® Att vid sddana férhillanden vidta en
tgird, dvs. inféra straffbestimmelser, som med all sannolikhet
kommer att uppfattas som att Sverige intar en defensiv attityd i
detta samarbete, framstir som oklokt. Med denna bedémning
saknar vi anledning att nirmare diskutera de svirférutsebara
konsekvenserna av hur en svensk kriminalisering férhiller sig till
férordning nr 1/2003 1 sdvil rittsliga som praktiska frigor.

Sammanfattning

Vi har 1 denna del & ena sidan konstaterat att en kriminalisering
torde ha vissa allminpreventiva effekter. A andra sidan har vi ocks3
konstaterat att det dr nirmast omdjligt att virdera och kvantifiera
dessa effekter. Mot detta skall stillas att andra minst lika relevanta

7 Artikel 11.6 i forordning nr 1/2003

18 SOU 2004:131 s 257 och bilagan till kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom
nitverket av konkurrensmyndigheter, som har undertecknats av Konkurrensverket

139 Se kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrens-
myndigheter

9 Se bl.a. Monica Widegren, Ett ir med samarbetet inom det europeiska konkurrens-
nitverket, ECN, ERT 2005, s 496 ff
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faktorer for det totala sanktionssystemets avskrickande effekt ir
den upplevda risken fér upptickt, lagféring och sanktioner. T det
sammanhanget ir det bekymmersamt att den féreslagna straff-
bestimmelsen, i enlighet med allminna straffrittsliga principer och
gillande regler och praxis for piféljdsval och straffmitning, kan
behéva komma att tillimpas pd sidant sitt att forhoppningarna om
okad allminprevention inte fullt ut kommer att infrias. Dirtill
kommer att effektiviteten i systemet allmint sett torde komma att
paverkas negativt, om det infors ett parallellt system for i stort sett
samma forfarande. Dessutom skulle den framtida potential som
forefaller finnas i det nuvarande systemet med eftergift och ned-
sittning av konkurrensskadeavgift g& forlorad. Aven Sveriges moj-
ligheter att dra nytta av samarbetet inom nitverket av konkurrens-
myndigheter forsimras om straffsanktioner inférs. Med hinsyn till
vad som nu anférts kan vi inte dra ndgon annan slutsats in att en
kriminalisering skulle innebira en markant férsimring av mojlig-
heterna att utreda och lagfora karteller. En oundviklig konsekvens
av en sddan utveckling ir att systemet kommer att uppfattas som
tandldst och att dess totala allmidnpreventiva effekt dirmed férsim-
ras.

Har rittsvisendet resurser for att klara av den ytterligare
belastning som en kriminalisering innebir?

Moderniseringsutredningen uppskattar de ekonomiska konsekven-
serna av forslaget till en &rlig kostnad om cirka 44 miljoner kronor.
Dirtill kommer engingskostnader for t.ex. utbildningsinsatser.
Flera remissinstanser har uttryckt uppfattningen att de verkliga
kostnaderna fér en kriminalisering torde bli hégre in vad som
foljer av utredningens uppskattning.

Foér Konkurrensverkets vidkommande kommer en kriminalise-
ring sannolikt inte att innebira ndgra kostnadsbesparingar. Att ta
verkets resurser i ansprdk for att helt eller delvis finansiera en
reform skulle vara kontraproduktivt. Aven med en kriminalisering
skulle Konkurrensverket ha det primira ansvaret fér att bedriva
allmint spaningsarbete och vidta férstahandsitgirder i friga om
efterlevnaden av konkurrensreglerna. Till évervigande del torde
sdledes eventuella brottsutredningar initieras av att verket anmilt
misstanke om brott till Ekobrottsmyndigheten. Inte heller inom
polis, 3klagare eller domstolsvisendet torde det finnas nigra moj-
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ligheter att féra 6ver medel for att finansiera en kriminalisering pd
konkurrensrittens omride. Mgjligheterna att finansiera reformen
med t.ex. en avgift f6r anmilan om foéretagskoncentration synes
orealistiska. Inte ens alternativet att limna ett ofinansierat forslag
och 6verlimna till statsmakten att 16sa finansieringsfrdgan ir for-
svarbart, om man beaktar vad samma resurser torde kunna 8stad-
komma inom ramen f6r det befintliga systemet, dvs. att Konkur-
rensverket och domstolarna sammantaget erhdller motsvarande
resurser for att férstirka och utveckla sina verksamheter.'*!

Vira slutsatser 1 denna del ir sledes att rittsvisendet inte har
resurser for att hantera den belastning som en kriminalisering
innebir och att det inte heller 4r forsvarbart att tillféra de resurser
som krivs om man beaktar vad en alternativ anvindning av ett
drligt resurstillskott om 44 miljoner kronor skulle kunna &stad-
komma inom ramen fér det nuvarande systemet.

Sammanfattande bedémning

De skil som talar mot en kriminalisering ir starkare 4n de skil
som talar fér en sddan reform.

Vi har 1 det féregiende redogjort for olika skil som kan tala for
respektive mot en kriminalisering pd konkurrensrittens omrade.

Om vi utgdr frin de faktorer som i lagstiftningssammanhang
anses bora vara uppfyllda for att en kriminalisering skall anses
befogad, har vi funnit att villkoret om att det skadliga beteendet,
dvs. kartellsamarbeten, skall kunna féranleda pdtaglig skada ir
uppfyllt.

Vi har ocksd funnit att det nuvarande administrativa sanktions-
systemet 1 och for sig kan anses utgdra en godtagbar alternativ
sanktion, men att logiska och rationella skil indock kan tala f6r att
det bor inféras ndgon form av sanktion fér individer som medver-
kar till att foéretag samarbetar i karteller. Uppmirksamheten bor
dock i férsta hand riktas mot méjligheterna att dstadkomma en
sidan 16sning inom det befintliga administrativa systemet.

Betriffande 6vriga kriterier har vi gjort féljande 6verviganden:

e en straffsanktion krivs inte med hinsyn till girningens allvar,

1 Som en jimférelse kan noteras att av prop. 2006/07:1, Utgiftsomride 24, s 70, framgar att
Konkurrensverket dren 2007-2009 torde komma att anvisas ett arligt anslag om drygt 85
miljoner kronor.
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e en straffsanktion torde inte utgora ett effektivt medel for att
motverka kartellsamarbeten, och

e rittsvisendet har inte erforderliga resurser for att klara den
ytterligare belastning som en kriminalisering innebir och ett
resurstillskott framstir inte som férsvarbart med hinsyn till
alternativa anvindningssitt av motsvarande belopp.

Vid sddana férhillanden kan vi inte finna annat in att de skil som
talar mot en kriminalisering ir starkare dn de skil som talar fér en
sddan reform. Vi kan ocksd konstatera att forutsittningarna for att
foresld en kriminalisering, till {6]jd av bl.a. férordning nr 1/2003,
nu ir simre in nir Kartellbekimpningsutredningen évervigde fra-
gan dr 2001.
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15 Individuella sanktioner som kan
utgdra alternativ till straff

15.1 Inledning

Vi har 1 vra foregdende 6verviganden funnit att det kan finnas
behov av individuella sanktioner fér allvarliga &vertridelser av
férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen och i EG-férdraget. Vi
har emellertid ocksd ansett att uppmirksamheten 1 férsta hand bor
riktas mot att 3stadkomma en lésning inom det befintliga
administrativa systemet och inte genom en kriminalisering. De
sanktioner som torde kunna komma i friga ir antingen ndgon form
av ekonomisk sanktion eller niringsférbud.

15.2 Ekonomiska sanktioner och/eller naringsférbud

Vi kan se for- och nackdelar med bida sanktionsformerna. En
administrativ sanktionsavgift for individer skulle kunna drabba
samtliga foretagens foretridare som ir inblandade i t.ex. ett kartell-
samarbete. En nackdel med en sddan avgift ir emellertid att det kan
vara svdrt att hindra att foretagen, pd ett eller annat sitt, stdr for
individens kostnad. Frin lagstiftningssynpunkt framstir det iven
som komplicerat att utforma ett system som tar hinsyn till graden
av skuld, eventuella skadliga effekter av det konkurrensbegrinsande
forfarandet, individens betalningsférmiga m.m. En sddan sanktion
skulle ocksd kunna uppfattas som ett kringgdende av det straff-
rittsliga systemet med dess sirskilda rittssikerhetsgarantier for
individen. Till skillnad frén t.ex. milj6- eller skatteritten skulle ju
en sidan avgift inte anvindas vid enklare 6vertridelser eller i iren-
den av masskaraktir. I stillet skulle sanktionen i huvudsak komma
att tillimpas avseende allvarliga overtridelser av konkurrens-
reglerna och oftast vid sidan av en mot féretaget riktad
konkurrensskadeavgift.
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Ett niringsforbud skulle sannolikt uppfattas som en string
sanktion fér den grupp av personer som kan komma i friga fér en
sddan &tgird. Det ir inte heller sirskilt enkelt fér foretagen att
kompensera den som drabbas av en sidan sanktion. Det ir sanno-
likt ocksd svdrare att hivda att man med en sidan reform férsoker
kringgd det straffrittsliga systemet, eftersom niringsférbud redan
forekommer 1 svensk ritt i en icke straffrittslig kontext. Diremot
ir det minga presumtiva kartellister som inte kan drabbas av en
sddan sanktion. Till skillnad frin en ekonomisk sanktion skulle ett
niringsférbud kunna meddelas bara den som rittsligt eller faktiskt
utdvat ledning 6ver ett foéretag. Dessutom kan det mojligen vara
svart att utdéva full tillsyn 6ver att ett meddelat niringsférbud
efterlevs, vilket 1 och foér sig dr ett generellt problem med
niringsférbud. T den konkurrensrittsliga diskussionen har det
ocksd gjorts gillande att ett niringsférbud kan komma att vara en
overksam &tgird for dldre foretridare som ind4 snart kan komma
att gd i pension. '

Bida sanktionsformerna har siledes fér- och nackdelar, och det
kan férefalla rimligt att den bista 16sningen vore att férsoka kom-
binera dem pa nigot sitt. Vi anser emellertid att s inte bor ske.

Som vi redan pdpekat torde man nir det giller nigra av de allvar-
ligaste dvertridelserna av konkurrensreglerna, karteller, kunna utgd
frin att det finns tv4 olika typfall. I det ena fallet sker Gvertridelsen
med foretagsledningens direkta deltagande eller tysta godkéinnande
I det andra fallet begds overtridelsen langre ned i orgamsatlonen
utan féretagsledningens kinnedom och minga ginger i strid mot
uttryckliga interna instruktioner.

I det senare fallet forefaller det nuvarande systemet frdn sank-
tionssynpunkt ha avgérande férdelar. Konkurrensskadeavgift kan
drabba endast féretag, och den ir i flera avseenden en foérhéllande-
vis string sanktion, bl.a. eftersom den inte férutsitter ndgon form
av subjektiv tickning hos personer i féretagets ledning. Det ir
foretagen som bir det fulla ansvaret for eventuella 6vertridelser av
konkurrensreglerna, alldeles oavsett pd vilken nivd i organisationen
som overtridelsen rent faktiskt begdtts. Mojligheterna dr dirfor
smé, for att inte siga obefintliga, f6r foretagen att lasta Sver even-
tuell skuld pd de individer som egentligen begitt 6vertridelsen.
Aven om foretagsledningen inte pi nigot sitt kan lastas for en
begdngen 6vertridelse, ir det mdnga gdnger sannolikt svirt f6r led-

' Wils s 147
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ningen att frigéra sig frin allminhetens misstankar att man ind3 pa
nigot sitt "agerat i kulisserna". Som redan framgatt i flera samman-
hang ir allminhetens uppfattning om verksamheten manga ginger
vil s& viktig f6r foretagen som den rittsliga konsekvensen av en
begingen 6vertridelse. Detta innebir att seriésa foretag 1 sitt eget
intresse torde se till att alla personer som pd ndgot sitt agerar pd
foretagets vignar mdste kinna till och respektera konkurrens-
reglerna. For det fall 6vertridelser indock begds, torde man kunna
utgd frin att seridsa foretag pd ett eller annat sitt sjilva vidtar
dtgirder mot de personer som bor bestraffas. Om ekonomiska
sanktioner f6r individer skulle inféras fér dessa fall, innebir det
inget annat in att skulden pd ett eller annat sitt kommer att forde-
las mellan féretag och individ. Vi har tidigare pekat pd att denna
effekt i vart fall torde uppstd betriffande hur évertridelsen och
processen kommer att beskrivas av massmedia och uppfattas av
allminheten. Aven ur ett rittsligt perspektiv synes dock en beritti-
gad friga vara om det inte 1 ett system med ekonomiska sanktioner
for individer vore rimligt att pd ndgot sitt fordela skulden mellan
foéretag och individ. Med en sidan ordning finns det stérre anled-
ning att skilja mellan fall dir foretagsledningen deltagit i eller tyst
vilsignat exempelvis ett kartellsamarbete och fall dir féretagsled-
ningens egentliga skuld bestdr 1 undermaliga eller obefintliga
interna instruktioner, utbildning och kontrollsystem. Om indivi-
duella sanktioner inférs 1 de fall dir 6vertridelsen begds lingre ned
1 organisationen utan féretagsledningens kinnedom, finns det sile-
des en risk for att utvecklingen kan komma att gi i en sidan rikt-
ning att foretagen inte lingre har lika starka incitament att for-
hindra att 6vertridelser begds eller att sjilva bestraffa de personer
som medverkat till 6vertridelsen.

Annorlunda férhaller det sig betriffande vart forsta typfall, dvs. 1
det fallet 6vertridelsen sker med foretagsledningens direkta delta-
gande eller tysta godkinnande. For det forsta framstir det som
uppenbart att denna situation bor féranleda stringa sanktioner fér
sdvil foretag som individ. Fér det andra forefaller det finnas ett
tydligt behov av individuella sanktioner fér den féretagsledning
som direkt eller indirekt medverkar i en 6vertridelse. Lika klart
forefaller det vara att, i en foretagskultur som kinnetecknas av brist
pd respekt for konkurrensreglerna, risken ir stor for att eventuella
ekonomiska sanktioner mot individer kommer att vara slag i luften.
I en sidan féretagskultur kan man rikna med att den individ som
drabbas av en ekonomisk sanktion minga gidnger kommer att tas
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om hand pd ndgot sitt av foretaget. I ljuset av det nyss sagda fore-
faller inte ekonomiska sanktioner foér individer vara nigon inda-
malsenlig ordning. Diremot synes niringsférbud passa vil in 1 vira
hittillsvarande 6verviganden. Med en sddan ordning blir det ocks3
mera riskabelt for personer i ledande positioner 1 féretagen att
kinna tll eller misstinka att otillborliga samarbeten med
konkurrenter férekommer inom organisationen utan att pd nigot
sitt undersdka forhdllandena nirmare. Om risken f6r sanktioner
Okar for de individer som ir i ledande stillning i féretag som deltar
1 en kartell, kan detta komma att 6ka féretagens incitament att
ansdka om eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift.
Ytterligare en férdel med niringsforbud dr att det idr en individuell
sanktion som i minga fall kommer att sl hrt dven mot foretagen.
Niringsforbud dr ocksd en sanktion som riktar sig direkt mot de
personer som har stdrst méjlighet att pdverka hur féretagens fore-
tridare pd olika nivier i organisationen férhiller sig till konkurrens-
reglerna. Detta innebir att sanktionsformen sannolikt har en stor
potential for att dstadkomma en 6nskvird handlingsdirigerande
effekt 1 syfte att 6ka respekten fé6r och efterlevnaden av
konkurrensreglerna. Ett annat skil f6r att inte férséka kombinera
ett system med niringsférbud med ekonomiska sanktioner for
individen ir att man i allmidnhet bér striva efter att inte 6verlasta
sanktionssystem med f6r ménga olika sanktionsformer.

15.3  Naringsforbud — gillande ratt?

Regler om niringsforbud har funnits i svensk ritt sedan &r 1980.
Inledningsvis kunde niringsférbud komma 1 friga bara i samband
med konkurs.” Systemet tillkom som en reaktion mot konkurs-
och bolagsmissbruk. Flera fall hade nimligen uppdagats dir
oseridsa niringsidkare 13tit aktiebolag gd 1 konkurs efter att forst ha
tomt bolagen p3 tillgdngar, till f6ljd varav stora skatte- och avgifts-
skulder uppkommit.

Den nuvarande lagen (1986:436) om niringstérbud tridde 1 kraft
den 1 juli 1986. Niringsférbud kan meddelas vid olika former av
otillbérligt férfarande i niringsverksamhet. Atgirden har silunda
inte karaktiren av brottspaféljd eller sirskild rittsverkan av brott.
Enligt forarbetena syftar lagen frimst till att forhindra att personer

? Beskrivningen av gillande ritt grundar sig pd SOU 1997:123 s 57 ff om inte annat anges.
3199 b—j §§ 1 1921 &rs konkurslag
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som orsakar stora skador skall kunna fortsitta med det. En forut-
sittning for niringsférbud skall komma i friga dr att det rér sig om
kvalificerade fall av illojala férfaranden. Det skall dock kunna till-
gripas ocksd i fall dd det framstir som stétande att en person som
har begdtt allvarliga dsidosittanden 1 niringsverksamhet fir fort-
sitta att bedriva sidan verksamhet. Niringsférbud kan siledes dven
ha ett allminpreventivt syfte.*

For att en niringsidkare skall kunna 3liggas niringsférbud krivs
att tvd allminna rekvisit dr uppfyllda, nimligen att niringsidkaren
grovt &sidosatt vad som 4legat honom eller henne i nirings-
verksamhet och att ett férbud skall vara pikallat frén allmin syn-
punkt. Dessutom mdiste nigon av tre i lagen sirskilt angivna
omstindigheter vara f6r handen. Niringsidkaren skall antingen ha
gjort sig skyldig till brottslighet som inte ir ringa, i avsevird
omfattning underl3tit att betala skatt, tull eller avgift, eller forsatts i
konkurs och forfarit grovt otillbérligt mot sina borgenirer eller pd
annat sitt grovt dsidosatt vad som &legat honom i niringsverksam-
het.” Vid bedémningen av om ett férbud dr pkallat frin allmin
synpunkt skall sirskilt beaktas om &sidosittandet varit systema-
tiskt, syftat till betydande vinning, medfort eller varit dgnat att
medféra betydande skada, eller niringsidkaren tidigare démts for
brott i niringsverksamhet.® Om niringsidkaren har gjort sig skyl-
dig till brott for vilket det ligsta straffet ir fingelse 1 sex ménader,
skall niringsférbud anses pakallat frin allmin synpunkt, om inte
sirskilda skil talar mot det.”

En enskild niringsidkare och foretridare for olika i lagen angivna
juridiska personer kan drabbas av niringsférbud. Aven den som i
annan egenskap faktiskt har utévat ledningen av en nirings-
verksamhet eller utdt framtritt som ansvarig fér en enskild
niringsverksamhet (dvs. bulvanférhdllanden) kan 8démas nirings-
forbud.®

Niringsforbud skall meddelas for viss tid, ligst tre och hogst tio
ir.” Den som &lagts ett forbud fir inte driva niringsverksamhet.

NJA 1983 5 163

5 1-1 2 och 2 §§ lagen om niringsférbud

¢3 § forsta stycket lagen om niringsforbud

73 § andra stycket lagen om niringsférbud. Av férarbetena framgir att sirskilda skil kan
foreligga om domstolen med tillimpning av 23 kap. 5 § brottsbalken démt till lindrigare
straff in vad som ir foreskrivet for brottet. Sirskilda skil kan ocks3 foreligga om girningen
framstdr som en engdngshindelse efter en ling tids regelritt drift av niringsverksamheten
(prop. 1995/96:98 s 36).

%4 § lagen om niringsférbud

?5 § lagen om niringsférbud
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Han eller hon fir inte heller dga, bilda eller inneha vissa funktioner
(styrelseledamot, suppleant, verkstillande direktor, vice verkstil-
lande direktor eller foretagsledare) i juridiska personer eller faktiskt
utdva ledningen av niringsverksamheten. Ett niringsférbud inne-
bir ocksd ett férbud mot att vara firmatecknare for en juridisk
person.'® For att forsvira att reglerna om niringsférbud kringgas
giller dven att den som &lagts ett forbud inte fir vara anstilld eller
ta emot dterkommande uppdrag i den niringsverksamhet dir han
tidigare &sidosatt sina dligganden eller i en niringsverksamhet som
drivs eller leds av en nirstiende."

Verksamheter som ir skyddade av grundlagarna, t.ex. med hin-
syn till yttrande-, informations-, métes- och tryckfriheten, ir
undantagna frin reglerna om niringsférbud. Dessa undantag giller
emellertid endast 1 de fall den grundlagsskyddade verksamheten
bedrivs 1 enskild niringsverksamhet och fir dirfér sillan nigon
praktisk betydelse."

Niringsférbud beslutas av domstol pa talan av dklagare. Numera
har dven Kronofogdemyndigheten en subsididr taleritt i de fall
talan grundar sig pd underldtenhet att betala skatt, tull eller avgift
eller otillbérlighet mot borgenirer och grova dsidosittanden i sam-
band med konkurs. I de fall dir talan om niringstérbud fors av
3klagare 1 samband med &tal {6r brott giller i tillimpliga delar ritte-
gingsbalkens regler rérande allmint &tal f6r brott dir straffet dr
fingelse i hogst ett ar. I 6vriga fall handliggs drenden om nirings-
forbud enligt lagen om domstolsirenden.”” Om det finns sirskilda
skil, far ritten férordna offentlig férsvarare i drenden om nirings-
forbud. I friga om rittegdngskostnader tillimpas rittegdngsbalkens
regler f6r brottm4l."*

Vanligtvis grundar sig en talan om niringsférbud p3 att brott har
begdtts. Hittills har det endast i nigra fi fall forekommit att ett
niringsférbud  grundat sig pd betalningsunderlitelse eller
konkurs."”

196 § lagen om niringsférbud

117 § lagen om niringsforbud

126 § fjirde stycket lagen om niringsforbud

13 8-8 a §§ lagen om niringsférbud

48 d § lagen om niringsforbud

15 Se dock NJA 2003 s 586 dir en s.k. milvakt, som var ensam styrelseledamot i elva bolag
vilka alla hade forsatts i konkurs, 3lades niringstérbud med stéd av 2 § lagen om
niringsférbud. Ekobrottsmyndigheten, foretridare fér Kronofogdemyndigheten, Bolagsverket
och Skatteverket har i en gemensam projektgrupp tagit fram en rapport som belyser hur
tillsynen av niringsférbudens efterlevnad kan forbittras (Rapport om niringsférbudens
efterlevnad, Ekobrottsmyndighetens rapport 2004:2). Enligt projektgruppen innebir Hogsta
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Kronofogdemyndigheten utévar ocks3 tillsyn 6ver att meddelade
niringsforbud efterlevs. Myndigheten har bla. att 6vervaka att
befintlig verksamhet avvecklas, att vederbérande inte startar nigot
nytt féretag och att det s.k. nirstdendeforbudet efterlevs. I sin till-
syn har Kronofogdemyndigheten ritt att begira bitride av polis.
Bolagsverket har upprittat ett sirskilt register 6ver alla meddelade
niringsforbud. Besluten kungérs ocksd 1 myndighetens tidning
som kommer ut mdnatligen. Om det finns skil att misstinka att ett
forbud overtrids, skall tillsynsmyndigheten anmila férhallandet till
3klagare.'®

Den som 6vertrider ett niringsforbud skall domas till fingelse i
hogst tvd ar. Vid ringa brott ir straffskalan boter eller fingelse i
hogst sex minader. En 6vertridelse skall medféra att f6rbudstiden
forlings med hogst fem ar. Forbudstiden bor som regel forlingas
med den tid som férbudet 6vertritts. Om den verksamhet som
niringsidkaren bedrivit lagstridigt haft stor omfattning eller om det
férekommit nya oegentligheter under den tid férbudet 6vertritts,
talar detta 1 skirpande riktning. Endast om det foreligger sirskilda
skil kan férlingning underldtas.”

I lagen om niringsférbud finns vidare bestimmelser om bl.a.
tillfilligt niringstérbud, upphivande av férbud, tid f6r avveckling
av forbjuden niringsverksamhet och dispens fran férbud.

Reglerna om niringsférbud dr nationellt begrinsade. En
niringsidkare som har 3lagts ett niringsforbud 1 Sverige kan 1 prin-
cip driva niringsverksamhet i ett annat land. Det giller ocksd om
niringsverksamheten helt eller delvis riktas mot en svensk mark-
nad, under forutsittning att verksamheten inte drivs pd ett sidant
sitt att den skall anses vara bedriven 1 landet. P4 motsatt sitt giller
att, om ndgon helt eller delvis frintagits ritten att driva niring i ett

domstolens avgdrande att mojligheterna att f3 till stind ett forbud vid upprepade konkurser
okat inom ramen f6r nu gillande regler.

1623-24 §§ lagen om niringsférbud. Enligt projektgruppen, som anser att niringsférbud ir
ett effektivt instrument for att komma till ritta med ekonomisk brottslighet, kan man av
undersékningen dra bl.a. féljande slutsatser.

- Kronofogdemyndigheten bedriver en omfattande och aktiv verksamhet for att sikerstilla
efterlevnaden av niringsférbuden.

— Trots omfattande insatser frin Kronofogdemyndighetens sida har det i vissa fall inte varit
mdjligt att £ kontakt med personer med niringsforbud.

— T allt f6r ménga fall dr det oklart hur personer med niringsférbud forsérjer sig.

— Det ir svirt att bevisa dvertridelser av niringsférbud.

- Anmilningar om misstinkta 6vertridelser leder sillan till pafoljd.

Av rapporten kan man vidare utlisa att vid utgdngen av ir 2003 hade 561 personer
niringsforbud jim{drt med 173 vid utgingen av &r 1995, dvs. en 8kning med 224 procent.
1725-26 §§ lagen om niringsférbud
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annat land, detta normalt inte utgér ndgot hinder fér niringsidka-
ren att starta eller driva niringsverksamhet i Sverige. Ndgon moj-
lighet att hir vicka en talan om niringsférbud som uteslutande
vilar pd oegentligheter i ett annat land finns inte. Diremot kan
oegentligheter 1 andra linder ha betydelse vid en svensk férbuds-
provning. Det har hivdats att oegentligheter begingna 1 utlandet,
som har begdtts vid sidan av grova 8sidosittanden i Sverige, torde
kunna beaktas vid prévningen av om dessa sidosittanden skall
anses sd grova att niringsforbud bor tillgripas. T vart fall bor i
utlandet begingna oegentligheter kunna fi betydelse vid prov-
ningen av om ett férbud ir pikallat frin allmin synpunkt.'®

Niringsforbudslagsutredningen féreslog &r 1997 att dven andra
grova dsidosittanden, bl.a. avseende marknads- och konkurrens-
rittsliga regler, arbetsmiljo- och miljoregler eller civilrittsliga skyl-
digheter, ensamma skulle kunna grunda niringsférbud, och att bl.a.
Konkurrensverket skulle ha ritt att utreda och anséka om férbud. "
I det fortsatta lagstiftningsarbetet uttalade regeringen att den
delade utredningens uppfattning att niringsférbud i princip borde
kunna meddelas dven vid andra grova évertridelser in de som 1 dag
omfattas av lagen om niringsférbud. Enligt regeringen gillde detta
bl.a. den konsument- och marknadsrittsliga lagstiftningen. Flera
remissinstanser hade emellertid kritiserat den  foreslagna
bestimmelsen fér att brista 1 precision och férutsebarhet, och
regeringens slutsats blev att det inte var méjligt att genomféra
utredningens forslag. Regeringen forklarade dock att den hade for
avsikt att terkomma till frigan i ett senare sammanhang.”® Det har
hittills inte skett.

BSOU 1995:1 s 137 och 1997:123 s 88

9 SOU 1997:123 s 165 ff och 187 ff. Enligt forslaget skulle bestimmelserna avseende
niringsférbud f6r den som i niringsverksamhet gjort sig skyldig till brott, underlitit att
betala skatt m.m. eller forsatts i konkurs, med vissa justeringar utformas som presumtions-
regler, dvs. 1 dessa fall skulle niringsférbud meddelas om inte sirskilda skil talade diremot.
Dessa regler kompletterades med en generell bestimmelse med foljande lydelse: Narings-
forbud skall meddelas den som i andra fall in de som anges i 2-4 §§ (dvs. de ovan angivna
bestimmelserna) grovt &sidosatt sina skyldigheter i egenskap av niringsidkare (5§ i utred-
ningens forslag till lag om niringsférbud, a a s 19), och 1 dessa fall skulle ansékan om
niringsforbud i géras av bl.a. Konkurrensverket (13 § i lagférslaget). I sammanhanget kan
noteras att majoriteten i niringsférbudskommittén féreslog enbart en generell bestimmelse
om niringsférbud som enbart krivde att niringsidkaren grovt &sidosatt vad som dlegat
honom som niringsidkare och att férbud dirjimte var pdkallat frdn allmin synpunkt
(SOU 1984:59).

2 Prop. 1998/99:44 s 16
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15.4 Kort internationell utblick

I tidigare lagstiftningsirenden har limnats 6versiktliga beskriv-
ningar av andra rittsordningars motsvarighet till de svenska
reglerna om niringsférbud.”’ T dessa sammanhang har genomgi-
ende konstaterats att systemen 1 andra linder skiljer sig sd pdtagligt
frdn det svenska att en bred redogérelse inte ir sirskilt meningsfull.
Jimférande studier av regler om niringsférbud férsviras av att
forbudsfragor berérs och paverkas av innehillet 1 bla. nirings-,
obestinds-, associations- och straffritten. Dirtill kommer att
reglerna om niringsférbud méste ses i ljuset av eventuella regler om
t.ex. etableringskontroll, auktorisationskrav och licensprévning,
och att det dven i dessa hinseenden finns stora skillnader mellan
olika rittsordningar.

De iakttagelser som gjorts kan kortfattat sammanfattas med att
Sverige, 4 ena sidan, forefaller hora till de linder som har den minst
omfattande etableringskontrollen. A andra sidan synes Sverige
ocksd hora till ett férhdllandevis begrinsat antal linder dir det kan
meddelas generella niringstérbud, bdde i den meningen att all slags
niringsverksamhet férbjuds och att ett férbud giller alla foretags-
former. Med detta sagt mste man dock ha 1 dtanke att reglerna om
niringstérbud och etableringskontroll sannolikt samspelar med
varandra. I de rittsordningar som ger mera begrinsade mojligheter
att meddela niringsférbud torde reglerna om etableringskontroll,
tillstdndskrav etc. minga ginger vara mera utvecklade. Aven om de
niringsférbud som kan meddelas i minga rittsordningar inte kan
vara lika generella som t.ex. de svenska férbuden, kan de 1 prakti-
ken komma att utestinga den som &lagts férbudet frén att driva
niringsverksambhet, eftersom férbuden kan beaktas vid t.ex. etable-
ringskontroll eller tillstdndsprévning.

Frin vira utgingspunkter framstdr det inte som meningsfullt att
forsoka uppdatera de allminna jimférande studier av regler om
niringsférbud som hittills gjorts. Fér svenskt vidkommande kan vi
konstatera att en direkt f6ljd av moderniseringsutredningens for-
slag till straffbestimmelse skulle vara att den som déms fér kon-
kurrensbrott ocksd skulle kunna 3liggas niringsférbud. Sannolikt
forhéller det sig pd samma sitt i flera av de linder som p& nigot sitt
har [3tit kriminalisera dvertridelser av konkurrensreglerna, efter-
som det synes vara férhillandevis vanligt att bestimmelser om
niringsforbud forekommer i strafflagstiftningen. Mer intressant dr

21SOU 1984:59 s 123 ff, 1995:1 s 123 ff och 1997:123 s 75 ff
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om det 1 ndgot annat land finns regler som ger konkurrensmyndig-
heten ritt att féra talan om niringsférbud. Om man begrinsar sig
till EU:s medlemsstater, har vi enbart kunna finna exempel pi en
sidan reglering i Storbritannien.

Samtidigt som Storbritannien inférde straffbestimmelser pa
konkurrensrittens omride inférdes ocksd regler om niringsférbud
for overtridelser av konkurrensreglerna.”” Enligt dessa bestimmel-
ser skall domstol” p3 talan av bl.a. Office of Fair Trading* besluta
om niringsférbud (Competition Disqualification Order) om fol-
jande férutsittningar ir uppfyllda.

For det forsta mdste det féretag som personen i friga rittsligt
eller faktiskt utovar ledningen fér konstateras ha brutit mot
konkurrensreglerna.” De berérda myndigheterna har dirvid gjort
klart att de kommer att anséka om niringstérbud bara 1 de fall dir
en overtridelse redan konstaterats i beslut eller domar som vunnit
laga kraft, dvs. nationella beslut och domar eller, om férfarandet
haft faktisk eller potentiell effekt pd konkurrensen i Storbritannien,
beslut fattade av kommissionen och domar frén EG:s domstolar.

For det andra miste den som avses med talan ha agerat pa sidant
sitt att han eller hon kan anses olimplig att utéva ledningen éver
foretaget. Vid denna bedémning skall beaktas bl.a. om vederbéran-
des agerande bidragit till 6vertridelsen eller, om s8 inte ir fallet, om
han eller hon hade skilig anledning att anta att féretagets agerande
innebar en &vertridelse och inte vidtagit nigra &tgirder for att
forebygga detta. Slutligen skall iven beaktas om den som kan
komma i friga for ett fé6rbud borde ha kint till att féretagets age-
rande innebar en overtridelse av konkurrensreglerna. Dirutéver
kan andra &sidosittanden av konkurrensreglerna som kan knytas
till personen i friga beaktas. Diremot synes inte andra 3sido-
sittanden in rent konkurrensrittsliga kunna péverka denna prov-
ning.

22 Den fortsatta framstillningen bygger p3 uppgifter himtade ur Nazzini s 88 ff, Rodger s
130 f, och Competition disqualification orders, Guidance, himtade frin Office of Fair
Tradings webbplats. Bestimmelser om niringsférbud fér &vertridelser av konkurrens-
reglerna har inforts 1 den brittiska motsvarigheten till lagen om niringsférbud (Company
Director Disqualification Act).

» En sddan talan skall vickas i High Court, utom i Skottland dir talan i stillet skall vickas
vid the Court of Session.

2 Andra sirskilda regleringsmyndigheter som kan vicka en sidan talan ir the Office of
Communications, the Gas and Electricity Markets Authority, the Director General of Water
Services, the Rail Regulator och the Civil Aviation Authority.

% De bestimmelser som avses ir dels artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget, dels motsvarande
nationella bestimmelser i the Competition Act.
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De behoriga myndigheterna har uttalat att de troligen kommer
att fora talan mot foretridare som varit direkt inblandade 1 évertri-
delser och att de sannolikt kommer att féra en férbudstalan om
foretridare pi ett olimpligt sitt underldtit att ingripa mot 6vertri-
delser. Diremot har myndigheterna gjort klart att det inte dr sir-
skilt sannolikt att en talan om niringsférbud kommer att féras 1 de
fall dir foretridare misslyckats med att hilla sig tillrickligt infor-
merade om de aktiviteter inom foretaget som utgér sjilva dvertri-
delserna.

De myndigheter som ir behériga att féra talan om niringsférbud
har ocksd uttalat att detta inte kommer att ske i ndgot fall dir
foretagen dtnjutit leniency for det aktuella férfarandet. Detta giller
dock inte om den som avses med férbudet har avligsnats frin sin
befattning med hinsyn till sin roll i den aktuella évertridelsen, eller
om han eller hon har motsatt sig att féretaget ansékt om leniency.

Ett niringsférbud ir tidsbegrinsat och kan uppgd till hogst
femton &r. Verkningarna av ett férbud stimmer 1 stort éverens med
vad som giller i Sverige. Diremot kan det vara av intresse att notera
att det ocksd finns ett institut som liknar virt strafféreliggande
(Competition Disqualification Undertaking) som innebir att
myndigheten sjilv kan besluta om niringsférbud utan att gd till
domstol i fall som inte ir tvistiga.

Om kriminaliseringsfrigan 1 Storbritannien var kontroversiell
och foranledde en hiftig debatt, var frigan om att inféra nirings-
forbud pad konkurrensrittslig grund férhllandevis okontroversiell.
Detta kan tyckas nigot férvinande med hinsyn till att bestimmel-
sen om niringsférbud har ett klart bredare tillimpningsomride in
straffbestimmelsen och ger mojlighet att meddela niringsférbud
for s ling tid som femton &r.*

15.5 Overviaganden och forslag

15.5.1 Inledning

Syftet med att inféra niringstorbud p& konkurrensrittens omride
bér vara detsamma som enligt de nuvarande bestimmelserna hirom
1 lagen om niringsférbud, dvs. att férhindra att personer som orsa-
kar stora skador inom ramen for bedriven niringsverksamhet skall
kunna fortsitta med det, och att det 1 vissa fall kan framsti som

% Rodger s 130
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stotande att sidana personer fir fortsitta att dgna sig dt nirings-
verksamhet. En skillnad skulle méjligen vara att, om tyngdpunkten
legat pd inkapacitering och individualprevention enligt lagen om
niringsférbud, ett niringsférbud pd konkurrensrittens omride
frimst skulle syfta till 6kad allminprevention.” Det bor dock
framhallas att det bara ir friga om en gradskillnad. Redan i motiven
till lagen om niringsférbud betonades att allminpreventiva hinsyn
maste tas vid lagens tillimpning och att enstaka dvertridelser, t.ex.
i form av brott, kunde vara si allvarliga att de ensamma kunde
motivera ett niringsférbud.” Enligt vir uppfattning torde det
ocksd uppfattas som helt rimligt att personer i ledande position i
foretag som begdr allvarliga &vertridelser av konkurrensreglerna
riskerar att drabbas av kinnbara sanktioner.

Som redan framgtt bor en utgdngspunkt for vira dverviganden
vara att niringsférbud kan 8liggas individer inom ramen for det
nuvarande administrativa systemet, dvs. att Konkurrensverket for
talan om férbud vid Stockholms tingsritt och att tingsrittens
beslut kan éverklagas till Marknadsdomstolen.

Det ir vidare befogat att inledningsvis gora vissa allminna éver-
viganden avseende hur en bestimmelse om niringsférbud pd
konkurrensrittens omride bér vara utformad.

I Sverige rider en timligen vidstrickt frihet att bedriva niring.
Denna frihet har t.o.m. ansetts s3 viktig att den sedan &r 1994 sir-
skilt skyddas av regeringsformen.” Samtidigt finns det emellertid
en forhillandevis omfattande reglering som p3 olika sitt inskrinker
niringsfriheten.” De flesta av dessa forfattningar avser krav p3 till-
stdnd eller liknande f6r att driva en viss verksamhet. Férutom dessa

7 Denna slutsats bygger egentligen bara pi en schablonbild om att de féretridare for
foretagen som viljer att bryta mot konkurrensreglerna i andra avseenden férhdllandevis vil
respekterar de lagar och regler som samhillet sitter upp fér den bedrivna nirings-
verksamheten (jfr vad som tidigare sagts i kap. 14 om s.k. manschettbrottslighet), medan, 3
andra sidan, de personer som institutet niringsférbud primirt tog sikte pa nir det infordes
kanske mer i ordets egentliga betydelse kan karaktiriseras som en skadehird, t.ex. s.k.
maélvakter. Med hinsyn till den vikt och betydelse som numera tillmits den fria kon-
kurrensen och dess viktare (dvs. de regler som finns fér att skydda en sidan konkurrens)
kan man dock friga sig om inte dven de personer som flagrant och systematiskt sitter sig
dver konkurrensreglerna, t.ex. genom att delta i lingvariga och systematiska kartell-
samarbeten, kan betecknas som en skadehird.

2 Se t.ex. prop. 1985/86:126 s 44

# 1 regeringsformen skyddas niringsfriheten dels pa si sitt att begrinsningar i ritten att
driva niring fir inféras endast f6r att skydda angeligna allminna intressen, dels att sidana
begrinsningar aldrig fir inféras 1 syfte att ekonomiskt gynna vissa personer eller féretag (2
kap. 20 § regeringsformen). I SOU 1984:59 s 63 {f ges en &versiktlig historisk beskrivning av
den svenska niringsrittsliga regleringen.

T SOU 1993:40 s 299 ff terfinns en genomging av de forfattningsbestimmelser som d
berdrde nirings- och yrkesfriheten.
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regler foljer emellertid ett stort antal andra skyldigheter av skif-
tande natur med ritten att bedriva niring. Somliga ir lagreglerade,
t.ex. de som féljer av konkurrenslagen, medan andra vilar p4 avtals-
rittslig grund. Andra skyldigheter, om in inte alltid i strikt rittslig
mening, kan f6lja av sedvinja, t.ex. i form av god branschetik.

Den som pabérjar en niringsverksamhet iklider sig ett ansvar for
att alla dessa skyldigheter infrias. Genom den vidstrickta friheten
att bedriva niring har detta lingtgdende ansvar overltits pa den
som ir beredd att driva niringsverksamhet. Niringsidkarna férut-
sitts siledes vilja folja och iaktta de spelregler som giller for just
deras verksamhet, utan att detta normalt sirskilt behéver kontrol-
leras. For det fall dessa spelregler Gvertrids, har det dock 1 sirskilt
allvarliga fall ansetts motiverat att det skall finnas mgjlighet att
beréva den enskilde ritten att bedriva niring under en viss tid, dvs.
meddela ett niringsférbud.’® Ett viktigt skil fér detta stillnings-
tagande har varit att férséka komma &t vad som mainga ginger
utgdr den uppenbara grundférutsittningen fér ekonomisk brotts-
lighet, nimligen niringsverksamheten som sidan. Ytterst mdste
emellertid reglerna om niringsforbud ses som en nédvindig dtgird
for att uppritthdlla en niringsfrihet under ansvar som sambhillet
som helhet och det seriésa niringslivet ir betjinta av.”

Det nyss sagda innebir att det dr en mycket ingripande &tgird att
beréva den enskilde friheten att bedriva niring. Det méste dirfér
stillas hoga krav pd att den enskilde kan férutse vilka beteenden
frin hans eller hennes sida som ir av sddan karaktir att de kan leda
till ett niringsférbud. En niringsidkare méste kunna inritta sitt
handlande s3 att han eller hon undviker att hamna i riskzonen fér
ett sddant f6rbud. I lagen om niringsférbud har denna problematik
l6sts pd s sitt att en grundliggande férutsittning for ett férbud dr
att niringsidkaren gjort sig skyldig till i vart fall ndgon klart angi-
ven oegentlighet. Om vil den forutsittningen ir uppfylld, kan
sedan vid prévningen om niringsidkaren grovt 3sidosatt sina
dligganden ocksd andra former av &sidosittanden in de som sirskilt
anges i lagen beaktas. Aven om det méjligen inte ir ett sirskilt
praktiskt exempel, finns det siledes inget som hindrar att évertri-
delser av konkurrensreglerna redan inom ramen f6r det nuvarande
systemet kan ingd i underlaget f6r att bedéma om niringsférbud

1 Ett annat omride dir det ansetts motiverat med en liknande sanktion ir yrkesmissig
ridgivning av juridiskt eller ekonomiskt slag (lagen om férbud mot juridiskt eller eko-
nomiskt bitride i vissa fall).
32 Prop. 1985/86:126 s 24 f
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skall meddelas eller inte. For att ytterligare inskirpa att nirings-
forbud i forsta hand skall tillimpas 1 sddana fall dir allvarliga &sido-
sittanden 8stadkommit betydande skador f6r borgenirer, anstillda,
konkurrenter, konsumenter, avtalsparter eller samhillet i 6vrigt
krivs vidare, enligt lagen om niringsférbud, att en samlad bedém-
ning ger vid handen att ett férbud kan anses pdkallat frdn allmin
synpunkt.

Vi anser att en bestimmelse om niringsférbud p& konkurrens-
rittens omrade i visentliga delar bér byggas upp pd samma sitt som
de nuvarande materiella bestimmelserna i lagen om niringsférbud.
Detta for att pd enklast mojliga sitt dstadkomma ett system som
kan garantera att den enskildes berittigade krav pad forutsebarhet
och rittssikerhet 1 6vrigt tillgodoses. Dessutom ligger det ett virde
1 sig 1 att regelsystemen ir konsekventa sd till vida att nirings-
forbud kan meddelas under 1 stort sett samma férutsittningar, oav-
sett om forbudet grundar sig pd allvarliga &vertridelser av
konkurrensreglerna eller andra oegentligheter som begds inom
ramen for niringsverksamhet. Det ir sjilvfallet s3 att starka rittvi-
seskil talar for att den enskilde bor 16pa 1 stort sett samma risk att
3liggas ett niringsférbud for 6vertridelser av konkurrensreglerna
som f6r andra 6vertridelser som redan i dag kan rendera en sddan
sanktion enligt lagen om niringsférbud. Ytterligare en férdel med
en sddan ordning ir att det vid tillimpningen av den nya bestim-
melsen blir méjligt att himta nirmare vigledning i den rittspraxis
som utvecklats enligt lagen om niringsférbud.

Enligt vir mening talar siledes starka principiella och systema-
tiska skil fér att utforma den materiella bestimmelsen om
niringsférbud pd konkurrensrittens omride med férebild i
bestimmelserna i lagen om niringsférbud. Sjilva bestimmelsen bor
av systematiska skil ocksg vara placerad 1 lagen om niringsférbud. I
konkurrenslagen bér endast en upplysning ges om att nirings-
forbud kan meddelas for vissa 6vertridelser av konkurrensreglerna.

Bestimmelsen bor ha sin grund i att en viss konkret oegentlig-
het, dvs. en 6vertridelse av konkurrensreglerna, ir fér handen.
Dirutéver bor krivas att denna &vertridelse, eventuellt samman-
tagen med andra &sidosittanden 1 den bedrivna niringsverksamhe-
ten, innebir att personen i friga grovt &sidosatt vad som 3alegat
honom eller henne 1 niringsverksamhet. Slutligen bor krivas att ett
forbud dr pdkallat frn allmin synpunkt.

Férutom en ny materiell bestimmelse krivs vissa sirskilda
processuella bestimmelser i lagen om niringsférbud som gor det
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mdjligt att hantera frigan om niringstérbud fér 6vertridelser av
konkurrensreglerna inom ramen fér det administrativa férfarandet
enligt konkurrenslagen.

15.5.2 De materiella bestammelserna om naringsforbud

Sanktionsméjligheterna for vissa allvarliga 6vertridelser av
konkurrensreglerna bor utékas med bestimmelser om nirings-
férbud.

Det skall vara mojligt att meddela niringstérbud f6r personer
som rittsligt eller faktiskt utévar ledningen éver foretag som
ingdr eller tillimpar avtal som ir férbjudna enligt 6 § konkur-
renslagen eller artikel 81 i EG-fordraget och som innebir att
foretag i samma produktions- eller handelsled faststiller forsilj-
ningspriser, begrinsar eller kontrollerar produktion eller delar
upp marknader. For att ett férbud skall kunna meddelas skall, 1
likhet med vad som i dag giller enligt lagen om niringsférbud,
krivas att personen 1 friga dirigenom grovt 3sidosatt vad som
dlegat honom eller henne i niringsverksamhet, och att ett
forbud dr pdkallat fran allmin synpunkt.

Vid provningen av om ett niringsférbud dr pékallat frin
allmin synpunkt skall, férutom vad som féljer av 3 § forsta
stycket lagen om niringsférbud, sirskilt beaktas om foérfarandet
varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen. Niringsforbud skall inte anses pdkallat frin allmin syn-
punkt om den som kan komma i friga for ett sidant férbud sjilv
eller inom ramen fér den bedrivna niringsverksamheten har
medverkat till att i visentlig min underlitta Konkurrensverkets
utredning av évertridelsen. Detsamma skall gilla f6r medverkan
1 utredningar som gors av konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat 1 EU eller av kommissionen.

De foreslagna bestimmelserna bér féras in 1 lagen om
niringsférbud. I konkurrenslagen bor endast finna en bestim-
melse som upplyser om att det finns sirskilda bestimmelser
med relevans f6r konkurrensritten i lagen om niringsférbud.
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Vilka 6vertridelser av konkurrensreglerna bor utgora den
konkreta oegentlighet som kan féranleda niringsférbud?

Det finns sjilvfallet flera tinkbara svar pd denna friga. En ytterlig-
hetsmodell ir att, liksom 1 Storbritannien, ha bredast mojliga
tillimpningsomrade, dvs. att samtliga &vertridelser av foérbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen och 1 EG-férdraget skall kunna
foranleda ett niringsférbud. Motpolen till en sddan modell ir att
begrinsa tillimpningsomridet till exempelvis karteller, eller kanske
t.o.m. vissa sirskilda typer av karteller sisom var fallet med
anbudskarteller enligt 1982 ars konkurrenslag. Sjilvfallet finns det
ocksd ett brett spektrum av mojliga 16sningar mellan dessa tvd
ytterligheter.

Den uppenbara férdelen med ett brett tillimpningsomrade ir att
man inte riskerar att nigot forfarande faller utanfér ramarna.
Nackdelen med en sidan ordning ir att den skulle stilla stora krav
pd precision i andra avseenden for att bestimmelsen skulle kunna
uppfylla rimliga krav pd férutsebarhet. Detta innebir att kravet pd
att personen 1 friga grovt skall ha dsidosatt vad som &legat honom
eller henne i niringsverksamhet och att ett forbud skall anses
pakallat frin allmin synpunkt méiste preciseras och avgrinsas. Med
all sikerhet torde detta behova ske i sjilva lagtexten. Det framstir
som lagtekniskt komplicerat att 3stadkomma en sddan l6sning som
kan tillgodose kravet pd att féretagens foretridare skall ges rimliga
forutsittningar att kunna férutse nir de agerar pd sddant sitt att de
riskerar att drabbas av niringsférbud. Omvint giller att ett snivare
tillimpningsomrdde innebir att vissa allvarliga former av 6vertri-
delser kan komma att hamna utanfér tillimpningsomridet, samti-
digt som kraven pd precision i évriga delar av bestimmelsen inte
forefaller behdva vara lika hoga.

Vi har tidigare framfért den uppfattningen att, om man skall
infora en straffbestimmelse pd konkurrensrittens omride, denna i
allt visentligt torde behéva se ut som den som moderniserings-
utredningen foreslagit. Grunden f6r detta resonemang ir att det
synes vara svart att kriminalisera nigon annan typ av férfaranden
in horisontella karteller. T kartellm3l ir det primirt friga om att
forsoka faststilla vad som rent faktiskt intriffat medan det vid
andra 6vertridelser ofta dr av avgdrande betydelse i vilken ekono-
misk kontext ett visst avtal eller forfarande férekommit. Bortsett
frin karteller kan siledes samma typ av avtal eller férfarande vid en
konkurrensrittslig prévning komma att bedémas pid olika sitt
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beroende pd i vilket ekonomiskt sammanhang det férekommit. Det
ir uppenbart att det dr svirt att ligga sddana bestimmelser till
grund f6r en kriminalisering mot bakgrund av de sirskilda krav pd
precision och férutsebarhet som stills pd straffbestimmelser. I
denna bedémning ligger dock ocksg att den form av per se forbud
som numera fir anses gilla f6r horisontella karteller frin inskrinkt
rent lagtekniska utgdngspunkter egentligen synes limpa sig férhal-
landevis vil f6r kriminalisering. Som vi tidigare pdpekat ir dirmed
dock inte sagt att en sidan straffbestimmelse inte skulle kunna
komma att méta tillimpningsproblem i savil ritts- som bevis-
frigor.

Aven om bestimmelser om niringsférbud i formell mening inte
ir att uppfatta som straffrittsliga regler, finns det skl att i visent-
liga avseenden anligga samma bedémningsgrunder betriffande
sddana bestimmelser nir det giller kraven pd precision och férut-
sebarhet. Det torde numera inte rida nigon som helst tvekan om
att nist intill alla former av horisontella samarbeten mellan féretag
som, for att citera den av moderniseringsutredningen foreslagna
straffbestimmelsen, innebir att foretag i samma produktions- eller
handelsled faststiller forsiljningspriser, begrinsar eller kontrollerar
produktion eller delar upp marknader, ir férbjudna. En bestim-
melse om niringsférbud som knyter an till sidana évertridelser har
storst mojlighet att uppfylla de krav pd effektivitet som statsmak-
ten bor kunna stilla pd en bestimmelse om niringsforbud. For det
forsta torde bestimmelsen bli nigorlunda litt att tillimpa, och
dirmed finns det ett reellt hot om att bestimmelsen skall komma
att anvindas for det fall 6vertridelser begds. For det andra skulle
bestimmelsen komma att triffa ett kirnomrdde av vad som 1i all-
minhet anses utgora nigra av de mest allvarliga évertridelserna av
konkurrensreglerna.

Ur den enskildes perspektiv skulle en bestimmelse som bygger
pd denna grundférutsittning ocksd kunna uppfylla rimliga krav pd
forutsebarhet och rittssikerhet i 6vrigt. Det torde foér samtliga
foretagens foretridare som kan komma i friga for ett nirings-
férbud vara litt att inse att nist intill alla former av kontakter med
konkurrenter betriffande forsiljningspriser eller om begrinsning
eller kontroll av produktion eller uppdelning av marknader ir for-
bjudna, och att om det uppdagas att sidana kontakter ind3 fore-
kommit, man kan komma att liggas ett niringsférbud. Enligt var
uppfattning talar siledes starka skil f6r att de konkreta oegentlig-
heter som skall kunna féranleda ett niringsférbud f6r 6vertridelser
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av konkurrensreglerna bor vara desamma som de som skall kunna
medfoéra straffansvar enligt den féreslagna straffbestimmelsen.

Vilka personer skall kunna drabbas av ett niringsforbud?

Denna friga ir betydligt enklare att besvara. Den sjilvklara syste-
matiken i lagen om niringsférbud bygger pd att den som pa olika
sitt grovt har &sidosatt vad som &legat honom eller henne i
niringsverksamhet for viss tid skall vara berévad sin frihet att
bedriva niring. Bide vad avser den krets av personer som kan 3lig-
gas ett niringsforbud och féljderna av ett forbud syftar lagen om
niringsférbud till att skapa ett neutralt system. Detta innebir att
det inte skall spela nigon roll pd vilket sitt och i vilken egenskap
man utdvat den rittsliga eller faktiska ledningen av ett f6retag for
att ett niringsforbud skall kunna meddelas. Aven de inskrink-
ningar i niringsfriheten som féljer av ett meddelat f6rbud syftar till
att minimera riskerna fér att férbudet skall kunna kringgds. Enligt
var mening saknas anledning att 6verviga nigon annan ordning in
att samma personkrets som i dag kan komma i friga for ett
niringsférbud enligt lagen om niringsférbud bor gilla dven for
forbud som grundar sig pd 6vertridelser av konkurrensreglerna. Vi
bér ocksd anknyta till systematiken i lagen om niringsférbud. Det
innebir att sjilva forbudsbestimmelserna kommer att omfatta
enskild niringsidkare och att det forst av en senare bestimmelse
kommer att framgd att ett f6rbud dven kan drabba personer som
rittsligt eller faktiskt utévar ledningen 6ver nirmare angivna juri-
diska personer. Den nigot foérdldrade systematiken som anvinds i
lagen om niringsforbud ir sjilviallet inte optimal, men det bor inte
komma i friga att vi inom ramen fér virt uppdrag avviker frin den
ordningen.

I detta sammanhang bér dock uppmirksammas att det konkur-
rensrittsliga féretagsbegreppet i vissa situationer dr nigot vidare in
begreppen niringsidkare och niringsverksamhet. Sidan verksamhet
som drivs av offentliga organ, tex. service i offentligrittsliga
former inom ramen for sjukvard, utan att det ir friga om myndig-
hetsutévning, torde normalt utgdéra féretag i konkurrenslagens
mening.” Detta innebir att verksamhet som bedrivs i offentlig-
rittsliga former vid en konkurrensrittslig bedémning kan anses
utgora foretag som har att folja konkurrensreglerna. En kon-

333 § forsta stycket konkurrenslagen, se dven Carlsson m.fl. s 47 f
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sekvens av det nyss sagda ir att, om personer i ledande stillning i
sidana verksamheter medverkar i1 kartellsamarbeten, dessa inte kan
fliggas niringsforbud. A andra sidan kan sjilvfallet affirsverksam-
het drivas av statliga eller kommunala affirsdrivande verk och av
andra statliga eller kommunala férvaltningsmyndigheter 1 sidana
juridiska former att de personer som utdvar ledningen &ver verk-
samheten kan &dra sig niringsférbud.’* Samma situation torde
kunna uppstd avseende sammanslutningar av féretag, t.ex. bransch-
organisationer. Aven i sidana organisationer kan det finnas perso-
ner i ledande stillning som inte kan 8liggas niringsforbud, allt
beroende pd i vilka juridiska former verksamheten bedrivs.

Vid nu angivna férhillanden ir det ofrdnkomligt att det undan-
tagsvis kan forekomma fall dir en individuell sanktion i form av
niringsférbud kan drabba bara vissa av féretagens foretridare,
medan andra foretridare inte kan 3liggas ett sddant férbud. Vi
anser dock att de eventuella rittviseargument som kan anféras mot
en sidan ordning inte viger sirskilt tungt. Fér det férsta miste
reglerna om niringsférbud ytterst ses som en nédvindig dtgird for
att uppritthdlla den férhillandevis vidstrickta niringsfriheten som
vi valt att ha 1 Sverige. Med ett sddant synsitt framstir det som
nirmast uppenbart att det bara ir den som ir att anse som
niringsidkare som kan missbruka denna frihet. Fér det andra fram-
stdr det som lika sjilvklart att, om foéretridare f6r verksamheter
som bedrivs i offentligrittsliga former deltar i kartellsamarbeten,
dessa ocksd kommer att skiljas frin sin anstillning eller sitt upp-
drag. Om s8 har skett, framstdr det vidare som osannolikt att en
sddan person inom o&verskddlig tid skulle erbjudas en liknande
anstillning eller ett liknande uppdrag i en verksamhet som bedrivs i
offentligrittsliga former, dvs. 1 praktiken ett slags begrinsat
niringstérbud. Slutligen ger bestimmelsen om att ett nirings-
férbud dven kan riktas mot den som rent faktiskt utévat ledningen
av en niringsverksamhet ett visst skydd fér att den nu diskuterade
problematiken inte skall kunna utnyttjas fér att kringgd regel-
systemet.

** Se prop. 1985/86:126 s 66
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Sarskilt om rekvisitet grovt dsidosittande av dligganden i
niringsverksamhet

Nista friga blir dirmed hur rekvisitet om grovt dsidosittande av
dligganden 1 niringsverksamhet bor utformas och tillimpas.

Man kan friga sig om det i linje med vira féregiende 6vervigan-
den egentligen behover stillas upp ett krav pd grovt dsidosittande
for att ett niringsforbud skall kunna komma 1 friga. Det kan hiv-
das att den avgrinsning vi tidigare gjort till horisontella karteller
med automatik innebir att det alltid dr friga om ett grovt &sido-
sittande 1 de fall ett forbud aktualiseras. I det sammanhanget méste
dock uppmirksammas att den straffregel som moderniserings-
utredningen foéreslagit stiller upp den ytterligare foérutsittningen
att forfarandet 1 friga miste ha varit dgnat att allvarligt hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Moderniseringsutredningen
begrinsar siledes det straffbara omrddet till avtal som ir dgnade att
allvarligt férsvaga konkurrensen pd marknaden.”

Om en regel om niringsférbud pd konkurrensrittens omride
skall vara kongruent med systematiken i lagen om niringsférbud,
méste rekvisitet finnas med for att gora det mojligt att beakta dven
andra dsidosittanden i niringsverksamhet. Dirtill kommer, som vi
tidigare pdpekat, att férutsittningarna f6r att meddela ett nirings-
férbud av principiella och systematiska skil bér kvalificeras pd
samma sitt i de bida regelsystemen. Det avgorande skilet till att vi
anser att rekvisitet ir oundgingligt i den av oss foreslagna bestim-
melsen dr dock att den materiella 6vertridelsen av férbudsbestim-
melsen i konkurrenslagen eller i EG-férdraget dr knuten till fore-
tag. Det behovs dirfor ett rekvisit som tydligt kan knyta féretagets
overtridelse till en viss person som innehar en sidan stillning att
ett niringsférbud kan komma i friga. I lagen om niringsférbud
dstadkoms just denna koppling av kravet pd ett grovt dsidosittande
av 3ligganden i niringsverksamhet. Enligt vir uppfattning talar
starka skil for att tillimpa samma metod vid utformningen av en
bestimmelse om niringstérbud pd konkurrensrittens omride.

% SOU 2004:131 s 263 f. Moderniseringsutredningen ger tvi exempel pi horisontella
forfaranden som kan anses utgdra en form av faststillelse av priser som begrinsar kon-
kurrensen pi ett mirkbart sitt, men som i normalfallet inte torde anses dgnade att allvarligt
begrinsa konkurrensen pd sidant sitt att det bor féranleda straffansvar, nimligen hjilp eller
stod med kalkylmodeller for prissittning och begrinsad gemensam marknadsféring mellan
konkurrenter dir uppgift saknas om att individuella avvikelser férekommer. Dock utesluter
inte utredningen att nimnda forfaranden kan féranleda konkurrensskadeavgift eller ett
3liggande att upphora med dvertridelsen.
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Frigan blir dirmed vad som kan anses utgora grova dsidosittan-
den vid tillimpningen av en bestimmelse om niringsférbud pd
konkurrensrittens omride.

Inledningsvis finns anledning att betona att den omstindigheten
att dven andra 4sidosittanden dn rent konkurrensrittsliga kan
beaktas vid bedémningen inte innebir att évertridelsen av kon-
kurrensreglerna kan vara en marginell faktor vid prévningen av om
den som talan avser grovt isidosatt sina ligganden.’® Diremot
torde den avgrinsning vi gjort i det féregdende till horisontella
kartellsamarbeten innebira att det inte ir behovligt att 1 lagtexten
sirskilt markera detta forhdllande pd sitt som skett i lagen om
niringsforbud, nimligen att det méste vara friga om brott som inte
ir ringa,” att betalningsunderlitelsen mdste vara av avsevird
omfattning™ eller att den som férsatts i konkurs méste ha forfarit
grovt otillborligt mot sina borgenirer eller pd annat sitt grovt
dsidosatt vad som &legat honom eller henne i niringsverksamhet. I
de allra flesta fall dir den av oss foreslagna bestimmelsen kan
komma att tillimpas torde sjilva évertridelsen i sig innebira ett
grovt dsidosittande.

En mer problematisk friga ir vad som skall krivas for att det
kartellsamarbete som kan liggas foretaget till last skall kunna kny-
tas till en eller flera personer 1 ledande stillning i féretaget.

Uppenbart ir att, om personer som rittsligt eller faktiskt utévar
ledningen 6ver foretag sjilva tar en aktiv del i kartellsamarbetet
genom att ing3 eller tillimpa konkurrensrittsliga avtal med konkur-
renter eller att delta i kartellméten, dessa skall kunna 3liggas
niringsférbud. Samma sak bor gilla om medarbetare pa en ligre
nivd 1 organisationen instrueras att ingd sddana avtal, eller efter
moten med konkurrenter regelbundet &terrapporterar vad som
forevarit vid dessa méten.

Svérare dr hur man skall stilla sig till de situationer dir ledningen
underltit att vidta korrigerande dtgirder nir det inom organisatio-
nen uppdagats att det férekommit otillitna kontakter med konkur-
renter. En annan situation ir att ledningen brustit i tillsyn och
kontroll 6ver verksamheten.

3 Jfr prop. 1985/86:126 s 47

7 Av motiven framgar att med uttrycket brott som inte ir ringa avses brott som inte enbart
har béter i straffskalan (aas 151).

* T motiven anges beloppet 100 000 kronor eller mer som en riktlinje (a a s 153).
Niringsférbudslagsutredningen féreslog att det i lagen om niringsférbud skulle inféras en
uttrycklig regel om att beloppet skulle uppg3 till minst sex basbelopp enligt lagen (1962:381)
om allmin férsikring, frimst med motiveringen att det i rittspraxis avseende betalnings-
underldtelsefallet varit frdga om hégre belopp in vad som anges 1 motiven till lagen.
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Enligt vdr uppfattning bér utgdngspunkten for vira évervigan-
den 1 dessa frigor sdkas i de principer som giller inom straffritten
for s.k. féretagaransvar. Enligt dessa principer &vilar det straffritts-
liga ansvaret de personer som pd grund av sin maktposition leder
verksamheten. Betriffande aktiebolag och andra juridiska personer
med likartad struktur ansvarar frimst styrelsen och den verk-
stillande direktéren. I de flesta stérre féretag miste arbetsuppgifter
och ansvar som primirt vilar féretagsledningen delegeras nedit i
organisationen. Det ir nddvindigt eftersom foretagsledningen i
praktiken inte kan ha kontroll éver hela verksamheten och av
effektivitetsskil inte heller bér syssla med detaljfrigor. Om en
sddan delegation sker pd ett korrekt sitt, innebir den i normalfallet
ocksd att straffansvaret flyttas frin foretagsledningen till den som
arbetsuppgiften har delegerats till. Detta férutsitter dock att fore-
tagsledningen har organiserat verksamheten pd ett rationellt sitt,
utsett kompetenta befattningshavare samt sett till att erforderliga
instruktioner har limnats. Det fordras vidare att den som fitt
ansvaret delegerat till sig ocksd har tillrickliga beslutsbefogenheter
och ekonomiska resurser for att vidta de dtgirder som ir pakallade.
Foretagsledningen ir alltid skyldig att skapa en betryggande tillsyn
och kontroll, iven om ledningen inte kan utéva den sjilv. Det bor
dock noteras att foretagsledningens ansvar inte upphér ens efter en
korrekt delegation. Skulle féretagsledningen kinna till eller, nir det
ir friga om oaktsamhetsbrott, bort kinna till att arbetsuppgifter
som delegerats inte utférs pd ett godtagbart sitt, kan den hillas
straffrittsligt ansvarig for att inte ha ingripit f6r att ritta till for-
hillandena.”

Med ledning i dessa principer kan man siledes konstatera att en
foretagare kan hillas straffrittsligt ansvarig f6r 6vertridelser som
har begitts inom foretaget utan nigot eget handlande. Fér att sd
skall vara fallet krivs dock att brottsbeskrivningen enligt sedvanlig
tolkning inrymmer underlitenhetsbrott i form av bristande tillsyn
och kontroll &ver verksamheten.*

Om vi 6vergdr till att granska konkurrenslagens bestimmelse om
nir konkurrensskadeavgift kan 3liggas foretag, kan vi konstatera
att en sidan avgift som nimnts tidigare kan 3liggas foretag om

% Se SOU 2004:131 s 190 f med dir gjord hinvisning till verk av bl.a. Nils Jareborg och
Hans Thornstedt. Enligt moderniseringsutredningen bor frigan om vem som skall hillas
ansvarig for det foreslagna konkurrensbrottet avgoras enligt de allminna principerna om
foretagaransvar. Se dven SOU 1997:127 s 104 ff och 317 {f dir Foretagsbotsutredningen
foreslog att principerna om foretagaransvar skulle regleras i lag.

©8e SOU 1997:127 s 116
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detta eller nigon som handlat pd dess vignar uppsitligen eller av
oaktsamhet &vertritt férbudsbestimmelserna 1 konkurrenslagen
eller i EG-foérdraget.*’ Av motiven kan man dra den slutsatsen att
oaktsamhetsfallet egentligen tar sikte pd férfarandets verkningar pd
konkurrensen och inte pi vad som rent faktiskt forevarit.” Aven
den av oss foreslagna regeln ir inriktad pd ett faktiskt agerande,
nimligen att féretag ingdr eller tillimpar avtal som ir férbjudna
enligt 6 § konkurrenslagen eller artikel 81 i EG-férdraget. Vid
sddana foérhdllanden bér det endast undantagsvis kunna komma i
friga att tolka den av oss f6reslagna bestimmelsen pd sddant sitt att
oaktsamhet bestiende 1 samband med val av, instruktion till och
overvakning av understillda kan anses innebira ett grovt 3sido-
sittande av dligganden i niringsverksamhet. De undantagssituatio-
ner som avses, vilka sikerligen inte ir sirskilt praktiska for
konkurrensrittens del, ir de fall dir exempelvis en s.k. milvakt
dver huvud taget inte befattat sig med en verksamhet som ir
inblandad i ett kartellsamarbete.

Diremot bér foretagsledningen ha ett stort ansvar for att vidta
korrigerande dtgirder, om det kommer till dess kinnedom att det
forekommer oegentligheter i form av kartellsamarbeten inom
organisationen. I sddana situationer bér det ankomma p3 ledningen
att nirmare utreda vad som egentligen forevarit och direfter vidta
konkreta dtgirder for att se till att féretaget omedelbart avslutar
det pdgdende kartellsamarbetet. For det fall ledningen underlater
att gora detta, bor dvertridelser som direfter begds kunna liggas
denna till last vid prévningen av ett eventuellt niringsférbud. I linje
med véra tidigare dverviganden bor det dock i normalfallet krivas
att det dr styrkt att foretagsledningen konkret kint till att det fore-
kommit oegentligheter 1 organisationen. Endast vid flagranta
brister 1 6vervakningen av hur verksamheten bedrivs p& underord-
nade nivder i organisationen bor det kunna komma i1 friga att ligga
foretagsledningen till last att den bort kinna till att det f6rekommit
kartellsamarbeten. De fall som hir dsyftas dr nirmast situationer
dir man kan tala om medveten oaktsamhet frin foretagsledningens
sida.

Nir det giller den nu diskuterade kopplingen mellan individ och
foretagets overtridelse dr det sjilvfallet ocksd av betydelse att det
kommer till ytterligare ett kvalificerande moment fér att ett
niringsférbud skall kunna komma i friga, nimligen att ett férbud

126 § konkurrenslagen
2 Prop. 1992/93:56 5 92
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ir pakallat frin allmin synpunkt. Innan vi 6vergdr till att diskutera
detta rekvisit bor vi dock uppmirksamma de problem som kan f6lja
av att konkurrenslagen och lagen om niringsférbud i territoriellt
hinseende begrinsas pd olika sitt.

For att konkurrenslagens forbudsbestimmelser skall kunna
tillimpas saknar det betydelse om de inblandade foretagen har sitt
site 1 Sverige eller utomlands. Det avgorande ir i stillet att forfa-
randet har en direkt inriktning pd den svenska marknaden och
patagliga effekter pd denna marknad. Med pitagliga effekter avses
att de ekonomiska verkningarna, verkliga eller potentiella, maste
vara av viss varaktighet och betydelse. Aven om svenska myndig-
heter och domstolar numera kan tillimpa EG-rittens férbuds-
bestimmelser, torde samma effektprincip, 1 vart fall 1 praktiken,
gilla i dessa fall.”

Som vi tidigare pdpekat begrinsas lagen om niringsférbud till i
forsta hand oegentligheter som begdtts 1 niringsverksamhet som
bedrivits i Sverige. Detta dterspeglas dels i att det dr foretridare for
svenska juridiska personer, eller europabolag eller europeiska
ekonomiska intressegrupperingar med site 1 Sverige som kan
drabbas av niringsférbud, dels i att verkningarna av ett férbud ir
begrinsade till niringsverksamhet som kan anses bedriven i landet.

I ljuset av det nyss sagda dr det uppenbart att det kan uppkomma
situationer 1 férfaranden infor svenska myndigheter och domstolar
dir endast foretridare for vissa foretag kan komma i friga for ett
niringsférbud. Aven om exemplet inte framstir som sirskilt prak-
tiskt, kan det inte heller uteslutas att det kan komma att uppstd
situationer dir en foretridare som i och for sig kan komma i friga
for ett niringsforbud inte har deltagit 1 de delar av en komplex
overtridelse som riktat sig mot den svenska marknaden.

Vi diskuterade tidigare den likartade problematik som 1 undan-
tagsfall kan uppstd med hinsyn till att begreppen niringsidkare och
niringsverksamhet respektive foretag inte ir fullt kongruenta i de
tvd regelsystemen. Vi anser dven svitt nu idr i friga att de eventuella
rittviseargument som kan anféras mot den beskrivna ordningen
inte viger sirskilt tungt. Som vi tidigare anfért miste reglerna om

“ Se punkterna 8-9 i kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av
konkurrensmyndigheter av vilka framgér att det méste finna en relevant anknytning mellan
en Svertridelse och en medlemsstats territorium f6r att den medlemsstatens konkurrens-
myndighet skall anses vil limpad att handligga ett drende, bl.a. i form av att férfarandet har
en visentlig direkt faktisk eller férvintad inverkan pi konkurrensen inom den nationella
konkurrensmyndighetens behdrighetsomride eller genomférs eller har sitt ursprung inom
detta omride.
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niringsférbud ytterst ses som en nédvindig dtgird f6r att uppritt-
hilla den férhallandevis vidstrickta niringsfrihet som vi har valt att
ha 1 Sverige. Frin dessa utgingspunkter ir det fullt naturligt att den
som 1 egenskap av svensk niringsidkare missbrukar denna frihet
kan 3liggas niringsférbud, medan det ir upp till andra linder att
bedéma vilka konsekvenser ett foretags 6vertridelse i Sverige skall
fa f6r mojligheterna att driva niring i dessa linder. I detta ligger
ocksg att ett férfarande som i sak behandlats av kommissionen eller
EG:s domstolar eller av ndgon annan medlemsstat mycket vil bor
kunna féranleda Konkurrensverket att anséka om niringsférbud i
Sverige, om forutsittningarna fér ett sidant forbud dr uppfyllda.

P3kallat fran allmin synpunkt

Syftet med rekvisitet om att ett niringsférbud skall vara pakallat
frin allmin synpunkt dr att dstadkomma ytterligare ett kvalifice-
rande moment vid férbudsprévningen. Domstolen skall siledes vid
en samlad bedémning finna att vederbérande under viss tid bor
berévas ritten att driva niringsverksamhet till f6ljd av de
oegentligheter som kan liggas honom eller henne till last. Dirvid
skall de rittspolitiska syftena med bestimmelserna om nirings-
forbud beaktas, nimligen att undanréja en skadehird eller att eljest
ett férbud ir pdkallat av allminpreventiva skil.**

Som vi ocksd har redogjort f6r har i lagen om niringstérbud
uttryckligen angetts vissa omstindigheter som sirskilt skall beaktas
vid bedémningen av om ett férbud dr pdkallat frén allmin syn-
punkt, nimligen om 3sidosittandet varit systematiskt eller syftat
till betydande vinning, om det medfért eller varit dgnat att medféra
betydande skada eller om niringsidkaren tidigare démts foér brott i
niringsverksamhet.

Frin en konkurrensrittslig horisont kan vi konstatera att kartell-
samarbeten till sin natur innebir ett systematiskt och utstuderat
isidosittande av regelsystemet. Det kan ocks3 finnas fall dir forfa-
randet syftat till betydande vinning. Av vdra dverviganden i friga
om en kriminalisering framgir ocksd att karteller kan medféra —
och framfér allt dr dgnade att medféra — betydande skador.® Sjilv-
fallet bor ocksd den omstindigheten att niringsidkaren tidigare
démts for brott 1 niringsverksamhet ha betydelse fér om ett férbud

* Prop. 1985/86:126 s 59
* Se kap. 14
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ir pakallat frin allmin synpunkt vid tillimpningen av den bestim-
melse som vi foresldr. I det sammanhanget bor det framhallas att
det 1 motiven till lagen om niringsférbud anges att det kan finnas
skil att 1 detta avseende beakta den omstindigheten att vederbo-
rande borde ha tagit varning av ndgon annan myndighetsitgird in
ett straffrittsligt forfarande.* Sivitt nu ir i friga bor det dirfor
sjilvfallet ocks viga tungt om personen 1 friga tidigare medverkat i
foretags 6vertridelser av konkurrensreglerna.

Enligt vir uppfattning bor de omstindigheter som sirskilt skall
beaktas vid prévningen av om ett férbud ir pdkallat enligt lagen om
niringsférbud kunna beaktas dven vid en prévning enligt den av oss
foreslagna bestimmelsen.

Med hinsyn till att det skaderekvisit som finns i den nuvarande
bestimmelsen 1 lagen om niringsférbud i férsta hand tar sikte pd
ekonomiska skador fér borgenirer, anstillda, konkurrenter, kon-
sumenter, avtalskontrahenter och andra,” bor dock detta
kompletteras med ett sirskilt rekvisit som goér tydligt att man kan
beakta skadebilden ur ett vidare och mer konkurrensrittsligt per-
spektiv. Dirigenom kan man ocksd undvika en ordning som inne-
bir att de mail eller irenden dir Konkurrensverket yrkar pid
niringsférbud i onédan tyngs med ekonomisk bevisning. Sdvitt nu
ir 1 friga bor det dirfor vid bedémningen av om ett férbud ir
pakallat frin allmin synpunkt kunna beaktas dven om férfarandet
varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkurren-
sen pd den relevanta marknaden. P4 s sitt skapar man ocksd en
link mellan regelsystemen som gor att de omstindigheter som ir
relevanta vid bedémningen av en 6vertridelses allvar enligt vart
forslag till hur konkurrensskadeavgift skall faststillas ocksd blir
relevanta vid prévningen av om niringsforbud ir pdkallat frin all-
min synpunkt. Vi har tidigare konstaterat att det, sdvitt avser
overtridelser av sddan art som nu ir i friga, dr svirt att se att det
skulle krivas nigon sirskild ekonomisk utredning fér att sank-
tionsvirdet skall bestimmas till ett hogt belopp.* Samma
overviganden gor sig gillande dven i denna del. Det bér i det
enskilda fallet inte krivas nigon ytterligare utredning for att avgora
om férfarandet varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller sned-
vrida konkurrensen.

“ Prop. 1985/86:126 s 158 f
Y Aas157
8 Se kap. 13
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Aven om kartellsamarbeten i allminhet innebir ett systematiskt
och utstuderat &sidosittande av férbuden mot konkurrensbegrin-
sande samarbete mellan féretag, innebir prévningen av om ett
forbud ir pakallat frin allmin synpunkt samma kvalificerande
moment som i de andra fall dir ett niringsférbud kan komma i
friga. Av detta foljer att det 1 allminhet boér vara friga om
forhillandevis lingvariga kartellsamarbeten som varit dgnade att
allvarligt skada konkurrensen p& marknaden fér att ett férbud skall
kunna anses pakallat frdn allmin synpunkt.

En annan friga som aktualiseras i detta sammanhang ir hur ett
system med niringsférbud pd konkurrensrittens omride skall
forhalla sig till systemet med eftergift och nedsittning av konkur-
rensskadeavgift. For att inte métas av samma kritik som den fram-
lagda straffbestimmelsen fir ett system med niringsfoérbud inte
minska féretagens incitament att utnyttja systemet med eftergift
och nedsittning av konkurrensskadeavgift. Tvirtom bér det om
mojligt utformas pd sidant sitt att det 1 stillet kan 6ka incitamen-
ten att utnyttja detta system.

For att uppnd detta syfte torde krivas att bestimmelserna i lagen
om niringsférbud ir mer generésa in konkurrenslagens regler om
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift. En oundviklig
effekt av sddana regler dr att det dven i fall av lingvariga och allvar-
liga kartellsamarbeten dir foretagens medverkan i utredningen
endast kan motivera nedsittning av konkurrensskadeavgiften inte
bér komma i friga att besluta om niringstérbud, och det ir méjligt
att en sidan ordning kan komma att uppfattas som vil generds. 1
det sammanhanget miste man dock beakta att, dven om systemet
med eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift frimst ir
motiverat av effektivitetsskil, det ocksd innehiller moment av att
foretaget och dess foretridare visar prov pd “bot och bittring®.
Som exempel kan nimnas att foéretaget sjilvmant i visentlig mén
bidrar till utredningen, omedelbart upphér att medverka i dvertri-
delsen och samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utred-
ningen."

Av motiven till lagen om niringsférbud kan man lisa ut att
provningen av om ett foérbud dr pdkallat frén allmin synpunkt
fraimst skall vara framdtriktad.”® Det framgir ocksi att ett férbud
inte bér meddelas férrin andra méjligheter att i vederbérande att
vidta rittelse dr uttémda. Aven om ett niringsférbud i vissa sirskilt

28 a-b §§ konkurrenslagen, se iven Konkurrensverkets allminna rad (KKVFS 2006:1)
%% Prop. 1985/86:126 s 59
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allvarliga fall kan vara motiverat av enbart allmidnpreventiva skil,
framstdr det som forsvarbart att f6r konkurrensrittens vid-
kommande fullt ut kunna beakta att personen i friga sjilv eller
inom ramen fér den bedrivna niringsverksamheten bidrar till
utredningen av dvertridelsen. I ett sddant agerande ligger ju ocksd
att foretaget och dess foretridare tagit varning av och i minga fall
ocks3 dr beredda att ta konsekvenserna av det otillbérliga agerandet
och dven — fir man anta — ett implicit 16fte om att det intriffade
inte skall upprepas. I denna bedémning ligger ocksd en klar priori-
tering mellan sanktionsformerna och ansvarssubjekten. Systemet
bér uppfattas som att konkurrensskadeavgift for féretagen ir den
primira sanktionsformen, och att niringsférbud foér foretagens
foretridare dr att se endast som ett komplement 1 vissa sirskilt all-
varliga fall.

Enligt var uppfattning bér det siledes av lagtexten uttryckligen
framg3 att niringsforbud inte skall anses pdkallat frin allmin syn-
punkt, om vederborande sjilv eller inom ramen fér den bedrivna
niringsverksamheten har medverkat till att 1 visentlig min under-
litta Konkurrensverkets utredning av évertridelsen. Detsamma bér
gilla for utredningar som genomférs av konkurrensmyndigheter i
andra medlemsstater eller av kommissionen. Med uttrycket ”i
visentlig mdn” knyts regelsystemen samman eftersom det dr samma
krav som konkurrenslagen stiller f6r att nedsittning av konkurrens-
skadeavgift skall kunna komma i friga. Aven i detta sammanhang
bor siledes krivas att det dr friga om viktig information och dylikt
som verket inte redan férfogar 6ver eller litt kan f fram.

Med en sidan 16sning skapar man en situation dir de individer
som kan komma att drabbas av niringsférbud kan ha mer att for-
lora pd att inte samarbeta med Konkurrensverket dn foretagen. P3
sd sitt tillfér man ett ytterligare osikerhetsmoment f6r de foretag
som deltar i kartellsamarbeten. Varje kartellmedlem maiste ta i
beaktande inte bara att de andra medlemmarna nir som helst kan
komma att g3 till myndigheten, utan dven att enskilda befattnings-
havare eller fére detta befattningshavare viljer att avsloja kartellen.
Dessutom kan incitamenten att samarbeta med verket ménga
gdnger komma att 6ka dven for de féretag som inte uppfyller
kraven f6r nedsittning av konkurrensskadeavgift eller som kan
parikna bara en mindre nedsittning av avgiften. Aven i de fall dir
overtridelsen begdtts pa en ligre nivd i organisationen, torde blotta
tanken pd att Konkurrensverket har méjlighet att utreda och fora
talan om niringsférbud kunna pdverka féretagens beslutssituation
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tll f6rmén for det handlingsalternativ som innebir att man tar
initiativ till att underlitta utredningen. I vart fall torde det andra
alternativet, nimligen att hoppas pd att verket inte fullt ut skall
kunna leda i bevis att en &vertridelse skett eller att denna inte
kommer att rittsligt kvalificeras pd det sitt Konkurrensverket
pastdr, komma att framstd som mindre férdelaktigt och mer riska-
belt. Med beaktande av att eventuella niringstérbud 1 normalfallet
inte torde komma att piverka konkurrensskadeavgiftens storlek
paverkas inte heller den senare sanktionens avskrickande effekt av
att reglerna om niringsférbud ir mer generésa sdvitt nu ir i friga.”’

En konsekvens av véra stillningstaganden i denna del ir att
Konkurrensverket torde ha att se 6ver och eventuellt komplettera
sitt allmidnna rdd om eftergift och nedsittning av konkurrensskade-
avgift.

Naigra §vriga frigor med anledning av den materiella
bestimmelsen

Tidsgrénser for en talan om néringsforbud

I lagen om niringsférbud finns inte nigon preskriptionsregel.”” 1
princip fir siledes hur gamla 6vertridelser som helst beaktas. Av
motiven framgdr emellertid att det i praktiken bor spela en stor roll
om en vertridelse ligger 18ngt tillbaka i tiden eller tvirtom nira.
Att den ligger nira i tiden bor givetvis ha betydligt storre tyngd 1
prévningen.” T likhet med vad som ir fallet nir det giller nirings-
forbud med anledning av brott dr det ocksd i praktiken av stor
betydelse att talan om konkurrensskadeavgift kan vara preskribe-
rad. Enligt vr uppfattning bor det inte komma i friga att Konkur-
rensverket for en talan om niringsférbud 1 de fall dir verket pd
grund av preskription inte lingre kan fora en talan om konkurrens-
skadeavgift.”* Detsamma bér gilla i de fall dir Konkurrensverket
ansoker om niringsférbud med anledning av &vertridelser som
utreds eller har utretts av en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat eller av kommissionen. Vid nu angivna férhdllanden
framstdr det inte som nddvindigt att foresld nigra sirskilda regler

3! Se avsnittet nedan om sanktionskumulation och kap. 13

>2 T de ursprungliga reglerna i 1921 &rs konkurslag skulle en talan om niringsforbud vickas
senast tvd 3r frin dagen for konkursbeslutet.

5 Prop. 1985/86:126 s 43

Jfr SOU 1997:123 5 197 £
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om preskription avseende den bestimmelse om niringsférbud som
vi féreslar.

Ndgot om rittskraft

En annan friga ir i vilken utstrickning som domar och beslut om
niringsférbud far rittskraft. Att ett avgorande har rittskraft inne-
bir att det inte kan omprévas.” Om en ny talan ind3 vicks, skall
domstolen sjilvmant avvisa denna. Enligt rittegdngsbalken ir
grundprincipen den att det saknar betydelse om domen ir
bifallande eller ogillande. Av férarbetena till lagen om nirings-
férbud kan man dock dra den slutsatsen att de materiella bestim-
melserna om niringsférbud ir uppbyggda pd sidant sitt att
rittskraftsfrigan kompliceras.

Det ir uppenbart att en ogillad talan eller ansékan om nirings-
forbud vinner rittskraft pd sd sitt att det inte dr mojligt att vicka
en ny friga om niringsférbud utan att 8beropa ndgra som helst nya
omstindigheter till st6d f6r férbudstalan. Lika sjilvklart dr det att
det miste finnas mojlighet att dterkomma med en ny talan eller
ansokan, om den grundar sig pd andra omstindigheter in de som
tidigare provats. I en sidan situation instiller sig dock frigan om
man d& kan beakta dven sddana omstindigheter som har prévats i
den tidigare processen eller endast de nya. Samma frigestillning
kan dven i viss m&n uppkomma om en tidigare talan eller ansékan
om niringsférbud vunnit bifall.

I detta sammanhang har i1 férarbetena till lagen om nirings-
forbud framhallits att reglerna om niringsférbud inte ir uppbyggda
pd samma sitt som straffbestimmelser och att de i viss min dven

5 For tvistemilens del dr en konsekvens av rittskraften att de omstindigheter som ndgon av
parterna beropat eller hade kunnat &beropa i den tidigare rittegingen inte lingre kan
3beropas med avseende pd den processens rittsfoljd (17 kap. 11 § rittegingsbalken). For
brottmélens del giller rittskraften endast domens betydelse som rittegingshinder. En dom 1
anledning av ett allmint 3tal utesluter ett allmint eller enskilt 4tal f6r samma girning (30
kap. 9 § férsta stycket brottsbalken). Det kan mycket férenklat sigas rida identitet mellan
tvd girningar om det finns en dverensstimmelse antingen i friga om de handlingar som den
misstinkte pdstds ha foretagit, eller 1 friga om de objekt som pastds ha angripits.

% Se prop. 1985/86:126 s 43 och SOU 1997:123 s 198 f samt jfr dven prop. 1979/80:83 s 42.
Likartade komplikationer kan uppstd i tillimpningen av straffbestimmelsen om grov frids-
och kvinnofridskrinkning i 4 kap. 4 a § brottsbalken, jfr NJA 1999 s 102. Enligt detta avgs-
rande moter det inte nigot hinder mot att till grund foér ett 4tal avseende grov kvinno-
fridskrinkning ligga iven sidana brott som provats genom en tidigare dom. De redan
avdémda brotten skall nimligen i sidant fall endast belysa de férhéllanden under vilka de nya
girningarna igt rum. Samma synsitt torde kunna anliggas i t.ex. de fall dir man fér bedém-
ningen av ett tryckfrihetsbrott behover ta hinsyn till vad som yttrats i ett tidigare sam-
manhang, jfr NJA 1976 s 150.
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har ett annat syfte. Aven om enstaka 6vertridelser av regelsystemet
kan vara si allvarliga att de ensamma kan motivera ett nirings-
forbud, ir det den samlade bilden av niringsidkaren och den
bedrivna niringsverksamheten som ir av avgérande betydelse for
om ett férbud ir pdkallat. Detta har ansetts motivera en ordning
dir niringsidkaren fir ”bira med sig” alla de brott och oegentlig-
heter som han eller hon har gjort sig skyldig till, och att senare
intriffade missférhillanden kan géra att den samlade bilden blir s3
mork att ett férbud kan anses befogat.”

I motiven till lagen om niringsférbud uttalade departements-
chefen bl.a. féljande betriffande frigor om rittskraft.”®

Vad di forst giller den situationen att den tidigare talan om férbud har
ogillats, erinrar jag om att divarande chefen f6r justitiedepartementet i
samband med tillkomsten av gillande bestimmelser om niringsférbud
(som innebar att niringsforbud endast kunde meddelas i samband med
konkurs, vir anm.) uttalade, att domstolen inte bor kunna ompréva ett
avgorande att ogilla en talan om férbud. I samband med en ny konkurs
borde diremot en friga om niringstérbud dnyo kunna aktualiseras
(prop. 1979/80:83 s. 42). Diremot berdrdes inte frigan huruvida de
sidosittanden som di dberopades fir beropas dven i en senare ritte-
ging.

Som jag har anfort i det féregiende bor idldre oegentligheter 1 prin-
cip inte frinkinnas betydelse, dven om de normalt bor tillmitas
mindre vikt in sidana som har intriffat nyligen. Detta &verensstim-
mer ocksd med gillande ritt 1 konkursfallet. Samma synsitt bor anlig-
gas dven pd sidana oegentligheter som har prévats i ett mil om
niringstérbud men di inte ansetts béra medféora forbud.

Aven 1 det fall di en talan om niringstérbud har vunnit bifall kan
frigan uppkomma i vad mn man i ett nytt mal om niringsforbud skall
kunna beakta de oegentligheter som 13g till grund for férbudet. Vid
bedémningen av om nigon har grovt 3sidosatt vad som har ilegat
honom i niringsverksamhet bor detta inte gd for sig. Vid prévningen
av om ett forbud ir pdkallat fr3n allmin synpunkt bér diremot dven de
tidigare oegentligheterna f4 tas i beaktande. Som jag senare kommer
att utveckla (hanvisningen tll det aktuella avsnittet har utelimnats, vir
anm.) skall man vid den prévningen gora en samlad beddmning, dir
man bla. fir ta hinsyn till den instillningen som niringsidkaren har
visat genom att trots ett niringsférbud gora sig skyldig till nya sido-
sittanden. Dessa senare kan alltsd d3, i skenet av de oegentligheter som
redan har medfort forbud, framstd som sirskilt allvarliga. I denna
mening bor man allesd {3 ta hinsyn till ett tidigare forbud och de
oegentligheter som har féranlett detta.

' SOU 1984:59 s 336 ff
%8 Prop. 1985/86:126 s 43, jfr dven SOU 1984:59 s 336 f och 1997:123 5 198 ff
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Enligt vir uppfattning ir de redovisade forarbetsuttalandena lingt
ifrdn invindningsfria. Savil frin teoretiska som praktiska utgings-
punkter synes den beskrivna ordningen problematisk. Detta ir
dock ett generellt problem med de nuvarande reglerna om nirings-
forbud, och vi bor inte inom ramen f6r virt uppdrag nirmare
dverviga dessa frigor. I den mén det i enskilda fall uppstér tillimp-
ningsproblem avseende den av oss féreslagna bestimmelsen, far det
overlimnas till rittstillimpningen att 16sa dessa frigor med ledning
av de allminna reglerna om rittskraft och nimnda férarbets-
uttalanden. En annan sak ir att sddana problem sillan torde behéva
uppkomma 1 praktiken. Bestimmelserna om niringsférbud inne-
haller ju flera kvalificerande moment som innebir att ett férbud
skall komma 1 friga bara i sirskilt allvarliga fall. Det ir inte sirskilt
sannolikt att Konkurrensverket skulle vilja att féra en foérbudstalan
som inte kan std pd egna ben utan som miste stagas upp av omstin-
digheter som har varit fé6reml f6r provning i en tidigare process.

Sanktionskumulation

En annan friga ir om det kan finnas behov av att vid prévningen av
konkurrensskadeavgiftens storlek ta hinsyn till att niringsférbud
3domts eller kan komma att 8démas en foretridare for foretaget.
Med hinsyn till att sanktionerna i allminhet riktar sig mot tvd olika
rittssubjekt, dvs. konkurrensskadeavgiften drabbar féretag som i
allminhet ir juridiska personer och niringsférbudet kan drabba
bara fysiska personer, torde det endast i undantagsfall kunna upp-
std ndgra problem i detta hinseende. De enda situationer dir sddana
problem skulle kunna uppstd ir om féretag drivs av fysiska perso-
ner, t.ex. under enskild firma, eller om det ir friga om mer eller
mindre heligda mindre aktiebolag. Det torde kunna antas att det i
karteller av sidant slag som ett niringsférbud skulle ta sikte pd sil-
lan ingdr sidana féretag.”” Om en sidan situation ind4 skulle upp-
std 1 ett enskilt fall, torde detta kunna 16sas med st6d av de all-
minna principer som kommer till uttryck i bl.a. brottsbalken, nim-
ligen att en sanktion inte fir bli oskiligt betungande med hinsyn
till andra konsekvenser av det otillitna férfarandet.®* T samman-
hanget miste dock framhillas att det inte bor komma 1 friga att
nirmast schablonmissigt sitta ned konkurrensskadeavgiften.

% Jfr SOU 2001:74 s 139 ff
60 Se t.ex. 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken
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Frigan om niringsforbudets inverkan p& konkurrensskadeavgiftens
storlek bor i stillet beddmas med hinsyn till omstindigheterna i
det sirskilda fallet. Av visentlig betydelse blir hirvid hur allvarligt
hinder fér vederborandes yrkesutdvning och f6rsorjningsmojlig-
heter som férbudet innebir.®’ Diremot bér det inte komma i friga
att lata konkurrensskadeavgiftens storlek pdverka bedémningen av
om ett niringsférbud skall meddelas eller under hur ling tid ett
forbud skall gilla.®® Nagra sirskilda regler 1 konkurrenslagen eller i
lagen om niringsférbud som reglerar dessa frigor bér inte vara
nddvindiga.

15.5.3 Fragor som ror férfarandet vid Konkurrensverket
I vilka fall b6r Konkurrensverket fra talan om niringsférbud?

Som redan framgitt kan Konkurrensverket sjilv prioritera vilka
forfaranden som verket viljer att utreda och ingripa mot. Aven en
bestimmelse om niringsférbud pd konkurrensrittens omride bér, i
likhet med vad som ir fallet med betalningsunderldtelse- och
konkursfallen enligt lagen om niringstérbud, ha en fakultativ
utformning.

Dirmed ir sjilvfallet inte sagt att Konkurrensverket pa mer eller
mindre skdnsmissiga grunder skall kunna vilja att féra en for-
budstalan mot enbart vissa f6éretridare for féretagen och inte andra.
Redan av regeringsformen féljer en objektivitetsprincip for all
offentlig verksamhet.*” Dirutéver ir just kartellbekimpning
numera ett av verket prioriterat omrdde. Det ir nirmast oméjligt
att tinka sig situationer dir Konkurrensverket av t.ex. resursskil
skulle kunna underlita att utreda och lagféra en kartell nir det
finns klara indikationer p4 att det férekommer sddan verksamhet pa
en viss marknad. Detsamma bér gilla fér ett niringsférbud pid
konkurrensrittens omrdde. I princip torde det inte heller behdva
uppkomma négra tveksamheter om en talan om niringsférbud skall
foras eller inte. Som redan framgitt ir reglerna om niringsférbud
utformade pd sddant sitt att de skall tillimpas endast i sirskilt all-
varliga och kvalificerade fall. Om Konkurrensverket anser sig
kunna leda 1 bevis att det forekommit ett l8ngvarigt och allvarligt
kartellsamarbete pd en viss marknad och det finns féretridare som

o Tfr NJA 1983 s 163
62 Jfr prop. 1985/86:126 s 86
1 kap. 9 § regeringsformen
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kan anses ha kvalificerat sig for ett niringsférbud, torde verket i
praktiken inte ha nigot annat val dn att ocksd fora en talan om
niringsférbud. En sddan talan torde ocksd i allminhet i allt visent-
ligt grunda sig pd samma utredning som talan om konkurrens-
skadeavgift.** T mer tveksamma fall, t.ex. dir en talan om nirings-
férbud kan behdva stagas upp med utredning av andra &sidosittan-
den 1 niringsverksamhet in rent konkurrensrittsliga eller om fére-
tagets interna organisation, anser vi emellertid att Konkurrens-
verket bor vilja att inte fora en férbudstalan. Verket bér inte heller
ha nigra ytterligare befogenheter fér att kunna utreda sddana
forhillanden.

Naigot om konsekvenserna for Konkurrensverkets utredningar

En annan viktig friga ir om ett system med niringsférbud kan fér-
svira Konkurrensverkets mojligheter att pd ett indamailsenligt sitt
utreda och lagféra karteller. I det sammanhanget ir det frimst tvd
faktorer som gor sig gillande.

For det forsta begrinsar bestimmelserna 1 férordning nr 1/2003
Konkurrensverkets méjligheter att &beropa information som
utbytts inom nitverket som bevismedel for att 3ligga fysiska
personer pafoljder. Savitt nu ir i friga ir detta tillitet endast om det
i den 6versindande myndighetens lagstiftning forutses paféljder av
liknande slag eller, om s3 inte ir fallet, informationen inhimtats pd
sddant sitt att den respekterar samma nivd av skydd for fysiska
personers ritt till férsvar som féljer av svensk lagstiftning.” Med
hinsyn till att Konkurrensverket forfogar dver sdvil utredningen
som frigan om en talan skall féras om niringstérbud forefaller
detta inte vara nigot egentligt problem. Diremot stiller en méjlig-
het att f6éra talan om niringsférbud stora krav pd verket att se till
att férordningens bestimmelser om hur uppgifter som utbytts
inom nitverket fir anvindas inte trids foér nir, eftersom eventuella

¢ Niringsférbudsutredningen, som bla. hade i uppdrag att utvirdera tillimpningen av
reglerna om niringsférbud, konstaterade att férbudsfrigan normalt inte féranleder nigot
nimnvirt extra arbete inom ramen fér en férundersdkning om brott. Normalt provar
3klagaren forbudsfrigan forst sedan férundersdkningen nitt sd lingt att omfattningen av ett
kommande 3tal kan bedémas. Om brottspistdendena bedéms ricka for en foérbudstalan,
delges den misstinkte att dven en sidan talan kan komma i friga. Den misstinkte fir di
redovisa sin instillning i frigan och redogora fér sin bakgrund som niringsidkare och hur
han avser férsorja sig i framtiden. Detta f6rhér ir normalt kortfattat och brukar vara den
enda sirskilda utredning som féretas betriffande frigan om niringsférbud, SOU 1995:1 s 102.

6 Artikel 12.3 i férordning nr 1/2003
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misstag 1 detta hinseende med all sikerhet kommer att sli tillbaka
pd Konkurrensverkets mojligheter att framgent 8 del av den
information som utbyts i nitverket.*

For det andra torde man kunna utgd frin att det av oss fore-
slagna niringsférbudet 1 Europakonventionens mening ir att anse
som en straffrittslig sanktion.” Detta innebir att Konkurrens-
verket 1 sina utredningar méste beakta de grundliggande princi-
perna om ritten for en misstinkt att inte belasta sig sjilv. Moderni-
seringsutredningen, som i denna del grundade sina éverviganden pd
en analys som Miljobalkskommittén gjort, ansdg att den foreslagna
straffbestimmelsen inte krivde nigon sirskild lagstiftning.* Vi har
inte anledning att géra nigon annan bedémning. For det fall att det
blir ett reellt problem,* torde en sddan utveckling innebira endast
en ytterligare professionalisering av verkets utredningsarbete. Det
ir svart att se att sidana hinsyn skulle férsvira Konkurrensverkets
mojligheter att utreda och lagfora karteller.

Ytterligare en konsekvens av att Konkurrensverket blir behérigt
att ansdka om niringsférbud ir att verket har att beakta den sir-
skilda sekretessbestimmelse som sekretesslagen ger foér sidana
utredningar.” En annan konsekvens ir att Konkurrensverket far
hantera ytterligare en part som i vissa fall kan komma att ha mot-
stridiga intressen 1 forhdllande till det féretag som utredningen
primirt avser. Det dr uppenbart att det i1 vissa fall kan vara en
grannlaga uppgift for verket att hantera sidana situationer i utred-
ningsarbetet.

Samordningsfrigor

Konkurrensverket skall underritta Ekobrottsmyndigheten
innan verket vicker talan om eller anséker om niringsférbud.

En ordning dir Konkurrensverket ir behérigt att anséka om
niringsférbud kan medféra praktiska svirigheter. Grunderna for
niringsférbud enligt den av oss féreslagna bestimmelsen kan ju
komma att lappa 6ver de andra materiella bestimmelserna om

% Jfr dven Ingeborg Simonsson, Modifiering av den fria bevisforingen vid officialprévning av
EG-rittsliga frigor, JT 2003/04, s 713 ff

¢ Jfr Danelius s 145 ff

8 SOU 2004:131 s 231 ff och 2004:37 5 293 f

¢ Jfr Simonsson, JT 2003/04, s 721 f

705 kap. 1 § forsta stycket 3 sekretesslagen
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niringsférbud. Det finns ocksd en risk for att flera domstols-
processer mot en och samma person kan vara anhingiga vid olika
domstolar samtidigt. Frigan blir dirmed hur man skall l6sa dessa
problem.

I lagen om niringsférbud har man hanterat dessa frigor genom
att Kronofogdemyndighetens ritt att féra talan om férbud ir sub-
sididr 1 férhéllande till dklagarens. Det ir sdledes bara 1 de fall som
3klagaren avstdtt frdn att féra talan som Kronofogdemyndigheten
kan anséka om férbud.”’ T lagen om niringsférbud finns vidare en
sirskild bestimmelse som 8ligger Kronofogdemyndigheten att sir-
skilt uppmirksamma nir det kan finnas skil att meddela nirings-
férbud grundat pd betalningsunderlitelse och anmila férhllandet
till 8klagaren.”

Fo6r den bestimmelse vi féresldr kompliceras dock bilden av att,
om ndgon annan myndighet blir behérig att utreda och féra talan
om niringsférbud med anledning av évertridelser av konkurrens-
reglerna, det kan hivdas att dven denna myndighet skall anses
utgdra en konkurrensmyndighet enligt f6rordning nr 1/2003. I vart
fall torde kommissionen komma att hivda denna stdndpunkt. Vi
har 1 avsnittet om kriminalisering anfoért att det framstir som
oklokt att foresld dtgirder som kan foérsvira férutsittningarna for
Sveriges deltagande i samarbetet inom nitverket, ECN.” Samma
argument gor sig gillande 1 denna del.

Dirtll kommer att en ordning dir dklagare eller kanske t.o.m.
Kronofogdemyndigheten skulle ha en primir taleritt i f6rhillande
till Konkurrensverket framstir som egendomlig. Det ir ju verket
som dr den myndighet som har kompetensen och ansvaret for att
tillimpa konkurrensreglerna. Enligt vir uppfattning bér det inte
komma 1 friga att nigon annan myndighet in Konkurrensverket
skall vara behorig att f6ra talan om niringsférbud med stéd av den
av oss foreslagna bestimmelsen. Frigan blir dirmed om man kan
l6sa eventuella samordningsproblem och kompetenskonflikter pa
ndgot annat sitt.

Enligt vir uppfattning bér det vara tillrickligt med en regel i
lagen om niringsférbud som ger Konkurrensverket en skyldighet
att upplysa dklagare om att verket avser att féra en talan om
niringsférbud. Mot bakgrund av att Ekobrottsmyndigheten har att

7! Prop. 1998/99:44 s 18

729 § lagen om niringsférbud

7 Jfr vad vi anfért tidigare i avsnitt 14.7.2 under rubriken Hur paverkas effektiviteten i det
totala systemet av en kriminalisering?
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svara for samordning och andra dtgirder mot den ekonomiska
brottsligheten bér en sddan underrittelse stillas till Ekobrotts-
myndigheten.”* Med hinsyn till att Kronofogdemyndigheten
endast har en till dklagaren subsidiir taleritt bor det inte krivas att
dven denna myndighet underrittas.

For det fall det i samband med en sddan underrittelse skulle visa
sig att det forekommer parallella utredningar om niringsférbud,
bér det inte utgdra ndgra stdrre problem att 16sa frigan om vilken
myndighet som skall féra en férbudstalan. Som redan framgitt kan
ju de oegentligheter som férekommer 1 den andra myndighetens
utredning beaktas vid prévningen. Om systemet av nigon anled-
ning skulle fallera och det visar sig att flera domstolsprocesser mot
en och samma person ir anhingiga samtidigt, bor det inte heller
bereda myndigheterna nigra problem att efter samrid enas om vem
som skall &terkalla sin talan. Systemet med niringsférbud dr upp-
byggt pd sidant sitt att det inte kan komma i friga med en ordning
dir en person har tvi olika forbud som léper parallellt med
varandra.” Bortsett frin den ovan foreslagna regeln om
underrittelseskyldighet fér Konkurrensverket bor det dock inte
krivas ndgra andra regler foér att 16sa eventuella samordnings-
problem och kompetenskonflikter som den av oss féreslagna for-
budsbestimmelsen kan tinkas ge upphov till.

741 § férordningen (1997:898) med instruktion fér Ekobrottsmyndigheten
7 Jfr 27 § lagen om niringsforbud av vilken det framgr att om den som ir underkastad ett
niringsforbud fir ett nytt férbud, ritten skall upphiva det tidigare meddelade férbudet.
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15.5.4 Fragor som ror forfarandet i domstol

Lagen om niringsférbud bér kompletteras med processuella
bestimmelser som goér det mojligt att hantera frigan om
niringsférbud enligt den av oss foreslagna bestimmelsen inom
ramen for det administrativa férfarandet enligt konkurrens-
lagen.

P4 sd sitt kommer 1 stort sett samma processuella bestimmel-
ser som giller enligt lagen om niringsférbud nir 3klagare for
talan om forbud att gilla dven vid tillimpningen av den av oss
foreslagna bestimmelsen. I de fall Konkurrensverket for talan
om niringsforbud i samband med mil om konkurrensskade-
avgift skall dock handliggningen ske enligt rittegingsbalkens
regler for indispositiva tvistemdl. Konkurrensverket skall
emellertid inte tilldelas ndgon roll nir det giller 6vervakningen
av meddelade f6rbud eller dtgirder med anledning av att f6rbud
overtrids, dvs. vicka 3tal eller anséka om forlingning av for-

budstiden.

Som vi tidigare framhillit bygger virt forslag om niringsférbud for
vissa allvarliga évertridelser av konkurrensreglerna pd att det skall
vara mojligt att hantera frigor om niringsférbud inom ramen fér
det administrativa systemet. For att dstadkomma en sidan ordning
behovs regler i lagen om niringstérbud som ger Konkurrensverket
behorighet att fora en férbudstalan dels i samband med ett mdl om
konkurrensskadeavgift, dels 1 ett enskilt drende om niringsférbud.
Dessutom bor forfarandet i det forst nimnda fallet regleras av
rittegdngsbalkens regler for indispositiva tvistemal och 1 det senare
fallet av lagen om domstolsirenden. Vidare méste Stockholms
tingsritt vara exklusivt behorig att préva frigor om niringsférbud
enligt den av oss foreslagna bestimmelsen. Fér rittens samman-
sittning bor reglerna i konkurrenslagen tillimpas. Stockholms
tingsritts domar och beslut betriffande frigor om niringsférbud
bor i dverklagas till Marknadsdomstolen, och i enlighet med vira
tidigare 6verviganden bor krav pd provningstillstdnd gilla. Sdlunda
bér regler som dstadkommer den nyss beskrivna ordningen foras in
ilagen om niringsférbud.

Vidare bor i stort sett samma processuella bestimmelser som
giller for de fall 3klagare tillimpar bestimmelserna om nirings-
forbud gilla dven vid tillimpningen av den av oss féreslagna
bestimmelsen, och Konkurrensverket bér dirvid kunna agera 1 den

610



SOU 2006:99 Individuella sanktioner som kan utgora alternativ till straff

roll som tilldelats 8klagare enligt de nuvarande reglerna. Av sdvil
resurs- och effektivitetsskil som systematiska skil bér dock verket
inte tilldelas nigon roll nir det giller 6vervakningen av meddelade
férbud. Detsamma bor gilla dtgirder med anledning av att f6rbud
dvertrids, dvs. vicka 4tal eller ans6ka om férlingning av férbuds-
tiden.

Frigan ir dock hur man rent lagtekniskt dstadkommer en sidan
ordning. T det sammanhanget ir det av betydelse att lagen om
niringsférbud successivt har byggts pd med nya bestimmelser. Den
ir dirfor rorig, och sprikbruket ir i flera avseenden ndgot f6raldrat.
Det ingdr sjilvfallet inte i virt uppdrag att nirmare 6verviga den
befintliga lagens struktur och disposition eller hur de befintliga
bestimmelserna rent sprikligt har avfattats. Vi anser dock att det ir
angeliget att detta sker. Vid nu angivna férhdllanden har vi inget
annat val dn att utgd frin den nuvarande lagens disposition. Sdlunda
bér lagen om niringsférbud kompletteras och justeras si att
Konkurrensverket och domstolarna kan tillimpa den av oss fore-
slagna férbudsbestimmelsen.”

Konsekvenserna av véra stillningstaganden i1 denna del ir bl.a. att
det dven avseende den férbudsbestimmelse vi foreslar

e finns mojlighet att meddela interimistiska férbud,”

e kan forordnas offentlig f6érsvarare f6r den som avses med
forbudsyrkandet, om det finns sirskilda skil,”

o ir rittegdngsbalkens regler om rittegdngskostnader 1 brottmal
tillimpliga,”

o det ir mojligt att fora talan om att ett lagakraftvunnet beslut
om niringsforbud skall upphivas, om det senare kommer fram
att vederborande inte hade grovt 3sidosatt vad som 3legat
honom eller henne i niringsverksamhet,*

e det ir mojligt att i samband med beslut om niringsférbud
medge tid f6r avveckling av férbjuden niringsverksamhet och
dirvid meddela nirmare foreskrifter om vilka &tgirder som fir
vidtas m.m.,"!

76 Se nirmare avsnitt 18.2.6 i forfattningskommentaren
7710-14 §§ lagen om niringsférbud

788 d § forsta stycket lagen om niringsférbud

79 8 d § andra stycket lagen om niringsférbud

8015-17 §§ lagen om niringsférbud

8118 § lagen om niringsférbud
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e det ir mojligt att medge dispens frin ett férbud.®

Det bér ocksd framhallas att en annan konsekvens av vira forslag ir
att det inte torde komma i friga att i ndgot fall héra den som avses
med ett yrkande om niringsférbud under sanningsforsikran eller
ed. Likasd torde rittegingsbalkens bestimmelse om att vittne eller
part md vigra att yttra sig angiende omstindighet vars yppande
skulle réja att han eller hon férévat brottslig eller vanirande hand-
ling bli i vart fall analogt tillimplig.®

15.5.5 Nagra avslutande reflektioner — effektivitets- och
resursfragor m.m.

Att inféra en ordning med niringsférbud fér vissa typer av éver-
tridelser av konkurrensreglerna kommer inte att vara ett underme-
del som en ging for alla skapar respekt f6r konkurrensreglerna. S&
linge det finns féretagsamhet kommer det sannolikt ocksd att
finnas oseridsa foretridare for foretag som av nigon anledning ir
beredda att ta de risker som ett kartellsamarbete innebir. Ett
niringsférbud skulle dock innebira dnnu ett riskmoment och en
osikerhetsfaktor som kan komma att pdverka foéretagens beslut att
samarbeta 1 karteller. Det skulle ocksd sinda en stark signal ull de
som rittsligt eller faktiskt utévar ledningen 6ver foretag att stats-
makten ser allvarligt pd kartellsamarbeten och ir beredd att vidta
kraftfulla dtgirder mot individer i foretagens ledningar som direkt
eller indirekt medverkar 1 sddana samarbeten. En sddan signal lir
sannolikt 1 de allra flesta fall sindas vidare ned 1 organisationen av
de personer som ir i ledande stillning 1 féretagen och dirigenom 3
avsedd handlingsdirigerande effekt.

Det kan visserligen hivdas att en ordning med niringstérbud pd
konkurrensrittens omrdde kommer att innebira att oseridsa fore-
tridare for foretag ytterligare inrittar sitt beteende 1 syfte att
minska risken f6r upptickt. Det dr ocksd mojligt att si kan komma
att bli fallet. Dock synes det vara en redan pigiende — och ound-
viklig — utveckling att oseridsa foéretag och dess foretridare vidtar
allt mer raffinerade dtgirder fér att minska risken fér upptickt.™
Aven om det skulle forhalla sig s& att det bara ir ett fatal fall dir ett

8219-22 § lagen om niringsforbud

% 36 kap. 6 § rittegdngsbalken, jfr 37 kap. 3 § andra stycket rittegingsbalken. Vid virt samtal
med Stockholms tingsritt framkom att tingsritten redan i dag ibland erinrar de som skall
horas i mal om konkurrensskadeavgift om den forst nimnda bestimmelsen.

8 Jfr t.ex. Harding o a s 143 ff
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forbud kan komma i friga som uppticks och att dessa fall nirmast
kommer att selekteras fram av misstag frin de berérda personernas
sida, kommer eventuella férbud dndock att sinda en kraftig signal
till samtliga aktdrer pd marknaden om att priset for att delta i
kartellsamarbeten blivit visentligt hogre 4n tidigare.

Vir slutsats ir dirfor att ett niringsférbud méste antas ha en
beaktansvird allminpreventiv effekt. Med hinsyn till att denna
effekt kan uppnds utan de problem med parallella férfaranden och
andra effektivitetsférluster som ir férknippade med en kriminalise-
ring kan den allminpreventiva effekten 6ver tiden t.o.m. férvintas
bli stérre med ett niringsférbud dn med en kriminalisering.

De enda risker for effektivitetsforluster som vi ser med ett
system med niringsférbud dr att man 1 vissa fall har att hantera
ytterligare en friga och en eller flera parter inom ramen for det
administrativa systemet. Dirvid bér man dock ha i dtanke att férut-
sittningarna for att fora talan om niringsférbud inte kommer att
vara uppfyllda i samtliga kartellmél. Tvirtom torde dessa forutsitt-
ningar vara uppfyllda i ett begrinsat antal fall. Nir s3 dr fallet synes
det inte heller i allminhet krivas nigra ytterligare utredningsinsat-
ser frin Konkurrensverkets sida fér att kunna knyta foéretagets
overtridelse till en viss person. Det kan dock inte uteslutas att
frigor om niringsférbud i vissa fall kan féranleda viss tidsutdrike
innan den rittsliga prévningen av ett kartellsamarbete kan avslu-
tas.” Den eventuella ytterligare tidsutdrikt som m3 uppstd i dessa
fall kan emellertid inte vigas mot det nuvarande systemet, utan
miste ses 1 ljuset av att man faktiskt dstadkommer en individuell
sanktion for de allra allvarligaste fallen, dvs. en ren effektivitets-
vinst frdn sanktionssynpunkt. Vid sidana férhéllanden kan vi inte
se nigra betinkligheter 1 effektivitetshinseende med att inféra en
ordning med niringsférbud. Dessutom skulle Sverige med en sdan
16sning sannolikt kunna stirka sin stillning inom nitverket ECN,
eftersom effekten av ett system med niringsférbud idr att vi pd
nationell vig, i enlighet med OECD:s rekommendationer, infor ett
system med individuella sanktioner foér vissa sirskilt allvarliga
overtridelser av EG:s konkurrensregler.

% 1 det sammanhanget finns anledning att peka pid de férindringar av preskriptions-
bestimmelsen som vi foreslagit, se kap. 6. Om det trots dessa dndringar i nigot enskilt fall
skulle uppsta tidsnéd, har Konkurrensverket med véra férslag méjlighet att férst vicka talan
om konkurrensskadeavgift for att i ett senare skede anséka om niringsférbud. Aven om ett
mil om konkurrensskadeavgift och ett irende om niringsférbud i formell mening inte kan
kumuleras, torde det inte finnas nigot som hindrar domstolen frin att i en sidan situation
handligga dessa frigor i nira samband med varandra.
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16 Lagteknisk konstruktion,
ikrafttrédande och
overgangsfragor

Den nuvarande konkurrenslagen bér ersittas med en helt ny lag.

Den nya lagstiftningen skall i allt visentligt trida 1 kraft den 1
januari 2009.

Domar och beslut som har meddelats med stéd av den nu
gillande konkurrenslagen skall anses meddelade med stod av
motsvarande bestimmelser 1 den nya konkurrenslagen (2008:000).

P4 innu gillande undantag samt i friga om icke-ingripande-
besked skall konkurrenslagens bestimmelser i dess lydelse fore
den 1 juli 2004 alltjimt tillimpas.

Bestimmelsen i den nya konkurrenslagen om piférande av
konkurrensskadeavgift for évertridelser av férbuden 1 artikel 81
eller 82 i EG-férdraget skall dven fortsittningsvis tillimpas
endast sdvitt avser Gvertridelser som begdtts efter den 30 juni
2004. For overtridelser som begdtts fére den 1 augusti 2005
skall, vid bestimmande av konkurrensskadeavgiften, inte beak-
tas att foretaget tidigare har 6vertritt nigot av férbuden 1 artikel
81 eller 82 1 EG-fordraget.

Den nya regeln om preskription skall tillimpas dven pd 6ver-
tridelser som har skett fore ikrafttridandet, om inte mojlighe-
ten att pdféra konkurrensskadeavgift har bortfallit dessférinnan
enligt bestimmelser 1 den nu gillande konkurrenslagen.

For fordringar pd skadestdnd som har kommit till fére den 1
augusti 2005 skall ritten till ersittning dven enligt den nya
konkurrenslagen anses ha fallit bort, om talan inte vickts inom
fem &r frin det att skadan uppkommit.

Betriffande foretagskoncentrationer som har uppkommit
fore ikrafttridandet skall den nu gillande konkurrenslagens
bestimmelser tillimpas.

Om Konkurrensverket fére ikrafttridandet har vickt talan
om att dtaganden skall férenas med vite, skall den nu gillande
lagens bestimmelser tillimpas.
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Den nya bestimmelsen om gemensam handliggning av mail
om konkurrensskadeavgift och skadestind skall inte tillimpas
pd mél som vid ikrafttridandet dr anhingiga vid domstol.

I friga om irenden och mil som fére ikrafttridandet ir
anhingiga vid domstol skall den nu gillande lagens bestimmel-
ser om rittegdngskostnader tillimpas.

For provningen av foérutsittningarna fér niringsférbud enligt
den av oss foreslagna bestimmelsen skall hinsyn f3 tas till vad
som dgt rum fore ikrafttridandet endast sdvitt avser frigan om
forbud ir pdkallat frén allmin synpunkt.

Den nu gillande konkurrenslagen kom till &r 1993. Den har indrats
dtskilliga gdnger och framstdr nu som ett lagverk med méinga
inskjutna a- och b-paragrafer. Lagens disposition ir otydlig. En av
vdra huvuduppgifter ir enligt vira direktiv att se 6ver lagens
struktur och 6verskidlighet. Vi har mot den hir bakgrunden kom-
mit fram till att det bista ir att skriva en helt ny lag.

Vi har vidare valt att indela lagen i kapitel for att gora den littare
att dverskdda och att numrera bestimmelserna sirskilt 1 varje kapi-
tel for att gora framtida — sannolika — lagindringar enklare.

Den av oss féreslagna nya konkurrenslagen kriver inga
omfattande forberedande dtgirder.

Mot bakgrund av att rimlig tid skall sittas av fér remissbehand-
ling, fortsatt beredning inom Regeringskansliet och behandling i
riksdagen bedémer vi att den nya konkurrenslagen kan trida i kraft
forst den 1 januari 2009. Ovriga féreslagna indringar i lagar och
férordningar bér trida i kraft vid samma tidpunkt.

Domar och beslut som har meddelats med stéd av den nu
gillande konkurrenslagen bér naturligtvis fortsitta att gilla. Sddana
domar och beslut kommer i vissa avseenden att beréras av den nya
lagens bestimmelser. Det bor dirfér inforas en 6vergings-
bestimmelse enligt vilken dldre domar och beslut skall anses med-
delade med stéd av motsvarande bestimmelser 1 den nya konkur-
renslagen.

Moijligheten for Konkurrensverket att betriffande avtal och fér-
faranden besluta om individuella undantag och icke-ingripande-
besked upphérde den 1 juli 2004. D3 upphérde dven bestimmelsen
om s.k. automatiska undantag att gilla. Andringarna féranleddes av
férordning nr 1/2003. Det framgir av forarbetena till lagind-
ringarna att regeringen ansig att for svenskt vidkommande féreta-
gen, iven efter att dessa bestimmelser hade upphért att gilla, borde
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kunna férlita sig pd det skydd som de fitt genom undantag eller
icke-ingripandebesked.' Dirfér inférdes i den nu gillande konkur-
renslagen tre 6vergingsbestimmelser betriffande dessa situationer.

Vi anser att, pd samma sitt och av samma skil som i friga om
den nu gillande konkurrenslagen, den lagens 6vergdngsbestimmel-
ser bor tillimpas pd undantag som har beslutats fore den 1 juli
2004. T likhet med vad som i dag giller bor emellertid ett sidant
beslut inte kunna férnyas enligt de bestimmelser som gillde fore
den 1 juli 2004. Likasd bér den nu gillande lagens 6vergdngs-
bestimmelser tillimpas pa s.k. automatiska undantag samt i friga
om icke-ingripandebesked som beslutats fére den 1 juli 2004.

Vi foresldr vidare en ny modell fér att bestimma konkurrens-
skadeavgiftens storlek. Vi bedémer att mdl om konkurrensskade-
avgift sannolikt innefattar en anklagelse om brott i Europakonven-
tionens mening. Detta vicker vissa dvergdngsfrigor nir det giller
overtridelser av férbudsbestimmelserna 1 konkurrenslagen eller i
EG-férdraget som har begitts fére den nya lagens ikrafttridande.’

De foreslagna bestimmelserna kan uppfattas som en skirpning
av sanktionssystemet. Vira direktiv och vad som foregdtt dessa
bidrar till att man kan dra en sidan slutsats. T allt visentligt ir dock
de regler som vi foreslir endast en kodifiering av vad som redan i
dag méste anses f6lja av rittspraxis och férarbetsuttalanden. Syftet
med inférandet av de nya bestimmelserna ir bl.a. att ge domsto-
larna forutsittningar f6r att kunna déma ut speciellt kinnbara
konkurrensskadeavgifter 1 sirskilt allvarliga fall, genom att det blir
littare att identifiera dessa fall. Det kan inte i sig anses innebira att
sanktionssystemet har skirpts. Vi anser ocksi att en korrekt
tillimpning av de nu gillande bestimmelserna bor leda till 1 stort
sett samma resultat som de nya vi féresldr. Det dr dirfor inte nod-
vindigt med nigon &vergingsbestimmelse betriffande den nya
metoden for att faststilla konkurrensskadeavgiftens storlek.

Enligt den nu gillande konkurrenslagen far Stockholms tingsritt
pfora konkurrensskadeavgift vid 6vertridelser av férbuden 1 sdvil
konkurrenslagen som i EG-férdraget. Vad avser overtridelser av
forbuden i EG-férdraget giller detta dock endast 6vertridelser som
begitts efter den 30 juni 2004. I samband med att ocksd dvertridel-

! Prop. 2003/04:80 s 134 f

2 I regeringsformen foreskrivs att svirare brottspafoljd inte fir dliggas for en girning 4n den
som var foreskriven nir brottet begicks. En bestimmelse med motsvarande innebérd finns
iven 1 Europakonventionen, som giller som lag i Sverige. I sammanhanget ir ocksi att
uppmirksamma lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken, som ger uttryck fér samma
princip.
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ser av artiklarna kom att omfattas av bestimmelsen ansigs en over-
gingsregel behdvas, med innebord att konkurrensskadeavgift far
piforas for dvertridelser av artiklarna endast sdvitt avser tid efter
den 30 juni 2004. Denna 6vergingsbestimmelse dr fortfarande rele-
vant och bor féras 6ver till den nya konkurrenslagen.

En liknande 6vergdngsbestimmelse terfinns i den nu gillande
konkurrenslagen avseende det férhillandet att det sedan den 1
augusti 2005 vid faststillande av konkurrensskadeavgift fir beaktas
att foretaget tidigare overtritt forbud 1 EG-fordraget. Fore den 1
augusti 2005 omfattade bestimmelsen om &terfall endast tidigare
overtridelser av konkurrenslagen. Aven denna Gvergingsbestim-
melse har fortsatt relevans och bér foras 6ver till den nya
konkurrenslagen.

En annan befintlig 6vergingsbestimmelse med fortsatt relevans
ir den som innebir att preskriptionstiden pd fem &r avseende
fordringar pd skadestind som kommit till fére den 1 augusti 2005
alljime giller. Nir 6vergdngsbestimmelsen inférdes motiverades
den med att det var rimligt att dldre fordringar féljde den tidigare
femarsregeln for att undvika civilrittslig verkan bakit i tiden.” For
fordringar som har kommit till fére den 1 augusti 2005 bor sdledes
ritten till ersittning ocks? enligt den nya konkurrenslagen anses ha
fallit bort, om talan inte vickts inom fem &r frin det att skadan
uppkommit. Dirmed giller den tiodriga preskriptionen iven
fordringar enligt den nya lagen som kommit till efter den 1 augusti
2005.

Vi foresldr vidare regler om preskriptionsavbrott. Enligt vir
mening bér en dvergdngsbestimmelse inféras utformad pd sitt som
skett vid tidigare reformer avseende preskription. De nya reglerna
bor siledes vara tillimpliga dven pd 6vertridelser som har skett fore
ikrafttridandet, sdvida inte mojligheten att pidféra konkurrens-
skadeavgift har fallit bort dessférinnan enligt den nu gillande
konkurrenslagen.

Det torde vara en allmin uppfattning att féretag har ett beritti-
gat krav att vid varje tidpunkt veta vilka regler som giller. Regler
med civilrittslig verkan bakdt 1 tiden bér siledes undvikas. S&vitt
avser bestimmelserna om féretagskoncentrationer talar det fér en
overgdngsbestimmelse i1 den nya konkurrenslagen med inneboérden
att den nu gillande lagens bestimmelser skall tillimpas avseende
koncentrationer som har uppkommit fére ikrafttridandet.

* Prop. 2004/05:117 s 36
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Vi foresldr vidare att Konkurrensverket sjilvt skall {3 férena ett
dtagande med vite. I dag ir det Stockholms tingsritt som goér det pd
talan av verket. For det fall Konkurrensverket fére den nya lagens
ikrafttridande har vickt talan om att dtaganden skall férenas med
vite, dr det emellertid enligt vir mening en rimlig ordning att den
gamla lagens bestimmelser om féreliggande av vite tillimpas. Det
innebir ocksd att sddana beslut omprévas av tingsritten.

Av virt forslag till ny konkurrenslag framgir att rittegings-
balkens regler for tvistemdl ir tillimpliga betriffande rittegdngs-
kostnader i drenden och mél enligt lagen. Det innebir att, till skill-
nad frdn i dag, ett foretag kan bli helt eller delvis skyldigt att ersitta
Konkurrensverkets rittegingskostnader. Det kan komma att réra
sig om betydande belopp. For forutsigbarhetens skull ir det dirfor
enligt vir mening en rimlig ordning att, 1 friga om drenden och mil
som foére den nya lagens ikrafttridande ir anhingiga vid domstol,
den nu gillande lagens bestimmelser om rittegdngskostnader
tillimpas.

Aven bestimmelsen i virt forslag till ny konkurrenslag om moj-
lighet till gemensam handliggning av mal om skadestind och madl
om konkurrensskadeavgift har betydelse for skyldigheten att
ersitta berittigad part dennes rittegingskostnader. En 6vergdngs-
bestimmelse bor dirfér inféras dven i denna del som innebir att
mojlighet till sddan kumulation av mél inte finns betriffande mal
som vid tidpunkten f6r den nya lagens ikrafttridande ir anhingiga
vid domstol.

I virt forslag till ny konkurrenslag féresldr vi att ett system med
provningstillstdind i Marknadsdomstolen inférs. Vi har hirvid
argumenterat for att samma dispensgrunder som 1 hovritt bor gilla
1 Marknadsdomstolen.* Det som avses ir dispensgrunderna i den
lydelse som har antagits av riksdagen, men dnnu inte tritt i kraft.
Domstolen skall siledes meddela provningstillstind om det ir av
vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av
hégre ritt (prejudikatdispens), det finns anledning att betvivla rik-
tigheten av det slut som tingsritten har kommit till (indrings-
dispens), det inte utan att provningstillstind meddelas gir att
bedéma riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till
(granskningsdispens) eller det annars finns synnerliga skil att
prova 6verklagandet (extraordinir dispens).

*Se avsnitt 8.4.3
5 Se prop. 2004/05:131
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Riksdagen har emellertid i samband med antagandet av de nya
reglerna om prévningstillstdnd dven antagit en lag om dndring i den
gamla konkurrenslagen. Lagen, som innu inte tritt i kraft, fore-
skriver att 64 § konkurrenslagen indras s& att prévningstillstind
inte krivs for att Marknadsdomstolen skall préva tingsrittens
avgorande. For att vad som sidgs om provningstillstdnd 1 hovritten i
den nya lydelsen av 49, 50 och 52 kap. rittegingsbalken samt i 39 §
forsta stycket lagen om domstolsirenden skall gilla iven
Marknadsdomstolen krivs dirfor att lagen om dndring i konkur-
renslagen utgar.

I dagsliget framstdr det som limpligt att detta, i likhet med vad
som giller i 6vrigt betriffande reformen av rittegingsbalken, sker
den dag regeringen bestimmer. For det fall reformen av ritte-
gingsbalken trider i kraft fére den 1 januari 2009, bér vad avser
overklagande av domar och beslut som har meddelats fére den nya
konkurrenslagens ikrafttridande inget krav pd provningstillstind
gilla.

Aven vad avser indringarna i lagen om niringsférbud krivs sir-
skilda 6vergingsregler. De nya bestimmelserna innebir att nirings-
forbud, utéver vad som i dag giller, kan triffa ocksi personer som
rittsligt eller faktiskt utévar ledningen 6ver féretag som ingér eller
tillimpar vissa avtal som dr férbjudna enligt 2 kap. 1§ i den nya
konkurrenslagen (6 § i den nu gillande konkurrenslagen) eller
artikel 81 1 EG-férdraget. Vid en tillimpning av dessa bestimmelser
bér vad som skett fore ikrafttridandet kunna beaktas endast sdvitt
avser frigan om férbud ir pdkallat frin allmin synpunkt.

Virt forslag till ny konkurrenslag féranleder ocksd flera foljd-
indringar 1 andra forfattningar. I vissa fall krivs hirvid att man
overgdngsvis kan beakta t.ex. provningen av en foretagskoncentra-
tion som har skett eller pigir enligt nu gillande konkurrenslag.
Detsamma giller konkurrensskadeavgifter och viten som har démts
ut enligt nu gillande konkurrenslag. Vi foresldr dirfor i flera avse-
enden 6vergdngsbestimmelser som gor detta mojligt.
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17 Konsekvenser av vara forslag

17.1 Inledning

Vi har i1 uppdrag att beskriva konsekvenserna av de férslag som
limnats. Dirvid skall vi sirskilt uppmirksamma hur férslagen
paverkar de resurser som tas i ansprdk hos Konkurrensverket och
berorda domstolar.! Vi tolkar dock vira direktiv i denna del sd att
de framfér allt tar sikte pd konsekvenserna av en generell ritt for
verket att besluta om konkurrensskadeavgift. Med hinsyn till att vi
inte foresldr ndgon sddan beslutanderitt, kommer vi att belysa kon-
sekvenserna mer ur ett allmint statsfinansiellt perspektiv dn upp-
delat pd Konkurrensverket respektive domstolarna. Nir det giller
forslagens konsekvenser for foretag har vi dessutom 1 enlighet med
véra direktiv samritt med Niringslivets Regelnimnd.

17.2 Konsekvenser for andra an Konkurrensverket,
domstolarna och foretagen

Vira forslag torde inte paverka kostnader eller intikter fér kom-
muner eller landsting. De far inte heller betydelse fér den kommu-
nala sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, for sysselsittning och offentlig service i olika delar av lan-
det, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller méjligheterna
att ni de integrationspolitiska milen.?

' Dir. 2004:128 s 13
2 Jfr 14-15 §§ kommittéférordningen (1998:1474)

621



Konsekvenser av véra forslag SOU 2006:99

17.3 Statsfinansiella effekter

Viara forslag bedéoms sammantagna vara kostnadsneutrala ur ett
statsfinansiellt perspektiv.

17.3.1 Inledning

Syftet med véra férslag dr bl.a. att forfarandet 1 sin helhet, frdn det
att ett drende initieras hos Konkurrensverket tills att det idr slutligt
avgjort, skall effektiviseras. Det dr dock svirt att nirmare uppskatta
storleken av de 6kade eller minskade kostnaderna och intikterna,
d& det finns sivil omedelbara som dynamiska effekter att beakta.
Inledningsvis kan sdledes vissa foérslag komma att medfora 6kade
kostnader men efter en tid leda till ett effektivare resursutnytt-
jande. Dirtll kommer att den omstindigheten att det ir friga om
ett forhillandevis litet antal drenden och maél, varav vissa kan vara
omfattande och komplexa, gor att resursbehovet kan variera stort
over tiden och att effekterna av vdra férslag blir svira att bedéma.

Vidare ir att beakta att merparten av véra forslag paverkar bade
Konkurrensverkets och berérda domstolars handliggning av dren-
den och mil och dirmed ocksi de resurser som behéver tas i
ansprdk av myndigheterna. Eftersom verket och domstolarna
paverkas av varandras agerande, ir det minga ginger svirt eller
ogorligt att férdela de ekonomiska effekterna mellan dem.

I den fortsatta framstillningen kommer vi att inledningsvis
diskutera de forslag som vi tror kommer att leda till 6kade kostna-
der. Direfter kommer vi att redovisa forslag som sedda var for sig
kan medféra ¢kade kostnader, men som sammantagna har dyna-
miska effekter som pa sikt bor leda tll ett effektivare resursutnytt-
jande. Sedan kommer vi att behandla férslag som vi bedémer leder
till minskade kostnader eller 6kade intikter. Slutligen gér vi en
samlad beddmning av konsekvenserna av vdra forslag.

17.3.2 Forslag som leder till 6kade kostnader

Vi foresldr att det i konkurrenslagen bor féras in en bestimmelse
om att en anmilan om foretagskoncentration fir goras s& snart de
berérda foéretagen kan visa att de avser att genomféra en koncent-
ration. Detta kan medféra att Konkurrensverket tvingas handligga
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drenden dir parterna saknar verklig avsikt att g samman eller dir
sammanslagningen kommer att avbrytas i ett senare skede av
samgiendeprocessen. Som redovisats tidigare anser vi dock att
risken for att detta skall intriffa mer in i nigot enstaka fall 4r liten.’
Exempelvis kan en anmilan sannolikt inte goras forrin den tinkta
koncentrationen har kommit att konkretiseras 1 flertalet avseenden
och endast ndgon enstaka del av processen dterstdr. Dirtill kommer
att kostnader f6r féretagen och risken fér oénskad publicitet kring
anmilda koncentrationer torde medféra att foretag drar sig for att
anmila alltfér litevindigt.

Vidare har vi lagt forslag om att kretsen som fir 6verklaga
Konkurrensverkets beslut enligt konkurrenslagen utvidgas nigot.
En alltfér vid och obestimd krets av taleberittigade kan medféra
onddiga processer och att lagens indamil och syfte dirigenom
motverkas. Den av oss féreslagna utvidgningen av kretsen tale-
berittigade dr dock i praktiken begrinsad.* Nigra storre kostnader
for verket och domstolarna i denna del bér vart forslag dirfér inte
medfora. Det krivs alljimt att klaganden berdrs av Konkurrens-
verkets beslut. Det ir framfor allt parterna hos verket och deras
medparter 1 eventuella avtal som berérs av Konkurrensverkets
beslut. Betriffande andra klaganden bér krivas att de kan pavisa ett
direkt intresse i saken f6r att de skall anses vara taleberittigade.

Vi foresldr ocksd att sanktionsmojligheterna for vissa allvarliga
overtridelser av konkurrensreglerna utékas med bestimmelser om
niringsforbud. Det innebir att Konkurrensverket, Stockholms
tingsritt och Marknadsdomstolen tillférs nya irenden och mal.
Detta medfor i viss min okade kostnader for verket och domsto-
larna. Det skall dock framhallas att reglerna om niringstérbud ir
utformade pd sidant sitt att de skall tillimpas endast 1 sirskilt all-
varliga och kvalificerade fall. Arenden och mil om niringsférbud
kommer dirfor inte att bli sdrskilt frekventa. Dirtill kommer att en
talan om niringsférbud minga gdnger torde grunda sig pi samma
utredning som en talan om konkurrensskadeavgift och kunna
handliggas tillsammans med ett mil om konkurrensskadeavgift.

Sammantaget menar vi att de forslag som har behandlats visserli-
gen kommer att leda till viss kostnadsékning f6r Konkurrensverket
och domstolarna, men att dessa kostnader rimligen kan rymmas
inom befintliga anslagsramar.

? Se avsnitt 10.4.8
*Se avsnitt 12.7
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17.3.3 Forslag med dynamiska effekter

Vi har avseende handliggning av konkurrensmil foreslagit en del
tgirder for att f3 ett mer effektivt, indamalsenligt och rittssikert
forfarande hos Konkurrensverket och i domstolarna. I denna del
vill vi in en ging understryka att vi uppfattar verkets utredningar
och den efterféljande handliggningen i domstol som kommunice-
rande kirl, dvs. fortjinster eller brister i ett led pdverkar efter-
foljande led.

I flera avseenden har vi pdtalat att dtgirder bér vidtas hos Kon-
kurrensverket for att forbittra verkets utredningar och process-
foring. Vi har vidare efterlyst ett mer transparent och férutsigbart
forfarande hos verket. I vissa delar har vi dven foreslagit konkreta
forindringar som kan bidra till sdvil att hja kvaliteten pd Kon-
kurrensverkets utredningar som ett mer formaliserat och férutsigbart
forfarande hos verket.

Fo6r domstolarnas del har vi pdtalat bl.a. behovet av en mer aktiv
formell och materiell processledning. Med virt foérslag om ritte-
gingskostnader ges domstolarna ocksd stérre méjligheter att driva
pa processen och sanktionera otillbérlig processféring.

Vira forslag kommer sannolikt 1 vissa avseenden att vara resurs-
krivande fér Konkurrensverket och domstolarna. Det ir dock 1i
stor utstrickning friga om arbetsuppgifter som forr eller senare
maste utforas, och enligt vir uppfattning ir det angeliget att det
sker s3 tidigt som méjligt. Kvalitetssikring ir vidare ett naturligt
inslag 1 myndigheters och domstolars verksamhet. Vi menar att
véra forslag pd sikt torde komma att leda till effektivitetsvinster for
bide verket och domstolarna. I detta sammanhang ir det dven vik-
tigt att nimna att Konkurrensverket framhillit att myndigheten
inom befintliga ekonomiska ramar vidtagit en rad &tgirder for att
forbittra  verkets utredningar och  processféring.  Enligt
Konkurrensverket har vidtagna &tgirder ocksi redan bérjat {3
genomslag i verksamheten.® Aven i Stockholms tingsritts och
Marknadsdomstolens verksamhet pagir ett kvalitetshéjande arbete.

Aven vira forslag om att harmonisera konkurrenslagens
bestimmelser om foretagskoncentrationer och EG-rittens
bestimmelser pd omrddet, sisom betriffande begreppet foretags-
koncentration, SIEC-testet och accessoriska begrinsningar kan
forvintas piverka handliggningen av drenden och mal och medféra

5 Se avsnitt 3.7
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vissa effektivitetsvinster.® Det synes vara en effektiv ordning att
bestimmelserna har samma innebérd och att de svenska reglerna
tolkas och tillimpas pd samma sitt som inom EG-ritten. Hirmed
kan den svenska rittsutvecklingen betriffande bedémningen av
koncentrationer félja utvecklingen inom EU, vilket torde skapa en
storre forutsebarhet for samtliga berdrda.

Vidare har vi foreslagit bl.a. mer preciserade regler for att
bestimma konkurrensskadeavgiftens storlek.” Den foreslagna
metoden torde komma att underlitta sivil utredningen som den
efterfoljande domstolsprocessen. P3 sikt torde forslaget leda till
processekonomiska vinster, inte minst mot bakgrund av att det blir
littare for parterna och domstolarna att bedéma vilka omstindig-
heter som ir av betydelse for avgiftens storlek. Fér Konkurrens-
verkets vidkommande synes férslaget kunna leda till att det blir
littare att fatta processtaktiska beslut och pd s& sitt undvika oné-
diga risker 1 processforingen. Betriffande domstolarna torde meto-
den innebira att det blir littare att bedriva materiell processledning.

Sammantaget menar vi att de forslag som har behandlats 1 denna
del i ett inledningsskede méjligen kan ge upphov till viss kostnads-
okning. Aven dessa kostnader bor dock rimligen kunna hanteras
inom befintliga anslagsramar. P4 sikt bor emellertid férslagen
kunna leda till ett effektivare resursutnyttjande.

17.3.4 Forslag som leder till minskade kostnader eller 6kade
intakter

Vi har foreslagit att rittegdngsbalkens regler for tvistemdl skall
goras tillimpliga betriffande rittegdngskostnader i drenden och maél
enligt konkurrenslagen.® T de fall Konkurrensverket har framging
kommer sdledes verket att ha ritt till ersittning for rittegdngs-
kostnader, medan om Konkurrensverket férlorar myndigheten har
att ersitta foretagens rittegingskostnader. Det kan komma att réra
sig om mycket stora belopp. Vi menar att det inte dr en rimlig ord-
ning att verket skall finansiera sina processer éver forvaltnings-
anslaget. Kostnader med anledning av irenden och mil enligt
konkurrenslagen bor i stillet, liksom i1 dag, finansieras dver en sir-
skild anslagspost som kan regleras till f6ljd av det verkliga utfallet.

©Se avsnitt 10.4
7 Se avsnitt 13.9
8 Se avsnitt 6.4.5
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De intikter i form av ersittning fér rittegingskostnader som
Konkurrensverket erhiller bér tillgodoriknas statskassan. Atmin-
stone pd sikt bor detta innebira ett resurstillskott for staten, dven
om storleken inte med sikerhet l3ter sig uppskattas.

Ytterligare ett forslag fér en mer rationell processordning ir
mojligheten att handligga mil om skadestind gemensamt med mdl
om konkurrensskadeavgift.” Férslaget har uppenbara processekono-
miska fordelar och torde innebira ett effektivare utnyttjande av
domstolarnas samlade resurser. Vi menar ocksi att det kan ge
Konkurrensverket ett kvalitativt resurstillskott, om féretag som
drabbats av en 6vertridelse ges storre anledning att géra gemensam
sak med verket. Mgjligheten att kumulera dessa mdl, tillsammans
med de forhillandevis férmanliga rittegingskostnadsregler som vi
foreslar, torde ge féretagen incitament for detta.

Vidare foresldr vi att Konkurrensverket skall fi ritt att férena
taganden med vite.' Aven detta forslag innebir ett effektivt
resursutnyttjande.

Vi har vidare foreslagit att preskriptionsreglerna i konkurrens-
lagen dndras s§ att de stimmer bittre &verens med EG-ritten."
Enligt vdr mening gor avsaknaden av bestimmelser om att vissa
dtgirder som Konkurrensverket vidtar under utredningen av ett
drende har preskriptionsbrytande verkan att verket pi grund av
tidsbrist ibland kan komma att ge in en stimningsansdkan utan att
berdrda parter fir yttra sig. Med virt férslag om preskriptions-
avbrott kan i vissa fall onédig skriftvixling i domstol undvikas.

Ett annat av vdra férslag som borde kunna innebira besparingar
for samhillet ir att Konkurrensverket ges behérighet att besluta
om konkurrensskadeavgift i drenden som inte ir tvistiga (avgifts-
foreliggande)." For att slippa negativ publicitet kan det till och
med tinkas att foretag accepterar en talan frin verket som man
hade bestritt om man varit i domstol. Detta bidrar 1 s fall ytterli-
gare till att minska antalet mal i domstol. Forslaget torde inte
medféra ndgra kade kostnader hos Konkurrensverket samtidigt
som det uppenbarligen innebir besparingar fér Stockholms tings-
ritt. Det skall inte heller uteslutas att det kan ha en, om in kanske
begrinsad, disciplinerande effekt pa féretagens agerande i forhillande
till verket.

% Se avsnitt 6.4.3
10Ge avsnitt 6.4.3
1 Se avsnitt 6.4.6
12 Se avsnitt 7.4.4
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For Marknadsdomstolens del féresldr vi att krav pd prévnings-
tillstdnd infors.” I ett inledande skede kommer troligen prévnings-
tillstdndsfrekvensen att vara hég. P3 sikt torde emellertid prov-
ningstillstdnd i ledet Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen
att vara forenat med flera fordelar. Det dr dock svért att nirmare
ange hur stora ekonomiska effekter som prévningstillstinds-
systemet kommer att medféra. Bl.a. bor reformen i ett lingre per-
spektiv kunna frigéra resurser hos Konkurrensverket och i Mark-
nadsdomstolen. En disciplinerande effekt torde dessutom uppstd
genom att parterna redan i det inledande skedet av processen i
Marknadsdomstolen tvingas uppge vad de vill anféra i mélet.

Sammanfattningsvis menar vi att vira férslag i denna del bor leda
till minskade kostnader och 6kade intikter. Med hinsyn till att det
totalt sett dr friga om ett begrinsat antal irenden och mail, varav
vissa kan vara omfattande och komplexa, ir det inte meningsfullt
att nirmare f6rs6ka uppskatta dessa kostnader och intikter. For en
sddan slutsats talar dven det foérhdllandet att tillstromningen av
drenden och mél varierar 6ver tiden.

17.3.5 Sammanfattande bedémning

Vi har foreslagit ett antal dtgirder for att effektivisera forfarandet
hos Konkurrensverket och domstolarna. Dirutéver har vi ocksd
avseende andra delar av virt uppdrag, t.ex. betriffande foretags-
koncentrationer och reglerna om faststillande av konkurrensskade-
avgiftens storlek, beaktat effektiviteten i forfarandet. Minga av
dessa forslag har var f6r sig sannolikt begrinsade konsekvenser,
men sammantagna kan de indock férvintas medféra en okad
effektivitet. I vart fall bor detta ske pa sikt.

Det ir framfor allt tv forslag som kan antas ha en mer konkret
paverkan i form av 6kade kostnader respektive 6kade intikter. For
det forsta ir det forslaget om niringsférbud som kan komma att ta
resurser i ansprik. For det andra kommer f6rslaget om rittegings-
kostnader att ge okade intikter. Med hinsyn till att Konkurrens-
verket dren 1993-2004 har haft fullstindig eller partiell framging 1
59 procent av sina processer,'* och att det inte kan foérvintas bli
sirskilt vanligt att verket vicker talan om niringsférbud, s& bér en
forsiktig beddmning av dessa tva forslag leda till slutsatsen att de i

1 Se avsnitt 8.4
'* Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2005:2
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kostnadshinseende ir neutrala. Dirtill kommer att flera av de
tgirder som vi har diskuterat redan har genomférts av Konkurrens-
verket och domstolarna inom de nuvarande ekonomiska ramarna.

Sammantaget finner vi att vira forslag ur ett statsfinansiellt per-
spektiv torde vara kostnadsneutrala. Diaremot bér f6rslagen leda till
att de resurser som stills till Konkurrensverkets och domstolarnas
férfogande kan utnyttjas effektivare, och pa sikt bor detta innebira
att kvaliteten pd verksamheten kan héjas inom de nuvarande eko-
nomiska ramarna.

17.4  Konsekvenser for foretag

Vira forslag bedéms inte leda till 6kade kostnader eller 6kad
administrativ borda for féretagen generellt sett. Fér smd och
medelstora foretags konkurrenstormédga 1 férhéllande till stora
foretag innebir véra forslag vissa forbittringar.

Enligt vir beddmning medfér inte vira férslag nigra 6kade kostna-
der eller 6kad administrativ bérda f6r féretagen generellt sett.

Det kan allmint framhillas att det torde ligga i foretagens
intresse med ett mer effektivt, indamalsenligt och rittssikert forfa-
rande hos Konkurrensverket och i domstolarna. Framfér allt {or
smd och medelstora féretag bor vara forslag 1 vissa avseenden inne-
bira en forbittrad konkurrensforméga 1 férhillande till stora fore-
tag och dven méjlighet till vissa kostnadsbesparingar.

For det forsta gors rittegdngsbalkens regler for tvistemadl
tillimpliga betriffande rittegdngskostnader i irenden och madl
enligt konkurrenslagen. Detta innebir att ett foretag som vill delta i
domstolsprocessen sisom osjilvstindig intervenient, till skillnad
frin 1 dag, kan f ersittning for sina rittegingskostnader enligt
18 kap. 12 § rittegingsbalken. Aven vért forslag om att mil om
skadestdnd kan kumuleras med mal om konkurrensskadeavgift och
att forminliga regler om rittegdngskostnader i sidana fall skall
tillimpas avseende den som f6r talan om skadestind innebir
fordelar f6r smd och medelstora foretag.

For det andra har vi genom reglerna om avgiftsforeliggande
foreslagit att Konkurrensverket skall f3 besluta om konkurrens-
skadeavgift 1 drenden som inte ir tvistiga. Dirmed kan foretag
genom att godkinna ett avgiftsforeliggande slippa att medverka i
en lingdragen process. Denna méjlighet dr kanske sirskilt viktig
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fér smé foretag som har deltagit i en dvertridelse av konkurrens-
reglerna, och som inte finner det férenligt med féretagets intresse
att mobilisera de resurser som minga ginger krivs for att delta i ett
domstolsférfarande. Detta giller inte minst i fall di stora och
resursstarka foretag har deltagit i t.ex. en kartell dir det dven ingir
smi foretag.

I denna del bor vidare framhéllas att Niringslivets Regelnimnd
satt 1 friga om det befintliga systemet med obligatorisk anmil-
ningsskyldighet f6r féretagskoncentrationer utgér en rimlig resurs-
anvindning. Enligt nimnden bor en 6verging till ett system med
frivillig anmilan 6vervigas. Som framgitt i det foregdende omfattas
denna friga inte av vdra direktiv.” Konkurrensverket har dock
nyligen limnat ett forslag om idndrade omsittningsgrinser for
anmilan av koncentrationer som syftar till att effektivisera kon-
centrationsprévningen.'® Dessutom har regeringen i budgetproposi-
tionen uttalat att det dr viktigt med en koncentrationsprévning
som ir effektiv och inte onédigt betungande f6r féretagen, och att
den avser att dterkomma i frigan."

' Se avsnitt 10.4.2
' Konkurrensverkets rapportserie 2006:3
7 Prop. 2006/07:1 Utgiftsomride 24 s 44
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18 Forfattningskommentar

18.1  Forslaget till ny konkurrenslag
Allmint om lagens uppbyggnad

Vi har i uppdrag att 6verviga konkurrenslagens disposition och
struktur samt att féresld nddvindiga och limpliga férindringar.'

Konkurrenslagen ir visserligen en lag som i huvudsak riktar sig
till och tillimpas av jurister som ir specialiserade pd konkurrens-
ritt. Det fir inte hindra att lagen s l8ngt det dr mojligt skall svara
upp mot rimliga krav pd lisbarhet och begriplighet. Ett medel for
att uppnd detta mél ir att dela in lagen 1 kapitel och att 1 6kad
utstrickning anvinda underrubriker. Vi féreslar ocksd en bestim-
melse i det forsta kapitlet som redovisar vad de féljande kapitlen
innehiller. I det femte kapitlet som handlar om uppgiftsskyldighet
och undersékning har vi dessutom funnit anledning att foresld en
paragraf som forklarar hur det kapitlet dr uppbyggt.

Nir det giller lagens disposition har vi strivat efter att ge de
grundliggande bestimmelserna om férbjudna konkurrensbegrins-
ningar och om foretagskoncentrationer en framskjuten placering,
medan de mer perifera bestimmelserna om legal- och gruppun-
dantag har samlats i ett sirskilt kapitel lingre bak i lagen. P4 kapitel-
nivd har vi vidare férsokt att disponera lagens bestimmelser s§ att
det tydligare skall framgd vad varje paragraf behandlar. S& lingt
mojligt har vi forsékt undvika hinvisningar som syftar framit i
lagtexten.

Aven om grundstrukturen i lagen i flera avseenden bestsr, inne-
bir virt forslag ocksd omfattande sprikliga och redaktionella ind-
ringar. Nir det giller de sprikliga dndringarna bor framhallas att vi,
féorutom indringar som syftar till att modernisera eller férenkla
spriket, 1 ndgra fall funnit anledning att foresld en dndrad spriklig

! Dir. 2004:128 s 13
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avfattning nir vi ansett den tidigare ordalydelsen vara oklar eller
missvisande.

1 kap.
)

Paragrafen, som motsvarar tidigare 1§, ir oférindrad. Fore para-
grafen har dock férts in en underrubrik.

2§

Paragrafen motsvarar tidigare 2 §. I paragrafen har endast gjorts
viss spraklig justering.

39

Paragrafen dr ny, men motsvaras delvis av 1 § andra stycket 1 1994 ars
lag om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler. Syftet dr att gora tydligt att lagens tillimpnings-
omride och tillimpningen av lagen piverkas av EG-férordningarna
nr 1/2003 och nr 139/2004. Se iven forfattningskommentaren till
indringarna i 1994 4rs lag.

)

Paragrafen motsvarar tidigare 5§. I paragrafen har endast gjorts
vissa sprakliga justeringar.

5§

Fore paragrafen har forts in en underrubrik. Paragrafen motsvarar
tidigare 3 § f6rsta och andra stycket.

Forsta stycket har endast indrats i sprikligt hinseende. Andra
stycket ir oférindrat. Tidigare 3 § tredje stycket har flyttats till 6 § 1
detta kapitel.
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69

Paragrafen motsvarar tidigare 3 § tredje stycket och har endast
indrats sprikligt.

7§

Bestimmelsen har tidigare behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 10.4.3)

I paragrafens forsta stycke, som motsvarar tidigare 34 §, definieras
begreppet foretagskoncentration. Det knyter an till hur begreppet
definieras i ingressen till f6rordning nr 139/2004 och innebir att en
koncentration uppkommer genom transaktioner som medfér en
varaktig férindring av kontrollen 6ver ett eller flera féretag.
Avsikten ir att det svenska begreppet foretagskoncentration skall
vara identiskt med det som anvinds inom EG-ritten och att det
svenska begreppet 1 det enskilda fallet skall férstds och tolkas med
ledning av de rittskillor som tillimpas inom EG-ritten.

I andra stycket, som ir nytt, anges vem som skall anses vara part i
en foretagskoncentration. Av definitionen, som bygger pa tidigare
motivuttalanden,” framgar att med uttrycket part i en féretagskon-
centration avses den eller de som forvirvar kontrollen éver ett eller
flera foretag eller delar dirav, féretaget sjilvt eller vart och ett av de
foretag som slds samman. Detta innebir att siljaren inte ir att anse
som part i en foretagskoncentration men diremot férvirvsobjektet
som sidant. Begreppet part i en foretagskoncentration motsvaras
vidare av uttrycket “berérda foretag” som anvinds i 4 kap. 6 §.

8§

Paragrafen ir ny och redovisar lagens disposition. Fére paragrafen
har férts in en underrubrik.

2 Prop. 1998/99:144 s 90 f
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2 kap.
1§

Paragrafen motsvarar tidigare 6 §. I forsta stycket har hinvisningarna
till tidigare 8 § m.fl. tagits bort. I stillet har en allmin upplysning
om att det finns undantag frdn férbudet f6rts in. I dvrigt har endast
viss spriklig justering skett. Den allminna undantagsbestimmelsen
terfinns 1 nistfoljande paragraf. Bestimmelserna om legal- och
gruppundantag har samlats 1 6 kap.

Inledningen i andra stycket har arbetats om for att undvika syft-
ningen som kan uppfattas som oklar och for att nirmare knyta an
till lydelsen av artikel 81 i EG-férdraget. Andringarna ir endast
sprakliga.

2§

Paragrafen, som motsvarar tidigare 8 §, ir oférindrad. Fore para-
grafen har underrubriken arbetats om ndgot.

39

Paragrafen ir ny, och innehéller en upplysning om att bestimmel-
serna om legal- och gruppundantag &terfinns 1 6 kap.

)

Paragrafen, som motsvarar tidigare 7 §, ir oférindrad. En under-
rubrik har dock forts in fore paragrafen.

5§

Paragrafen motsvarar tidigare 19 §. Foére paragrafen har under-
rubriken arbetats om ndgot. Forsta stycket ir oférindrat. 1 andra
styckets inledning har ordet ”Sidant” ersatts med ordet ”Ett”. And-
ringen ir endast spriklig och avser att dstadkomma en tydligare
syftning till férsta stycket.
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3 kap.
1§

Paragrafen motsvarar tidigare 23 § forsta stycket och 24 §. Fore
paragrafen har férts in en ny underrubrik. I paragrafen har endast
gjorts vissa sprakliga och redaktionella justeringar.

29

Paragrafen motsvarar tidigare 23 § andra stycket. Andra meningen
har dndrats for att bittre stimma Gverens med artikel 13 i forord-
ning nr 1/2003. Andringen ir endast spriklig.

39

Paragrafen, som motsvarar tidigare 25 §, har endast justerats sprik-
ligt och redaktionellt.

45

Fore paragrafen, som motsvarar tidigare 23 a §, har en underrubrik
forts in. Forsta stycket har fitt en ny lydelse. Innebérden av idnd-
ringen har tidigare behandlats i1 den allminna motiveringen (avsnitt
9.4). Den nya regeln ir uppbyggd si att den rittsliga féljden av att
Konkurrensverket godtar ett dtagande frin ett féretag ir att verket
inte lingre finner anledning att gripa in mot det pdtalade forfaran-
det. Av ett sddant beslut kan man sdledes sluta sig till att Kon-
kurrensverket med hinsyn till det dtagande som limnats antingen
anser att det pitalade konkurrensproblemet ir dtgirdat eller att det
av t.ex. prioriteringsskil inte lingre dr av sddan beskaffenhet att det
fortjinar ytterligare utredning. P3 sd sitt fir regeln anses uppfylla
de krav som stills av férordning nr 1/2003, nimligen att man av
beslutet inte skall kunna dra nigon slutsats om huruvida en
dvertridelse har skett eller fortfarande sker.
I andra stycket har endast gjorts viss spriklig justering.
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5§

Paragrafen motsvarar tidigare 26 §. I forsta stycket har gjorts vissa
sprakliga och redaktionella dndringar.

6§

Forsta stycket, som tillsammans med andra stycket motsvarar tidi-
gare 27 §, har fitt en ny lydelse och har behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 13.10). Andringen innebir att de tidigare
beloppsgrinserna tagits bort och att det av lagtexten framgir
endast att konkurrensskadeavgiften inte fir 6verstiga tio procent av
foretagets omsittning foregiende rikenskapsar.

I andra stycket har endast en smirre spriklig justering gjorts.

Tredje stycket motsvarar tidigare 28 § andra stycket och ir ofor-
indrat.

7§

Avsikten med paragrafen, som ir ny, dr att den tillsammans med
bestimmelserna 1 8-11 §§ tydligare dn i dag skall anvisa en metod
for hur konkurrensskadeavgiften skall bestimmas och vilka omstin-
digheter som dirvid sirskilt skall beaktas vid faststillandet av
avgiftens storlek. Inneborden av indringarna har behandlats nirmare i
den allminna motiveringen (avsnitt 13.9.3).

De nya bestimmelserna, som delvis motsvaras av tidigare 28 §
och delar av 28 a §, ir i huvudsak en kodifiering av vad som redan i
dag synes folja av praxis och motivuttalanden. Sammantaget syftar
bestimmelserna till att 6ka forutsebarheten och enhetligheten 1
rittstillimpningen och att underlitta f6r parterna och domstolarna
att identifiera sddana overtridelser av konkurrensreglerna som ir
sirskilt skadliga frin konkurrenssynpunkt. Av 7-11 §§ framgar hur
Konkurrensverket och domstolarna skall gi tll viga vid bestim-
mande av konkurrensskadeavgiftens storlek. Metoden, som kan
liknas vid ett argumentationsschema, bygger pd en klar uppdelning
mellan omstindigheter som ir att hinfora till sjilva évertridelsen
av konkurrensreglerna och omstindigheter som intriffat fore eller
efter overtridelsen. Nir det giller sjilva dvertridelsen skall dess-
utom en uppdelning goras mellan objektiva omstindigheter som
avser overtridelsen (sanktionsvirdet) och omstindigheter som rér
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foretagets agerande i samband med &vertridelsen. Av bestimmel-
serna framgdr ocksd nir olika omstindigheter bor tillmitas bety-
delse. Vidare foljer av argumentationsschemat att samma omstindig-
het inte skall beaktas i flera led.

Av forsta stycker f6ljer att faststillandet av avgiftens storlek skall
ta sin utgingspunkt i1 overtridelsens sanktionsvirde. Uttrycket
”med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning” syftar
till att markera att bedémningen av sanktionsvirdet bér ta sin
utgdngspunkt i de allminna virderingar som lagstiftningen ger uttryck
fér samt 1 6vrigt anpassa sig till de principer som har utvecklats i
rittspraxis.’

Det foljer vidare av andra stycket att sanktionsvirdet skall beds-
mas utifrin 6vertridelsens allvar och varaktighet. Utgdngspunkten
for att faststilla konkurrensskadeavgiften ir dirmed oférindrad
jimfort med 1 dag.

8§

Paragrafen ir ny. Av bestimmelsen framgdr vilka omstindigheter
som ir av sirskild betydelse for att bedéma en 6vertridelses allvar.
Upprikningen ir endast exemplifierande. Det innebir att det kan
finnas dven andra omstindigheter som i det enskilda fallet kan ha
betydelse for att bedéma 6vertridelsens allvar och som i si fall
givetvis skall beaktas och redovisas av domstolen.

9och 10 §§

Paragraferna ir nya. I dem anges att vid bedémningen av
konkurrensskadeavgiftens storlek skall, efter det att 6vertridelsens
sanktionsvirde bestimts, hinsyn tas dven till férsvdrande och for-
mildrande omstindigheter som hinfér sig tll det aktuella foreta-
gets agerande vid den konkreta 6vertridelsen. De tre exemplifie-
rande punkterna i respektive paragraf torde omfatta de vanligaste
féorekommande omstindigheterna av nigon betydelse.

* Jfr prop. 1987/88:120 s 78
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11§

Paragrafen ir ny. Av den framgdr att nir konkurrensskadeavgiften
bestims skall, forutom omstindigheter hinforliga till sjilva 6ver-
tridelsen, ocksd sirskilt beaktas vissa omstindigheter som inte ir
att hinféra till foretagets agerande i samband med &vertridelsen.
Liksom 1 9 och 10 §§ ir upprikningen i denna paragraf avsedd att
vara exemplifierande.

Av punkten 1 framgdr att som en forsvirande omstindighet skall
sirskilt beaktas om foretaget tidigare lagforts for att ha Svertritt
férbuden 1 lagen eller EG-fordraget. Punkterna 2 och 3 ror for-
mildrande omstindigheter som sirskilt kan beaktas, nimligen att
foretaget snabbt har upphért med évertridelsen sedan Konkurrens-
verket pdtalat den eller om féretaget befinner sig i en svir eko-
nomisk situation.

12§

Fore paragrafen har en underrubrik férts in. Paragrafen motsvarar
tidigare 28 b § och har endast dndrats sprikligt och redaktionellt.

13§

Paragrafen motsvarar tidigare 28 ¢ §. Viss spriklig och redaktionell
indring har gjorts.

14§

Forsta stycket motsvarar tidigare 28 a § forsta stycket punkten 1.
Andra stycket motsvarar tidigare 28 a § andra stycket. Bestimmel-
serna har endast justerats sprakligt och redaktionellt.

15§

Paragrafen ir ny. Fore paragrafen har férts in en underrubrik.
Bestimmelsen, som innebir att Konkurrensverket 1 stillet for att
vicka talan om konkurrensskadeavgift kan foreligga ett foretag att
betala en sidan avgift (avgiftsforeliggande), har behandlats tidigare
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1 den allminna motiveringen (avsnitt 7.4.4). Se dven forfattnings-
kommentaren till indringen i utsékningsbalken.

Bestimmelsen ir fakultativ och avsikten ir att Konkurrensverket
skall utfirda avgiftsforeliggande i de drenden verket finner det
limpligt. Det ir t.ex. inte limpligt med avgiftsforeliggande 1 fall
som innehdller rittsfrigor med prejudikatintresse. Vidare ir att
beakta att delfiendet av ett avgiftsforeliggande inte har ndgon pre-
skriptionsbrytande verkan. I fall dir det féreligger fara for pre-
skription méste verket siledes sirskilt 6verviga om avgiftsforelig-
gande ir limpligt.

16§

Paragrafen dr ny. Inneborden av bestimmelsen har behandlats nir-
mare 1 den allmidnna motiveringen (avsnitt 7.4.4). I bestimmelsen
redogors f6r vad ett avgiftstoreliggande skall innehélla.

17§

Paragrafen ir ny. Innebérden av bestimmelsen har behandlats nir-
mare i den allminna motiveringen (avsnitt 7.4.4). Av bestimmelsen
framgdr att ett avgiftsforeliggande for att bli gillande skall god-
kinnas av féretaget inom den tid och pd det sitt som Konkurrens-
verket bestimmer. Vidare framgir att ett godkinnande som sker
for sent saknar verkan. Om Konkurrensverket finner det limpligt,
finns det dock inget som hindrar att Konkurrensverket i en sddan
situation utfirdar ett nytt avgiftsforeliggande.

18§

Paragrafen ir ny. Bestimmelsen har tidigare behandlats i den all-
minna motiveringen (avsnitt 7.4.4). Betriffande handliggningen i
domstol i fall som avses i denna paragraf tillimpas 59 kap. 7-9 §§
rittegdngsbalken (se 9 kap. 1 § forsta stycket punkten 2).

639



Forfattningskommentar SOU 2006:99

19§

Paragrafen, som motsvarar tidigare 30 § andra stycket, har arbetats
om sprikligt. Fore paragrafen har forts in en underrubrik. Med
hinsyn till att ett dliggande vid vite bara tar sikte pd framtida
agerande pd marknaden innebir bestimmelsen att Konkurrensver-
ket, p& samma sitt som enligt den nuvarande konkurrenslagen, kan
vilja att for samma forfarande dels meddela ett 8liggande betrif-
fande framtida agerande, dels yrka pd konkurrensskadeavgift for
tiden innan 8liggandet meddelades.

20§

Paragrafen motsvarar tidigare 29 §. Bestimmelsen har arbetats om
sprikligt och redaktionellt.

21§

Paragrafen motsvarar tidigare 30 § forsta stycket, men andra och
tredje meningarna ir nya. Fore paragrafen har férts in en under-
rubrik. Bestimmelsen har behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 6.4.6). Den nya lydelsen innebir att den omstindigheten
att ett foretag inom fem &r frin det att 6vertridelsen upphérde fir
del av ett beslut om undersokning enligt 5 kap. 3 § eller bereds till-
fille att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimningsan-
sokan medfér preskriptionsavbrott. P4 samma sitt som inom EG-
ritten giller dock en absolut preskriptionstid om tio dr frin det att
overtridelsen upphérde.

22§

Fore paragrafen, som motsvarar tidigare 32 §, har en underrubrik
forts in. Paragrafen har endast dndrats sprikligt och redaktionellt.

23§

Forsta stycket motsvarar tidigare 31 a § och andra stycket motsvarar
tidigare 31 b §. Fore paragrafen har férts in en underrubrik.
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Forsta stycket har dndrats till f6ljd av att Konkurrensverket ges
behoérighet att utfirda avgiftsforeliggande (se kommentaren till

15 §).

I 6vrigt har paragrafen dndrats endast sprikligt och redaktionellt.

24§

Paragrafen motsvarar tidigare 31 ¢ §. Paragrafen har dndrats sprikligt.

25§

Paragrafen motsvarar tidigare 31 §. Bestimmelsen har dndrats till
foljd av att Konkurrensverket ges behorighet att utfirda avgiftsfore-
liggande (se kommentaren till 15 §). T &6vrigt har paragrafen
justerats endast sprikligt och redaktionellt.

2§

Paragrafen ir ny. Fore paragrafen har forts in en underrubrik.
Bestimmelsen innebir en upplysning om de i lagen om niringsfor-
bud intagna reglerna om niringsforbud for vissa dvertridelser av
forbudet i 2 kap. 1 § eller 1 artikel 81 i EG-férdraget. Bestimmelsen
har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 15.5). Se dven
forfattningskommentaren till indringarna i lagen om nirings-

forbud.

27§

Paragrafen motsvarar tidigare 33 § férsta och andra stycket. Bestim-
melsen har justerats sprakligt och redaktionellt.

28§

Paragrafen motsvarar tidigare 33 § tredje stycket och ir oférindrad.
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4 kap.
1§

Forsta och andra stycket motsvarar tidigare 34 a § medan tredje
stycket motsvarar tidigare 34 b § forsta stycket. Bestimmelserna
har fitt nya lydelser och har behandlats i den allminna moti-
veringen (avsnitten 10.4.4 och 10.4.6). Kapitlets rubrik motsvarar
med viss spriklig dndring den tidigare underrubriken fér avsnittet
om foretagskoncentrationer. Fore paragrafen har iven en under-
rubrik forts in som med viss spriklig justering motsvarar den som
tidigare fanns fére 34 a §.

Av forsta och andra stycket foljer att de rittsliga forutsitt-
ningarna for att forbjuda en foretagskoncentration enligt kon-
kurrenslagen anpassas till de nya bestimmelserna i férordning nr
139/2004. Tanken ir att substanstestet enligt konkurrenslagen
dirmed skall vara detsamma som enligt EG:s nya SIEC-test. Som
utvecklats 1 den allminna motiveringen (avsnitt 10.4.2) bor det rdda
stérsta mojliga rittslikhet mellan konkurrenslagen och EG-ritten
nir det giller den materiella bedémningen av féretagskoncentra-
tioner. Forbudsbestimmelsen 1 konkurrenslagen skall dirfor till-
limpas och tolkas i ljuset av EG-ritten.

Bestimmelsen i tredje stycket, som reglerar den situationen att
bildandet av ett sjilvstindigt fungerande gemensamt foéretag i vissa
fall skall bedémas enligt 2 kap. 1 och 2 §§, har férts samman med
paragrafens forbudsbestimmelse. Syftet dr att det klarare skall
framg3 att frdga dr om en sirskild bedémningsgrund i koncentra-
tionsprévningen.

2§

Paragrafen motsvarar tidigare 36 §. Bestimmelsen har indrats endast
sprakligt.

39

Paragrafen, som motsvarar tidigare 35 §, har arbetats om sprikligt.
Bestimmelsen, som dven har dndrats ndgot 1 materiellt hinse-

ende, har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitten 10.4.6

och 10.4.8). Andringen syftar till att ogiltigheten skall férhalla sig
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pa ett logiskt och konsekvent sitt till virt férslag om att en anmi-
lan om foretagskoncentration fir goras sd snart part eller annan
medverkande kan visa att de avser att genomféra en koncentration
som omfattas av anmilningsskyldighet eller som fir anmilas frivil-
ligt. Som framgdr av nimnda avsnitt innebir indringen att ogiltig-
het, 1 de undantagsfall prévningen inte grundar sig pd bindande
avtal, drabbar de konstitutiva rittshandlingar som dels md finnas
vid tidpunkten fér prévningen, dels uppkommer om parterna och
andra medverkande trots férbudet fullféljer koncentrationen.

4§

Paragrafen ir ny och har behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 10.4.7).

Syftet med bestimmelsen ir att Konkurrensverkets ritt att godta
dtaganden frin foretag i koncentrationsirenden uttryckligen bér
framgd av lagtexten. Vidare kriver vira foérslag om att verket sjilvt
skall {8 forena dtaganden med vite (se kommentaren till 7 kap. 1§
andra stycket) en uttrycklig bestimmelse om dtaganden iven i kon-
centrationsprévningen. I sak innebir bestimmelsen inga egentliga
nyheter. Beslut om vite skall kunna 6verklagas hos Marknadsdom-
stolen (se kommentaren till 8 kap. 1 § férsta stycket punkten 6).

5§

Paragrafens férsta stycke motsvarar delvis tidigare 34 b § andra
stycket och har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt
10.4.6).

I paragrafens forsta stycke gors klart att prévningen av en fore-
tagskoncentration omfattar dels de rittshandlingar som ir konstitu-
tiva f6r koncentrationens uppkomst, dels sidana konkurrensbe-
grinsningar som har direkt samband med och ir nédvindiga for att
genomfora koncentrationen, s.k. accessoriska begrinsningar. Som
framgdr av den allminna motiveringen bér det inte komma 1 friga
att Konkurrensverket 1 beslut enligt vilka verket limnar en fore-
tagskoncentration utan tgird uttalar sig om huruvida anmilda
avtal och férfaranden ir att anse som accessoriska eller inte.

Bestimmelsen 1 andra stycket ir ny och gér klart att alla andra
konkurrensbegrinsningar som kan férekomma i samband med en
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koncentration kan prévas endast enligt konkurrenslagens och EG-
fordragets forbudsbestimmelser.

6§

Paragrafen motsvarar tidigare 37 § forsta stycket och har endast
indrats sprikligt. Bestimmelsen reglerar de fall dir obligatorisk
anmilningsskyldighet foreligger.

7§

Paragrafen motsvarar tidigare 37 § andra stycket med endast vissa
sprikliga och redaktionella dndringar. Bestimmelsen reglerar de fall
dir Konkurrensverket fir dligga en part i en féretagskoncentration
att anmila koncentrationen och de fall dir part eller annan medver-
kande frivilligt f&r anmila en koncentration.

Begreppet part i en foretagskoncentration definieras i 1 kap. 7 §
andra stycket. Av forfattningskommentaren till den bestimmelsen
framgdr att uttrycket annan medverkande inbegriper t.ex. siljaren
av ett foretag eller del dirav. Den nirmare avgrinsningen av nir en
person eller ett foretag i varje enskilt fall skall anses medverka 1 en
foretagskoncentration fir liksom tidigare 6verlimnas till ritts-
tilllimpningen.

89

Paragrafen in ny och har behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 10.4.3). Syftet med bestimmelsen ir att géra tydligt att, i
de fall en féretagskoncentration bestr av flera transaktioner var-
igenom delar av ett eller flera féretag férvirvas, vid berikningen av
omsittningen de transaktioner som dgt rum inom en tvdirsperiod
skall behandlas som endast en koncentration. Det ir siledes inte
mojligt att genomfdra en koncentration etappvis i syfte att kringgd
bestimmelserna om anmilningsskyldighet eller att omojliggora for
Konkurrensverket att dligga part att anmila koncentrationen. Vid
en prévning av successiva forviry kan den situationen uppstd att en
eller flera transaktioner redan varit féremdl for prévning. Rittssi-
kerhetsskil talar for att redan prévade forvirv som Konkurrensver-
ket beslutat limna utan 3tgird inte prévas pd nytt, med mindre in
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att de tidigare besluten till {6ljd av nytillkomna eller nyupptickta
omstindigheter har visat sig vara materiellt felaktiga. Vid prov-
ningen av senare forvirv far dock givetvis beaktas ocksd redan pro-
vade forvirv, sd att koncentrationen 1 sin helhet ligger till grund for
provningen av dessa senare transaktioner. Det kan ocksd forhélla
sig sd att provningen inte lingre kan ske enligt konkurrenslagen,
utan enligt férordning nr 139/2004. P4 dessa punkter innebir dock
inte regeln nigra forindringar. Detta torde kunna intriffa redan
med dagens system.

99

I paragrafen, som motsvarar tidigare 37 a §, har endast gjorts vissa
sprikliga och redaktionella indringar som syftar till att gora tydligt
att bestimmelsen omfattar endast de fall di obligatorisk anmil-
ningsskyldighet foreligger enligt 6 §.

10§

Paragrafen ir ny och klargér nir en foretagskoncentration fir och
senast skall anmilas. Bakgrunden till den har behandlats i1 den all-
minna motiveringen (avsnitt 10.4.8).

Av forsta stycket framgdr att en anmilan om foéretagskoncentra-
tion fir goras s snart part eller annan medverkande kan visa att de
har f6r avsikt att genomféra en koncentration som omfattas av
anmilningsskyldighet eller som fir anmilas frivilligt. Forfarandet
enligt konkurrenslagen anpassas dirmed till vad som giller enligt
férordning nr 139/2004. Som pipekats i den allminna motiver-
ingen kommer dock en anmilan sannolikt inte att kunna géras for-
rin den tinkta koncentrationen har konkretiserats i flertalet avse-
enden och endast nigon mindre del av processen 3terstir. En
anmilan om en féretagskoncentration méste sjilvfallet vara s kon-
kretiserad att den kan liggas till grund f6r en prévning. Liksom i
dag méste det ankomma pd Konkurrensverket att bestimma nir si
ir fallet.

I andra stycket anges tidpunkten for nir en foretagskoncentra-
tion senast skall anmilas. Som framgdr av den allminna motiver-
ingen torde det redan i dag vara si att en foretagskoncentration
skall anmalas till Konkurrensverket innan den fullbordas. Det ir
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dock limpligt att detta framgdr direkt av lagtexten, bl.a. med hin-
syn till att det dirmed gors tydligt att redan vidtagna dispositioner
inte kan dberopas av parterna eller annan medverkande i koncent-
rationen som skil f6r en mer gynnsam behandling. Med begreppet
“fullbordas” avses det slutliga resultatet av koncentrationspro-
cessen, dvs. att part i en foretagskoncentration rent faktiskt kan
utdva den kontroll 6ver ett eller flera féretag som koncentrationen
har syftat till.

Som framgidr av den allmidnna motiveringen sanktioneras regeln
liksom 1 dag enbart med att verket vid vite kan 8ligga part i en
foretagskoncentration att anmila koncentrationen. P& s sitt
paverkas inte den nuvarande flexibiliteten 1 systemet. Regeln inne-
bir dock att det ges en tydligare utgdngspunkt for nir det finns
anledning fér Konkurrensverket att dligga en part att anmila en
koncentration.

11§

Bestimmelsen har behandlats i den allminna motiveringen (av-
snitten 10.4.8 och 10.4.9).

Paragrafens forsta stycke motsvarar tidigare 38 § forsta stycket
och delar av andra stycket. Stycket har delvis ny lydelse utan att
innebira nigra indringar i sak. Som redan framgitt av kommenta-
ren till 10 § innebir begreppet “fullstindig anmilan” att en anmilan
ir s konkretiserad att den kan ligga till grund f6r en prévning av
koncentrationen. Liksom i dag ankommer det pi Konkurrensver-
ket att bestimma nir s ir fallet.

I andra stycket, som ir nytt, anges att om taganden limnas for-
lings tidsfristen 1 forsta stycket till trettiofem arbetsdagar.

12§

Paragrafen, som motsvarar tidigare 38 § andra-fjirde stycket, har
endast dndrats sprikligt och redaktionellt. Bestimmelsen innehiller
regler om s.k. ”stand-still” under Konkurrensverkets inledande
provning av en anmild foretagskoncentration. Forbudet i forsta
stycket avser siledes endast tiden for Konkurrensverkets inledande
provning enligt 11 §.
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13§

Forsta stycket 1 paragrafen motsvarar delvis tidigare 34 a § och 39 §
forsta stycket. Andra stycket motsvarar tidigare 40 §. Fore paragra-
fen har underrubriken arbetats om nigot. I bestimmelsen, som ger
férutsittningarna for att Konkurrensverket skall kunna vicka talan
om foérbud eller dliggande avseende en foretagskoncentration, har
endast sprikliga och redaktionella indringar gjorts.

14§

Paragrafen, som reglerar tidsfristen f6r nir Konkurrensverket
senast skall vicka talan om férbud eller liggande avseende en
foretagskoncentration, motsvarar tidigare 39 § andra och tredje
stycket. Gjorda dndringar ir endast av spriklig och redaktionell natur.

15§

Paragrafen, som reglerar tidsfristen fér nir Stockholms tingsritt
senast skall avgéra ett ml om foretagskoncentration, motsvarar
tidigare 42 § forsta och andra stycket. Gjorda dndringar dr endast
av spraklig och redaktionell natur.

16 §

Av paragrafen, som motsvarar tidigare 42 § tredje stycket, framgir
pd motsvarande sitt som i féregdende paragraf tidsfristen for nir
Marknadsdomstolen senast skall avgora ett 6verklagat mdl om
féretagskoncentration. Gjorda dndringar ir endast av spriklig och
redaktionell natur. Med hinsyn tll méjligheten att anslutningsvis
overklaga Stockholms tingsritts dom enligt 50 kap. 2 § rittegdngs-
balken bér pdpekas att uttrycket ”frdn det att tiden f6r overkla-
gande av tingsrittens dom gick ut” i praktiken innebir att tidsfris-
ten borjar 16pa fyra veckor frin den dag som tingsrittens dom

meddelades.
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17§

Paragrafen motsvarar delvis tidigare 41§ forsta stycket. Bestim-
melsen, som kompletterar regeln i 12 § om férbud under ”stand-
still perioden”, ger de rittsliga forutsittningarna f6r att meddela
interimistiska férbud fér part och annan medverkande i en
foretagskoncentration. Bestimmelsen har i sak dndrats endast pd sd
sitt att uttrycket “ritten” ger dven Marknadsdomstolen mojlighet att
meddela ett interimistiskt férbud 1 ett pdgdende mal om fore-
tagskoncentration. Andringen har behandlats i den allminna moti-
veringen (avsnitt 10.4.11). I §vrigt dr gjorda dndringar endast av
spraklig och redaktionell natur.

18§

Paragrafen, som innehdller vissa formella regler f6r prévningen av
Konkurrensverkets yrkande om interimistiskt férbud, motsvarar
delvis tidigare 41§. Gjorda indringar ir endast av spriklig och
redaktionell natur.

19§

I paragrafen, som motsvarar tidigare 67 §, har endast gjorts vissa
redaktionella indringar.

20§

En delvis ny underrubrik har forts in fére paragrafen. Paragrafen,
som motsvarar tidigare 43 § andra stycket och 44 § andra stycket,
ir en specialregel om rittskraften hos en lagakraftvunnen dom 1 ett
mil om foretagskoncentration i de fall dir ritten limnat Kon-
kurrensverkets talan utan bifall (jfr 17 kap. 11 § rittegingsbalken).
Om part eller annan medverkande i koncentrationen har limnat
oriktiga uppgifter av visentlig betydelse for det tidigare avgdrandet,
bryts rittskraften hos det tidigare avgérandet och saken fir provas
pd nytt. Begreppet “saken prévas pd nytt” innebir att det som var
foremdl for ritteging 1 den tidigare processen, dvs. frigan om for-
bud eller dliggande avseende den aktuella koncentrationen, och
som slutligt avgjorts genom en lagakraftvunnen dom tas upp i en
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ny rittegdng (jfr vad som giller vid beslut om ett sirskilt ritts-
medel enligt 58-59 kap. rittegingsbalken). I bestimmelsen har
enbart gjorts vissa sprikliga och redaktionella indringar.

21§

Forsta stycket i paragrafen motsvarar tidigare 43 § forsta stycket.
Andra stycket motsvarar tidigare 44 § férsta stycket. Aven denna
paragraf innebir i praktiken en specialreglering av rittskraften hos
lagakraftvunna domar 1 mil om féretagskoncentration. Till skillnad
frin foéregdende paragraf ir det dock i detta fall inte friga om att
prova saken pd nytt i hela dess vidd, utan att med hinsyn till for-
hillanden som intriffat efter domen ompréva ett tidigare meddelat
forbud eller 8liggande. I paragrafen har endast gjorts vissa sprakliga
och redaktionella dndringar.

5 kap.
1§

Paragrafen ir ny och redovisar kapitlets disposition. Kapitlet ir
uppbyggt pd sddant sitt att 2-13 §§ innehdller bestimmelser om
uppgiftsskyldighet och undersékning i samband med Konkurrens-
verkets utredningar, 14-18 §§ innehiller de bestimmelser som krivs
med hinsyn till samarbetet inom nitverket ECN och 19-20 §§
innehéller bestimmelser om rittslig hjilp i konkurrensirenden 4t
myndighet i annan stat. Fore paragrafen har en underrubrik férts in.

29

Férsta stycket, som motsvarar tidigare 45 § forsta stycket, dr ofér-
indrat. Andra stycket motsvarar tidigare 46 § och har endast genom-
gitt en redaktionell indring. Fore paragrafen har underrubriken
indrats.
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39

Fore paragrafen, som motsvarar tidigare 47 § forsta och tredje
stycket, har underrubriken indrats. Av bestimmelsen framgir dock
inte lingre uttryckligen att en ansokan skall goras skriftligen. Detta
foljer nimligen redan av 4 § lagen om domstolsirenden. I 6vrigt har
endast gjorts vissa sprikliga och redaktionella indringar.

45

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om undersékningar hos
annat foretag dn det som ir féremdl f6r Konkurrensverkets utred-
ning, motsvarar delvis tidigare 48 § forsta och tredje stycket. Den
har endast dndrats sprikligt och redaktionellt.

5§

Paragrafen, som innehiller bestimmelser om undersékningar i pri-
vata utrymmen, motsvarar delvis tidigare 48 § andra-fjirde stycket.
Den har endast genomgatt sprikliga och redaktionella indringar.

6§

Paragrafen, som reglerar Konkurrensverkets befogenheter vid under-
sokningar, motsvarar tidigare 51§. Den har endast genomgitt
sprikliga och redaktionella indringar.

7§

Paragrafen, som innehdller vissa formella regler avseende Stock-
holms tingsritts handliggning av irenden om undersokningar,
motsvarar tidigare 49 §. Den har dndrats endast i sprikligt och
redaktionellt hinseende.
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89

Paragrafen, som reglerar vad ett beslut om undersékning skall
innehilla, motsvarar tidigare 50 §. Den har endast genomgatt viss
spriklig och redaktionell indring.

99

Paragrafen motsvarar tidigare 52 § med undantag f6r dennas andra
stycke punkten 3 som har flyttats till 16 §. Bestimmelsen har
endast arbetats om i sprikligt och redaktionellt hinseende.

10§

Paragrafen, som motsvarar tidigare 53 §, har ny lydelse frdn och
med den 1 juli 2006 till £6ljd av att de tidigare regionala kronofog-
demyndigheterna ersatts av en enda rikstickande myndighet — Krono-
fogdemyndigheten. Bestimmelsen har endast genomgatt viss redak-
tionell dndring. Hinvisningen i andra stycket innebir att bestim-
melserna om sidan verkstillighet som avses i 16 kap. 10 § utsok-
ningsbalken ir tllimpliga, med det undantaget att Kronofogde-
myndigheten inte skall underritta den hos vilken undersékningen
skall genomféras innan verkstillighet sker.

11§

Foére paragrafen, som motsvarar tidigare 54 §, har underrubriken
redigerats. I 6vrigt har bestimmelsen dndrats endast sprikligt och
redaktionellt.

12§

Paragrafen, som motsvarar tidigare 55 §, har endast arbetats om 1i
sprakligt och redaktionellt hinseende.
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13§

Paragrafen, som motsvarar tidigare 56 §, anger en allmin propor-
tionalitetsprincip som Konkurrensverket har att beakta vid utévan-
det av de befogenheter som lagen ger. Regeringen har i ett tidigare
lagstiftningsirende tolkat bestimmelsen s att den omfattar dven
den som ir féremil fér undersdkning.* For att begreppet uppgifts-
skyldighet inte skall anvindas p4 ett inkonsekvent sitt har vi dndrat
bestimmelsen s att det uttryckligen framgir att den omfattar dven
den som dr féremal f6r undersékning.

14§

Foére paragrafen, som motsvarar tidigare 45§ andra stycket, har
inférts en ny underrubrik. Bestimmelsen, som reglerar den situa-
tionen att Konkurrensverket himtar in uppgifter pd begiran av en
konkurrensmyndighet 1 en annan medlemsstat 1 EU, har endast
genomgdtt sprakliga och redaktionella indringar.

15§

Paragrafen motsvarar tidigare 47 § andra stycket. Bestimmelsen,
som reglerar den situationen att Konkurrensverket genomfér under-
sokningar pi begiran av en konkurrensmyndighet i en annan
medlemsstat i EU, har endast genomgatt vissa sprikliga och redak-
tionella andringar.

16§

Forsta stycket 1 paragrafen motsvarar tidigare 50 a § samt 52 § andra
stycket punkten 3.

Andpra stycket ir nytt och innebir att tidigare 3 § forsta stycket i
1994 4rs lag om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler har arbetats in i konkurrenslagen.
Andringarna har tidigare behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 10.4.10). Se dven forfattningskommentaren till indringarna
11994 irs lag.

* Prop. 2003/04:80 s 121
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17§

Paragrafen, som reglerar frigor om handrickning nir kommissio-
nen har beslutat om en undersokning, motsvarar delvis tidigare
53 b §. Den har ny lydelse frin och med den 1 juli 2006 till {6]jd av
att de tidigare regionala kronofogdemyndigheterna ersatts av en
enda rikstickande myndighet — Kronofogdemyndigheten. Férutom
vissa sprikliga och redaktionella indringar innebir bestimmelsen
att tidigare 4§ 1 1994 &rs lag om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstédsregler arbetats in i
konkurrenslagen. Andringen har tidigare behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 10.4.10). Se iven foérfattningskommentaren
till indringarna 1 1994 &rs lag.

18§

Forsta stycket 1 paragrafen motsvarar tidigare 53 a §.

Andra stycket motsvarar tidigare 53 b § forsta stycket sista
meningen.

Paragrafen reglerar frigor om férhandsgodkinnande m.m. nir
kommissionen har beslutat om undersékning i privata utrymmen
och har endast genomgatt viss spriklig och redaktionell indring.

19§

Paragrafen, som motsvarar tidigare 56 a§, har endast dndrats
sprikligt och redaktionellt. Den féregdende underrubriken har
indrats sprikligt.

20§

Paragrafen motsvarar tidigare 56 b §. Av bestimmelsen framgir
dock inte lingre uttryckligen att en ansékan skall goras skriftligen.
Detta foljer nimligen redan av 4 § lagen om domstolsirenden. I
Svrigt har bestimmelsen endast genomgatt sprikliga och redaktio-
nella dndringar.

653



Forfattningskommentar SOU 2006:99

6 kap.
1§

Paragrafen motsvarar tidigare 18 a § och ir i princip oférindrad.
Fore paragrafen har dels en ny kapitelrubrik, dels tv8 underrubriker
forts in. Dispositionen av bestimmelserna 1 detta kapitel syftar till
att dstadkomma en ordning som medger att en framtida reform
avseende de svenska gruppundantagen skall pdverka de befintliga
bestimmelserna och dispositionen i1 konkurrenslagen si lite som
mojligt.”

2§

Paragrafen motsvarar tidigare 18 b § och ir i princip oférindrad.

39

Paragrafen, som motsvarar tidigare 18 c§, har genomgitt viss
spriklig och redaktionell indring. Fére paragrafen har férts in en
underrubrik.

45

Paragrafen motsvarar tidigare 18 d § och har endast genomgatt viss
spriklig justering. Fore paragrafen har tvd underrubriker férts in.

5§

Paragrafen, som motsvarar tidigare 18 e §, har endast genomgatt
viss redaktionell dndring. Fore paragrafen har férts in en under-

rubrik.

® Prop. 2003/04:80 s 87 ff
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69

Paragrafen motsvarar tidigare 8 a §. Den har endast genomgatt viss
redaktionell dndring. Fére paragrafen har ocksd férts in en under-

rubrik.

7 kap.
1§

Paragrafen motsvarar tidigare 57 och 58 §§. Férutom vissa sprikliga
och redaktionella dndringar innebir andra stycket, som ir nytt, att
Konkurrensverket sjilvt kan férena dtaganden som limnas av fére-
tag 1 samband med utredningar om sdvil dvertridelser av lagens och
EG-fordragets férbudsbestimmelser som foretagskoncentrationer
med vite. Bestimmelsen har tidigare behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 6.4.3). Konkurrensverkets beslut om vite och
omprévning av sidana beslut fir 6verklagas hos Marknadsdom-
stolen (se kommentaren till 8 kap. 1 § férsta stycket punkten 6).

29

Paragrafen, som motsvarar tidigare 59§, har endast genomgitt
mindre sprikliga indringar.

8 kap.
1§

Férsta och andra stycket motsvarar tidigare 60 §. Det forsta stycket
har genomgatt redaktionella dndringar till {6ljd av att de upprik-
nade bestimmelserna har fitt nya paragrafnummer. En nyhet ir
emellertid att, enligt punkten 6, dven Konkurrensverkets beslut om
vite enligt den nya bestimmelsen 1 7 kap. 1 § andra stycket och ver-
kets beslut om omprévning av sddana beslut fir &verklagas hos
Marknadsdomstolen.

Kretsen av taleberittigade som anges i andra stycket har indrats. I
stillet f6r att vissa av besluten enligt forsta stycket fir 6verklagas
av “ett foretag som berdrs av beslutet”, innebir den nya regeln i
andra stycket att kretsen av taleberittigade i samtliga fall definieras
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som “den som berdrs av beslutet”. Innebérden av dndringen har
behandlats nirmare i den allminna motiveringen (avsnitt 12.7). Det
ir viktigt att framhailla att utvidgningen av kretsen taleberittigade i
praktiken idr begrinsad. Framfér allt dr det parterna hos
Konkurrensverket och 1 vissa fall deras medparter 1 eventuella avtal
som omfattas av taleritten. For att andra skall vara taleberittigade
torde krivas att de kan visa ett direkt intresse i saken. Hur begrep-
pet ”den som berdrs av beslutet” nirmare skall tolkas 1 det enskilda
fallet f&r emellertid bli en uppgift for rittstillimpningen att avgora.

Paragrafens tredje stycke motsvarar tidigare 62 § och har endast
genomgatt viss redaktionell indring.

29

Paragrafen, som motsvarar tidigare 63 §, har genomgatt omfattande
sprikliga och redaktionella dndringar. Av forsta stycket f6ljer att
domar och beslut av Stockholms tingsritt i mil och drenden enligt
lagen 6verklagas hos Marknadsdomstolen. Av styckets andra mening
framgdr att dven domar i1 mdl om skadestdnd fir &verklagas hos
Marknadsdomstolen nir ett sidant mal har handlagts gemensamt
med ett m3l om konkurrensskadeavgift.

Av andra stycket foljer att domar 1 mal dir talan f6rs om att déma
ut vite som har forelagts enligt konkurrenslagen fir 6verklagas hos
hovritt och i sista hand till Hégsta domstolen.

Av tredje stycket f6ljer att beslut om interimistiskt dliggande och
beslut under ritteging om interimistiskt férbud avseende en fore-
tagskoncentration fir 6verklagas sirskilt. I sammanhanget bor
framhillas att hinvisningen 1 3 kap. 22§ till rittegdngsbalkens
regler om kvarstad f6r fordran innebir att detsamma giller beslut
om kvarstad, se 49 kap. 5 § punkten 6 rittegdngsbalken

9 kap.
1§

Foére paragrafen ir kapitelrubriken ny, och det har foérts in en
underrubrik. Paragrafens forsta stycke motsvarar delvis tidigare 64 §
forsta stycket och 66§ och har genomgdtt omfattande sprikliga
och redaktionella dndringar. Punkten 2 4r ny och innebir att frigor
om att undanrdja avgiftsforeliggande skall handliggas enligt
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reglerna 1 59 kap. 7-9 §§ rittegingsbalken, om inte annat féljer av
konkurrenslagen. Andringen har behandlats i den allminna moti-
veringen (avsnitt 7.4.4). Aven punkten 3 ir ny och gér tydligt att
frigor om att déma ut vite som forelagts med stéd av konkurrens-
lagen skall handliggas enligt reglerna i rittegdngsbalken om brott-
mal.

Till skillnad fr&n i den nuvarande konkurrenslagen anges inte
uttryckligen 1 forsta styckets forsta punkt att handliggningen skall
ske enligt vad som ir foreskrivet 1 rittegdngsbalken fér indisposi-
tiva tvistemdl. Det ligger 1 sjilva sakens natur att mdl om t.ex. kon-
kurrensskadeavgift inte kan handliggas enligt rittegdngsbalkens
regler for dispositiva tvistemdl, och en hinvisning framstar dirfor
som onddig. Vidare bor pdpekas att, f6r det fall ett mal om skade-
stdnd har kumulerats med ett mil om konkurrensskadeavgift, reg-
lerna for indispositiva tvistemdl kommer att gilla fér processens
yttre forlopp, t.ex. 1 friga om féreligganden for parterna, pafoljd
for utevaro etc., s& linge médlen hills samman. Diremot skall reg-
lerna fér dispositiva tvistemdl tillimpas i frigor som uteslutande
ror skadestindet, t.ex. angdende bevisning.

Det andra stycket motsvarar tidigare 64 § andra stycket och har
endast genomgatt redaktionella indringar.

29

Paragrafen motsvarar tidigare 69 §. Den har endast genomgitt
redaktionella dndringar. Fore bestimmelsen har férts in en under-

rubrik.

39

Paragrafen dr ny. Bestimmelsen har behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 6.4.3). Den ger Stockholms tingsritt moj-
lighet att 1 vissa fall behandla mal om skadestdnd och mil om kon-
kurrensskadeavgift i ett sammanhang. Bestimmelsen ir fakultativ.
Aven om ritten forfogar 6ver frigan, bér dock parternas uppfatt-
ning tillmitas stor betydelse. Det avgérande fér domstolens
bedémning av handliggningsfrigan bor framfér allt vara om det
kan férmodas uppkomma processekonomiska férdelar med gemen-
sam handliggning. Det bor inte komma i friga att ett mil om
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konkurrensskadeavgift férsenas 1 nimnvird utstrickning med
anledning av att det handliggs gemensamt med ett mal om skade-
stdind. For det fall en gemensam handliggning skulle visa sig
medfora visentliga oligenheter, fir Stockholms tingsritt ocksd
besluta att sirskilja milen.

Om Stockholms tingsritt har beslutat om gemensam handligg-
ning, fir domen dven i skadestindsdelen 6verklagas hos Marknads-
domstolen 1 stillet f6r hos hovritten; se 8 kap. 2 § forsta stycket
andra meningen. Det giller dven i de fall 6verklagandet sker endast
1 skadestdndsdelen.

4§

I paragrafen, som motsvarar tidigare 64 a §, har redaktionella ind-
ringar gjorts till f6ljd av de omfattande dndringarna i 8 kap. 2 §.
Fore paragrafen har f6rts in en underrubrik. Det bér pipekas att 4—
78§ endast reglerar tingsrittens sammansittning m.m. Mot-
svarande bestimmelser fér marknadsdomstolens vidkommande
dterfinns 1 lagen om marknadsdomstol m.m.

Frin det tredje stycket har avgéranden utan huvudférhandling
tagits bort. Dessa fall behandlas i stillet 1 5 §.

5§

Paragrafen motsvarar delar av tidigare 64 a§ tredje stycket och
64 b §. Den har endast genomgatt redaktionella indringar.

6§

Paragrafen, som motsvarar tidigare 64 ¢ §, har endast genomgatt
vissa redaktionella indringar.

7§

Paragrafen motsvarar tidigare 64 d §. Den har endast genomgdtt
redaktionella indringar.
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89

Paragrafen, som motsvarar tidigare 65 §, ir oférindrad. Fére para-
8 & p
grafen har férts in en underrubrik.

99

Paragrafen, som motsvarar tidigare 70 §, ir oférindrad. Fore para-
grafen har férts in en underrubrik.

10§

Paragrafen ir ny och har behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 6.4.4). Fore paragrafen har férts in en underrubrik.
Bestimmelsen innebir att vad vittne eller part berittat vid forhér
som har hillits vid Konkurrensverket pd samma sitt som 1 brottmal
kan liggas fram i rittegingen, nir utsagan som limnas infér ritten
avviker frin vad som tidigare sagts. Detsamma giller om vittnet
eller parten forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig.
Utgdngspunkten ir sdledes alltjimt att vittne eller part ligger
fram sin berittelse infér ritten. Det dr {6rst nir berittelsen avviker
frén vad som tidigare sagts, eller vittnet eller parten forklarar att
han eller hon inte kan eller vill yttra sig som utsagor frin férhor
som har hillits under Konkurrensverkets utredning fir liggas fram.
Om s8 sker, dr det sedan upp till ritten att inom ramen for sin fria
bevisvirdering ta stillning till vilka slutsatser som kan dras av de
uppgifter som har limnats vid foérhéren hos Konkurrensverket.

11§

Paragrafen innehéller tillsammans med 12 § reglerna om rittegdngs-
kostnad i drenden och mal enligt konkurrenslagen. Den ir till stora
delar ny. Fore paragrafen har forts in en underrubrik.

Regleringen har behandlats nirmare i den allminna motiveringen
(avsnitt 6.4.5). Inneborden av forsta stycket ir att rittegdngsbalkens
regler for tvistemdl 1 huvudsak gors generellt tillimpliga 1 stillet for
balkens regler for brottmal. Av sista meningen 1 forsta stycket fol-
jer dock att rittegdngsbalkens regler for brottmal alltjimt skall gilla
fér mal om att déma ut vite; se 8 § lagen om viten.
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Den sirskilda kvittningsregeln som tidigare fanns 1 64 § tredje
stycket, har férts in som en andra mening i forsta stycket. Med
hinsyn till att regeln kan vara tillimplig bara i mil dir féretag
utnyttjar sin sirskilda taleritt enligt 3 kap. 2 § har bestimmelsen
dndrats 1 sprikligt och redaktionellt hinseende.

Av det andra stycket framgdr att parternas kostnadsansvar ir
begrinsat i mdl om konkurrensskadeavgift och foretagskoncentra-
tion till kostnader som har uppkommit 1 tiden efter det att de har
fate tillfille att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stim-
ningsansokan.

12§

Paragrafen ir ny och har behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 6.4.5). Av bestimmelsen foljer att den som fér talan om
skadestdnd, i fall av gemensam handliggning enligt 3 § av skade-
stindsmilet och ett mdl om konkurrensskadeavgift, svarar endast
for den sirskilda kostnad som denne orsakat. Detta innebir att den
som for talan om skadestind har ritt till ersittning f6r sina egna
rittegdngskostnader men kan forpliktas ersitta motparten endast
for de sirskilda kostnader som part sjilv orsakat. Ansvaret for
motpartens rittegdngskostnader innefattar dels de sirskilda kost-
nader som uppkommit genom maélet om skadestind, dels de kost-
nader som parten sjilv orsakat genom brister i sin processféring
eller pd annat sitt. Vidare giller att Konkurrensverket aldrig ir
skyldigt att ersitta sidana sirskilda kostnader som nimnts i det
foregiende. Nigot solidariskt betalningsansvar enligt 18 kap. 9 §
rittegdngsbalken kan sdledes 1 den nu behandlade situationen inte
komma i friga.

18.2  Ovriga forfattningsforslag
Inledning

I det foljande kommer enbart de férfattningsférslag som innebir
indringar 1 sak att kommenteras. De férslag till indringar i lagar
och férordningar som enbart ir f6ljdindringar till f6ljd av virt for-
slag om ny konkurrenslag kommenteras inte.
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18.2.1 Forslaget till lag om upphavande av lagen (2005:702)
om andring i konkurrenslagen (1993:20)

Lagen om indring i konkurrenslagen syftar till att undanta drenden
och mail enligt konkurrenslagen frin den generella regel om prov-
ningstillstdind som kommer att gilla fér tvistemdl nir reformen av
processen 1 allmin domstol trider i kraft. Lagen om indring av
konkurrenslagen bor dock utgd eftersom vi anser att samtliga av
Stockholms tingsritts meddelade avgéranden i konkurrensirenden
och konkurrensmdl som fir 6verklagas till Marknadsdomstolen
skall vara underkastade krav pd prévningstillstdnd, och att samma
regler som kommer att gilla fér hovritt skall gilla dven fér Mark-
nadsdomstolen. Forslaget har tidigare behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 8.4). Inneborden av forslaget dr att Mark-
nadsdomstolen skall meddela prévningstillstdnd om

o det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagan-
det provas av hogre ritt (prejudikatdispens),

e det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
Stockholms tingsritt har kommit till (indringsdispens),

e det inte utan att proévningstillstind meddelas gir att bedéma
riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till (gransk-
ningsdispens), eller

e det annars finns synnerliga skil att prova 6verklagandet (extra-
ordinir dispens).

Prévningstillstdnd kommer att krivas dven for anslutningséverkla-
ganden och fér dverklaganden 1 skadestindsmal som har kumule-
rats med ett mdl om konkurrensskadeavgift. Prévningstillstind
kommer dock inte att krivas vid overklagande av Stockholms
tingsritts beslut avseende frigor om undanréjande av avgiftsfore-
liggande.

Vidare kan Marknadsdomstolen meddela partiellt prévningstill-
stdnd betriffande en sidan del av tingsrittens beslut eller dom vars
utgdng inte kan pdverka avgorandet i 6vrigt, t.ex. frigan om efter-
gift eller nedsittning i ett m3l om konkurrensskadeavgift eller rit-
tegdngskostnadsfrigan.
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18.2.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

1§

I forsta styckets upprikning av mil och irenden som handliggs av
Marknadsdomstolen har, till f6ljd av virt férslag om att nirings-
forbud skall kunna meddelas for vissa allvarliga 6vertridelser av
konkurrenslagens och EG-férdragets forbud mot konkurrensbe-
grinsande samarbete mellan foretag, lagts till mal och irenden
enligt lagen om niringsférbud.

P4 samma sitt har i andra stycket lagts till mal och drenden enligt
lagen om niringsférbud i upprikningen av de mal och irenden som
ir undantagna lagens sirskilda processuella regler. Som framgir av
forfattningskommentaren till vart f6rslag till lag om dndring i lagen
om niringsférbud skall dessa mal och irenden handliggas enligt
rittegdngsbalkens regler fér indispositiva tvistemal respektive lagen
om domstolsirenden.

)

Till den lista 6ver dtgirder i andra stycket som Marknadsdomstolens
ordférande fir vidta ensam har, genom en hinvisning till ritte-
gingsbalken,® lagts att i enklare fall meddela prévningstillstind som
inte dr begrinsat till en viss del av drendet eller milet. Forslaget har
behandlats 1 den allminna motiveringen (avsnitt 8.4.5). Att fallet
skall vara enkelt innebir att ordféranden bér arbeta med en vil
tilltagen sikerhetsmarginal. Med hinsyn till att konkurrensmélen
minga ginger ir komplexa och omfattande torde det kunna
komma 1 friga att ordféranden ensam meddelar prévningstillstind
med stdd av den nya tillstdndsgrunden, granskningsdispens.

¢ Hinvisningen avser den lydelse av rittegingsbalken som har antagits av riksdagen men
innu inte tritt i kraft.
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18.2.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1994:1845) om
tillampningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler

1,2ao0ch 3-4§§

Av den allminna motiveringen (avsnitt 10.4.10) och av forfatt-
ningskommentaren till virt f6rslag till ny konkurrenslag framgér
att de kvarvarande bestimmelserna 1 1994 irs lag har arbetats in 1
konkurrenslagen. Dessa bestimmelser bor dirfér upphivas, och
detta forhdllande dterspeglas dven 1 lagens rubrik. Vidare har rubri-
ken omedelbart fore 2 a § utgdtt och det forsta stycket 1 1 § justerats
pa s sitt att hinvisningen till EG:s konkurrensregler tagits bort.

18.2.4 Forslaget till forordning om andring i férordningen
(1996:353) med instruktion for Konkurrensverket

13§

Forslaget har behandlats 1 den allminna motiveringen (avsnitt
6.3.3).

I forsta stycket har lagts till att Konkurrensverket dven skall
kommunicera utkast till beslut om &ligganden. Att si skall ske
framgdr redan av verkets arbetsordning, och indringen syftar
endast till att 6ka férutsebarheten vid Konkurrensverkets hand-
liggning av drenden. Vidare framgar att verket, férutom part, skall
bereda dven annan som berdrs av verkets talan eller beslut tillfille
att yttra sig innan verket ansdker om stimning i1 mail om
konkurrensskadeavgift eller féretagskoncentration eller beslutar om
liggande. Uttrycket “annan som berdrs av beslutet” skall dirvid
omfatta samma krets som vi foresldr skall ha ritt att Sverklaga
Konkurrensverkets beslut, se férfattningskommentaren till 8 kap.
1 § andra stycket 1 virt f6rslag till ny konkurrenslag.

I andra stycket regleras att part kan begira att {8 framféra sina
synpunkter 6ver Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan
eller forslag till beslut vid ett sammantride hos verket. Vidare f6ljer
att, om en sddan begiran har framstillts, dven annan som berdrs av
talan eller beslutet har ritt att {3 framféra sina synpunkter. Det kan
ske antingen muntligen direkt vid sammantridet med parten, vid
ett senare sammantride eller genom att annan som berérs av talan
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eller beslutet fir tillfille att i efterhand skriftligen kommentera
protokollet frin sammantridet med parten.

I tredje stycket dterfinns numera den undantagsregel som siger att
kommunikation kan underlitas i bridskande fall eller om det
annars finns sirskilda skil. Regeln ir generellt tillimplig, dvs. den
omfattar dels kommunikation av utkast till stimningsansékningar
och férslag till beslut, dels sammantriden eller andra dtgirder enligt
andra stycket. Regeln innebir att Konkurrensverket fér varje
enskild dtgird miste bedéma om kommunikation skall ske med
part eller ndgon annan som berérs av talan eller beslutet, eller om
nigon annan &tgird enligt andra stycket skall vidtas. Allt beroende
pd omstindigheterna i det enskilda fallet kan det siledes komma 1
friga att verket inte vidtar alla dtgirder om kommunikation som
regleras 1 bestimmelsen eller begrinsar den krets som dtgirderna
riktas mot. I det senare fallet torde det framfér allt komma att rora
sig om att inte l3ta alla som 1 strikt mening kan anses beréras av
talan eller beslutet 3 tillfille att yttra sig.

Med vért forslag om att delffendet av Stockholms tingsritts
beslut om undersékning skall innebira preskriptionsavbrott kan
det befaras att det torde bli mindre vanligt att tillimpa undantaget
betriffande bridskande fall i mil om konkurrensskadeavgift. For
att bedéma om sirskilda skil ir for handen, bor syftet med vért
forslag vara styrande, nimligen att Konkurrensverkets underlag
infor beslutet om att vicka talan eller meddela ett dliggande skall
forbittras. Mot den bakgrunden bor sirskilda skil kunna anses
foreligga, om det stir klart att kommunikation eller ett samman-
tride 1 ett enskilt fall inte torde medféra att underlaget blir bittre.
S kan t.ex. vara fallet, om det p& en marknad finns vildigt minga
smd aktorer. Vidare bor sirskilda skil kunna anses foreligga 1 de fall
dir uppgifter omfattas av sekretess 1 sd stor utstrickning att nir-
varo for annan dn part vid ett sammantride inte framstir som
meningsfull. Detsamma bor gilla om yttranden frdn part eller pro-
tokollet frin ett sammantride till f6ljd av sekretess har "maskats” i
sddan utstrickning att kommunikation med annan in part inte
framstdr som en meningsfull tgird. Som framgitt i det féregiende
skall varje enskild dtgird bedémas for sig.
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18.2.5 Forslaget till lag om dndring i uts6kningsbalken
3 kap.
14§

Forslaget, som har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt
7.4.4), innebir att det i ett nytt andra stycke framgar att ett godkint
avgiftsforeliggande utgor en exekutionstitel. Vidare har rubriken
omedelbart fére paragrafen omarbetats nigot for att dterspegla
indringen 1 lagtexten.

18.2.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1986:436) om
naringsforbud

2a§

Paragrafen ir ny och har behandlats i den allminna motiveringen
(avsnitt 15.5.2).

Bestimmelsen innebir att det blir mojligt att meddela nirings-
forbud for personer som rittsligt eller faktiskt utévar ledningen
over foretag som ingdr eller tillimpar vissa typer av avtal som ir
férbjudna enligt konkurrenslagens och EG-férdragets bestim-
melser om férbud mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag. De avtal som avses ir sidana som innebir att foretag i
samma produktions- eller handelsled faststiller forsiljningspriser,
begrinsar eller kontrollerar produktion eller delar upp marknader,
dvs. vad som brukar benimnas som horisontella karteller. Regelns
uppbyggnad ir sidan att sjilva 6vertridelsen skall bedémas endast
pd konkurrensrittsliga grunder. For att niringsférbud skall kunna
komma 1 friga tillkommer sedan tvd kvalificerande moment,
nimligen att personen i friga dirigenom grovt dsidosatt vad som
3legat honom eller henne i niringsverksamhet, och att ett f6rbud ir
pékallat frin allmin synpunkt.

Enskilda niringsidkare och féljande féretridare f6r svenska juri-
diska personer och ekonomisk intressegruppering eller europabolag
med site 1 Sverige kan drabbas av ett niringstérbud:

e komplementir i kommanditbolag,
e bolagsman i annat handelsbolag,
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e ledamot och suppleant i styrelsen samt verkstillande direktor
och vice verkstillande direktor i aktiebolag och forsikringsbo-
lag,

e ledamot och suppleant i styrelsen i bankaktiebolag, sparbank
och ekonomisk férening,
foretagsledare 1 europeisk ekonomisk intressegruppering, och

e ledamot och suppleant i férvaltnings-, lednings- eller tillsynsor-
gan samt verkstillande direktdr och vice verkstillande direktor
1 europabolag och europakooperativ.

Vidare kan verksamheten genomlysas pd si sitt att ett férbud kan
drabba den som rent faktiskt har utévat ledningen av en nirings-
verksamhet eller utdt har framtritt som ansvarig fér en enskild
niringsverksambhet.

Ett foretags 6vertridelse av konkurrensreglerna knyts sedan till
personen 1 friga genom kravet pd att det skall vara friga om grova
sidosdttanden 1 niringsverksamhet. Tyngdpunkten skall dirvid
ligga pd 6vertridelsen av konkurrensreglerna. I annat fall bér i stil-
let 8klagare eller Kronofogdemyndigheten fora talan om férbud
med stdd av nigon av de andra férbudsgrunderna i lagen om nir-
ingsférbud. Diremot kan &sidosittanden av andra regler for den
bedrivna niringsverksamheten vigas in i bedémningen av om per-
sonen 1 friga grovt dsidosatt vad som &legat honom eller henne i
niringsverksamhet. I de allra flesta fall dir regeln kan komma att
tillimpas torde sjilva 6vertridelsen av konkurrensreglerna i sig
innebira ett grovt dsidosittande.

En annan friga ir vad som mer konkret skall krivas for att ett
kartellsamarbete som kan liggas ett foretag till last skall kunna
knytas till en eller flera personer i ledande stillning 1 foretaget.
Uppenbart ir att om sidana personer sjilva tagit aktiv del 1 kartell-
samarbetet genom att ingd eller tillimpa kartellavtal eller delta i
kartellmoten, dessa skall kunna 3liggas niringsférbud. Detsamma
bér gilla, om medarbetare pd en ligre nivd i organisationen instrue-
ras att ingd sidana avtal, eller efter méten med konkurrenter regel-
bundet dterrapporterar vad som férevarit vid dessa méten. Vidare
bor féretagsledningen ha ett stort ansvar f6r att vidta korrigerande
tgirder, om det kommer till dess kinnedom att det férekommer
oegentligheter i1 form av kartellsamarbeten inom organisationen. I
sddana situationer bor det ankomma pi ledningen att nirmare
utreda vad som egentligen forevarit och direfter vidta konkreta
dtgirder for att se till att foretaget omedelbart avslutar det pagi-
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ende kartellsamarbetet. Den mest effektiva dtgirden dirvidlag
synes vara att vinda sig till Konkurrensverket och anséka om efter-
gift eller nedsittning av konkurrensskadeavgift. For det fall led-
ningen forséker 16sa problemet internt, bor krivas att den vidtar
effektiva dtgirder for att det otillitna samarbetet skall upphéra, och
att dessa dtgirder dven innefattar en fortldpande kontroll av hur
verksamheten bedrivs pd den nivd i organisationen dir 6vertridel-
sen begdtts. Endast 1 undantagsfall torde det kunna komma i friga
att oaktsamhet 1 samband med val av, instruktion till och 6vervak-
ning av understillda kan liggas foretagsledningen till last pd sddant
sitt att det skall kunna féranleda niringsférbud. De fall som avses,
vilka sikerligen inte ir sirskilt vanligt férekommande f6r konkurrens-
rittens vidkommande, dr dir en s.k. milvakt 6ver huvud taget inte
befattat sig med verksamheten eller dir det ir friga om vad som
skulle kunna betecknas som medveten oaktsamhet frin ledningens
sida.

Frigan om ett férbud skall anses pdkallat frin allmin synpunkt
behandlas i kommentaren till 3 §.

39

Forslaget har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 15.5.2).

Samma grunder fér bedémningen av om ett férbud ir pdkallat
frdn allmin synpunkt skall gilla avseende den bestimmelse vi fore-
slar som 1 dag giller enligt lagen om niringstérbud. Det innebir att
vid prévningen av om ett férbud idr pdkallat frin allmin synpunkt
sirskilt skall beaktas om 4sidosittandet varit systematiskt eller
syftat till betydande vinning, om det medfért eller varit dgnat att
medféra betydande skada eller om niringsidkaren tidigare démts
for brott i niringsverksamhet. For att man skall kunna beakta ska-
debilden ur ett mer konkurrensrittsligt perspektiv féljer av ett
tilligg till forsta stycket att det dven sirskilt skall beaktas om forfa-
randet har varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pd marknaden. Det innebir bla. att skadorna inte
behéver ledas i bevis. Med den avgrinsning till horisontella kartel-
ler som foljer av virt forslag ir det allmint vedertaget att sidana
forfaranden ir dgnade att leda till allvarliga skador pd konkurrensen
pa marknaden.

I tredje stycket har vidare lagts till en sirskild regel som innebir
att niringsforbud inte skall anses pdkallat frin allmin synpunkt, om
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den som kan komma i friga for ett sidant férbud sjilv eller inom
ramen for den bedrivna niringsverksamheten har medverkat till att
i visentlig min underlitta Konkurrensverkets utredning av &ver-
tridelsen. Detsamma skall gilla f6r medverkan i utredningar som
har gjorts av konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat inom
EU eller av kommissionen. Uttrycket i visentlig m&n har medver-
kat till utredningen” skall f6rstds och tillimpas pd samma sitt som i
bestimmelsen om nedsittning av konkurrensskadeavgift, jfr 3 kap.
14 § 1 vart forslag till ny konkurrenslag. Det torde dirmed krivas
att det ir friga om att sjilvmant féra fram viktig information eller
dylikt som konkurrensmyndigheten inte redan férfogar éver eller
litt kan fi fram. I de fall det ir friga om att beakta medverkan som
skett 1 utredningar som har gjorts av annan konkurrensmyndighet
eller kommissionen bér uttrycket ”i visentlig min” tolkas pd
sddant sitt att det stimmer 6verens med vad som i den medlems-
staten eller inom EG-ritten krivs for att avgiften eller boterna skall
sittas ned.

8b§

Bestimmelsen ir ny och har behandlats i den allminna motiver-
ingen (avsnitt 15.5.4).

Av forsta stycket framgir att Konkurrensverket fir féra talan om
niringsférbud 1 samband med ett mil om konkurrensskadeavgift
enligt de rittegingsregler som giller f6r sddana mal, dvs. ritte-
gingsbalkens regler fér indispositiva tvistem3l. Med kopplingen till
mil om konkurrensskadeavgift féljer att Konkurrensverket kan
vicka talan om niringsférbud bara vid Stockholms tingsritt, och
att tingsrittens beslut 1 friga om niringsférbud 6verklagas hos
Marknadsdomstolen. Vidare foljer att rittens sammansittning for
tingsrittens vidkommande regleras av 9 kap. 4-5 §§ konkurrensla-
gen, och att reglerna i lagen om marknadsdomstol m.m. giller
betriffande Marknadsdomstolens sammansittning. Enligt ritte-
gingsbalken giller reglerna fér omréstning 1 brottmal 1 de fall det i
tvistemdl ir friga om ansvar, utdémande av vite eller hiktning.”
Denna bestimmelse bér tillimpas analogt betriffande frigor om
niringsférbud som prévas i samband med mél om konkurrensska-

716 kap. 6 § rittegdngsbalken
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deavgift. Vid omrostning i frigor om niringsférbud skall siledes
rittegingsbalkens regler f6r brottmal tillimpas.®

Av andra stycket f6ljer att Konkurrensverket dven kan anséka om
niringsférbud, och att sddana ansokningar handliggs enligt lagen
om domstolsirenden. En fristiende ansékan om niringsférbud kan
bl.a. bli aktuell i de fall dir en annan konkurrensmyndighet inom
EU eller kommissionen prévat évertridelsen av konkurrensreg-
lerna.

8c§

Bestimmelsen, som motsvarar tidigare 8 b §, har behandlats i den
allminna motiveringen (avsnitt 15.5.4).

I forsta och andra stycket har endast gjorts sprikliga och redak-
tionella dndringar. I ett nytt tredje stycke anges att Stockholms
tingsritt ir exklusivt behérig att préva ansékningar om niringsfor-
bud enligt 2 a §, och att tingsrittens beslut i sddant fall 6verklagas
till Marknadsdomstolen.

8d§

Bestimmelsen, som motsvarar tidigare 8 ¢ §, har behandlats i den
allminna motiveringen (avsnitt 15.5.4).

Forsta stycket ir oférindrat. Med tilligget 1 andra stycket f6ljer att
tingsrittens sammansittning vid prévningen av irenden som giller
niringsforbud enligt 2 a § regleras av 9 kap. 6 § forsta stycket kon-
kurrenslagen. Huvudregeln blir dirmed att tingsritten skall bestd
av fyra ledaméter, av vilka tvd skall vara lagfarna domare och tvd
ekonomiska experter. Om det ir tillrickligt med hinsyn till dren-
dets beskaffenhet, fir tingsritten dock bestd av en lagfaren domare
eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert. Fér Mark-
nadsdomstolens vidkommande giller reglerna i lagen om mark-
nadsdomstol m.m.

Av tredje stycket, som ir oférindrat, f6ljer att vid omrdstning
giller rittegingsbalkens regler f6r omréstning 1 brottma4l.

Fjérde stycket, som innehdller vissa bestimmelser om pafoljd for
utevaro, ir oférindrat.

829 kap. rittegingsbalken
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8ef

Bestimmelsen, som motsvarar tidigare 8 d §, har behandlats 1 den
allminna motiveringen (avsnitt 15.5.4).

Forsta stycket har dndrats pd s sitt att det blir mojligt att for-
ordna offentlig férsvarare fér den som avses med férbudsyrkandet i
srenden och mal enligt 2 a §. Andringen i andra stycket innebir att
rittegdngsbalkens regler f6r rittegingskostnad 1 brottmal skall till-
limpas i friga om mil och irenden enligt 2 2 §.” Detta innebir att
Konkurrensverket inte kan fi ersittning for sina rittegdngskostna-
der. Om Konkurrensverket har framgdng med sitt férbudsyrkande,
kan dock den som fitt niringsférbud 8liggas att helt eller delvis
terbetala till staten vad som utgdtt i ersittning till den offentlige
forsvararen, allt beroende av de personliga och ekonomiska férhal-
landena i det enskilda fallet.”” Oavsett om Konkurrensverket har
framgdng eller inte, kan det siledes bli friga om stora kostnader fér
staten. I det sammanhanget bor dock framhaillas att det krivs sir-
skilda skil for att férordna férsvarare och att férsvararuppdraget ir
begrinsat till frigan om niringsférbud. Vidare giller som huvudre-
gel en timkostnadsnorm som faststills av regeringen for ersitt-
ningen till en offentlig férsvarare."'

9§

Bestimmelsen, som delvis dr ny, har behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 15.5.3). Forsta stycket ir oférindrat. I ett nytt
andra stycke anges att Konkurrensverket skall underritta Eko-
brottsmyndigheten innan talan om niringsférbud vicks eller en
ansdkan om ett sddant férbud gors.

10§

Forslaget har behandlats 1 den allminna motiveringen (avsnitt
15.5.4). Forsta och flirde stycket ir oférindrat. Andra stycket har,
forutom viss spriklig justering, indrats pd si sdtt att dven

? 31 kap. rittegdngsbalken

1931 kap. 1 § rictegdngsbalken

121 kap. 10 § rittegingsbalken. Timkostnadsnormen ir for nirvarande 1 029 kronor exklu-
sive mervirdesskatt.
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Konkurrensverket kan anséka om tillfilligt niringsférbud. 1 tredje
stycket har endast sprikliga och redaktionella indringar gjorts.

13§

Forslaget har behandlats 1 den allminna motiveringen (avsnitt
15.5.4). Paragrafen har dndrats pd s& sitt att iven Konkurrensverket
kan ansékan om férlingning av tiden for talans vickande eller
ansokan om niringsférbud.

17§

Forslaget har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt
15.5.4).

Forsta, tredje och fiirde stycket ir i princip oférindrat. Andra
stycket har dels genomgitt vissa sprikliga och redaktionella
indringar, dels dndrats pa si sitt att bara Stockholms tingsritt ir
behérig att prova irenden om upphivande av férbud enligt 2 a§.
Vidare foljer av hinvisningen till 8 ¢ § tredje stycket att tingsrittens
beslut ¢verklagas hos Marknadsdomstolen.

22§

Forslaget har behandlats 1 den allminna motiveringen (avsnitt
15.5.4). Paragrafen har endast indrats pid si sitt att dven Kon-
kurrensverket kan anséka om &terkallelse av dispens frin ett férbud.
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Kommittédirektiv

Okad effektivitet pa konkurrensomradet Dir.
m.m. 2004:128

Beslut vid regeringssammantride den 30 september 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att effektivisera forfa-
randet enligt konkurrenslagen (1993:20). Instansordningen fo6r
konkurrensskadeavgifter skall évervigas. Det nuvarande systemet
innebir dels undersékning, analys och bedémning hos Konkur-
rensverket, dels prévning direfter i Stockholms tingsritt och dels,
vid 6verklagande, 6verprévning 1 Marknadsdomstolen. Handligg-
ningen tar ling tid nir det ror sig om ett omfattande material och
mdnga som skall horas. I utredarens uppdrag ingdr att 6verviga att
minska antalet domstolsinstanser samt, fér det fall utredaren finner
att den nuvarande ordningen skall bestd, att inféra prévningstill-
stind 1 ledet tingsritt—-Marknadsdomstolen.

Utredaren skall dessutom gora en 6versyn av konkurrenslagens
regler om féretagskoncentration med anledning av ridets férord-
ning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av f6-
retagskoncentrationer ("EG:s nya koncentrationsférordning”)’.
Utredaren skall foresld de dndringar av det svenska regelsystemet
som bedéms motiverade. De frigor utredaren sirskilt skall analy-
sera giller substanstest, behandlingen av accessoriska begrins-
ningar, svenska myndigheters bistdnd till kommissionen i samband
med inspektioner samt anmilan om foéretagskoncentration. Slutli-
gen skall utredaren bedéma om Konkurrensverket bér £8 méjlighet
att ta ut en avgift f6r en sddan anmilan.

I uppdraget ingdr avslutningsvis att se 6ver konkurrenslagens
struktur och dverskddlighet.

"EUT L 24, 29.1.2004, 5. 1 (Celex 32004R0139).
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Processuella frigor
Bakgrund

Konkurrenslagen (1993:20) innehdller férbud mot dels konkur-
rensbegrinsande samarbete mellan féretag (6 §), dels missbruk av
dominerande stillning (19 §).

Stockholms tingsritt fir enligt 26 § samma lag p3 talan av Kon-
kurrensverket besluta att ett féretag skall betala en sirskild avgift
(konkurrensskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pd
dess vignar uppsétligen eller av oaktsamhet har ¢vertritt nigot av
de nimnda férbuden. Tingsrittens beslut kan éverklagas till Mark-
nadsdomstolen.

Konkurrensverket har genom 23 § konkurrenslagen getts befo-
genhet att 8ligga ett foretag att upphdra med en overtridelse av
nigot av férbuden. Ett sddant dliggande kan enligt 57 § samma lag
av verket férenas med vite. Beslutet kan 6verklagas direkt till
Marknadsdomstolen. Om verket i ett visst fall beslutar att inte
meddela ett sddant liggande, f&r Marknadsdomstolen goéra det pd
talan av ett féretag som berérs av 6vertridelsen.

Det kan konstateras att det under senare &r férekommit flera
stéorre mil om konkurrensskadeavgift dir det tar ldng tid innan
maélen slutligt avgors av domstol. Detta kan till en del foérklaras av
att det har rort sig om ett omfattande processmaterial och ménga
som skall horas.

I ett fall ingav Konkurrensverket stimningsansokan till Stock-
holms tingsritt 1 augusti 1999. Marknadsdomstolen meddelade
dom i januari 2003, tre och ett halvt &r senare. I ett annat mal ingav
verket stimningsansékan 1 juni 2000. Huvudférhandlingen i Stock-
holms tingsritt tog 34 rittegingsdagar 1 ansprdk. Huvudférhand-
ling 1 Marknadsdomstolen dger rum under hosten 2004, drygt fyra
ar senare. I ett tredje fall ingav verket stimningsansékan i mars
2003. T Stockholms tingsritt dr huvudférhandling planerad att hél-
las under viren 2006 med bortdt 40 rittegingsdagar under fyra mi-
nader, mer 4n tre ir senare. Overklagas tingsrittens dom, tillkom-
mer tiden 1 Marknadsdomstolen.

Regeringen finner att erfarenheterna i den praktiska rittstil-
limpningen under senare &r visar att effektiviteten i detta instans-
system nu behéver ses 6ver. Ocksd 1 6vrigt bor det provas om for-
farandet kan effektiviseras.
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Sérskilt om instansordningen

Konkurrensverkets uppgift i mil om konkurrensskadeavgift ir att
samla in material, gora undersékningar, hora berorda fysiska eller
juridiska personer, identifiera och analysera frigestillningar samt i
forekommande fall besluta att pd redovisade skil fora talan vid
Stockholms tingritt. Nir talan vicks har verket 1 princip ett full-
stindigt underlag f6r ett materiellt beslut.

I forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 36) till konkurrenslagen utta-
las att en visentlig nyhet i regeringens forslag till ny konkurrenslag
ir de kraftiga ekonomiska sanktioner i form av konkurrensskade-
avgift som kan tillgripas nir férbuden har overtritts. Ytterligare
anférs dir att av rittssikerhetsskil en ordning som innebir att
provning sker i minst tvd domstolsinstanser i1 sidana mal inte torde
kunna undvaras.

Vidare uttalas att verket bér ha mojlighet att dligga ett foretag
vid vite att upphora med en vertridelse av férbuden. I propositio-
nen pekar man pd att det framfér allt ir intresset av snabbhet och
effektivitet 1 forfarandet som talar f6r att Konkurrensverket far
denna mojlighet. Limplighetsskil ansdgs tala for att frigorna efter
ett 6verklagande f6ljde samma instansordning som mél om kon-
kurrensskadeavgift.

Denna instansordning visade sig dock vara férenad med nackde-
lar. Sirskilt gillde det mil om &liggande, icke-ingripandebesked
och undantag. I propositionen Andringar i konkurrenslagen
(1993:20) m.m. (prop. 1997/98:130 s. 50 f.) anfors bl.a. att intresset
av att ha en enhetlig ordning {6r prévning av konkurrensrittsliga
ingripanden visserligen vigde tungt, men inte borde hindra férind-
ringar som hade sakliga skil for sig. I propositionen anférs vidare
att skilen f6r den ddvarande ordningen maste vigas mot intresset
frdn bide allmin och enskild synpunkt av att lita foretagen f3
snabba besked, och av att konkurrensbegrinsande snedvridningar i
marknadsmekanismerna rittas till s& snabbt som méjligt. Frin
rittssikerhetssynpunkt bedomdes de nackdelar i form av tidsut-
drikt m.m. som dessa forhillanden innebir vara klart stérre dn de
fordelar for rittssikerheten som kan ligga i att flera instanser deltar
i prévningen. Dirfor gjorde regeringen den bedémningen att beslut
av Konkurrensverket om undantag, icke-ingripandebesked och
dliggande skulle 6verklagas till Marknadsdomstolen som férsta och
sista domstolsinstans. Riksdagen beslutade 1 enlighet med regering-
ens forslag.
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De d3 gillande reglerna om icke-ingripandebesked och undantag
ir numera upphivda.

I friga om konkurrensskadeavgiften tillkommer en aspekt som
inte gor sig gillande 1 friga om 4ligganden att upphora med over-
tridelse av ndgot av de tvd forbuden i konkurrenslagen. Enligt arti-
kel 2 1 sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna ir huvudregeln att den som démts av domstol f6r brottslig
girning skall ha ritt att 6verklaga domen. Det skall allts finnas en
ritt till provning i tvd domstolsinstanser. Begreppet “brottslig gir-
ning” kan omfatta dven handlingar som inte utgor brott enligt na-
tionell ritt. Regeringsritten har gjort bedémningen att systemet
med skattetilligg innefattar en anklagelse for brott (se bla. RA
2000 ref. 66).

En ny koncentrationsférordning
EG-rittens regler om foretagskoncentrationer

Genom ridets férordning 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av féretagskoncentrationer’ inférdes ett sirskilt system
for kontroll av féretagskoncentrationer inom Europeiska gemen-
skapen. I forordningen anges inledningsvis att avskaffandet av
grinserna inom gemenskapen innebir betydande strukturférind-
ringar — sirskilt i form av féretagskoncentrationer — inom gemen-
skapens niringsliv. Behovet att uppritthilla och utveckla en effek-
tiv konkurrens och sikerstilla att omstruktureringen pd lingre sikt
inte skadar konkurrensen inom gemenskapen gor det nédvindigt
att faststilla om en féretagskoncentration ir férenlig med den ge-
mensamma marknaden.

Fordelningen av drenden mellan gemenskapen och medlemssta-
terna inom omridet f6r koncentrationskontroll bygger pd samma
principer som ligger till grund fér begreppet subsidiaritet. Enligt
denna princip bér dtgirder vidtas pd den jurisdiktionsnivd som ir
mest limpad med hinsyn till de mél som skall uppnis och de medel
som stir gemenskapen och medlemsstaterna till buds. Tillimp-
ningsomrddet avgrinsas utifrdn de berérda féretagens geografiska
verksamhetsomrdden och omsittning. Koncentrationer som inte
overstiger de troskelvirden som anges i férordningen ir underkas-

2EGT L 395, 30.12.1989, s. 1 (Celex 31989R0395).
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tade nationell kontroll, under férutsittning att en sidan finns inom
den berérda medlemsstaten.

EG:s mya koncentrationsforordning

Genom EG:s nya koncentrationsférordning har férordning
4064/89 upphivts. Den nya férordningen innehéller visentliga for-
indringar och tillimpas frdn och med den 1 maj 2004.

Reglerna om hinskjutande av drenden mellan kommissionen och
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter har indrats i syfte att
sikerstilla att ett irende handliggs vid den myndighet som ir bist
limpad f6r det, mot bakgrund av subsidiaritetsprincipen och f6r att
1 storsta mojliga utstrickning undvika flerfaldiga anmilningar av en
och samma koncentration. Vidare har det substanstest som skall
tillimpas pd koncentrationer med gemenskapsdimension dndrats.
Slutligen innehdller EG:s nya koncentrationsférordning diverse
processuella férindringar.

De svenska koncentrationsreglerna

Genom 1993 &rs konkurrenslag skedde en anpassning till EG-rit-
ten av reglerna fér forvirvskontrollen. Stockholms tingsritt far pd
talan av Konkurrensverket férbjuda en féretagskoncentration, om
den skapar eller forstirker en dominerande stillning, som visentli-
gen himmar eller ir dgnad att himma férekomsten eller utveck-
lingen av en effektiv konkurrens inom landet i dess helhet eller en
avsevird del av det och ett fé6rbud kan meddelas utan att visentliga
sikerhets-eller forsorjningsintressen tillgodoses. Foretag med en
viss omsittning dr skyldiga att anmaila en koncentration till Kon-
kurrensverket.

Substanstest
Dominanstest

Kommissionens prévning av en anmild koncentration syftar till att
faststilla om koncentrationen ir forenlig med den gemensamma
marknaden. Enligt den ildre koncentrationstérordningen skulle en
koncentration, som skapar eller foérstirker en sddan dominerande
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stillning pd marknaden att den effektiva konkurrensen inom den
gemensamma marknaden eller en del av den pdtagligt skulle him-
mas, forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden.

Detta s.k. dominanstest har emellertid ifrigasatts sirskilt med
anledning av de svirigheter som uppstdr vid kollektiv dominans.
Detta visar sig tydligast pd marknader som kinnetecknas av oligo-
pol. Under vissa omstindigheter kan koncentrationer innebira att
det konkurrenstryck som de samgiende parterna tidigare utdvat pd
varandra upphér och att konkurrenstrycket pd de konkurrenter
som blir kvar minskar, dven om det inte ir sannolikt att det fore-
kommer samordning mellan medlemmarna i oligopolet. Enligt den
ildre koncentrationsférordningen har dock gemenskapsdomsto-
larna hittills inte uttryckligen ansett att koncentrationer som ger
upphov till sidana icke-samordnade effekter skall férklaras oféren-
liga med den gemensamma marknaden. I EG:s nya koncentra-
tionsforordning foreskrivs dirfér att varje koncentration som
medfor att en effektiv konkurrens inom den gemensamma markna-
den eller en visentlig del av den pdtagligt himmas, i synnerhet till
f6ljd av att en dominerande stillning skapas eller forstirks, skall
forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden.

Effektivitetsvinster

En annan friga som &vervigdes 1 samband med 6versynen av EG:s
koncentrationsférordning var vilken roll och omfattning &vervi-
ganden om effektivitetsvinster bor ha i koncentrationskontrollen.

Kommissionen ansdg det vara rittsligt mojligt att behandla fra-
gan om effektivitetsvinster uttryckligen redan enligt den ildre ly-
delsen av koncentrationsférordningen. Kommissionen forklarar i
ingressen till EG:s nya koncentrationsférordning att den i sin hel-
hetsbedémning av en koncentration kommer att beakta alla vil-
grundade och sannolika effektivitetsvinster som de berérda foreta-
gen framfor eftersom sddana vinster kan 6ka konkurrensen pi
marknaden.

Kommissionen har publicerat riktlinjer fér bedémning av hori-
sontella koncentrationer enligt ridets férordning om kontroll av
foretagskoncentrationer’. I dessa riktlinjer behandlas frigan om
effektivitetsvinster nirmare.

3EUT C 31,5.2.2004, 5. 5 (Celex 52004XC0205(02)).
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Provning av accessoriska begrinsningar

I konkurrenslagen anges att ett beslut av Konkurrensverket att
limna en foretagskoncentration utan 3tgird dven skall omfatta sé-
dana begrinsningar som har direkt samband med och ir nédvin-
diga fér genomférandet av den anmilda koncentrationen. Bestim-
melsen har sin motsvarighet i den ildre koncentrationsférord-
ningen.

I linje med arbetet med den nya tillimpningsférordningen* an-
tog kommissionen 2001 ett tillkinnagivande som fastslog en ny
policy f6r behandlingen av accessoriska begrinsningar”.

I EG:s nya koncentrationsférordning har indringar skett som
syftar till att kommissionens beslut om att férklara att koncentra-
tioner ir forenliga med den gemensamma marknaden enligt for-
ordningen automatiskt skall omfatta sddana begrinsningar som har
direkt samband med och dr nédvindiga f6r genomforandet av kon-
centrationen, utan att kommissionen i det enskilda fallet behéver
bedéma sidana begrinsningar.

Kommissionen har nyligen antagit ett nytt tillkinnagivande for
behandlingen av accessoriska begrinsningar®.

Tillimpningsforeskrifter

I EG:s nya koncentrationsférordning ges kommissionens tjinste-
min ritt att begira alla upplysningar som har samband med fére-
mélet f6r och syftet med inspektioner. De fir dven ritt att besluta
om forsegling under inspektioner. Nivin pi béter och viten for
overtridelser av procedurregler hojs.

Konkurrenslagens regler om uppgiftsskyldighet bygger pd mot-
svarande bestimmelser inom EG-ritten. I konkurrenslagen finns
diremot ingen mojlighet f6r Konkurrensverket att genomféra un-
dersékningar i samband med anmilan om en féretagskoncentra-
tion. I lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstodsregler regleras frigor om vad
svenska myndigheter har att iaktta nir kommissionen genomfér en
undersokning hir.

*EGT L 1, 4.1.2003, 5. 1 (Celex 32003R0001).

> Kommissionens tillkinnagivande om begrinsningar som har ett direkt samband med och ir
nédvindiga fér genomférandet av en koncentration, EGT C 188, 4.7.2001, s. 5.

¢ Tillkinnagivandet ir innu ej publicerat i EUT.
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Anmilan om foretagskoncentration

Av EG:s nya koncentrationsférordning framgir att en foretags-
koncentration som faller under férordningens tillimpningsomride
1 princip inte fir genomfdras forrin den har blivit godkind av
kommissionen. Vidare kan kommissionen med stéd av férord-
ningen iven 8ligga berdérda personer eller foretag sanktioner for det
fall de inte fullgér vad som &ligger dem i friga om anmilan. En an-
milan om féretagskoncentration far enligt férordningen géras trots
att parterna innu inte ingdtt ett bindande avtal om att genomféra
koncentrationen, i de fall de kan visa att de har {6r avsikt att ingd
ett sddant avtal och att planen f6r den féreslagna koncentrationen
ar tillrickligt konkret till exempel genom ett principavtal, ett sam-
forstdndsavtal eller en avsiktsforklaring — s.k. letter of intent. Tid-
punkten fér anmilan ir inte nirmare reglerad 1 konkurrenslagen.
Konkurrensverket har 1 princip aldrig accepterat en anmilan utan
att det funnits ett civilrittsligt bindande éverltelseavtal. Tidpunk-
ten nir en foretagskoncentration tidigast kan anmilas till Konkur-
rensverket dr ocksd beroende av att Konkurrensverket inte sjilvt
har ritt att fatta beslut i koncentrationsirenden utan i stillet skall
vicka talan om ingripande mot koncentrationen vid Stockholms
tingsritt genom ansékan om stimning.

Avgiftsfinansiering av anmilan om foretagskoncentrationer vid
Konkurrensverket

Konkurrensverket har vickt frigan om verket bor f8 mojlighet att
ta ut en avgift f6r anmilan om féretagskoncentrationer. Som skil
for detta har verket bland annat anfért att koncentrationsirenden
ir komplicerade och, beroende pd svirighetsgrad och handligg-
ningstidens lingd, kriver stora resurser. Vidare har verket anfért
att de indrade reglerna om hinskjutanden av fall mellan kommis-
sionen och medlemsstaterna férvintas stilla 6kade krav pd Konkur-
rensverkets handliggning av irenden om féretagskoncentrationer.
Bland annat mot denna bakgrund anser sig Konkurrensverket be-
héva en finansieringsform som gér det mojligt f6r verket att an-
passa sig till forindrade arbetsuppgifter och till indrade omvirlds-
forutsittningar.
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Uppdraget
Forfarandet

Regeringen tillkallar en utredare med uppdrag att allmint effektivi-
sera forfarandet enligt konkurrenslagen (1993:20) dir s& kan och
bor ske. En férutsittningslos analys av hur det nuvarande systemet
fungerar skall goras, och eventuella onddiga trogheter identifieras,
som underlag for f6rslag till férindringar. Ett syfte med arbetet ir
att intensifiera kampen mot olagliga karteller.

Ordningen i friga om konkurrensskadeavgiften med undersok-
ning, analys och bedémning hos Konkurrensverket samt prévning
ddrefter 1 tvd domstolsinstanser skall forutsittningslést dvervigas
pd nytt. Det som talar fér den nuvarande ordningen skall vigas
mot andra intressen som kan identifieras.

I sin analys skall utredaren iven uppmirksamma betydelsen av
den s.k. moderniseringsreform som skett inom EG:s konkurrens-
ritt med verkan frdn den 1 maj 2004. De nationella konkurrensor-
ganen har getts EG-rittslig behorighet att tillimpa EG:s konkur-
rensregler f6r foretag fullt ut. Konkurrensmyndigheterna bildar nu
tillsammans med kommissionen ett europeiskt nitverk for alloke-
ring och hantering av enskilda drenden. Bland annat skall en snab-
bare och mer effektiv handliggning uppnds. Utredarens analys
méste dirfér omfatta dven frigan om det nuvarande svenska syste-
met gor att Sverige kommer pd efterkilken gentemot andra med-
lemsstater och inte kan medverka nog effektivt.

En 6versiktlig internationell jimforelse skall goras. I detta sam-
manhang skall utredaren 1 rimlig omfattning uppmirksamma hur
andra medlemsstater har utformat sina system och préva om det
finns limpliga modeller.

Utredaren skall mot denna bakgrund bl.a. éverviga om stats-
makterna bor 6vergd till en ordning dir Konkurrensverket beslutar
om konkurrensskadeavgift och dir verkets beslut 6verprévas direkt
av Marknadsdomstolen.

Utredaren miste beakta vad som foreskrivs i artikel 2 1 sjunde
tilliggsprotokollet till Europakonventionen i friga om ritten till
tvainstansprévning.

For det fall att utredaren finner att den nuvarande ordningen bor
bibehillas skall utredaren 6verviga om provningstillstdnd bor infs-
ras 1 ledet tingsritt—-Marknadsdomstolen.
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En eventuell 6vergdng till en dndrad instansordning innebir att
omfattande tekniska justeringar miste goras 1 konkurrenslagen.
Utredaren skall limna férslag till de férfattningsindringar som be-
hévs i ett sidant fall.

Utredningen om en effektivare tillimpning av konkurrensreg-
lerna (N 2003:01) har i uppdrag att ta fram en konkret modell fér
kriminalisering av férbuden 1 konkurrenslagen. Utredaren skall vid
behov samrida med den utredningen.

Det stir utredaren fritt att behandla iven andra frigor som har
samband med uppdraget samt att limna forslag som giller dessa
fragor.

Foretagskoncentration

De svenska bedémningsgrunderna for nir en koncentration skall
forbjudas 6verensstimmer med den ildre koncentrationsférord-
ningen 1 frdga om sdvil dominanstest som konkurrenstest. I férar-
betena till den svenska lagstiftningen har det framhéllits att det ir
av stort virde att de svenska reglerna utformas i nira éverensstim-
melse med vad som giller inom gemenskapsritten. Vidare anges att
gemenskapsrittens rittspraxis nir det giller foretagskoncentratio-
ner bor {3 stor betydelse f6r tolkningen av det svenska regelverket.
Utredaren skall mot bakgrund av de indringar som skett avseende
dominanstestet genom EG:s nya koncentrationsférordning analy-
sera om de svenska reglerna bor dndras pd motsvarande sitt. I ljuset
av de riktlinjer f6r bedémning av horisontella koncentrationer som
publicerats av kommissionen skall utredaren dessutom 6verviga
frigan om betydelsen av effektivitetsvinster vid bedémningen av
anmilda foretagskoncentrationer enligt svenska regler. T detta
sammanhang skall férindringar 1 den svenska lagstiftningen 6ver-
vigas.

Frigan om nationella férindringar avseende accessoriska be-
grinsningar aktualiseras efter att forindringar skett i EG-rittslig
praxis och kommit till uttryck i EG:s nya koncentrationsférord-
ning. Utredaren skall éverviga om motsvarande foérindringar bér
ske 1 Sverige och om férindringar i sd fall krivs 1 den nationella lag-
stiftningen.

Aven frigan om huruvida reglerna f6r svenska myndigheters bi-
stdnd till kommissionen, nir denna genomfor en undersékning hir,
ir indamalsenliga skall granskas av utredaren.
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Utredaren skall vidare sirskilt 6verviga om idndringar bér ske i
svensk ritt med anledning av reglerna om anmilan 1 EG:s nya kon-
centrationsférordning och dven verviga om sanktionsméjligheter
bér inféras. Den tidigaste tidpunkten for anmailan skall évervigas
mot bakgrund av att féretagen 1 minga situationer ir intresserade
av att f3 en planerad foretagskoncentration prévad s snart som
mojligt.

EG:s nya koncentrationsférordning kan innebira att det svenska
regelverket behéver indras dven i andra avseenden fér att uppnd
onskad rittslikhet mellan det gemenskapsrittsliga regelverket och
det svenska eller av andra skil. Det stir dirfor utredaren fritt att ta
upp sidana ytterligare frigor som denne anser behover &vervigas
samt foresld de dndringar av regelsystemet som bedéms motive-
rade.

Utredaren skall dven bedéma frigan om Konkurrensverket bor
f mojlighet att ta ut en avgift f6r anmilan om féretagskoncentra-
tion. Utredaren skall prova de principiella och praktiska aspekterna
pd avgiftsfrigan. Om utredaren finner att Konkurrensverket bor fa
mojlighet att ta ut en avgift f6r anmailan skall dven avgiftens storlek
overvagas.

Konkurrenslagens struktur

Under &rens lopp har ett stort antal férindringar gjorts i konkur-
renslagen genom upphivande eller infogande av nya paragrafer
samt slopande eller tillférande av rubriker. P4 olika stillen i lagen
har det inforts a-paragrafer. Forindringarna har lett till att regel-
verket blivit sviroverskidligt. En regelférenkling behovs s att en
ny, enhetlig paragrafserie skapas. Det kan vidare inte uteslutas att
gjorda lagindringar har lett till att strukturen blivit mindre limplig
nir det giller i vilken ordning skilda frigor behandlas. Det kan
dirfor finnas anledning att 6verviga en annan disposition av lagen.
Utredaren skall 6verviga dessa frigor, préva vad som behéver go-
ras samt limna f6rslag till nédvindiga dndringar.
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Konsekvensbeskrivning

Utredaren skall beskriva konsekvenserna av de férslag som limnas.
Dirvid skall uppmirksammas hur foérslagen piverkar de resurser
som tas 1 ansprdk hos Konkurrensverket och berérda domstolar.

I friga om redovisning av férslagens konsekvenser for foretag
skall utredaren samrdda med Niringslivets regelnimnd.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa sitt uppdrag i friga om instansordningen
och féretagskoncentrationer senast den 1 juli 2005 och nir det
giller vriga forslag till effektivisering, regelforenkling och konkur-
renslagens struktur senast den 1 februari 2006.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Utredningen om en Dir.
oversyn av konkurrenslagen (N 2004:19) 2005:75

Beslut vid regeringssammantride den 30 juni 2005.

Sammanfattning av tilliggsuppdraget

En sirskild utredare har tidigare tillkallats (dir. 2004:128) for att
effektivisera forfarandet enligt konkurrenslagen (1993:20). In-
stansordningen for konkurrensskadeavgifter skall évervigas. I ut-
redarens uppdrag ingdr att dverviga dels, att minska antalet dom-
stolsinstanser, dels att inféra prévningstillstind i ledet tingsritt—
Marknadsdomstolen, fér det fall utredaren finner att den nuva-
rande ordningen skall bestd. Utredaren skall dessutom gora en
dversyn av konkurrenslagens regler om féretagskoncentration med
anledning av ridets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari
2004 om kontroll av féretagskoncentrationer'. I uppdraget ingir
avslutningsvis att se 6ver konkurrenslagens struktur och éverskad-
lighet.

Utredningstiden forlings. Utredningen skall i stillet redovisa sitt
uppdrag 1 dess helhet senast den 1 november 2006. Samtidigt utvid-
gas utredarens uppdrag till att préva det férslag om kriminalisering
som limnas i betinkandet Konkurrensbrott En lagstiftningsmodell
(SOU 2004:131) med beaktande av de remissyttranden som lim-
nats. Overvigandena skall géras ur ett allmint effektiviseringsper-
spektiv. Utredaren skall efter analys och overvigande limna ett
sammanhillet forslag om effektivisering av férfarandet enligt kon-
kurrenslagen. Vidare skall utredaren &verviga frigan om det pid
grund av EG-reglernas utformning finns anledning att dndra lydel-
sen av 23 a § konkurrenslagen som rér beslut att godta dtaganden
och i s3 fall komma med forslag till dndring. Utredarens uppdrag
utvidgas vidare till att foresld nya regler om vilka som fir 6verklaga
vissa av Konkurrensverkets beslut.

"EUT L 24, 29.1.2004, 5. 1 (Celex 32004R0139).
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Konkurrensregler

EG:s grundliggande konkurrensregler f6r féretag finns i artiklarna
81 och 82 samt i radets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 ja-
nuari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer. I artikel 81
forbjuds vissa former av konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag. Artikel 82 férbjuder missbruk av dominerande stillning.

EG-fordraget innehdller inga tillimpningsregler till artiklarna 81
och 82. De grundliggande tillimpningsféreskrifterna ir sedan den
1 maj 2004 intagna i ridets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16
december 2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna i artik-
larna 81 och 82 i férdraget’. Genom denna férordning har kommis-
sionens férhandskontroll genom beslut om individuella undantag
och icke-ingripandebesked avskaffats och ersatts av en direkt
tillimplig generell undantagsregel. EG-férordningens évergéng till
efterhandskontroll giller dock inte artikel 10. Kommissionen kan
enligt den artikeln 1 undantagsfall pd eget initiativ, nir det allminna
gemenskapsintresset kriver det, anta ett beslut av férklarande natur
om att artikel 81 eller 82 i ett visst enskilt fall inte ir tillimplig.

Den svenska konkurrenslagen ir utformad med férbuden i ar-
tiklarna 81 och 82 som forebild. Konkurrensbegrinsande avtal
mellan féretag dr sisom enligt EG-reglerna i princip férbjudna en-
ligt 6 § konkurrenslagen och missbruk av dominerande stillning
forbjuds 1 19 § samma lag. Frdn och med den 1 juli 2004 har méj-
ligheten att efter anmilan till Konkurrensverket {3 ett individuellt
undantag ersatts av en generell, alltid tillimplig undantagsregel
samtidigt som mojligheten att anséka om icke-ingripandebesked
har avskaffats.

Konkurrensverket, liksom kommissionen, kan 8ligga ett foretag
att upphéra med en 6vertridelse av férbudsreglerna i artikel 81 och
82. Verket kan vidare utfirda ett sidant dliggande med avseende pd
férbuden 1 6 och 19 §§ konkurrenslagen. Konkurrensverkets 8lig-
gande kan enligt 60 § konkurrenslagen 6verklagas av ett foretag
som berdrs av beslutet. Enligt EG-fordraget fir varje fysisk och
juridisk person vicka talan 1 EG-domstolarna mot ett beslut av
kommissionen som ir riktat mot honom eller som ir riktat till en
annan person om det direkt och personligen berér honom.

2EGT L 1, 4.1.2003, 5. 1 (Celex 32003R0001).
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Kriminalisering

Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna har ut-
rett frigan om en kriminalisering av de konkurrensrittsliga forbu-
den 1 artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget samt deras svenska mot-
svarigheter. Utredningen har haft uppdraget att ta fram en konkret
lagstiftningsmodell f6r en kriminalisering.

Utredningen foresldr 1 sitt betinkande Konkurrensbrott En lag-
stiftningsmodell (SOU 2004:131) en straffregel som giller fysiska
personer som ingdr f6rbjudna avtal av innebérd att konkurrerande
foretag faststiller férsiljningspriser, begrinsar eller kontrollerar
produktion eller delar upp marknader. Avtalet skall dessutom ha
varit dgnat att allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkurren-
sen. Den som ingdr ett sidant férbjudet avtal skall domas f6r kon-
kurrensbrott till fingelse i hogst tvd ar. Ar brottet grovt skall
straffet vara fingelse i ligst sex mdnader och hogst sex &r. Forslaget
innebir vidare att Ekobrottsmyndigheten skall vara ansvarig dkla-
garmyndighet fér utredning och lagféring av konkurrensbrott. En
utredning hos Konkurrensverket om ett foéretags 6vertridelse av
konkurrensreglerna skall, enligt utredningen, kunna fortsitta pa-
rallellt, nir en brottsutredning pagir. Enligt direktiven till utred-
ningen om en modernisering av konkurrensreglerna ir utgings-
punkten att nigot system med s.k. kronvittnen inte ir aktuellt f6r
svenskt vidkommande. Enligt utredningen kan programmet for
nedsittning och eftergift av konkurrensskadeavgift finnas kvar
dven om det inférs en straffrittslig reglering. Emellertid kommer
programmets funktion att avsloja karteller till stor del att gd forlo-
rad enligt utredningens bedémning.

Betinkandet har remissbehandlats. En stor majoritet av remiss-
instanserna har avstyrkt férslaget om kriminalisering och ansett att
frigan bor utredas vidare eller 6vervigas ytterligare. De huvudsak-
liga problem som remissinstanserna pekat pd ir de effektivitets-
forluster som kan uppstd genom de dubbla férfarandena vid Kon-
kurrensverket och Ekobrottsmyndigheten och de problem som
uppstdr vid tillimpningen av det svenska eftergiftsprogrammet for
konkurrensskadeavgifter. Problemen leder till minskad effektivitet
i det administrativa systemet samt risk for att det svenska deltagan-
det i nitverkssamarbetet inom EU {érsvéras.
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Beslut att godta dtaganden

Kommissionen har enligt artikel 9 1 férordning 1/2003 méjligheter
att godta dtaganden frin féretag nir kommissionen avser att fatta
ett beslut om att en 6vertridelse skall upphéra. Genom beslutet far
kommissionen gora dtagandet bindande. Beslutet skall faststilla att
det inte lingre finns skil f6r kommissionen att ingripa. Situationen
ir alltsd den att det dtagande som foretaget erbjuder undanréjer de
betinkligheter som kommissionen delgivit dem 1 sin preliminira
bedémning.

Den 1 juli 2004 inférdes en ny regel 123 a § konkurrenslagen. Av
bestimmelsen foljer att Konkurrensverket fir besluta att godta ett
dtagande frin ett féretag om att vidta dtgirder som medfor att ver-
ket inte lingre ifrdgasitter att ndgon overtridelse foreligger, i en
situation dir frdga uppkommit om huruvida ett féretag 6vertrider
ndgot av férbuden i 6 eller 19 § eller artikel 81 eller 82 i EG-férdra-
get. Om Konkurrensverket godtar ett dtagande binder detta verket.
Ocks3 foretaget blir bundet av sitt dtagande. Ett sidant beslut far
férenas med vite.

I proposition Moderniserad konkurrensévervakning (prop.
2003/04:80 s. 100) anfors att eftersom dven en nationell konkur-
rensmyndighet enligt férordning 1/2003 skall vara behérig att
godta dtaganden och en sddan regel saknades 1 konkurrenslagen det
borde inféras en regel om sddant godtagande av dtaganden avseende
overtridelse av artikel 81 eller 82. Vikten av rittslikhet mellan EG-
ritten och nationell ritt ansdgs motivera att motsvarande bestim-
melse inférdes dven betriffande 6 och 19 §§ konkurrenslagen.

Enligt artikel 11.4 i férordning 1/2003 skall medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter underritta kommissionen senast 30 dagar
innan ett beslut fattas med &liggande att upphéra med en Svertri-
delse, godtagande av itaganden eller terkallelse av ett undantag
enligt férordning om gruppundantag. Denna bestimmelse har di-

rekt effekt.

Overklagande av Konkurrensverkets beslut

Foér handliggningen av drenden vid Konkurrensverket giller be-
stimmelserna 1 foérvaltningslagen (1986:223). Av 22 § den lagen
framgir att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angdr, om
det gdtt honom emot och beslutet kan éverklagas. Enligt forvalt-
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ningsrittslig praxis brukar det for klagoritt krivas att beslutet an-
tingen paverkar den enskildes rittsstillning eller berér ett intresse
som pa ngot sitt har erkints av rittsordningen.

I 3 § f6rvaltningslagen féreskrivs dock att om en annan lag eller
férordning innehiller nigon bestimmelse som avviker frin férvalt-
ningslagen s giller den bestimmelsen.

I 60 § konkurrenslagen anges vilka beslut av Konkurrensverket
som fir 6verklagas hos Marknadsdomstolen. I 60 § andra stycket
foreskrivs att vissa av dessa beslut far 6verklagas av ett féretag som
berérs av beslutet. Det giller Konkurrensverkets beslut enligt 23 §
forsta stycket och 25 § om iliggande for foretag att upphdra med
overtridelser av forbuden 1 6 eller 19 § eller artikel 81 eller 82 1 EG-
fordraget, enligt 8 a § tredje stycket eller artikel 29.2 i férordning
1/2003 om 4terkallelse av gruppundantag i enskilda fall och om
dterkallelse av ett tagande enligt 23 a § andra stycket.

Av forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 114) framgar att bestimmel-
serna 1 60 § andra stycket konkurrenslagen ir avsedda att vara ex-
klusiva. Ritten att 6verklaga tillkommer alltsd endast foretag. I for-
sta hand avses det féretag som ett dliggande riktas mot. Men dven
andra foretag in dem som kan sigas ha varit parter i drendet har
ritt att 6verklaga, om de berdrs av beslutet. Hit kan héra konkur-
rerande foretag men ocksd foretag i senare eller tidigare siljled som
berérs mer direkt av beslutet. Nir det giller 6vriga beslut som far
overklagas anges att om ritten att 6verklaga giller vad som sigs i
forvaltningslagen.

I 62 § konkurrenslagen sigs att andra beslut av Konkurrensver-
ket enligt den lagen in som avses i 60 § inte fir 6verklagas.

Uppdraget
Overviganden om kriminalisering

Utredningen om en dversyn av konkurrenslagen har tillkallats for
att effektivisera forfarandet enligt konkurrenslagen. Ett syfte med
arbetet ir att intensifiera kampen mot olagliga karteller och dven
uppmirksamma frigan om det nuvarande svenska systemet medfor
att Sverige kommer pd efterkilken gentemot andra medlemsstater i
det europeiska nitverket f6r allokering och hantering av enskilda
drenden.
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En kriminalisering av kartellférfaranden skulle ha det ekono-
miska syftet att forbittra marknadens funktionsférmaga, till nytta
féor medborgarna och konsumenterna. Det ror sig siledes om ett
enskilt inslag 1 de samlade insatserna for att uppnd storsta mojliga
marknadseffektivitet. Frigan om kriminalisering behover dirfor
bedémas mot denna bakgrund och ses i1 forhillande till andra ef-
fektivitetsfrigor. Det ir frigor som utredaren har att 6verviga. Ut-
redaren skall dirfér dven prova det férslag som limnas i betinkan-
det Konkurrensbrott En lagstiftningsmodell (SOU 2004:131) med
beaktande av de remissyttranden som limnats. Overvigandena
skall goras ur ett allmint effektiviseringsperspektiv. Utredaren skall
efter analys och 6vervigande limna ett sammanhillet férslag om
effektivisering av forfarandet enligt konkurrenslagen.

Behdvs mya regler for beslut att godta dtaganden?

I samband med inférandet av mojligheten for Konkurrensverket att
godta ett foretags dtaganden slopades dven den svenska férhands-
kontrollen efter ménster frin EG-ritten. Dirvid anfoérdes det att
en svensk férhandskontroll skulle kunna komma att motverka en
effektiv resursallokering inom det nitverk av konkurrensmyndig-
heter och kommissionen som har bildats samt stéra systemets
funktion.

I samband med en underrittelse frin Konkurrensverket till
kommissionen i friga om godtagande av dtagande enligt férordning
1/2003 har kommissionen anfort att ett avgérande dir Konkur-
rensverket inte lingre ifrdgasitter att en Overtridelse foreligger i
praktiken skulle kunna anses utgéra ett férhandsbesked, dir verket
konstaterar att den undersokta dvertridelsen inte innebir en Gver-
tridelse av konkurrensreglerna. Kommissionen har ifrigasatt om
detta kan anses forenligt med férordning 1/2003, d& det, med un-
dantag av artikel 10, inte lingre ir mojligt att meddela férhandsbe-
sked enligt denna férordning.

Kommissionen har inom ramen {6r nitverkssamarbetet meddelat
att den dnskar att ytterligare 6verviganden gors 1 friga om lydelsen
av 23 a § konkurrenslagen for att garantera dess dverensstimmelse
med EG-ritten. Mot denna bakgrund och de problem som kan
komma att uppstd inom ramen fér nidtverkssamarbetet finns det
skil att se 6ver utformningen av 23 a § konkurrenslagen. Utredaren
skall mot bakgrund av vad kommissionen anfért om den nuvarande
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lydelsen av 23 a § konkurrenslagen préva om det finns anledning
att indra lydelsen och i s3 fall komma med férslag till indring.

Vem skall fa dverklaga Konkurrensverkets beslut?

Det kan konstateras att konkurrenslagens reglering av vem som far
dverklaga vissa av Konkurrensverkets beslut kan skilja sig frin vad
som giller enligt forvaltningslagen och férvaltningsrittsliga princi-
per. Detta giller sirskilt det férhillandet att, nir det giller vissa
beslut, endast foretag har taleritt och sdledes inte subjekt som ej
bedriver ekonomisk eller kommersiell verksamhet (jfr 3 § konkur-
renslagen).

Detta har aktualiserats genom ett beslut av Konkurrensverket
som gillde ett dliggande for foretag att inte tillimpa ett kollektiv-
avtal (Konkurrensverkets beslut 1999-02-19, dnr 555/96). Arbets-
tagarparten till avtalet ansdg sig inte ha ritt att féra talan mot be-
slutet och har bl.a. av den anledningen anhingiggjort ett klagomail
mot Sverige vid Europeiska domstolen fér de minskliga rittighe-
terna. Sverige har medgett att det f6religger en krinkning av artikel
6 1 Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittighe-
terna och de grundliggande friheterna i friga om ritten till en ritt-
vis ritteging.

Utredaren skall mot denna bakgrund se éver reglerna i 60 §
andra stycket konkurrenslagen om vem som fir éverklaga vissa av
Konkurrensverkets beslut och féresld de dndringar som ir nédvin-
diga.

Forlingd tid for uppdraget

Utredningen skall enligt de ursprungliga direktiven redovisa sitt
uppdrag i friga om instansordningen och féretagskoncentrationer
senast den 1 juli 2005 och nir det giller 6vriga forslag till effektivi-
sering, regelférenkling och konkurrenslagens struktur senast den 1
februari 2006.

Utredningstiden forlings. Utredningen skall i stillet redovisa sitt
uppdrag i dess helhet senast den 1 november 2006.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Utredningen om en Dir.
oversyn av konkurrenslagen (N 2004:19) 2006:40

Beslut vid regeringssammantride den 6 april 2006.

Sammanfattning av tilliggsuppdraget

En sirskild utredare har tillkallats med uppdrag att effektivisera
forfarandet enligt konkurrenslagen. Utredarens uppdrag utvidgas
till att foresld regler som tydligare dn 1 dag utvisar att speciellt
kinnbara konkurrensskadeavgifter skall faststillas i sirskilt allvar-
liga fall. Utredaren skall i detta arbete 6verviga redovisade frige-
stillningar i utkastet till lagradsremiss Faststillande av konkurrens-
skadeavgift (N2005/9010/RS) med beaktande av inkomna
remissvar.

Utredaren skall redovisa uppdraget i dess helhet senast den
1 november 2006.

Bakgrund

En sirskild utredare har tidigare tillkallats (dir. 2004:128) for att
effektivisera forfarandet enligt konkurrenslagen (1993:20) (Utred-
ningen om en §versyn av konkurrenslagen). Instansordningen for
konkurrensskadeavgifter skall overvigas. 1 utredarens uppdrag
ingdr att overviga dels att minska antalet domstolsinstanser, dels
att inféra provningstillstdnd i ledet tingsritt—-Marknadsdomstolen,
for det fall utredaren finner att den nuvarande ordningen skall
bestd. Utredaren skall dessutom goéra en &versyn av konkur-
renslagens regler om féretagskoncentration med anledning av
ridets foérordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om
kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, 29.1.2004, s. 1,
Celex 32004R0139). I uppdraget ingir dessutom att se over
konkurrenslagens struktur och 6verskidlighet. Genom tilliggs-
direktiv (dir. 2005:75) utvidgades utredarens uppdrag till att préva
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det forslag om kriminalisering som limnas i betinkandet Kon-
kurrensbrott En lagstiftningsmodell (SOU 2004:131) med
beaktande av de remissyttranden som limnats. Overvigandena
skall géras ur ett allmint effektiviseringsperspektiv. Vidare utvid-
gades utredarens uppdrag till éverviganden i frigan om beslut
enligt 23 a § konkurrenslagen att godta dtaganden samt till att f6resla
nya regler om vilka som fir 6verklaga vissa av Konkurrensverkets
beslut.

Konkurrensskadeavgifter

Konkurrensskadeavgiftens storlek ir viktig for att effektivt komma
till ritta med overtridelser av konkurrensreglerna. Detta for att
sikerstilla att samhillsekonomins och konsumenternas intressen
skyddas 1 tillricklig man. Den 14 november 2005 beslutade Nir-
ingsdepartementet att remittera ett utkast till lagridsremiss Fast-
stillande av konkurrensskadeavgift innehdllande forslag till ind-
ringar 1 konkurrenslagen. Syftet med forslaget var att peka ut sir-
skilt allvarliga fall av 6vertridelser som bor leda till att speciellt
kinnbara konkurrensskadeavgifter déms ut. Till ledning fér
rittstillimpningen angavs 1 forslaget till lagtext att det vid bedém-
ningen av hur allvarlig en 6vertridelse ir sirskilt skall beaktas om
det ir friga om vissa utpekade 6vertridelser. Dessa overtridelser
skall ha bestdtt i att foretag i samma produktions- eller handelsled
faststiller forsiljningspriser, begrinsar eller kontrollerar produk-
tion eller delar upp marknader eller i att ett foretag missbrukar sin
dominerande stillning pid marknaden. I samtliga fall skall 6vertri-
delsen ha varit dgnad att 1 hog grad hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen.

Forslaget har remissbehandlats och har fitt ett blandat motta-
gande. Minga remissinstanser pekar pd att det finns risk for att
syftet med forslaget, speciellt kinnbara konkurrensskadeavgifter
for sirskilt allvarliga dvertridelser, inte uppnds.Vidare pekar nigra
pd risk for effektivitetsférluster. En djupare analys efterlyses av
vissa remissinstanser.
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Tilliggsuppdraget

En sirskild utredare har tillkallats med uppdrag att effektivisera
forfarandet enligt konkurrenslagen. Utredaren skall dven dverviga
frigan om kriminalisering ur ett allmint effektiviseringsperspektiv.
Det ir av central betydelse att vertridelser av konkurrensreglerna
angrips med kraftfulla sanktioner. Utkastet till lagrddsremiss
Faststillande av konkurrensskadeavgift (N2005/9010/RS) syftade
till att ge domstolarna méjligheter att 1 sirskilt allvarliga fall dsma
ut speciellt kinnbara konkurrensskadeavgifter. Remissinstanserna
har dock pekat pid vissa aspekter som kriver en mer ingdende
analys. Utredaren skall dirfér 6verviga redovisade frigestillningar i
utkastet till lagridsremiss med beaktande av inkomna remissvar
och foéresld regler som tydligare dn 1 dag utvisar att speciellt
kinnbara konkurrensskadeavgifter skall faststillas 1 sirskilt allvar-
liga fall.
Utredaren skall redovisa uppdraget i dess helhet senast den
1 november 2006.
(Niringsdepartementet)
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29.1.2004 Europeiska unionens officiella tidning L 24/1

(Rdttsakter vilkas publicering dr obligatorisk)

RADETS FORORDNING (EG) nr 139/2004
av den 20 januari 2004

om kontroll av foretagskoncentrationer

("EG:s koncentrationsforordning”)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA
FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sirskilt artiklarna 83 och 308 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag (),
med beaktande av Europaparlamentets yttrande (%),

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommit-
téns yttrande (*), och

av foljande skal:

(1) Rddets férordning (EEG) nr 4064/89 av den 21
december 1989 om kontroll av féretagskoncentra-
tioner (*) har dndrats pa visentliga punkter. Med anled-
ning av nya dndringar bor den av tydlighetsskdl omar-
betas.

(2)  For att forverkliga mélen for fordraget ges gemenskapen
enligt artikel 3.1 g uppgiften att uppritta en ordning
som sikerstiller att konkurrensen inom den inre mark-
naden inte snedvrids. Enligt artikel 4.1 i fordraget skall
medlemsstaternas  och ~ gemenskapens  verksamhet
bedrivas enligt principen om en Oppen marknadseko-
nomi med fri konkurrens. Dessa principer dr nodvindiga
for den inre marknadens vidareutveckling.

(3)  Fullbordandet av den inre marknaden och den ekono-
miska och monetdra unionen, utvidgningen av Europe-
iska unionen samt allt ligre internationella hinder for
handel och investeringar kommer dven i fortsittningen
att medfora betydande strukturférandringar, sdrskilt i
form av koncentrationer.

(") EGT C 20, 28.1.2003, s. 4.

(3 Yttrandet avgivet den 9 oktober 2003 (innu ¢j offentliggjort i EUT).

() Yttrandet avgivet den 24 oktober 2003 (innu ¢j offentliggjort i
EUT).

() EGT L 395, 30.12.1989, s. 1. Rattad version i EGT L 257,
21.9.1990, s. 13. Forordningen senast dndrad genom forordning
(EG) nr 1310/97 (EGT L 180, 9.7.1997, s. 1). Rattelse i EGT L 40,
13.2.1998,s. 17.

4

)

Sadana strukturférandringar méste vidlkomnas i den man
de tillgodoser kraven pa en dynamisk konkurrens och
kan oka den europeiska industrins konkurrenskraft,
forbattra forutsittningarna for tillvaxt och hoja levnads-
standarden inom gemenskapen.

Atgirder maste dock vidtas for att sikerstilla att
omstruktureringsprocessen inte pd lingre sikt skadar
konkurrensen. Gemenskapsritten bor dirfor innehélla
bestimmelser om sddana koncentrationer som patagligt
kan hdmma en effektiv konkurrens inom den gemen-
samma marknaden eller en visentlig del av den.

Det ar darfor nodvindigt med en sirskild rittsakt som
mojliggor en effektiv kontroll av alla koncentrationer
med avseende péd deras verkningar pa konkurrensstruk-
turen inom gemenskapen. Den skall vara den enda
rittsakt som dr tillimplig pd sddana koncentrationer.
Réidets forordning (EEG) nr 4064/89 har gjort det
mojligt att utveckla en gemenskapspolitik pa detta
omréade. Mot bakgrund av de erfarenheter som har gjorts
bor emellertid denna forordning omarbetas till en
lagstiftning som 4r anpassad till de utmaningar som en
mer integrerad marknad och den framtida utvidgningen
av Europeiska unionen medfor. I enlighet med subsidiari-
tets- och proportionalitetsprinciperna i artikel 5 i
fordraget gdr denna forordning inte utover vad som dr
nodvindigt for att uppnd madlet att se till att konkur-
rensen pd den gemensamma marknaden inte snedvrids.

Aven om artiklarna 81 och 82 enligt domstolens
rttspraxis ar tillimpliga pa vissa koncentrationer har de
inte tillracklig rickvidd for att kontrollera alla transak-
tioner som kan visa sig vara oforenliga med den ordning
utan snedvridning av konkurrensen som forutses i
fordraget. Denna forordning bor dirfor inte baseras
endast pa artikel 83 utan framfor allt pa artikel 308 i
fordraget, enligt vilken gemenskapen kan ge sig sjilv de
ytterligare befogenheter som behovs for att uppné sina
mal, dven nir det giller handlingsbefogenheter pd mark-
naderna for de jordbruksvaror som upptas i bilaga I till
fordraget.
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(10)

(13)

De bestimmelser som skall antas i denna férordning bor
gilla betydande strukturforandringar vars verkningar pa
marknaden stracker sig utover en enskild medlemsstats
grinser. Sddana koncentrationer bor generellt ses Gver
uteslutande pd gemenskapsnivd, i enlighet med principen
om provning vid en enda instans ("one-stop-shop”) och
subsidiaritetsprincipen. De koncentrationer som inte
omfattas av denna forordning faller i princip inom
medlemsstaternas behorighet.

Tillimpningsomrddet for denna férordning bor defini-
eras utifrdn de berérda foretagens geografiska verksam-
hetsomraden och avgrinsas av kvantitativa troskelvirden
for att omfatta de koncentrationer som har en gemen-
skapsdimension. Kommissionen bor rapportera till radet
om genomforandet av alla tillimpliga troskelvirden och
kriterier for att rddet med stod av artikel 202 i fordraget
regelbundet skall kunna ta upp dem liksom reglerna om
hanskjutande fore anmalan till fornyad prévning mot
bakgrund av de vunna erfarenheterna. Detta kraver att
medlemsstaterna ldmnar statistiska uppgifter till kommis-
sionen, sd att den kan utarbeta sddana rapporter och
eventuella forslag till dndringar. Kommissionens
rapporter och forslag bor grundas pa relevanta uppgifter
som medlemsstaterna skall limna regelbundet.

En koncentration med en gemenskapsdimension bor
anses foreligga nir de berorda foretagens sammanlagda
omsittning overstiger vissa angivna troskelvarden. Detta
giller oberoende av om de foretag som genomfor
koncentrationen har sitt site eller sitt huvudsakliga verk-
samhetsomrdde inom gemenskapen eller inte, forutsatt
att de har en betydande verksamhet dar.

Reglerna for att hinskjuta koncentrationer frin kommis-
sionen till medlemsstaterna och fran medlemsstaterna till
kommissionen bor fungera som en effektiv korrigerande
mekanism mot bakgrund av subsidiaritetsprincipen.
Genom dessa regler skyddas medlemsstaternas konkur-
rensintressen pd lampligt sitt och rittssikerheten och
principen om prévning vid en enda instans beaktas.

Koncentrationer kan komma i fraga for provning enligt
flera olika nationella system for koncentrationskontroll
om de faller under de troskelvirden som anges i denna
forordning. Flerfaldiga anmilningar av samma transak-
tion Okar rattsosdkerheten, svérigheterna och kostna-
derna for foretagen och kan leda till motstridiga bedom-
ningar. Systemet for att hdnskjuta koncentrationer fran
medlemsstaterna till kommissionen bor darfor vidare-
utvecklas.

Kommissionen bor handla i ndra och stindig samverkan
med medlemsstaternas behoriga myndigheter fran vilka
den inhdmtar synpunkter och upplysningar.

(14)

(16)

For att sikerstilla att ett drende handliggs vid den
myndighet som ér bast limpad for det, mot bakgrund av
subsidiaritetsprincipen och for att i storsta mojliga
utstrickning undvika flerfaldiga anmalningar av en och
samma koncentration, bor kommissionen och medlems-
staternas behoriga myndigheter tillsammans utgora ett
ndtverk av offentliga myndigheter, som ut6var sin
respektive behorighet i ndra samarbete och anvinder sig
av effektiva forfaranden for informationsutbyte och
samrad. Hanskjutande av koncentrationer frin kommis-
sionen till medlemsstaterna och fran medlemsstaterna till
kommissionen bor ske pd ett effektivt sitt for att i
storsta mojliga utstrackning undvika att en koncentra-
tion hinskjuts bade fore och efter anmalan.

Kommissionen bor till en medlemsstat kunna hanskjuta
anmalda koncentrationer med en gemenskapsdimension
som riskerar att pdtagligt paverka konkurrensen pd en
marknad inom den medlemsstaten som uppvisar alla
kdnnetecken for en avgrinsad marknad. Om koncentra-
tionen paverkar konkurrensen pd en sddan marknad,
som inte utgor en visentlig del av den gemensamma
marknaden, bor kommissionen vara skyldig att pa
begdran hinskjuta hela eller delar av drendet till den
berorda medlemsstaten. En medlemsstat bor till kommis-
sionen kunna hinskjuta en koncentration som saknar
gemenskapsdimension men som pédverkar handeln
mellan medlemsstater och riskerar att patagligt paverka
konkurrensen inom dess territorium. Andra medlems-
stater som ocksd dr behoriga att prova koncentrationen
bor kunna fé ansluta sig till denna begéran. For att se till
att systemet ar effektivt och forutsigbart bor de natio-
nella tidsfristerna i sddana fall forlingas tills ett beslut
om drendets hinskjutande fattats. Kommissionen bor ha
befogenhet att prova och handliagga en koncentration pa
en eller flera ansokande medlemsstaters vignar.

For att ytterligare oka effektiviteten hos systemet for
koncentrationskontroll inom gemenskapen, bor de
berorda foretagen ges mojlighet att begdra hanskjutande
till eller frin kommissionen innan de anmaler en
koncentration. I sddana situationer bor kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna inom korta,
klart faststillda tidsfrister besluta huruvida ett hanskju-
tande till eller frin kommissionen bor goras, sa att syste-
mets effektivitet garanteras. Pd begdran av de berorda
foretagen bor kommissionen till en medlemsstat fa
hénskjuta en koncentration med gemenskapsdimension
som patagligt kan paverka konkurrensen pa en marknad
inom den medlemsstat som uppvisar alla kdnnetecken
pd en avgransad marknad. De berérda foretagen bor
dock inte behova visa att koncentrationens verkningar
kan skada konkurrensen. Kommissionen bor inte
hénskjuta en koncentration till en medlemsstat som har
invdnt mot ett sddant hidnskjutande. Fore en anmélan till
de nationella myndigheterna bor de berorda foretagen
dven fa mojlighet att begdra att en koncentration utan
gemenskapsdimension hanskjuts till kommissionen, om
den far provas enligt minst tre medlemsstaters nationella
konkurrenslagstiftning. En sidan begdran om hinskju-
tande till kommissionen fore anmélan skulle vara sarskilt
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(18)

(20)

relevant ndr koncentrationen paverkar konkurrensen
dven utanfor en medlemsstats territorium. Om en
koncentration som far provas enligt minst tre medlems-
staters  konkurrenslagstiftning hanskjuts till kommis-
sionen fore varje nationell anmélan och ingen medlems-
stat som dr behorig att prova édrendet invinder, bor
kommissionen ges exklusiv behorighet att prova koncen-
trationen, och en sddan koncentration bor anses ha
gemenskapsdimension.  Sidant  hinskjutande  frdn
medlemsstaterna till kommissionen fore anmalan bor
dock inte goras om minst en medlemsstat med
behorighet att prova drendet invint mot detta hanskju-
tande.

Med forbehill f6r domstolens provningsratt bor kommis-
sionen ges exklusiv behorighet att tillimpa denna forord-
ning.

Medlemsstaterna bor inte tillatas att tillimpa sin natio-
nella konkurrenslagstiftning pd koncentrationer med en
gemenskapsdimension, om inte annat foreskrivs i denna
forordning. De nationella myndigheternas befogenheter
bor begrinsas till sddana fall dar, i brist pd kommissio-
nens ingripande, den effektiva konkurrensen kan komma
att hammas betydligt inom en medlemsstats territorium
och dir denna medlemsstats konkurrensintressen inte
annars kan skyddas i tillricklig utstrickning genom
denna forordning. I sddana fall bor de berorda medlems-
staterna handla snabbt. P4 grund av skillnaderna i natio-
nella lagar ar det inte mojligt att genom denna foérord-
ning bestimma en enhetlig tidsfrist inom vilken slutliga
beslut enligt nationell lagstiftning skall fattas.

Det forhallandet att denna forordning dr den enda som
ar tillimplig pa koncentrationer med en gemenskapsdi-
mension paverkar inte tillimpningen av artikel 296 i
fordraget och hindrar inte medlemsstaterna fran att vidta
lampliga atgdrder for att skydda andra legitima intressen
an de som omfattas av forordningen, forutsatt att sddana
atgarder dr forenliga med gemenskapsrittens allminna
principer och 6vriga bestimmelser.

Begreppet koncentration bor definieras pd ett siddant sitt
att det omfattar transaktioner som medfor en varaktig
forandring av kontrollen 6ver de berorda foretagen och
dirmed av marknadsstrukturen. Det dr dirfor lampligt
att gemensamma fOretag som pd varaktig basis fyller en
sjalvstandig ekonomisk enhets samtliga funktioner
omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Vidare
bor sddana transaktioner som har nira anknytning till
varandra genom att de dr forenade genom villkor eller
genomfors under timligen kort tid i form av en rad
transaktioner med virdepapper betraktas som en enda
koncentration.

(21)

(22)

Denna forordning bor vara tillimplig dven nir de
berorda foretagen godtar begransningar som har direkt
samband med och ir nodvindiga for genomférandet av
koncentrationen. Kommissionens beslut om att forklara
att koncentrationer ar forenliga med den gemensamma
marknaden enligt denna forordning bor automatiskt
omfatta sddana begransningar, utan att kommissionen i
enskilda fall behover bedoma sddana begransningar. Pa
begdran av de berorda foretagen bor kommissionen dock
i drenden som innehéller nya eller olosta fragor som ger
upphov till verklig osikerhet uttryckligen bedoma huru-
vida en begrinsning har direkt samband med och ar
nodvindig for genomforandet av koncentrationen. Ett
drende innehaller en ny eller olost friga som ger upphov
till verklig osdkerhet om frigan inte omfattas av
kommissionens relevanta gillande meddelande eller ett
offentliggjort kommissionsbeslut.

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 86.2 i
fordraget, bor den ordning for kontroll av koncentra-
tioner som skall inforas iaktta principen om icke-diskri-
minering mellan den offentliga och den privata sektorn.
Inom den offentliga sektorn bor darfor berdkningen av
omsittningen i ett foretag som deltar i en koncentration
utgd fran sddana foretag som utgor en ekonomisk enhet
med sjdlvstindig beslutanderitt, oavsett pd vilket sitt
deras kapital dgs eller vilka administrativa tillsynsregler
som géller for dem.

Det dr med hdnsyn till behovet av att uppritthilla och
utveckla en effektiv konkurrens inom den gemensamma
marknaden nédvindigt att faststilla om koncentrationer
med en gemenskapsdimension dr forenliga med den
gemensamma marknaden. Dérvid bér kommissionen vid
sin bedomning ta fasta pa forverkligandet av de grund-
liggande mal som anges i artikel 2 i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen och artikel 2 i
Fordraget om Europeiska unionen.

For att sdkerstilla ett system dir det inte forekommer
ndgon snedvridning av konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden, for att frimja en politik som fors i
enlighet med principen om en 6ppen marknadsekonomi
med fri konkurrens, maste denna foérordning medge en
effektiv kontroll av alla koncentrationer med utgings-
punkt fran deras verkningar pd konkurrensen inom
gemenskapen. I férordning (EEG) nr 4064/89 faststills
dirfor principen att om en koncentration med en
gemenskapsdimension som skapar eller forstirker en
dominerande stillning som medfor att en effektiv
konkurrens inom den gemensamma marknaden eller en
visentlig del av den pétagligt skulle himmas, bér den
forklaras oférenlig med den gemensamma marknaden.
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(28)

Mot bakgrund av de konsekvenser som koncentrationer
inom oligopolistiska marknadsstrukturer kan ha, ar det i
dnnu hogre grad nodvindigt att uppritthélla en effektiv
konkurrens péd siddana marknader. Mdnga oligopolistiska
marknader uppvisar en sund konkurrens. Under vissa
omstindigheter kan dock koncentrationer som innebir
att det viktiga konkurrenstryck som de samgdende
parterna tidigare utévat pd varandra upphor, och att
konkurrenstrycket pd de konkurrenter som blir kvar
minskar, leda till att en effektiv konkurrens patagligt
himmas, dven nir det inte dr sannolikt att det
forekommer samordning mellan medlemmarna i oligo-
polet. Gemenskapsdomstolarna har dock hittills inte
uttryckligen tolkat det sd att det enligt forordning (EEG)
nr 406489 krivs att koncentrationer som ger upphov
till sddana icke-samordnade effekter skall forklaras
oforenliga med den gemensamma marknaden. For
rattssdkerhetens skull bor det darfor klargoras, att denna
forordning medger effektiv kontroll av alla sddana
koncentrationer genom att det foreskrivs att varje
koncentration, som medfor att en effektiv konkurrens
inom den gemensamma marknaden eller en visentlig del
av den patagligt skulle himmas, bor forklaras oférenlig
med den gemensamma marknaden. Begreppet "patagligt
hinder for effektiv konkurrens” i artikel 2.2 och 2.3 bor
tolkas sd att det, utover begreppet “dominerande
stillning”, endast stracker sig till en koncentrations
konkurrenshimmande effekter till folid av ett icke-
samordnat beteende hos foretag som inte skulle f& ndgon
dominerande stillning pd den berérda marknaden.

Att en effektiv konkurrens pdtagligt himmas beror i
allminhet pa att en dominerande stillning skapas eller
forstarks. For att bevara den vigledning som kan erhallas
fran europeiska domstolars tidigare domar och kommis-
sionsbeslut enligt forordning (EEG) nr 4064/89, samti-
digt som Overensstimmelsen vidmakthdlls med de
normer for konkurrensskada som har tillimpats av
kommissionen och gemenskapsdomstolarna nir det
giller huruvida en koncentration ar forenlig med den
gemensamma marknaden, bor darfor i denna forordning
principen faststillas att en koncentration med en
gemenskapsdimension vilken patagligt skulle himma en
effektiv konkurrens, sirskilt om detta skulle vara foljden
av att en dominerande stillning skapas eller forstirks,
maste forklaras oforenlig med den gemensamma mark-
naden.

Dessutom bor kriterierna i artikel 81.1 och 81.3 i
fordraget tillimpas pd gemensamma féretag som pa
varaktig basis uppfyller en sjdlvstindig ekonomisk enhets
samtliga funktioner, i den mdn skapandet av sddana
foretag leder till en markbar begrinsning av konkur-
rensen mellan foretag som forblir sjilvstindiga.

For att klargora och forklara hur kommissionen
bedémer koncentrationer enligt denna forordning bor
kommissionen offentliggéra en vigledning, som bor ge
en sund ekonomisk ram for bedomningen av koncentra-
tioner nir det giller att faststilla huruvida de kan
forklaras forenliga med den gemensamma marknaden
eller inte.

(29)

(30)

(31)

For att faststilla en koncentrations paverkan pd konkur-
rensen inom den gemensamma marknaden dr det
lampligt att beakta alla vilgrundade och sannolika effek-
tivitetsvinster som de berorda foretagen framfor. Det dr
mojligt att de effektivitetsvinster som foljer av en
koncentration motverkar dess inverkan pd konkurrensen
och sirskilt den skada for konsumenterna som den
annars skulle ha kunnat medféra och att koncentra-
tionen darfor inte medfor att den effektiva konkurrensen
inom den gemensamma marknaden eller en visentlig del
av den patagligt skulle hammas, sdrskilt till foljd av att
en dominerande stillning skapas eller forstarks. Kommis-
sionen bor offentliggora en vdgledning om under vilka
forutsdttningar den kan ta héansyn till effektivitetsvinster
vid bedomningen av en koncentration.

Om de berorda foretagen dndrar en anmald koncentra-
tion, sdrskilt genom att erbjuda dtaganden for att gora
koncentrationen forenlig med den gemensamma mark-
naden, bor kommissionen kunna forklara koncentra-
tionen i dess dndrade form forenlig med den gemen-
samma marknaden. Sddana dtaganden bor std i propor-
tion till konkurrensproblemet och helt 16sa detta. Det dr
ocksd lampligt att godta ataganden innan forfarandet
inleds, ndr konkurrensproblemet kan avgrinsas tydligt
och losas pé ett enkelt sitt. Det bor uttryckligen fore-
skrivas att kommissionen fdr forena sitt beslut med
villkor och aldgganden, for att sdkerstdlla att de berérda
foretagen iakttar sina dtaganden inom lamplig tid och pa
ett effektivt sitt, sd att koncentrationen gors forenlig
med den gemensamma marknaden. Oppenhet och reellt
samrdd med savdl medlemsstaterna som berorda tredje
parter bor garanteras under hela forfarandet.

Kommissionen bor forfoga Gver lampliga instrument {6r
att sdkerstdlla att dtagandena genomfors och for att
hantera situationer dir de inte genomférs. Om ett villkor
som dr forenat med beslutet om att forklara en koncen-
tration forenlig med den gemensamma marknaden inte
uppfylls, uppstdr inte den situation som gor koncentra-
tionen forenlig med den gemensamma marknaden, och
kommissionen tilldter ddrfor inte koncentrationen i dess
genomforda form. Om koncentrationen genomférs bor
den foljaktligen behandlas pd samma sitt som en icke-
anmild koncentration som genomforts utan tillstand.
Om kommissionen redan konstaterat att koncentra-
tionen, om villkoret inte uppfyllts, skulle vara oférenlig
med den gemensamma marknaden, bor den dessutom
ha befogenhet att direkt foreskriva att koncentrationen
skall upplosas for att aterstilla den situation som radde
innan koncentrationen genomfordes. Om ett dliggande
som dr forenat med beslutet om att forklara en koncen-
tration forenlig med den gemensamma marknaden inte
tullgors, bor kommissionen ha ritt att aterkalla sitt
beslut. Kommissionen bor vidare kunna faststilla
limpliga ekonomiska péfoljder om villkor eller &ldg-
ganden inte fullgors, sd att den situation som ridde
innan koncentrationen genomfordes dterupprattas. Om
en skyldighet som atfoljer ett beslut om att forklara en
koncentration forenlig med den gemensamma mark-
naden inte uppfylls, bér kommissionen kunna dterkalla
beslutet. Vidare bor kommissionen kunna aligga
limpliga ekonomiska sanktioner om villkor eller skyldig-
heter inte uppfylls.
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(32)  Koncentrationer som pd grund av de berdrda foretagens (36) Gemenskapen respekterar de grundliggande rittigheter
begrinsade marknadsandel inte riskerar att himma en och iakttar de principer som erkdnns bland annat i Euro-
effektiv konkurrens kan antas vara forenliga med den peiska unionens stadga om de grundliggande rittighe-
gemensamma marknaden. Utan att det paverkar tillimp- terna (). Denna forordning bor sdledes tolkas och
ningen av artiklarna 81 och 82 i fordraget, torde detta tillimpas med respekt for dessa rittigheter och principer.
sdrskilt vara fallet nir de berorda foretagens marknads-
andel varken inom den gemensamma marknaden eller
en visentlig del av den Gverstiger 25 %.
(37) De berorda foretagen bor ges ratt att yttra sig infor
kommissionen sa snart ett forfarande har inletts.

(33) Kommissionen bér ges uppgiften att fatta alla Medlemmar av ledningen eller styrelsen for de berorda

nodvindiga beslut for att faststilla om koncentrationer foretagen och foretagens erkénda arbetstagarrepresen-

med en gemenskapsdimension ir forenliga med den tanter samt berorda tredje parter bor ocksd ges tillfille

gemensamma marknaden samt beslut som kan bidra till att yttra sig.

att dteruppritta den situation som rddde innan den

koncentration som har forklarats oférenlig med den

gemensamma marknaden genomfordes.

(38)  For att kommissionen skall kunna gora en riktig bedom-

ning av koncentrationer bor den inom hela gemen-

(34)  For att sikerstilla en effektiv kontroll bor foretag dlaggas skapen ha befogenhet att begira de upplysningar och

att forhandsanmila koncentrationer med en gemen- genomféra de inspektioner som behovs. I detta syfte,

skapsdimension efter ingdendet av ett avtal, tillkdnnagi- och for att ge ett effektivt skydd for konkurrensen, bér

vandet av ett offentligt bud eller férvirvet av en kontrol- kommissionens  utredningsbefogenheter ~ utvidgas.

lerande andel. En anmilan bér ocksd kunna goras nir de Kommissionen bor sirskilt ha ratt att hora alla personer

berorda foretagen forvissar kommissionen om att de har som kan antas ge den anvindbara upplysningar och att

for avsikt att ingd ett avtal om en foreslagen koncentra- fora protokoll 6ver deras uttalanden.

tion och visar kommissionen att deras plan for den

foreslagna koncentrationen 4r tillrdckligt konkret, till

exempel genom ett principavtal, ett samforstandsavtal

eller en avsiktsforklaring som undertecknats av alla

berorda foretag eller, ndr det giller offentliga bud, nir de (39)  Vid en inspektion bor vidare kommissionens bemyndi-

offentligt har tillkinnagivit en avsikt att ligga ett sddant gade tjansteman ha ritt att begira alla upplysningar som

bud, under forutsittning att det avtal de avser ingd eller har samband med féremdlet for och syftet med inspek-

det bud de avser ligga skulle leda till en koncentration tionen. De bor ocksd ha ritt att besluta om forsegling

med en gemenskapsdimension. Genomfbrandet av under inspektionen, sirskilt om det finns rimliga skal att

koncentrationer bér uppskjutas till dess att kommis- misstinka att en koncentration har genomférts utan

sionen har fattat ett slutligt beslut. Det bér dock vara anmilan, att felaktig, ofullstindig eller missvisande infor-

mojligt att pd de berorda foretagens begdran meddela mation limnats till kommissionen eller att de berorda

dispens frdn regeln om uppskjutande av koncentrationer foretagen eller personerna inte fullgjort ett villkor eller

om det dr limpligt. Vid bedémningen av om en sidan ett aliggande som foreskrivs i ett beslut av kommis-

dispens skall meddelas eller inte, bor kommissionen sionen. Forseglingar bor dock anvindas endast i excep-

beakta alla relevanta omstindigheter, sdsom arten och tionella fall under den tid som &r absolut nodvindig for

omfattningen av den skada som vallas de berorda inspektionen, vanligtvis inte lingre dn 48 timmar.

foretagen eller tredje man och det konkurrenshot som

koncentrationen utgér. Av hinsyn till rittssikerheten

mdste dock transaktionernas giltighet skyddas i den

omfattning som behovs.

(40)  Utan att det paverkar domstolens rittspraxis dr det ocksa
lampligt att ange rickvidden for den kontroll som de
nationella rittsliga myndigheterna fir ut6va nir de enligt

(35)  Det bor faststillas en tidsfrist inom vilken kommissionen nationell lagstiftning och som en sikerhetsatgard tillater

skall inleda ett forfarande avseende en koncentration
som har anmilts och en tidsfrist inom vilken den skall
fatta ett slutligt beslut om huruvida koncentrationen ir
forenlig eller oforenlig med den gemensamma mark-
naden. Dessa tidsfrister bor forlingas narhelst de berorda
foretagen erbjuder dtaganden i syfte att gora koncentra-
tionen forenlig med den gemensamma marknaden, sé att
kommissionen far tillrackligt med tid for att analysera
och marknadstesta dtagandena och samrdda med
medlemsstaterna och berérda tredje parter. En begransad
forlingning av den tidsfrist inom vilken kommissionen
skall fatta ett slutligt beslut bor ocksd vara mojlig, sa att
kommissionen fér tillrickligt med tid for att utreda
drendet och kontrollera de sakforhdllanden och argu-
ment som har lagts fram.

att  handriackning fran verkstillande myndigheter
anvinds ndr ett foretag motsdtter sig en inspektion, inbe-
gripet beslut om forsegling, som kommissionen har
beslutat om. Av rattspraxis foljer att den nationella
rittsliga myndigheten sdrskilt frin kommissionen far
begira ytterligare information som den behover for att
utova sin kontroll och utan vilken den kunde neka till-
stdnd. I rattspraxis bekriftas dven de nationella domsto-
larnas behorighet att kontrollera tillimpningen av natio-
nella bestimmelser om vidtagande av tvingsdtgarder.
Medlemsstaternas  behoriga myndigheter bor — aktivt
medverka nir kommissionen utdvar sina utredningsbefo-
genheter.

(") EGT C 364, 18.12.2000, s. 1.
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(41)  Nar de berdrda foretagen och personerna foljer kommis-
sionens beslut, kan de inte tvingas medge att de har
begdtt overtriddelser, men de dr under alla forhéllanden
skyldiga att besvara sakliga frdgor och tillhandahilla
handlingar, dven om dessa upplysningar kan komma att
anvindas mot dem eller mot ndgon annan for att pavisa
att en overtrddelse har dgt rum.

(42) I Oppenhetens intresse bor alla beslut av kommissionen
som inte dr av rent processuell natur ges vidstrdckt
publicitet. Samtidigt som de berérda foretagens ritt till
forsvar och sdrskilt rdtten till tillgdng till handlingar
sakerstalls, 4r det nodvindigt att skydda affirshemlig-
heter. Vidare bor det sikerstdllas att information som
utbyts inom nitverket och med behoriga myndigheter i
tredje linder forblir konfidentiell.

(43)  For att sikerstilla att bestimmelserna i denna forordning
iakttas bor, efter vad som ar lampligt, boter och viten
kunna aldggas. Domstolen bor i detta hidnseende ges
obegrinsad behorighet i enlighet med artikel 229 i
fordraget.

(44)  De villkor som giller for genomférandet i tredje land av
koncentrationer som berodr foretag som har sitt site eller
huvudsakliga verksamhetsomrdde inom gemenskapen
bor uppmirksammas och rddet bor ges mojlighet att ge
kommissionen ett limpligt forhandlingsmandat i syfte
att uppnd icke-diskriminerande behandling for sddana
foretag.

(45)  Denna forordning péverkar pé inget sitt arbetstagarnas
kollektiva rittigheter som &r erkidnda av de berdrda
foretagen, sirskilt vad giller eventuella skyldigheter i
gemenskapens lagstiftning eller nationell lagstiftning att
informera eller samrdda med deras erkinda represen-
tanter.

(46) Kommissionen bor kunna faststilla tillimpningsfore-
skrifter for denna férordning i enlighet med de forfa-
randen som skall tillimpas vid utévandet av kommissio-
nens genomforandebefogenheter. Vid antagandet av
sddana tillimpningsforeskrifter bor  kommissionen
bitridas av den rddgivande kommitté bestdende av
foretradare for medlemsstaterna som avses i artikel 23.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Tillimpningsomrade

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4.5 och
artikel 22, giller denna forordning alla koncentrationer med en
gemenskapsdimension enligt definitionerna i denna artikel.

2. En koncentration har en gemenskapsdimension om

a) den sammanlagda omsittningen i hela virlden for samtliga
berorda foretag Gverstiger 5 miljarder euro, och

b) den sammanlagda omsittningen inom gemenskapen for
minst tvd av de berorda foretagen overstiger 250 miljoner
euro,

om inte vart och ett av de berdrda foretagen uppndr mer dn
tvd tredjedelar av sin sammanlagda omsittning inom gemen-
skapen i en och samma medlemsstat.

3. En koncentration som inte uppnar de troskelvirden som
anges i punkt 2 har en gemenskapsdimension om

a) den sammanlagda omsittningen i hela virlden for samtliga
berorda foretag Gverstiger 2,5 miljarder euro,

b) den sammanlagda omsittningen for samtliga berérda foretag
i var och en av dtminstone tre medlemsstater Gverstiger 100
miljoner euro,

¢) ivar och en av dtminstone tre medlemsstater enligt punkt b,
den totala omsittningen for vart och ett av dtminstone tva
av de berorda foretagen Gverstiger 25 miljoner euro, och

d) den sammanlagda omsittningen inom gemenskapen for vart
och ett av dtminstone tva av de berdrda foretagen Gverstiger
100 miljoner euro,

om inte vart och ett av de berdrda foretagen uppndr mer dn
tvd tredjedelar av sin sammanlagda omsittning inom gemen-
skapen i en och samma medlemsstat.

4. Pa grundval av statistiska uppgifter som medlemsstaterna
regelbundet far dverlimna skall kommissionen senast den 1 juli
2009 rapportera till rddet om genomforandet av troskelvirdena
och kriterierna i punkterna 2 och 3 och far ligga fram forslag
enligt punkt 5.

5. Med anledning av den rapport som avses i punkt 4 och
pa forslag av kommissionen far radet genom beslut med kvalifi-
cerad majoritet se over troskelvirdena och kriterierna i punkt
3.

Artikel 2
Bedomning av koncentrationer

1. Koncentrationer som omfattas av denna forordning skall
bedomas i enlighet med mdlen i denna forordning och pa
grundval av foljande bestimmelser for att faststilla om de dr
forenliga med den gemensamma marknaden.

Nir kommissionen gor sin bedomning skall den beakta

a) behovet av att bevara och utveckla en effektiv konkurrens
inom den gemensamma marknaden mot bakgrund av bland
annat strukturen pd alla de berorda marknaderna och den
faktiska eller potentiella konkurrensen frin foretag som dr
beldgna antingen inom eller utanfor gemenskapen,
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b) de berérda foretagens marknadsstillning och deras ekono-
miska och finansiella styrka, leverantérernas och konsumen-
ternas valmojligheter, deras tillgdng till leveranser eller
marknader, rittsliga eller andra hinder for intride pd mark-
naden, utvecklingen av tillgdng och efterfrigan pa de aktu-
ella varorna och tjansterna, konsumentintressen i mellanlig-
gande och slutliga distributionsled samt utvecklingen av
tekniskt och ekonomiskt framétskridande, forutsatt att detta
ar till gagn for konsumenterna och inte utg6r ett hinder for
konkurrensen.

2. En koncentration som inte patagligt skulle himma den
effektiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden
eller en visentlig del av den, i synnerhet till f6ljd av att en
dominerande stillning skapas eller forstirks, skall forklaras
forenlig med den gemensamma marknaden.

3. En koncentration som patagligt skulle himma den effek-
tiva konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en
vasentlig del av den, i synnerhet till f6ljd av att en dominerande
stillning skapas eller forstirks, skall forklaras oférenlig med
den gemensamma marknaden.

4. 1 den utstrickning bildandet av ett gemensamt foretag
som utgor en koncentration enligt artikel 3 har till syfte eller
resultat att samordna konkurrensbeteendet hos féretag som
forblir sjdlvstandiga, skall samordningen bedomas enligt kriteri-
erna i artikel 81.1 och 81.3 i fordraget, i syfte att faststdlla om
koncentrationen &r forenlig med den gemensamma marknaden.

5. Vid denna bedémning skall kommissionen sirskilt beakta

— om tvé eller flera moderforetag samtidigt och i betydande
utstrackning forblir nirvarande pd samma marknad som
det gemensamma foretaget eller i ett tidigare eller senare
marknadsled i forhdllande till denna marknad eller pd en
angransande marknad som har nira anknytning till denna
marknad,

— om den samordning som dr ett direkt resultat av bildandet
av det gemensamma foretaget ger de berorda foretagen
mojlighet att sitta konkurrensen ur spel for en visentlig del
av varorna eller tjdnsterna i fraga.

Artikel 3

Definition av en koncentration

1. En koncentration skall anses uppstd om en varaktig
forandring av kontroll foljer av att

a) tvd eller flera tidigare sjilvstindiga foretag eller delar av
foretag slds samman, eller

b) en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett
foretag eller ett eller flera foretag genom f6rvirv av virde-
papper eller tillgdngar, genom avtal eller pa annat sitt direkt
eller indirekt forvirvar kontroll helt eller delvis 6ver ett eller
flera andra foretag.

2. Kontroll uppnds genom rittigheter, avtal eller andra
medel som, antingen var for sig eller tillsammans och med
hansyn till alla faktiska eller rattsliga forhallanden, ger
mojlighet att utova ett avgérande inflytande pd ett foretag,
sarskilt genom

a) dganderitt eller nyttjanderatt till ett foretags samtliga till-
gangar eller en del av dessa,

b) rdttigheter eller avtal som ger ett avgorande inflytande pa
sammansittningen av ett foretags organ och dessas voter-
ingar eller beslut.

3. Kontroll forvirvas av personer eller foretag som

a) dr innehavare av rittigheterna eller berdttigade till rittig-
heter enligt de berorda avtalen, eller

b) utan att vara innehavare av rittigheterna eller berittigade till
rattigheter enligt sidana avtal har befogenhet att utéva de
rattigheter som grundar sig pa dessa.

4. Bildandet av ett gemensamt foretag som pd varaktig basis
fyller en sjilvstindig ekonomisk enhets samtliga funktioner
skall utgora en koncentration enligt punkt 1 b.

5. En koncentration skall inte anses uppsta om

a) kreditinstitut eller andra finansinstitut eller forsakringsbolag,
vilkas normala verksamhet omfattar transaktioner och
handel med virdepapper for egen eller andras rikning,
tillfalligt innehar virdepapper som de har forvdrvat i ett
foretag i avsikt att vidareforsilja dem, forutsatt att de inte
utovar rostrattigheter som foljer med dessa virdepapper i
syfte att bestimma foretagets konkurrensbeteende eller att
de utovar dessa rostrittigheter endast i syfte att forbereda
forsaljningen av foretaget, helt eller delvis, eller av dess till-
gangar eller forsiljningen av virdepappren och att en sddan
forsaljning 4ger rum inom ett ar efter tidpunkten for
forvarvet; denna tidsfrist kan pd begdran forlingas av
kommissionen om sddana institut eller bolag styrker att det
inte fanns ndgon rimlig mojlighet att genomfora
forsaljningen inom tidsfristen,

b) kontroll férvirvas av en tjinsteman som dr utsedd enligt en
medlemsstats lagstiftning om likvidation, konkurs, obestdnd,
betalningsinstillelse, ackord eller liknande forfaranden,
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¢) de transaktioner som avses i punkt 1 b genomfors av sadana
finansiella holdingbolag som avses i artikel 5.3 i rddets
fiarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa
artikel 54 i fordraget om darsredovisningar for olika slags
bolag (') forutsatt dock att de rostrittigheter som foljer med
de innehavda virdepapperen utévas, sirskilt betriffande
utndmningen av ledaméter i ledningen och styrelsen for de
foretag som innehavet giller, endast for att uppritthalla det
fulla virdet av dessa investeringar och inte f6r att direkt eller
indirekt bestimma foretagens konkurrensbeteende.

Artikel 4

Forhandsanmilan av koncentrationer och hinskjutande
fore anmilan pa begiran av de anmilande parterna

1. Koncentrationer med en gemenskapsdimension enligt
definitionen i denna forordning skall anmalas till kommissionen
innan de genomfors och efter ingdendet av avtalet, tillkinnagi-
vandet av det offentliga budet eller forvirvet av en kontrolle-
rande andel.

Anmilan far ocksa goras nir de berorda foretagen kan visa for
kommissionen att de har en arlig avsikt att ingd ett avtal eller,
nir det giller ett offentligt bud, nir de offentligt har tillkinna-
givit en avsikt att ldgga ett sddant bud, forutsatt att det avtal de
avser att ingd eller det bud de avser att ligga skulle leda till en
koncentration med en gemenskapsdimension.

Vid tillimpningen av denna forordning skall begreppet "anmild
koncentration” dven omfatta planerade koncentrationer som
anmils enligt andra stycket. Vid tillimpningen av punkterna 4
och 5 i denna artikel skall begreppet “koncentration” omfatta
planerade koncentrationer i den mening som avses i andra
stycket.

2. En koncentration som bestdr av en foretagssammanslag-
ning enligt artikel 3.1 a eller ett forvirv av gemensam kontroll
enligt artikel 3.1 b skall anmalas gemensamt av parterna i
foretagssammanslagningen respektive av dem som forvarvar
gemensam kontroll. I 6vriga fall skall anmilan goéras av den
person eller det foretag som helt eller delvis forvarvar kontroll
over ett eller flera foretag.

3. Om kommissionen konstaterar att en koncentration som
har anmilts omfattas av denna forordning, skall den offent-
liggora att anmalan har skett, varvid den skall ange de berérda
foretagens namn, deras ursprungsland, koncentrationens
karaktir och de ekonomiska sektorer som berdrs. Kommis-
sionen skall ta hidnsyn till foretagens berittigade intresse av att
deras affiarshemligheter skyddas.

4. Innan en koncentration anmils enligt punkt 1 fir de
personer eller foretag som anges i punkt 2 genom en motiverad
skrivelse underritta kommissionen om att koncentrationen
patagligt kan péaverka konkurrensen pd en marknad inom en

(') EGT L 222, 14.8.1978, s. 11. Direktivet senast dndrat genom Euro-
paparlamentets och rddets direktiv 2003/51/EG (EUT L 178,
17.7.2003, s. 16).

medlemsstat som uppvisar alla kinnetecken pd en avgrinsad
marknad och darfor, helt eller delvis, bor undersékas av den
medlemsstaten.

Kommissionen skall utan drojsmél Gversinda denna skrivelse
till samtliga medlemsstater. Den medlemsstat som avses i den
motiverade skrivelsen skall inom 15 arbetsdagar fran motta-
gandet av skrivelsen ange om den samtycker till eller invinder
mot begdran om hinskjutande av drendet. Om denna medlems-
stat inte fattar ett sddant beslut inom denna tid skall den anses
ha lamnat sitt samtycke.

Om inte denna medlemsstat invinder mot begiran far kommis-
sionen, om den anser att en sddan avgrinsad marknad
foreligger och att konkurrensen pa den marknaden kan komma
att patagligt paverkas av koncentrationen, besluta att hinskjuta
hela eller en del av drendet till de behoriga myndigheterna i
den medlemsstaten for tillimpning av den statens nationella
konkurrenslagstiftning.

Beslutet om huruvida drendet skall hanskjutas eller inte enligt
tredje stycket skall fattas inom 25 arbetsdagar raknat fran den
dag dd kommissionen mottog den motiverade skrivelsen.
Kommissionen skall underritta de ovriga medlemsstaterna och
de berorda personerna eller foretagen om sitt beslut. Om
kommissionen inte fattar ett beslut inom den angivna tiden
skall den anses ha fattat ett beslut om att hinskjuta drendet i
enlighet med skrivelsen frdn de berorda personerna eller
foretagen.

Om kommissionen beslutar eller enligt tredje och fjarde
styckena skall anses ha beslutat att hanskjuta hela drendet, skall
nagon anmélan enligt punkt 1 inte goras, och nationell konkur-
renslagstiftning skall tillimpa. Artikel 9.6-9.9 skall gilla i
tillimpliga delar.

5. Nir det giller en koncentration enligt definitionen i
artikel 3 som inte har en gemenskapsdimension enligt defini-
tionen i artikel 1 och som fir prévas enligt den nationella
konkurrenslagstiftningen i minst tre medlemsstater, fir de
personer eller foretag som avses i punkt 2 fore varje anmilan
till de behoriga myndigheterna genom en motiverad skrivelse
underritta kommissionen om att koncentrationen bér under-
sokas av kommissionen.

Kommissionen skall utan drojsmal 6versinda denna skrivelse
till samtliga medlemsstater.

Medlemsstater som édr behériga att undersdka koncentrationen
enligt sin nationella konkurrenslagstiftning far inom 15 arbets-
dagar fran mottagandet av den motiverade skrivelsen meddela
att den invdnder mot att ett hinskjutande av drendet begars.

Om minst en sddan medlemsstat har gjort en invindning enligt
tredje stycket inom 15 arbetsdagar skall drendet inte hinskjutas.
Kommissionen skall utan dréjsmél underritta alla medlems-
stater och berorda personer eller foretag om denna invindning.
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Om ingen sidan medlemsstat har gjort en invindning enligt
tredje stycket inom 15 arbetsdagar skall koncentrationen anses
ha en gemenskapsdimension och anmalas till kommissionen
enligt punkterna 1 och 2. I sddana fall fir ingen medlemsstat
tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa koncentra-
tionen.

6.  Kommissionen skall senast den 1 juli 2009 rapportera till
rddet om hur punkterna 4 och 5 fungerar. Pd grundval av
denna rapport och pa forslag av kommissionen fir rddet med
kvalificerad majoritet besluta om en 6versyn av punkterna 4
och 5.

Artikel 5
Berikning av omsittning

1. Begreppet sammanlagd omsittning i denna forordning
skall omfatta de berdrda foretagens intdkter under foregdende
rikenskapsar fran forsiljning av varor och tjanster inom ramen
for foretagens ordinarie verksamhet efter avdrag for
forsdljningsrabatter samt mervardesskatt och andra skatter som
direkt hinfor sig till omsittningen. I ett berort foretags
sammanlagda omsittning skall inte inrdknas forsdljning av
varor eller tjdnster mellan de foretag som avses i punkt 4.

Omsittning inom gemenskapen eller inom en medlemsstat
skall omfatta intdkter frin forsiljning av varor och tjinster till
foretag eller konsumenter inom gemenskapen respektive
medlemsstaten.

2. Med avvikelse fran punkt 1 giller att, om koncentrationen
bestdr av forvirv av delar, oavsett om dessa utgor rittsliga
enheter eller inte, av ett eller flera foretag, skall i friga om
sdljaren eller sdljarna endast den omsittning som hérror frén de
delar som ar foremdl for koncentrationen tas med i berdk-
ningen.

Tvé eller fler transaktioner i den mening som avses i forsta
stycket vilka dger rum inom en tvddrsperiod mellan samma
personer eller foretag, skall dock behandlas som endast en
koncentration, som uppstar vid tidpunkten for den sista trans-
aktionen.

3. Istillet for omsittning skall féljande anvindas:

a) For kreditinstitut och andra finansiella institut, det samman-
lagda beloppet av foljande intdkter enligt definitionen i
radets direktiv 86/635/EEG, av den 8 december 1986 om
arsbokslut och sammanstilld redovisning for banker och
andra finansiella institut (!), i forekommande fall efter avdrag
av mervardesskatt och andra skatter som har direkt anknyt-
ning till dessa intikter:

i) Rénteintdkter och liknande intikter.

EGT L 372, 31.12.1986, s. 1. Direktivet senast dndrat genom Euro-
paparlamentets och rddets direktiv 2003/51/EG (EUT L 178,
17.7.2003, s. 16).

=

i) Intdkter fran virdepapper:

— Intdkter fran aktier och andra virdepapper med
rorlig avkastning.

— Intékter fran dgarintressen.

— Intdkter fran aktier och andelar i anknutna foretag.
iii) Provisionsintakter.
iv) Nettovinst av finansiella transaktioner.

v) Ovriga rorelseintikter.

Omsittningen for ett kreditinstitut eller ett finansiellt institut
inom gemenskapen eller i en medlemsstat skall omfatta de
intakter, enligt definitionen ovan, som hanfor sig till den
filial eller den avdelning av det nimnda institutet som ar
etablerad inom gemenskapen eller i medlemsstaten i fraga.

b) For forsakringsbolag, virdet av de tecknade bruttopremi-
erna, som skall omfatta samtliga mottagna och utestdende
belopp enligt forsakringsavtal som har tecknats av
forsakringsbolagen eller for deras rikning, inklusive utga-
ende aterforsakringspremier, efter avdrag for skatter och
skatteliknande avgifter som debiteras pd grundval av de indi-
viduella premiebeloppen eller den totala premievolymen.
Vad betriffar artikel 1.2 b och artikel 1.3 b, ¢ och d samt
den sista delen av artikel 1.2 och 1.3, skall hansyn tas till de
bruttopremier som betalas av gemenskapsinvanare respek-
tive en medlemsstats invanare.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2 skall
omsittningen for ett berort foretag enligt denna férordning
beriknas genom att omsittningen summeras for

a) det berorda foretaget,

b) de foretag i vilka det berorda foretaget direkt eller indirekt

i) dger mer dn halften av kapital- eller rorelsetillgdngarna,
eller

i) har befogenhet att utova mer dn hilften av rostrittighe-
terna, eller

i) har befogenhet att utse mer 4n hélften av ledamoéterna i
styrelsen, direktionen eller organ som rittsligt foretrader
foretagen, eller

iv) har ritt att leda foretagens verksamhet,

¢) de foretag som i det berorda foretaget har de rattigheter eller
befogenheter som anges i b,

d) de foretag i vilka ett foretag som avses i ¢ har de rittigheter
eller befogenheter som anges i b,

e) de foretag i vilka tvd eller flera foretag som avses i a—d
gemensamt har de rittigheter eller befogenheter som anges i

b.
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5. Om de foretag som berors av koncentrationen gemen-
samt har de rittigheter eller befogenheter som anges i punkt 4
b, skall vid berikningen av de berorda foretagens sammanlagda
omsittning enligt denna forordning

a) ingen hinsyn tas till den omsittning som hdrrér frdn
forsdljning av varor eller tjanster mellan det gemensamma
foretaget och vart och ett av de berorda foretagen eller ett
annat foretag som har anknytning till nidgot av dem enligt
punkt 4 b—e,

b) hinsyn tas till den omsittning som harrér fran forsiljning
av varor och tjanster mellan det gemensamma foretaget och
ett tredje foretag. Denna omsittning skall fordelas lika
mellan de berorda foretagen.

Artikel 6

Prévning av anmiilan och inledande av forfaranden

1. Kommissionen skall prova anmilan sd snart den har
mottagits.

a) Om kommissionen finner att den anmélda koncentrationen
inte omfattas av denna forordning skall den fastsld detta
genom beslut.

b) Om kommissionen finner att den anmailda koncentrationen
omfattas av denna forordning men inte ger anledning till
allvarliga tvivel betriffande dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden, skall den besluta att inte gora invind-
ningar mot den och skall forklara den forenlig med den
gemensamma marknaden.

Ett beslut genom vilket en koncentration forklaras forenlig
med den gemensamma marknaden skall anses omfatta
begrinsningar som har direkt anknytning till och ar
nodvindiga for koncentrationens genomférande.

¢) Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 2 skall
kommissionen, om den finner att den anmalda koncentra-
tionen omfattas av denna forordning och ger anledning till
allvarliga tvivel betraffande dess forenlighet med den gemen-
samma marknaden, besluta att inleda ett forfarande. Utan
att det paverkar tillimpningen av artikel 9 skall sidana
forfaranden avslutas genom ett beslut enligt artikel 8.1-8.4,
om inte de berorda foretagen pé ett for kommissionen till-
fredsstillande sitt visat att de har avbrutit koncentrationen.

2. Om kommissionen sedan de berorda foretagen har
vidtagit dndringar finner att en anmaild koncentration inte
langre ger anledning till allvarliga tvivel enligt punkt 1 ¢, skall
den forklara koncentrationen forenlig med den gemensamma
marknaden enligt punkt 1 b.

Kommissionen far forena det beslut som den fattar enligt punkt
1 b med villkor och dligganden i syfte att sikerstdlla att de
berorda foretagen fullgér de &dtaganden som de har gjort
gentemot kommissionen for att gora koncentrationen forenlig
med den gemensamma marknaden.

3. Kommissionen far aterkalla det beslut som den har fattat
enligt punkt 1 a eller 1 b om

a) beslutet grundar sig pa oriktiga uppgifter for vilka ett av de
berorda foretagen ar ansvarigt eller om det har utverkats pd
ett bedrigligt sitt,

eller

b) de berorda foretagen dsidositter ett dlaggande som beslutet
ar forenat med.

4. 1 de fall som avses i punkt 3 fir kommissionen fatta ett
beslut enligt punkt 1 utan att vara bunden av de tidsfrister som
anges i artikel 10.1.

5. Kommissionen skall utan drojsmal underritta de berorda
foretagen och medlemsstaternas behoriga myndigheter om sitt
beslut.

Artikel 7
Uppskjutande av genomforandet av koncentrationer

1.  En koncentration som har en gemenskapsdimension
enligt definitionen i artikel 1 eller som skall undersokas av
kommissionen enligt artikel 4.5, fir varken genomféras fore
anmilan eller innan den har forklarats forenlig med den
gemensamma marknaden genom ett beslut enligt artikel 6.1 b,
artikel 8.1 eller 8.2 eller pd grundval av en presumtion enligt
artikel 10.6.

2. Punkt 1 skall inte utgora hinder fér genomforandet av ett
offentligt bud eller av en rad transaktioner med virdepapper,
inklusive sddana som kan konverteras till andra virdepapper
som kan vara foremal for handel pd en marknad sisom en
fondbors, genom vilket kontroll i den mening som avses i
artikel 3 forvirvas fran flera siljare, forutsatt att

a) koncentrationen anmidls till kommissionen enligt artikel 4
utan dréjsmaél, och

b) forvirvaren inte utovar de rostrattigheter som foljer med
virdepapperen i frga eller gor det endast for att
uppritthalla det fulla virdet av sina investeringar, pa
grundval av en dispens som har meddelats av kommissionen
enligt punkt 3.

3. Kommissionen fir pd begiran meddela dispens frin de
skyldigheter som dldggs enligt punkterna 1 eller 2. En begiran
om dispens skall vara motiverad. Nir kommissionen fattar
beslut med anledning av begiran skall den bland annat beakta
hur uppskjutandet paverkar det eller de foretag som berors av
koncentrationen eller tredje man och det hot mot konkur-
rensen som koncentrationen innebar. En sddan dispens fir
forenas med villkor och éldgganden for att sikerstilla forutsatt-
ningarna for en effektiv konkurrens. En dispens far begiras och
meddelas niar som helst, dven fore anmalan eller efter transak-
tionen.

4. Giltigheten av en transaktion som genomfors i strid mot
punkt 1 skall vara beroende av ett beslut enligt artikel 6.1 b
eller artikel 8.1, 8.2 eller 8.3 eller av en presumtion enligt
artikel 10.6.
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Denna artikel skall dock inte paverka giltigheten av transak-
tioner med virdepapper, inklusive sddana som kan konverteras
till andra virdepapper som kan vara féremal for handel pé en
marknad sisom en fondbors, sdvida inte koparen och siljaren
visste eller borde ha vetat att transaktionen genomfordes i strid
mot punkt 1.

Artikel 8
Kommissionens befogenhet att fatta beslut

1. Om kommissionen finner att en anmild koncentration
uppfyller kriteriet i artikel 2.2 och, i de fall som avses i artikel
2.4, kriterierna i artikel 81.3 i fordraget, skall den fatta ett
beslut enligt vilket koncentrationen forklaras forenlig med den
gemensamma marknaden.

Ett beslut genom vilket en koncentration forklaras forenlig med
den gemensamma marknaden skall anses omfatta begrins-
ningar som har direkt anknytning till och dr noédvindiga for
koncentrationens genomférande.

2. Om kommissionen sedan de berorda foretagen har
vidtagit dndringar finner att en anmaild koncentration uppfyller
kriteriet i artikel 2.2 och, i de fall som avses i artikel 2.4, krite-
rierna i artikel 81.3 i fordraget, skall den fatta ett beslut enligt
vilket koncentrationen forklaras forenlig med den gemensamma
marknaden.

Kommissionen far férena sitt beslut med villkor och dligganden
for att sakerstilla att de berorda foretagen fullgor de dtaganden
som de har gjort gentemot kommissionen for att géra koncen-
trationen forenlig med den gemensamma marknaden.

Ett beslut genom vilket en koncentration forklaras forenlig med
den gemensamma marknaden skall anses omfatta begrins-
ningar som har direkt anknytning till och dr nodvindiga for
koncentrationens genomforande.

3. Om kommissionen finner att en koncentration uppfyller
kriteriet i artikel 2.4 eller, i de fall som avses i artikel 2.5, inte
uppfyller kriterierna i artikel 81.3 i fordraget, skall den fatta ett
beslut enligt vilket koncentrationen forklaras oforenlig med den
gemensamma marknaden.

4. Om kommissionen finner att en koncentration

a) redan har genomforts och att koncentrationen forklarats
oforenlig med den gemensamma marknaden, eller

b) har genomforts i strid med ett villkor som ar forenat med
ett beslut som fattats enligt punkt 2 enligt vilket koncentra-
tionen, om villkoret inte ar uppfyllt, skulle uppfylla kriteriet
i artikel 2.3 eller, i fall som avses i artikel 2.4, inte skulle
uppfylla kriterierna i artikel 81.3 i fordraget,

far kommissionen vidta foljande dtgarder:
— Kommissionen fér kriva att de berorda foretagen upploser

koncentrationen, sirskilt genom att upplosa sammanslag-
ningen eller avyttra alla aktier eller tillgdngar som har

forvirvats, for att aterstdlla den situation som radde innan
koncentrationen genomférdes. Om ett dterstillande av den
situation som rddde innan koncentrationen genomférdes
inte kan ske genom att koncentrationen upploses, far
kommissionen vidta andra limpliga dtgdrder for att i storsta
mojliga utstrickning uppna ett sddant dterstallande.

— Kommissionen far besluta om andra limpliga dtgarder for
att sikerstilla att de berorda foretagen upploser koncentra-
tionen eller vidtar andra &terstillande atgirder i enlighet
med kommissionens beslut.

[ fall som omfattas av forsta stycket a far sddana dtgdrder som
avses i det stycket vidtas antingen genom ett beslut enligt punkt
3 eller genom ett separat beslut.

5. Kommissionen fdr vidta limpliga interimistiska atgarder
for att ateruppritta eller uppratthélla forutsittningar for en
effektiv konkurrens om en koncentration

a) har genomforts i strid med artikel 7 och ett beslut om
denna koncentrations forenlighet med den gemensamma
marknaden dnnu inte fattats,

b) har genomforts med overtradelse av ett aliggande som ett
beslut enligt artikel 6.1 b eller punkt 2 i denna artikel ar
forenat med,

¢) redan har genomforts och har forklarats vara oforenlig med
den gemensamma marknaden.

6. Kommissionen far dterkalla det beslut som den har fattat
enligt punkterna 1 eller 2 om

a) forklaringen om forenlighet med den gemensamma mark-
naden grundar sig pd oriktiga uppgifter for vilka ett av de
berdrda foretagen dr ansvarigt eller om den har erhallits pa
ett bedrigligt sitt, eller

b) de berorda foretagen &sidositter ett dliggande som beslutet
ar forenat med.

7. Kommissionen fdr fatta ett beslut enligt punkterna 1-3
utan att vara bunden av de tidsfrister som avses i artikel 10.3 i
fall da

a) den konstaterar att en koncentration har genomforts

i) i strid med ett villkor som &r forenat med ett beslut
enligt artikel 6.1 b, eller

i) i strid med ett villkor som dr forenat med ett beslut som
fattats enligt punkt 2 och i 6verensstimmelse med artikel
10.2, enligt vilket det skulle rdda allvarligt tvivel om
huruvida koncentrationen, om villkoret inte uppfyllts,
skulle vara forenlig med den gemensamma marknaden,
eller

b) ett beslut har terkallats enligt punkt 6.
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8. Kommissionen skall utan drojsmal underrdtta de berérda
foretagen och medlemsstaternas behoriga myndigheter om sitt
beslut.

Artikel 9
Hinskjutande till medlemsstaternas behoriga myndigheter

1. Kommissionen fir genom ett beslut som utan drojsmaél
meddelas de berérda foretagen och de 6vriga medlemsstaternas
behoriga myndigheter hinskjuta en anmald koncentration till
den berorda medlemsstatens behoriga myndigheter under
foljande omstindigheter.

2. En medlemsstat fir inom 15 arbetsdagar frin motta-
gandet av en kopia av anmilan, pd eget initiativ eller pa
uppmaning av kommissionen, underritta kommissionen, som i
sin tur skall underrdtta de ber6rda foretagen, om att

a) en koncentration hotar att patagligt paverka konkurrensen
pa en marknad inom den medlemsstaten som uppvisar alla
kannetecken pé en avgransad marknad, eller om att

b) en koncentration pédverkar konkurrensen pd en marknad
inom den medlemsstaten som uppvisar alla kdnnetecken pa
en avgriansad marknad och som inte utgor en visentlig del
av den gemensamma marknaden.

3. Om kommissionen med hinsyn till marknaden for
varorna och tjinsterna i fraga och den geografiska refe-
rensmarknaden enligt definitionen i punkt 7 anser att det
foreligger en sddan avgransad marknad och ett sddant hot, skall
den antingen

a) sjdlv behandla drendet med stod av denna férordning eller

b) hdnskjuta hela eller delar av arendet till den berorda
medlemsstatens behoriga myndigheter for att denna stats
nationella konkurrenslagstiftning skall tillimpas.

Om kommissionen diremot anser att en siadan avgrinsad
marknad eller ett sidant hot inte foreligger, skall den fatta ett
beslut med den inneborden som den skall rikta till den berorda
medlemsstaten och den skall sjalv behandla drendet med st6d
av denna forordning.

[ sddana fall dir en medlemsstat underrittar kommissionen
enligt punkt 2 b om att en koncentration péaverkar konkur-
rensen pd en avgrinsad marknad péd dess territorium som inte
utgor en vasentlig del av den gemensamma marknaden, skall
kommissionen hinskjuta hela drendet eller de delar av drendet
som har anknytning till den berérda avgrinsade marknaden,
om kommissionen anser att en sddan avgrinsad marknad
paverkas.

4. Ett beslut enligt punkt 3 om att hinskjuta eller inte
hanskjuta ett drende skall fattas

a) som huvudregel inom den tidsfrist som anges i artikel 10.1
andra stycket, om kommissionen inte har inlett ett forfa-
rande enligt artikel 6.1 b, eller

b) inom 65 arbetsdagar fran anmilan av den berérda koncen-
trationen, om kommissionen har inlett ett forfarande enligt
artikel 6.1 ¢ utan att ha gjort forberedelser i syfte att vidta
nodvindiga dtgdrder enligt artikel 8.2, 8.3 eller 8.4 for att
uppritthdlla eller ateruppritta en effektiv konkurrens pa
marknaden i friga.

5. Om kommissionen trots en pdminnelse frin den berorda
medlemsstaten inte inom de 65 arbetsdagar som anges i punkt
4 b har fattat ett beslut om hinskjutande enligt punkt 3 eller
gjort de forberedelser som avses i punkt 4 b, skall den anses ha
beslutat att hanskjuta drendet till den berérda medlemsstaten
enligt punkt 3 b.

6. Den berorda medlemsstatens behoriga myndighet skall
besluta i drendet utan onddigt drojsmal.

Inom 45 arbetsdagar efter det att kommissionen har hinskjutit
drendet skall den berorda medlemsstatens behoriga myndighet
informera de berorda foretagen om resultatet av den preli-
mindra konkurrensbedomningen och om vilka atgirder den
eventuellt tinker vidta. Den berérda medlemsstaten far i undan-
tagsfall forlinga denna tidsfrist om de berorda foretagen inte
forsett kommissionen med nodvindig information enligt
medlemsstatens nationella konkurrenslagstiftning.

Om anmadlan krdvs enligt nationell lagstiftning, skall de 45
arbetsdagarna rdknas med bérjan pd den forsta arbetsdagen
efter den dag dd en fullstindig anmilan mottagits av denna
medlemsstats behoriga myndighet.

7. Med geografisk referensmarknad skall forstds det omrade
inom vilket de berorda foretagen medverkar i utbudet av och
efterfrdgan pd varor eller tjanster, dir konkurrensférhéllandena
ar tillrackligt likartade och som kan skiljas fran angransande
omrdden framfor allt darfor att konkurrensvillkoren ar visent-
ligt annorlunda inom de omrddena. Vid denna bedémning skall
hansyn tas sarskilt till de berorda varornas eller tjansternas
beskaffenhet och egenskaper, eventuella hinder for intride pa
marknaden, konsumentpreferenser, visentliga skillnader i
foretagens marknadsandelar mellan det berérda omréddet och
angrinsande omrdden eller betydande prisskillnader.

8. Vid tillimpningen av denna artikel fir den berorda
medlemsstaten endast vidta sddana atgdrder som dr absolut
nodvindiga for att sikerstdlla eller ateruppritta en effektiv
konkurrens pd marknaden i friga.

9. Varje medlemsstat fir med stod av tillimpliga
bestimmelser i fordraget begira provning hos domstolen, och
sarskilt begira tillimpning av artikel 243 i fordraget, for att fa
tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning.
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Artikel 10

Tidsfrister for inledande av forfaranden och for beslut

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 6.4 skall de
beslut som avses i artikel 6.1 fattas inom 25 arbetsdagar.
Denna frist skall borja lopa den forsta arbetsdagen efter den
dag dd en anmilan mottogs eller, om de upplysningar som skall
limnas med anmadlan 4r ofullstindiga, den forsta arbetsdagen
efter den dag da de fullstindiga uppgifterna mottogs.

Denna frist skall forlangas till 35 arbetsdagar om kommis-
sionen mottar en begdran frin en medlemsstat i enlighet med
artikel 9.2 eller om de berorda foretagen erbjuder dtaganden
enligt artikel 6.2 for att gora koncentrationen férenlig med den
gemensamma marknaden.

2. Beslut enligt artikel 8.1 eller 8.2 om anmilda koncentra-
tioner skall fattas sd snart det visar sig att sidana allvarliga
tvivel som avses i artikel 6.1 ¢ har avldgsnats, sirskilt till foljd
av dndringar som har vidtagits av de berorda foretagen, och
senast fore utgdngen av den frist som anges i punkt 3.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 8.7, skall
beslut enligt artikel 8.1-8.3 om anmadlda koncentrationer fattas
inom 90 arbetsdagar frin den dag di forfarandet inleddes.
Denna frist skall forlingas till 105 arbetsdagar om de berorda
foretagen erbjuder dtaganden enligt artikel 8.2 andra stycket for
att gora koncentrationen forenlig med den gemensamma mark-
naden, om inte dessa dtaganden har erbjudits mindre dn 55
arbetsdagar efter det att forfarandet inleddes.

Tidsfristerna i forsta stycket skall dven forlingas om de anmai-
lande parterna begdr det senast 15 arbetsdagar efter den dag da
ett forfarande enligt artikel 6.1 ¢ inleddes. De anmailande
parterna far framstilla endast en sddan begdran. Tidsfristerna i
forsta stycket far dven nir som helst efter det att ett forfarande
har inletts forlingas av kommissionen med de anmilande
parternas samtycke. Den totala varaktigheten av en eller flera
forlingningar enligt detta stycke fir inte overstiga 20 arbets-
dagar.

4. De tidsfrister som anges i punkterna 1 och 3 skall i
undantagsfall tillfilligt avbrytas om kommissionen pa grund av
omstiandigheter for vilka ett av de foretag som deltar i koncen-
trationen 4r ansvarigt har varit tvungen att begira upplysningar
genom beslut enligt artikel 11 eller besluta om en inspektion
enligt artikel 13.

Bestimmelserna i forsta stycket skall ocksa tillimpas pd den
tidsfrist som avses i artikel 9.4 b.

5. Om domstolen meddelar en dom som helt eller delvis
ogiltigforklarar ett beslut av kommissionen som ar foremal for
en tidsfrist enligt denna artikel, skall kommissionen underséka
koncentrationen pa nytt i syfte att fatta ett beslut enligt artikel
6.1.

Koncentrationen skall undersékas pd nytt mot bakgrund av de
rddande marknadsvillkoren.

Om den ursprungliga anmélan blir ofullstindig till foljd av att
marknadsvillkoren eller den information som limnades i
anmilan har édndrats, skall de anmilande parterna utan
drojsmal ldmna in en ny anmilan eller komplettera den
ursprungliga anmilan. Om ndgra sddana dndringar inte har
skett skall parterna intyga detta utan drojsmal.

De tidsfrister som anges i punkt 1 skall borja 16pa den forsta
arbetsdagen efter den dag dé fullstindiga uppgifter mottogs i
en ny anmadlan, en kompletterad anmélan eller ett intyg enligt
tredje stycket.

Bestimmelserna i andra och tredje styckena skall dven tillimpas
pa de drenden som avses i artiklarna 6.4 och 8.7.

6. Om kommissionen inte har fattat ett beslut enligt artikel
6.1 b eller ¢ eller artikel 8.1, 8.2 eller 8.3 inom de tidsfrister
som anges i punkt 1 respektive punkt 3, skall koncentrationen
anses ha forklarats forenlig med den gemensamma marknaden,
om inte annat f6ljer av artikel 9.

Artikel 11

Begiran om upplysningar

1. For att fullgora de uppgifter som kommissionen tilldelas
genom denna forordning far den, genom en enkel begiran eller
genom beslut, krdva att de personer som avses i artikel 3.1 b
samt foretag och foretagssammanslutningar tillhandahéller alla
nodvindiga upplysningar.

2. Nidr kommissionen skickar en enkel begiran om upplys-
ningar till en person, ett foretag eller en foretagssammanslut-
ning skall den ange den rittsliga grunden for och syftet med
begdran, precisera vilka upplysningar som begirs, faststilla den
tidsfrist inom vilken upplysningarna skall limnas, samt ange
den pafoljd som foreskrivs i artikel 14 for liamnande av oriktiga
eller vilseledande uppgifter.

3. Nir kommissionen genom beslut kriver att en person, ett
foretag eller en foretagssammanslutning skall limna upplys-
ningar, skall den ange den rittsliga grunden for och syftet med
begiran, precisera vilka upplysningar som begirs och faststilla
den tidsfrist inom vilken upplysningarna skall limnas. Kommis-
sionen skall ocksé ange den pafoljd som foreskrivs i artikel 14
och ange eller foreligga den paféljd som foreskrivs i artikel 15.
Den skall vidare upplysa om ritten att fa beslutet provat av
domstolen.
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4. Foretagens dgare eller deras foretradare och, nir det giller
juridiska personer, bolag eller foretag, eller féreningar som inte
dr juridiska personer, de som dr utsedda att foretrida dem
enligt lag eller stadgar skall limna de begirda upplysningarna
pa foretagets vignar. I behorig ordning befullmiktigade
personer fir limna de begdrda upplysningarna pa sina
huvudmins viagnar. Huvudmannen forblir fullt ansvariga om de
limnade upplysningarna ir ofullstindiga, oriktiga eller vilsele-
dande.

5. Kommissionen skall utan drojsmél dversidnda en kopia av
alla beslut som har fattats enligt punkt 3 till de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat inom vars territorium
personen har sitt hemvist eller foretaget eller foretagssamman-
slutningen har sin site och till den behoriga myndigheten i den
medlemsstat vars territorium berdrs. Kommissionen skall dven
pa sdrskild begdran frdn en medlemsstats behoriga myndighet
till denna myndighet 6versidnda kopior av enkla framstéllningar
om information om en anmild koncentration.

6.  Pa begiran av kommissionen skall medlemsstaternas rege-
ringar och behoriga myndigheter limna alla nodvindiga
upplysningar sd att kommissionen kan fullgéra de uppgifter
som den tilldelas genom denna f6rordning.

7. For att fullgora de uppgifter som kommissionen tilldelas
genom denna forordning far den hora alla fysiska eller juridiska
personer som gar med pd att horas i syfte att samla in informa-
tion som har samband med foremalet for en utredning.
Kommissionen skall i borjan av intervjun, som kan hallas per
telefon eller pd annan elektronisk vdg, ange den rittsliga
grunden for och syftet med intervjun.

Om en intervju inte dger rum i kommissionens lokaler eller per
telefon eller pd annan elektronisk vidg, skall kommissionen i
forvdg underrdtta den behoriga myndigheten i den medlemsstat
inom vars territorium intervjun dger rum. Om den behoriga
myndigheten i den medlemsstaten begar det, fir denna myndig-
hets tjanstemdn bistd de tjanstemdn och andra personer som
kommissionen har bemyndigat att genomféra intervjun.

Artikel 12

Inspektioner som genomférs av medlemsstaternas myndig-
heter

1. Pd begdran av kommissionen skall medlemsstaternas
behoriga myndigheter genomféra de inspektioner som
kommissionen anser nodvindiga enligt artikel 13.1 eller som
den har beslutat om enligt artikel 13.4. De tjanstemin hos
medlemsstaternas behoriga myndigheter som ansvarar for att
genomfora sddana inspektioner samt de tjanstemdn som har
bemyndigats eller utsetts av dem skall ut6va sina befogenheter i
enlighet med nationell lagstiftning.

2. Om kommissionen eller den behoriga myndigheten i den
medlemsstat inom vars territorium inspektionen skall genom-
foras begir det, fair kommissionens tjinstemin och andra
medféljande personer som kommissionen har bemyndigat bistd
den ber6rda myndighetens tjansteman.

Artikel 13

Kommissionens befogenheter vid inspektioner

1. For att fullgora de uppgifter som kommissionen tilldelas
genom denna forordning fir den genomféra alla nddvindiga
inspektioner hos foretag och foretagssammanslutningar.

2. De tjanstemdn och andra medféljande personer som
kommissionen har bemyndigat att genomféra en inspektion
skall ha befogenhet att

a) bereda sig tilltrade till foretags och foretagssammanslut-
ningars lokaler, mark och transportmedel,

b) granska rikenskaperna och andra handlingar som hinfor sig
till verksamheten, oavsett i vilken form de foreligger,

¢) gora eller erhdlla alla former av kopior av eller utdrag ur
sddana rakenskaper och affirshandlingar,

d) forsegla samtliga foretagslokaler, rikenskaper eller affir-
shandlingar sa linge och i den omfattning det dr nodvandigt
for inspektionen,

e) begira att foretagets eller foretagssammanslutningens
foretradare eller medarbetare limnar forklaringar till
uppgifter eller dokument som har samband med féremalet
for och syftet med inspektionen och protokollféra deras
svar.

3. De tjanstemdn och andra medféljande personer som
kommissionen har bemyndigat att genomféra en inspektion
skall ut6va sina befogenheter efter uppvisande av en skriftlig
fullmakt, som anger féremalet for och syftet med inspektionen
samt den péfoljd som foreskrivs i artikel 14 om begirda riken-
skaper eller andra affirshandlingar inte ldggs fram i fullstindigt
skick eller om svaren pd en begidran enligt punkt 2 i denna
artikel dr oriktiga eller vilseledande. Kommissionen skall i god
tid fore inspektionen underritta den behoriga myndigheten i
den medlemsstat inom vars territorium inspektionen skall
genomforas.

4.  Foretag och foretagssammanslutningar 4r skyldiga att
underkasta sig de inspektioner som kommissionen har beslutat
om. I beslutet skall anges foremalet for och syftet med inspek-
tionen, faststillas vilken dag den skall borja och anges de
pafoljder som foreskrivs i artiklarna 14 och 15 samt upplysas
om ratten att fa beslutet provat av domstolen. Kommissionen
skall fatta sddana beslut efter samrdd med den behoriga
myndigheten i den medlemsstat inom vars territorium inspek-
tionen skall genomforas.

5. Tjinstemdn som ir anstillda vid eller bemyndigade eller
utsedda av den behoriga myndigheten i den medlemsstat inom
vars territorium inspektionen skall genomféras skall, pa
begiran av den myndigheten eller kommissionen, aktivt bista
de tjanstemin och andra medféljande personer som kommis-
sionen har bemyndigat. De skall for detta dndamal ha de befo-
genheter som anges i punkt 2.
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6. Om de tjanstemdn och andra medfoljande personer som
kommissionen har bemyndigat konstaterar att ett foretag
motsitter sig en inspektion, inbegripet forsegling av foretagets
lokaler, rikenskaper eller handlingar, som har beslutats enligt
denna artikel, skall den berérda medlemsstaten limna dem det
bistdnd, vid behov handrickning av polisen eller annan motsva-
rande verkstillande myndighet, som behovs for att de skall
kunna genomféra sin inspektion.

7. Om det bistind som foreskrivs i punkt 6 kriver tillstand
av en rittslig myndighet enligt nationella bestimmelser, skall
ett sadant tillstdnd begiras. Ett sdant tillstind fir ocksa begiras
som en sikerhetsdtgird.

8.  Vid ansokan om tillstind enligt punkt 7 skall den natio-
nella rittsliga myndigheten kontrollera att kommissionens
beslut ar fattat i vederborlig ordning och att de planerade
tvangsatgarderna varken ar godtyckliga eller allt for ldngtgdende
i forhdllande till foremadlet for inspektionen. Den nationella
rittsliga myndigheten far vid sin kontroll av att tvangsitgar-
derna ar proportionella, direkt eller via den medlemsstatens
behoriga myndighet, be kommissionen om narmare forklar-
ingar avseende foremdlet for inspektionen. Den nationella
rittsliga myndigheten fir dock inte ifrdgasitta huruvida en
inspektion behovs och inte heller begdra att fa tillgang till
uppgifter i kommissionens handlingar. Lagenligheten hos
kommissionens beslut kan endast prévas av domstolen.

Artikel 14

Boter

1. Kommissionen fir genom beslut dligga sddana personer
som avses i artikel 3.1 b, foretag eller foretagssammanslut-
ningar boter om hogst 1 % av det berorda foretagets eller den
berorda foretagssammanslutningens sammanlagda omsittning
enligt definitionen i artikel 5, om de uppsitligen eller av oakt-
samhet

a) lamnar oriktiga eller vilseledande uppgifter i en skrivelse, ett
intyg, en anmilan eller en kompletterad anmalan enligt
artikel 4, artikel 10.5 eller artikel 22.3,

b) limnar oriktiga eller vilseledande uppgifter som svar pa en
begiran enligt artikel 11.2,

¢) ldamnar oriktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter
som svar pa en begdran genom ett beslut enligt artikel 11.3
eller inte ldmnar upplysningar inom den faststillda tids-
fristen,

d) vid inspektioner som genomférs enligt artikel 13 ligger
fram begdrda rikenskaper eller andra affirshandlingar i
ofullstindigt skick eller inte underkastar sig en inspektion
som har beslutats enligt artikel 13.4,

e) som svar pa en fraga som stills i enlighet med artikel 13.2 e

— ger ett oriktigt eller vilseledande svar,

— underldter att inom en av kommissionen faststilld tids-
frist rdtta ett oriktigt, ofullstindigt eller vilseledande svar
fran en medarbetare, eller

— underldter eller vigrar att ge ett fullstindigt svar om
sakforhallanden i samband med foremélet for och syftet
med en inspektion som har beslutats enligt artikel 13.4,

f) har brutit forseglingar som de tjdnstemdn eller andra
medféljande personer som kommissionen bemyndigat har
anbringat enligt artikel 13.2 d.

2. Kommissionen fir genom beslut dligga de berdrda perso-
nerna som avses i artikel 3.1 b eller de berorda foretagen boter
om hogst 10 % av det berorda foretagets sammanlagda omsitt-
ning enligt definitionen i artikel 5, om de uppsitligen eller av
oaktsamhet

a) underldter att anmila en koncentration i enlighet med
artikel 4 eller artikel 22.3 innan den genomférs, om de inte
uttryckligen har fatt tillstdnd till det med stod av artikel 7.2
eller med stod av ett beslut enligt artikel 7.3,

b) genomfor en koncentration i strid med artikel 7,

¢) genomfor en koncentration som genom beslut enligt artikel
8.3 har forklarats oforenlig med den gemensamma mark-
naden eller inte iakttar dtgirder som har beslutats enligt
artikel 8.4 eller 8.5,

d) underldter att iaktta ett villkor eller aliggande som har
beslutats enligt artikel 6.1 b, artikel 7.3 eller artikel 8.2
andra stycket.

3. Nir botesbeloppet faststills skall hansyn tas till overtrd-
delsens art, hur allvarlig den dr och hur linge den har pagatt.

4. Beslut som fattas enligt punkterna 1, och 2 och 3 skall
inte vara av straffrattslig art.

Artikel 15

Viten

1.  Kommissionen fir genom beslut foreligga sddana
personer som avses i artikel 3.1 b foretag eller foretagssam-
manslutningar viten om hogst 5% av det berorda foretagets
eller den berorda foretagssammanslutningens genomsnittliga
sammanlagda dagsomsittning enligt definitionen i artikel 5 for
varje arbetsdag som drojsmaélet varar, riknat frin den dag som
anges i beslutet, for att tvinga dem

a) att lamna fullstindiga och riktiga upplysningar i enlighet
med kommissionens begdran i beslut enligt artikel 11.3,

b) att underkasta sig en sddan inspektion som kommissionen
har beslutat om enligt artikel 13.4,
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c) att iaktta ett dliggande som har beslutats enligt artikel 6.1 b,
artikel 7.3 eller artikel 8.2 andra stycket, eller

d) att iaktta dtgdrder som har beslutats enligt artikel 8.4 eller
8.5.

2. Om de personer som avses i artikel 3.1 b eller foretag
eller foretagssammanslutningar har fullgjort det dldggande for
vars uppfyllande vitet har forelagts, far kommissionen faststilla
det slutliga vitet till ett belopp som ar lagre dn det som skulle
ha foljt av det ursprungliga beslutet.

Artikel 16

Domstolens prévning

Domstolen skall ha obegrinsad behorighet enligt artikel 229 i
fordraget att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststallt boter eller viten. Den far upphdva, sitta ned eller hoja
dlagda boter eller forelagda viten.

Artikel 17

Sekretess

1. Upplysningar som har inhimtats med stod av denna
forordning far endast anvindas for det med begdran, undersok-
ningen eller horandet avsedda dandamalet.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4.3 samt
artiklarna 18 och 20, far kommissionen och medlemsstaternas
behoriga myndigheter samt deras tjanstemdn och ovriga
anstdllda samt Ovriga personer som arbetar under dessa
myndigheters Overvakning, liksom tjanstemdn vid andra
myndigheter i medlemsstaterna, inte réja upplysningar som de
har inhdmtat med stod av denna forordning och som ir av
sddant slag att de omfattas av sekretess.

3. Punkterna 1 och 2 skall inte utgéra hinder for offent-
liggorande av allmin information eller undersokningar som
inte innehéller uppgifter om enskilda féretag eller foretagssam-
manslutningar.

Artikel 18

Hérande av parterna och tredje man

1. Innan kommissionen fattar beslut enligt artikel 6.3, artikel
7.3, artikel 8.2-8.6 samt artiklarna 14 och 15, skall den limna
de berorda personerna, foretagen och foretagssammanslutning-

arna tillfille att i varje skede av forfarandet fram till samradet
med den rddgivande kommittén yttra sig 6ver de invindningar
som framfors mot dem.

2. Med avvikelse frdn punkt 1 far ett beslut enligt artikel 7.3
och artikel 8.5 fattas interimistiskt, utan att de berérda perso-
nerna, foretagen eller foretagssammanslutningarna limnas
tillfalle att pd forhand framfora sina synpunkter, forutsatt att
kommissionen limnar dem tillfille att gora detta sd snart som
mojligt efter det att den har fattat sitt beslut.

3. Kommissionen skall grunda sitt beslut endast pd inviand-
ningar som parterna har fatt tillfalle att yttra sig over. Parternas
ritt att gd i svaromdl skall iakttas fullt ut under forfarandet.
Atminstone de direkt berorda parterna skall fa ta del av akten,
varvid hidnsyn skall tas till foretags berittigade intresse av att

deras affirshemligheter skyddas.

4. I den min kommissionen och medlemsstaternas behériga
myndigheter anser det nddvindigt fir de inhimta yttranden
aven fran andra fysiska eller juridiska personer. Fysiska eller
juridiska personer som kan pdvisa ett tillrickligt intresse i
saken, sdrskilt ledaméter av de berérda foretagens administra-
tiva eller styrande organ eller erkiinda arbetstagarrepresentanter
fran dessa foretag, skall pd begdran ha ritt att yttra sig.

Artikel 19

Samverkan med medlemsstaternas myndigheter

1. Kommissionen skall inom tre arbetsdagar till medlemssta-
ternas behoriga myndigheter 6versinda kopior av anmilningar
samt, sd snart som mojligt, dven kopior av de viktigaste hand-
lingar som har inkommit till eller utfirdats av kommissionen
enligt denna férordning. Dessa handlingar skall omfatta
dtaganden som de berérda parterna har erbjudit gentemot
kommissionen enligt artikel 6.2 eller artikel 8.2 andra stycket
for att gora koncentrationen forenlig med den gemensamma
marknaden.

2. Kommissionen skall vidta dtgdrder enligt denna forord-
ning i ndra och stindig samverkan med medlemsstaternas
behoriga myndigheter, som har rdtt att framféra sina
synpunkter pd dessa dtgirder. Vid tillimpningen av artikel 9
skall den inhdmta upplysningar frdn medlemsstatens behoriga
myndighet enligt artikel 9.2 och limna den tillfille att yttra sig
i varje skede av forfarandet fram till det att ett beslut fattas i
enlighet med artikel 9.3. For detta indamadl skall kommissionen
lata den ta del av akten.
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3. Samrdd skall ske med en radgivande kommitté for
koncentrationer innan beslut fattas enligt artiklarna 8.1-8.6, 14
eller 15, med undantag for interimistiska beslut som fattas
enligt artikel 18.2.

4. Den radgivande kommittén skall vara sammansatt av
representanter for medlemsstaternas behoriga myndigheter.
Varje medlemsstat skall utse en eller tvd representanter, som
vid forhinder kan ersittas av andra representanter. Minst en av
en medlemsstats representanter skall vara sakkunnig i fragor
som ror konkurrensbegransningar och dominerande stéllningar.

5.  Samrdd skall dga rum vid ett gemensamt sammantrade
som sammankallas och leds av kommissionen. Till kallelsen
skall fogas en sammanfattning av varje drende som skall
behandlas, med uppgift om de viktigaste handlingarna samt ett
preliminart utkast till beslut. Sammantradet skall hallas tidigast
tio arbetsdagar efter det att kallelsen har sints ut. I undantags-
fall fir kommissionen forkorta denna frist dir sd ir motiverat,
for att forhindra att ett eller flera av de foretag som berors av
en koncentration dsamkas allvarlig skada.

6. Den radgivande kommittén skall avge ett yttrande over
kommissionens utkast till beslut, efter omrdstning om sd
behovs. Den radgivande kommittén kan avge ett yttrande dven
om nagra ledamoter dr franvarande och ej foretradda. Yttrandet
skall vara skriftligt och skall bifogas utkastet till beslut.
Kommissionen skall ta storsta mojliga hdnsyn till kommitténs
yttrande. Den skall underrdtta kommittén om hur yttrandet har
beaktats.

7. Kommissionen skall formedla yttrandet fran den radgi-
vande kommittén tillsammans med beslutet till dem som
beslutet riktar sig till. Den skall offentliggora yttrandet tillsam-
mans med beslutet, varvid hinsyn skall tas till foretagens
berittigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas.

Artikel 20

Offentliggorande av beslut

1. Kommissionen skall offentliggéra de beslut som den fattar
enligt artiklarna 8.1-8.6 samt artiklarna 14 eller 15, med
undantag for interimistiska beslut som fattas enligt artikel 18.2,
tillsammans med yttrandet frin den rddgivande kommittén i
Europeiska unionens officiella tidning.

2. I offentliggorandet skall anges parternas namn och
huvuddragen av beslutet. Dérvid skall hinsyn tas till foretagens
berittigade intresse av att deras affirshemligheter skyddas.

Artikel 21

Tillimpning av férordningen och behorighet

1. Endast denna forordning ar tillimplig pd koncentrationer
enligt definitionen i artikel 3.Radets foérordningar (EG) nr 1/
2003 (), (EEG) nr 1017/68 (%), (EEG) nr 4056/86 () och (EEG)
nr 3975/87 (*) ar inte tillimpliga, utom pa gemensamma
foretag som inte har en gemenskapsdimension men som har till
syfte eller resultat att samordna konkurrensbeteendet hos
foretag som forblir sjdlvstandiga.

2. Med forbehdll for domstolens provningsritt dr kommis-
sionen ensam behorig att fatta beslut enligt denna forordning.

3. Medlemsstaterna far inte tillimpa sin nationella konkur-
renslagstiftning pd koncentrationer med en gemenskapsdimen-
sion.

Forsta stycket skall inte inskrinka en medlemsstats befogenhet
att foreta de undersokningar som behovs for tillimpningen av
artikel 4.4 eller artikel 9.2 eller att efter hidnskjutande enligt
artikel 9.3 b eller artikel 9.5 vidta de atgdrder som ir absolut
nodvindiga for tillimpningen av artikel 9.8.

4. Utan hinder av punkterna 2 och 3 fir medlemsstaterna
vidta nodvindiga &tgirder for att skydda andra legitima
intressen dn de som omfattas av denna forordning och som ar
forenliga med gemenskapsrittens allmdnna principer och
ovriga bestimmelser. Allmén sikerhet, mediernas mangfald och
tillsynsregler skall betraktas som legitima intressen enligt forsta
stycket.

Alla andra allminna intressen skall meddelas kommissionen av
den berorda medlemsstaten och skall erkdnnas av kommis-
sionen efter en bedomning av deras forenlighet med gemen-
skapsrittens allmédnna principer och 6vriga bestimmelser innan
ovannidmnda dtgirder kan vidtas.

Kommissionen skall underritta den berorda medlemsstaten om
sitt beslut inom 25 arbetsdagar fran meddelandet.

() EGTL 1, 41.2003, 5. 1.

() EGT L 175, 23.7.1968, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 1/2003.

() EGT L 378, 31.12.1986, s. 4. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 1/2003.

(*) EGT L 374, 31.12.1987, s. 1. Forordningen senast dndrad genom
forordning (EG) nr 1/2003.
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Artikel 22
Hinskjutande till kommissionen

1. En eller flera medlemsstater fir begdra att kommissionen
undersoker en koncentration enligt definitionen i artikel 3 som
inte har en gemenskapsdimension i den mening som avses i
artikel 1, men som paverkar handeln mellan medlemsstater och
hotar att patagligt paverka konkurrensen inom den medlems-
stats eller de medlemsstaters territorium som framstiller
begéran.

En sddan begidran skall framstillas inom 15 arbetsdagar frdn
den dag da koncentrationen anmildes eller, om nigon anmalan
inte krdvs, pd annat sitt kom till den berérda medlemsstatens
kinnedom.

2. Kommissionen skall utan drojsmél underritta medlems-
staternas behoriga myndigheter och de berorda foretagen om
varje begdran som den har mottagit enligt punkt 1.

Varje annan medlemsstat skall ha ritt att ansluta sig till den
ursprungliga begdran inom 15 arbetsdagar frin och med att
den wunderrittats av kommissionen om den ursprungliga
begiran.

Alla nationella tidsfrister avseende koncentrationen skall tillfal-
ligt avbrytas tills det i enlighet med forfarandet i denna artikel
faststillts var koncentrationen skall undersékas. S& snart som
en medlemsstat underrittat kommissionen och de berérda
foretagen om att den inte vill ansluta sig till begiran skall dess
nationella tidsfrister pd nytt borja lopa.

3. Kommissionen far senast tio arbetsdagar efter utgdngen
av den tidsfrist som anges i punkt 2 besluta att undersoka
koncentrationen, om den anser att den paverkar handeln
mellan medlemsstater och hotar att pitagligt paverka konkur-
rensen inom den eller de medlemsstater som framstillt begédran.
Om kommissionen inte fattar beslut inom denna tidsfrist, skall
den anses ha fattat ett beslut om att undersoka koncentrationen
i enlighet med begaran.

Kommissionen skall underritta samtliga medlemsstater och de
berdrda foretagen om sitt beslut. Den far krdva att en anmilan
limnas in enligt artikel 4.

Den eller de medlemsstater som har framstallt begiran far inte
direfter fortsdtta att tillimpa sin nationella konkurrenslagstift-
ning pé koncentrationen.

4. Artikel 2, artikel 4.2-3, artiklarna 5 och 6 samt artiklarna
8-21 dr tillimpliga nir kommissionen undersoker en koncen-
tration i enlighet med punkt 3. Artikel 7 4r tillimplig i den
utstrickning koncentrationen inte dr genomford den dag da
kommissionen underrittar de berorda foretagen om att en
begiran har framstallts.

Om en anmilan enligt artikel 4 inte krivs, skall den tidsfrist
som anges i artikel 10.1, inom vilken ett forfarande kan inledas,
borja 16pa den forsta arbetsdagen efter den dag dd kommis-
sionen underrittar de berérda foretagen om att den i enlighet
med punkt 3 har beslutat att undersoka koncentrationen.

5. Kommissionen fir underritta en eller flera medlemsstater
om att den anser att en sddan koncentration uppfyller kriteri-
erna i punkt 1. I sd fall fir kommissionen uppmana den eller
de medlemsstaterna att framstilla en begéran enligt punkt 1.

Artikel 23
Tillimpningsforeskrifter

1.  Kommissionen skall ha befogenhet att i enlighet med
forfarandet i punkt 2 utfirda

a) tillimpningsforeskrifter om form, innehdll och andra
ndrmare bestimmelser om anmdlningar och skrivelser enligt
artikel 4,

b) tillimpningsféreskrifter for tidsfrister enligt artikel 4.4 och
4.5 samt artiklarna 7, 9, 10 och 22,

¢) foreskrifter om forfarandet och tidsfristerna for att gora och
genomfora dtaganden enligt artikel 6.2 och artikel 8.2,

d) tillimpningsforeskrifter om horande enligt artikel 18,

2. Kommissionen skall bitridas av en rddgivande kommitté
som skall bestd av foretridare for medlemsstaterna.

a) Innan kommissionen offentliggor utkast till tillimpnings-
foreskrifter och innan den antar sddana foreskrifter skall den
samrada med den rddgivande kommittén.

b) Samrdd skall ske vid ett mote som sammankallats av
kommissionen och med kommissionens foretridare som
ordforande. Ett utkast till de tillimpningsforeskrifter som
skall antas skall sindas tillsammans med kallelsen. Motet
skall dga rum tidigast tio arbetsdagar efter det att kallelsen
har sints ut.

¢) Den radgivande kommittén skall yttra sig over utkastet till
tillimpningsforeskrifter, om nodvandigt genom omrdstning.
Kommissionen skall ta storsta hdnsyn till det yttrande som
kommittén avgett.

Artikel 24
Relationer med tredje land

1. Medlemsstaterna skall underrdtta kommissionen om
allménna svarigheter som deras foretag moter ndr det galler
koncentrationer enligt definitionen i artikel 3 i ett tredje land.

2. Kommissionen skall, forsta gdngen senast ett ar efter det
att denna férordning har tritt i kraft och direfter med jimna
mellanrum, utarbeta en rapport om behandlingen av féretag
som har sitt site eller huvudsakliga verksamhetsomrade inom
gemenskapen, i de hidnseenden som avses i punkterna 3 och 4,
ndr det giller koncentrationer i tredje linder. Kommissionen
skall ligga fram dessa rapporter for rddet, tillsammans med
eventuella rekommendationer.
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3. Om kommissionen, pa grundval av antingen de rapporter
som avses i punkt 2 eller andra upplysningar, konstaterar att
ett tredje land inte behandlar foretag som har sitt site eller
huvudsakliga verksamhetsomrdde inom gemenskapen pa ett
sdtt som motsvarar gemenskapens behandling av foretag fran
landet i friga, far den ligga fram forslag for rddet om ett
lampligt forhandlingsmandat i syfte att uppnd motsvarande
behandling for foretag som har sitt site eller huvudsakliga verk-
samhetsomrdde inom gemenskapen.

4. Atgéirder som vidtas med stod av denna artikel skall, utan
att det paverkar tillimpningen av artikel 307 i fordraget, vara i
overensstimmelse med gemenskapens eller medlemsstaternas
forpliktelser enligt internationella 6verenskommelser, vare sig
dessa ir bilaterala eller multilaterala.

Artikel 25

Upphivande

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 26.2 skall
radets forordningar (EEG) nr 4064/89 och (EG) nr 1310/97
upphora att gilla fran och med den 1 maj 2004.

2. Hanvisningar till de upphévda forordningarna skall tolkas
som hinvisningar till denna forordning och skall ldsas i enlighet
med jamforelsetabellen i bilagan.

Artikel 26
Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna forordning trader i kraft den tjugonde dagen efter
det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.

Den skall tillimpas frin och med den 1 maj 2004.

2. Radets forordning (EEG) nr 4064/89 skall fortsitta att
tillimpas pa koncentrationer som var féremaél for ett avtal eller
tillkdnnagivande eller dar kontroll forvirvades i den mening
som avses i artikel 4.1 i den férordningen innan den hir
forordningen borjar tillimpas, med forbehdll for sarskilt
bestimmelserna om tillimplighet i artikel 25.2 och 25.3 i
radets forordning (EEG) nr 4064/89 och artikel 2 i rddets
forordning (EEG) nr 1310/97.

3. Nar det giller koncentrationer som kan komma att
omfattas av forordningen genom anslutning av nya medlems-
stater, skall dagen for anslutningen rdknas som den dag da
denna forordning borjar gilla.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 20 januari 2004.

Pa rddets vignar
C. McCREEVY
Ordftrande
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BILAGA

Jamforelsetabell

Forordning (EEG) nr 4064/89

Denna f6rordning

Artikel 1.1, 1.2 och 1.3
Artikel 1.4

Artikel 1.5

Artikel 2.1

Artikel 2.2

Artikel 2.3

Artikel 2.4

Artikel 3.1

Artikel 3.2

Artikel 3.3

Artikel 3.4

Artikel 3.5

Artikel 4.1 forsta meningen
Artikel 4.1 andra meningen

Artikel 4.2 och 4.3

Artikel 5.1-5.3

Artikel 5.4 de inledande orden
Artikel 5.4 a

Artikel 5.4 b de inledande orden
Artikel 5.4 b forsta strecksatsen
Artikel 5.4 b andra strecksatsen
Artikel 5.4 b tredje strecksatsen
Artikel 5.4 b fjirde strecksatsen
Artikel 5.4 ¢, d och e

Artikel 5.5

Artikel 6.1 de inledande orden
Artikel 6.1 a och b

Artikel 6.1 ¢

Artikel 6.2-6.5

Artikel 7.1

Artikel 7.3

Artikel 7.4

Artikel 7.5

Artikel 8.1

Artikel 8.2

Artikel 8.3

Artikel 1.1, 1.2 och 1.3
Artikel 1.4

Artikel 1.5

Artikel 2.1

Artikel 2.2

Artikel 2.3

Artikel 2.4

Artikel 2.5

Artikel 3.1

Artikel 3.4

Artikel 3.2

Artikel 3.3

Artikel 3.4

Artikel 3.5

Artikel 4.1 forsta stycket
Artikel 4.1 andra och tredje styckena
Artikel 4.2 och 4.3

Artikel 4.4-4.6

Artikel 5.1-5.3

Artikel 5.4 de inledande orden
Artikel 5.4 a

Artikel 5.4 b de inledande orden
Artikel 5.4 b i

Artikel 5.4 b ii

Artikel 5.4 b iii

Artikel 5.4 b iv

Artikel 5.4 ¢, d och e

Artikel 5.5

Artikel 6.1 de inledande orden
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Konkurrenslag (1993:20)

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag har till indamal att undanréja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel
med varor, tjinster och andra nyttigheter.

2§ Denna lag tillimpas inte pd overenskommelser mellan
arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller andra anstillningsvillkor.

3 § I denna lag avses med féretag en fysisk eller juridisk person
som driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till
den del sddan verksamhet bestir i myndighetsutévning omfattas
den dock inte av begreppet foretag.

Med féretag avses ocksd en sammanslutning av féretag.

Vad som i lagen sigs om avtal skall tillimpas ocksg pd

1. beslut av en sammanslutning av féretag, och

2. samordnade férfaranden av foretag.

4 § upphivd genom SFS 2000:88.

5 § Regeringen  bestimmer vilka domstolar och andra
myndigheter som skall vara konkurrensmyndigheter enligt ridets
férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna 1 artiklarna 81 och 82 i
fordraget', om detta inte foljer av denna lag.

SFES 2004:409.

"EGT L 1, 4.1.2003, s. 1, (Celex 32003R001).
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Forbjudna konkurrensbegrinsningar
Konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag

6 § Om nigot annat inte foljer av 8, 8 a, 18 c eller 18 e §, ir avtal
mellan féretag f6rbjudna om de har till syfte att hindra, begrinsa
eller snedvrida konkurrensen pd marknaden pd ett mirkbart sitt
eller om de ger ett sidant resultat.

Detta giller sirskilt sidana avtal som innebir att

1. inkdps- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller inképskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor f6r att ingd ett avtal att den andra parten
dtar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med féremadlet f6r avtalet.

SFS 2004:409.

7 § Avtal eller avtalsvillkor som ir férbjudna enligt 6§ ir
ogiltiga.

Beslut om undantag

8 § Forbudet 1 6 § giller inte {6r ett avtal som

1. bidrar till att férbittra produktionen eller distributionen eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framitskridande,

2. tillférsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnis,

3. bara 3ligger de berérda féretagen begrinsningar som ir néd-
vindiga f6r att uppnd mélet i 1, och

4. inte ger de berdrda foretagen méjlighet att sitta konkurrensen
ur spel for en visentlig del av nyttigheterna i friga.

SFS 2004:409.

8 a § Undantag frin forbudet 1 6 § giller for sddana grupper av
avtal som uppfyller férutsittningarna i 8 § (gruppundantag).

S8dana grupper av avtal anges i verkstillighetsforeskrifter av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

722



SOU 2006:99

Om ett enskilt avtal till f6]jd av ett gruppundantag ir undantaget
frdn forbudet i 6 § men har féljder som ir oférenliga med 8 §, far
Konkurrensverket besluta att avtalet inte skall omfattas av grupp-
undantaget.

SFS 2004:409.

9 § upphiivd genom SFS 2004:409.

10 § upphdivd genom SFS 2004:409.
11 § upphdivd genom SFS 2004:409.
12 § upphivd genom SFS 2004:409.
13 § upphivd genom SFS 2004:409.
14 § upphivd genom SFS 2004:409.
15 § upphivd genom SFS 2004:409.
16 § upphdivd genom SFS 2004:409.
17 § upphdivd genom SFS 2004:409.
18 § upphivd genom SFS 2004:409.

Sarskilda bestimmelser for vissa former av samarbete mellan smd

foretag
(Betréffande rubriken, se Lag 2000:1021.)

18 a § Med primir lantbruksférening avses i denna lag en ekono-
misk férening vars medlemmar ir enskilda lantbrukare eller andra
féretag som bedriver jordbruk, tridgirdsverksamhet eller skogs-
bruk. Om sammanslutningar av sddana féretag ir medlemmar i
foreningen, anses den dock vara primir lantbruksférening endast
under férutsittning att sammanslutningarna bara utgérs av lokala
sammanslutningar av féretag med verksamhet av angivet slag.

18 b § I lagen (2000:1025) om innebdrden av begreppen jordbruks-,
tridgdrds- och skogsprodukter i konkurrenslagen (1993:20) finns
sirskilda bestimmelser om vad som 1 denna lag avses med sddana
varor.

SFS 2000:1021.

18 ¢ § Forbudet i 6 § giller inte f6r sidana avtal inom en primir
lantbruksférening eller dess dotterféretag som avser samverkan
mellan féreningens medlemmar om

1. produktion, insamling, foéridling, forsiljning eller dirmed
sammanhingande verksamhet sisom anvindandet av gemensamma
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anliggningar, lagring, beredning, distribution eller marknadsféring
i frdga om jordbruksprodukter, tridgirdsprodukter eller skogspro-
dukter, eller

2. inkép av varor eller tjinster f6r sddan verksamhet som avses
under 1.

Forsta stycket giller dock inte avtal som har till syfte eller ger till
resultat

1. att en medlems fria rérlighet pd marknaden férhindras eller
forsvéras

a) 1 frga om valet av avnimare eller leverantér,

b) i friga om méjligheten att limna féreningen, eller

¢) 1annat avseende av motsvarande betydelse, eller

2. att forsiljningspriser direkt eller indirekt faststills pd varor nir
forsiljningen sker direkt mellan medlemmen och tredje man.

SFS 2000:1021.

18 d § Med raxiféretag avses 1 denna lag féretag som
tillhandahiller eller utfér taxitjinster eller dirmed jimfoérbara
transporttjinster.

Med bestillningscentral avses en gemensam eller fristdende funk-
tion som tar emot bestillningar och férdelar transportuppdrag
mellan taxiféretag. Funktionen kan dven utféra sddan verksamhet

som har samband dirmed.
SFS 2000:1021.

18 e § Forbudet 1 6 § giller inte for ett skriftligt avtal mellan
taxiforetag eller mellan en bestillningscentral och taxiféretag om
avtalet

1. avser gemensam transportverksamhet genom samverkan i en
bestillningscentral eller p annat sitt i syfte att uppnd effektivitets-
vinster eller andra sidana ekonomiska férdelar,

2. behévs for att tillgodose det sambhilleliga intresset av tillging
till taxiservice, och

3. omfattar hogst 40 taxifordon.

Undantaget enligt forsta stycket giller inte

1. till den del samarbetet avser f6rfarande eller villkor som inne-
bir eller omfattar

a) faststillande av gemensamma priser,

b) uppdelning av marknader,

c) en uppsigningstid {or anslutet taxiféretag som verstiger sex
ménader frin uppsigningstillfillet eller, i friga om en ekonomisk
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forening, villkor att uppsigning inte fir géras f6rrin tidigast efter
sex manader eller lingre tid frin intridet, eller

d) férbud fér anslutet taxiféretag att efter avtalstidens utging
konkurrera med den gemensamma transportverksamheten, och

2. till den del det dr uppenbart att syftet med den gemensamma
transportverksamheten eller intresset av tillgdng tll taxiservice
enligt forsta stycket 1 och 2 kan tillgodoses utan att samarbetet
omfattar ett sddant forfarande eller villkor som avses i1 a—d.

SFS§ 2000:1021.

Missbruk av dominerande stillning

19 § Missbruk frin ett eller flera féretags sida av en dominerande
stillning p marknaden ir férbjudet. Sidant missbruk kan sirskilt
bestd 1 att

1. direkt eller indirekt pdtvinga ngon oskiliga inképs- eller for-
siljningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel f6r konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor fér likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor f6r att ingd ett avtal att den andra parten tar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med féremilet for avtalet.

SFS 1998:648.

20 § upphiivd genom SES 2004:409.
21 § upphivd genom SFS 2004:409.
22 § upphivd genom SFS 2004:409.

Atgirder mot forbjudna konkurrensbegrinsningar

23 § Konkurrensverket fir dligga ett foretag att upphéra med
overtridelser av forbuden 1 6 eller 19 § eller artikel 81 eller 82 1 EG-
fordraget.

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett
sddant dliggande, f&r Marknadsdomstolen gora det pa talan av ett
foretag som berdrs av overtridelsen. En sidan taleritt foreligger

725

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2006:99

dock inte om Konkurrensverkets beslut grundar sig pa artikel 13 i
ridets férordning (EG) nr 1/2003.
SFS§2004:409.

23 a § Har frdga uppkommit om ett féretag dvertrider nigot av
de f6rbud som avses i 23 § forsta stycket fir Konkurrensverket, om
foretaget dtar sig att vidta dtgirder som medfér att verket inte
lingre ifrigasitter att ndgon overtridelse foreligger, besluta att
godta dtagandet. Verkets beslut fir avse en bestimd tid. S& linge
beslutet giller fir verket i de avseenden 3tagandet omfattar inte
meddela nigot dliggande enligt 23 § forsta stycket.

Konkurrensverket far dterkalla ett beslut enligt forsta stycket om

1. de omstindigheter som l3g till grund for beslutet har f6rind-
rats i nigot visentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot ndgot dtagande som har
angetts 1 beslutet, eller

3. beslutet grundades pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna har limnat.

SFS 2004:409.

24 § Ett dliggande enligt 23 § giller omedelbart, om ndgot annat
inte bestdms.

25 § Om det finns sirskilda skil for det, far ett dliggande enligt
23 § meddelas for tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts.
Marknadsdomstolen fir meddela ett sidant 8liggande bara sedan
rittegdng inletts.

SFS 1998:648.

Konkurrensskadeavgift

26 § Stockholms tingsritt fir pd talan av Konkurrensverket
besluta att ett foretag skall betala en sirskild avgift (kon-
kurrensskadeavgift), om foretaget eller nigon som handlar pd
foretagets vignar uppsitligen eller av oaktsamhet har 6vertritt
forbuden 16 eller 19 § eller artikel 81 eller 82 i EG-férdraget.

Avgiften tillfaller staten.

SFS 2004:409.
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27 § Konkurrensskadeavgift skall faststillas till ligst fem tusen
kronor och hégst fem miljoner kronor eller till ett hogre belopp
dock inte 6verstigande tio procent av féretagets omsittning
foregdende rikenskapsar.

Riktas talan mot flera foretag skall avgiften faststillas sirskilt for
vart och ett av dem.

28 § Nir konkurrensskadeavgift faststills skall hinsyn tas till

1. hur allvarlig 6vertridelsen ir,

2. hur linge den pdgitt, och

3. andra férsvirande eller férmildrande omstindigheter av bety-
delse for att bedéma 6vertridelsen.

I ringa fall skall ingen avgift paforas.

SFS 2002:595.

28 a § Konkurrensskadeavgiften fir faststillas till ett ligre belopp
in vad som bort ske med tillimpning av 28 §,

1. om foretaget 1 visentlig man har underlittat utredningen av
den egna eller andras medverkan 1 6vertridelsen, eller

2. om det foreligger andra sirskilda skil som hinfér sig till fore-
taget.

Har ett foretag 1 hogst visentlig man underlittat en utredning
som avses 1 forsta stycket 1, fir avgiften efterges dven i annat fall in
somangesi128b §.

Konkurrensskadeavgiften fir faststillas till ett hégre belopp in
vad som bort ske med tillimpning av 28 §, om féretaget tidigare har
overtritt férbud enligt denna lag eller i artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.

SFS 2005:598.

28 b § Konkurrensskadeavgift far efterges betriffande ett féretag
som har évertritt ett férbud enligt 6 § eller artikel 81 1 EG-férdra-
get, om foretaget

1. anmiler 6vertridelsen till Konkurrensverket innan verket har
fact tillrickligt underlag for att ingripa mot 6vertridelsen och nigot
annat foretag som deltagit i 6vertridelsen inte har gjort anmilan
tidigare,

2. limnar Konkurrensverket all den information om &vertridel-
sen som foretaget har tillging till,

3. samarbetar fullt ut med Konkurrensverket under utredningen
av 6vertridelsen, och
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4. har upphort eller snarast efter sin anmilan upphér att med-
verka i 6vertridelsen.

Konkurrensskadeavgiften fir dock inte efterges, om foretaget
har haft den ledande rollen i 6vertridelsen och det med hinsyn till
omstindigheterna dirfér ir uppenbart oskiligt med eftergift.

SFS 2004:409.

28 ¢ § P4 ansokan av ett foretag som anmiler en vertridelse av
ett forbud enligt 6 § eller artikel 81 i EG-férdraget skall
Konkurrensverket forklara om de férutsittningar for eftergift av
konkurrensskadeavgift som anges 1 28 b § forsta stycket 1 ir
upptyllda.

Ett beslut varigenom verket forklarat att forutsittningarna enligt
28 b § forsta stycket 1 for eftergift foreligger dr bindande for verket
samt fér Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen.

SFS 2004:409.

29 § Konkurrensskadeavgift enligt 26§ fir inte paforas for
dtgirder som har vidtagits under den tid di beslut om godtagande
av dtagande enligt 23 a § forsta stycket har gillt, om &tgirderna ir
forenliga med beslutet. Konkurrensskadeavgift fr dock paféras om
beslutet har dterkallats med stéd av 23 a § andra stycket 3.

SES 2004:409.

30 § Konkurrensskadeavgift far paforas bara om
stimningsansékan har delgetts den som anspriket riktas mot inom
fem &r frin det att 6vertridelsen upphérde.

Avgift fir inte paforas for dtgirder som omfattas av ett dliggande
som har meddelats vid vite enligt denna lag.

31 § En pdford konkurrensskadeavgift faller bort i den mén verk-
stillighet inte har skett inom fem 4r frin det att domen vann laga

kraft.

31 a § Konkurrensskadeavgift skall betalas till Konkurrensverket
inom trettio dagar efter det att domen vunnit laga kraft eller den
lingre tid som anges i domen.

SFS 2000:1022.

31 b § Om avgiften inte betalas inom den tid som anges 131 a§,
skall Konkurrensverket limna den obetalda konkurrensskadeav-
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giften for indrivning. Bestimmelser om indrivning finns i lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.
SFS 2000:1022.

31 ¢ § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far
meddela nirmare foreskrifter om hur konkurrensskadeavgiften
skall betalas.

SFS 2000:1022.

32 § For att sikerstilla ett ansprik pd konkurrensskadeavgift far
ritten besluta om kvarstad. Dirvid giller i tillimpliga delar vad som
ir foreskrivet 1 15 kap. rittegdngsbalken om kvarstad for fordran.

Beslut om kvarstad meddelas av den domstol dir rittegdng om
konkurrensskadeavgift pidgir. Om talan om konkurrensskadeavgift
innu inte har vickts skall talan om kvarstad prévas av Stockholms
tingsritt.

SFS 2000:1022.

Skadestind

33 § Om ett foretag uppsitligen eller av oaktsamhet vertrider
forbuden i 6 eller 19 § eller i artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget, skall
foretaget ersitta den skada som dirigenom uppkommer.

Ritten till sddan ersittning faller bort, om talan inte vicks inom
tio 4r frdn det att skadan uppkom.

Stockholms tingsritt ir alltid behorig att prova frigor om ska-
destdnd enligt denna paragraf.

SFS 2005:598.

Foretagskoncentration
Definition av foretagskoncentration

34 § Med en foretagskoncentration enligt denna lag avses

1. att tvd eller flera tidigare sjilvstindiga foretag slds samman,
eller

2. att antingen en eller flera personer, som redan kontrollerar
minst ett foretag, eller ocks3 ett eller flera féretag genom férvirv av
virdepapper eller tillgingar, genom avtal eller pd annat sitt direkt
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eller indirekt fir kontroll 6ver ett eller flera foretag eller delar
dirav.

Bildandet av ett gemensamt féretag som pd varaktig basis fyller
en sjilvstindig ekonomisk enhets samtliga funktioner utgér en
foretagskoncentration enligt forsta stycket 2.

SFS 2000:88.

Forbud mot foretagskoncentration, m.m.

34 a§ Stockholms tingsritt fir pd talan av Konkurrensverket
forbjuda  en  foretagskoncentration som  omfattas  av
anmilningsskyldighet enligt 37 § eller som har anmilts frivilligt
enligt vad som anges dir.

Foretagskoncentrationen skall forbjudas, om

1.den skapar eller forstirker en dominerande stillning som
visentligt himmar eller ir dgnad att visentligt himma férekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet 1 dess hel-
het eller en avsevird del av det, och

2. ett férbud kan meddelas utan att visentliga nationella siker-
hets- eller férsorjningsintressen dsidositts.

SFS 2000:88.

34 b §1 den utstrickning bildandet av ett gemensamt foretag,
som utgdr en foretagskoncentration enligt 34 §, har till syfte eller
far till resultat att samordna konkurrensbeteendet hos foretag som
forblir sjilvstindiga, skall vid prévningen av friga om férbud enligt
34 a § andra stycket mot en foretagskoncentration samordningen
bedémas enligt 6 och 8 §§.

Ett beslut av Konkurrensverket att limna en foéretagskoncentra-
tion utan dtgird skall iven omfatta sidana begrinsningar som har
direkt samband med och ir nédvindiga f6r genomférandet av den
anmilda féretagskoncentrationen.

Prévningen enligt forsta eller andra stycket skall ske enligt forfa-
randereglerna for koncentrationsprévningen.

SFS 2000:88.

35 § Ett forbud mot en foretagskoncentration innebir att en
rittshandling som utgdr en del i féretagskoncentrationen direfter
blir ogiltig. Detta giller dock inte sddana rittshandlingar som
utgors av forvirv som har skett pd en svensk eller utlindsk bérs, en
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auktoriserad marknadsplats eller nigon annan reglerad marknad
eller genom inrop pd exekutiv auktion. I sddana fall fir férvirvaren
i stillet 8liggas att avyttra det som har férvirvats.

SFS 2000:88.

36 § Om det ir tillrickligt for att undanréja de skadliga
effekterna av en foretagskoncentration, fir en part i foretagskon-
centrationen i stillet for forbud enligt 34 a § dliggas

1. att avyttra ett foretag, eller en del av ett f6retag, eller

2. att genomfdra ndgon annan konkurrensfrimjande dtgird.

Ett 8liggande enligt forsta stycket far inte vara mer l8ngtgdende
in vad som krivs for att de skadliga effekterna av konkurrensbe-
grinsningen skall undanrdjas.

SFS 2000:88.

Anmilan om foretagskoncentration

37 § En foretagskoncentration skall anmilas till Konkurrens-
verket om

1. de berdrda foretagen tillsammans har en omsittning foregs-
ende rikenskapsdr som overstiger fyra miljarder kronor och

2. minst tvd av de berérda féretagen har en omsittning i Sverige
foregdende rikenskapsir som 6verstiger 100 miljoner kronor foér
vart och ett av foretagen.

Om omsittningskravet enligt forsta stycket 1 dr uppfyllt men
omsittningen inte dverstiger vad som anges i forsta stycket 2, fir
Konkurrensverket i ett enskilt fall 8ligga en part i en féretagskon-
centration att anmila féretagskoncentrationen, nir detta dr pakallat
av sirskilda skil. En part och andra medverkande i en féretagskon-
centration har alltid ritt att frivilligt anmila féretagskoncentratio-

nen, nir omsittningskravet enligt forsta stycket 1 dr uppfyllt.
SFS 2000:88.

37 a§ En foretagssammanslagning enligt 34 § forsta stycket 1
skall anmilas av de féretag som slds samman.

I 6vriga fall skall anmilan goras av den eller dem som férvirvar
kontroll 6ver ett foretag eller en del dirav.

SFS 2000:88.
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Sérskild undersokning av foretagskoncentration

38 § Konkurrensverket fir besluta om att genomféra en sirskild
undersékning av en féretagskoncentration som har anmilts enligt
37§,

Ett sddant beslut skall meddelas inom 25 arbetsdagar frin det att
anmilan kom in till Konkurrensverket. Under denna frist fr par-
terna och andra medverkande i féretagskoncentrationen inte vidta
nigon dtgird for att fullfélja den.

Konkurrensverket fir i sirskilda fall besluta om undantag frin
férbudet i andra stycket andra meningen.

Konkurrensverket fir meddela ett férbud eller dliggande for
parterna eller andra medverkande i féretagskoncentrationen for att
sikerstilla att forbudet i andra stycket andra meningen efterlevs.

SFS 2000:88.

Talan om foretagskoncentration

39 § En talan hos Stockholms tingsritt enligt 34 a eller 36 § fir
vickas bara efter beslut om sirskild undersékning enligt 38 §.

Talan skall vickas inom tre minader frin beslutet. Tingsritten
far pd begiran av Konkurrensverket forlinga fristen med hégst en
ménad i sinder, om parterna i féretagskoncentrationen och den
som gjort anmilan enligt 37 § andra stycket samtycker. Nir fore-
tagskoncentrationen dgt rum pd det sitt som anges 1 35 § andra
meningen ir forvirvarens samtycke tillrickligt.

Om det finns synnerliga skil, far fristen férlingas utan sddant
samtycke som anges i andra stycket.

SFS 2000:88.

40§ Om Konkurrensverket har beslutat att limna en fore-
tagskoncentration utan &tgird, fir talan enligt 39 § forsta stycket
inte vickas 1 friga om féretagskoncentrationen.

Detta giller dock inte om en part eller annan medverkande i
foretagskoncentrationen har limnat nigon oriktig uppgift som
paverkat beslutet.

SFS 2000:88.
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Forbud i vintan pd slutlig provning

41 § Om det ir motiverat av ett allmint intresse som viger
tyngre in den oligenhet som 4tgirden medfér, fir Stockholms
tingsritt pd yrkande av Konkurrensverket for tiden till dess att en
friga enligt 34 a eller 36 § slutligt har avgjorts férbjuda parterna
och andra medverkande i en féretagskoncentration att vidta nigon
dtgird for att fullfslja féretagskoncentrationen. Om ritteging inte
pagar, skall yrkandet framstillas skriftligen.

Yrkandet far inte bifallas utan att den som beslutet giller och
den som gjort anmilan enligt 37 § andra stycket fict tillfille att
yttra sig. Nir foretagskoncentrationen har dgt rum pd det sitt som
anges 1 35 § andra meningen, behéver endast férvirvaren ha fict
tillfille att yttra sig.

Om det finns synnerliga skil, fir férbud omedelbart meddelas
att gilla till dess att nigot annat beslutas.

SFS 2000:88.

Tid inom vilken ett drende om foretagskoncentration skall avgiras

42 § Ett forbud eller ett 8liggande enligt 34 a eller 36 § fir inte
meddelas senare in sex manader efter det att talan vickts hos tings-
ritten. Denna frist fir f6rlingas, om parterna i féretagskoncentra-
tionen och den som gjort anmilan enligt 37 § andra stycket sam-
tycker till det. Nir foretagskoncentrationen har dgt rum pa det sitt
som anges i 35 § andra meningen, ir férvirvarens samtycke till-
rickligt.

Om det finns synnerliga skil, far fristen férlingas utan samtycke
av dem som anges 1 forsta stycket. Férbud eller 8liggande far dock
inte meddelas senare in tv3 &r efter det att féretagskoncentrationen
uppkom.

Om tingsrittens dom o&verklagas, skall Marknadsdomstolen
avgéra milet inom tre manader frin det att tiden foér 6verklagande
gick ut. Vad som sigs i forsta eller andra stycket om férlingning av
fristen giller ocksd Marknadsdomstolens prévning.

SFS 2000:88.
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Omprovning

43 § Ett forbud eller 8liggande enligt 34 a eller 36 § utgér inte
hinder mot att samma friga prévas pd nytt, om det finns anledning
att upphiva eller mildra férbudet eller dliggandet dirfor att detta
inte lingre behovs eller inte lingre ir limpligt.

Om tingsritten eller Marknadsdomstolen har limnat en talan om
en foretagskoncentration utan &tgird, far frigan proévas pa nytt bara
om en part eller annan medverkande i féretagskoncentrationen har
limnatoriktiga uppgifter om sakférhillanden av visentlig betydelse
for avgorandet.

SFS 2000:88.

44 § Talan om omprévning enligt 43 § vicks hos Stockholms
tingsritt av Konkurrensverket eller av nigon som berdrs av
avgodrandet.

Talan enligt 43 § andra stycket skall vickas inom ett &r efter det
att saken slutligt har avgjorts.

Uppgiftsskyldighet och undersékning
Allmiin uppgifisskyldighet for foretag m.m.

45§ Om det behdvs for att Konkurrensverket skall kunna
fullgoéra sina uppgifter enligt denna lag, fir verket 3ligga

1. ett foretag eller nigon annan att tillhandahdlla uppgifter,
handlingar eller annat,

2.den som forvintas kunna limna upplysningar i saken att
instilla sig for forhor pd tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av eko-
nomisk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter
i verksamheten.

Forsta stycket giller dven vid Konkurrensverkets handliggning
nir en sidan &tgird begirs av en konkurrensmyndighet 1 en annan
medlemsstat 1 Europeiska unionen.

SFS 2004:409.

46 § Ett dliggande enligt 45 § giller omedelbart, om ndgot annat
inte bestdms.
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Undersikning vid utredning om dvertridelse av forbud

47 § Stockholms tingsritt fir pd ansékan av Konkurrensverket
besluta att verket fir genomféra en undersékning hos ett foretag
for att utreda om detta har évertritt f6rbuden 1 6 eller 19 § eller
artikel 81 eller 82 i EG-férdraget, om

1. det finns anledning att anta att en 6vertridelse har skett,

2. féretaget inte rittar sig efter ett dliggande enligt 45 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk att bevis undanhills eller for-
vanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor f6r att uppviga
det intring eller annat men som &tgirden innebir f6r den som
drabbas av tgirden.

Forsta stycket giller dven en ansdkan som Konkurrensverket gor
pd begiran av en konkurrensmyndighet i1 en annan medlemsstat i
Europeiska unionen.

Ansokan skall goras skriftligen.

SFS 2004:409.

48 § Ett beslut enligt 47 § fir avse dven ett annat foretag dn det
som ir féremil f6r utredning.

Beslutet far ocksé avse bostider och andra utrymmen som nytt-
jas av styrelseledaméter och anstillda 1 det foretag som dr féremadl
for utredning.

Ett beslut enligt forsta eller andra stycket fir meddelas bara om

1. vad som foreskrivs 1 47 § forsta stycket 1 och 3 dr uppfyllt,

2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos den
som ansdkan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett dliggande enligt 45 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk att bevis undanhdlls eller for-
vanskas.

Ett beslut enligt andra stycket f&r meddelas endast om évertri-

delsen dessutom ir allvarlig.
SFS 2005:598.

49 § Ett beslut enligt 47, 48, 53 a eller 56 b § fir meddelas utan
att den som ansdkan avser fir tillfille att yttra sig, om det kan
befaras att undersékningen annars skulle férlora i betydelse.

Beslut meddelat med stod av forsta stycket skall sindas endast
till Konkurrensverket. Nir undersékningen bérjar skall verket
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overlimna ett exemplar av beslutet till den hos vilken undersok-
ningen skall genomféras.
SFS 2004:409.

50 § Ett beslut enligt 47, 48 eller 56 b § skall inneh8lla uppgifter
om

1. foremailet f6r och syftet med undersékningen,

2. tidpunkten nir undersékningen skall borja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 51 §.

Beslutet giller omedelbart, om nigot annat inte bestims.

SFS 2002:595.

50 a § Nir Konkurrensverket pd begiran av Europeiska gemen-
skapernas kommission genomfér en sddan undersskning som sigs i
artikel 22.2 1 ridets férordning (EG) nr 1/2003, tillimpas 51, 52,
53 b och 54-56 §8.

SFS 2004:409.

51 § Nir Konkurrensverket genomfér en undersékning som har
beslutats enligt 47, 48 eller 56 b § eller som avses 1 50 a §, har verket
rtt att

1. granska bokféring och andra affirshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och affirshand-
lingar,

3. begira muntliga férklaringar direkt pa platsen, och

4. 18 tilltride till lokaler, markomriden, transportmedel och
andra utrymmen.

SFS 2004:409.

52 § Nir en undersokning som har beslutats enligt 47, 48 eller
56 b § eller som avses 1 50 a § skall genomforas, har den hos vilken
undersokningen skall genomféras ritt att tillkalla ett juridiskt
bitride.

I avvaktan pd att ett sddant bitride instiller sig fir undersok-
ningen inte bérja. Detta giller dock inte, om

1. undersékningen dirigenom onddigt f6rdrojs,

2. undersokningen har beslutats enligt 49 §, eller

3. undersékningen ir en sddan som avses i 50 a § och det kan
befaras att den skulle forlora 1 betydelse om den inte piborjas ome-
delbart.

SFS 2004:409.
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53 § Konkurrensverket fir begira handrickning av Kronofogde-
myndigheten for att genomféra de dtgirder som avses 1 51§ 1, 2
och 4.

Frigor om handrickning enligt denna paragraf provas av Kro-
nofogdemyndigheten. Dirvid giller bestimmelserna i utséknings-
balken om verkstillighet av forpliktelser som inte avser betalnings-
skyldighet eller avhysning. Myndigheten skall dock inte underritta
den hos vilken undersékningen skall genomféras innan verkstillig-
het sker.

SFS 2006:714.

53 a § Frigor om férhandsgodkinnande enligt artikel 21.3 i
ridets forordning (EG) nr 1/2003 prévas av Stockholms tingsritt
pd ansékan av Konkurrensverket.

SFS 2004:409.

53 b § Nir Europeiska gemenskapernas kommission har beslutat
om en undersékning enligt artikel 20.4 i ridets f6rordning (EG) nr
1/2003 fir Kronofogdemyndigheten pd ansékan av Konkurrens-
verket besluta om handrickning fér att undersokningen skall
kunna genomféras. Detsamma giller nir beslut om férhandsgod-
kinnande meddelats enligt 53 a §.

Frigor om handrickning enligt denna paragraf prévas av Kro-
nofogdemyndigheten. Dirvid giller bestimmelserna i utséknings-
balken om verkstillighet av forpliktelser som inte avser betalnings-
skyldighet eller avhysning. Myndigheten skall dock inte underritta
den hos vilken undersékningen skall genomféras innan verkstillig-
het sker.

SFS 2006:714.

Gemensamma bestdmmelser

54 § Atgirder enligt 45, 51 eller 56 a § fir inte avse en skriftlig
handling

1. vars innehdll kan antas vara sddant att en advokat eller hans
bitride inte fir héras som vittne dirom, och

2. som innehas av honom eller av den till f6rmén fér vilken tyst-
nadsplikten giller.

Om Konkurrensverket anser att viss handling bér omfattas av
undersdkning enligt 51 § och den som 3tgirden angdr dberopar att
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handlingen ir skyddad enligt férsta stycket, skall handlingen ome-
delbart férseglas och skyndsamt éverlimnas till Stockholms tings-
ritt av Konkurrensverket.

Tingsritten skall utan dréjsmél préva om handlingen ir sidan
som anges 1 forsta stycket.

SFS 2002:595.

55 § Vid ett dliggande enligt 45 eller 56 a § eller en undersékning
enligt 51 § finns det inte ndgon skyldighet att réja foretagshemlig-
heter av teknisk natur.

SFS 2002:595.

56 § Den som ir uppgiftsskyldig enligt denna lag fir inte
betungas onddigt.

Internationellt samarbete

56 a § Konkurrensverket fir meddela ett dliggande enligt 45 §,
om det begirs av en myndighet i en stat med vilken Sverige har
ingdtt en 6verenskommelse om rittslig hjilp 1 konkurrensirenden.

Ett 8liggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om nigot
annat inte bestims.

SFS 2002:595.

56 b § Efter begiran av en myndighet i en stat med vilken Sverige
har ingdtt en 6verenskommelse om rittslig hjilp 1 konkurrensiren-
den, fir Stockholms tingsritt pd ansdkan av Konkurrensverket
besluta att verket fir genomféra en undersékning hos ett foretag
eller nigon annan f6r att bistd den andra staten med att utreda om
ndgon har évertritt den statens konkurrensregler, om

1. det finns anledning att anta att en 6vertridelse har skett,

2. det forfarande som utreds ir av ett slag som vid tillimpningen
av denna lag eller Europeiska gemenskapens konkurrensregler
skulle ha innefattat en dvertridelse av 6 eller 19 § eller av artikel 81
eller 82 1 Foérdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
om nigot av dessa regelverk hade tillimpats pd forfarandet,

3. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos den
som ansékan avser,
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4. denne inte rittar sig efter ett dliggande att tillhandahilla upp-
gifter, handlingar eller annat enligt 56 a § eller det annars finns risk
att bevis undanhills eller férvanskas, och

5. vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor f6r att uppviga
det intrdng eller annat men som &tgirden innebir fér den som
drabbas av dtgirden.

Ansokan skall goras skriftligen.

SFS 2002:595.

Vite
Foreliggande av vite

57 § Ett f6rbud eller dliggande enligt 23, 34 a, 35, 36, 38, 41, 45
eller 56 a § far férenas med vite. Ocksi ett beslut om undersékning
enligt 47, 48 eller 56 b § far forenas med vite f6r att f6rmd ett fore-
tag eller ndgon annan att underkasta sig undersékningen.

Ett frivilligt dtagande i samband med en féretagskoncentration
eller i ett drende enligt 23 a § forsta stycket, fr férenas med vite.
Ett sddant vite foreliggs av Stockholms tingsritt pd talan av Kon-

kurrensverket.
SFS 2004:409.

58 § Konkurrensverket fir foreligga vite f6r fullgérande av skyl-
digheter enligt 37 §.

Utdémande av vite

59 § Talan om utdémande av vite som férelagts med stod av
denna lag férs vid tingsritt av Konkurrensverket. I friga om vite
som en domstol har forelagt pd talan av ett foretag fir talan om
utdémande foras dven av foretaget.

Stockholms tingsritt ir alltid behérig att prova en sidan talan.

Overklagande

60 § Beslut av Konkurrensverket i f6ljande frigor far 6verklagas
hos Marknadsdomstolen:

739

Bilaga 5



Bilaga 5

SOU 2006:99

1. dligganden som verket har meddelat enligt 23 § forsta stycket
och 25§,

2. forbud eller 8liggande enligt 38 § fjirde stycket,

3. 8ligganden enligt 45 och 56 a §§,

4. &tgird enligt 8 a § tredje stycket,

5. dterkallelse av ett undantag enligt artikel 29.2 i ridets férord-
ning (EG) nr 1/2003, och

6. dterkallelse av ett dtagande enligt 23 a § andra stycket.

Ett beslut enligt forsta stycket 1 och 4-6 fir 6verklagas av ett
foretag som berdrs av beslutet.

SFS 2004:409.

61 § upphivd genom SFS 2004:409

62 § Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag in som
avses 1 60 § far inte dverklagas.
SFS 2004:409.

63 § Domar och beslut av Stockholms tingsritt 1 foljande maél
och drenden fir 6verklagas hos Marknadsdomstolen:

1. konkurrensskadeavgift enligt 26 §,

2. kvarstad enligt 32 §,

3. foretagskoncentration enligt 34 a, 36, 41 och 43 §§,

4. undersékningar enligt 47, 48 och 56 b §§,

5. férhandsgodkinnande enligt 53 a §, och

6. provning enligt 54 § andra stycket.

Beslut under rittegdngen 1 frigor som avses i 32 eller 41 § skall
dverklagas sirskilt. Har ett sddant beslut meddelats innan ritteging
har inletts, skall det 6verklagas som om beslutet meddelats under
rittegang.

SFS 2004:409.

Rittegidngsbestimmelser

64 § Om ndgot annat inte f6ljer av denna lag tillimpas,

1. betriffande rittegingen i frigor som avses 1 23 § andra stycket
och 63 § forsta stycket 1-3, vad som ir foreskrivet i rittegdngsbal-
ken om tvistemal dir forlikning inte ir tilldten, och

2. betriffande handliggningen av frigor som avses i 60 § forsta
stycket och 63 § forsta stycket 4-6, lagen (1996:242) om domstols-
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drenden, dock skall 1 friga om rittegingskostnader gilla vad som
foreskrivs 131 kap. rittegdngsbalken.

I mal och drenden enligt 63 § skall vad som sigs om hovritten i
49, 50 och 52 kap. rittegdngsbalken samt 39 § forsta stycket lagen
om domstolsirenden i stillet gilla Marknadsdomstolen.

Om det finns sirskilda skil, fir Marknadsdomstolen i mil eller
irende dir enskilda dr motparter till varandra, bestimma att var och
en av parterna skall svara for sina rittegdngskostnader.

SFS 2004:409.

64 a2 § Vid huvudférhandling 1 mal som anges i 63§ forsta
stycket 1-5 skall tingsritten bestd av fyra ledaméter, av vilka tvd
skall vara lagfarna domare och tvd ekonomiska experter. En av de
lagfarna domarna skall vara rittens ordférande.

Om det sedan huvudférhandlingen har pdbérjats intriffar forfall
f6r en av ledaméterna, 4r riatten ind3 domfor.

Vid huvudférhandling i fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och
tredje styckena rittegdngsbalken och vid avgorande av mail utan
huvudférhandling, liksom vid handliggning som inte sker vid
huvudférhandling, skall tingsritten, om inte annat féljer av 64 b §,
bestd av en lagfaren domare. I sddana fall fir dock dven en ekono-
misk expert delta 1 tingsritten.

SFS 2004:409.

64 b § Vid avgorande av mdl utan huvudférhandling och vid
provning av frigor som hoér till rittegdngen far tingsritten ha den
sammansittning som anges 1 64 a § forsta stycket om det foreligger
sirskilda skil med hinsyn till mélets eller frigans beskaffenhet.

64 ¢ § Nir tingsritten provar drenden som anges 1 63 § forsta
stycket 4-6 1 sak, skall tingsritten ha den sammansittning som
anges 1 64 a § forsta stycket. Tingsritten f&r dock i ett sidant
drende i stillet bestd av en lagfaren domare eller av en lagfaren
domare och en ekonomisk expert, om det ir tillrickligt med hin-
syn till drendets beskaffenhet. Vid annan handliggning skall tings-
ritten bestd av en lagfaren domare eller av en lagfaren domare och
en ekonomisk expert.

SFS 2004:409.

64 d § Regeringen férordnar for viss tid dem som skall tjinstgora
som ekonomiska experter enligt 64 a och 64 ¢ §§. Intriffar medan
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en ekonomisk expert deltar 1 behandlingen av ett mal eller drende
en omstindighet som medfér att férordnandet skall upphéra att
gilla, skall férordnandet oberoende dirav anses ha fortsatt giltighet
sdvitt avser det pigiende milet eller drendet.

Den som skall tjinstgora som ekonomisk expert skall vara
svensk medborgare och fir inte vara underdrig eller i konkurstill-
stand eller ha férvaltare enligt 11 kap. 7 § f6rildrabalken.

65 § For Konkurrensverket som part i mil enligt denna lag giller
friga om féreliggande for part och parts utevaro det som i ritte-
gingsbalken ir foreskrivet for 3klagare.

SFES 1996:266.

65 a § upphivd genom SFS 1998:648.

66 § Vid behandlingen av en friga enligt 41 § d& rittegdng inte
pagir tillimpas, utéver vad som foreskrivs dir, vad som giller nir
en sidan friga uppkommer 1 rittegdng. Ett yrkande av Konkur-
rensverkets motpart om ersittning for kostnader f&r dock prévas i
samband med avgérandet av frigan om &tgirden.

67 § En atgird enligt 41 § som har beslutats di ritteging inte
pagdr skall omedelbart hivas, om Konkurrensverket inte beslutar
om sirskild undersékning enligt 38 § eller, om ett sidant beslut har
meddelats, inte vicker talan enligt 39 §. Detsamma giller om
Konkurrensverket beslutar att limna en féretagskoncentration utan
dtgird.

SFS 2000:88.

68 § upphivd genom SFS 2000:88.

69 § Om det ir till fordel f6r utredningen fir méal som avses i
23§ andra stycket eller 63§ férsta stycket 1-3 handliggas
gemensamt med ett drende som anges 1 denna lag, nir mailet och
drendet handliggs av samma domstol. Handliggningen skall ske
enligt vad som féreskrivs 1 64 § forsta stycket 1 samt 64 a och
64b §§.

Vid gemensam handliggning 1 Marknadsdomstolen av mél som
avses 123 § andra stycket och drende enligt denna lag, skall reglerna
for tingsritt tillimpas. I andra fall tillimpas reglerna f6r hovritt.

SFS 1998:648.
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70 § Ett yttrande som har limnats av Europeiska gemen-
skapernas kommission eller Konkurrensverket med tillimpning av
artikel 15 1 ridets foérordning (EG) nr 1/2003 fir beaktas av ritten
utan dberopande av part. Parterna skall beredas tillfille att yttra sig

over yttrandet.
SFS 2004:409.

1993:20

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1993.

2. Genom lagen upphivs konkurrenslagen (1982:729) och lagen
(1991:921) om foérbud mot konkurrensbegrinsning i friga om
jordbruksprodukter.

3. Foljande giller i friga om avtal som foreligger nir denna lag
trider 1 kraft och for vilka inom sex manader frin ikrafttridandet
till Konkurrensverket inkommer anmilan fér undantag enligt 8 §
eller ansékan om icke-ingripandebesked enligt 20 §:

a) Bestimmelserna 1 7 § skall inte tillimpas férrin sex mdnader
efter den dag d3 Konkurrensverket meddelat beslut med anledning
av anmiilan eller ansékan.

b) Bestimmelserna i 23 § skall inte tillimpas fére den tidpunkt
som anges i a vad avser 6vertridelser av férbudet 16 §.

c¢) Konkurrensskadeavgift enligt 26 § eller skadestdnd enligt 33 §
for overtridelser av forbudet 1 6 § fir inte démas ut for dtgirder
som har vidtagits fore den tidpunkt som anges i a, om tgirderna
ligger inom ramen f6ér den verksamhet som har beskrivits 1 anmilan
eller ansékan.

4.1 friga om avtal som foreligger eller forfaranden som tillimpas
nir denna lag trider i kraft och som ir f6rbjudna enligt 6 eller 19 §
skall forbuden inte gilla, om avtalen eller forfarandena inom sex
ménader frin lagens ikrafttridande

a) indras pd sidant sitt att de omfattas av gruppundantag enligt

17§,

b) dndras pd sddant sitt att de inte lingre omfattas av 6 eller 19 §,

eller

¢) upphér att tillimpas.

Vad som sigs 1 forsta stycket a utgér dock inte hinder for
Konkurrensverket att dterkalla undantaget f6r ett avtal enligt 18 §.

5. Anmilan fér undantag enligt 8 § eller ansékan om icke-
ingripandebesked enligt 20 § far provas fore lagens ikrafttridande.
Om ett 6verklagande i en sddan friga har kommit in till tingsritten
fore ikrafttridandet, skall tingsritten ha den sammansittning som
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anges i lagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden i
stillet f6r den som anges 1 64 c §.

I friga om en anmilan eller ansékan som goérs fore lagens
ikrafttridande giller punkt 3 a-c ovan. Den tidsfrist som dir anges
skall dock vara 10 m&nader. Lag (1993:681)

6.1 friga om avtal som avses i punkt 3 ovan och som anmils i
enlighet med vad som dir féreskrivs, tillimpas 13 § med den avvi-
kelsen att den tidpunkt frin vilken undantag skall anses beviljat
riknas frin lagens ikrafttridande. Detsamma giller i friga om avtal
som anmils fore lagens ikrafttridande.

7.Aldre foreskrifter skall fortfarande tillimpas i friga om fore-
tagsforvirv som har skett fore ikrafttridandet.

1993:681

1994:688
Denna lag trider i kraft den 1 juli 1994.

1994:1494

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995 och tillimpas endast i
de fall Konkurrensverkets beslut meddelats efter utgingen av
ar 1994.

1994:1846

Enligt riksdagens beslut® féreskrivs att 5 § konkurrenslagen
(1993:20) skall upphéra att gilla den dag lagen (1994:1500) med
anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen trider i
kraft. Den upphivda paragrafens forsta stycke skall dock fortsitta
att tillimpas 1 de fall den upphivda lagen (1992:1317) om ett euro-
peiskt ekonomiskt samarbetsomride (EES) skall fortsitta att
tillimpas enligt 6vergingsbestimmelserna till lagen (1994:1500)
med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

1996:266
Denna lag trider i kraft den 1 juli 1996.

1997:221
1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1997.

? Prop. 1994/95:48, bet. 1994/95:NU9, rskr. 1994/95:140.
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2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om foretagsforvirv
som har skett fore ikrafttridandet.

1998:648
1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1998.

2. F6r anmilningar enligt 9 § som kommit in till Konkurrens-
verket fore ikrafttridandet giller 13 § enligt den ildre lydelsen. I
friga om &terkallelse av invindning giller dock bestimmelsen enligt
sin nya lydelse.

3. Ett mél eller drende, som ir under handliggning i Stockholms
tingsritt men som enligt de nya bestimmelserna i stillet skall
handliggas av Marknadsdomstolen, skall limnas 6ver dit om det
inregistrerades i tingsritten efter utgingen av 1996. Atgirder som
har vidtagits under handliggningen i tingsritten skall f6r de mal
och idrenden som o6verlimnas anses ha vidtagits 1 Marknads-
domstolen.

4.1 friga om rittegdngskostnader giller regeln 1 64 § tredje
stycket mil och irenden som inregistrerats i Marknadsdomstolen
efter ikrafttridandet utom sdana som éverlimnats enligt punkt 3.

2000:88

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2000.

2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om foretagsforvirv
som har skett fore ikrafttridandet.

3. En foretagskoncentration enligt de nya bestimmelserna som
har uppkommit fére ikrafttridandet skall anmilas endast om den ir
anmilningspliktig enligt de dldre foreskrifterna om foretagsférviry.

2000:1021
Denna lag trider i kraft den 1 januari 2001.

2000:1459

2000:1022
Denna lag trider i kraft den 1 januari 2001.

2002:595

1. Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2002.

2.Vid beslut om nedsittning och eftergift fir beaktas idven
tgirder som avses 128 a § forsta och andra styckena och 28 b § och
som foretaget vidtagit fore ikrafttridandet.
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3. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om kostnader i
irenden som anhingiggjorts fére ikrafttridandet.

2004:409

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2004.

2.1 friga om undantag som har beslutats enligt 8 § 1 dess tidigare
lydelse tillimpas ildre bestimmelser s linge undantaget giller
enligt beslutet om detta. Ett beslut om undantag skall dock efter
ikrafttridandet inte kunna férnyas enligt 11 eller 16 §.

3.1 frdga om undantag som giller till f6ljd av f6reskrifternai13 §
1 dess tidigare lydelse tillimpas ildre bestimmelser.

4.1frdga om ett icke-ingripandebesked som har beslutats fore
ikrafttridandet tillimpas ildre bestimmelser.

5. Vad som foreskrivs i 2 och 4 giller dven om beslutet inte har
vunnit laga kraft.

6. Konkurrensskadeavgift fir pdforas for overtridelser eller
dsidosittanden av artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget savitt avser tid
efter den 30 juni 2004.

2005:598

1. Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2005.

2. Den ildre lydelsen av 28 a § tredje stycket giller fortfarande
for dvertridelser som begdtts fore ikrafttridandet.

3. For fordringar som har kommit till fére ikrafttridandet giller
33 § andra stycket 1 sin dldre lydelse.

2005:702
Denna lag trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer.

2006:714
Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2006.
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