Till statsradet och chefen for
Naringsdepartementet

Regeringen beslutade den 30 september 2004 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att 6ka effektiviteten pd konkurrensomridet
m.m.

Dévarande rikspolischefen, numera presidenten i Kammarritten i
Stockholm Sten Heckscher férordnades den 24 november 2004 att
vara sirskild utredare.

Den 11 februari 2005 férordnades som sakkunniga i utredningen
rittschefen Olle Abrahamsson, departementsrddet Eva Agevik,
kanslirddet Ulrica Dyrke, professorn Peter Fitger, nuvarande vice
ordféranden i Marknadsdomstolen Jérgen Holgersson, kanslirddet
Catharina Joelsson, byrichefen Karin Lunning, departementsridet
Staffan Sandstrém och professorn Nils Wahl. Den 1 oktober 2006
entledigades Nils Wahl frin uppdraget.

Sekreterare har fr.o.m. den 10 januari 2005 varit hovrittsasses-
sorerna Ann-Charlotte Bragsjo och Johan Rosén samt, fr.o.m. den
1 december 2005, kammarrittsassessorn Kent Ladvall.

Rent formellt har Sten Heckscher varit ensam utredningsman.
De sakkunniga har emellertid deltagit fullt ut i arbetet, och 1 reali-
teten har vi fungerat som en kommitté. Vi anvinder dirfér vi-form
1 betinkandet. Vi dr ocksd 1 allt visentligt 6verens om férslagen.
Diremot kan skilda uppfattningar finnas i enskildheter och betrif-
fande formuleringar utan att detta har behévt komma till uttryck i
nigot sirskilt yttrande.



Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om en 6ver-
syn av konkurrenslagen (N 2004:19), &verlimnar hirmed sitt
betinkande En ny konkurrenslag (SOU 2006:99).

Utredningsuppdraget ir med detta slutfort.

Stockholm 1 november 2006

Sten Heckscher

/Ann-Charlotte Bragsjo

Johan Rosén

Kent Ladvall
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Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Enligt vira direktiv skall vi gora en forutsittningslds analys av hur
det nuvarande forfarandet enligt konkurrenslagen fungerar i syfte
att identifiera eventuella trégheter 1 systemet. Vi skall med detta
underlag limna férslag till férindringar som syftar till att minska
handliggningstiden f6r mal enligt konkurrenslagen (framfor alle i
de s.k. kartellmilen). I forsta hand skall vi 6verviga en ordning dir
Konkurrensverket fir ritt att besluta om konkurrensskadeavgift
med en fullféljdsmojlighet direkt till Marknadsdomstolen. T andra
hand skall vi 6verviga att inféra provningstillstdnd 1 ledet
Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen.

Vi skall dven 6verviga om det pd grund av EG-ritten finns
anledning att dndra lydelsen av 23 a § konkurrenslagen, som rér
beslut om att godta dtaganden, och i s3 fall komma med forslag till
indring.

Med anledning av EG:s nya koncentrationsférordning skall vi
ocksd gora en Oversyn av konkurrenslagens bestimmelser om
foretagskoncentrationer och féresld de dndringar av det svenska
regelsystemet som ir motiverade. Vi skall sirskilt analysera frigor
som ror substanstest, effektivitetsvinster, behandling av accesso-
riska begrinsningar, svenska myndigheters bistdnd till kommissio-
nen i samband med inspektioner samt anmilan om foretags-
koncentration. Av direktiven framgdr vidare att EG:s nya
koncentrationsférordning kan innebira att det svenska regelverket
behover dndras dven i andra avseenden fér att uppni onskad
rittslikhet mellan EG-ritten och det svenska regelverket eller av
andra skil. Det stir oss dirfér fritt att ta upp sddana ytterligare
frigor som vi anser behover dvervigas samt foresld de dndringar av
regelsystemet som vi bedémer motiverade. Dirutéver skall vi
beddma om Konkurrensverket bor f& mojlighet att ta ut en avgift
fér anmilan om foretagskoncentration.
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Enligt vira direktiv skall vi dven se 6ver reglerna i konkurrens-
lagen om vilka som fir 6verklaga vissa av Konkurrensverkets
beslut.

Det ingdr ocksd 1 virt uppdrag att foresld regler som tydligare in
1 dag ger uttryck for att speciellt kinnbara konkurrensskadeavgifter
skall faststillas 1 sirskilt allvarliga fall. Vidare skall vi préva det lag-
tekniska forslag till kriminalisering av kartellférfaranden som har
limnats av Utredningen om en modernisering av konkurrens-
reglerna i1 betinkandet Konkurrensbrott En lagstiftningsmodell
(SOU 2004:131).

I vért uppdrag ingdr dven att se 6ver konkurrenslagens struktur
och 6verskidlighet.

Slutligen skall vi redovisa konsekvenserna av de foérslag som vi
limnar.

Vara forslag
Effektivare forfarande

Vi har inte funnit stéd f6r ndgon annan slutsats dn att det nuva-
rande systemet fungerar férhillandevis vil. En del &tgirder kan
dock vidtas for att fi ett mer effektivt, indamélsenligt och ritts-
sikert forfarande hos Konkurrensverket och i domstolarna. Atgir-
derna bor vidtas oavsett en eventuell beslutanderitt f6r verket.

Konkurrensverket bor striva efter att fortsitta att férbittra kva-
liteten pd sina utredningar och sin processféring samt verka for ett
mer formaliserat och dirmed ett mer férutsigbart férfarande vid
myndigheten. Nirmare hur och i vilken omfattning si sker bor
ankomma pd verket att avgora. I vissa avseenden féreslar vi dock
konkreta foérindringar som kan bidra wll att héja kvaliteten pa
Konkurrensverkets utredningar och leda till ett mer formaliserat
och foérutsigbart férfarande hos verket.

Vad betriffar domstolarnas befintliga resurser synes dessa for
nirvarande vara tillrickliga fér att hantera drenden och mal enligt
konkurrenslagen. Diremot menar vi att det inom ramen for det
pigdende forindringsarbetet avseende domstolarnas inre organisa-
tion bér finnas goda mojligheter att skapa en organisation som
bittre férmdr utnyttja de tillgingliga resurserna. Vi foresldr inte
nigra genomgripande férindringar i det processuella regelverket.
En férutsittning for att forfarandet i domstol skall vara effektivt,

18



SOU 2006:99 Sammanfattning

indamadlsenligt och rittssikert dr dock att ritten fullt ut anvinder
sig av de mojligheter som rittegdngsbalken erbjuder att utéva en
aktiv formell och materiell processledning. Nirmare hur detta
kvalitetssikrande arbete skall bedrivas 1 praktiken miste emellertid
ankomma pd domstolarna att avgéra.

Vi foreslar ocksd konkreta dtgirder for att effektivisera forfaran-
det hos Konkurrensverket och i domstol.

o I syfte att underlitta f6r foretag att géra gemensam sak med
Konkurrensverket, och for att dstadkomma ett effektivare
utnyttjande av domstolarnas resurser, foresldr vi en fakultativ
mojlighet f6r domstolarna att kumulera mil om skadestind pd
konkurrenssrittslig grund med mil om konkurrensskadeavgift.

e Konkurrensverket bér f& méjlighet att forena beslut med vite
nir verket godtar itaganden 1 samband med en foretags-
koncentration eller 1 ett drende dir Konkurrensverket évervi-
ger att dligga ett foretag att upphéra med en 6vertridelse av
nigon av férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-
fordraget.

e Uppgifter som ett vittne eller en part har limnat vid férhér hos
Konkurrensverket bor fi forebringas vid férhér 1 domstol, om
den hérdes uppgifter avviker frin vad han eller hon tidigare
anfort eller den som skall horas forklarar att han eller hon inte
kan eller inte vill yttra sig.

e Reglerna om rittegdngskostnader bor dndras sd att rittegings-
balkens regler for tvistemal blir tillimpliga i drenden och mail
enligt konkurrenslagen. I lagen bor det vidare foras in en sir-
skild regel som innebir att, i de fall ett skadestdndsmal hand-
liggs gemensamt med ett mdl om konkurrensskadeavgift, dels
den som for talan om skadestind skall svara endast f6r den sir-
skilda kostnad som denne har orsakat, dels Konkurrensverket
inte skall svara fér sidan kostnad.

e Reglerna om preskription 1 konkurrenslagen avseende
konkurrensskadeavgift bor dndras pd s sitt att vissa dtgirder
som Konkurrensverket vidtar under sin utredning av ett drende
innebir att preskriptionstiden bérjar 16pa pd nytt. En absolut
preskriptionstid om tio ir bér dock gilla.
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Bo6r Konkurrensverket fa besluta om konkurrensskadeavgift?

Vi har inte funnit tllrickliga skil for att foresld att Konkurrens-
verket skall f en generell behorighet att fatta det forsta ritesligt
bindande beslutet om konkurrensskadeavgift. Overvigande skil
talar dock for att verket bor fa besluta om konkurrensskadeavgift i
irenden som inte ir tvistiga. Vi foresldr dirfér att Konkurrens-
verket skall ha mojlighet att 1 sddana fall utforma ett utkast till
beslut som blir rittsligt bindande om det godtas av det berorda
foretaget (avgiftsforeliggande).

Prévningstillstand i ledet Stockholms tingsratt -
Marknadsdomstolen

Vi foresldr att samtliga av Stockholms tingsritt meddelade avgo-
randen 1 konkurrensirenden och konkurrensmil som fir 6verklagas
till Marknadsdomstolen bér underkastas krav pd provnings-
tillstind. Aven for anslutningséverklaganden och for verklagan-
den 1 skadestdndsmil som kumulerats med mil om konkurrens-
skadeavgift bor krivas provningstillstdnd. Provningstillstdnd bor
dock inte krivas vid éverklagande av Stockholms tingsritts beslut
avseende frdga om undanréjande av ett avgiftstoreliggande.

Dispensgrunderna bor vara desamma 1 Marknadsdomstolen som
1 hovritt, nir den reform av rittegingsbalken som riksdagen
beslutat trider i kraft. Prévningstillstdnd bor siledes meddelas om
det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hégre ritt (prejudikatdispens), det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som Stockholms tingsritt har
kommit till (indringsdispens), det inte utan att provningstillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av det slut som tingsritten har
kommit till (granskningsdispens), eller det annars finns synnerliga
skil att prova overklagandet (extraordinir dispens). Partiellt prév-
ningstillstdnd bér kunna meddelas betriffande en sidan del av
tingsrittens beslut eller dom vars utgdng inte kan pdverka avgéran-
det 1 dvrigt.

I enklare fall bér Marknadsdomstolens ordférande ensam kunna
meddela prévningstillstind som inte dr begrinsat till en viss del av
drendet eller mélet.
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Ataganden fran foretag

Av nuvarande 23 a § konkurrenslagen foljer att Konkurrensverket
fir godta dtaganden frin foretag. Bestimmelsen bor dndras pd sd
sitt att det klart framgdr att den rittsliga foljden av att verket
godtar ett dtagande endast ir att Konkurrensverket, med hinsyn till
dtagandet som limnats, inte lingre finner anledning att ingripa mot
det aktuella férfarandet.

EG:s nya koncentrationsforordning och konkurrenslagens
koncentrationsbestimmelser

Starka skl talar f6r att den materiella bedémningen av en féretags-
koncentration bor vara densamma, oavsett om provningen sker
enligt konkurrenslagen eller EG:s koncentrationsférordning.

Om konkurrenslagens regler i vissa avseenden forenklas och
tydligare dterger de EG-rittsliga reglernas reella innebérd, torde
man kunna 6ka effektiviteten och férutsebarheten i tillimpningen.
Dessutom skulle konkurrenslagens regelsystem med en siddan
reform, 1 vart fall nir det giller systemets huvuddrag, kunna upp-
fylla rimliga krav pa lisbarhet och begriplighet.

Aven nir det giller de formella reglerna talar starka skil for att
huvuddragen i systemen bor vara desamma; dock bér konkurrens-
lagens regler, liksom ir fallet redan i dag, spegla den svenska ritts-
kulturen nir det giller férfarandet vid myndigheter och i domsto-
lar.

Begreppet foretagskoncentration

Vi foresldr att det i konkurrenslagen skall anges att en foretags-
koncentration uppkommer genom transaktioner som medfér en
varaktig férindring av kontrollen 6ver ett eller flera foretag.

I lagen bor vidare anges att med uttrycket part 1 en foretags-
koncentration avses den eller de som férvirvar kontrollen 6ver ett
eller flera foretag eller delar dirav, f6retaget sjilvt eller vart och ett
av de foéretag som slds samman.

Det bér dven foras in en sirskild bestimmelse 1 konkurrenslagen
som gor det tydligt att, om en koncentration bestir av flera
transaktioner varigenom delar av ett eller flera féretag forvirvas,
vid berikningen av omsittningen dessa transaktioner skall behand-
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las som endast en koncentration. Regeln bér dock omfatta endast
transaktioner vilka dger rum inom en tvidrsperiod.

Substanstest

Vi menar att konkurrenslagens férbudsbestimmelse avseende
foretagskoncentrationer bor dndras pd sd sitt att f6rbud skall med-
delas avseende foretagskoncentrationer som ir dgnade att pdtagligt
himma férekomsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens
inom landet 1 dess helhet eller en avsevird del av det, om ett férbud
kan meddelas utan att visentliga nationella sikerhets- eller f6rsorj-
ningsintressen dsidositts.

I lagtexten bor vidare goras tydligt att vid bedémningen sirskilt
skall beaktas om koncentrationen medfér att en dominerande still-
ning skapas eller forstirks.

Pistienden om effektivitetsvinster och om att ett av de berérda
foretagen hotas av konkurs

Enligt vir mening bor pdstdenden om effektivitetsvinster och om
att ett av de samgdende foretagen hotas av konkurs bedémas pd
samma sitt enligt konkurrenslagen som enligt EG-ritten. Det bér
dock inte inforas ndgra uttryckliga bestimmelser 1 konkurrenslagen
som reglerar dessa frigor. Liksom inom EG-ritten bér sidana
pastienden provas inom ramen for substanstestet.

Accessoriska begrinsningar och de sirskilda
bedémningsgrunderna som giller i vissa fall for sjilvstindigt
fungerande gemensamma foretag

Vi foresldr att det 1 konkurrenslagen skall inféras en regel som gor
klart att prévningen av en foretagskoncentration omfattar de ritts-
handlingar som ir konstitutiva fér koncentrationens uppkomst och
sddana konkurrensbegrinsningar som har direkt samband med och
ir nédvindiga for att genomfoéra koncentrationen, s.k. accessoriska
begrinsningar.

Det bor ocksd goras tydligt 1 lagen att andra konkurrensbegrins-
ningar som eventuellt férekommer 1 samband med en foretags-
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koncentration kan provas enligt férbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen och i EG-férdraget.

Nigra andra regler om accessoriska begrinsningar bér inte finnas
1 konkurrenslagen. Konkurrensverket bér inte heller 1 beslut, enligt
vilka verket limnar en féretagskoncentration utan 4tgird, uttala sig
om huruvida anmilda avtal och férfaranden ir att anse som acces-
soriska eller inte.

Den nuvarande bestimmelsen i 34 b § forsta stycket konkur-
renslagen, som reglerar den situationen att bildandet av ett sjilv-
stindigt fungerande gemensamt foretag i vissa avseenden skall
bedémas enligt 6 och 8 §§ samma lag, bor flyttas s& att det klart
framgdr av konkurrenslagen att friga ir om en sirskild bedom-
ningsgrund 1 koncentrationsprévningen.

Nuvarande bestimmelse i konkurrenslagen om att férfarande-
reglerna f6r foretagskoncentrationer skall tillimpas vid prévningen
av accessoriska begrinsningar och gemensamma féretag bor tas
bort.

Ataganden

Vi menar att Konkurrensverkets ritt att godta 3taganden frin
foretag 1 koncentrationsirenden uttryckligen skall framgd av
konkurrenslagen.

Tidpunkten f6r anmilan om foretagskoncentration och
sanktionsmojligheter m.m.

Det bor 1 konkurrenslagen féras in en bestimmelse om att en anmilan
om foretagskoncentration fir goras si snart part eller annan
medverkande kan visa att de avser att genomféra koncentrationen.

Vi foresldr ocksd att det av lagen uttryckligen skall framgd att en
anmilningspliktig féretagskoncentration skall anmilas till Kon-
kurrensverket innan den genomférs.

Dessutom boér det goras tydligt i1 konkurrenslagen att
Konkurrensverket, inom 25 arbetsdagar frin det att en fullstindig
anmilan kommit in till verket, skall antingen meddela beslut om att
genomfora en sirskild undersékning av féretagskoncentrationen
eller meddela beslut om att limna koncentrationen utan 3tgird.
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Det saknas enligt vir mening praktiska skil for att 1 dagsliget
foresld regler om direkta sanktioner mot bristande uppfyllelse av
anmilningsplikten. Inte heller i 6vrigt har det kommit fram nigra
skil som talar for att nirmare 6verviga om Konkurrensverket bor
f3 sddana sanktionsméjligheter och utredningsbefogenheter som
kommissionen har.

Forlingning av tidsfrister

Det bor 1 konkurrenslagen foras in en bestimmelse som innebir att
tidsfristen f6r Konkurrensverkets beslut om att genomféra en sir-
skild undersékning av en féretagskoncentration eller limna den
utan 3tgird f6rlings till 35 arbetsdagar i de fall part limnar dtagan-
den.

Bistind till kommissionen

Vi foreslir att bestimmelsen i 3§ andra stycket lagen om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstodsregler avseende Konkurrensverkets befogenheter nir
verket bistdr kommissionen vid undersokningar skall upphivas. I
ovrigt bedéms reglerna for svenska myndigheters bistind till
kommissionen, nir denna genomfér en undersékning 1 Sverige,
vara indamadlsenliga.

Forbud i vintan p3 slutlig prévning

Vi foresldr att dven Marknadsdomstolen i ett pdgiende mil om
foretagskoncentration skall kunna férbjuda parterna och andra
medverkande 1 koncentrationen att vidta ndgon 4tgird fér att full-
folja foretagskoncentrationen.

Avgift for anmalan om foretagskoncentration

Vi har inte funnit tllrickliga skil f6r att foresld att Konkurrens-
verket skall f3 ta ut en avgift {6r anmilan om foéretagskoncentra-
tion.
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Vem far 6verklaga vissa av Konkurrensverkets beslut?

Vi menar att bestimmelsen om taleritt 1 nuvarande 60§ andra
stycket konkurrenslagen bor dndras pd s sitt att begreppet “ett
foretag” utgdr. I lagtexten kommer d3 att foreskrivas endast att den
som berdrs av Konkurrensverkets beslut har ritt att 6verklaga.

Bestammelser om konkurrensskadeavgiftens storlek

Vi foresldr att nya, mer preciserade regler om vilka omstindigheter
som skall beaktas vid bestimmande av konkurrensskadeavgiftens
storlek infors 1 konkurrenslagen. Syftet dr frimst att underlitta for
parterna och domstolarna att identifiera dvertridelser som ir sir-
skilt skadliga frin konkurrenssynpunkt och som fortjinar hoga
avgifter. Forslaget bor dessutom 6ka méjligheterna till forutsebar-
het och enhetlighet i rittstillimpningen.

Med straffritten som forebild foresldr vi att det infors ett argu-
mentationsschema 1 konkurrenslagen som beskriver hur domsto-
larna skall g3 till viga nir konkurrensskadeavgiften skall bestim-
mas. Overtridelsens allvar och varaktighet bér alltjimt vara
utgdngspunkten for att faststilla avgiftens storlek och bér
sammanvigt utgdra ett utgdngsbelopp (sanktionsvirde). Nir sank-
tionsvirdet har faststillts for ett foéretag bor detta justeras med
hinsyn till férsvirande och férmildrande omstindigheter. Slutligen
kan konkurrensskadeavgiften i vissa fall behéva sinkas med beak-
tande av bestimmelsen om nedsittning av avgiften.

Vi foresldr vidare att beloppsgrinserna i nuvarande 27 § konkur-
renslagen tas bort. I lagtexten kommer d& att foreskrivas endast att
konkurrensskadeavgiften inte fir Gverstiga tio procent av foreta-
gets omsittning féregdende rikenskapsar.

En kriminalisering pa konkurrensrattens omrade och individuella
sanktioner som kan utgora alternativ till straff

Vi anser att de skil som talar mot en kriminalisering ir starkare dn
de skil som talar f6r en sddan reform. Som ett alternativ till straff
foresldr vi dock att sanktionsmojligheterna for vissa allvarliga
dvertridelser av konkurrensreglerna bér utékas med bestimmelser
om niringsférbud.
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Det skall vara méjligt att meddela niringsférbud for personer
som rittsligt eller faktiskt utdvar ledningen 6ver foretag som ingdr
eller tillimpar avtal som ir férbjudna enligt konkurrenslagen eller
EG-fordraget och som innebir att foretag i samma produktions-
eller handelsled faststiller f6rsiljningspriser, begrinsar eller kon-
trollerar produktion eller delar upp marknader. Fér att ett forbud
skall kunna meddelas skall, i likhet med vad som 1 dag giller enligt
lagen om niringsférbud, krivas att personen i friga dirigenom
grovt 3sidosatt vad som 4legat honom eller henne i nirings-
verksamhet, och att ett fo6rbud ir pdkallat frn allmin synpunkst.

Vid prévningen av om ett niringsforbud dr pdkallat frin allmin
synpunkt skall bl.a. sirskilt beaktas om férfarandet varit dgnat att
allvarligt hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Nirings-
forbud skall inte anses pdkallat frin allmin synpunkt om exempel-
vis den som kan komma i friga for ett sidant foérbud sjilv eller
inom ramen foér den bedrivna niringsverksamheten har medverkat
uill att 1 visentlig man underlitta Konkurrensverkets utredning av
overtridelsen.

Konkurrenslagens struktur och éverskadlighet

For att fullgéra virt uppdrag avseende konkurrenslagens struktur
och éverskidlighet foreslar vi en helt ny konkurrenslag.

Vidare foresldr vi att de kvarvarande bestimmelserna i lagen om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och
statsstddsregler som ror tillimpningen av EG:s konkurrensregler
arbetas in 1 konkurrenslagen.

Ikrafttradande

Vid beaktande av att rimlig tid méste sittas av fér remissbehand-
ling, fortsatt beredning inom Regeringskansliet och behandling i
riksdagen, bedémer vi att den nya konkurrenslagen kan trida i
kraft forst den 1 januari 2009. De 6vriga dndringar i lagar och
férordningar som vi féresldr bor 1 huvudsak trida i1 kraft vid samma
tidpunkt.
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Konsekvenser av vara forslag

Vira forslag bedéms sammantagna vara kostnadsneutrala ur ett
statsfinansiellt perspektiv.

Forslagen bedéms inte heller leda till 6kade kostnader eller 6kad
administrativ bérda foér féretagen generellt sett. For smd och
medelstora foretags konkurrensférmdga 1 férhdllande till stora
foretag innebir véra forslag vissa forbittringar.
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Summary

Remit of the inquiry

Our terms of reference require us to undertake an open-minded
analysis of how current procedures under the Competition Act are
working in order to identify factors that may be slowing down the
system. Using this as a basis, we are to present proposals for
changes aimed at reducing the processing time for cases under the
Competition Act (particularly cartel cases). Our task is primarily
to consider an arrangement by which the Swedish Competition
Authority would be entitled to decide on financial penalties for
infringing competition rules with the possibility of appeal directly
to the Market Court. Secondly, we are to consider whether or not
to introduce a leave to appeal procedure for the step between the
Stockholm City Court and the Market Court.

We are also instructed to consider whether, in view of Commu-
nity law, there is reason to amend the wording of Article 23a of the
Competition Act relating to decisions regarding acceptance of
commitments, and if so, to present proposals for amendments.

In view of the new EC Merger Regulation, we are also instructed
to review the provisions of the Competition Act on mergers, and
propose the necessary amendments to the Swedish regulatory sys-
tem. We are to analyse in particular issues related to the substantive
test, efficiency gains, the treatment of ancillary restraints, Swedish
agencies’ assistance to the Commission in connection with inspec-
tions and notification of mergers. It is also clear from our terms of
reference that the new EC Merger Regulation may mean that the
Swedish regulations also need to be amended in other respects so as
to achieve the requisite legal equivalence between Community law
and Swedish legislation, or for other reasons. We are therefore free
to take up other issues that we believe need to be considered and to
propose amendments to the legislation that we deem necessary. In
addition, we are also instructed to assess whether the Swedish
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Competition Authority should be able to charge a fee for notifica-
tions of mergers.

Our terms of reference also require us to review the rules of the
Competition Act on who is to be entitled to appeal certain of the
Swedish Competition Authority’s decisions.

Our remit also includes proposing rules that express more
clearly than hitherto the obligation to impose especially severe
financial penalties for infringements of competition rules set in
particularly serious cases. We are also required to examine the
legislative proposals for criminalisation of cartel activities pre-
sented by the Inquiry on modernisation of competition rules in its
report entitled Competitive crime: A legislative model (SOU
2004:131).

Our remit also includes a review of the structure and clarity of
the Competition Act.

Finally, we are required to present an account of the conse-
quences of the proposals we have presented.

Our proposals
More effective procedures

We have not found support for any conclusion other than that the
present system works relatively well. Some measures may be taken,
however, to make procedures at the Swedish Competition
Authority and in the courts more efficient, appropriate and legally
secure. These measures should be taken regardless of whether or
not the Authority is granted decision-making powers.

The Swedish Competition Authority should strive to continue
to improve the standard of its investigations and litigation and
actively pursue more formalised, and thus more predictable proce-
dures at the Authority. It should be left to the Authority to deter-
mine the details of how and to what extent this should be done. In
certain respects, however, we propose concrete changes that may
help to raise the standards of the Swedish Competition Authority’s
investigations and lead to more formalised and predictable proce-
dures at the Authority.

With respect to the resources currently available to the courts,
these appear to be sufficient to deal with matters and cases under
the Competition Act at present. However, we consider that within
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the framework of the current reforms regarding the internal
organisation of the courts, it should be quite possible to create an
organisation that is better able to use the available resources. We
do not propose any far-reaching changes in the procedural regula-
tions. A necessary condition for procedures in courts to be
efficient, appropriate and legally secure, however, is that courts
make full use of the possibilities offered by the Swedish Code of
Judicial Procedure to exercise active formal and material procedural
leadership. It should, however, be left to the courts to determine
in detail how these quality assurance efforts should be managed in
practice.

We also propose concrete measures to make procedures at the
Swedish Competition Authority and in courts more effective.

e In order to make it easier for undertakings to make common
cause with the Swedish Competition Authority, and to achieve
more efficient use of courts’ resources, we propose an option
for the courts to consolidate cases concerning damages on
grounds of competition law with cases concerning financial
penalties for infringements of competition rules.

e The Swedish Competition Authority should be enabled to
combine decisions with a conditional penalty when the
Authority accepts commitments in connection with a merger
or in a case when the Swedish Competition Authority is con-
sidering requiring an undertaking to cease its infringement of
one of the prohibitions in the Competition Act or the EC
Treaty.

e Information that a witness or a party has presented at a hearing
at the Swedish Competition Authority should be brought for-
ward at a hearing in a court, if the information given by the
person heard differs from that person’s previous statement or
the person to be heard declares that he or she is not able or not
willing to make a statement.

o The rules concerning legal costs should be amended so that the
provisions of the Swedish Code of Judicial Procedure on dis-
putes are applicable to matters and cases under the Competi-
tion Act. A special provision should also be inserted into the
Act to the effect that where a damages case is being processed
jointly with a case on financial penalties for infringements of
competition law, the party bringing the action for damages is
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only to be responsible for the special costs that party has
caused, and that the Swedish Competition Authority should
not be held responsible for such costs.

e The rules of the Competition Act on statutory limitation with
regard to financial penalties should be amended so that certain
measures taken by the Swedish Competition Authority during
its inquiry into a case mean that the period of statutory limita-
tion is restarted. An absolute statutory limitation period of ten
years should apply, however.

Should the Swedish Competition Authority be able to decide on
financial penalties for infringements of competition rules?

We have not found sufficient reason for proposing that the
Swedish Competition Authority should be generally authorised to
take the first legally binding decision on financial penalties. How-
ever, there are decisive arguments in support of the Authority
being allowed to take decisions on financial penalties in cases that
are not contested. We therefore propose that the Swedish Compe-
tition Authority should be enabled, in these cases, to formulate a
draft decision that will be legally binding if accepted by the under-
taking concerned (an injunction to pay a penalty).

Leave to appeal in the step between the Stockholm City Court
and the Market Court

We propose that all the decisions issued by the Stockholm City
Court in competition cases and competition matters that may be
appealed to the Market Court should be subject to the requirement
of leave to appeal. Even for cross-appeals and appeals in damages
cases that have been consolidated with cases concerning financial
penalties for infringements of competition rules, leave to appeal
should be required. Leave to appeal should, however, not be
required when appealing decisions of the Stockholm City Court
regarding the issue of setting aside an injunction to pay a penalty.
Grounds for exemption should be the same in the Market Court
as in the court of appeal, when the reform of the Swedish Code of
Judicial Procedure approved by the Riksdag (Swedish Parliament)
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enters into force. Leave to appeal should thus be granted if it is
important for guidance in the application of the law that the appeal
is heard by a higher court (precedent exemption); if there is reason
to doubt the correctness of the conclusion reached by the Stock-
holm City Court (leave for reversal); if, without granting leave to
appeal it is not possible to assess the correctness of the conclusions
of the district court (examination exemption); or if there are
otherwise special reasons for examining the appeal (extraordinary
exemption). Partial leave to appeal should be available with regard
to a part of the district court’s decision or judgment where the out-
come cannot affect the rest of the decision.

In more straightforward cases, the chair of the Market Court
should be able on his/her own to grant leave to appeal that is not
limited to a specific part of a case or matter.

Commitments from undertakings

Under Article 23a of the Competition Act, the Swedish Competi-
tion Authority may accept commitments from undertakings. This
provision should be amended so that it clearly states that the only
legal consequence of the Authority accepting a commitment is that
the Swedish Competition Authority, in view of the commitment
made, no longer has cause to intervene against the conduct in
question.

The new EC Merger Regulation and the provisions on mergers in
the Competition Act

There are strong arguments in support of ensuring that concrete
assessments of mergers are identical, regardless of whether an
examination is undertaken under the Competition Act or the EC
Merger Regulation.

If the provisions of the Competition Act are simplified in certain
respects so as to more clearly reflect the actual meaning of Com-
munity law regulations, it should be possible to enhance the effi-
ciency and predictability of their application. Such a reform of the
regulatory system in the Competition Act could also meet
reasonable demands for readability and intelligibility, at least with
regard to the main features of the system.
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With regard to the formal rules as well, there are strong reasons
in favour of the main features of these systems being identical.
However, the rules of the Competition Act should continue to
reflect Swedish legal culture with regard to procedures at
authorities and in the courts.

The merger concept

We propose that the Competition Act should state that a merger
arises via transactions leading to a lasting change in control over
one or several undertakings.

The Act should also state that the expression ‘party’ in a merger
refers to the person(s) who acquire control over one or several
undertakings or parts thereof, the undertaking itself or each and
every one of the undertakings that are merged.

A special provision should also be included in the Competition
Act making it clear that, if a merger consists of several transactions
by which parts of one or several undertakings are acquired, these
transactions should be treated as a single merger when estimating
turnover. This rule should, however, only include transactions that
take place within a two-year period.

Substantive tests

We consider that the provisions of the Competition Act prohi-
biting mergers should be amended to the effect that a prohibition
be imposed with regard to mergers that are liable to significantly
prevent the existence or development of effective competition in
the country as a whole or a significant part of it, if a prohibition
can be imposed without setting aside essential national security or
supply interests.

The text of the Act must make it clear that, when assessing a
case, particular account should be taken of whether a merger will
lead to the creation or strengthening of a dominant position.
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Claims of efficiency gains and that one of the undertakings
concerned is threatened by bankruptcy

In our opinion, claims of efficiency gains and claims that one of the
merging undertakings is threatened by bankruptcy should be
assessed in the same manner under the Competition Act as under
Community law. Explicit provisions that regulate such issues
should not, however, be included in the Competition Act. As in
Community law, such claims should be examined in the context of
the substantive test.

Ancillary restraints and the special grounds for assessment that
apply to independently functioning joint ventures in some cases

We propose that a provision be inserted into the Competition Act
that makes it clear that an examination of a merger includes the
judicial acts that are fundamental to the initiation of the merger
and such competitive restraints as are directly connected with, and
necessary for implementing the merger (“ancillary restraints”).

It should also be made clear in the Act that other competitive
restraints that may occur in connection with a merger may be
examined under the prohibitions of the Competition Act and the
EC Treaty.

No other rules on ancillary restraints should be included in the
Competition Act. Nor should the Swedish Competition Autho-
rity, in decisions under which the Authority takes no action against
a merger, express an opinion on whether the agreements and
procedures notified are to be regarded as ancillary or not.

The present provision in Article 34b, first paragraph of the
Competition Act, which regulates a situation in which the creation
of an independently functioning joint venture should in certain
respects be appraised in accordance with Articles 6 and 8 of the
same Act, should be moved so that it is clear from the Competition
Act that this is a matter of special grounds for appraisal when
examining the merger.

The present provision in the Competition Act concerning the
procedural rules for mergers that are to be applied when examining
ancillary restraints and joint ventures should be repealed.
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Commitments

In our opinion, the right of the Swedish Competition Authority to
accept commitments from undertakings in merger cases should be
made explicitly clear in the Competition Act.

The point of time for notifications of mergers and the
possibility of sanctions etc.

A provision should be incorporated into the Act requiring noti-
fication of a merger to be made as soon as the parties or other
participants can show that they intend to implement the merger.

We also propose that it should be explicitly clear in the Com-
petition Act that a merger that is subject to compulsory noti-
fication must be notified to the Swedish Competition Authority
before it is implemented.

In addition, it should be made clear in the Competition Act that
no later than 25 working days after receiving full notification, the
Swedish Competition Authority must either issue a decision to
undertake a special investigation of the merger or a decision not to
take any action with regard to the merger.

In our opinion, there are at present no practical reasons for
proposing rules on direct sanctions against failures to fully meet
notification obligations. Nor have any other factors come to light
that would indicate the need for closer consideration of whether
the Swedish Competition Authority should have the same possi-
bility to impose sanctions and investigatory powers as the Com-
mission.

Extending time limits

A provision should be incorporated into the Competition Act to
the effect that the time limit for a decision by the Swedish
Competition Authority to conduct a special investigation of a
merger or not to take action will be extended to 35 working days in
cases where the parties have provided commitments.
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Assistance to the Commission

We propose that the provision of Article 3, second paragraph of
the Act on the application of EC competition and state aid rules,
concerning the powers of the Swedish Competition Authority
when the Authority is assisting the Commission in investigations,
should be repealed. In other respects, the regulations concerning
Swedish authorities” assistance to the Commission when it is
conducting an investigation in Sweden are considered to be
appropriate.

Prohibitions pending final examination

We propose that in ongoing cases concerning mergers, the Market
Court should also be empowered to forbid the parties and other
participants in the merger to take any action to complete the
merger.

Fees for notification of mergers

We have not found sufficient reasons for proposing that the
Swedish Competition Authority should be entitled to charge a fee
for notification of mergers.

Who should be entitled to appeal certain Swedish Competition
Authority decisions?

In our opinion, the provision on the right to appeal in the present
Article 60, second paragraph of the Competition Act should be
amended so that the concept of ‘undertakings’ is removed. The text
of the Act will then only prescribe that those who are affected by a
decision of the Swedish Competition Authority have the right to

appeal.
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Provisions on the size of financial penalties for infringements of
competition rules

We propose that new, more precise rules on the circumstances to
be taken into account when determining the size of financial
penalties for infringements are incorporated into the Competition
Act. This is primarily intended to make it easier for parties and
courts to identify infringements that are particularly damaging
from the point of view of competition and that deserve heavy
penalties. The proposal should also enhance the predictability and
consistency of the application of the law.

Using penal law as a model, we propose the incorporation of a
scheme of reasoning in the Competition Act to describe how
courts should proceed when determining the size of penalties. The
seriousness of the infringement and its duration should continue to
be the point of departure when determining the size of the
financial penalty, and should when considered in combination yield
a starting value (sanction value). When the sanction value has been
determined for an undertaking, this should be adjusted to take
account of aggravating and mitigating circumstances. Finally, the
financial penalty for infringements of competition rules may need
to be reduced in certain cases to take account of the provision on
reductions of penalties.

We further propose that the limits to the penalties in the present
Article 27 of the Competition Act are removed. The text of the
Act will then only prescribe that financial penalties for infringe-
ments of competition rules may not exceed ten per cent of the
undertaking’s turnover in the preceding financial year.

Criminalisation in the field of competition law and individual
sanctions that may be an alternative to penalties

We consider that there are not sufficient reasons for proposing
criminalisation in the field of competition law. As an alternative to
penalties, however, we propose that the possibility of sanctions for
certain serious infringements of competition rules should be
extended to include provisions on disqualification orders.

It must be possible to impose disqualification orders on people
who exercise legal or actual management of undertakings that enter
into, or apply agreements that are forbidden under the Compe-
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tition Act or the EC Treaty, which implies that undertakings at the
same production or trade level fix sales prices, restrict or control
production or divide markets up among themselves. As under the
provisions of the current Disqualification Order Act, for a prohi-
bition to be imposed, the person in question is required to have
thereby grossly disregarded his/her obligations in his/her business
operations, and a prohibition must be required in the public
interest.

When examining whether a disqualification order is required in
the public interest, special attention should be given to, inter alia,
whether activities have been liable to seriously prevent, restrict or
distort competition. A disqualification order shall not be regarded
as required in the public interest if, for example, the person who
might be subject to such a prohibition has provided significant
assistance, personally or in the context of business operations, to
facilitate the Swedish Competition Authority’s investigation of the
infringement.

The structure and clarity of the Competition Act

In order to fulfil our terms of reference regarding the structure and
clarity of the Competition Act, we propose an entirely new
Competition Act.

We further propose that the remaining provisions of the Act on
the application of EC competition and state aid rules that concern
application of the EC competition regulations should be incor-
porated into the Competition Act.

Entry into force

Bearing in mind that a reasonable period must be allotted to the
consultation procedures, further processing at the Government
Offices and consideration in the Riksdag, we believe that the new
Competition Act can enter into force on 1 January 2009 at the
earliest. The other amendments to acts and ordinances that we
propose should, in general, enter into force on the same date.
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Consequences of our proposals

Overall, our proposals are considered to be cost-neutral from the
perspective of central government finances.

Further, generally speaking, the proposals are not expected to
lead to higher costs or a greater administrative burden for under-
takings. For the competitiveness of small and medium sized
enterprises relative to large undertakings, our proposals entail some
improvements.
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1 Forslag till
konkurrenslag (2008:000)

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

1 kap. Inledande bestammelser
Lagens indam3l m.m.

1 § Denna lag har till indam4l att undanréja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel
med varor, tjinster och andra nyttigheter.

2 § Lagen ir inte tillimplig pd 6verenskommelser mellan arbets-
givare och arbetstagare om 16n eller andra anstillningsvillkor.

3§ I rddets forordningar (EG) nr 1/2003 av den 16 december
2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget' och nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer” finns sirskilda bestimmelser som péver-
kar tillimpningsomradet och tillimpningen av denna lag.

4 § Regeringen bestimmer vilka domstolar och andra myndig-
heter som ir konkurrensmyndigheter enligt ridets foérordning
(EG) nr 1/2003, om detta inte féljer av denna lag.

"EGT L 1, 4.1.2003, s 1, (Celex 32003R001)
2EUT L 24,29.1.2004, s 1, (Celex 32004R0139)
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Definitioner

5§ Med foretag avses en fysisk eller juridisk person som driver
verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till den del
sddan verksamhet bestir i myndighetsutévning omfattas den dock
inte av begreppet foretag.

Med féretag avses ocksd en sammanslutning av féretag.

6 § Vad som 1 lagen sigs om avtal skall tillimpas dven pa
1. beslut av en sammanslutning av féretag, och
2. samordnade foérfaranden av foretag.

7 § En foretagskoncentration uppkommer genom transaktioner
som medfor en varaktig férindring av kontrollen éver ett eller flera
foretag.

Med part i en féretagskoncentration avses den eller de som for-
virvar kontroll 6ver ett eller flera foretag eller delar dirav, féretaget
sjilvt eller vart och ett av de féretag som slis samman.

Lagens disposition

8 § Lagen innehiller bestimmelser om

1. forbjudna konkurrensbegrinsningar (2 kap.),

2. dtgirder mot konkurrensbegrinsningar (3 kap.),

3. féretagskoncentrationer (4 kap.),

4. uppgiftsskyldighet och undersskning (5 kap.),

5. undantag frin foérbudet mot konkurrensbegrinsande samar-
bete for vissa avtal avseende primira lantbruksféreningar och taxi
samt for vissa grupper av avtal (gruppundantag) (6 kap.),

6. vite (7 kap.),

7. 6verklagande (8 kap.), och

8. handliggningen i domstol (9 kap.).

2 kap. Forbjudna konkurrensbegransningar
Konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag

1 § Avtal mellan foéretag som har till syfte eller resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd marknaden p3 ett
mirkbart sitt ir forbjudna, om inte annat f6ljer av denna lag.
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Avtal som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen pd marknaden pd ett mirkbart sitt ir sir-
skilt sddana som innebir att

1. ink6ps- eller forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt
eller indirekt faststills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar
begrinsas eller kontrolleras,

3. marknader eller ink&pskillor delas upp,

4. olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

5. det stills som villkor f6r att ingd ett avtal att den andra parten
dtar sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med féremélet {6r avtalet.

Undantag frin férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan foretag

2 § Forbudet i1 § giller inte for ett avtal som

1. bidrar till att férbittra produktionen eller distributionen eller
till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillférsikrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som
dirigenom uppnis,

3. bara 3ligger de berérda féretagen begrinsningar som ir néd-
vindiga fér att uppnd mélet i 1, och

4. inte ger de berdrda féretagen mojlighet att sitta konkurrensen
ur spel f6r en visentlig del av nyttigheterna 1 friga.

3 § Av 6 kap. framgdr att férbudet 1 1 § inte giller f6r vissa avtal
avseende primira lantbruksféreningar och taxi samt f6r vissa grup-
per av avtal som uppfyller férutsittningarna i 2 § (gruppundantag).

Ogiltighet

4§ Avtal eller avtalsvillkor som 4r férbjudna enligt 1§ ir
ogiltiga.
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Foretags missbruk av en dominerande stillning

5 § Missbruk frén ett eller flera féretags sida av en dominerande
stillning pd marknaden ir férbjudet.

Ett missbruk kan sirskilt bestd 1 att

1. direkt eller indirekt pitvinga ndgon oskiliga inképs- eller for-
siljningspriser eller andra oskiliga affirsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till
nackdel f6r konsumenterna,

3. tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner, varigenom
vissa handelspartner fir en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten dtar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt
handelsbruk har nigot samband med féremdlet {6r avtalet.

3 kap. Atgérder mot konkurrensbegransningar
Aliggande

1§ Konkurrensverket fir iligga ett foretag att upphéra med
dvertridelser av forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller 1 artikel 81 eller 82
1 EG-fordraget.

Ett dliggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om Kon-
kurrensverket inte bestimmer ndgot annat.

2 § Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela
ett dliggande, f&r Marknadsdomstolen goéra det pd talan av ett
foretag som berérs av overtridelsen. En sddan taleritt foreligger
dock inte i de fall verket har tillimpat artikel 13 i ridets f6rordning
(EG) nr 1/2003.

3§ Om det finns sirskilda skil, fir ett liggande meddelas for
tiden till dess att frigan slutligt har avgjorts. Marknadsdomstolen
far meddela ett sddant 8liggande bara sedan ritteging inletts.

Atagande fran foretag

4§ Har friga uppkommit om ett foretag dvertrider nigot av
férbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget,
kan ett dtagande frin foretaget ge Konkurrensverket anledning att
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inte lingre ingripa. Verkets beslut att godta dtagandet fir avse en
begrinsad tid. S3 linge beslutet giller fir verket i de avseenden som
dtagandet omfattar inte meddela ett dliggande enligt 1 eller 3 §.

Konkurrensverket fir terkalla ett beslut enligt forsta stycket,
om

1. de omstindigheter som l3g till grund for beslutet har férind-
rats 1 ndgot visentligt avseende,

2. den som beslutet giller bryter mot ndgot dtagande som har
angetts i beslutet, eller

3. beslutet grundades pd ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna har limnat.

Konkurrensskadeavgift

5§ Stockholms tingsritt fir pid talan av Konkurrensverket
besluta att ett foretag skall betala en sirskild avgift (konkurrensska-
deavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pd dess vignar upp-
sitligen eller av oaktsamhet har 6vertritt férbuden 1 2 kap. 1 eller
5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

6 § Konkurrensskadeavgiften fir inte Gverstiga tio procent av
foretagets omsittning foregdende rikenskapsir.

Riktas talan mot flera foretag, skall avgiften faststillas sirskilt
for vart och ett av dem.

I ringa fall skall ingen avgift p&foras.

7 § Konkurrensskadeavgiften skall, med beaktande av intresset
av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas efter 6vertridelsens
sanktionsvirde.

Vid bedémningen av sanktionsvirdet skall beaktas 6vertridel-
sens allvar och hur linge den har pagitt.

8§ Vid bedémningen av o&vertridelsens allvar skall sirskilt
beaktas

1. 6vertridelsens art,

2. marknadens omfattning, och

3. overtridelsens konkreta eller potentiella piverkan pd konkur-
rensen pd marknaden.
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9 § Som forsvirande omstindigheter vid bedémningen av éver-
tridelsen skall sirskilt beaktas

1. om 6vertridelsen har skett med uppsit,

2. om foretaget har f6rmatt annat foretag att medverka 1 6vertri-
delsen, eller

3. om foretaget har haft en ledande roll 1 vertridelsen.

10§ Som férmildrande omstindigheter vid bedémningen av
overtridelsen skall sirskilt beaktas

1. om 6vertridelsen har skett av oaktsamhet,

2.om foretagets medverkan 1 Overtridelsen ir en foljd av
patryckning frin annat foretag, eller

3. om foretagets medverkan 1 6vertridelsen har varit begrinsad.

11§ Nir konkurrensskadeavgiftens storlek bestims skall,
férutom omstindigheter hinforliga till sjilva dvertridelsen, sirskilt
beaktas

1. om foretaget tidigare har &vertritt forbuden i 2 kap. 1 eller 5 §
eller i artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget,

2. om féretaget snabbt har upphért med 6vertridelsen sedan den
patalats av Konkurrensverket, eller

3. om foretaget befinner sig i en svdr ekonomisk situation.

Eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift

12 § Konkurrensskadeavgiften fir efterges for ett foretag som
har évertritt férbudet i 2 kap. 1§ eller i artikel 81 1 EG-fordraget,
om foretaget

1. anmiler 6vertridelsen till Konkurrensverket innan verket har
fate tillrickligt underlag f6r att ingripa mot évertridelsen och ndgot
annat foretag som deltagit i samma Overtridelse inte har gjort
anmilan tidigare,

2. limnar verket all den information om 6vertridelsen som
foretaget har tillging till,

3. samarbetar fullt ut med verket under utredningen av évertri-
delsen, och

4. har upphort eller snarast efter sin anmilan upphér att med-
verka 1 6vertridelsen.
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Konkurrensskadeavgiften fir dock inte efterges for ett foretag
som har haft den ledande rollen i 6vertridelsen och det med hinsyn
till omstindigheterna ir uppenbart oskiligt med eftergift.

13 § P4 ansokan av ett foretag som anmiler en 6vertridelse av
forbudet i 2 kap. 1§ eller i artikel 81 i EG-férdraget skall Konkur-
rensverket forklara om foérutsittningarna 1 12 § forsta stycket 1 ir
uppfyllda. Ett beslut varigenom verket férklarat att dessa forut-
sittningar ir uppfyllda dr bindande fér verket samt fér Stockholms
tingsritt och Marknadsdomstolen.

14 § Konkurrensskadeavgiften far faststillas till ett ligre belopp
in vad som bort ske med tillimpning av 7-11 §§ f6r ett f6retag som
overtritt férbuden 1 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 1 EG-
fordraget, om foretaget i visentlig man har underlittat utredningen
av sin egen eller annans medverkan 1 vertridelsen.

Om ett foretag 1 hogst visentlig mén har underlittat en utred-
ning som avses 1 férsta stycket, fir avgiften efterges.

Avgiftsforeliggande

15 § T stillet for att vicka talan om konkurrensskadeavgift enligt
5§ fir Konkurrensverket foreligga ett foretag att betala en sddan
avgift (avgiftsforeliggande).

16 § Ett avgiftsforeliggande skall innehélla uppgift om

1. det foretag som foreliggandet avser,

2. overtridelsen och de omstindigheter som ir nédvindiga for
att kinneteckna den,

3. de bestimmelser som ir tillimpliga pd 6vertridelsen, och

4. den konkurrensskadeavgift som foreliggs foretaget.

17 § Om ett avgiftsforeliggande godkinns av foretaget inom den
tid och pd det sitt som Konkurrensverket bestimmer, giller det
som en lagakraftvunnen dom. Ett godkinnande som sker senare
saknar verkan.

18 § Ett avgiftsforeliggande som har godkints kan efter klagan

undanréjas under de férutsittningar som anges i 59 kap. 6 § ritte-
gingsbalken. Den som vill klaga skall géra detta skriftligen hos
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Stockholms tingsritt inom ett ir frin det att foreliggandet god-

kindes.

Immunitet

19 § Har ndgon vid vite 3lagts att upphéra med en 6vertridelse
av forbuden 1 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-f6rdra-
get, f&r konkurrensskadeavgift inte paféras for det som dliggandet
avser.

20§ Om Konkurrensverket har godtagit ett tagande frin ett
foretag enligt 4 § forsta stycket, fir konkurrensskadeavgift inte
paforas f6r det som verkets beslut avser. Konkurrensskadeavgift fir
dock paféras om beslutet har dterkallats med stod av 4 § andra
stycket 3.

Preskription

21 § Konkurrensskadeavgift fir pdféras bara om stimningsansé-
kan har delgetts den som anspriket riktas mot inom fem &r frin det
att 6vertridelsen upphérde. Om det berérda féretaget inom denna
tid fir del av ett beslut om undersékning enligt 5 kap. 3 § eller
bereds tillfille att yttra sig &ver Konkurrensverkets utkast till
stimningsansdkan, skall tiden i stillet riknas frin den dag detta
skedde. I sidana fall giller dock att avgift fir paféras endast om den
som anspriket riktas mot har delgetts stimningsansékan inom tio
ar frin det att 6vertridelsen upphérde.

Kvarstad

22 § For att sikerstilla ett ansprik pd konkurrensskadeavgift far
ritten besluta om kvarstad. Dirvid giller vad som ir foreskrivet i
rittegdngsbalken om kvarstad fér fordran i tvistemdl. Om talan om
konkurrensskadeavgift dnnu inte har vickts, skall en ansékan om
kvarstad dock prévas av Stockholms tingsritt.
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Betalning av konkurrensskadeavgift m.m.

23 § Konkurrensskadeavgift skall betalas till Konkurrensverket
inom trettio dagar frin det att domen vann laga kraft eller avgifts-
foreliggandet godkindes eller inom den lingre tid som anges 1
domen eller foreliggandet.

Om konkurrensskadeavgiften inte betalas 1 tid, skall Konkur-
rensverket limna den obetalda avgiften f6r indrivning. Bestimmel-
ser om indrivning finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m.

24 § Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer far
meddela nirmare féreskrifter om hur konkurrensskadeavgift skall
betalas.

25 § En pdford konkurrensskadeavgift faller bort i den man den
inte har verkstillts inom fem &r frdn det att domen vann laga kraft
eller avgiftsforeliggandet godkindes.

Niringsférbud

26 § T lagen (1986:436) om niringsférbud finns bestimmelser
om att niringsférbud kan meddelas fér vissa dvertridelser av for-
budet 12 kap. 1 § eller i artikel 81 i EG-férdraget.

Skadestind

27 § Om ett foretag uppsdtligen eller av oaktsamhet har dvertritt
forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget,
skall foretaget ersitta den skada som dirigenom uppkommit.

Ritten till ersittning faller bort, om talan inte vicks inom tio &r
frin det att skadan uppkommit.

28 § Stockholms tingsritt ir alltid behorig att préva frigor om
skadestdnd enligt 27 §.
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4 kap. Foretagskoncentrationer
F6rbud mot foretagskoncentrationer m.m.

1§ En foretagskoncentration som prévas enligt denna lag skall
férbjudas, om koncentrationen ir dgnad att pdtagligt himma fére-
komsten eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet i
dess helhet eller en avsevird del av det och om ett férbud kan med-
delas utan att visentliga nationella sikerhets- eller forsérjningsin-
tressen dsidositts.

Vid prévningen av om en foretagskoncentration skall férbjudas
skall sirskilt beaktas om den medfér att en dominerande stillning
skapas eller forstirks.

I den utstrickning som bildandet av ett gemensamt féretag har
till syfte eller fir till resultat att samordna konkurrensbeteendet
hos foéretag som forblir sjilvstindiga, skall vid prévningen av fére-
tagskoncentrationen samordningen bedémas enligt 2 kap. 1 och

28§

2 § Om det ir tillrickligt for att undanréja de skadliga effekterna
av en foretagskoncentration, fir en part i koncentrationen 1 stillet
for forbud enligt 1 § dliggas att

1. avyttra ett féretag eller en del av ett foretag, eller

2. genomféra nigon annan konkurrensfrimjande dtgird.

Ett dliggande enligt forsta stycket fir inte vara mer ldngtgiende
in vad som krivs for att undanrdja de skadliga konkurrensbegrin-
sande effekterna av féretagskoncentrationen.

3 § Ett férbud mot en féretagskoncentration innebir att ritts-
handlingar som konstituerar koncentrationens genomférande eller
har till syfte att genomféra koncentrationen ir ogiltiga. Detta giller
dock inte férvirv som har skett pa en svensk eller en utlindsk bors,
en auktoriserad marknadsplats eller nigon annan reglerad marknad
eller genom inrop pd en exekutiv auktion. I sddana fall fir férvirva-
ren i stillet 8liggas att avyttra det som har férvirvats.

4 § Har friga uppkommit om férbud enligt 1 § eller &liggande
enligt 2 §, kan ett dtagande frin en part i féretagskoncentrationen
medfora att Konkurrensverket limnar koncentrationen utan
dtgird.
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5§ Provningen av en foretagskoncentration omfattar dels de
rittshandlingar som ir konstitutiva fér koncentrationens upp-
komst, dels sddana konkurrensbegrinsningar som har direkt sam-
band med och ir nédvindiga fér att genomféra koncentrationen.

Andra konkurrensbegrinsningar som kan férekomma i samband
med en foretagskoncentration prévas enligt 2 kap. 1 och 2 §§ eller
5 § eller enligt artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget.

Anmilan om féretagskoncentration

6 § En foretagskoncentration skall anmilas till Konkurrensver-
ket, om

1. de berorda foretagen tillsammans har haft en omsittning fore-
gdende rikenskapsir som 6verstiger fyra miljarder kronor, och

2. minst tvd av de berdrda foretagen har haft en omsittning i
Sverige foregdende rikenskapsir som 6verstiger 100 miljoner kro-
nor for vart och ett av foretagen.

7 § Om omsittningskravet enligt 6 § 1 dr uppfyllt men omsitt-
ningen inte dverstiger vad som anges i 6 § 2, f&r Konkurrensverket
8ligga en part i en foretagskoncentration att anmila koncentratio-
nen, nir det ir pdkallat av sirskilda skil. I nu angivna fall har dven
part och annan medverkande i en koncentration ritt att frivilligt
anmila koncentrationen.

8 § Om en foretagskoncentration bestdr av flera transaktioner
varigenom delar av ett eller flera foretag forvirvas, skall vid berik-
ningen av omsittningen de transaktioner som gt rum inom en tvi-
drsperiod behandlas som endast en koncentration.

9 § Om anmilningsskyldighet foreligger enligt 6 §, skall anmilan
goras av den eller dem som férvirvar kontrollen 6ver ett foretag
eller en del dirav. Om koncentrationen innebir att tv3 eller flera
foretag slis samman, skall koncentrationen anmilas av dessa
foretag.

10 § Anmilan om foretagskoncentration fir goras s snart part

eller annan medverkande kan visa att de avser att genomféra en
koncentration.
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Anmilan om féretagskoncentration skall goras innan koncent-
rationen fullbordas.

Sirskild undersokning av foretagskoncentration

11 § Konkurrensverket skall inom tjugofem arbetsdagar frin det
att en fullstindig anmilan om féretagskoncentration har kommit in
till verket meddela beslut om att antingen genomféra en sirskild
undersokning av koncentrationen eller limna koncentrationen utan
dtgird.

Om part i en foretagskoncentration limnar itaganden, férlings
fristen i forsta stycket till trettiofem arbetsdagar.

12 § Under den i 11 § angivna fristen fir part eller annan med-
verkande i en féretagskoncentration inte vidta ndgon tgird for att
fullfslja koncentrationen.

Konkurrensverket far i sirskilda fall besluta om undantag frin
forbudet i forsta stycket.

Om det ir nodvindigt for att sikerstilla att férbudet i forsta
stycket efterlevs, fir Konkurrensverket meddela férbud eller 3lig-
gande for parterna och andra medverkande i en féretagskoncentra-
tion.

Talan om &tgird mot foretagskoncentration

13 § Om Konkurrensverket inom den i 11 § angivna fristen har
beslutat om sirskild undersékning, fir verket fora talan vid
Stockholms tingsritt om férbud enligt 1§ eller dliggande enligt
2.

Har Konkurrensverket beslutat att limna en féretagskoncentra-
tion utan &tgird, fir talan enligt forsta stycket vickas endast om
verkets beslut har grundat sig pd oriktig uppgift som limnats av
part eller annan medverkande 1 koncentrationen.

14§ En talan enligt 13 § forsta stycket skall vickas inom tre
ménader frin ett beslut om sirskild undersékning enligt 11 §. P&
begiran av Konkurrensverket fir Stockholms tingsritt férlinga
fristen med hogst en ménad i sinder, om parterna i koncentratio-
nen och annan medverkande som frivilligt anmilt koncentrationen

52



SOU 2006:99 Forfattningsforslag

enligt 7 § andra meningen samtycker. Om koncentrationen dgt rum
pd det sitt som anges i 3 § andra meningen, ir férvirvarens sam-
tycke tillrickligt.

Om det finns synnerliga skil, fir fristen forlingas utan sddant
samtycke som anges 1 forsta stycket.

15 § Ett f6rbud enligt 1 § eller ett 3liggande enligt 2 § fir inte
meddelas senare in sex ménader efter det att talan vickts vid
Stockholms tingsritt.

Den i férsta stycket angivna fristen fir forlingas under samma
forutsittningar som anges i 14 §.

Ett férbud enligt 1 § eller ett 8liggande enligt 2 § far dock inte
meddelas senare dn tvd ar efter det att koncentrationen fullbordats.

16 § Om Stockholms tingsritts dom 6verklagas, skall Marknads-
domstolen avgéra mélet inom tre minader frin det att tiden for
overklagande gick ut. Vad som sigs 1 15 § andra och tredje stycket
giller ocksd f6r Marknadsdomstolens prévning.

Forbud i vintan p3 slutlig prévning

17 § Innan frigan om forbud eller dliggande slutligt har avgjorts
far ritten pd yrkande av Konkurrensverket férbjuda part och annan
medverkande i en f6éretagskoncentration att vidta ndgon atgird for
att fullfélja koncentrationen. Ett sddant beslut férutsitter dock att
ett férbud dr motiverat av ett allmint intresse som viger tyngre in
den olidgenhet som 3tgirden medfér.

18 § Ett yrkande om foérbud enligt 17 § far inte bifallas utan att
den som beslutet giller och den som gjort anmilan enligt 7 § andra
meningen fitt tillfille att yttra sig. Om koncentrationen dgt rum pd
det sitt som anges i 3 § andra meningen, ir det tillrickligt att for-
virvaren har fitt tillfille att yttra sig.

Foreligger synnerliga skil, far ett férbud enligt 17 § meddelas
omedelbart att gilla till dess att ndgot annat beslutas, utan att de
som avses 1 forsta stycket fitt tillfille att yttra sig.

Om rittegdng inte pdgir, skall ett yrkande om férbud enligt 17 §
framstillas skriftligen.
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19 § En 4tgird enligt 17 § som har beslutats di rittegdng inte
pigdr skall omedelbart hivas, om Konkurrensverket inte beslutar
om sirskild undersékning enligt 11 § eller, om ett sddant beslut har
meddelats, inte vicker talan enligt 13 §. Detsamma giller om verket
beslutar att limna féretagskoncentrationen utan &tgird.

Rittskraft och omprévning

20 § Har ritten limnat en talan om férbud enligt 1 § eller 8lig-
gande enligt 2 § utan bifall, fir saken provas pd nytt, om part eller
annan medverkande i féretagskoncentrationen har limnat oriktiga
uppgifter om sakforhillanden av visentlig betydelse fér avgérandet.
Talan skall vickas inom ett &r fr8n det att saken slutligt har
avgjorts.

21§ Ett forbud enligt 1§ eller ett 3liggande enligt 2§ fir
omprévas, om det finns anledning att upphiva eller mildra férbudet
eller dliggandet dirfér att detta inte lingre behovs eller inte lingre
ar limpligt.

Talan om omprévning skall vickas vid Stockholms tingsritt av
Konkurrensverket eller av nigon som berérs av avgérandet.

5 kap. Uppgiftsskyldighet och undersékning
Kapitlets disposition

1 § I detta kapitel finns i sirskilda avsnitt bestimmelser om

1. inhimtande av uppgifter vid Konkurrensverkets utredningar
av foretagskoncentrationer och misstinkta 6vertridelser av férbu-
den 12 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-férdraget (2 §),

2. undersdkningar vid verkets utredningar om &vertridelser av
forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget
(-10§8),

3. vissa gemensamma bestimmelser avseende uppgiftsskyldighet
och undersékning (11-13 §§),

4. inhimtande av uppgifter och undersskningar m.m. &t en kon-
kurrensmyndighet i annan medlemsstat 1 Europeiska unionen eller
3t Europeiska gemenskapernas kommission (14-18 §§), och

5. rittslig hjilp 1 konkurrensirenden it myndighet i annan stat

(19-20 §§).
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Inhimtande av uppgifter

2§ Om det behdvs for att Konkurrensverket skall kunna full-
gora sina uppgifter enligt denna lag, fir verket 8ligga

1. ett foretag eller nigon annan att tillhandahdlla uppgifter,
handlingar eller annat,

2.den som férvintas kunna limna upplysningar i saken att
instilla sig for forhor pd tid och plats som verket bestimmer, eller

3. en kommun eller ett landsting som driver verksamhet av eko-
nomisk eller kommersiell natur att redovisa kostnader och intikter
1 verksamheten.

Ett dliggande enligt forsta stycket giller omedelbart, om Kon-
kurrensverket inte bestimmer ndgot annat.

Undersokning vid Konkurrensverkets utredningar om
overtridelser av forbuden i 2 kap. 1 eller 5 § eller i artikel 81 eller
82 i EG-fordraget

3 § Stockholms tingsritt fir pd ansékan av Konkurrensverket
besluta att verket fir genomféra en undersékning hos ett foretag
for att utreda om detta har dvertritt férbuden i 2 kap. 1 eller 5 §
eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en dvertridelse har skett,

2. féretaget inte rittar sig efter ett dliggande enligt 2 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk att bevis undanhills eller for-
vanskas, och

3. vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor f6r att uppviga
det intring eller annat men som &tgirden innebir f6r den som

drabbas av den.

4 § Ett beslut enligt 3 § fir avse dven ett annat féretag in det som
ir foremadl for utredningen, om

1. vad som foreskrivs i 3 § 1-3 idr uppfyllt, och

2. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos féreta-
get.

5 § Ett beslut enligt 3 § fir avse dven bostider och andra utrym-
men som nyttjas av styrelseledaméter och anstillda 1 det foretag
som ir féremal for utredningen, om

1. vad som foreskrivs i 3 § 1 och 3 ir uppfyllt,
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2. den som ansékan avser inte rittar sig efter ett 3liggande enligt
2 § forsta stycket 1 eller det annars finns risk att bevis undanhills
eller férvanskas,

3. det finns sirskild anledning att anta att bevis finns hos denne,
och

4. utredningen avser en allvarlig 6vertridelse.

6 § Nir Konkurrensverket genomfér en undersékning har verket
rtt att

1. granska bokféring och andra affirshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag ur bokféring och affirshand-
lingar,

3. begira muntliga férklaringar direkt pa platsen, och

4. 18 tilltride till lokaler, markomriden, transportmedel och
andra utrymmen.

7 § Ett beslut om undersokning fir meddelas utan att den som
ansdkan avser fér tillfille att yttra sig, om det kan befaras att under-
sokningen annars skulle forlora i betydelse.

Beslut enligt forsta stycket skall sindas endast till Konkurrens-
verket. Nir undersékningen bérjar skall verket 6verlimna ett
exemplar av beslutet till den hos vilken undersékningen skall
genomforas.

8 § Ett beslut om undersékning skall innehilla uppgifter om

1. féremélet for och syftet med undersékningen,

2. tidpunkten nir undersékningen skall bérja, och

3. Konkurrensverkets befogenheter enligt 6 §.

Beslut enligt forsta stycket giller omedelbart, om ritten inte
bestimmer nigot annat.

9 § Den hos vilken Konkurrensverket skall genomféra en under-
sokning har ritt att tillkalla ett juridiskt bitride.

I avvaktan pd att ett sddant bitride instiller sig fir Konkurrens-
verket inte pdborja undersokningen. Detta giller dock inte, om

1. undersékningen hirigenom onddigt f6rdrojs, eller

2. undersékningen har beslutats enligt 7 § forsta stycket.

10 § Konkurrensverket fir begira handrickning av Kronofog-

demyndigheten for att genomféra de dtgirder som avses 16 § 1, 2
eller 4.
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Vid handrickning enligt forsta stycket giller bestimmelserna i
utsdkningsbalken om verkstillighet av foérpliktelser som inte avser
betalningsskyldighet eller avhysning. Kronofogdemyndigheten
skall dock inte underritta den hos vilken undersékningen skall
genomforas innan verkstillighet sker.

Gemensamma bestimmelser avseende uppgiftsskyldighet och
undersokning

11 § Atgirder enligt 2 eller 6 § fir inte avse en skriftlig handling

1. vars innehdll kan antas vara sidant att en advokat eller en
advokats bitride inte fir héras som vittne dirom, och

2. som innehas av denne eller av den till f6rmin fér vilken tyst-
nadsplikten giller.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bér omfattas av
en undersdkning och den som 3tgirden avser beropar att hand-
lingen ir skyddad enligt férsta stycket, skall verket omedelbart for-
segla handlingen och skyndsamt éverlimna den till Stockholms
tingsritt.

Tingsritten skall utan drojsmil préva om handlingen skall
omfattas av Konkurrensverkets undersékning.

12 § Vid &tgirder som Konkurrensverket vidtar enligt 2 eller 6 §
finns det inte ndgon skyldighet att r6ja féretagshemligheter av tek-

nisk natur.

13 § Den som ir uppgiftsskyldig eller dr féremal for undersok-
ning enligt denna lag fir inte betungas onddigt.
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Konkurrensverkets inhimtande av uppgifter och
undersokningar m.m. it en konkurrensmyndighet i annan
medlemsstat i Europeiska unionen eller t Europeiska
gemenskapernas kommission

14 § Bestimmelserna 1 2 och 11-13 §§ om inhimtande av upp-
gifter giller iven nir Konkurrensverket vidtar sidana 3tgirder pd
begiran av en konkurrensmyndighet i annan medlemsstat i
Europeiska unionen.

15 § Bestimmelserna 1 3-13 §§ om undersékningar giller ocksd
nir Konkurrensverket vidtar sidana dtgirder pa begiran av en kon-
kurrensmyndighet i annan medlemsstat i Europeiska unionen.

16 § Bestimmelserna i 6 och 9-13 §§ giller dven nir Konkurrens-
verket, pd begiran av Europeiska gemenskapernas kommission,
genomfor en sidan undersdokning som avses i artikel 22.2 i rddets
férordning (EG) nr 1/2003. Undantag frin bestimmelsen 1 9§
andra stycket férsta meningen far dock goras dven pd den grunden
att det kan befaras att undersékningen skulle forlora i betydelse,
om den inte pdbérjas omedelbart.

Vad som sigs i forsta stycket giller dven nir Konkurrensverket
pd begiran av kommissionen genomfér en sddan undersékning som
avses 1 artikel 12.1 1 ridets férordning (EG) nr 139/2004.

17 § Nir Europeiska gemenskapernas kommission har beslutat
om en undersékning enligt artikel 20.4 1 ridets férordning (EG) nr
1/2003 eller enligt artikel 13.4 i ridets forordning (EG) nr
139/2004, far Kronofogdemyndigheten p4 ansékan av Konkurrens-
verket besluta om handrickning fér att undersékningen skall
kunna genomféras.

Vid handrickning enligt forsta stycket tillimpas 10§ andra
stycket.

18 § Frigor om forhandsgodkinnande enligt artikel 21.3 1 ridets
forordning (EG) nr 1/2003 prévas av Stockholms tingsritt pd
ansdékan av Konkurrensverket.

Om beslut om férhandsgodkinnande meddelats enligt forsta
stycket, far bestimmelserna i 17 § om handrickning tillimpas.
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Rittslig hjilp i konkurrensirenden it myndighet i annan stat

19 § Konkurrensverket f&r meddela ett 3liggande enligt 2 §, om
det begirs av en myndighet i en stat med vilken Sverige har ingdtt
en Sverenskommelse om rittslig hjilp 1 konkurrensirenden.

20 § Efter begiran av en myndighet i en stat med vilken Sverige
har ingdtt en 6verenskommelse om rittslig hjilp 1 konkurrensiren-
den fir Stockholms tingsritt pd ansékan av Konkurrensverket
besluta att verket fir genomféra en undersékning hos ett foretag
eller ndgon annan for att bistd den andra staten med att utreda om
ndgon har dvertritt den statens konkurrensregler, om

1. vad som foreskrivs i 5 § 1-3 dr uppfyllt, och

2. det forfarande som utreds ir av ett slag som vid tillimpningen
av denna lag eller Europeiska gemenskapens konkurrensregler
skulle ha innefattat en 6vertridelse av férbuden 1 2 kap. 1 eller 5 §
eller 1 artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, om ndgot av dessa regel-
verk hade tillimpats pd férfarandet.

I fall som avses i forsta stycket giller bestimmelserna 1 6-13 §§.

6 kap. Undantag fran férbudet mot konkurrensbegransande
samarbete fér vissa avtal avseende primara lantbruksféreningar
och taxi samt for vissa grupper av avtal (gruppundantag)

Primir lantbruksforening
Definitioner

1§ Med primir lantbruksférening avses i denna lag en ekono-
misk férening vars medlemmar ir enskilda lantbrukare eller andra
foretag som bedriver jordbruk, tridgirdsverksamhet eller skogs-
bruk. Om sammanslutningar av sddana foretag ir medlemmar i
féreningen, anses den dock vara primir lantbruksférening endast
under férutsittning att sammanslutningarna utgérs av bara lokala
sammanslutningar av féretag med verksamhet av angivet slag.

2 § I'lagen (2000:1025) om innebdrden av begreppen jordbruks-,
tridgdrds- och skogsprodukter i konkurrenslagen (2008:000) finns

sirskilda bestimmelser om vad som avses med sidana varor.

59



Forfattningsforslag SOU 2006:99

Undantag

3 § Forbudet i 2 kap. 1 § giller inte for sddana avtal inom en pri-
mir lantbruksférening eller dess dotterforetag som avser samver-
kan mellan féreningens medlemmar, om

1. produktion, insamling, féridling, férsiljning, eller dirmed
sammanhingande verksamhet sdsom anvindandet av gemensamma
anliggningar, lagring, beredning, distribution, eller marknadsféring
i frdga om jordbruksprodukter, tridgirdsprodukter eller skogspro-
dukter, eller

2. inkép av varor eller tjinster f6r sddan verksamhet som avses
under 1.

Forsta stycket giller dock inte avtal som har till syfte eller ger till
resultat

1. att en medlems fria rorlighet pd marknaden férhindras eller
forsvaras

a) 1 frdga om valet av avnimare eller leverantor,

b) i friga om mojligheten att limna féreningen, eller

¢) 1annat avseende av motsvarande betydelse, eller

2. att forsiljningspriser direkt eller indirekt faststills pd varor nir
forsiljningen sker direkt mellan medlemmen och tredje man.

Taxiomridet
Definitioner

4 § Med taxiféretag avses 1 denna lag ett foretag som tillhanda-
héller taxitjinster eller dirmed jimférbara transporttjinster.

Med bestillningscentral avses en gemensam eller fristiende
funktion som tar emot bestillningar och férdelar transportuppdrag
mellan taxiféretag. Funktionen kan utféra dven sddan verksamhet
som har samband dirmed.

Undantag

5 § Forbudet 1 2 kap. 1 § giller inte for ett skriftligt avtal mellan
taxiforetag eller mellan en bestillningscentral och taxiféretag om
avtalet
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1. avser gemensam transportverksamhet genom samverkan i en
bestillningscentral eller pd annat sitt i syfte att uppnd effektivitets-
vinster eller andra sdana ekonomiska foérdelar,

2. behovs for att tillgodose det samhilleliga intresset av tillgdng
till taxiservice, och

3. omfattar hdgst 40 taxifordon.

Undantag enligt forsta stycket giller inte

1. till den del samarbetet avser f6rfarande eller villkor som inne-
bir eller omfattar

a) faststillande av gemensamma priser,

b) uppdelning av marknader,

c) en uppsigningstid for anslutet taxiféretag som Sverstiger sex
mdnader frin uppsigningstillfillet eller, i friga om en ekonomisk
férening, villkor att uppsigning inte far goras forrin tidigast efter
sex manader eller lingre tid frin intridet, eller

d) forbud for anslutet taxiféretag att efter avtalstidens utging
konkurrera med den gemensamma transportverksamheten, och

2. till den del det dr uppenbart att syftet med den gemensamma
transportverksamheten eller intresset av tillgdng till taxiservice
enligt forsta stycket 1 och 2 kan tillgodoses utan att samarbetet
omfattar ett sddant forfarande eller villkor som avses i1 a-d.

Gruppundantag

6 § Undantag frin férbudet i 2 kap. 1 § giller f6r sddana grupper
av avtal som uppfyller férutsittningarna i 2 kap. 2 § (gruppundan-
tag).

S&dana grupper av avtal anges i verkstillighetsforeskrifter av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

Om ett enskilt avtal till f6]jd av ett gruppundantag ir undantaget
frin forbudet 1 2 kap. 1 § men har f6ljder som ir oférenliga med
2kap. 2§, fir Konkurrensverket besluta att avtalet inte skall
omfattas av gruppundantaget.
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7 kap. Vite
Foreliggande av vite

1§ Ett forbud eller ett dliggande enligt 3 kap. 1, 2 eller 3§,
4 kap. 1, 2, 3 eller 12 § tredje stycket eller 17 § eller 5 kap. 2 § fir
forenas med vite. Ocksd ett beslut om undersékning enligt 5 kap. 3
eller 20 § fir forenas med vite for att f6rm3 ett foretag eller ndgon
annan att underkasta sig undersékningen. Konkurrensverket fir
foreligga vite dven for fullgdrande av skyldigheter enligt 4 kap.
6 eller 7 § f6rsta meningen.

Konkurrensverket fir besluta att forena dven ett dtagande som
limnats enligt 3 kap. 4 § forsta stycket eller enligt 4 kap. 4 § med
vite. Ett sddant beslut giller omedelbart, om Konkurrensverket inte
bestimmer nigot annat.

Utdémande av vite

2 § Talan om att déma ut vite som férelagts med stéd av denna
lag férs av Konkurrensverket vid tingsritt. I friga om vite som
Marknadsdomstolen har férelagt p4 talan av ett féretag far talan om
att doma ut vitet féras dven av det féretaget.

Stockholms tingsritt dr alltid behérig att préva en talan enligt
forsta stycket.

8 kap. Overklagande

1 § Beslut av Konkurrensverket 1 f6ljande frigor fir 6verklagas
hos Marknadsdomstolen:

1. 3liggande som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta
stycket eller 3 §,

2. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,

3. forbud eller 8liggande enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,
. 8liggande enligt 5 kap. 2 §,
. dtgird enligt 6 kap. 6 § tredje stycket,
. beslut om vite enligt 7 kap. 1 § andra stycket, och

7. aterkallelse av ett undantag enligt artikel 29.2 1 ridets férord-
ning (EG) nr 1/2003.

Ett beslut enligt forsta stycket far 6verklagas av den som berérs
av beslutet.

N Ul A

62



SOU 2006:99 Forfattningsforslag

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag fir inte 6ver-
klagas.

2 § Domar och beslut av Stockholms tingsritt 1 mal och drenden
enligt denna lag 6verklagas hos Marknadsdomstolen. T friga om
domar och beslut i mil om skadestdnd giller detta dock endast nir
ett sddant mal handliggs gemensamt med ett mdl om konkurrens-
skadeavgift enligt 9 kap. 3 §.

Vad som sigs i forsta stycket giller inte 1 mal dir talan f6rs om
att déma ut vite enligt 7 kap. 2 §.

Beslut av tingsritten i friga som avses i 3 kap. 3 § och 4 kap.
17 § fr dverklagas sirskilt.

9 kap. Handlaggningen i domstol
Tillimpligt regelsystem

1 § Om nigot annat inte foljer av denna lag, tillimpas i domstol

1. vad som ir foreskrivet i rittegdngsbalken om tvistemadl i fall
som avses 1

a) 3 kap. 2 och 5 §§ samt 27 §,

b) 4 kap. 13 och 14 §§ samt 20 § och 21 § andra stycket, och

c) 3 kap. 22 § och 4 kap. 17 § dven om nigon talan inte har
vickts.

2.59 kap. 7-9 §§ rittegdngsbalken betriffande handliggningen i
fall som avses i 3 kap. 18§,

3. reglerna i rittegingsbalken om brottmdl i fall som avses i
7 kap. 2 §, och

4.lagen (1996:242) om domstolsirenden betriffande handligg-
ningen i andra fall in vad som avses 1 1-3.

I mal och drenden enligt 8 kap. 2 § skall det som sigs om hov-
ritten 1 49, 50 och 52 kap. rittegingsbalken samt 39 § forsta stycket
lagen om domstolsirenden i stillet gilla Marknadsdomstolen.

Gemensam handliggning

2 § Ett mil och ett drende enligt denna lag som handliggs av
samma domstol fir handliggas gemensamt, om det ir till férdel for
utredningen. Handliggningen skall ske enligt vad som féreskrivs i
1 § forsta stycket 1.

63



Forfattningsforslag SOU 2006:99

Vad som sigs 1 forsta stycket giller inte fo6r mal enligt 7 kap. 2 §.
Detsamma giller mdl om skadestdnd, om inte sidant mal handliggs
gemensamt med mil om konkurrensskadeavgift enligt 3 §.

Vid gemensam handliggning i Marknadsdomstolen av mil som
avses 1 3 kap 2 § och drende enligt denna lag skall vad som ir fore-
skrivet 1 rittegingsbalken om rittegdngen i tingsritt tillimpas. I
andra fall tillimpas vid gemensam handliggning i Marknadsdom-
stolen rittegingsbalkens regler om rittegingen i hovritt.

3 § Stockholms tingsritt fir, om det ir limpligt, besluta att ett
mal om skadestdnd skall handliggas gemensamt med ett mil om
konkurrensskadeavgift. Om en fortsatt gemensam handliggning
skulle medfora visentliga oligenheter, fir tingsritten besluta att
sirskilja mélen.

Tingsrittens sammansittning

4§ Vid huvudférhandling i mal som avses i1 8 kap. 2 § forsta
stycket och som inte giller vite skall tingsritten bestd av fyra leda-
moter, av vilka tvd skall vara lagfarna domare och tvd ekonomiska
experter. En av de lagfarna domarna skall vara rittens ordférande.

Om det sedan huvudférhandlingen har pdbérjats intriffar forfall
f6r en av ledamoterna, ir ritten indi domfér.

Vid huvudférhandling i fall som avses 1 1 kap. 3 a § andra eller
tredje stycket rittegdngsbalken skall tingsritten bestd av en lagfa-
ren domare. I sddana fall fir iven en ekonomisk expert delta.

5§ Vid avgorande av mél utan huvudférhandling och vid prov-
ning av frigor som hor till rittegdngen bestdr tingsritten av en
lagfaren domare. I sddana fall fir dven en ekonomisk expert delta.
Om det foreligger sirskilda skil med hinsyn till milets eller frigans
beskaffenhet, fir tingsritten ha den sammansittning som anges i
4 § forsta stycket.

6§ Nir tingsritten provar irenden enligt 5 kap. 3 eller 11§
tredje stycket, 18 eller 20 § 1 sak skall tingsritten ha den samman-
sittning som anges i 4 § forsta stycket. Om det ér tillrickligt med
hinsyn till drendets beskaffenhet, fir tingsritten bestd av en lagfa-
ren domare eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert.
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Vid annan handliggning av drenden in vad som anges i forsta
stycket skall tingsritten bestd av en lagfaren domare eller av en
lagfaren domare och en ekonomisk expert.

7 § Regeringen forordnar for viss tid dem som skall tjinstgora
som ekonomiska experter i Stockholms tingsritt. I 6vrigt giller
rittegdngsbalkens regler f6r ekonomiska experter.

Konkurrensverket som part

8 § For Konkurrensverket som part 1 mil enligt denna lag giller i
friga om foéreliggande for part och parts utevaro det som i ritte-
gingsbalken ir foreskrivet f6r dklagare.

Yttrande frin annan in part

9 § Ett yttrande som har limnats av Europeiska gemenskapernas
kommission eller Konkurrensverket med tillimpning av artikel 15 1
ridets férordning (EG) nr 1/2003 far beaktas av ritten utan 8bero-
pande av part. Parterna skall beredas tillfille att yttra sig dver ytt-
randet.

Forhor 1 domstol

10 § Vid f6rhor 1 domstol med part eller annan fir 36 kap. 16 §
rittegdngsbalken tillimpas 1 friga om det som han eller hon har
berittat vid ett f6rhér hos Konkurrensverket.

Rittegingskostnader

11 § I mél och drenden enligt denna lag tillimpas i friga om rit-
tegdngskostnader 18 kap. rittegdngsbalken, dock skall 18 kap. 16 §
inte tillimpas. Om det finns sirskilda skil, fir Marknadsdomstolen
1 mal som avses i 3 kap. 2 § bestimma att var och en av parterna
skall svara f6r sina rittegdngskostnader. I fall som avsesi7 kap. 2§
tillimpas 31 kap. rittegdngsbalken.

I mél enligt 3 kap. 5 § samt 4 kap. 13 och 14 §§ fir ersittning for
rittegdngskostnad inte utgd fér kostnad som uppkommit i tiden
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innan dess berorda foretag fate tillfille att yttra sig éver Konkur-
rensverkets utkast till stimningsansékan.

12 § Har mal om skadestind handlagts gemensamt med méil om
konkurrensskadeavgift svarar den som fort talan om skadestdnd
endast fér den sirskilda kostnad som denne orsakat. Fér sidan
kostnad svarar inte Konkurrensverket.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2009, d& konkurrensla-
gen (1993:20) skall upphéra att gilla.

2. Domar och beslut som har meddelats enligt den ildre lagen
skall anses meddelade med stéd av motsvarande bestimmelser i
denna lag, sdvida inte annat féreskrivs i annan &vergdngsbestim-
melse.

3.1 fr8ga om undantag som har beslutats enligt 8 § konkurrens-
lagen (1993:20) i dess lydelse fére den 1 juli 2004 tillimpas d& gil-
lande bestimmelser s linge undantaget giller enligt beslutet om
detta. Ett beslut om undantag skall dock efter ikrafttridandet inte
kunna férnyas enligt 11 eller 16 § 1 den ildre lagens lydelse fore den
1 juli 2004,

4.1 friga om undantag som giller till f6ljd av bestimmelsen i
13 § konkurrenslagen (1993:20) i dess lydelse fére den 1 juli 2004
tillimpas da gillande bestimmelser.

5.1 friga om icke-ingripandebesked som har beslutats fére den
1 juli 2004 tillimpas di gillande bestimmelser i konkurrenslagen
(1993:20).

6. Konkurrensskadeavgift far paforas for vertridelser av férbu-
den 1 artikel 81 eller 82 i EG-férdraget svitt avser tid efter den
30 juni 2004.

7. For overtridelser som begdtts fére den 1 augusti 2005 skall vid
bestimmande av konkurrensskadeavgiften inte beaktas att foreta-
get tidigare 6vertritt férbuden i artikel 81 eller 82 1 EG-férdraget.

8. Bestimmelsen i 3 kap. 20 § andra meningen tillimpas dven pd
dvertridelser som har begdtts fore ikrafttridandet, om inte mojlig-
heten att paféra konkurrensskadeavgift har bortfallit dessférinnan
enligt bestimmelser i den dldre konkurrenslagen.

9. For fordringar om skadestind som har kommit till fére den 1
augusti 2005 skall ritten till ersittning anses ha fallit bort om talan
inte vickts inom fem &r frin det att skadan uppkommit.
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10. Betriffande foretagskoncentrationer som har uppkommit
fore ikrafttridandet giller den ildre konkurrenslagen.

11. Har Konkurrensverket fore ikrafttridandet ansékt om att ett
tagande skall férenas med vite tillimpas den ildre konkurrensla-
gen.

12. 1 friga om m4l som vid ikrafttridandet ir anhingigt vid dom-
stol tillimpas inte 9 kap. 3 §.

13. 1 friga om rittegingskostnader tillimpas den ildre konkur-
renslagen 1 mél och irenden som fore ikrafttridandet har anhingig-
gjorts vid domstol.
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2 Forslag till
Lag om upphéavande av lagen (2005:702) om andring
i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom féreskrivs att lagen (2005:702) om indring 1 konkur-
renslagen (1993:20) skall utgd den dag regeringen bestimmer.’

3 Lagen har antagits av riksdagen och skall trida i kraft den dag regeringen bestimmer (prop.
2004/05:131, bet. 2004/05:JuU29 och rskr. 2004/05:307).
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3 Forslag till

Forfattningsforslag

Lag om andring i lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1 och 9 §§ lagen (1970:417) om mark-
nadsdomstol m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handlig-
ger mil och drenden enligt

1. konkurrenslagen (7993:20),

2. marknadsféringslagen
(1995:450),

3. lagen (1994:1512) om avtals-
villkor 1 konsumentférhéllanden,

4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

5.lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling,

6. lagen (2000:1175) om tale-
ritt for vissa utlindska konsu-
mentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer,

7. torsikringsavtalslagen
(2005:104),

8. lagen (2005:590) om insyn
1 vissa finansiella forbindelser
m.m.,

9.lagen  (2006:484) om
franchisegivares informations-

skyldighet.

Bestimmelserna 1 14-22 §§
tillimpas inte 1 mal eller drenden

Foreslagen lydelse

4

Marknadsdomstolen handlig-
ger mil och drenden enligt

1. konkurrenslagen
(2008:000),

2. lagen (1986:436) om ndirings-
forbud,

3. marknadsféringslagen
(1995:450),

4.lagen  (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentfér-
hillanden,

5. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,

6. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillbérligt beteende
avseende offentlig upphandling,

7.lagen (2000:1175) om tale-
ritt for vissa utlindska kon-
sumentmyndigheter och konsu-
mentorganisationer,

8. forsikringsavtalslagen
(2005:104),

9. lagen (2005:590) om insyn
1 vissa finansiella férbindelser
m.m.,

10. lagen  (2006:484) om
franchisegivares  informations-
skyldighet.

Bestimmelserna 1 14-22 §§
tillimpas inte 1 ml eller drenden

* Senaste lydelse 2006:485
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enligt konkurrenslagen, mark-
nadsforingslagen, forsikringsav-
talslagen, lagen om insyn 1 vissa
finansiella forbindelser m.m. eller
lagen om franchisegivares infor-
mationsskyldighet. I mal enligt
marknadsféringslagen,  forsik-
ringsavtalslagen eller lagen om
franchisegivares  informations-
skyldighet tillimpas inte heller
13a8§. I stillet giller vad som
foreskrivs 1 dessa lagar.

Marknadsdomstolen ir beslut-
tér, nir ordféranden och tre
andra ledaméter 4r nirvarande.

Ordféranden fir ensam pd
domstolens vignar

1. vidta férberedande tgirder,

2. meddela beslut om avskriv-
ning,

3. besluta om rittelse av en
dom eller ett beslut under de

férutsittningar som anges i
17 kap. 15 § forsta stycket ritte-
gingsbalken,

4.avsld en begiran om att
domstolen skall préva en friga
om interimistiskt férbud eller
3liggande utan att motparten
getts tillfille att yttra sig.

Ordféranden far férordna sek-
reterare hos domstolen att ensam

SOU 2006:99

enligt konkurrenslagen, lagen om
ndringsforbud, marknadsférings-
lagen,  forsikringsavtalslagen,
lagen om insyn i vissa finansiella
forbindelser m.m. eller lagen om
franchisegivares  informations-
skyldighet. T mal enligt mark-
nadsforingslagen, forsikringsav-
talslagen  eller lagen om
franchisegivares  informations-
skyldighet tillimpas inte heller
13a8§. I stillet giller vad som
foreskrivs 1 dessa lagar.

5

Marknadsdomstolen ir beslut-
fér, nir ordféranden och tre
andra ledaméter 4r nirvarande.

Ordféranden fir ensam pd
domstolens vignar

1. vidta férberedande tgirder,

2. meddela beslut om avskriv-
ning,

3. besluta om rittelse av en
dom eller ett beslut under de

férutsittningar som anges i
17 kap. 15 § forsta stycket ritte-
gingsbalken,

4.avsld en begiran om att
domstolen skall préva en friga
om interimistiskt férbud eller
dliggande utan att motparten
getts tillfille att yttra sig,

5. meddela  provningstillstind
under de forutsittningar som anges
i1 2 kap. 4§ tredje stycket ritte-
gangsbalken.

Ordféranden far férordna sek-
reterare hos domstolen att ensam

® Senaste lydelse 1999:115
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pd domstolens vignar vidta fér- pd domstolens vignar vidta for-
beredande 4tgirder. beredande atgirder.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2009 i friga om 1 § och den
dag regeringen bestimmer i friga om 9 §.
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4 Forslag till

SOU 2006:99

Lag om andring i lagen (1994:1845) om
tillampningen av Europeiska gemenskapernas
konkurrens- och statsstodsregler

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1994:1845) om tillimp-
ningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstods-

regler

dels att 1 § andra stycket samt 2 a®, 37 och 4° §§ skall upphéra att

gilla,

dels att rubriken nidrmast fore 2 a § skall utg3,
dels att 1§ forsta stycket och lagens rubrik skall ha féljande

lydelse.

Lagen (1994:1845) om tillampningen av Europeiska
gemenskapernas statsstédsregler

Nuvarande lydelse

I denna lag finns bestimmel-
ser om tillimpningen av vissa av
de konkurrensregler samt de reg-
ler om statsstéd som till f6ljd av
Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen giller hir i landet.

Bestimmelser om tillimpning
av artiklarna 81 och 82 i1 EG-
fordraget finns ocksd i konkur-
renslagen (1993:20) och i rddets
forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimp-
ning av konkurrensreglerna i artik-
larna 81 och 82 1 fordraget.

Foreslagen lydelse

9

I denna lag finns bestimmel-
ser om tillimpningen av de reg-
ler om statsstéd som till f6ljd av
Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen giller hir i landet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.

¢ Senaste lydelse 2000:1023
7 Senaste lydelse 2005:597
8 Senaste lydelse 2006:721
? Senaste lydelse 2004:410
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5 Forslag till

Forfattningsforslag

Lag om andring i lagen (2000:1025) om innebdrden
av begreppen jordbruks-, tradgards- och
skogsprodukter i konkurrenslagen (1993:20)

Hirigenom foreskrivs att 1 § och rubriken till lagen (2000:1025)
om innebérden av begreppen jordbruks-, tridgdrds- och skogspro-
dukter i konkurrenslagen (1993:20) skall ha f6ljande lydelse.

Lag (2000:1025) om innebdrden av begreppen jordbruks-,
tradgards- och skogsprodukter i konkurrenslagen

(2008:000)
Nuvarande lydelse

Med jordbruksprodukter avses
1 konkurrenslagen (7993:20)
sddana varor 1 Kombinerade no-
menklaturen enligt ridets for-
ordning (EEG) 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om
Gemensamma tulltaxan som ir

upptagna 1 bilagan till denna lag.

Foreslagen lydelse

Med jordbruksprodukter avses
1 konkurrenslagen (2008:000)
sddana varor 1 Kombinerade no-
menklaturen enligt ridets for-
ordning (EEG) 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om
Gemensamma tulltaxan som ir

upptagna 1 bilagan till denna lag.

Med tridgdrdsprodukter avses i nimnda lag sddana varor som ir
upptagna i kap. 6-8 i Kombinerade nomenklaturen. Med skogs-
produkter avses sidana varor som anges i kap. 44, 47 och 48 i

nomenklaturen.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2009.
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6 Forslag till

SOU 2006:99

Forordning om andring i konkurrensférordningen

(1993:173)

Hirigenom foéreskrivs att 2 och 3a§§ konkurrenstérordningen
(1993:173) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En anmilan till Konkurrens-
verket enligt 37§ konkurrens-

skall

Foreslagen lydelse

2 §10

FEn anmilan till Konkurrens-
verket enligt 4 kap. 6 eller 7§

lagen (1993:20) goras konkurrenslagen (2008:000) skall
skriftligen. goras skriftligen.
3 a §11
Konkurrensverket ir sidan Konkurrensverket ir sidan

behérig myndighet som avses i
2a§ lagen (1994:1845) om till-
lampningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och stats-
stodsregler samt 1 ridets for-
ordning (EG) nr 139/2004 av
den 20 januari 2004 om kontroll
av féretagskoncentrationer.

behérig myndighet som avses i

ridets forordning (EG) nr
139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av  féretags-
koncentrationer.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2009.

19 Senaste lydelse 2005:595
! Senaste lydelse 2004:201
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7 Forslag till

Forfattningsforslag

Férordning om andring i forordningen (1996:353)
med instruktion for Konkurrensverket

Hirigenom féreskrivs att 3, 6 och 13 §§ férordningen (1996:353)
med instruktion f6r Konkurrensverket skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Konkurrensverket skall full-
gora de uppgifter som foljer av

1. konkurrenslagen (7993:20),

2. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling,

3. lagen (1994:1845) om tll-
limpningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och stats-
stodsregler,

4. lagen (2005:590) om insyn
1 vissa finansiella férbindelser
m.m., och

5.3a och b§§ konkurrens-
férordningen (1993:173).

Konkurrensverket  skall i
limplig omfattning informera
foretag och andra berérda om
avgoranden 1 konkurrens-
irenden.

Konkurrensverket skall vidare
informera om tillimpningen av
konkurrenslagen (1993:20) samt
om FEuropeiska gemenskapernas
konkurrensregler och 1 6vrigt
frimja ett konkurrensinriktat
synsitt.

Konkurrensverket

skall ge

Foreslagen lydelse

12

Konkurrensverket skall full-
gora de uppgifter som foljer av

1. konkurrenslagen (2008:000),

2. lagen (1986:436) om ndr-
ingsforbud,

3. lagen (1994:615) om ingri-
pande mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling,

4. lagen (2005:590) om insyn
1 vissa finansiella forbindelser
m.m., och

5.3 a och b §§ konkurrens-
férordningen (1993:173).

6§

Konkurrensverket  skall i
limplig omfattning informera
foretag och andra berérda om
avgoranden 1 konkurrens-
irenden.

Konkurrensverket skall vidare
informera om tillimpningen av
konkurrenslagen (2008:000) samt
om Europeiska gemenskapernas
konkurrensregler och 1 6vrigt
frimja ett konkurrensinriktat
synsitt.

Konkurrensverket

skall ge

12 Senaste lydelse 2005:596
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linsstyrelserna sidant underlag
som de behéver foér sina upp-
gifter pd konkurrensomridet.

SOU 2006:99

linsstyrelserna sidant underlag
som de behéver foér sina upp-
gifter pd konkurrensomridet.

13 §13

Innan Konkurrensverket vicker
talan om konkurrensskadeavgift
enligt 26§ konkurrenslagen
(1993:20) eller talan angiende en
foretagskoncentration enligt 34
a eller 36 § samma lag, skall den
som avses med talan 13 tillfille att
yttra sig. Detta giller dock inte i
brddskande fall eller om det

annars finns sdrskilda skdl.

Innan Konkurrensverket vicker
talan om konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5§ konkurrens-
lagen (2008:000) eller talan
angdende en foretagskoncentra-
tion enligt 4 kap. 13 § eller fattar
beslut enligt 3 kap. 1§ samma
lag, skall part och annan som
berors av talan eller beslutet fi
tillfille att yttra sig.

Om part begir, skall denne i
fall som avses i forsta stycket
beredas majlighet att framfora
sina synpunkter vid ett samman-
tride hos Konkurrensverket. Har
part framstillt en sidan begiran,
skall dven annan som berérs av
talan eller beslutet beredas maj-
lighet att framféra sina synpunk-
ter antingen vid ett sammantréde
hos verket eller pd annat sdtt.

Vad som ségs i forsta och andra
stycket giller inte i1 brddskande
fall eller om det annars finns

sarskilda skdl.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.

13 Senaste lydelse 2000:109
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8 Forslag till
Férordning om andring i forordningen (2004:411) om
konkurrensmyndigheter enligt radets férordning (EG)
nr 1/2003

Hirigenom foreskrivs att 1 2§ férordningen (2004:411) om
konkurrensmyndigheter enligt rddets férordning (EG) nr 1/2003
orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas ut mot orden
“konkurrenslagen (2008:000)”.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.
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9 Forslag till
Férordning om andring i forordningen (2002:871) om
gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) for vertikala avtal inom
motorfordonssektorn

Hirigenom foreskrivs att 1,2 och 3 §§ samt rubriken till
férordningen (2002:871) om gruppundantag enligt 17§ kon-
kurrenslagen  (1993:20) f6r vertikala avtal inom motor-
fordonssektorn skall ha féljande lydelse.

Férordning (2002:871) om gruppundantag enligt 6 kap.
6 § konkurrenslagen (2008:000) for vertikala avtal inom
motorfordonssektorn

Foreslagen lydelse

1§
Denna férordning tillimpas pa vertikala avtal, om de avser vill-
koren fér parternas inkop, forsiljning eller dterférsiljning av nya
motorfordon, reservdelar f6r motorfordon eller reparations- och

Nuvarande lydelse

underhillstjinster f6r motorfordon.

Av 3§  konkurrenslagen
(1993:20) foljer att vad som 1
den lagen sigs om avtal ocksd
skall tillimpas pi beslut av en
sammanslutning av féretag och
pd samordnade férfaranden av
foretag.

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for avtal som avses i 1§ grupp-
undantag enligt 717§ konkur-
renslagen (71993:20) frin for-
budet i 6 § samma lag.

Av 1 kap. 6§ konkurrensla-
gen (2008:000) foljer att vad
som 1 den lagen sigs om avtal
ocks4 skall tillimpas pd beslut av
en sammanslutning av féretag
och pd samordnade foérfaranden
av foretag.

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for avtal som avses i 1§ grupp-
undantag enligt 6 kap. 6 § kon-
kurrenslagen  (2008:000) frin
forbudet 12 kap. 1 § samma lag.

Undantaget giller i den man som de vertikala avtal som avses i
1 § innehdller vertikala begrinsningar.
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I friga om avtalen tillimpas
vad som anges i kommissionens
férordning (EG) nr 1400/2002
av den 31 juli 2002 om tillimp-
ningen av artikel 81.3 i férdraget
pa grupper av vertikala avtal och
samordnade férfaranden inom
motorfordonssektorn pd mot-
svarande sitt, med undantag av
artiklarna 2.1, 6 och 7 samt 10—
12. Dock skall i artikel 1.1 d
artikel 81.1 i foérdraget” och 1
artikel 2.2 a ”artikel 81” ersittas
med 76§  konkurrenslagen
(1993:20)” samt i artikel 1.1e
”den gemensamma marknaden”
ersittas med “Sverige”. Vidare
skall hinvisningar tll undan-
taget avse 2§ 1 foérening med

18§.

Forfattningsforslag

38

I friga om avtalen tillimpas
vad som anges i kommissionens
férordning (EG) nr 1400/2002
av den 31 juli 2002 om tillimp-
ningen av artikel 81.3 i férdraget
pa grupper av vertikala avtal och
samordnade férfaranden inom
motorfordonssektorn pd mot-
svarande sitt, med undantag av
artiklarna 2.1, 6 och 7 samt 10—
12. Dock skall i artikel 1.1 d
artikel 81.1 i foérdraget” och 1
artikel 2.2 a ”artikel 81” ersittas
med "2 kap. 1§ konkurrens-
lagen (2008:000)” samt i artikel
1.1e ”den gemensamma mark-
naden” ersittas med “Sverige”.
Vidare skall hinvisningar till
undantaget avse 2 § i foérening

med 1 §.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.
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10 Forslag till

SOU 2006:99

Férordning om andring i forordningen (2000:1193)
om gruppundantag enligt 8 a § konkurrenslagen
(1993:20) for vertikala avtal

Hirigenom foreskrivs att 1,2 och 3 §§ samt rubriken till
férordningen (2000:1193) om gruppundantag enligt 82§ kon-
kurrenslagen (1993:20) f6r vertikala avtal skall ha f6ljande lydelse.

Férordning (2000:1193) om gruppundantag enligt 6 kap.
6 § konkurrenslagen (2008:000) for vertikala avtal™

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna férordning tillimpas pd avtal som ingds mellan tvd eller
flera foretag vilka, inom ramen f6r avtalet, dr verksamma i olika led
1 produktions- eller distributionskedjan, och som avser villkoren
for parternas inkép, f6rsiljning eller dterforsiljning av vissa varor

eller tjinster (vertikala avtal).

Av 3§  konkurrenslagen
(1993:20) foljer att vad som dir
sigs om avtal mellan féretag
ocksd skall tillimpas pd beslut av
en sammanslutning av foretag,
och pd samordnade foérfaranden
mellan foretag.

2§

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for vertikala avtal gruppundan-
tag enligt 8 a4 § konkurrenslagen
(1993:20) {rin forbudet i 6§
samma lag.

Undantaget giller 1 den min
som de vertikala avtalen inne-

Av 1 kap. 6§ konkurrensla-
gen (2008:000) féljer att vad
som dir sigs om avtal mellan
foretag ocksd skall tillimpas pd
beslut av en sammanslutning av
foretag, och pd samordnade for-
faranden mellan foretag.

15

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for vertikala avtal gruppundan-
tag enligt 6 kap. 6§ konkur-
renslagen (2008:000) frin for-
budet 12 kap. I § samma lag.

Undantaget giller 1 den min
som de vertikala avtalen inne-

4 Senaste lydelse 2005:883
15 Senaste lydelse 2005:883
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hiller konkurrensbegrinsningar
(vertikala begrinsningar) som
omfattas av 6§ konkurrens-
lagen.

I friga om avtalen tillimpas
vad som anges i kommissionens
férordning (EG) nr 2790/1999
av den 22 december 1999 om
tillimpningen av artikel 81.3 1
fordraget pd grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaran-
den pd motsvarande sitt, med
undantag av artiklarna 2.1, 6-8
samt 12-13. Dock skall i artikel
1 ¢) “gemenskapen” ersittas med
“Sverige” samt 1 artikel 1g)
“artikel 81.1 i foérdraget” och 1
artikel 2.2 ”artikel 81” ersittas
med 76§ konkurrenslagen
(1993:20)”. Vidare skall hinvis-
ningar till undantaget i artikel 2
avse 2 § 1 forening med 1 §.
Dirtill skall 1 artikel 3.1-2 730
%” bytas mot ”35 %” samt 1
artikel 9.1 och 2 ¢)-d) 730 %”
bytas mot ”35 %” och 1 6vrigt
angivna ”35 %” mot 740 %”.

Forfattningsforslag

hiller konkurrensbegrinsningar
(vertikala begrinsningar) som
omfattas av 2 kap. 1§ konkur-
renslagen.

38

I friga om avtalen tillimpas
vad som anges i kommissionens
férordning (EG) nr 2790/1999
av den 22 december 1999 om
tillimpningen av artikel 81.3 1
fordraget pd grupper av vertikala
avtal och samordnade forfaran-
den pd motsvarande sitt, med
undantag av artiklarna 2.1, 6-8
samt 12-13. Dock skall i artikel
1 ¢) ”gemenskapen” ersittas med
“Sverige” samt 1 artikel 1g)
“artikel 81.1 i foérdraget” och 1
artikel 2.2 ”artikel 81” ersittas
med "2 kap. 1§ konkurrens-
lagen (2008:000)”. Vidare skall
hinvisningar till undantaget 1
artikel 2 avse 2 § 1 férening med
1 §. Dirtill skall i artikel 3.1-2
”30 %” bytas mot 35 %” samt i
artikel 9.1 och 2 ¢)-d) 730 %”
bytas mot ”35 %” och i 6vrigt
angivna ”35 %” mot 740 %”.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.
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11 Forslag till
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Férordning om andring i forordningen (2000:1029)
om gruppundantag enligt 8 a § konkurrenslagen
(1993:20) for avtal om viss taxisamverkan

Hirigenom foreskrivs att 2 § och rubriken till férordningen
(2000:1029) om gruppundantag enligt 8 a § konkurrenslagen
(1993:20) for avtal om viss taxisamverkan skall ha f6ljande lydelse.

Férordning (2000:1029) om gruppundantag enligt 6 kap.
6 § konkurrenslagen (2008:000) for avtal om viss

taxisamverkan'®

Nuvarande lydelse

I den min wundantag inte
giller enligt 78 e § konkurrens-
lagen (1993:20), och under de
villkor som féreskrivs i denna
férordning, giller gruppundan-
tag enligt 8 a4 § konkurrenslagen
frin forbudet 1 6 § samma lag
for ett sddant skriftligt avtal
mellan taxiforetag, eller mellan
en bestillningscentral och taxi-
foretag, som avser gemensam
transportverksamhet genom sam-
verkan 1 en bestillningscentral
eller p& annat sitt 1 syfte att
uppnd effektivitetsvinster eller
andra sidana ekonomiska fordelar.

Foreslagen lydelse

§17

I den min undantag inte
giller enligt 6 kap. 5 § konkur-
renslagen (2008:000), och under
de villkor som foreskrivs 1
denna férordning, giller grupp-
undantag enligt 6 kap. 6 § kon-
kurrenslagen frin férbudet 1 2
kap. 1§ samma lag for ett sidant
skriftligt avtal mellan taxifére-
tag, eller mellan en bestillnings-
central och taxiféretag, som
avser gemensam transportverk-
samhet genom samverkan i en
bestillningscentral eller pd annat
sitt 1 syfte att uppnd effektivi-
tetsvinster eller andra sidana
ekonomiska fordelar.

Upptylls inte villkor som féreskrivits f6r att undantag skall gilla
for ett visst forfarande, upphor undantaget att gilla endast i friga

om detta forfarande.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.

16 Senaste lydelse 2005:884
17 Senaste lydelse 2005:884
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12 Forslag till

Forfattningsforslag

Férordning om andring i forordningen (2001:254) om
gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) foér specialiseringsavtal

Hirigenom foreskrivs att 2 § och rubriken till férordningen
(2001:254) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) for specialiseringsavtal skall ha f6ljande lydelse.

Forordning (2001:254) om gruppundantag enligt 6 kap.
6 § konkurrenslagen (2008:000) for specialiseringsavtal

Nuvarande lydelse

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for specialiseringsavtal grupp-
undantag enligt 17§ konkur-
renslagen (7993:20) frin for-
budet i 6 § samma lag.

Undantaget giller i den min
som specialiseringsavtalen inne-
hiller konkurrensbegrinsningar
som omfattas av 6§ kon-
kurrenslagen.

Foreslagen lydelse

28

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for specialiseringsavtal grupp-
undantag enligt 6 kap. 6 § kon-
kurrenslagen (2008:000) f{rin
forbudet i 2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget giller i den min
som specialiseringsavtalen inne-
hiller konkurrensbegrinsningar
som omfattas av 2 kap. 1 § kon-
kurrenslagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.
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13 Forslag till
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Férordning om andring i forordningen (2001:255) om
gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) for
avtal om forskning och utveckling

Hirigenom foreskrivs att 2 § och rubriken till férordningen
(2001:255) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) f6r avtal om forskning och utveckling skall ha féljande

lydelse.

Férordning (2001:255) om gruppundantag enligt 6 kap.
6 § konkurrenslagen (2008:000) for avtal om forskning

och utveckling

Nuvarande lydelse

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for avtal om forskning och
utveckling gruppundantag enligt
17 § konkurrenslagen (1993:20)
frin férbudet i 6 § samma lag.

Undantaget giller 1 den min
som avtalen innehdller konkur-
rensbegrinsningar som omfattas
av 6 § konkurrenslagen.

Foreslagen lydelse

2§

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for avtal om forskning och
utveckling gruppundantag enligt
6 kap. 6§ konkurrenslagen
(2008:000) {rin forbudet 1
2 kap. 1 § samma lag.

Undantaget giller 1 den min
som avtalen innehdller konkur-
rensbegrinsningar som omfattas
av 2 kap. 1 § konkurrenslagen.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2009.
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14 Forslag till
Férordning om andring i forordningen (2003:448) om
gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) for vissa avtal inom férsakringssektorn

Hirigenom foreskrivs att 1 och 2 §§ samt rubriken till férord-
ningen (2003:448) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) for vissa avtal inom férsikringssektorn skall ha féljande
lydelse.

Forordning (2003:448) om gruppundantag enligt 6 kap.
6 § konkurrenslagen (2008:000) for vissa avtal inom
forsakringssektorn

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§
Denna foérordning tillimpas pi avtal som ingds mellan tvi eller
flera foretag inom férsikringssektorn pd foljande omraden:

a) Att gemensamt utarbeta och sprida

— beridkningar av genomsnittskostnaden for att i det forflutna
ticka en viss risk,

— dédlighetstabeller samt tabeller éver sjukdoms-, olycks-, och
invalidfrekvenser i samband med férsikringar som innehller ett
sparmoment.

b) Att gemensamt genomféra undersdkningar om de sannolika
effekterna av allminna omstindigheter utanfér de berérda fore-
tagen, antingen om frekvenser eller storleken pd framtida forsik-
ringsfall {6r en viss risk eller riskkategori eller om lénsamheten f6r
olika typer av investeringar samt sprida resultaten av dessa
undersokningar.

c) Att gemensamt utarbeta och sprida icke-bindande standard-
villkor fér direktf6rsikring.

d)Att gemensamt utarbeta och sprida icke-bindande modeller
som beskriver avkastningen frin ett forsikringsavtal som omfattar
ett sparmoment.

e) Att bilda och driva grupper av férsikringsforetag eller grupper

av forsikrings- och terforsikringsforetag for gemensam tickning
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av en viss riskkategori 1 form av samférsikring eller samdter-
forsikring.

f) Att utarbeta, erkiinna och sprida

— tekniska specifikationer, regler eller riktlinjer f6r sddana siker-
hetsanordningar for vilka det pi& gemenskapsnivd inte finns
specifikationer, klassifikationssystem, regler, férfaranden eller
riktlinjer, harmoniserade i enlighet med gemenskapslagstiftningen
om fri rérlighet f6r varor, eller férfaranden f6r att bedéma om
sikerhetsanordningarna uppfyller specifikationerna, reglerna eller
riktlinjerna for att godkinna dessa anordningar.

— tekniska specifikationer, regler eller riktlinjer for installation
och underhdll av sikerhetsanordningar, och férfaranden fér att
bedéma om féretag som installerar och underhiller sikerhets-
anordningar uppfyller sddana specifikationer, regler och riktlinjer
for att godkinna dessa foretag.

Av 3§  konkurrenslagen
(1993:20) foljer att vad som i
den lagen sigs om avtal ocksd
skall tillimpas pd beslut av en
sammanslutning av foretag och
pd samordnade forfaranden av
foretag.

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for avtal som avses i 1§ grupp-
undantag enligt 77 § konkur-
renslagen (71993:20) frin for-
budet i 6 § samma lag.

Av 1 kap. 6§ konkurrensla-
gen (2008:000) foljer att vad
som 1 den lagen sigs om avtal
ocks skall tillimpas pa beslut av
en sammanslutning av féretag
och pd samordnade férfaranden
av foretag.

Under de villkor som fore-
skrivs 1 denna férordning giller
for avtal som avses i 1§ grupp-
undantag enligt 6 kap. 6 § kon-
kurrenslagen  (2008:000) {frin
forbudet 12 kap. 1 § samma lag.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 2009.
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15 Férslag till

Forfattningsforslag

Férordning om andring i forordningen (2004:1073)
om gruppundantag enligt 8 a § konkurrenslagen
(1993:20) for avtal om teknikéverféring

Hirigenom féreskrivs att 1 och 2 §§ samt rubriken till

férordningen

(2004:1073) om gruppundantag enligt 8 a §

konkurrenslagen (1993:20) for avtal om teknikéverfoéring skall ha

foljande lydelse.

Forordning (2004:1073) om gruppundantag enligt 6 kap.
6 § konkurrenslagen (2008:000) for avtal om

teknikoverféring

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna férordning tillimpas pd avtal om teknikdverféring som
ingdtts av tvd foretag och som tilliter produktion av avtalsproduk-

terna.

Av 3 § konkurrenslagen
(1993:20) foljer att vad som i
den lagen sigs om avtal mellan
foretag ocksd skall tillimpas pd
beslut av en sammanslutning av
foretag, och pd samordnade for-
faranden mellan foretag.

Under de villkor som fére-
skrivs 1 denna férordning giller
for avtal om teknikéverféring
gruppundantag enligt 8 a § kon-
kurrenslagen (71993:20) frin for-
budeti 6 § samma lag.

Undantaget giller i den mén
avtal om teknikoverféring inne-
hiller konkurrensbegrinsningar
som omfattas av 6§ kon-

Av 1 kap. 6 § konkurrensla-
gen (2008:000) foljer att vad
som 1 den lagen sigs om avtal
mellan féretag ocksd skall till-
limpas p3 beslut av en sam-
manslutning av foéretag, och pd
samordnade férfaranden mellan
foretag.

2§

Under de villkor som fére-
skrivs 1 denna férordning giller
for avtal om teknikéverféring
gruppundantag enligt 6 kap. 6 §
konkurrenslagen (2008:000) frin
forbudet 12 kap. 1 § samma lag.

Undantaget giller i den mén
avtal om teknikdéverféring inne-
hiller konkurrensbegrinsningar
som omfattas av 2 kap. 1§
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kurrenslagen. Undantaget skall
gilla till dess att de immateriella
rittigheterna till den licensie-
rade tekniken har upphort att
gilla, forfallit eller forklarats
ogiltiga eller, i friga om know-
how, s linge som denna férblir
hemlig, utom di denna know-
how blir allmint tillginglig till
foljd av en dtgird som vidtas av
licenstagaren, varvid undantaget
skall gilla lika linge som avtalet.

SOU 2006:99

konkurrenslagen.  Undantaget
skall gilla till dess att de imma-
teriella rittigheterna till den
licensierade tekniken har upp-
hort att gilla, forfallic eller for-
klarats ogiltiga eller, 1 friga om
know-how, s& linge som denna
forblir hemlig, utom d& denna
know-how blir allmint tillging-
lig tll f6ljd av en &tgird som
vidtas av licenstagaren, varvid
undantaget skall gilla lika linge
som avtalet.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.
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16 Forslag till
Lag om andring i utsokningsbalken

Hirigenom féreskrivs i friga om utsdkningsbalken att 3 kap.
14 § och rubriken nirmast fére nimnda paragraf skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
3 kap.
Strafforeliggande, féreliggande av ordningsbot och
avgiftsforeliggande
14 §

Godkint strafféreliggande och godkint foreliggande av ord-
ningsbot verkstills sisom lagakraftigande dom.

Vad som sdgs i forsta stycket
géller dven for avgiftsforeliggande
som har godkdints enligt 3 kap.
17 § konkurrenslagen (2008:000).

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.
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17 Forslag till
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Lag om andring i lagen (1986:436) om naringsférbud

Hirigenom féreskrivs i friga om lagen (1986:436) om nirings-

férbud

dels att 3, 9, 10, 13, 17 och 22 §§ skall ha féljande lydelse,
dels att nuvarande 8 b, 8 ¢ och 8 d §§ skall betecknas 8 ¢, 8 d och

8 e §§ och ha foljande lydelse,

dels att det skall inféras tvd nya paragrafer, 2 a och 8 b §§, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid prévningen av om nir-
ingsférbud dr pikallat frin all-
min synpunkt skall sirskilt beak-
tas om &sidosittandet varit sys-
tematiskt eller syftat till bety-
dande vinning, om det medfort
eller varit dgnat att medfora

Foreslagen lydelse

2a§

Ndiringsforbud far, om det dr
pékallat fran allméin synpunkt,
meddelas den som i egenskap av
enskild ndringsidkare grovt dsido-
satt vad som dlegat honom eller
henne i ndringsverksambet och
déirvid ingdtt eller tillimpat ett
avtal som dr forbjudet enligt
2kap. 1§  konkurrenslagen
(2008:000) eller enligt artikel 81
i EG-fordraget. Detta giller dock
bara om avtalet har inneburit att
foretag i samma produktions-
eller handelsled faststiller forsil)-
ningspriser, begrinsar eller kon-
trollerar produktionen eller delar
upp marknader.

3 §18

Vid prévningen av om nir-
ingsférbud dr pikallat frin all-
min synpunkt skall sirskilt beak-
tas om &sidosittandet varit sys-
tematiskt eller syftat till bety-
dande vinning, om det medfort
eller varit dgnat att medfora

18 Senaste lydelse 1996:314
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betydande skada eller om nir- betydande skada eller om nir-

ingsidkaren tidigare démts foér ingsidkaren tidigare domts for

brott i niringsverksamhet. brott 1 niringsverksamhet. 7 fall
som avses 1 2 a § skall dven sir-
skilt beaktas om forfarandet har
varit dgnat att allvarligt hindra,
begrinsa eller snedvrida konkur-
rensen.

Har niringsidkaren i1 niringsverksamheten gjort sig skyldig till
brott for vilket det ligsta foreskrivna straffet dr fingelse i sex
ménader, skall vid tillimpning av 1 § niringstérbud anses pékallat
fran allmin synpunkt, om inte sirskilda skil talar mot det.

I fall som avses i 2a§ skall
ndringsforbud inte anses pdikallat
fran allméin synpunkt, om den
som kan komma i friga for ett
sddant forbud sjilv eller inom
ramen for den bedrivna nérings-
verksambeten har medverkat till
att 1 vdsentlig mdn underlitta
Konkurrensverkets utredning av
dvertridelsen. Detsamma  skall
gilla for medverkan i utredningar
som gors av konkurrensmyndig-
het i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller av Euro-
peiska gemenskapernas kommis-
sion.

8b§

Konkurrensverket  far  fora
talan om ndringsforbud i de fall
som avses 1 2 a § i samband med
ett mal om konkurrensskadeavgift
enligt 3 kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:000). Om inte annat foljer
av denna lag, tillimpas dirvid
vad som dr foreskrivet 1 ritte-
gangsbalken om tvistemdl.

Om Konkurrensverket inte for
talan enligt forsta stycket, fdr
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verket 1 stillet ansoka om ndr-
ingsforbud. Ett sidant drende om
ndringsforbud skall handliggas

enligt  lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, om inte annat
foljer av denna lag.

8 c §19

Ett drende om ndringsforbud
tas upp av tingsritten 1 den ort
dir niringsidkaren har sitt hem-
vist. Om niringsidkaren inte har
hemvist i Sverige, tas irendet
upp av Stockholms tingsritt.

I de fall som avses i 2§ far
drendet tas upp av den tingsritt
som handligger eller har hand-
lagt konkursen.

I fall som avses i 8a§ gors
ansokan hos tingsritten 1 den ort
dir niringsidkaren har sitt hem-
vist. Om niringsidkaren inte har
hemvist i Sverige, tas irendet
upp av Stockholms tingsritt.

Om drendet giller néringsfor-
bud med stéd av 2 §, dr dven den
tingsritt som handligger eller
har handlagt konkursen behorig
att préva drendet.

I fall som avses i 8b § andra
stycket gors ansckan hos Stock-
holms tingsratt. Ett beslut av
tingsrdtten overklagas i sddant
fall hos Marknadsdomstolen.

8 d §20
I irenden som giller niringsférbud skall tingsritten hdlla sam-
mantride, om detta inte dr uppenbart obehévligt.

Om sammantride hills skall
tingsritten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin.
Arendet skall avgéras av samma
domare.

Om sammantride hills skall
tingsritten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin.
Arendet skall avgéras av samma
domare. I fall som avses 1 8b §
andra stycket skall tingsritten vara
sammansatt pd sitt som anges i
9kap. 6 § forsta stycket konkur-
renslagen (2008:000).

Vid omréstning giller reglerna 1 29 kap. rittegdngsbalken.

1 Senaste lydelse 1999:181
20 Senaste lydelse 1999:181
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Utover vad som féljer av lagen (1996:242) om domstolsirenden
far ritten foreligga nytt vite eller férordna om himtning till ritten
antingen omedelbart eller till en senare dag, om den som ansékan
riktas mot trots foreliggande om personlig instillelse inte instiller

sig till sammantridet eller instiller sig genom ombud.

8€§21

Ritten fir i drenden om nir-
ingsférbud férordna offentlig
forsvarare f6r den som avses
med férbudsyrkandet om det
finns sirskilda skil. T friga om
offentlig forsvarare giller bestim-
melserna i rittegdngsbalken.

I friga om rittegingskostna-
der tillimpas i drenden om nir-
ingsférbud 31 kap. rittegings-
balken.

9§

Kronofogdemyndigheten skall
sirskilt uppmirksamma nir det
kan finnas skil att meddela nir-
ingsférbud grundat pd 1a§ och
anmila férhdllandet wll &kla-
garen.

Ritten fir 1 mdl och irenden
om niringsférbud  férordna
offentlig férsvarare f6r den som
avses med férbudsyrkandet, om
det finns sirskilda skil. T friga
om offentlig forsvarare giller
bestimmelserna 1 rittegdngsbal-
ken.

I friga om rittegingskostna-
der tillimpas 1 mdl och irenden
om niringsférbud 31 kap. ritte-
gingsbalken.

22

Kronofogdemyndigheten skall
sirskilt uppmirksamma nir det
kan finnas skil att meddela nir-
ingsférbud grundat pd 1a§ och
anmila férhdllandet wll &kla-
garen.

I fall som avses i 8b § skall
Konkurrensverket underritta Eko-
brottsmyndigheten innan talan om
néringsforbud vicks eller ansokan
om ett sddant forbud gors.

10 §23
Ar det uppenbart att grund for niringsforbud foreligger, fir rit-
ten meddela férbud for tiden till dess frigan om niringsforbud
slutligt har avgjorts (tillfilligt niringsférbud).

2! Senaste lydelse 1999:181
22 Senaste lydelse 2006:704
2 Senaste lydelse 1999:181
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En friga om tillfilligt nir-
ingsférbud tas upp pd yrkande
av 3klagaren. Om 3klagaren i de
fall som avses 1 1a och 2§ for-
klarat sig avstd frin att yrka for-
bud, fir yrkande om tillfilligt
niringsférbud 1 stillet fram-
stillas  av  kronofogdemyndig-
heten. Innan ett férbud med-
delas skall den som yrkandet
avser fa ullfille att yttra sig, om
det inte finns anledning att anta
att han har avvikit eller pd annat
sitt hdller sig undan.

Frigor om tillfilligt nirings-
forbud som provas wtan sam-
band med brott handliggs enligt
8a-d§§. I ovriga fall tillimpas

vad som sdgs 1 8 §.

SOU 2006:99

En friga om tillfilligt nir-
ingstérbud tas upp pd yrkande
av &klagaren eller, 1 fall som avses
i 2 a §, av Konkurrensverket.
Om gklagaren i de fall som avses
11 aoch 2 § forklarat sig avstd
frén att yrka forbud, far yrkande
om tillfilligt niringsférbud 1
stillet framstillas av Kronofog-
demyndigheten. Innan ett férbud
meddelas skall den som yrkan-
det avser 13 tillfille att yttra sig,
om det inte finns anledning att
anta att han eller hon har avvikit
eller pid annat sitt hiller sig
undan.

Frigor om tillfilligt nirings-
forbud som provas i samband
med brott handliggs enligt 8 §. I
ovriga fall tillimpas vad som sdgs
18a-8efs.

Bifalls ett yrkande om niringsférbud, fir ritten i domen eller
beslutet sjdlvmant férordna om tillfilligt naringsférbud.

13 §24

Om ritten meddelar ett till-
filligt niringsférbud innan talan
om niringsférbud har vickes eller
ans6kan kommit in till ritten,
skall den utsitta en tid inom
vilken sddan talan skall vickas
eller ansékan limnas in. Tiden
far inte bestimmas lingre in vad
som bedéms nédvindigt. Om
den utsatta tiden inte dr till-
ricklig, och om dklagaren eller
kronofogdemyndigheten fore tidens
utgdng begir att tiden skall for-
lingas, fir ritten medge sidan

Om ritten meddelar ett till-
filligt niringsférbud innan talan
om niringsférbud har vickes eller
ansd6kan kommit in till ritten,
skall den utsitta en tid inom
vilken sddan talan skall vickas
eller ansékan limnas in. Tiden
far inte bestimmas lingre in vad
som bedéms nédvindigt. Om
den utsatta tiden inte dr till-
ricklig, och om den som bhar
yrkat néringsforbud fére tidens
utgdng begir att tiden skall for-
lingas, fir ritten medge sidan

4 Senaste lydelse 1999:181

94



SOU 2006:99

forlingning.

Forfattningsforslag

forlingning.

17 §25

Ett lagakraftvunnet beslut om
niringsférbud fir upphivas pd
ans6kan av den som férbudet
avser, om det senare kommer
fram att han inte hade grovt si-
dosatt sina dligganden i nirings-
verksamhet.

For drenden om upphivande
av forbud giller 1 tillimpliga
delar vad som féreskrivs i 8a §
samt 8 ¢ § andra och tredje styck-
ena. Ett sddant drende tas upp av
den tingsritt som tidigare hand-
lagt mélet eller drendet om nir-
ingsforbud. Arendet far dven tas
upp av ritten 1 den ort dir
sokanden har sitt hemvist, om
ritten med hinsyn till utred-

ningen samt kostnader och
andra omstindigheter finner det
limpligt. 1 drendet ir den

myndighet som yrkat nirings-
forbud eller myndigheten i den
ort dir sokanden har sitt hem-
vist motpart till sékanden.

Ett lagakraftvunnet beslut om
niringsférbud fir upphivas pd
ans6kan av den som férbudet
avser, om det senare kommer
fram att han eller hon inte hade
grovt dsidosatt sina ligganden 1
niringsverksamhet.

For drenden om upphivande
av forbud giller i tillimpliga
delar vad som foreskrivs 1 8 a §,
8c§ tredje stycket samt 8d §
andra och tredje styckena. Ett
sddant drende tas upp av den
tingsritt som tidigare handlagt
milet eller drendet om nirings-
forbud. Ror drendet inte upphiov-
ande av ett forbud som meddelats
med stod av 2 a §, far det tas upp
dven av ritten 1 den ort dir
sékanden har sitt hemvist, om
ritten med hinsyn tll utred-
ningen samt kostnader och
andra omstindigheter finner det
limpligt. T drendet ir den myn-
dighet som yrkat niringsférbud
eller myndigheten 1 den ort dir
sokanden har sitt hemvist mot-
part till sékanden.

Ett drende om upphivande av férbud fir avgéras utan samman-
tride, om saken ind3 kan utredas tillfredsstillande.
Rittens beslut om att upphiva ett niringsférbud skall gilla ome-

delbart.

22 §26

Ansoékan om 4terkallelse av
dispens fir goras av allmin kla-

Ansoékan om 4terkallelse av
dispens fir goras av allmin kla-

> Senaste lydelse 1999:181
% Senaste lydelse 1999:181

95



Forfattningsforslag

gare. Om 3klagaren i de fall som
avses 1 1 a och 2 §§ forklarat sig
avstd frin att ansoka om &ter-
kallelse, fir ansokan 1 stillet
goras av kronofogdemyndigheten.
Nir frigan provas i ett sirskilt
drende giller 1 tillimpliga delar
vad som sigs 1 17 § andra och
tredje styckena. Ett sidant
drende fir dock tas upp dven av
den tingsritt som tidigare pro-
vat frigan om dispens.

SOU 2006:99

gare eller, i fall som avses i 2 a §,
av Konkurrensverket. Om 3kla-
garen i de fall som avses 1 1a
och 2 §§ forklarat sig avstd frin
att anséka om 4terkallelse, fir
ansokan 1 stillet goras av Krono-
fogdemyndigheten. Nir frigan
provas i ett sirskilt drende giller
i tillimpliga delar vad som sigs 1
17 § andra och tredje styckena.
Ett sddant irende fir dock tas
upp dven av den tingsritt som
tidigare provat frigan om dispens.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2009.

2.Vid prévning av forutsittningarna enligt 2 a § for niringsfor-
bud eller tillfilligt niringstérbud fér 6vertridelse av forbudet i
2 kap. 1§ konkurrenslagen (2008:000) eller i artikel 81 i EG-
fordraget far hinsyn tas till vad som idgt rum fore ikrafttridandet
endast s vitt avser frigan om férbud ir pakallat frin allmin syn-

punkt.
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18 Forslag till

Forfattningsforslag

Lag om andring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom féreskrivs att 4 kap. 4 och 5 §§, 8 kap. 4 och 17 §§
samt 9 kap. 27 § sekretesslagen (1980:100) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Sekretess giller foér uppgift
som hinfér sig till utredning
hos Konkurrensverket av 6ver-
tridelser av 6 eller 79§ kon-
kurrenslagen (1993:20) eller av
artikel 81 eller 82 1 Fordraget
om upprittande av Europeiska
gemenskapen, om det med hin-
syn till syftet med utredningen
ir av synnerlig vikt att uppgiften
inte rojs.

Sekretess giller 1 verksamhet
som avser rittslig hjilp pd be-
giran av annan stat fér uppgift
som hinfér sig till

1. dliggande enligt 564§
konkurrenslagen (71993:20) eller

2. undersokning enligt 56 b §
konkurrenslagen,

om det kan antas att den
rittsliga hjilpen begirts under
forutsittning att uppgiften inte
rdjs.

4 §27

Sekretess giller foér uppgift
som hinfér sig till utredning
hos Konkurrensverket av 6ver-
tridelser av 2 kap. 1 eller 5§
konkurrenslagen (2008:000) eller
av artikel 81 eller 82 1 Fordraget
om upprittande av Europeiska
gemenskapen, om det med hin-
syn till syftet med utredningen
ir av synnerlig vikt att uppgiften
inte rojs.

28

Sekretess giller 1 verksamhet
som avser rittslig hjilp pd be-
giran av annan stat fér uppgift
som hinfér sig till

1. dliggande enligt 5 kap. 19 §
konkurrenslagen (2008:000) eller

2. undersdkning enligt 5 kap.
20 § konkurrenslagen,

om det kan antas att den
rittsliga hjilpen begirts under
forutsittning att uppgiften inte
rdjs.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst

tjugo ar.

%7 Senaste lydelse 2002:111
8 Senaste lydelse 2002:591
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8 kap.

4 §29

Sekretess giller i Konkurrensverkets verksamhet som bestdr i
tillsyn och utredning fér uppgift om

1. enskilds affirs- eller driftsférhillanden, uppfinningar eller
forskningsresultat, om det kan antas att den enskilde lider skada

om uppgiften réjs,

2. andra ekonomiska eller personliga férhillanden fér den som
tritt 1 affirstorbindelse eller liknande férbindelse med den som ir
féremal f6r myndighetens verksamhet.

Sekretess giller hos Konkur-
rensverket for uppgift som avses
1 forsta stycket och som enbart
hinfoér sig till verksamhet som
giller ridgivning infér en anmilan
enligt 37§ konkurrenslagen
(1993:20). Nir en sidan an-
milan kommit in tll Kon-
kurrensverket giller i stillet sek-
retess enligt forsta stycket.

Sekretess giller hos Konkur-
rensverket for uppgift som avses
1 forsta stycket och som enbart
hinfor sig till verksamhet som
giller ridgivning infér en an-
milan enligt 4 kap. 6 eller 7§
konkurrenslagen (2008:000). Nir
en sddan anmilan kommit in till
Konkurrensverket giller i stillet
sekretess enligt forsta stycket.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen i hogst

tjugo &r.

17 §30

Sekretess giller hos domstol i
mil eller irende i domstolens
rittsskipande eller rittsvirdande
verksamhet fér uppgift om myn-
dighets eller enskilds affirs- eller
driftsférhillanden, om det kan
antas att den som uppgiften ror
lider avsevird skada om uppgiften
r6js. I mal eller drenden enligt 13 §
tredje stycket, 23 § andra stycket, 60
och 638§  konkurrenslagen
(1993:20) giller dock sekretess for
uppgift om sidana foérhillanden
redan om det kan antas att den
som uppgiften ror lider skada om
uppgiften rojs.

Sekretess giller hos domstol i
mal eller irende 1 domstolens
rittsskipande eller rittsvirdande
verksamhet f6r uppgift om myn-
dighets eller enskilds affirs- eller
driftsférhillanden, om det kan
antas att den som uppgiften rér
lider avsevird skada om uppgiften
rojs. I mél eller drenden enligt
3kap. 2§, 8 kap. 1 och 2 §§ kon-
kurrenslagen  (2008:000)  giller
dock sekretess f6r uppgift om
sddana forhillanden redan om
det kan antas att den som
uppgiften rér lider skada om
uppgiften rojs.

¥ Senaste lydelse 2000:89
3% Senaste lydelse 1999:121
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Forsta stycket tillimpas inte, om annan sekretessbestimmelse till
skydd fér samma intresse ir tillimplig pd uppgiften och innebir att
sekretess inte skall gilla.

For uppgifter som avses i forsta stycket och som limnas vid ett
forhor enligt 26 § eller 50 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande
giller sekretess hos domstol, om en part begir det och det inte stir
klart att uppgiften kan réjas utan att den som uppgiften ror lider

skada.

I friga om uppgift 1 allmin handling giller sekretessen 1 hogst

tjugo &r.

9 kap.
27 §31

Sekretess giller hos Konkur-
rensverket 1 drende som ror
utredning av 6vertridelse av 6
eller 719§  konkurrenslagen
(1993:20) eller av artikel 81 eller
82 1 Fordraget om upprittandet
av Europeiska gemenskapen, for
anmilan eller annan utsaga frin
enskild, om det kan antas att
den enskilde lider avsevird skada
eller betydande men om upp-
giften rojs.

Sekretess giller hos Konkur-
rensverket 1 drende som ror
utredning av vertridelse av
2kap. 1 eller 5§ konkurrens-
lagen (2008:000) eller av artikel
81 eller 82 1 Férdraget om upp-
rittandet av Europeiska gemen-
skapen, fér anmilan eller annan
utsaga frin enskild, om det kan
antas att den enskilde lider avse-
vird skada eller betydande men
om uppgiften rojs.

I friga om uppgift i allmin handling giller sekretessen 1 hogst

tjugo ar.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om uppgifter
som hinfér sig till mil och idrenden enligt konkurrenslagen

(1993:20).

3! Senaste lydelse 2002:591
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19 Forslag till
Lag om andring i forsakringsrorelselagen (1982:713)

Hirigenom foreskrivs att i 15 a kap. 13 §% foérsikringsrorelse-
lagen (1982:713) orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas ut
mot orden “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.

2. For det fall det efter ikrafttridandet pdgdr prévning av fusio-
nen eller fusionen har férbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20)
giller dldre bestimmelser.

32 Senaste lydelse 2000:822
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20 Forslag till
Forordning om andring i
forsakringsrorelseférordningen (1982:790)

Hirigenom féreskrivs att i 28 b och 28 £* §§ forsikringsro-
relseférordningen (1982:790) orden “konkurrenslagen (1993:20)”
skall bytas ut mot orden “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.

2. S&dan foérsikran som avses 1 28 b § 1 och 28 f skall anses inne-
fatta dven en forsikran om att fusionen inte har férbjudits enligt
konkurrenslagen (1993:20) eller att prévning av fusionen inte pagar
enligt den lagen.

33 Senaste lydelse 2005:561
** Senaste lydelse 2005:561
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21 Forslag till
Lag om andring i sparbankslagen (1987:619)

Hirigenom féreskrivs att 1 7 kap. 4 §° och 8 kap. 5§ spar-
bankslagen (1987:619) orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall
bytas ut mot orden “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.

2.For det fall det efter ikrafttridandet pigir prévning av en
fusion eller en fusion har foérbjudits enligt konkurrenslagen
(1993:20) giller dldre bestimmelser. Detsamma giller om det pagir
provning av en ombildning till bankaktiebolag eller en sidan
ombildning har férbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20).

%> Senaste lydelse 2000:819
% Senaste lydelse 2000:819
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22 Forslag till
Lag om andring i lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar

Hirigenom féreskrivs att i 12 kap. 5 §” lagen (1987:667) om
ekonomiska féreningar orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall
bytas ut mot orden “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2009.

2. Hinder mot registrering enligt 12 kap. 5 § méter dven om
fusionen har foérbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20) eller en
provning av fusionen pigér enligt den lagen.

%7 Senaste lydelse 1993:29
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23 Forslag till
Férordning om andring i forordningen (1987:978) om
ekonomiska foreningar

Hirigenom foreskrivs att i 13 §** férordningen (1987:978) om
ekonomiska féreningar orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall
bytas ut mot orden “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna f6rordning trider i kraft den 1 januari 2009.

2. S3dan forsikran som avses i 13 § forsta stycket 3 skall anses
innefatta dven en forsikran om att fusionen inte har férbjudits
enligt konkurrenslagen (1993:20) eller att prévning av fusionen
inte pgar enligt den lagen.

3% Senaste lydelse 2005:563
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24 Forslag till

Forfattningsforslag

Férordning om andring i forordningen (1992:1094)
om avgifter vid Kronofogdemyndigheten

Hirigenom foéreskrivs att 3§ forordningen (1992:1094) om
avgifter vid Kronofogdemyndigheten skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nigon avgift tas inte ut, om
1. ansékan avvisas,

Foreslagen lydelse

3 §39

2. ansdkan inte foranleder nigon verkstillighetsdtgird till foljd
av att s6kanden inte betalar forskott som Kronofogdemyndigheten
begir enligt 4 § forsta eller andra stycket,

3. mélet redovisas utan nigon utredningsdtgird dirfér att gilde-
niren ir forsatt i konkurs eller har beviljats skuldsanering enligt

skuldsaneringslagen (1994:334),

4. utmitning gir dter enligt 3 kap. 8 § tredje stycket konkurs-

lagen (1987:672).

Nigon avgift tas inte heller ut
vid handrickning enligt 4 eller
5a§ lagen (1994:1845) om till-
limpningen av Europeiska ge-
menskapernas konkurrens- och
statsstodsregler, enligt 53 § kon-

kurrenslagen  (7993:20)  eller
enligt 34a§ skogsvirdslagen
(1979:429).

Nigon avgift tas inte heller ut
vid handrickning enligt 5a§
lagen (1994:1845) om tillimp-
ningen av FEuropeiska gemen-
skapernas statsstodsregler, enligt
5 kap 10 eller 17 § konkurrens-
lagen (2008:000) eller enligt
34a§ skogsvardslagen
(1979:429).

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2009.

%% Senaste lydelse 2006:880
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Lag om andring i postlagen (1993:1684)

Hirigenom féreskrivs att 17 ¢ § postlagen (1993:1684) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17¢ §*

Har ndgon ilagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (7993:20) eller
démts till att betala vite enligt
59§ samma lag, fir vite enligt
17 b § denna lag inte démas ut
for samma forfarande.

Har ndgon lagts att betala kon-
kurrensskadeavgift enligt 3 kap.
5 § konkurrenslagen (2008:000)
eller domts till att betala vite
enligt 7 kap. 2 § samma lag, far
vite enligt 17 b § denna lag inte
démas ut for samma forfarande.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.
2.Vad som sigs i 17 ¢ § skall dven gilla for den som dlagts att
betala konkurrensskadeavgift eller démts till att betala vite enligt

konkurrenslagen (1993:20).

0 Senaste lydelse 1999:571
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26 Forslag till
Lag om andring i lagen (1995:1570) om
medlemsbanker

Hirigenom féreskrivs att i 10 kap. 4 §*' lagen (1995:1570) om
medlemsbanker orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas ut
mot orden “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2009.

2. Hinder mot registrering enligt 10 kap. 4 § méter dven om
provning av fusionen pdgir eller fusionen har férbjudits enligt
konkurrenslagen (1993:20).

#! Senaste lydelse 2000:820
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Lag om andring i lagen (1998:31) om standarder for
sandning av radio- och TV-signaler

Hirigenom féreskrivs att 16 § lagen (1998:31) om standarder for
sindning av radio- och TV-signaler skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har ndgon dlagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (7993:20) eller
enligt 59 § samma lag démts till
att betala vite, skall vite enligt
15 § denna lag inte démas ut for
samma forfarande.

Foreslagen lydelse

16§

Har ndgon ilagts att betala
konkurrensskadeavgift  enligt
3kap. 5§ konkurrenslagen
(2008:000) eller enligt 7 kap. 2 §
samma lag domts ull att betala
vite, skall vite enligt 15 § denna
lag inte démas ut fér samma
forfarande.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.
2.Vad som sigs 1 16 § skall dven gilla f6r den som 8lagts att
betala konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt

konkurrenslagen (1993:20).
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28 Forslag till

Forfattningsforslag

Lag om andring i lagen (2003:389) om elektronisk

kommunikation

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 17 § lagen (2003:389) om elek-
tronisk kommunikation skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.

Har nigon &lagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (71993:20) eller
démts att betala vite enligt 59 §
samma lag, fir vite enligt denna
lag inte démas ut fér samma
forfarande.

17 §

Har nigon &lagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 5§ konkurrenslagen
(2008:000) eller doémts att
betala vite enligt 7 kap. 2 §
samma lag, fir vite enligt denna
lag inte démas ut fér samma
forfarande.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2009.
2.Vad som sigs i 7 kap. 17 § skall dven gilla fér den som 8lagts
att betala konkurrensskadeavgift eller démts till att betala vite

enligt konkurrenslagen (1993:20).
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29 Forslag till
Lag om andring i lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse

Hirigenom féreskrivs att i 10 kap. 22 §* lagen (2004:297) om
bank- och finansieringsrorelse orden “konkurrenslagen (1993:20)”
skall bytas ut mot orden konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.

2. For det fall det efter ikrafttridandet pdgir prévning av fusio-
nen eller fusionen har f6érbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20)
giller dldre bestimmelser.

2 Senaste lydelse 2005:932
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30 Fdrslag till
Férordning om andring i forordningen (2004:329) om
bank- och finansieringsrorelse

Hirigenom foreskrivs att i 2 kap. 5 a §* samt 3 kap. 20* och
23* §§ férordningen (2004:329) om bank- och finansieringsrérelse
orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall bytas ut mot orden
“konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna f6rordning trider i kraft den 1 januari 2009.

2. S&dan forsikran som avses 12 kap. 5 a § samt 3 kap. 20 § 3 och
23 § 3 skall anses innefatta dven en férsikran om att fusionen eller
ombildningen inte har férbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20)
eller att prévning av fusionen eller ombildningen inte pdgir enligt
den lagen.

# Senaste lydelse 2005:966
# Senaste lydelse 2005:566
* Senaste lydelse 2005:566
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Lag om andring i jarnvagslagen (2004:519)

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 4§ jirnvigslagen (2004:519)

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8 kap.

Tillsynsmyndigheten fir meddela de féreligganden och férbud
som behovs f6r att denna lag eller de foreskrifter eller villkor som
har meddelats med stdd av lagen skall efterlevas.

Foreligganden och f6rbud fir forenas med vite.

Har ndgon ilagts att betala
konkurrensskadeavgift enligt 26 §
konkurrenslagen (71993:20) eller
démts att betala vite enligt 59 §
samma lag, fir vite enligt denna
lag inte démas ut fér samma
forfarande.

Har ndgon ilagts att betala
konkurrensskadeavgift  enligt
3kap. 5§ konkurrenslagen
(2008:000) eller démts att betala
vite enligt 7 kap. 2 § samma lag,
fir vite enligt denna lag inte
démas ut for samma forfarande.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2009.
2. Vad som sigs i 8 kap. 4 § skall dven gilla fér den som 8lagts att
betala konkurrensskadeavgift eller domts till att betala vite enligt

konkurrenslagen (1993:20).
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32 Forslag till
Lag om andring i aktiebolagslagen (2005:551)

Hirigenom foreskrivs att 1 23 kap. 21 § och 24 kap. 23 § aktie-
bolagslagen (2005:551) orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall
bytas ut mot orden “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2009.

2. For det fall det efter ikrafttridandet pdgir en prévning av en
fusion eller en delning enligt konkurrenslagen (1993:20) eller en
fusion eller en delning har férbjudits enligt den lagen giller ildre
bestimmelser.
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33 Forslag till
Forordning om andring i aktiebolagsférordningen
(2005:559)

Hirigenom féreskrivs att 1 1 kap. 32 och 38 §§ aktiebolagsfor-
ordningen (2005:559) orden “konkurrenslagen (1993:20)” skall
bytas ut mot orden “konkurrenslagen (2008:000)”.

1. Denna f6rordning trider i kraft den 1 januari 2009.

2.S3dan forsikran som avses i 1 kap. 32 och 38 §§ skall anses
innefatta dven en forsikran om att fusionen eller delningen inte har
forbjudits enligt konkurrenslagen (1993:20) eller att prévning av
fusionen eller delningen inte pigir enligt den lagen.
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1 Uppdraget

1.1 Utredningens direktiv

Enligt vira direktiv skall vi gora en forutsittningslds analys av hur
det nuvarande foérfarandet enligt konkurrenslagen (1993:20) funge-
rar 1 syfte att identifiera eventuella trégheter 1 systemet. Med detta
underlag skall vi foresld forindringar for att minska handligg-
ningstiden fér mél enligt konkurrenslagen (framfér allt 1 de s.k.
kartellmilen). I f6rsta hand skall vi 6verviga en ordning dir Kon-
kurrensverket far ritt att besluta om konkurrensskadeavgift med en
fullfoljdsmojlighet direkt till Marknadsdomstolen. I andra hand
skall vi 6verviga att infora provningstillstdnd i ledet Stockholms
tingsritt — Marknadsdomstolen. I denna del skall vi ocks3 gora en
oversiktlig internationell jimforelse och i rimlig omfattning upp-
mirksamma hur andra medlemsstater i EU har utformat sina
system och préva om det finns limpliga modeller.'

Dessutom skall vi, med anledning av EG:s nya koncentrations-
férordning, se dver konkurrenslagens bestimmelser om foéretags-
koncentrationer och foresld de dndringar av det svenska regel-
systemet som vi bedémer motiverade. Vi skall sirskilt analysera
frigor som rér substanstest, effektivitetsvinster, behandling av
accessoriska begrinsningar, svenska myndigheters bistind il
Europeiska gemenskapernas kommission (kommissionen) i
samband med inspektioner samt anmilan om foretagskon-
centration. Av direktiven framgir vidare att EG:s nya koncen-
trationsférordning kan innebira att det svenska regelverket
behover dndras dven i andra avseenden fér att uppnd onskad
rittslikhet mellan systemen eller av andra skil. Det stir oss dirfor
fritt att ta upp sidana ytterligare frigor som vi anser behover
overvigas samt foresld de idndringar av regelsystemet som vi
bedémer motiverade. Dirutéver skall vi bedéma om

! Dir. 2004:128
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Konkurrensverket bor f8 mojlighet att ta ut en avgift f6r anmilan
om féretagskoncentration.

Det ingdr ocksd i1 virt uppdrag att se over konkurrenslagens
struktur och 6verskidlighet. Vidare skall konsekvenserna av de for-
slag som vi limnar redovisas. Dirvid skall vi uppmirksamma hur
forslagen pdverkar de resurser som tas i1 ansprdk hos bl.a. Kon-
kurrensverket och berérda domstolar.

I tilliggsdirektiv har virt uppdrag utvidgats pa si sitt att vi skall
overviga om det pd grund av EG-ritten finns anledning att indra
lydelsen av 23 a § konkurrenslagen, som rér beslut om att godta
dtaganden, och 1 s fall komma med forslag till dndring. Vi skall
ocksd se over reglerna i konkurrenslagen om vilka som far éver-
klaga vissa av Konkurrensverkets beslut och féresld de dndringar
som ir nédvindiga.?

Vidare skall vi préva det lagtekniska férslag till kriminalisering av
kartellforfaranden som limnats av Utredningen om en modernise-
ring av konkurrensreglerna (moderniseringsutredningen).’ Enligt
direktiven skulle en kriminalisering p& konkurrensrittens omride
ytterst syfta till att foérbittra marknadens funktionsférmiga till
nytta f6r medborgarna och konsumenterna. Den féreslagna lag-
stiftningsmodellen har remissbehandlats och remissyttrandena
utgor en del av underlaget f6r vira 6verviganden.

I ytterligare tilliggsdirektiv har virt uppdrag utvidgats tll att
dven foresld regler som tydligare dn i dag ger uttryck for att speci-
ellt kinnbara konkurrensskadeavgifter skall faststillas 1 sirskilt all-
varliga fall. Vi skall 1 detta arbete 6verviga de frigestillningar som
redovisas 1 Niringsdepartementets utkast till lagridsremiss Fast-
stillande av konkurrensskadeavgift (IN2005/9010/RS). Utkastet
har remissbehandlats och remissyttrandena utgér en del av under-
laget fér vira verviganden.*

Utredningens direktiv dterges i sin helhet, bilaga 1-3.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden. I arbetet har ocksd ingdtt studier av litteratur och
rittsfall.

2 Dir. 2005:75
3SOU 2004:131
4 Dir. 2006:40
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I syfte att ta reda pd hur andra linder inom EU organiserat sin
konkurrensévervakning har vi bla. skickat en enkit till ett antal
utvalda konkurrensmyndigheter. Informationsutbyte har ocksi
skett genom underhandskontakter med foretridare for kom-
missionen och brittiska Competition Appeal Tribunal. Information
har dirutéver inhimtats via bla. kommissionens, nationella
ministeriers och konkurrensmyndigheters webbplatser.

Vi har triffat foretridare for Konkurrensverket, Stockholms
tingsritt, Marknadsdomstolen, Svenskt Niringsliv och sju advo-
katbyrder. Vi har dven triffat foretridare f6r kommissionen, DG
Competition. Vid dessa méten har bl.a. det nuvarande férfarandet
enligt konkurrenslagen och tinkbara reformférslag diskuterats.
Vidare har vi under viren 2005 6versiktligt gitt igenom Stockholms
tingsritts och Marknadsdomstolens akter i mal om konkurrensska-
deavgift.

I juni 2006 anordnade vi ett seminarium for foretridare f6r Kon-
kurrensverket, Stockholms tingsritt, Marknadsdomstolen, nir-
ingslivet, advokatbyrier och konsumentintressen samt akademiker.
Infér seminariet presenterade vi preliminira forslag till dtgirder
som sedan diskuterades vid seminariet.

I enlighet med vdra direktiv har vi samritt med Niringslivets
Regelnimnd.

1.3 Betdnkandets disposition

I kapitel 2 ger vi en allmin beskrivning av konkurrensritten och av
Konkurrensverket och de berérda domstolarna, dvs. Stockholms
tingsritt och Marknadsdomstolen. Kapitel 3 innehiller en redogé-
relse f6r vir 6versyn av hur det nuvarande férfarandet enligt kon-
kurrenslagen fungerar. I bdda kapitlen syftar framstillningen frimst
till att beskriva mélen om konkurrensskadeavgift.

Kapitel 4 innehdller en internationell utblick och 1 kapitel 5 dis-
kuterar vi ndgra frigor som vira direktiv vicker med anledning av
svenska konventionsitaganden (framfor allt Europakonventionen).

Kapitel 2-5 ir i huvudsak deskriptiva och syftar frimst till att
utgdra ett avstamp infoér vdra 6verviganden och férslag avseende
forfarandet enligt konkurrenslagen. I kapitel 3 och 5 drar vi dock
vissa grundliggande slutsatser som ir av betydelse f6r den fortsatta
framstillningen.
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Kapitel 6 innehdller 6verviganden och forslag avseende for-
farandet enligt konkurrenslagen.

I kapitel 7 finns vira 6verviganden och forslag betriffande frigan
om Konkurrensverket skall 4 besluta om konkurrensskadeavgift.

Kapitel 8 innehdller 6verviganden och férslag i friga om prov-
ningstillstdnd 1 ledet Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen.

I kapitel 9 behandlas vira dverviganden och forslag avseende 4ta-
ganden enligt 23 a § 1 den nuvarande konkurrenslagen.

I kapitel 10 och 11 6vergdr vi till att behandla féretagskoncent-
rationer. Kapitel 10 innehdller vira 6verviganden och férslag
betriffande foretagskoncentrationer och 1 kapitel 11 redovisar vi
vdra 6verviganden i friga om en avgift f6r anmilan om foretags-
koncentration.

Kapitel 12 innehiller vira 6verviganden och forslag avseende
vilka som skall {3 6verklaga vissa av Konkurrensverkets beslut.

I kapitel 1315 diskuterar vi olika sanktionsfrigor. Kapitel 13
innehdller vira &verviganden och forslag i friga om nya bestim-
melser for att faststilla konkurrensskadeavgiftens storlek. I kapitel
14 finns vira 6verviganden betriffande en kriminalisering. T kapitel
15 diskuterar och féresldr vi en individuell sanktion som utgor ett
limpligt alternativ till straff, nimligen niringsférbud.

Férutom 6verviganden och forslag innehdller kapitel 6-15 i
varierande omfattning inledande deskriptiva avsnitt.

I kapitel 16 behandlas vissa lagtekniska frigor samt ikrafteri-
dande och 6vergingsfrigor.

Kapitel 17 innehiller en konsekvensanalys.

I kapitel 18, slutligen, finns en férfattningskommentar.
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2 Konkurrenslagen,
Konkurrensverket,
Stockholms tingsrétt och
Marknadsdomstolen

2.1 Konkurrenslagen

2.1.1 Inledning

Den nuvarande konkurrenslagen tridde i kraft den 1 juli 1993.
Lagen har utformats med EG-ritten som forebild. Av motiven
framgar att avsikten var att konkurrenslagen i materiellt hinseende
skulle likna EG-rittens konkurrensregler s3 mycket som méjligt. '

Konkurrenslagen bygger pd den konkurrensrittsliga férbuds-
principen som innebir att vissa konkurrensbegrinsningar i sig ir
skadliga och dirfor skall vara férbjudna. Aldre konkurrenslag-
stiftning byggde 1 huvudsak pd den s.k. missbruksprincipen som 1i
stillet innebir att ingripande sker nir ett konkurrensbegrinsande
beteende i det enskilda fallet har bedémts f3 skadlig verkan frin
allmin synpunkt.’

2.1.2 Lagens syfte

Konkurrenslagens indamal ir att undanréja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens i friga om produktion av och handel
med varor, tjinster och andra nyttigheter.” EG:s konkurrensregler
har, férutom detta indamail, till syfte att frimja integrationen
mellan medlemsstaterna.

Lagens materiella bestimmelser ir inriktade pd att motverka tre
slag av dtgirder som kan skada konkurrensens effektivitet, nimli-
gen gemensamma forfaranden som omfattar flera aktdrer pd mark-
naden, ensidiga forfaranden och strukturella dtgirder. De gemen-
samma forfarandena avser avtal, Overenskommelser eller

! Prop. 1992/93:56 s 19

2 Kenny Carlsson, Erik Séderlind och Magnus Ulriksson, Konkurrenslagen. En kommentar,
1999,s 17

’ 1 § konkurrenslagen
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samordningar mellan konkurrerande foéretag 1 samma led
(horisontella &verenskommelser) eller mellan féretag i olika
distributionsled  (vertikala &verenskommelser). Ensidiga for-
faranden forutsitter att foretaget i friga har en sidan mark-
nadsmakt att det kan agera utan att behéva ta nimnvird hinsyn till
reaktioner frin t.ex. konkurrenter eller konsumenter. Foretagets
syfte med sidana forfaranden kan vara att tillskansa sig ekonomiska
eller andra férdelar, t.ex. monopolvinster (s.k. exploaterande
forfaranden). De ensidiga forfaranden som oftast ir méjliga att
angripa med stdd av konkurrenslagen ir de som syftar till att sitta
konkurrensen ur spel, exempelvis genom att helt eliminera kon-
kurrenter med konkurrensfrimmande metoder (s.k. exkluderande
forfaranden). Med strukturella Atgirder avses foretagskop,
foretagssammanslagningar och andra 4tgirder foér att fi ett
kontrollerande inflytande éver ett annat féretag. Med konkurrens-
lagens bestimmelser kan staten motverka att en struktur
uppkommer som i sig utesluter en effektivt fungerande konkurrens
eller allvarligt begrinsar férutsittningarna fér konkurrens. *

2.1.3 Lagens skyddsintresse

Konkurrenslagen avser att generellt skydda samhillsekonomin och
konsumenterna. Genom att ett foretag som uppsitligen eller av
oaktsamhet &vertrider konkurrensreglerna kan forpliktas att
ersitta den skada som dirigenom uppkommer samt bli f6remal {6r
ingripanden skyddas iven konkurrerande féretag.’

2.1.4 Lagens tillampningsomrade

Konkurrenslagen ir tillimplig pé alla féretag i hela niringslivet och i
friga om all produktion av och handel med varor, tjinster och andra
nyttigheter. Sjilva foretagsbegreppet utgér emellertid en viss
begrinsning av tillimpningsomridet. Vidare framgdr av kon-
kurrenslagen att den inte skall tillimpas pid avtal inom arbetslivet.
Lagen ir alltsd inte ullimplig pd 6verenskommelser mellan
arbetsgivare och arbetstagare om 16n eller andra anstillnings-
villkor.® Vidare skyddas vissa férfaranden av tryckfrihetsférord-

* Prop. 1999/2000:140 s 153 f
> Se bl.a. prop. 1992/93:56 och 2004/05:117
¢2 § konkurrenslagen
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ningen, och kan dirmed inte angripas med st6d av konkurrens-
lagen.

Nir det giller férhillandet mellan konkurrenslagen och annan
lagstiftning framgdr av motiven att, nir riksdagen efter avvigning
mellan olika allminna intressen genom lag beslutat om offentliga
regleringar som medfér konkurrenshimmande verkningar, den
situationen kan uppkomma att konkurrenslagen inte alls skall
tillimpas.” Ett foretag kan vara rittsligt forpliktat att handla pd ett
visst sitt. Konkurrensbegrinsande avtal eller avtalsvillkor som inte
ger uttryck for den fria partsviljan, utan ir en direkt och avsedd
effekt av lagstiftning eller en ofrdnkomlig {6ljd av denna, kan séle-
des inte angripas med stéd av konkurrenslagen.

2.2 Forhallandet mellan den svenska konkurrensratten
och EG-ratten

2.2.1 Inledning

De grundliggande bestimmelserna inom EG:s konkurrensritt
dterfinns 1 EG-férdraget. Konkurrensritten har utformats nirmare
genom rittsakter som utfirdats av Europeiska unionens rdd (ridet)
eller av kommissionen. Tv& av de viktigaste rittsakterna ir férord-
ning nr 1/2003 om tillimpningen av artiklarna 81 och 82 i1 EG-
fordraget och EG:s koncentrationstérordning (férordning nr
139/2004).

2.2.2 Forbudsbestammelserna mot konkurrensbegransande
samarbete mellan foretag och mot missbruk av féretags
dominerande stéllning

Konkurrenslagens grundliggande materiella bestimmelser utgérs
av de generella férbuden mot dels konkurrensbegrinsande
samarbete mellan féretag (6 §), dels missbruk av féretags domine-
rande stillning (19 §). Frdn férbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete mellan féretag finns vissa undantagsbestimmelser.’

7 Prop. 1992/93:56 s 70

8 Ridets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av kon-
kurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget och ridets férordning (EG) nr 139/2004 av
den 20 januari 2004 om kontroll av féretagskoncentrationer

?8-8a, 18 c och 18 e §§ konkurrenslagen, jfr artikel 81.3 i EG-férdraget
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Forbudsbestimmelserna 1 konkurrenslagen bygger helt pa
forbuden 1 artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget.

Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2001 fick
konkurrensmyndigheterna 1 Sverige, dvs. Konkurrensverket,
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen, behérighet att
tillimpa artiklarna 81.1 och 82 i EG-férdraget. Numera foreligger
en skyldighet f6r verket och domstolarna att, om nationell konkur-
rensritt tillimpas pd avtal och foérfaranden som kan pdverka han-
deln mellan medlemsstaterna inom EU, tillimpa ocks3 artiklarna 81
och 82 i EG-férdraget.

EG-fordraget innehéller inga tillimpningsregler till artiklarna 81
och 82. S&dana regler har tillkommit genom sirskilda férordningar.
I slutet av &r 2002 antog ridet en ny tillimpningsférordning,
férordning nr 1/2003, vilken ersatte en férordning frin 1962."
Férordning nr 1/2003 tridde i kraft den 1 maj 2004.

Genom férordning nr 1/2003 har tillimpningen av EG:s konkur-
rensregler moderniserats i flera avseenden. Moderniseringen inne-
bir 1 korthet att systemet for ansékan till kommissionen om icke-
ingripandebesked vad giller férbuden 1 artiklarna 81 och 82 1 EG-
fordraget' och anmilan om undantag frin férbudet 1 artikel 81 i
EG-fordraget avskaffats och att undantagsregeln i artikel 81.3 i
EG-fordraget blivit direkt tillimplig. Vidare har nationella konkur-
rensmyndigheter och domstolar ftt behorighet att tillimpa artikel
81 1 EG-fordraget i dess helhet, dvs. dven undantagsbestimmelsen i
artikel 81.3. Bakgrunden till moderniseringen var att den tidigare
centraliserade ordningen inte ansdgs i tillricklig mén klara balansen
mellan behovet av att 4 ena sidan sikerstilla en effektiv 6vervak-
ning och 4 andra sidan att s3 ldngt som méjligt férenkla den admi-

1% Artikel 3 i férordning nr 1/2003. Tillimpningen av férbudsbestimmelsen i konkurrens-
lagen om konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag pd forfarande som faller under
artikel 81.1 1 EG-férdraget fir inte leda till forbud mot sidana avtal, beslut eller samordnade
forfaranden, om de inte ocksd ir férbjudna enligt gemenskapens konkurrensritt. Medlems-
staterna dr dock inte férhindrade att inom sina territorier anta och tillimpa en stringare
nationell konkurrenslagstiftning som férbjuder eller infér pafoljder mot foretags ensidiga
agerande.

' Ridets forordning (EEG) nr 17 av den 6 februari 1962 om tillimpning av kon-
kurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget

12 Ett icke-ingripandebesked var ett slags férhandsbesked frin kommissionen om att
myndigheten, mot bakgrund av den information kommissionen hade tillging till, inte hade
for avsikt att ingripa mot ett visst avtal eller férfarande.
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nistrativa kontrollen.” Férordning nr 1/2003 innefattar inte ndgon
harmonisering av nationell processritt."*

Foérordning nr 1/2003 bygger pd parallella kompetenser. Kom-
missionen och de nationella konkurrensmyndigheterna inom EU
har behérighet att tillimpa artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget fullt
ut betriffande avtal och férfaranden som kan pdverka handeln
mellan medlemsstaterna. Att tillimpa de EG-rittsliga reglerna
innebir att man har ett perspektiv som gir utéver en enda med-
lemsstat och beaktar de effekter ett avtal eller ett forfarande kan ha
utanfér landets territorium.” I férordning nr 1/2003 finns bestim-
melser som syftar till att garantera en enhetlig tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler.

Forordning nr 1/2003 innehiller ocksd regler om samarbete och
kompetensférdelning mellan de nationella konkurrensmyndighe-
terna, domstolarna och kommissionen. I férordningen finns vidare
de grundliggande reglerna avseende férfarandet vid kommissionen,
och 1 férordningen har kommissionen getts behérighet att utfirda
de ytterligare tillimpningsféreskrifter som behovs.

Konkurrensmyndigheterna inom EU ingdr och samarbetar i nit-
verket European Competition Network (ECN). Nitverkssamar-
betet sker i form av exempelvis férdelning och 6verlimnande av
irenden, utbyte av information samt bistind med utredningar.
Samarbetet behandlas, férutom i férordning nr 1/2003, i ett till-
kinnagivande frin kommissionen.'®

Om en misstinkt 6vertridelse av konkurrensreglerna beror flera
linder inom EU, skall utredningen handliggas av den eller de kon-
kurrensmyndigheter som ir vil limpade. Tanken ir att varje drende
i regel skall handliggas av endast en myndighet.”” Det finns
emellertid ingen bestimmelse 1 férordning nr 1/2003 som hindrar
att flera nationella konkurrensmyndigheter handligger ett drende."
Ett drende kan sdledes handliggas av en eller flera nationella kon-
kurrensmyndigheter eller av kommissionen. En nationell

" Prop. 2003/04:80 s 37 ff och Carl Wetter, Johan Karlsson, Olle Rislund och Marie
Ostman, Konkurrensritt — en handbok, 3 uppl., 2004, s 4 f

' Endast ett fital av férordningens bestimmelser berér frigor om nationell process, jfr t.ex.
Ingeborg Simonsson, Modifiering av den fria bevisféringen vid officialprévning av EG-
rittsliga frigor, Juridisk Tidskrift (JT) 2003-04:3, s 716.

15SOU 2003:73 s 200

!® Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndig-
heter (2004/C 101/03)

17 Skil 18 i ingressen till férordning nr 1/2003

'8 Enligt artikel 11.6 i férordning nr 1/2003 kan dock medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter frintas sin behdrighet om kommissionen inleder ett forfarande.

123



Konkurrenslagen, Konkurrensverket, Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen SOU 2006:99

konkurrensmyndighet fir avvisa ett klagomil eller avbryta en
utredning pid den grunden att en annan konkurrensmyndighet
handligger eller har handlagt det pitalade férfarandet. I kom-
missionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av
konkurrensmyndigheter anges vilka kriterier som skall beaktas vid
fordelning av drenden inom nitverket. En myndighet anses vara vil

limpad att handligga ett drende nir foljande villkor ir uppfyllda.

e Avtalet eller det samordnade férfarandet har en visentlig
direkt, faktisk eller férvintad inverkan pd konkurrensen inom
myndighetens behérighetsomrdde eller genomférs eller har sitt
ursprung inom myndighetens behérighetsomride.

e Myndigheten kan, eventuellt med bistdind frdn andra
myndigheter, inhimta den bevisning som behévs for att styrka
att en Svertridelse foreligger.

e Myndigheten kan effektivt bringa dvertridelsen att fullstindigt
upphéra. Detta innebir konkret att myndigheten dels kan
3ligga foretag att upphéra med Svertridelsen och att avstd frin
framtida Svertridelser och att detta 8liggande ir tillrickligt for
att f8 overtridelsen att upphéra, dels vid behov kan 3stad-
komma en adekvat paféljd f6r vertridelsen.

I tillkinnagivandet anges ocksd nir kommissionen anses vara bist
limpad att handligga ett drende."”

Moderniseringsreformen har dven medfért dndringar i den
svenska konkurrenslagen. Anséknings- och anmailningssystemet
for individuella undantag och icke-ingripandebesked har avskaffats
samtidigt som undantagsregeln i konkurrenslagen blivit automa-
tiskt tillimplig.*

Y Punkterna 5-15 i kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av
konkurrensmyndigheter. Kommissionen anses som regel bist limpad att handligga drenden
som paverkar konkurrensen i mer in tre medlemsstater. Vidare anses kommissionen bist
limpad att handligga drenden som har nira anknytning till andra EG-bestimmelser som
kommissionen ir exklusivt behorig att tillimpa eller som kan tillimpas effektivare av kom-
missionen. Kommissionen anses ocks3 bist limpad att handligga irenden dir gemenskaps-
intresset kriver att kommissionen fattar beslut dirfér att en ny friga uppstdr som ir av
betydelse fér utvecklingen av EG:s konkurrenspolitik eller for att sikra en effektiv
tillimpning.

2 1 likhet med kommissionen kunde Konkurrensverket tidigare limna ett slags férhands-
besked om att verket, mot bakgrund av den information myndigheten hade tillgdng till, inte
hade f6r avsike att ingripa mot ett visst avtal eller forfarande. Undantagsregeln finns i 8 §
konkurrenslagen. Se prop. 2003/04:80 s 72 ff

124



SOU 2006:99 Konkurrenslagen, Konkurrensverket, Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen

2.2.3  Foretagskoncentrationer

Det finns pd koncentrationsomridet inga formella krav pd konver-
gens mellan den nationella ritten och EG-ritten.”’ I princip stiller
alltsi EG-ritten inga krav pd medlemsstaternas lagstiftning
avseende provning av foéretagskoncentrationer. Icke desto mindre
har konkurrenslagens regler om féretagskoncentrationer i prakti-
ken inneburit en betydande anpassning till EG-ritten, dven om
regelsystemet inte primirt utformats med EG-ritten som fore-
bild.”

Till skillnad frin tillimpningen av férbudsbestimmelserna 1 EG-
fordraget bygger EG:s koncentrationsférordning pa principen om
”one-stop-shop”, dvs. en féretagskoncentration med gemenskaps-
dimension skall prévas enligt EG:s koncentrationsférordning och
en koncentration utan gemenskapsdimension kan, men behdver
inte, provas enligt nationella regler.

EG:s koncentrationsférordning ir exklusiv, och nigra problem
med dubbla kompetenser mellan kommissionen och nationella
konkurrensmyndigheter uppkommer dirfér inte. Endast kommis-
sionen och EG:s domstolar fir tillimpa EG:s koncentrationsfor-
ordning. Foretagskoncentrationer som inte skall prévas enligt EG:s
koncentrationsférordning kan bedémas enligt nationella regler. En
medlemsstat fir dock inte tillimpa sin nationella konkurrens-
lagstiftning pd koncentrationer med gemenskapsdimension.” Det
finns emellertid undantag frin denna kompetensférdelning. T for-
ordning nr 139/2004 finns bl.a. bestimmelser om att hinskjuta
koncentrationer frin kommissionen till medlemsstater och vice
versa.”

2! Jfr artikel 3 i férordning nr 1/2003

22 Prop. 1992/93:56 s 38 ff och SOU 1991:59, Del 2,5 171 ff

3 Artikel 21 i férordning nr 139/2004. Se iven kommissionens irende mot Polen om
dvertridelse av artikel 21, kommissionens pressmeddelande (IP/06/277)

# Se avsnitt 10.3.3. Se dven artikel 296 i EG-férdraget och artikel 21.4 i férordning
nr 139/2004
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2.3 Konkurrenslagens materiella férbudsbestammelser
med tillhérande forfaranderegler

2.3.1 Inledning

Som nimnts tidigare ir konkurrenslagens grundliggande bestim-
melser férbudsbestimmelserna mot dels konkurrensbegrinsande
samarbete mellan féretag, dels missbruk av foretags dominerande
stillning. Férutom dessa grundliggande materiella bestimmelser
finns i konkurrenslagen iven regler om kontroll av féretags-
koncentrationer. Dessa regler beskrivs nirmare 1 kap. 10.
Konkurrenslagens materiella regler tolkas mot bakgrund av den
rittspraxis som utvecklats av EG:s domstolar.”® EG:s konkurrens-
regler och konkurrenslagens bestimmelser har typiskt sett en juri-
disk teknisk struktur. Allminna principer fylls ut med detaljregler,
skilda foreteelser provas stegvis mot olika kriterier. Vidare ir eko-
nomiska bedémningar av betydelse inom konkurrensritten.

2.3.2 Overtradelser av forbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen och i EG-férdraget

Inledning

En 6vertridelse av férbudsbestimmelserna 1 konkurrenslagen eller i
EG-fordraget kan féranleda konkurrensrittsliga ingripanden i form
av 8liggande vid vite att upphéra med en pdgdende overtridelse
eller pdférande av en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift) f6r en
redan begingen 6vertridelse.

Ett ingripande enligt EG-ritten forutsitter att handeln mellan
medlemsstaterna pdverkas. Samhandelskriteriet har emellertid tol-
kats vidstrickt; det ricker att pdverkan pd samhandeln ir potentiell.
Till f6ljd av detta begrinsar kriteriet inte EG-rittens tillimpning
sirskilt pitagligt.”

Ett syfte med vart arbete ir att intensifiera kampen mot olagliga
karteller. Varken inom EG-ritten eller i svensk konkurrenslagstift-
ning anvinds kartell som ett juridiskt begrepp.” Allmint kan sigas
att en kartell dr nir tvd eller flera féretag pd samma marknad
samarbetar 1 syfte att minska konkurrensen mellan féretagen, t.ex.

 Prop. 1992/93:56 s 21

26SOU 2000:4 s 154 f

7 Jfr SOU 2004:131 s 150 och Ingeborg Simonsson, Bevisbérda och beviskrav i kartellmal,
JT 2001-02:3
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genom att komma &verens om prissittning eller genom att dela upp
marknaden mellan sig. Eftersom samarbetet ir otilldtet sker det
oftast i hemlighet. D3 sdvil avtal som formlésa 6verenskommelser
och annan samordning av konkurrenters marknadsbeteende for-
bjuds i 6 § konkurrenslagen och 1 artikel 81 i EG-férdraget faller
karteller in under férbudsbestimmelsen.

Moderniseringsutredningen har redovisat svensk praxis i friga
om mil om konkurrensskadeavgift. Utredningen konstaterar att
det finns forhillandevis f8 domstolsavgéranden men att antalet
utredningar av misstinkta karteller de senaste dren 6kat betydligt.”’

Vid bedémningen av frigan om ett foretag har dvertritt nigon
av forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen och i EG-férdraget
krivs ofta relativt komplicerade rittsliga och ekonomiska analyser.
Nedan foljer en nirmare redogorelse for de dverviganden som
Konkurrensverket och domstolarna har att géra vid prévningen av
en misstinkt dvertridelse av férbudsbestimmelserna.

Den relevanta marknaden

For att avgdra om féretag har 6vertritt férbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen eller i EG-fordraget maste den relevanta markna-
den avgrinsas mer eller mindre noggrant. Kommissionen har gett
ut ett tillkinnagivande om hur den anser att man skall g3 till viga
vid avgrinsningen av den relevanta marknaden i gemenskapens
konkurrenslagstiftning.’® Marknadsdomstolen har i flera avgdran-
den hinvisat till kommissionens metod dven vid tillimpningen av
konkurrenslagen.”

Vid avgrinsningen av den relevanta marknaden bestims dels en
produktmarknad, dels en geografisk marknad. Avgérande vid
bedémningen av den relevanta produktmarknaden ir produktens
utbytbarhet. Produkter som ir inbérdes utbytbara med hinsyn till
egenskaper, pris, anvindning, konsumenters och andra avnimares
uppfattning och faktiska substitutionsméjligheter m.m. tillhor
samma produktmarknad. Betydelse vid bedémningen har ocks3
frdgan om det finns produkter som inte ir utbytbara men som
snabbt kan forindras si att de kommer att tillhéra samma

280U 2004:131 s 151 och Simonsson, JT 2001-02:3, s 556

»SOU 2004:131 s 38

® Kommissionens tillkinnagivande om definition av relevant marknad i gemenskapens kon-
kurrenslagstiftning, EGT nr C 372, 9.12.1997, s 5

31 Se t.ex. MD 1998:15
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produktmarknad. Marknadsdomstolen har i ett avgoérande uttalat
att, vid avgrinsningen av den relevanta geografiska marknaden, det
omride dir det eller de berérda féretagen huvudsakligen tillhanda-
hiller de berérda produkterna eller tjinsterna skall bestimmas.”
Dirvid skall, enligt kommissionens tillkinnagivande, beaktas det
omride inom vilket konkurrensvillkoren ir tillrickligt likartade och
som kan skiljas frén angrinsande geografiska omriden framfor allt
pd grund av visentliga skillnader i konkurrensvillkoren. Vid
bestimmande av den relevanta geografiska marknaden har bla.
transportmdjligheter och transportkostnader betydelse.”

Férbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete

Enligt 6 § konkurrenslagen ir avtal mellan f6retag férbjudna om de
har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa
marknaden pd ett mirkbart sitt eller om de ger ett sidant resultat.
Med avtal jimstills samordnade férfaranden och beslut av en sam-
manslutning av féretag.’ I bestimmelsens andra stycke ges exem-
pel pd avtal som typiskt sett dr mirkbart konkurrensbegrinsande.

For att férbudet i paragrafen skall vara tillimpligt krivs, i likhet
med vad som giller enligt EG-ritten, ndgon form av dverenskom-
melse mellan tv3 eller flera féretag, avtalskriteriet. Ett avtal kan ha
formen av sivil formellt bindande muntliga eller skriftliga 6verens-
kommelser mellan tv eller flera féretag som arrangemang dir ett
foretag gentemot ett annat frivilligt dtar sig att begrinsa sin frihet
att agera p marknaden.”

Samordnat forfarande innebir att tvd eller flera foretag utan
direkt avtal tillimpar ett visst forfarande i samférstind.’”®
Samforstindet behdver inte ha uppkommit genom uttryckliga
muntliga eller skriftliga forklaringar. For att ett samordnat forfa-
rande skall foreligga krivs det dock att direkta eller indirekta kon-
takter mellan féretagen har férekommit.

Skillnaden mellan de olika samarbetsformerna ir inte alltid helt
klar och torde inte heller i konkurrensrittsliga sammanhang vara s3
viktig, eftersom det inte ir nigon skillnad nir det giller de konkur-
rensrittsliga f6ljderna om samarbetet har formen av ett avtal, beslut

32 MD 1999:22

33 Prop. 1992/93:56 s 85

33 § tredje stycket konkurrenslagen

% Se t.ex. prop. 1992/93:56 s 71 och MD 2003:2
3¢ A prop. st
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eller samordnat férfarande. Manga forfaranden innehdller moment
av flera samarbetsformer. En 6vertridelse kan bérja i en form och
med tiden anta ndgot eller alla kinnetecken hos en annan form. Det
avgorande torde vara att det finns bevis pd en samordning eller ett
samarbete mellan foretag som sannolikt pdverkar deras
handlande.”

For att ett samarbete mellan foretag skall triffas av forbuds-
bestimmelsen krivs att samarbetets syfte eller resultat varit att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Ett samarbete vars
syfte ir konkurrensbegrinsande ir férbjudet i sig.”® Det krivs i ett
sidant fall inte att nigon konkret effekt pavisas. Om avtalet i sig
inte har ett konkurrensbegrinsande syfte, fir i stillet beddmas om
det har ett sidant resultat. Vad som ir det konkreta resultatet av en
konkurrensbegrinsning avgérs i det enskilda fallet efter ett s.k.
konkurrenstest, dvs. en nirmare prévning av avtalets piverkan pd
konkurrensen pd den relevanta marknaden.

En ytterligare forutsittning for att ett konkurrensbegrinsande
forfarande skall omfattas av forbudet ir att det begrinsar konkur-
rensen pd ett mirkbart sitt. Dirvid har féretagens marknadsandelar
stor betydelse. Berikningen av ett féretags marknadsandel forut-
sitter att den relevanta marknaden avgrinsas.

Av praxis framgdr att, {6r horisontella avtal som har till syfte att
priser faststills eller att produktion eller férsiljning begrinsas eller
att marknader eller inképskillor delas upp, sidana avtal 1 princip
alltid dr mirkbart konkurrensbegrinsande, oavsett foéretagens
marknadsandelar.”

Aven andra omstindigheter 4n féretagens storlek och marknads-
andelar har beaktats av Marknadsdomstolen vid bedémningen av
om ett samarbete begrinsar konkurrensen pi ett mirkbart sitt.*

Forbudet mot missbruk av en dominerande stillning

Foérbudet mot missbruk av en dominerande stillning 1 19 § konkur-
renslagen riktar sig mot dtgirder som féretag med dominerande
marknadsstillning vidtar mot andra féretag.

37 Carlsson m.fl. s 87

*% Se t.ex. MD 2003:2

% Se t.ex. forstainstansrittens dom i férenade milen T-374-375, 384 och 388/94 European
Night Services Ltd m.fl., REG 1998, s II-3141, punkt 136

40 Se t.ex. MD 1997:5, 1997:11 och 1997:12
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Till skillnad frdn 6 § konkurrenslagen handlar férbudet 1 19 § om
ett foretags eller en foretagsgrupps ensidiga agerande. For att ett
forfarande skall vara forbjudet krivs att ett eller flera foretag dels
har en dominerande stillning pi marknaden, dels missbrukar denna
stillning.

I bestimmelsens andra stycke exemplifieras vissa férfaranden
som kan utgdra missbruk. I de angivna situationerna ir sannolik-
heten sirskilt stor att férfarandet paverkar konkurrensen negativt.

Med begreppet dominerande stillning avses en stark ekonomisk
stillning hos ett foretag som mojliggdr f6r detta att 1 avsevird
utstrickning agera oberoende i férhillande till konkurrenter, kun-
der och i sista hand konsumenter.*'

For att avgora om ett foretag har en dominerande stillning méste
den relevanta marknaden avgrinsas. Bedémningen av om ett fore-
tag har en dominerande stillning grundas i regel pd ett flertal
omstindigheter som, tagna var {6r sig, inte nédvindigtvis behéver
vara avgérande. Sirskilt viktiga ir dock marknadsandelarna for
foretaget och konkurrenterna. En hég marknadsandel fir mindre
betydelse, om féretaget moter konkurrens frin ett eller flera andra
foretag med stora marknadsandelar. Andra faktorer som har bety-
delse vid bedémningen av om marknadsdominans féreligger ir
exempelvis finansiell styrka, hinder mot etablering pd marknaden,
tillgdng till insatsvaror, patent och andra immaterialrittigheter samt
teknologi och annan kunskapsmissig 6verligsenhet.*

Till skillnad mot 6 § konkurrenslagen och artikel 81 i EG-for-
draget, dir det klart uttalas att bestimmelserna riktar sig mot
dtgirder med syfte eller resultat att begrinsa konkurrensen, si
dterfinns 1 19 § konkurrenslagen och 1 artikel 82 i EG-férdraget inte
nigon abstrakt beskrivning av vad som innefattas 1 begreppet miss-
bruk.

Vid bedémningen av vad som omfattas av begreppet missbruk
maste vigledning sdkas 1 sjilva tanken med konkurrens och effek-
terna av konkurrens. Det ingdr i marknadens funktionssitt att
foretag skall striva efter att vinna pd marknaden och sdledes ocks
att ineffektiva foretag skall slis ut. Det idr fullt godtagbart att ett
foretag skapar, bibehdller eller till och med férstirker en domine-
rande stillning pi marknaden, om det sker pd grund av foretagets
egen skicklighet. Det ir sdledes inte forbjudet f6r ett dominerande

‘1 EG-domstolens avgorande i mil 85/76 Hoffman-La Roche, REG 1979, s 461, svensk
specialutgdva nr 4, s 315 och prop. 1992/93:56 s 85
“2 A prop. s 85 f
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foretag att agera enligt normal affirspraxis eller att driva verksam-
het i enlighet med vad som ir rimligt for varje foretag, exempelvis
att forséka 6ka forsiljningen, att minska kostnaderna eller att ta
fram nya produkter. Aven ett dominerande foretags upptridande
kan vara ett normalt och rimligt svar pd konkurrenters atgirder.
Vad som anses utgdra ett missbruk dr begrinsat till dtgirder som
inte kan sigas utgora konkurrens pd grundval av skicklighet och
som inte heller utgor ett rimligt svar pd konkurrenters itgirder.*”

Den nirmare distinktionen mellan vad som ir tilldtet eller
otillitet fér ett dominerande foretag blir 1 det enskilda fallet
beroende av en rad faktorer, sisom 1 vilken utstrickning markna-
den redan ir dominerad, karaktiren pd foretagets upptridande och
vilken effekt upptridandet har hos konkurrenter eller kunder.*
Marknadsdomstolen har i ett avgérande ansett att graden av domi-
nans och marknadens struktur i évrigt pdverkar missbruksbedém-
ningen.” Foretag som ir dominerande pd marknader med
forhllandevis hogt konkurrenstryck har stdrre frihet 1 sitt age-
rande in féretag som ir dominerande pd marknader som kinne-
tecknas av svagt konkurrenstryck.

EG-domstolen, férstainstansritten och Marknadsdomstolen har
i flera avgéranden uttalat sig om huruvida dtgirder som vidtagits av
ett dominerande féretag har haft till syfte eller resultat att begrinsa
eller himma r3dande konkurrens eller att hindra konkurrens frin
att utvecklas (effektkriteriet) samt bedémt huruvida dessa dtgirder
ind3 kan objektivt rittfirdigas.*

Sammantaget kan sigas att den situation som férbudet mot
missbruk av en dominerande stillning tar sikte p& innebir att kon-
kurrensen pd en viss marknad redan ir férsvagad pd grund av att
det finns ett foretag med dominerande marknadsstillning, och att
detta foretag genom att agera pi ett otillborligt sitt skadar de
forutsittningar f6r faktisk eller potentiell konkurrens som trots allt
indd finns. Att ett sddant férfarande ir forbjudet for féretag med
dominerande marknadsstillning har sin grund i att férfarandet till
foljd av foretagets styrka dr sirskilt dgnat att skada konkurrensen
och andra féretags intressen.*’

# Carlsson m.fl. s 240 ff

#Aas241

#MD 1998:15

# Se t.ex. MD 1998:15, 1999:13, 1999:17, 2000:2 och 2001:4 samt Paul-John Loewenthal,
The Defence of ”Objective Justification” in the Application of Article 82 EC, World
Competition Law & Economics Review 28(4), 2005, s 455 ff

¥ Carlsson m.fl. s 241
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Atgirder mot forbjudna konkurrensbegrinsningar
Aliigganden att upphora med pigiende Gvertridelser

Konkurrensverket far 3ligga foretag att upphéra med dvertridelser
av  férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-
fordraget.” Det finns en motsvarande bestimmelse i EG-ritten.”
Ett dliggande kan avse att ett foretag skall upphéra att tillimpa ett
visst avtal, villkor eller annat férbjudet férfarande. Vid en annan
form av 6vertridelse kan det bli aktuellt att 8ligga ett foretag att
tillhandahdlla ett annat foretag en viss vara, tjinst eller annan
nyttighet pd villkor som motsvarar vad som erbjuds féretag i
dvrigt. Ytterligare ett exempel pd dliggande kan vara att foretaget
inte far &verskrida eller underskrida ett visst pris.*

Sedan den 1 juli 2004 fir Konkurrensverket godta dtaganden frin
foretag dir friga uppkommit om ett féretag dvertrider ndgon av
forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-férdraget.”

Den sdrskilda talerdtten

Om Konkurrensverket beslutar att inte meddela ett dliggande, fir
det beslutet inte overklagas. Féretag som berors av dvertridelsen
har 1 stillet en sirskild taleritt. Den innebir att, om verket 1 ett
visst fall beslutar att inte meddela ett dliggande, Marknadsdom-
stolen fir goéra det pd talan av foretag som berdrs av
évertridelsen.”® Det finns inte ndgon motsvarande bestimmelse i
EG-ritten.

Den sirskilda taleritten giller dock inte om Konkurrensverket
har skrivit av ett drende pa grund av att en annan konkurrensmyn-
dighet inom EU handligger eller har handlagt samma irende.”

4823 § forsta stycket konkurrenslagen

* Artikel 7 i férordning nr 1/2003

%% Prop. 2003/04:80 s 34

>123 a § konkurrenslagen, se vidare kap. 9

5223 § andra stycket konkurrenslagen

> Se 23 § andra stycket konkurrenslagen, artikel 13 i férordning nr 1/2003 och prop.
2003/04:80 s 128 ff
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Ogiltighet och skadestind

I konkurrenslagen finns dven regler om ogiltighet och
skadestind.”* Avtal eller avtalsvillkor som ir férbjudna enligt 6 §
konkurrenslagen ir civilrittsligt ogiltiga. Det innebir att avtalet
eller villkoret inte kan goras gillande.” Vidare kan ett féretag som
uppsdtligen eller av  oaktsamhet &vertrider nigon av
férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-férdraget
forpliktas att ersitta den skada som dirigenom uppkommer.

Tvistemdl pd konkurrensrittslig grund handliggs 1 allmidn dom-
stol enligt rittegingsbalkens bestimmelser. Aven forumreglerna i
balken giller, men Stockholms tingsritt ir alltid behorig att prova
frigor om skadestdnd.”

Sanktioner

Konkurrensskadeavgift

Stockholms tingsritt fir pa talan av Konkurrensverket besluta att
ett foretag skall betala konkurrensskadeavgift, om foretaget eller
nigon som har handlat pd dess vignar uppsitligen eller av oakt-
samhet har 6vertritt férbudsbestimmelserna 1 konkurrenslagen
eller i EG-férdraget.”

Konkurrensskadeavgiften skall faststillas till ligst fem tusen
kronor och hégst fem miljoner kronor eller till ett hogre belopp
som dock inte fir 6verstiga tio procent av féretagets omsittning
foregdende rikenskapsir.”® I konkurrenslagen ges exempel pa
omstindigheter som skall beaktas vid faststillande av avgiftens

storlek. Konkurrensskadeavgiften far i vissa fall efterges eller sittas
ned.”

%7 och 33 §§ konkurrenslagen

%> Nigon uttrycklig bestimmelse om ogiltighet finns inte i konkurrenslagen nir det giller
avtal som strider mot férbudet mot missbruk av dominerande stillning 1 19 § konkurrens-
lagen. T motiven till 36 § avtalslagen (prop. 1975/76:81 s 121 f) framhélls dock att kon-
kurrensbegrinsande avtal som ir férbjudna bér beddémas enligt samma principer som andra
avtal som strider mot tvingande regler, och resultatet torde bli att avtalet anses civilrittsligt
ogiltigt. Av detta torde man kunna dra slutsatsen att dven sidana avtal som strider mot for-
budet mot missbruk av en dominerande stillning med framging skulle kunna angripas med
en civilrittslig ogiltighetstalan (jfr prop. 2003/04:80 s 34 och Carlsson m.fl. s 139).

*633 § tredje stycket konkurrenslagen

%7 26 § konkurrenslagen

%827 § konkurrenslagen

59 28-28 b §§ konkurrenslagen
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Vite
Forbud och iligganden fir férenas med vite.* Aven beslut om
undersdkning hos foretag eller annan och dtagande som Konkur-
rensverket godtagit fir férenas med vite.

M3l om att déma ut vite som har férelagts med stéd av konkur-
renslagen handliggs 1 allmidn domstol. Stockholms tingsritt ir alltid
behérig att prova en sddan talan.®

2.4 Konkurrensverket, Stockholms tingsratt och
Marknadsdomstolen

2.4.1 Konkurrensverket
Inledning

Konkurrensverket dr central férvaltningsmyndighet fér konkur-
rensfrigor, och myndigheten skall verka fér en effektiv konkurrens
i privat och offentlig verksamhet till nytta f6r konsumenterna.*’
Verket dr en anslagsfinansierad myndighet, och den sorterar under
Niringsdepartementet.®

Konkurrensverket inrittades den 1 juli 1992 och évertog de
konkurrensvdrdande uppgifter som tidigare ombesorjdes av Statens
pris- och konkurrensverk och Niringsfrihetsombudsmannen. Ver-
kets uppgifter framgdr huvudsakligen av férordningen (1996:353)
med instruktion fér Konkurrensverket (Konkurrensverkets
instruktion).® Ramarna foér det ldpande arbetet iterfinns i
regeringens &rliga regleringsbrev.

Enligt Konkurrensverkets instruktion skall verket bla. fullgéra
de uppgifter som féljer av konkurrenslagen och lagen (1994:615)
om ingripande mot otillbérligt beteende avseende offentlig upp-
handling samt vara behérig myndighet vid tillimpningen av EG:s
konkurrensregler.”® Konkurrensverket tillimpar ocksd lagen
(2005:590) om insyn 1 vissa finansiella férbindelser m.m. (transpa-
renslagen).®® Frin och med &rsskiftet 2003/04 har uppgifter som

€057 § konkurrenslagen

6159 § konkurrenslagen

62 1-2 §§ Konkurrensverkets instruktion

¢ Konkurrensverkets drsredovisning 2005 s 8

¢4 Senaste lydelse SFS 2005:596

63 § Konkurrensverkets instruktion

¢ Lagen stiller nya krav pi redovisning. Vissa myndigheter och offentliga bolag med
exklusiva rittigheter skall sirredovisa konkurrensutsatt verksamhet. Huvudsyftet ir att upp-
ticka om den konkurrensutsatta verksamheten subventioneras med allminna medel, dvs. en
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tidigare lg pd ridet for konkurrens pd lika villkor mellan privata
och offentliga aktorer delvis verforts till Konkurrensverket.®

Konkurrensverkets verksamhet

Férutom konkurrenslagen, férvaltningslagen (1986:223) och Kon-
kurrensverkets instruktion regleras verkets arbete av verksférord-
ningen (1995:1322)° och konkurrensférordningen (1993:173).

Konkurrensverkets verksamhet bedrivs inom ramen for fyra s.k.
verksamhetsgrenar. Den férsta verksamhetsgrenen omfattar
lagtillimpning. Verket skall aktivt hindra allvarliga konkurrens-
begrinsningar sirskilt inom omrdden med fitalsdominans och svag
konkurrens. Forslag till konkurrensférbittrande dtgirder utarbetas
inom den andra verksamhetsgrenen. Konkurrensverket skall bidra
till en effektiv konkurrens genom att ge forslag till regelindringar
och andra dtgirder for att undanréja existerande hinder. Arbetet
skall ske med beaktande av vad riksdag och regering beslutat med
avseende pa konkurrens i offentlig sektor. Inom den tredje verk-
samhetsgrenen bedrivs arbetet med att sprida kunskap om konkur-
rensreglerna och frimja ett konkurrensinriktat synsitt 1 samhillet.
Konkurrensverket skall verka fér en 6kad kunskap om vikten av en
effektiv konkurrens. Det sker exempelvis genom information om
konkurrensreglerna och verkets beslut. Arbetet med att stimulera
forskning pd konkurrensomridet bedrivs inom den fjirde verksam-
hetsgrenen. Konkurrensverket skall bidra till att den svenska
forskningen pd konkurrensomradet utvecklas kvalitativt och kvan-
titativt. Resultatet av forskningen skall bidra till 6kad kunskap hos
verkets personal och évriga intressenter.”’

Av regleringsbrevet f6r budgetiret 2006 framgir bla. att myn-
dighetens verksamhet skall ha sin tyngdpunkt pd verksamhets-
grenen lagtillimpning, att verket dven fortsittningsvis skall ligga
stor vikt vid bekimpningen av karteller och att en viktig uppgift f6r
Konkurrensverket ocksd ir att ingripa mot privata och offentliga

(indirekt) form av offentlig stddgivning. Konkurrensverket har att utdva tillsyn Sver att
lagen efterlevs och skall vid behov samla in det redovisningsmaterial som kommissionen
efterfrigar och limna det vidare dit.

¢ Radet f6r konkurrens pd lika villkor mellan privata och offentliga aktdrer var ett rid-
givande organ fér frigor om konkurrens i offentlig och privat sektor.

¢ Dock med undantag av 4-5, 10-14, 22 och 33-34 §§ verksférordningen, se 8 § Konkur-
rensverkets instruktion. Vidare giller 35 § verksférordningen (6verklaganderitt av myndig-
hetens beslut till regeringen) endast i administrativa drenden.

¢ Konkurrensverkets regleringsbrev fér budgetiret 2006 och Konkurrensverkets webbplats
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aktdrer som missbrukar en dominerande stillning p& en marknad.
Vidare har regeringen angett att verket aktivt skall delta i nitverket
ECN.

Konkurrensférordningen innehdller bla. verkstillighetsfore-
skrifter till konkurrenslagen och foreskrifter om behérig myndig-
het i vissa fall. Enligt férordningen fir Konkurrensverket meddela
foreskrifter om vilka uppgifter som skall limnas i en anmilan om
foretagskoncentration och faststilla blanketter f6r sddan anmilan.
Verket har en egen forfattningssamling, KKVFS. I férfattnings-
samlingen &terfinns Konkurrensverkets foreskrifter och allminna
rdd. Verkets allminna rdd har till syfte att, i likhet med meddelan-
den och tillkinnagivanden frin kommissionen, ge vigledning fér
foretagen. Konkurrensverket har limnat allminna r8d om bla.
eftergift och nedsittning av konkurrensskadeavgift.”

Konkurrensverkets organisation

Konkurrensverket ir ett s.k. enridighetsverk och leds av en gene-
raldirektdr. Generaldirektdren anstills genom beslut av regeringen,
och han eller hon ir férordnad p& bestimd tid.”" Ovriga tjinster
tillsdtts av myndigheten.

Vid Konkurrensverket arbetar drygt 100 personer. Over 80 pro-
cent av personalen har akademisk grundexamen eller mer. Flertalet
av de anstillda ir ekonomer eller jurister. Av drygt 40 anstillda
jurister har nistan hilften domstolserfarenhet, och bland de
40 anstillda ekonomerna har en fjirdedel hogre ekonomisk
utbildning in grundexamen.”

Verket bestimmer sin organisation. I en arbetsordning eller i
sirskilda beslut skall Konkurrensverket meddela de bestimmelser
som behdvs om verkets organisation och formerna f6r myndighe-
tens verksamhet.” Det ir endast generaldirektéren som har en for-
mell ritt att fatta beslut for Konkurrensverkets rikning vid
tillimpning av konkurrensreglerna. Generaldirektéren kan dock
delegera beslutanderitten till ndgon annan tjinsteman. Formerna

7% Konkurrensverkets allminna rdd (KKVFS 2006:1) om eftergift och nedsittning av
konkurrensskadeavgift

7132 § verksforordningen. Regelutredningen har i sitt betinkande, Liberalisering, regler och
marknader, SOU 2005:4, s 687 ff, foreslagit att myndighetschefer fér statliga myndigheter
som 1 huvudsak hanterar reglerings- och tillsynsfrigor (diribland Konkurrensverkets gene-
raldirektdr) boér 3 ett stirkt oberoende och ett forstirkt anstillningsskydd.

72 Konkurrensverkets drsredovisning 2005 s 20

73 8 § Konkurrensverkets instruktion samt 17-18 §§ verksférordningen
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for delegering av beslutanderitten skall anges 1 Konkurrensverkets
arbetsordning eller i sirskilda beslut.”*

Konkurrensverkets organisation har férindrats genom 4aren.
Dessa omorganisationer har féranletts frimst av att verkets arbets-
uppgifter successivt férindrats. Den huvudsakliga organisationen
for att hantera drenden enligt konkurrenslagen har dock varit i
stort sett densamma med ett antal avdelningar som skéter drende-
handliggningen medan beslut fattas av generaldirektéren efter
féredragning.

Figur 2.1 Konkurrensverkets organisation fr.o.m. den 1 januari 20047
Konlosrens-
; Sekretariatet
I Fir shrategiska
echinternationslla
frigor
Eorounme .
avidelning 2
Ritts-
sekretariatet
Informations-
Konkurreni- -
avdelning 3
Avdalni i
thmﬂn]llﬁmalri
Administrativa
avdelningen phdet 5
k
frdgor

Av figuren framgir att Konkurrensverket ir indelat i sex avdel-
ningar (tre konkurrensavdelningar, en avdelning fér ekonomisk
analys, en informationsavdelning och en administrativ avdelning)
och tvd sekretariat (ett rittssekretariat och ett sekretariat for stra-
tegiska och internationella frigor). Varje avdelning och sekretaria-
tet for strategiska och internationella frigor leds av en avdelnings-
chef. Rittssekretariatet leds av en rittschef. En chefsekonom

7+ 21 § verksférordningen
7> Figuren ir himtad frén Konkurrensverkets webbplats.
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yanstgor vid avdelningen fér ekonomisk analys. Ledningsgruppen
bestdr av generaldirektéren, avdelningscheferna och rittschefen.”

De tre konkurrensavdelningarna, de s.k. operativa avdelningarna,
utreder misstinkta 6vertridelser av konkurrensreglerna samt hand-
ligger drenden rorande féretagskoncentrationer och EU-drenden.
Konkurrensjouren, som tar emot tips och klagomal frin féretag
och privatpersoner, finns pd konkurrensavdelning 1. Avdelningen
hanterar iven férfrigningar och ansvarar fér samverkan inom
nitverket ECN. Konkurrensavdelningarna ir indelade efter
branschomriden.” Konkurrensavdelning 1 handligger huvudsak-
ligen drenden som ror bygg- och anliggningssektorn, livsmedels-
och dryckesindustrin, dagligvaruhandeln samt jord- och skogsbruk.
Konkurrensavdelning 2 handligger huvudsakligen irenden som ror
finanssektorn, post- och televerksamhet, IT och medier. Konkur-
rensavdelning 3 handligger huvudsakligen irenden som ror energi-
sektorn, transporter, kemisk industri inklusive likemedel och kon-
kurrensproblem mellan privata och offentliga aktorer.”® Avdel-
ningarna skall inom respektive ansvarsomride l6pande ha kon-
takter med féretag, organisationer och myndigheter och verka fér
ett konkurrensinriktat synsitt.”

Vid Konkurrensverket finns dven en eftergiftsgrupp som hante-
rar frigor som ror eftergift och nedsittning av konkurrensskade-
avgift. Gruppen bestdr av en samordnare, en tjinsteman frin ritts-
sekretariatet och en tjinsteman frin respektive konkurrensavdel-
ning. Gruppens uppgift ir att vara anmilarens inledande kontakt
med Konkurrensverket.

Tre tjinstemin har de senaste dren tjinstgjort vid Konkurrens-
verkets konkurrensavdelningar som s.k. processansvariga. De har
haft till uppgift att, med utgdngspunkt i Konkurrensverkets, kom-
missionens och domstolarnas praxis, utarbeta och fortlépande
utveckla verkets metoder for att handligga drenden rérande miss-
tinkta 6vertridelser av férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen
och 1 EG-férdraget samt drenden om féretagskoncentrationer. De
har vidare, utifrin vad som kommit fram under handliggningen av
Konkurrensverkets drenden, upprittat och fortldpande uppdaterat
en erfarenhetsbank och aktivt verkat for enhetliga rutiner vid ver-

76 Konkurrensverkets &rsredovisning 2005 s 22 {, verkets webbplats och Konkurrensverkets
foreskrifter med arbetsordning f6r Konkurrensverket, beslutade den 28 oktober 2005 (Kon-
kurrensverkets arbetsordning)

77 Avdelningarnas ansvarsomriden framgir av gillande verksamhetsplan.

78 Konkurrensverkets drsredovisning 2005 s 22 f och verkets webbplats

7 Konkurrensverkets arbetsordning
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kets hantering av drenden. Vidare har de processansvariga haft till
uppgift att komma med férslag i kvalitetssikringsarbetet, att fort-
l6pande uppdatera handliggningsmanualer och att utbilda perso-
nalen i frigor som rér handliggning av drenden.*

I september 2006 startade Konkurrensverket ett metodprojekt
som skall ta hand om vunna erfarenheter av utredningar avseende
misstinkta 6vertridelser av konkurrensreglerna och utveckla ett
samlat metodstéd. Vid verket tjinstgor alltjimt en person som
processansvarig f6r koncentrationsirenden. Den processansvarige
ingdr i en koncentrationsgrupp som handligger féretagskoncentra-
tioner. Gruppen bestir dven av en koordinator och en tjinsteman
frn respektive konkurrensavdelning.

Rittssekretariatet foretrider Konkurrensverket i domstol och
svarar for rittsliga analyser. Tjinstemin vid sekretariatet deltar i
beredning av drenden avseende verkets lagtillimpning och svarar
for att denna ir enhetlig. Vidare svarar de {6r beredning av lagstift-
ningsfrigor som rér konkurrensritten inom EU och i Sverige.
Foretridare for sekretariatet skall hilla sig informerade om ritts-
utvecklingen inom konkurrensomrddet samt férmedla praxis till
berérd personal vid Konkurrensverket.®!

Sekretariatet for strategiska och internationella frigor stdder
ledningens arbete med strategiska frigor och évergripande kvali-
tetsfrdgor, inklusive verksjuridiska frigor. Sekretariatet har det
dvergripande ansvaret for Konkurrensverkets samarbete med
internationella organisationer och konkurrensmyndigheter i andra
linder.®

Avdelningen f6r ekonomisk analys har till uppgift att tydliggora
betydelsen av effektiv konkurrens, spira skadliga konkurrens-
begrinsningar och visa pd effekter av konkurrensbegrinsningar.
Foretridare for avdelningen skall bistd med ekonomisk analys i
enskilda drenden. Avdelningen har det 6vergripande ansvaret fér
att bereda forslag till konkurrensférbittrande atgirder och att
verka for att den konkurrensutsatta delen av ekonomin ékar samt
att bereda remisser. Vidare ansvarar avdelningen {6r forsknings-
frdgor och metodutveckling pa det ekonomiska omridet.®

80 Aa
81 A a, Konkurrensverkets drsredovisning 2005 s 22 f och Konkurrensverkets webbplats
82 Aa
83 Aa

139



Konkurrenslagen, Konkurrensverket, Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen SOU 2006:99

Informationsavdelningen har huvudansvaret f6ér intern och
extern information samt kommunikation. Vidare samordnar avdel-
ningen information och kontakter med linsstyrelserna.*

Den administrativa avdelningen ansvarar f6r bl.a. Konkurrens-
verkets verksamhetsplanering och uppféljning samt personalens
kompetensutveckling.*

Till Konkurrensverket ir knutet ett rdd fér konkurrensfrigor.
Rédet har till uppgift att stimulera forskningen pd konkurrensom-
ridet samt att tillféra verket sddana resultat frdn utvecklingen
frimst inom de ekonomiska och juridiska vetenskaperna som kan
ha betydelse fér verksamheten. Ridet bestdr av Konkurrensverkets
generaldirektdr, som ir ordférande, och hogst tio andra ledaméter.
Andra ledaméter dn ordféranden utses av regeringen for en
bestimd tid.*® Bland ledaméterna finns féretridare for forsknings-
institutioner och myndigheter.®’

2.4.2  Stockholms tingsratt
Inledning

Enligt dldre konkurrenslagstiftning var Marknadsdomstolen férsta
och enda domstolsinstans. Genom 1993 4rs konkurrenslag indra-
des domstolsprévningen av konkurrensrittsliga mal och drenden.
Provningen sker numera 1 en instansordning bestdende av tvd dom-
stolar; Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen.* Motiven
bakom ordningen med tvd domstolsinstanser var bl.a. att mil om
konkurrensskadeavgift och foretagskoncentration ir av s ingri-
pande karaktir att det miste finnas en méjlighet att f8 sddana mail
bedémda i mer in en domstolsinstans.”

84 Aa

85 Aa

8 11-12 §§ Konkurrensverkets instruktion

87 Konkurrensverkets webbplats

% Inledningsvis hade Stockholms tingsritt att som férsta instans prova samtliga konkurrens-
rittsliga drenden och mal. I dag 6verklagas en del av Konkurrensverkets beslut direkt till
Marknadsdomstolen.

% Prop. 1992/93:56 s 35 ff och 46 f samt 1997/98:130 s 49 f och 52; se dven kap. 5
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Tingsrittens verksamhet

M3l om konkurrensskadeavgift och féretagskoncentrationer provas
i forsta instans av Stockholms tingsritt. Aven frigor om kvarstad
for att sikerstilla ansprik om konkurrensskadeavgift, férhands-
godkinnande, beslut om undersékning hos féretag eller annan och
vissa dirmed sammanhingande frigor samt vissa 6vriga frigor
rorande foretagskoncentrationer prévas av tingsritten. I samtliga
dessa fall kan tingsrittens beslut och domar éverklagas till Mark-
nadsdomstolen.”

En avdelning vid Stockholms tingsritt handligger samtliga dren-
den och mil enligt konkurrenslagen. Avdelningen ir indelad 1 tre
enheter (team). Varje team bestdr av tvd ordinarie domare och en
tingsfiskal. Dessa team handligger alla typer av tvistemdl med
undantag f6r vissa méltyper som speciallottas pd andra avdelningar,
t.ex. miljo- och fastighetsmal och immaterialrittsliga mal. Férutom
mal enligt marknadsforingslagen (1995:450) och drenden och maél
enligt konkurrenslagen handligger avdelningen iven tingsrittens
samtliga sj6- och transportm3l. De marknadsrittsliga irendena och
mélen lottas pd varje team, men endast en rddman i varje team
handligger sidana drenden och mil. Beredningen skéts 1 allt
visentligt av en av avdelningens tre tingsfiskaler. Undantagsvis
deltar notarier med sirskilda kunskaper i konkurrensritt i bered-
ningen av konkurrensmalen.

Tingsrittens sammansittning

Rittegingsbalken innehdller bestimmelser om tingsrittens sam-
mansittning.”' Sirskilda domférhetsregler giller dock for drenden
och mail enligt konkurrenslagen.

Vid huvudférhandling i konkurrensmal skall tingsritten normalt
bestd av fyra ledaméter av vilka tvd skall vara lagfarna domare och
tvd ekonomiska experter. Vid annan handliggning, liksom vid
sddan huvudférhandling som avses 1 1 kap. 3 a § andra och tredje
stycket rittegingsbalken, skall ritten bestd av en lagfaren domare
eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert.” Om det

63 § konkurrenslagen med dir gjorda hinvisningar

1 Se bl.a. 1 kap. 3-3 a och 3 ¢ §§ rittegingsbalken

%2 64 a § konkurrenslagen. Enligt 1 kap. 3 a § andra och tredje stycket rittegingsbalken skall
ritten bestd av en lagfaren domare dels om huvudférhandlingen hills i férenklad form, dels
om ritten anser det tillrickligt att en domare sitter i ritten och parterna samtycker till det
eller méilet ir av enkel beskaffenhet.
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foreligger sirskilda skidl med hinsyn till mélets eller frigans
beskaffenhet, f&r dock tingsritten, vid avgérande av mail utan
huvudférhandling och vid prévning av rittegdngsfrigor, ha den
sammansittning som féreskrivs fér huvudférhandling.”

Aven nir tingsritten prévar drenden i sak skall den normalt bestd
av fyra ledaméter. Om det dr tillrickligt med hinsyn till drendets
beskatfenhet, fir dock ritten bestd av en lagfaren domare eller en
lagfaren domare och en ekonomisk expert. Ocks8 vid annan hand-
liggning av irenden skall tingsritten bestd av en lagfaren domare
eller en lagfaren domare och en ekonomisk expert.”

De ekonomiska experterna férordnas av regeringen.” Uppdraget
ir tidsbegrinsat. Regeringen har i motiven till konkurrenslagen
framhillit behovet av ekonomiska experter 1 tingsritten. Enligt
regeringen ir de konkurrensrittsliga irendena och mélen av sidant
slag att det vid prévningen av dem krivs kunskaper i relevanta eko-
nomiska spérsmal pi ett mer allmint plan.”

2.4.3 Marknadsdomstolen
Inledning

Sedan linge har konkurrensirenden och konkurrensmal avgjorts av
ett specialiserat beslutsorgan. Detta kallades 1 1953 4rs konkurrens-
begrinsningslag Niringsfrihetsrddet och blev &r 1970 i visentligen
oférindrad form beslutsinstans dven i idrenden enligt den d&
antagna marknadsféringslagen. D3 dndrades namnet till Marknads-
ridet. Ett par ir senare befanns rddets uppgifter till stor del ha
domstolskaraktir, och namnet indrades till Marknadsdomstolen.
Domstolen har direfter genom flera lagar av marknadsrittslig
karaktir tillf6rts ytterligare uppgifter.”

Marknadsdomstolens uppgift

Marknadsdomstolen ir en specialdomstol som handligger drenden
och mél enligt ett antal lagar pd marknadsrittens omride, framfor
allt irenden och mal enligt konkurrenslagen och mal enligt mark-

64 b § konkurrenslagen
** 64 c § konkurrenslagen
% 64 d § konkurrenslagen
% Prop. 1992/93:234 s 8 f
7SOU 1997:20 5 207

142



SOU 2006:99 Konkurrenslagen, Konkurrensverket, Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen

nadsforingslagen. Domstolen har en utpriglad prejudikatskapande
roll, och den ir sista instans 1 de drenden och mal som den handlig-
ger.”

Som nimnts tidigare fir Stockholms tingsritts beslut och domar
enligt konkurrenslagen &verklagas hos Marknadsdomstolen. De
avgoranden som 6verklagas till Marknadsdomstolen dr sidana dir
talan vid tingsritten har vickts av Konkurrensverket, med undan-
tag fér provning av frigan om verket skall f4 del av en handling
som patriffats vid en undersékning hos exempelvis ett foretag.

Vissa beslut av Konkurrensverket kan 6verklagas hos Marknads-
domstolen.” Verket betraktas som part under handliggningen av
ett dverklagande.' Enligt tidigare gillande ordning 6verklagades
Konkurrensverkets beslut férst hos Stockholms tingsritt som
genom en lagindring 1998 utgick ur instanskedjan. Motiven bakom
indringen var frimst behovet av snabba avgéranden for dessa dren-
detyper.'

Konkurrensverkets beslut att inte dligga ett foretag att upphéra
med pétalad 6vertridelse av férbudsbestimmelserna 1 konkurrens-
lagen och 1 EG-férdraget fir inte 6verklagas. Som nimnts tidigare
kan ett foretag som berdrs av dvertridelsen 1 stillet vicka talan i
Marknadomstolen och yrka att domstolen meddelar ett 3lig-
gande.'” T dessa mal ir Marknadsdomstolen siledes f6rsta och enda
nstans.

Marknadsdomstolens sammansittning

Marknadsdomstolen sorterar fér nirvarande under Jordbruks-
departementet. Domstolen bestdr av en ordférande, en vice ordfé-
rande samt fem sirskilda ledaméter.'® Ordféranden, vice ordféran-
den och en av de sirskilda ledaméterna skall vara jurister med
domarerfarenhet. De andra sirskilda ledaméterna skall vara eko-
nomiska experter. For de ordinarie ledaméterna finns ersittare.'™

I motiven till konkurrenslagen har betonats vikten av att det i
Marknadsdomstolen finns teoretisk och praktisk ekonomisk sak-
kunskap eftersom drenden och mil enligt konkurrenslagen kriver

% Hogsta domstolen kan dock bevilja resning.
%2 60 § konkurrenslagen

1011 § lagen om domstolsirenden

191 Prop. 1997/98:130 s 49 f

10223 § andra stycket konkurrenslagen

193 § lagen om marknadsdomstol m.m.

104 4 § lagen om marknadsdomstol m.m.
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kvalificerade samhillsekonomiska och féretagsekonomiska analyser
samt att de viktigare besluten innebir framtidsbedémningar som
kan vara avgérande for enskilda féretag och hela branscher.
Regeringen har ocksd framhallit att Marknadsdomstolen bland sina
ledaméter skall ha kvalificerade ekonomiska experter.'”

Marknadsdomstolens ordférande tjinstgor i domstolen pd hel-
tid; f6r dvriga ir ledamotskapet ett extrauppdrag. Ordféranden ir
dock férordnad pd bestimd tid. I regel férordnas ordféranden for
en period om sex &r. Yngre jurister, som féretridesvis ir hovritts-
assessorer, tjinstgdr 1 domstolen med att bereda och féredra dren-
den och mél.

Marknadsdomstolen ir beslutfér nir ordféranden och tre andra
ledaméter ir nirvarande. Ordféranden fir ensam vidta forbere-
dande tgirder, meddela beslut om avskrivning, besluta om rittelse
av en dom eller ett beslut under vissa nirmare angivna forutsitt-
ningar samt avsl3 en begiran om att domstolen skall préva en friga
om interimistiskt férbud eller dliggande utan att motparten getts
tillfille att yttra sig.'®

Rittegingsbalkens bestimmelser om omréstning i tvistemdl ir
tillimpliga om det framkommer skiljaktiga meningar vid Mark-
nadsdomstolens &verliggning.'”’

2.4.4  Andra myndigheter

Aven andra myndigheter har uppgifter inom konkurrensomridet.
Post- och telestyrelsen har som en av sina uppgifter att frimja att
marknaderna f6r elektronisk kommunikation fungerar effektivt ur
ett konkurrensperspektiv. Myndigheten skall i konkurrensfrigor
samrdda med Konkurrensverket. Varje linsstyrelse har att frimja
konkurrensen inom sitt lin. Foretridare for linsstyrelserna har till
uppgift att bla. informera om konkurrensfrigor och uppmirk-
samma verket pd forhllanden som tyder pd 6vertridelser av kon-
kurrensreglerna.'®

1% Prop. 1992/93:234 s 8

1069 § lagen om marknadsdomstol m.m.
19710 § lagen om marknadsdomstol m.m.
108 4 § konkurrensférordningen
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2.5 Konkurrensverkets och domstolarnas handldaggning
av konkurrensdrenden och konkurrensmal

2.5.1 Konkurrensverket
Inledning

Konkurrensverkets handliggning av enskilda irenden regleras
endast delvis i konkurrenslagen. Om det saknas bestimmelser i
konkurrenslagen, giller férvaltningslagen.'”’

Konkurrensrittens forfaranderegler bygger i huvudsak pd svensk
processtradition. EG-ritten har dock i viss utstrickning fungerat
som forebild dven i friga om konkurrenslagens foérfaranderegler.
Viktigast har hirvid varit den grundliggande tillimpningsférord-
ningen nr 17/62 (numera ersatt av férordning nr 1/2003). Férord-
ning nr 1/2003 innefattar emellertid inte nigon harmonisering av
nationell processritt, och den vigledning som EG-ritten kan ge ror
1 férsta hand tolkningen av de materiella bestimmelserna. Nir det
giller frigor som ror forfarandet har avgéranden frin EG:s
domstolar och kommissionen sdledes inte samma betydelse, utan

hir fir vigledning frimst himtas i1 svenska férarbeten, praxis och
doktrin.'"°

Konkurrensverkets utredningsplikt

Konkurrensverkets arbete bygger pd egna initiativ, regeringsupp-
drag och anmilningar (t.ex. féretagskoncentrationer och klagomal)
frin foretag och allminhet. Verkets egna initiativ kan gilla prov-
ning av misstinkta évertridelser av konkurrensreglerna eller forslag
till regelindringar och andra konkurrensfrimjande tgirder. Det
kan ocksd réra sig om uppféljning av tidigare beslut.'"" De flesta
initiativirenden inleds efter att Konkurrensverket har erhillit ett
tips eller ett klagomal rérande pistddd overtridelse av forbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-férdraget frén kunder
eller konkurrenter till ett eller flera féretag. Verket kan dven upp-
mirksammas pd eventuella &vertridelser av konkurrensreglerna

19 Enligt 3 § forvaltningslagen skall, om det i lag eller f6rordning inférts bestimmelser om
forfarandet vid en férvaltningsmyndighet som avviker frin vad som stadgas i forvaltnings-
lagen, specialregleringen iga foretride. Diremot idger inte foreskrifter som en myndighet
meddelat foretride fore forvaltningslagen.

'Se bl.a. SOU 2000:4 s 83 f

" Konkurrensverkets drsredovisning 2005 s 12
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genom information frin allminheten eller andra myndigheter (t.ex.
linsstyrelser och konkurrensmyndigheter i andra linder).""

Verket ir skyldigt att ta upp en anmilan om féretagskoncentra-
tion till prévning. Diremot har Konkurrensverket inte ndgon skyl-
dighet att préva varje misstanke om &vertridelse av foérbuds-
bestimmelserna 1 konkurrenslagen eller i EG-férdraget.'”
Aspekter som vigs in vid bedémningen av om en utredning skall
inledas ir verkets arbetsborda, mojligheten att med rimlig
resursinsats ~ konstatera  och  ingripa  emot  misstinkt
konkurrensbegrinsning, nyttan dirav fér en storre grupp av
konsumenter och den sambhillsekonomiska vikten av att
konkurrensbegrinsningen i friga undanréjs.'"*

Aven om det inte foreligger nigon skyldighet fér Konkurrens-
verket att fatta ett beslut i ett klagomalsirende, torde det félja av
verkets serviceskyldighet att meddela den som har gett in ett kla-
gomil hur Konkurrensverket hanterar klagomalet.'” Detta kan ske
genom att verket skriftligen foérklarar antingen att ett irende har
initierats eller att Konkurrensverket inte avser att vidta nigon
3tgird med anledning av klagomalet. Ett besked av det sistnimnda
slaget torde vara tillrickligt for att klaganden skall kunna utnyttja
den sirskilda taleritten avseende &ligganden.''

Konkurrensverkets serviceskyldighet och forfarandet hos verket

Forvaltningslagen innehdller bestimmelser om bl.a. en myndighets
serviceskyldighet, parts stillning vid handliggningen av ett drende
och muntlig handliggning.

Som ett led 1 Konkurrensverkets serviceskyldighet skall verket
limna upplysningar, vigledning, rdd och annan sidan hjilp till
enskilda i frigor som rér myndighetens verksamhetsomride.'”’
Hjilpen skall limnas i den utstrickning som dr limplig med hinsyn
till frdgans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksambhet.

Varje drende som rér myndighetsutévning mot nigon enskild
skall handliggas s& enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att

2 \etter m.fl. s 835

'3 Se bl.a. 23, 26 och 37 §§ konkurrenslagen och prop. 2003/04:80 s 35

% Prop. 1999/2000:140 s 184 och bla. Konkurrensverkets beslut den 11 juni 1996,
dnr 540/96

115 Se 4 § forvaltningslagen

16 Se bl.a. Wetter m.fl. s 846

117 4 § forvaltningslagen
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rittssikerheten eftersitts.'® Konkurrensverkets handliggning av
irenden enligt konkurrenslagen ir 1 de flesta fall att betrakta som
myndighetsutévning mot enskild i férvaltningslagens mening.

Vill part limna uppgifter muntligt i ett drende skall han {3 tillfille
till det, om det kan ske med hinsyn till arbetets behériga gang.'” I
andra fall bestimmer Konkurrensverket om handliggningen skall
vara muntlig. Verket skall sirskilt beakta att muntlig handliggning
kan underlitta f6r enskilda att ha med myndigheten att géra. Andra
in part kan inte 3beropa forvaltningslagen till stod for att f3 limna
uppgifter muntligt.

Uppgifter som Konkurrensverket fir pd annat sitt in genom en
handling och som kan ha betydelse fér utgdngen i drendet skall
nedtecknas.'”® Verket tillstiller i regel den som limnat muntliga
uppgifter, t.ex. vid f6rhor, Konkurrensverkets anteckningar i pre-
liminir form fér godkidnnande och synpunkter.

Av forvaltningslagen framgdr att part har ritt att ta del av det
som har tillférts drendet. Vidare far ett drende inte avgdras utan att
den som ir part har underrittats om en uppgift som har tillférts
drendet av ndgon annan in parten sjilv och han eller hon har fitt
tillfille att yttra sig 6ver uppgiften.'”! Bestimmelsen avser alla typer
av uppgifter, oavsett i vilken form de har tillférts drendet. Det finns
emellertid vissa inskrinkningar i ritten att ta del av uppgifter 1 ett
irende.'”

Bestimmelsen om myndighets kommunikationsplikt reglerar, i
likhet med bestimmelsen om aktinsyn, parts ritt att {3 ta del av
utredningsmaterialet. Medan aktinsyn sker endast pd parts begiran,
uppkommer myndighetens skyldighet att kommunicera utred-
ningsmaterialet direkt genom férvaltningslagen. Myndighetens
kommunikationsplikt dr dirfér av praktiska skil inte lika omfat-
tande som ritten till aktinsyn. Det finns ett antal situationer di
kommunikation inte behéver iga rum.'” Kommunikation behéver
inte ske om t.ex. avgorandet inte gir parten emot, om uppgiften
saknar betydelse eller om kommunikation av nigon annan anled-
ning ir uppenbart obehovlig.

I drenden dir utredningen ir omfattande brukar Konkurrensver-
ket kommunicera utredningsmaterialet allt eftersom det tillfors

118 7 § férvaltningslagen och Carlsson m.fl. s 278

1914 § forvaltningslagen

120 15 § forvaltningslagen

12116-17 §§ forvaltningslagen

12216 § forvaltningslagen och 14 kap. 5 § sekretesslagen
1217 § andra stycket férvaltningslagen
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drendet. Utdver den generella bestimmelsen om kommunikations-
plikt i férvaltningslagen finns en sirskilt reglerad kommunika-
tionsplikt i Konkurrensverkets instruktion. Verket skall, innan
myndigheten vicker talan om konkurrensskadeavgift eller talan om
forbud eller dliggande mot en féretagskoncentration, bereda den
som avses med talan tillfille att yttra sig. Detta giller dock inte i
bridskande fall eller om det annars finns sirskilda skil. Motsva-
rande skall gilla innan verket fattar beslut om &liggande.'
Kommunikationen sker pd si sitt att Konkurrensverket sinder
over ett utkast till stimningsansékan alternativt ett forslag till
beslut till part som bereds tillfille att inom viss tid komma in med
yttrande.

Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan och férslag till
beslut ir inte allminna handlingar, eftersom de inte har expedierats
och de drenden som handlingarna hinfér sig till inte har slut-
behandlats. Diremot torde parts yttrande ver ett sddant utkast
eller f6rslag utgora en allmin handling nir det kommer in till Kon-
kurrensverket.'”

Uppgiftsskyldighet och undersokning hos foretag och andra

Konkurrensverket har befogenhet att begira in det utrednings-
material som behdvs i ett irende enligt konkurrenslagen.'” Det
maste dock vara friga om uppgifter som ir nédvindiga for verket i
det aktuella drendet. Ett dliggande kan riktas mot vem som helst
och kan férenas med vite. Det kan rora sig om bdde muntliga och
skriftliga upplysningar. Ett dliggande att tillhandahilla handlingar
kan avse varje form av skriftligt material, t.ex. avtal, korrespondens,
affirsbocker eller prislistor.'” Konkurrensverket saknar dock ritt
att 3ligga ndgon att tillhandahilla uppgifter som inte finns hos per-
sonen i friga eller som han eller hon inte férfogar 6ver.'”

Verket far 8ligga den som f6rvintas kunna limna upplysningar i
saken att instilla sig f6r forhor pd tid och plats som Konkurrens-

12413 § Konkurrensverkets instruktion och 15 § Konkurrensverkets arbetsordning

1252 kap. 3 och 6-7 §§ tryckfrihetsférordningen, se dven Wetter m.fl. s 839

126 45 § forsta stycket 1 konkurrenslagen

127 Enligt motiven (prop. 1992/93:56 s 107) skall begreppet handling ha samma innebérd
som i 2 kap. tryckfrihetsférordningen, dvs. omfatta dven upptagningar som kan lisas, avlyss-
nas eller pd annat sitt uppfattas endast med hjilp av tekniska medel, t.ex. en bildskirm. Aven
annat, t.ex. varuprover, kan omfattas av uppgiftsskyldigheten.

128 Se MD 2003:9
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verket bestimmer.'” Det kan vara friga om dels personer som
foretrider foretagen, dels utomstiende. Den som kallas till férhor
har inte nigon skyldighet att yttra sig.'*°

Konkurrensverket kan hos Stockholms tingsritt skriftligen
begira att f4 genomfdra en undersékning (s.k. gryningsrid) hos ett
foretag for att undersdka om foretaget har overtritt férbuds-
bestimmelserna 1 konkurrenslagen eller 1 EG-férdraget. Ett beslut
om undersékning kan under vissa férutsittningar riktas dven mot
tredje man."”! Vid prévning av féretagskoncentrationer finns ingen
mojlighet f6r Konkurrensverket att genomféra en undersékning
hos foretag eller annan.

Forutsittningarna for ett beslut om undersékning hos ett fore-
tag dr att det finns en viss grad av misstanke om att en vertridelse
har skett, att foretaget inte har rittat sig efter ett 3liggande eller att
det annars finns risk att bevis undanhills eller férvanskas och att
vikten av den dtgird som vidtas uppviger det intring eller men som
dtgirden innebir f6r den som drabbas av dtgirden. En genomgéing
av ett foretags handlingar f6r att se om ndgra bevis pd otillitet for-
farande kan upptickas (s.k. fishing-expedition) ir inte tilliten.
Konkurrensverket fir inte heller vid genomférande av en under-
sokning passa pd att leta efter bevis f6r andra 6vertridelser dn den
som féranlett undersékningen.

Ett beslut om undersékning fir meddelas utan att den som
ansokan avser fr tillfille att yttra sig."* I regel skulle en undersok-
ning bli meningslés, om den hos vilken en undersékning eventuellt
skall goras far reda pd tgirden i forvig. Hittills har dirfér beslut
alltid meddelats utan att den som avses med ansékan fatt tillfille att
yttra sig. Sidana beslut skall sindas endast till Konkurrensverket.
Nir undersokningen bérjar skall foretridare f6r verket éverlimna
ett exemplar av beslutet till den hos vilken undersokningen skall
genomforas.

I konkurrenslagen regleras nirmare vilka uppgifter ett beslut om
undersokning skall inneh3lla.'”

Vid en undersékning har Konkurrensverket ritt att granska
bokféring och andra affirshandlingar, ta kopior av eller géra utdrag
ur bokféring och affirshandlingar, begira muntliga forklaringar
direkt pd plats och f8 tilltride till lokaler, markomriden,

12945 § forsta stycket 2 konkurrenslagen
10 Prop. 1992/93:56 s 107 och MD 2001:23
131 47-48 §§ konkurrenslagen

132 49 § konkurrenslagen

13 50 § konkurrenslagen
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3* Konkurrensverket fir

135

transportmedel och andra utrymmen.'
begira handrickning av Kronofogdemyndigheten.

Moijligheten fér Konkurrensverket att begira muntliga
forklaringar direkt pa plats innebir inte att en person ir skyldig att
underkasta sig ett forhor. Diremot kan verkets personal begira
upplysningar rérande de handlingar man patriffar under undersok-
ningen. En tjinsteman vid Konkurrensverket kan exempelvis friga
vem som har upprittat en viss handling eller hora efter vilken posi-
tion en person som namnges 1 en undersékt handling har. "

I konkurrenslagen féreskrivs ett skydd f6r meddelanden mellan
en advokat eller hans bitride och ett féretag mot 8ligganden och
mot undersékningar. Vidare finns vid ett 8liggande eller vid en
undersdkning inte ngon skyldighet att réja foretagshemligheter av
teknisk natur."’

Den som ir uppgiftsskyldig enligt konkurrenslagen fir inte
betungas onédigt."* Detta torde redan f6lja av allminna principer
om proportionalitet som giller vid tillimpning av sivil nationell
ritt som EG-ritt.

Sekretess
Inledning

Ritten att ta del av allminna handlingar kan begrinsas om det ir
pikallat med hinsyn till bl.a. myndighets verksamhet for inspek-
tion, kontroll eller annan tillsyn och skyddet fér enskilds person-
liga eller ekonomiska férhillanden. "’

Nir Konkurrensverket utreder misstinkta dvertridelser av kon-
kurrensreglerna blir frimst fem bestimmelser 1 sekretesslagen
(1980:100) aktuella; planliggningssekretess, utredningssekretess,
sekretess till skydd for enskilds ekonomiska férhdllanden, partsin-
syn och sekretesskydd for uppgiftslimnare.

Vid Konkurrensverkets prévning av féretagskoncentrationer ir
det frimst sekretess till skydd for enskilds ekonomiska férhallan-
den som blir aktuellt. Vidare finns en bestimmelse om absolut
sekretess for uppgifter hos verket som hinfér sig till verksamhet

13451 § konkurrenslagen

13553 § konkurrenslagen

B¢ Wetter m.fl. s 857 f

1375455 §§ konkurrenslagen

38 56 § konkurrenslagen

1392 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen

150



SOU 2006:99 Konkurrenslagen, Konkurrensverket, Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen

som giller rddgivning infér en anmilan om foretagskoncentra-
. 140
tion.

Planliggningssekretess

Sekretess giller for uppgift angdende planliggning eller annan for-
beredelse for inspektion, revision eller annan granskning som en
myndighet har att foreta, om det kan antas att syftet med gransk-
ningsverksamheten motverkas om uppgiften réjs.'*!

Bestimmelsen ir inte generellt tillimplig pd allt material 1 en
pigdende utredning hos Konkurrensverket utan avser uppgifter om
forberedelser infor en forestdende undersékning, exempelvis med
avseende pd undersékningsobjekt, tid, plats och tillvigagingssitt.'*

Utredningssekretess

Sekretess giller f6r uppgift som hinfér sig till utredning hos Kon-
kurrensverket av vertridelser av férbudsbestimmelserna i konkur-
renslagen eller i EG-f6érdraget, om det med hinsyn till syftet med
utredningen ir av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs.'*
Utgdngspunkten fér att inféra bestimmelsen var att hindra att
den som ir foremdl f6r Konkurrensverkets utredning 16pande far
del av uppgifter som undan {6r undan tillférs utredningen nir detta
kan skada utredningen. Bestimmelsen tar sikte pd att skydda upp-
gifter i en utredning som pigir."** Normalt bér det berdrda foreta-
gets ritt till insyn 6ka ju lingre utredningsarbetet fortskrider. Den
senaste tidpunkt nir en part torde ha ritt att ta del av samtliga upp-
gifter 1 utredningen ir nir Konkurrensverket till part sinder éver
ett utkast till stimningsansdkan eller ett forslag till beslut.

140 Se avsnitt 10.2.8

1 4 kap. 1 § sekretesslagen

2 Domar meddelade av Kammarritten i Stockholm den 24 maj 2000 i mal nr 2303-2000 och
2871-2000

> 4 kap. 4 § sekretesslagen

4 Prop. 2001/02:69 s 21. Nir en utredning har avslutats torde bestimmelsen dirfér inte
kunna 8beropas som stdd fér att inte limna ut uppgifter som hinfér sig till utredningen. Det
kan emellertid férekomma att utredningsarbetet ligger nere 1 en utredning som Konkurrens-
verket har inlett med anledning av en misstinkt Svertridelse av konkurrensreglerna utan att
utredningen har avslutats. Situationen kan vara den att misstankarna finns kvar men att det
for tillfillet inte gdr att 4 fram ndgon ytterligare information. Verket bor i ett sidant lige
kunna lita bli att avsluta utredningen och dirmed kunna vigra att limna ut kinsliga
uppgifter, om det finns skil att anta att utredningsarbetet kommer att iterupptas inom en
dverblickbar framtid.
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Avsikten ir inte att uppgifterna i utredningen regelmissigt skall
omfattas av sekretess fram till dess att verket sinder 6ver sitt
preliminira stillningstagande. I stillet maste prévningen av om en
viss uppgift omfattas av sekretess ske l6pande.'®

Sekretess till skydd for enskilds ekonomiska forbdllanden m.m.

Sekretessfrigor uppkommer férhillandevis ofta i drenden dir Kon-
kurrensverket tillimpar konkurrensreglerna eftersom verkets
granskning kan omfatta kinslig information, t.ex. uppgifter om
kunder och konkurrenter.

Sekretess giller i Konkurrensverkets verksamhet som bestdr i
tillsyn och utredning f6r uppgift om enskilds affirs- eller drift-
forhallanden, uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan
antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs. Sekretess
giller dven for andra ekonomiska eller personliga férhéllanden for
den som har tritt 1 affirsforbindelse eller liknande férbindelse med
den som ir féremal f6r myndighetens verksamhet.'*

Konkurrensverket har i sin handliggning av irenden tagit stor
hinsyn till foretagens dnskemdl om sekretess. Regelmissigt har
uppgifter om avtalsvillkor, kunder och marknadsstrategier ansetts
omfattas av sekretess.'"

Partsinsyn

Sekretess hindrar inte att part tar del av handling eller annat mate-
rial 1 ett drende. Handling eller annat material fir dock inte limnas
ut, 1 den min det av hinsyn till allmint eller enskilt intresse dr av
synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift 1 materialet inte rojs. 1
sidant fall skall myndigheten pd annat sitt limna part upplysning
om vad materialet innehdller, i den mén det behdvs fér att parten
skall kunna ta till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada
for det intresse som sekretessen skall skydda.'*

" Aasl6

146 8 kap. 4 § forsta stycket sekretesslagen

¥ Prop. 2001/02:69 s 7 och Carlsson m.fl. s 283 ff

48 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen. Av andra stycket i nimnda bestimmelse kan
man lisa ut att sekretessen fir ge vika for den ritt till partsinsyn som giller enligt
rittegdngsbalken, jfr NJA 2002 s 433. Av rittegingsbalken f6ljer, direkt eller indirekt, att en
part alltid har ritt att ta del av alla omstindigheter som domstolen grundar sitt avgdrande ps;
dirmed ir dock inte sagt att han skall {3 till sig utlimnad en handling varav omstindigheterna

152



SOU 2006:99 Konkurrenslagen, Konkurrensverket, Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen

Det krivs alltsd mycket starka skil for att sekretessbeligga en
uppgift gentemot part i ett irende. Detta giller dven om uppgiften
saknar betydelse fér prévningen av drendet. Det krivs dock att
uppgiften hor till drendet. Det betyder att allmin bakgrundsinfor-
mation som Konkurrensverket har tillgdng till och som inte har
sirskild relevans i drendet inte omfattas av den sekretessbrytande
regeln. Om det dr majligt att undanréja risken for skada genom att
limna ut en uppgift till part med férbehdll som inskrinker partens
ritt att limna uppgiften vidare eller utnyttja den, skall denna moj-
lighet utnyttjas.'”

Sekretesskydd for uppgifislimnare

Sekretess giller hos Konkurrensverket 1 drende som rér utredning
om overtridelse av férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller
1 EG-fordraget f6r anmilan eller annan utsaga frin enskild, om det
kan antas att den enskilde lider avsevird skada eller betydande men
om uppgiften rojs. "

Bestimmelsen tar sikte pd situationer dir risken ir stor att upp-
giftslimnaren utsitts fo6r repressalier av det foéretag som denne
limnat uppgifter om. Som exempel kan nimnas en anstilld som
anger sin arbetsgivare.'”!

Konkurrensverkets beslut

I férvaltningslagen finns bestimmelser om bla. motivering av
beslut och omprévning av beslut.”® En part skall underrittas om
innehdllet 1 ett beslut varigenom Konkurrensverket avgér ett
drende, och verket skall ge fullféljdshinvisning om ett beslut ir
overklagbart och gér part emot.

framgdr. I 22 § lagen om domstolsirenden regleras parts ritt att f3 del av uppgifter 1 sidana
drenden som lagen giller. Med hinsyn till att 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen inte
hinvisar till lagen om domstolsirenden synes det oklart hur férhllandet ir mellan 22 § lagen
om domstolsirenden och bestimmelserna i sekretesslagen, jfr Goran Regner, Marianne
Eliason och Sigurd Heuman, Sekretesslagen. En kommentar, s 14:44.

14914 kap. 9 § sekretesslagen

1309 kap. 27 § forsta stycket sekretesslagen

31 Prop. 2001/02:167 s 70 och 109

15220-21 och 26-28 §§ forvaltningslagen
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Beslut varigenom Konkurrensverket avgér ett drende skall som
huvudregel innehélla de skil som har bestimt utgingen.'

Konkurrensverket kan sjilvmant ritta ett beslut som innehéller
en uppenbar oriktighet till f6ljd av myndighetens eller nigon
annans skrivfel, riknefel eller liknande férbiseende. Finner Kon-
kurrensverket att ett beslut, som verket har meddelat, dr uppenbart
oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller av nigon annan
anledning, skall Konkurrensverket indra beslutet, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel fér nigon
enskild part. Skyldigheten giller dven om beslutet 6verklagas,
sdvida inte klaganden begir att beslutet tills vidare inte skall gilla
(inhibition). Denna skyldighet giller inte, om Konkurrensverket
har limnat 6ver handlingarna i drendet till en hogre instans eller om
det 1 annat fall finns sirskilda skil mot att verket dndrar beslutet.

Samarbete mellan Konkurrensverket och andra
konkurrensmyndigheter

Samarbete mellan kommissionen och EU-medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter

Kommissionen skall éversinda kopior till de nationella konkur-
rensmyndigheterna av de viktigaste handlingarna som den inhimtat
i syfte att tillimpa artikel 81 eller 82 i EG-férdraget 1 ett enskilt fall.
For att uppnd en enhetlig tillimpning av EG-ritten skall en natio-
nell konkurrensmyndighet underritta kommissionen dels 1 sam-
band med att myndigheten inleder ett forfarande rérande artikel 81
eller 82 1 EG-foérdraget, dels senast 30 dagar innan myndigheten
fattar beslut i drendet.™

Konkurrensverket kan genom 4liggande inhimta uppgifter,
handlingar eller annat pd begiran av en konkurrensmyndighet i en
annan medlemsstat inom EU. I sidant fall kan verket dven 3ligga
personer att instilla sig till férhor. Reglerna om att Konkurrens-
verket, efter beslut av Stockholms tingsritt, fir genomféra under-

19 Skilen fir dock i vissa fall utelimnas helt eller delvis, bla. om beslutet inte gir part emot
eller om det av nigon annan anledning ir uppenbart obehévligt att upplysa om skilen, om
det ir nédvindigt med hinsyn till skyddet fér enskildas personliga eller ekonomiska
forhillanden eller nigot annat jimfoérbart forhillande eller om drendet ir si bridskande att
det inte finns tid att utforma skilen. Om skilen till ett beslut har utelimnats, bor Kon-
kurrensverket pa begiran av den som ir part upplysa om dessa i efterhand.

13+ Artikel 11.2-4 i férordning nr 1/2003 samt punkterna 16-19 och 4349 i kommissionens
tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndigheter
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sokningar hos foretag och tredje man giller dven nir verket gor en
ansokan pi begiran av en konkurrensmyndighet i en annan med-
lemsstat.”” Kommissionen har ritt att genomféra undersékningar
hos foretag i Sverige. Vidare kan Konkurrensverket, pd begiran av
kommissionen, genomféra undersékningar 4 kommissionens vig-
nar hos féretag, och verket skall dirvid utéva sin befogenhet i
enlighet med nationell lagstiftning.”® Fér undersékningar som
kommissionen har beslutat om krivs inget foregiende beslut av
Stockholms tingsritt. Kommissionen kan dock genomféra under-
sokningar dven 1 andra lokaler, inklusive 1 de berérda foéretagens
ledares, direktdrers och andra medarbetares privata bostider.
Kommissionens beslut om en sidan undersékning kan inte
genomforas utan férhandsgodkinnande av en nationell rittslig
myndighet. Frigor om férhandsgodkinnande prévas i Sverige av
Stockholms tingsritt pi ansdkan av Konkurrensverket."”” Tings-
ritten fir inte sitta 1 friga om en undersdkning behévs eller begira
att f ullgdng till kommissionens handlingar i drendet. Lagligheten
hos kommissionens beslut kan prévas endast av EG-domstolen.
Tingsritten skall endast kontrollera att kommissionens beslut ir
fattat 1 vederbérlig ordning och att den planerade tvingsitgirden
varken ir godtycklig eller alltfér ldngtgiende i forhdllande till
framfor allt hur allvarlig den misstinkta 6vertridelsen ir, betydel-
sen av den bevisning som avses, det berdrda foretagets medverkan
och sannolikheten for att de handlingar som undersékningen avser
forvaras 1 de lokaler f6r vilka dtgirden begirs.

Uppgifter som Konkurrensverket fir frin kommissionen eller
andra konkurrensmyndigheter inom gemenskapen kan omfattas av
sekretess.” Detsamma giller f6r uppgifter som Konkurrensverket

1% 45 § andra stycket och 47 § andra stycket konkurrenslagen

1% Artiklarna 20 och 22.2 i férordning nr 1/2003

157 Artikel 21 i férordning nr 1/2003 och 53 a § konkurrenslagen

158 8 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen. Kammarritten i Stockholm har i dom den 23 maj
2006 i m3l nr 7300-05 provat bestimmelsens tillimplighet pd en handling som har kommit in
till Konkurrensverket frin kommissionen. Kommissionen har 1 handlingen limnat syn-
punkter enligt artikel 11 i férordning nr 1/2003 pi ett beslutsutkast frin verket. Syn-
punkterna har limnats inom ramen f6r den gemensamma beredningen av ett irende som rort
tillimpningen av artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. En organisation har i egenskap av part i
Konkurrensverkets drende begirt att fi ta del av handlingen. Verket har avslagit begiran med
motiveringen att handlingen inte utgér nigon allmin handling. Enligt kammarritten ir
handlingen visserligen att anse som en allmin handling. Konkurrensverket férfogar dock
dver den till £8]jd av avtal med mellanfolklig organisation, vilket begrepp innefattar bl.a. EG-
férordningar, och kommissionen anser att uppgifterna i handlingen omfattas av sekretess.
D4 handlingen innehiller uppgifter som direkt eller indirekt angdr enskilds affirsfor-
hillanden, omfattas den dirfor av absolut sekretess enligt 8 kap. 6 § andra stycket sekretess-
lagen. Enligt kammarritten dr det av synnerlig vikt for samarbetet och det fortsatta
informationsutbytet mellan EU:s myndigheter och inhemska myndigheter att de
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inhimtat pd uppdrag av kommissionen eller en konkurrens-
myndighet i en annan medlemsstat. Konkurrensverket kan 4 sin
sida under vissa nirmare angivna férhillanden limna ut konfidenti-
ella uppgifter till andra medlemsstaters konkurrensmyndigheter
och till kommissionen. "

Som redovisats tidigare har Konkurrensverket vid prévning av en
foretagskoncentration inte ritt att genomfoéra undersékningar hos
foretag. Bestimmelserna om vad svenska myndigheter har att iaktta
nir kommissionen genomfér en undersdkning 1 Sverige av en
foretagskoncentration finns i lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler
(1994 ars lag). Det krivs inget godkinnande av svensk domstol for
att kommissionen skall f4 genomféra en sddan undersokning hos
ett féretag 1 Sverige. Kommissionens beslut giller.

Av 1994 3rs lag framgir vilka befogenheter Konkurrensverket
har nir verket genomfér en undersékning pd begiran av kommis-
sionen eller bistir kommissionen vid en undersékning. Verket har
ritt att hos foretag granska bocker och andra affirshandlingar samt
att ta kopior av eller gora utdrag ur bécker och andra affirshand-
lingar. Vidare har Konkurrensverket ritt att begira muntliga for-
klaringar pa platsen och {3 tilltride till samtliga lokaler, markomra-
den och transportmedel.'*

Nir kommissionen har beslutat om en undersékning har Kon-
kurrensverket ritt att f§ handrickning av Kronofogdemyndigheten
for att genomfora de dtgirder som omfattas av verkets befogenhe-
ter enligt lagen. Vid handrickningen giller bestimmelserna i
utsdkningsbalken om verkstillighet av foérpliktelser som inte avser
betalningsskyldighet eller avhysning.'*!

Annat internationellt samarbete

Konkurrensverket fir meddela iliggande att dels tillhandahilla
uppgifter, handlingar eller annat, dels instilla sig till f6rhor, om det
begirs av en myndighet i en annan stat med vilken Sverige har

sekretessbelagda uppgifterna i materialet inte limnas ut. Dirmed har organisationen inte
heller ritt till partsinsyn 1 materialet enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen. Domen har éverklagats
till Regeringsritten (mal nr 4279-06).

159 Artikel 12 i férordning nr 1/2003 och 1 kap. 3 § tredje stycket sekretesslagen

10 3 § férsta och andra stycket 1994 4rs lag, jfr den likalydande regleringen i 51 § kon-
kurrenslagen avseende Konkurrensverkets befogenheter i samband med utredningar om
Svertridelser av férbudsbestimmelserna i konkurrenslagen och i EG-férdraget

1614 §11994 4rs lag
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ingdtt en dverenskommelse om rittslig hjilp 1 konkurrensirenden.
Vidare fir Konkurrensverket 1 sidant fall, efter beslut av
Stockholms tingsritt, under vissa férutsittningar genomfora
undersdkning hos foretag eller annan.'*

Sverige har vidare triffat ett samarbetsavtal med Danmark,
Island och Norge avseende bl.a. utbyte av konfidentiell informa-
tion mellan lindernas konkurrensmyndigheter. Konkurrensverket
far, pd eget initiativ eller efter férfrigan, limna ut uppgifter till
konkurrensmyndigheterna i dessa linder utan hinder av sekretess
enligt sekretesslagen. Om det krivs med hinsyn till den enskildes
ritt eller frdn allmin synpunkt, fir verket bestimma villkor f6r hur
uppgifterna fir anvindas.'®

Konkurrensverkets handliggningsrutiner vid misstinkta
overtridelser av forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen och i
EG-f6rdraget

En utredning kan inledas hos verket genom ett tips, ett klagomal,
en anmilan om eftergift av konkurrensskadeavgift eller ett eget
initiativ."* Minga initiativirenden har sin grund i tips eller klago-
mél. Linsstyrelser eller andra konkurrensmyndigheter kan ocksi
uppmirksamma Konkurrensverket pd misstinkta évertridelser av
konkurrensreglerna.

Som nimnts tidigare har Konkurrensverket inte nigon skyldig-
het att préva varje misstinkt dvertridelse av konkurrensreglerna. 1
de fall Konkurrensverket avser att inleda ett férfarande rérande en
misstinkt dvertridelse av nigon av férbudsbestimmelserna 1 EG-
fordraget skall verket informera konkurrensmyndigheterna i nit-
verket ECN om irendet. Arendet skall direfter férdelas och hand-
liggas av den eller de konkurrensmyndigheter inom EU som anses
vara vil limpade. I regel kommer ett drende att handliggas av den
konkurrensmyndighet som anmilt drendet till ECN.

19256 a-b §§ konkurrenslagen
16 5 a-b §§ Konkurrensverkets instruktion
164 Eftergift av konkurrensskadeavgiften behandlas nirmare i kap. 13.
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Figur 2.2 Konkurrensverkets arbete med en utredning fran tips till beslut'®®
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I Konkurrensverkets arbetsordning finns interna tidsfrister for
hantering av drenden. Tips och klagomal respektive initiativiren-
den, som inte bedrivs i projektform, skall som huvudregel avslutas
inom 30 dagar respektive tre manader. I arbetsordningen finns dven
tidsfrister for drenden om foretagskoncentrationer och EU-dren-
den.'*

Som nimnts tidigare handliggs tips och klagomil av konkur-
rensjouren. Nir ett tips eller ett klagomél kommit in till jouren gér
ansvarig tjinsteman en preliminir bedémning av om det pétalade

165 Figuren 4r himtad frin Konkurrensverkets webbplats. Sjilvfallet ir i figuren underforstice
att verket nir som helst kan skriva av ett drende.
166 13 § Konkurrensverkets arbetsordning
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forfarandet bor utredas nirmare.'” Foretridare for konkurrensjou-
ren skriver av de drenden som inte innefattar nigot stillningsta-
gande till tillimpningen av konkurrenslagen.'® Owvriga drenden
limnas over till ndgon av konkurrensavdelningarna fér vidare
bedémning.

De drenden som skall utredas pd en konkurrensavdelning férde-
las av ansvarig avdelningschef pd en eller flera handliggare. Hand-
liggaren eller handliggargruppen ansvarar fér den egentliga utred-
ningen av ett idrende (forstudie). Efter en genomging av irendet
skall ett s.k. vigvalsunderlag upprittas. Vigvalsunderlaget féredras
for avdelningschefen som beslutar om irendet skall liggas ned
(skrivas av), kompletteras pd ett eller annat sitt eller bli ett verks-
projekt.

En stor del av Konkurrensverkets drenden om misstinkta éver-
tridelser av konkurrensreglerna bedrivs i projektform. Projekt-
gruppen sitts samman utifrdn den uppgift som skall 16sas och
gruppen kan bestd av tjinstemin frin olika avdelningar och sekre-
tariat."” Ansvaret for eventuella dtgirder under utredningsarbetet
ligger pé ansvarig konkurrensavdelning.

Nir ett arbete skall bedrivas som projekt faststills en projektplan
som anger vad som giller 1 friga om uppgift, tidsplan, tilldelade
resurser och uppféljning.'”® Vidare utses projektledare, projekt-
medlemmar, projektrdd och ansvarig avdelningschef.

Projektledaren har att se till att arbetet kvalitetssikras och
genomfors i enlighet med projektplanen. Vidare ansvarar projekt-
ledaren fér att arbetet bedrivs effektivt genom att planera, styra
och driva projektet framdt, och han eller hon har en skyldighet att
ta initiativ till att ligga ned ett projekt s3 snart tillrickliga skil talar
for det. Projektledaren ansvarar dven f6r utvirdering av projektar-
betet.

Projektrddet skall folja projektgruppens arbete samt bidra till att
arbetet kvalitetssikras. I ridet ingdr de for projektets bedrivande
mest limpade personerna. Avdelningschefen ansvarar for att siker-
stilla att projektet har de resurser som behévs f6r att uppnd pro-
jektets mal. Ansvarig avdelningschef ingir inte i projektridet men
bor i regel nirvara vid moten med ridet.

167 Foretridaren fér konkurrensjouren diskuterar vid regelbundna veckométen inkomna tips
och klagomal med cheferna for konkurrensavdelningarna.

168 Konkurrensverkets arbetsordning

19 Konkurrensverkets drsredovisning 2005 s 20 f

1705 § Konkurrensverkets arbetsordning
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I ett pigdende drende kan Konkurrensverket, i ett tidigt skede av
utredningsarbetet, genomféra en undersékning hos féretag eller
annan. Vid en sddan undersckning deltar i regel ett stort antal av
verkets tjinstemin. Resten av utredningsarbetet genomférs dock
av handliggar- eller projektgruppen.

Konkurrensverket bestimmer sjilvt under utredningsférfarandet
om verket skall ingripa mot férfarandet eller inte. Kvarstir miss-
tankarna om ett otillitet férfarande, gor generaldirektdren efter
foredragning ett preliminirt stillningstagande om att ingripa mot
forfarandet, och baserat pd erhdllen information upprittas antingen
ett forslag till beslut eller ett utkast till stimningsansokan.

Forslaget tll beslut eller utkastet till stimningsansékan skall
sindas o6ver till part for yttrande inom viss angiven tid. Frin och
med den 1 maj 2005 har Konkurrensverket ocksd infért en ny rutin
med muntligt férfarande vid irendehandliggningen. Rutinen inne-
bir att part, i utredningar rérande bl.a. misstinkta dvertridelser av
forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen och i EG-férdraget,
erbjuds att vid ett méte hos verket komplettera sitt skriftliga ytt-
rande &ver det preliminira stillningstagandet.'”!

Som nimnts tidigare skall Konkurrensverket dessutom 1 drenden
som ror misstinkta vertridelser av forbudsbestimmelserna 1 EG-
fordraget senast 30 dagar innan irendet avgors slutligt sinda 6ver
forslaget till beslut alternativt utkastet till stimningsansokan till
kommissionen.'”

Inkommet yttrande fr8n part och limnade muntliga uppgifter
bearbetas av projektgruppen, och direfter upprittas ett internt for-
slag till beslut. Synpunkter pa forslaget eller utkastet kan resultera i
att Konkurrensverket justerar delar av det preliminira stillningsta-
gandet eller att misstankarna mot féretaget eller foéretagen inte
lingre kvarstdr. Det kan ocks3 vara s att foretag limnar dtaganden,
och att verket med anledning dirav inte lingre finner skil att
ingripa mot férfarandet.

Det ir generaldirektéren som fattar beslut i aktuella drenden.
Vid Konkurrensverket tillimpas ett s.k. delningsférfarande.'” Del-
ning skall alltid genomféras infér en beslutsféredragning och inne-

71 Mojlighet till muntlig handliggning finns redan enligt forvaltningslagen.

172 Tfr artikel 11.4 i férordning nr 1/2003

1714 § Konkurrensverkets arbetsordning. Forfarandet syftar till att ta till vara verkets sam-
lade kunskap och erfarenhet och att vara en informationskanal. Dessutom ir forfarandet ett
led i Konkurrensverkets kvalitetssikringsarbete. Det finns olika delningsforfaranden. Del-
ning kan vid behov genomféras under handliggningen av ett irende, och tanken med ett
sidant forfarande ir att inhimta rdd och synpunkter avseende lagtillimpningsfrigor och
andra frigor av principiell natur.
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bir att ett forslag till beslut 6versinds for synpunkter till samtliga
avdelningar och sekretariat samt till tjinstemin vid verket som kan
ha sirskild kunskap och erfarenhet inom berért omride.

Vid samtliga beslutsféredragningar deltar, férutom general-
direktdren och féredraganden (handliggare eller projektledare),
den ansvarige avdelningschefen, rittschefen, chefsekonomen och
cheferna for avdelningen f6r ekonomisk analys respektive sekreta-
riatet for strategiska och internationella frigor. Om ett muntligt
forfarande har dgt rum, skall protokollet frdn métet ingd i besluts-
fattarens underlag och féredras av den tjinsteman som varit ordf6-
rande vid métet.

Arendetillstromningen vid Konkurrensverket

Konkurrensverket tog dr 2005 emot 478 konkurrenslagsirenden.
Ar 2004 och 4r 2003 inregistrerade verket 505 respektive 407 kon-
kurrenslagsirenden.'”*

Tabell 2.1 Meddelade beslut enligt konkurrenslagen 2002-2005'"

Ar 2002 2003 2004 2005
Beslut enligt konkurrenslagen/EG-fordraget 461 415 517 472
Anstkan om icke-ingripandebesked/anmalan for undantag'7¢ 37 42 26 -
Anmélan om féretagskoncentration 69'77 68'78 75179 8680
Riaggande 0 0 1 0
Anstkan om stamning (konkurrensskadeavgift) 0 2 5 18

Av tabellen framgr bl.a. att Konkurrensverket under ar 2005 fattat
472 beslut enligt konkurrenslagen och EG-férdraget och vickt
talan om konkurrensskadeavgift i ett fall. Ar 2004 har Konkurrens-
verket fattat 517 beslut enligt konkurrenslagen och artiklarna 81

174 Konkurrensverkets drsredovisning 2005 s 64

175 Konkurrensverkets drsredovisning 2002 s 22 f, drsredovisning 2003 s 22 f, drsredovisning
2004 s 24 f och 4rsredovisning 2005 s 26

7¢ Den 1 juli 2004 avskaffades systemet med icke-ingripandebesked och individuella
undantag.

77 Av dessa har 67 stycken limnats utan dtgird inom 25 arbetsdagar.

178 Av dessa har 67 stycken limnats utan dtgird inom 25 arbetsdagar.

172 Av dessa har 69 stycken limnats utan dtgird inom 25 arbetsdagar.

180 Av dessa har 81 stycken limnats utan dtgird inom 25 arbetsdagar.

181 Konkurrensverket har dessutom vickt talan i Stockholms tingsritt om att en fore-
tagskoncentration skall férbjudas. Verket har sedermera 3terkallat sin talan.
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och 82 1 EG-férdraget, vickt talan om konkurrensskadeavgift i fem
fall samt beslutat om ett dliggande. Av tabellen framgr vidare att
Konkurrensverket under ar 2003 fattat 415 beslut enligt konkur-
renslagen och vickt talan om konkurrensskadeavgift i tvd fall.
Under &r 2002 har Konkurrensverket fattat 461 beslut enligt kon-
kurrenslagen och inte 1 ndgot fall vickt talan vid Stockholms tings-
ratt.

2.5.2 Domstolarna
Inledning

Konkurrenslagens materiella regler ir alltsd i princip identiska med
EG:s konkurrensregler. Diremot bygger konkurrenslagens foérfa-
randeregler i huvudsak pd svensk processtradition. Vigledning
rorande forfarandet 1 domstolarna fir himtas bla. 1 svenska
forarbeten, praxis och doktrin.'*

Domstolsférfarandet skiljer sig &t beroende pi vilken typ av
friga som provas. Enligt férfarandebestimmelserna i konkurrens-
lagen skall vissa frigor handliggas enligt rittegingsbalkens regler
for tvistemdl (konkurrensmdl) och andra enligt lagen (1996:242)
om domstolsirenden (konkurrensirenden).'®

I mal dir talan vicks direkt vid Stockholms tingsritt giller ritte-
gingsbalkens regler om s.k. indispositiva tvistemdl. D4 Konkur-
rensverkets beslut om exempelvis 8liggande provas av Marknads-
domstolen som forsta instans tillimpas de regler som giller for
tingsritt enligt lagen om domstolsirenden. En god minnesregel ir
att frigor som ror 6verklagande av Konkurrensverkets beslut med
stdd av konkurrenslagen handliggs som irenden, medan frigor dir
Konkurrensverket inte har beslutanderitten utan i stillet maste
vicka talan handliggs som m4l."**

Uppdelningen pd drenden och mil bygger pd den traditionella
distinktionen mellan frivillig rittsvird och rittskipning.'®*

182 Wetter m.fl. s 891

18 64-69 §§ konkurrenslagen

18 Undantag frin denna minnesregel finns dock. Exempelvis handliggs frigor rérande gry-
ningsrider och frigor om advokatsekretess enligt lagen om domstolsirenden trots att Kon-
kurrensverket inte har beslutanderitt. Vidare handliggs den sirskilda taleritten (23 § andra
stycket konkurrenslagen) som ett mal trots att det inte dr Konkurrensverket som for talan.
Wetter m.fl. s 890

155 Se om rittskipning och rittsvird Peter Fitger, Lagen om domstolsirenden. En kommen-
tar, 2 uppl., 2004, s 13 f och 23 f
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P4 drenden och mél enligt konkurrenslagen tillimpas inte de sir-
skilda bestimmelserna om férfarandet i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. Fullféljd av talan mot Stockholms tings-
ritts beslut eller dom sker 1 stillet hos Marknadsdomstolen som
om den vore hovritt. I sddana mél och drenden skall vad som sigs
om hovritten 1 49, 50 och 52 kap. rittegingsbalken samt 39 § forsta
stycket lagen om domstolsirenden i stillet gilla Marknadsdomsto-
len. Provningstillstdnd krivs dock inte f6r att Marknadsdomstolen
skall préva tingsrittens avgoérande.

Konkurrensmil, dvs. mdl om konkurrensskadeavgift, mal om
kvarstad, mal om foretagskoncentration och mél om 8liggande att
upphéra med foérbudsévertridelser pd talan av foretag (den sir-
skilda taleritten), skall handliggas som indispositiva tvistem3l.
Dessa méltyper ror frigor som i grunden har en offentligrittslig
karaktir, men det har ansetts limpligast att de hos domstolarna
handliggs som indispositiva tvistem3l. "

Konkurrensirenden, dvs. de overklagbara beslut meddelade av
Konkurrensverket som &verklagas till Marknadsdomstolen, skall
handliggas enligt lagen om domstolsirenden.'” Lagen om
domstolsirenden bygger till skillnad frin rittegingsbalken huvud-
sakligen pd att forfarandet skall vara skriftligt och ir inte en lika
fullstindig reglering som rittegdngsbalkens.

18 Carlsson m.fl. s 396. Enligt Konkurrenslagsutredningen har mal om konkurrensskade-
avgift stora likheter med brottmil, och mailen borde kanske dirfor folja liknande
processregler som brottmil. Milen har dock, enligt utredningen, visentligen samma karaktir
som mél om marknadsstdrningsavgift enligt marknadsforingslagen, och for dessa giller att
de handliggs som indispositiva tvistemdl. D3 det kan finnas skil for att handligg-
ningsreglerna f6r mdl om dessa tv4 avgiftstyper ir desamma foreldg, enligt utredningen, inte
tillricklig anledning att indra konkurrenslagen i denna del. Regeringen delade Konkurrens-
lagsutredningens uppfattning, se prop. 1997/98:130 s 53 {.

87 T olika sammanhang har diskuterats vilka férfaranderegler som bor gilla i domstol. I
doktrinen har pétalats att det kan uppkomma en rad tolkningsproblem vid handliggningen
av komplicerade konkurrensirenden. Anledningen ir att konkurrensirenden minga ginger
involverar flera parter och ofta kriver ett muntligt férfarande som bl.a. mojliggdr vittnes-
forhér och en sammanhingande redogorelse f6r omstindigheterna i drendet, se Wetter m.fl.
s 890 f. Aven Konkurrenslagsutredningen satte i friga limpligheten av att dverklaganden till
Marknadsdomstolen av Konkurrensverkets beslut handliggs enligt lagen om domstols-
irenden, se SOU 1997:20 s 215 f. Andra processregler som, enligt utredningen, borde kunna
komma i frga ir de som finns i férvaltningsprocesslagen. Enligt Konkurrenslagsutredningen
vore det kanske limpligast att bygga ut de nuvarande processreglerna i lagen om marknads-
domstol m.m. Frigan om processordningen i Marknadsdomstolen hinger dock, enligt utred-
ningen, samman med ovriga frigor om processen pd det marknadsrittsliga omridet. P&
grund dirav valde Konkurrenslagsutredningen att inte foresld nigon indring av den
nuvarande ordningen. Regeringen delade Konkurrenslagsutredningens uppfattning, se
prop. 1997/98:130 s 53 {.
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Nirmare om domstolarnas handliggning av konkurrensmal
Inledning

Rittegingsbalken bygger pd principerna om muntlighet, omedel-
barhet och koncentration. Lagstiftaren skiljer pd dispositiva och
indispositiva tvistemal. I ett dispositivt tvistemal rider 1 princip fri-
het f6r parterna att sjilva bestimma vad som skall vara féremal fér
processen. Ritten fir inte déma ut mer in det som parten (kiran-
den) yrkat eller mindre 4n motparten (svaranden) medgett och far
heller inte grunda sin dom pd nigon annan omstindighet (ritts-
faktum) dn som beropats av parterna. Viktiga begrinsningar finns
ocksd 1 friga om rittens mojligheter att sjilvmant féranstalta om
bevisning. I indispositiva tvistemdl har ritten ett storre ansvar for
utredningen av mélet dn i dispositiva tvistem3l. Bl.a. giller att dom-
stolen har mojlighet att pd eget initiativ inférskaffa bevisning, och
att ritten kan grunda sitt avgérande pi omstindigheter som inte
dberopats av parterna. Vidare giller att parts medgivande av talan
inte dr bindande f6r ritten, liksom att parts utevaro inte kan leda
till tredskodom.™ Som nidmnts tidigare giller vid handliggning i
domstol av konkurrensmal rittegdngsbalkens regler foér indispo-
sitiva tvistemal.

Allmin domstol har att préva konkurrenslagens verkningar i
civilrittsligt hinseende, och sddana mal handliggs som dispositiva
tvistemal."”

Nya regler om processen i allméin domstol

Viren 2005 antog riksdagen en reform av processen i allmin dom-
stol."”® Reformen innebir en rad férindringar av det processuella
regelverket. Det 6vergripande syftet med reformen ir att skapa en
modern rittegdng i allmin domstol som uppfyller kraven pi en
rittssiker, effektiv och indamailsenlig handliggning av mil och
drenden. De nya reglerna trider i kraft den dag regeringen bestim-
mer."”!

'%8 Dom som i dispositiva tvistemdl kan meddelas utan nigon egentlig materiell prévning av
saken till nackdel f6r den som t.ex. inte kommit in med svaromal eller inte instillt sig vid ett
sammantride.

18910 kap. rittegdngsbalken, se dven prop. 1998/99:35 s 56

190 Prop. 2004/05:131

191 Med hinsyn till att det ir osikert nir erforderlig teknik (teknisk utrustning fér inspelning av
bild och ljud samt utrustning f6r videokonferens) kan vara installerad och klar att anviindas har
tidpunkten for ikrafttridandet av lagindringarna 6verldtits pa regeringen att bestimma.
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Genom reformen uppmjukas bla. rittegdngsbalkens krav pd
muntlighet i syfte att 8stadkomma en 6kad flexibilitet och dirmed
gora det mojligt att i storre omfattning anpassa handliggningen till
vad som behdvs 1 det enskilda fallet. Vidare understryks parternas
ansvar for att mélen drivs framét.

Reglerna om sammantriden under férberedelsen samt om kallel-
ser och paféljder for utevaro har gjorts mera enhetliga. En och
samma sammantridesform skall kunna anvindas fér samtliga frigor
som under férberedelsen kriver muntlig handliggning. Piféljden
vid utevaro har skirpts for vissa fall. Parter som i dispositiva
tvistemal skall horas 1 bevissyfte skall 1 tingsritten kallas att infinna
sig personligen vid pifoljd att tredskodom annars kan meddelas
mot honom eller henne. I indispositiva tvistemdl skall i motsva-
rande fall en kirande som skall horas i det syftet kallas att infinna
sig till bevisupptagning personligen vid pdféljd att talan annars
forfaller.

En generell bestimmelse om videokonferens har inférts 1 ritte-
gingsbalken. Om det finns skil till det, skall ritten kunna besluta
att en person som skall delta i1 ett sammantride kan nirvara genom
videokonferens. Vid rittens bedémning av om sidana skil finns
skall sirskilt beaktas de kostnader eller oligenheter som annars
skulle uppkomma och om ndgon kinner en pitaglig ridsla for att
vara nirvarande i rittssalen. Rittegingsbalkens regler om paféljder
for den som inte kommer till ett sammantride skall tillimpas dven
pd den som underliter att enligt kallelse instilla sig genom video-
konferens. Fortfarande ir dock huvudregeln att den som skall delta
1 ett sammantride skall infinna sig i rittssalen eller dir sammantri-
det annars hills. Aven syn skall kunna hillas genom videokonfe-
rens.

En berittelse som limnas i bevissyfte i tingsritt skall dokumen-
teras genom en bild- och ljudupptagning (videoupptagning), om
det inte finns sirskilda skil mot det. En berittelse som limnas i
hégre ritt fir dokumenteras pd ett sidant sitt. Vad som iakttas vid
syn far ocksd dokumenteras genom en bild- och ljudupptagning.

Enligt de nya reglerna fir, om ritten finner det limpligt, pro-
cessmaterialet presenteras vid en huvudférhandling genom att par-
terna hinvisar till handlingarna 1 mélet. Slutanféranden skall dock
idven fortsittningsvis alltid hillas i muntlig form.

Ett syfte med reformen ir dven att skapa en mer indaméilsenlig
hovrittsprocess. Bl.a. har systemet med prévningstillstind utvid-
gats till att omfatta flertalet tvistemdl och domstolsirenden som
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overklagas frin tingsritt till hovritt.'”” Vidare skall hovritten i
stérre utstrickning grunda sin prévning pd samma material som
legat till grund for tingsrittens avgérande. Dirmed tydliggors att
tyngdpunkten i rittskipningen skall ligga 1 forsta instans.

Muntlig bevisning 1 hovritten skall som huvudregel liggas fram
genom den videoupptagning som gjorts av forhoret i tingsritten.
Har tingsritten 1 ett mal som overklagats till hovritten tagit upp
muntlig bevisning och kan bevisningen liggas fram i hovritten
genom en videoupptagning frin tingsrittsforhéret, fir beviset tas
upp pd nytt endast om ytterligare frigor behover stillas. Vidare fir
hovritten utan en férnyad bevisupptagning fring? tingsrittens till-
trosbeddmning, om beviset liggs fram genom en videoupptagning
frdn forhoret 1 tingsritten.

Ett snabbt och effektivt domstolsforfarande

Domstolen skall se till att milen avgors snabbt och effektivt. For
att uppnd detta kan domstolen vidta en rad &tgirder.

I mil om konkurrensskadeavgift inleder Konkurrensverket en
rittegdng mot féretag genom att hos Stockholms tingsritt skriftli-
gen ansdka om stimning. I rittegdngsbalken finns bestimmelser
om vad en ansékan om stimning skall innehilla, nimligen bl.a. ett
bestimt yrkande, en utférlig redogorelse for de omstindigheter
som 4beropas till grund f6ér yrkandet och uppgift om de bevis som
dberopas och vad som skall styrkas med varje bevis.'” Om stim-
ningsansdkningen ir bristfillig, skall ritten f6religga Konkurrens-
verket (kdranden) att avhjilpa bristen.'”*

En vil utformad redogorelse f6r grunden 1 stimningsansékan ir
ofta en férutsittning for en effektiv handliggning av ett mil. En
annan férutsittning for en effektiv handliggning av ett mal ir att
forekommande bevisteman, dvs. vad som skall styrkas med varje
bevis, ir preciserade.'” Att parterna tvingas att precisera sina bevis-
teman kan bl.a. medféra att de modifierar grunder och motfakta.'”

Om stimningsansdkan inte avvisas, skall tingsritten utfirda
stimning. Sedan stimning utfirdats skall forberedelse dga rum.
Forberedelsen syftar frimst till att klarligga och avgrinsa vad tvis-

192 Se vidare kap. 8

195 42 kap. 2 § rittegdngsbalken

19442 kap. 3 § och 50 kap. 7 § rittegingsbalken (6verklagande)

1% Se bl.a. Peter Fitger, Rittegingsbalken, Del 3, s 42:9

1% Se bl.a. Thore Brolin, Ake Rehnstrém och Magnus Widebeck, Tvistemalsprocessen I, 3
uppl., 2001, s 19
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ten avser sd att en kommande huvudférhandling kan genomforas pd
ett koncentrerat och effektivt sitt.'”” Ritten skall driva férberedel-
sen med inriktning pd ett snabbt avgérande av milet. Férberedelsen
sker vid sammantride eller genom skriftvixling eller annan hand-
liggning. Om det ir limpligt, fir olika former av forberedelse dga
rum.'” Det férsta som sker under férberedelsen ir att féretaget
eller foretagen (svaranden) 1 ett svaromdl redogér for sin instill-
ning. Svaromdlet skall skriftligen ges in till tingsritten, om det inte
med hinsyn till milets beskaffenhet ir limpligare att svaromaélet
avges vid ett sammantride. I rittegdngsbalken anges vad ett svaro-
mil skall innehilla."” Foretaget skall ange dels sin instillning till
framstillda yrkanden, dvs. i vad min Konkurrensverkets yrkande
medges eller bestrids, dels, f6r det fall att verkets yrkande bestrids,
grunden eller grunderna fér bestridandet med yttrande &ver de
omstindigheter Konkurrensverket har anfért och med angivande
av de omstindigheter foretaget vill 8beropa. Foretaget skall ocksd
uppge sin bevisning och vad som skall styrkas med bevisen. Vidare
skall svaromdlet innehilla de invindningar om rittegingshinder
som foretaget vill gora.

Med rittegingshinder avses en omstindighet som medfor att det
foreligger hinder att prova mélet 1 sak. Om ett sddant hinder fore-
ligger, skall kiromdlet avvisas. Rittegdngshinder kan delas in i
tvingande och dispositiva hinder.”® Ritten skall sjilv beakta ett
tvingande hinder, medan ett dispositivt hinder skall beaktas endast
om part inom viss tid gér invindning om det.*"

Ritten skall si snart det ir limpligt hora parterna angdende
mélets handliggning. Dirtill kommer att kiranden redan i stim-
ningsansékningen kan ha uttalat sig om maélets handliggning.’®
Om ett mil innehdller omfattande och komplicerade sakférhéllan-
den som ir stridiga mellan parterna, ir det i allminhet inte limpligt
med en rent skriftlig férberedelse. Det finns nimligen en risk att
skriftvixlingen sviller ut och att parterna skriver férbi varandra. T
ett sddant mal kan ritten littare utdva sin materiella processledning
och klarligga tvistefrigorna vid ett sammantride.’®

19742 kap. 6 § rittegingsbalken

198 42 kap. 9 § rittegdngsbalken

199 42 kap. 7 § rittegingsbalken

2% Som exempel pd omstindigheter som kan utgéra rittegingshinder kan nimnas brister i
domstolens behorighet, avsaknad av svensk domsritt, brister 1 partsbehorigheten, brister 1
processbehorigheten, brister i processforemilet, litispendens och res judicata.

21 Brolin m.fl. s 44

202 42 kap. 2 § andra stycket och 6 § rittegingsbalken

2 Prop. 1986/87:89 s 80
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I rittegdngsbalken regleras nirmare parternas och rittens skyl-
digheter under forberedelsen. Ritten skall verka fér att klarligga
tvistefrdgorna och fér att parterna anger allt som de vill 4beropa i
milet. En férberedelse kan delas upp pi olika frigor.”®* Detta kan
vara limpligt 1 stora mal dir flera sammantriden ir ndédvindiga
samt vid prévning av frigor om rittegingshinder eller vid prévning
av friga om mellandom eller deldom.

Syftet med ett sammantride ir bl.a. att bereda sakfrigorna klara
till huvudférhandling, gd igenom bevisuppgifterna, planera och
sitta ut huvudférhandling samt underscka férutsittningarna fr en
forlikning eller annan samférstindslésning.*”

Av rittegdngsbalken framgir att parterna ir skyldiga att vara vil
insatta i saken nir de deltar i sammantridet.”® Tingsritten kan
ocksd 1 sin kallelse till sammantridet erinra parterna om att de fore
ett sammantride skall sitta sig in 1 saken pd sddant sitt att nigot
ytterligare sammantride for forberedelse om mojligt inte behovs.
Denna bestimmelse kan ge underlag f6r att ligga ett sirskilt ansvar
for rittegdngskostnaderna pd férsumlig part.

Eftersom forberedelsen tar sikte endast pd vad som ir otydligt
eller ofullstindigt bor parterna vid sammantridet inte tillitas att
upprepa vad som framgdr av det skriftliga materialet. T stillet bor
ritten genom frigor till parterna klargéra om de i ingivna hand-
lingar framstillda yrkandena och invindningarna samt dberopade
omstindigheterna vidhills. Ritten skall med frigor och pipekan-
den férséka avhjilpa eventuella oklarheter i parternas framstill-
ningar. I doktrinen har pétalats att en ordférande méste i sina fri-
gor och pdpekanden g3 s3 lingt att han eller hon begriper vad par-
terna dberopat och varfér, dvs. att ordféranden fir klarhet 1 8bero-
pade rittsfaktas betydelse for den pastddda ritesfoljden.””

Ett sitt att f6r parterna ange vilka frigor som ritten anser beho-
ver tas upp under ett sammantride eller under fortsatt skriftvixling
ir att ritten tillstiller parterna en frigeférteckning.”® Sidana
forteckningar bor anvindas framfor allt i stora och komplicerade
mal. I sddana mil kan det t.o.m. {6r parterna vara svirt att sjilva
dverblicka vilka frigor som bér behandlas.

Om det ir till férdel for handliggningen av mélet, bor ritten
innan forberedelsen avslutas goéra en skriftlig sammanfattning av

2% 42 kap. 8 § tredje stycket rittegingsbalken
2% Brolin m.fl. s 119

206 42 kap. 14 § andra stycket rittegingsbalken
27 Brolin m.fl. s 101 och 124 f

28 42 kap. 14 § forsta stycket rittegingsbalken
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parternas stindpunkter, sd som de uppfattas av ritten.”” Parterna
skall beredas tillfille att yttra sig éver sammanfattningen. Denna
regel har skirpts genom lagindringarna i rittegdngsbalken. Enligt
de nya reglerna skall tingsritten, om det ir till f6rdel f6r handligg-
ningen av mélet, uppritta en sidan sammanstillning som 4r den nya
termen. Huvudregeln ir alltsd att tingsritten 1 tvistemal skall gora
en sammanstillning av parternas yrkanden och invindningar samt
de omstindigheter som dessa grundas p. Tingsritten fir foreligga
parterna att limna underlag f6r sammanstillningen. Bestimmelsen
om sammanstillning ir som tidigare fakultativ savitt giller hov-
rittsforfarandet. I 6vrigt har reglerna f6r hovritten anpassats till
vad som skall gilla f6r ssmmanstillningar i tingsritten.

En sammanstillning 6ver parternas instillningar ger sdvil ritten
som parterna en god dverblick éver processen och vilka &tgirder
som kan behéva vidtas fér att mélet skall bli klart for avgérande.
Den skapar vidare bittre forutsittningar f6r en koncentrerad och
effektiv huvudférhandling. Utgingspunkten bor vara att en sam-
manstillning upprittas successivt under férberedelsen av mélet. Ett
sddant forfarande sparar tid samtidigt som det underlittar for rit-
ten och parterna att kontinuerligt skapa sig en 6éverblick éver pro-
cessen. Arbetet med sammanstillningen tvingar dessutom parterna
att precisera sina stindpunkter. En vilskriven sammanstillning kan
ocksi minga ginger vara till stor hjilp vid domskrivningen.*"

Ett av syftena med forberedelsen ir att klarligga huruvida det
finns forutsittningar for forlikning eller annan samférstdnds-
16sning.”'" Ritten fir anses ha en skyldighet att ta upp frigor om
detta i sjvil dispositiva som indispositiva mil. Aven om utrymmet
for uppgorelse 1 indispositiva mal kan vara mindre in 1 dispositiva
mal, dr det viktigt att frigan ind3 tas upp. Att en forlikning inte
kan stadfistas annat in 1 ett dispositivt tvistemdl bor alltsd inte
medfora att frigan undviks.?"

Ritten bor redan under férberedelsearbetet géra upp en plan for
handliggningen av milet.”” Vidare bér féretridare fo6r domstolen
planera huvudférhandlingen 1 samrdd med parterna. Limpligen sker
detta under forberedelsesammantridet sedan bevisningen har gitts
igenom men fére forlikningsdiskussionen.”™

20942 kap. 16 § och 50 kap. 12 a § rittegingsbalken (6verklagande)
219 Prop. 2004/05:131 s 130 f

211 42 kap. 6 § andra stycket 5 rittegingsbalken

12 Brolin m.fl. s 170

21342 kap. 6 § tredje stycket rittegingsbalken

214 Brolin m.fl. s 186
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Reglerna om tidsplaner har skirpts genom de nya bestimmel-
serna i rittegingsbalken. En tidsplan skall upprittas, om det inte ir
obehovligt. Parterna 8liggs att fortlépande kontrollera att tidspla-
nen kan héllas. Uppstdr svirigheter att hilla tidsplanen, skall det
genast anmilas till ritten. Om ritten bedomer att tidsplanen inte
kan hallas, skall parterna underrittas om detta. En omsorgsfullt
upprittad tidsplan medfér att foérberedelsen stramas upp och
effektiviseras och ger sdvil parterna som ritten en god 6verblick
over processen och vilka dtgirder som dterstdr for att f4 malet till
avgorande. Den skapar vidare férutsittningar fér en snabbare
handliggning. Nir en tidsplan har upprittats dr det rimligt att
domstolen och motparten kan utgd frin att den part som &beropat
t.ex. ett vittne ocksd ser till att vittnet kan nirvara vid den plane-
rade huvudférhandlingen. Parten bor dirfér ha en sddan kontroll
over sin bevisning att denne hiller sig informerad om férhillanden
som kan innebira hinder f6r férhérspersoner att nirvara.””

I omfattande konkurrensmal med flera parter kan det vara limp-
ligt att ritten redan i samband med att stimning utfirdas prelimi-
nirt bokar dagar f6r sdvil sammantride som huvudférhandling.

Materiell processledning utévas frimst under forberedelsen. Inte
sillan yppar sig emellertid behov av materiell processledning ocksd
under huvudférhandlingen. Detta kan bero pi att parterna pi ett
eller annat sitt gor tilligg eller dndringar i vad de har anfért under
forberedelsen. Men det kan ocksd bero pi att ritten forst vid
huvudférhandlingen uppticker att det parterna anférde under
forberedelsen 1 viss utstrickning var oklart, ofullstindigt eller
svarforstieligt.”’® Domstolen kan ocks3 ha att ta stillning till nya
yrkanden, omstindigheter eller bevis.

I vissa fall kan domstolen avvisa 8beropad bevisning. Ritten far
besluta att inte tillita dberopad bevisning, om de omstindigheter
som part vill bevisa dr utan betydelse 1 milet eller beviset inte
erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan. Vidare fir ritten
avvisa dberopad bevisning, om bevisningen med avsevirt mindre
besvir eller kostnad kan féras pd annat sitt. Ett vittne skall ange sin
berittelse muntligen och ritten kan foérbjuda 3beropandet av
skriftliga vittnesutsagor.”” Enligt de nya reglerna i rittegings-
balken far dock en skriftlig berittelse dberopas som bevis, om par-

215 Prop. 2004/05:131 s 132 f

216 Thore Brolin, Ake Renstrém och Magnus Widebeck, Tvistemilsprocessen 11, 2 uppl,,
2001, s 33

217.35 kap. 7 och 14 §§ rittegdngsbalken
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terna godtar det och det inte ir uppenbart olimpligt. Vidare far
ritten avvisa ett bevis, om det trots rimliga anstringningar inte kan
tas upp och avgérandet inte bor fordréjas ytterligare.*'®

Skriftliga bevis tas ofta upp i samband med respektive parts sak-
framstillan. Ibland kan dock &éverblicken férsviras om en part i
samband med sakframstillningen féredrar exempelvis en omfat-
tande korrespondens. Sidan bevisning bér 1 stillet lisas upp efter
det att part har utvecklat sin talan.””” Vid genomgingen av skriftlig
bevisning bér part avstd frin att lisa upp ovisentligheter. Ibland
kan det vara limpligt att part sammanfattar dberopad skriftlig
bevisning. Vidare ir att beakta att 8beropad skriftlig bevisning inte
alltid méste lisas upp vid huvudférhandlingen. Att lisa upp omfat-
tande skriftlig bevisning ir ibland onédigt tyngande. Domstolen
kan dirfor i vissa fall anse bevisning upptagen vid huvudférhand-
lingen utan att den lises upp vid denna.”® De nya reglerna i ritte-
gingsbalken innebir att vid en huvudférhandling processmaterialet,
om ritten finner det limpligt, fir presenteras genom hinvisningar
till handlingar 1 mélet. Detta betyder att vad parterna anfér under
huvudférhandlingen i form av yrkanden, instillningar och utveck-
lande av talan kan ske genom hinvisningar till handlingar i milet.
Det idr vidare mojligt att presentera skriftlig bevisning eller tidigare
upptagen muntlig bevisning genom att hinvisa till den skriftliga
bevisningen respektive en ljud- eller videoupptagning. Som nimnts
tidigare skall dock slutanféranden alltid hillas i muntlig form.**!

218 Prop. 2004/05:131 s 156 och 166

2 Brolin m.fl., Tvistemilsprocessen IL, s 56 och Per Olof Ekelsf, Ritteging V, s 82

220 43 kap. 8 § tredje stycket rittegingsbalken. En férutsittning fér att bevisning skall anses
upptagen vid huvudférhandlingen utan att den lises upp vid denna ir att parterna gir med pd
det. Vidare miste rittens ledamoter redan ha tagit del av beviset i erforderliga delar. Slutligen
krivs att det inte r olimpligt med hinsyn till omstindigheterna. Hiri ryms ett krav p3 att
andra intressen, exempelvis offentlighetsintresset, inte fdr nonchaleras. Skulle eventuella
3horares mojligheter att folja rittegdngen visentligt forsimras om beviset inte lises upp, ir
detta ett skil att lisa upp materialet. Rent praktiskt kan ritten forfara s att man vid huvud-
forhandlingens borjan eller nir bevisupptagningen inleds talar om for parterna vilka hand-
lingar 1 mélet som rittens ledaméter tagit del av och pd det sittet kommer 6verens med
parterna om vad dessa kan underlita att lisa upp, se prop. 1986/87:89 s 218 f.

221 Prop. 2004/05:131 s 145 ff
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3 En Oversyn av hur det nuvarande
forfarandet enligt
konkurrenslagen fungerar

3.1 Inledning

Enligt vira direktiv skall vi gora en forutsittningslds analys av hur
det nuvarande forfarandet enligt konkurrenslagen fungerar i syfte
att identifiera eventuella trogheter 1 systemet. Med detta underlag
skall vi limna férslag till férindringar for att minska handligg-
ningstiden fér mél enligt konkurrenslagen (framfér allt 1 de s.k.
kartellmilen). I forsta hand skall vi 6verviga en ordning dir
Konkurrensverket fir ritt att besluta om konkurrensskadeavgift
med en fullféljdsmojlighet direkt till Marknadsdomstolen. T andra
hand skall vi 6verviga att inféra provningstillstdnd 1 ledet
Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen. Enligt direktiven stir
det oss fritt att behandla dven andra frigor som har samband med
uppdraget samt att limna forslag som giller dessa frigor. Ett syfte
med virt arbete ir, enligt direktiven, att intensifiera kampen mot
olagliga karteller.

Vi har uppfattat vira direktiv som att vi skall fokusera pd mil om
konkurrensskadeavgift och att de forslag vi limnar, i f6rsta hand,
skall syfta till att skapa foérutsittningar f6r en snabb, effektiv och
indamdlsenlig process fér denna méltyp samt att handliggnings-
tiden avser tiden sdvil hos Konkurrensverket som i domstol."

Vart arbete kan delas in i tvd faser. Den f6rsta fasen har till stor
del handlat om att samla fakta genom bl.a. intervjuer, studiebesék,
konferenser och litteraturstudier.” Detta fér att vi skall 3 ett
tillrickligt underlag f6r att i den andra fasen analysera insamlat
material och utforma férslag till tgirder. I den andra fasen har vi

! Dir. 2004:128 s 10 f

2 Vi har triffat foretridare for Konkurrensverket, Stockholms tingsritt, Marknadsdom-
stolen, Svenskt Niringsliv och sju advokatbyrier. Vidare har vi triffat foretridare for
kommissionen, DG Competition, Competition Appeal Tribunal (CAT) och Svenska ICC:s
konkurrensgrupp. Svenska ICC 4r en av 81 nationalkommittéer inom Internationella
Handelskammaren.
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ocksi anordnat ett seminarium fér en rad intressenter.’ Vid
seminariet har vi diskuterat och fitt synpunkter pd en rad forslag
till dtgirder.

Vi har valt att inte nirmare beskriva eller kommentera hur
Konkurrensverket och domstolarna har bedémt enskilda drenden
och mil i sak. Betriffande dessa frigor kan hinvisas till de utforliga
beskrivningar av och kommentarer till konkurrenslagens tillimpning
som féreligger i tryck.*

3.2 Vidtagna atgarder i Konkurrensverkets verksamhet

Enligt féretridare for Konkurrensverket strivar myndigheten efter
att kontinuerligt kvalitetssikra sina utredningar. Det pdgér stindigt
en dversyn av verkets arbete for att uppfylla kraven pd en effektiv,
indamailsenlig och rittssiker handliggning. Konkurrensverket har
pd senare ir vidtagit en rad 3tgirder och férindringar avseende
myndighetens arbetsformer. Syftet med dessa dtgirder och férind-
ringar ir att skapa ett mer objektivt och rittssikert forfarande hos
verket.

Den 1 januari 2004 genomfoérde Konkurrensverket en mindre
organisationsférindring. Antalet konkurrensavdelningar 6kade
frdn tvd tll tre, och avdelningarna minskade i storlek. Syftet med
detta var att anpassa organisationen till firre och mera komplice-
rade drenden in tidigare samt att skapa kortare beslutsvigar.

Enligt Konkurrensverket har omorganisationen inneburit att den
lagtillimpande verksamheten har renodlats. En konkurrensavdel-
ning har ett sirskilt ansvar f6r att samordna hanteringen av tips och
klagomal och samverkan inom nitverket ECN.

Vidare har formerna foér verkets projektarbeten utvecklats.
Bestillarrollen delegeras i storre utstrickning in tidigare till ansva-
rig avdelningschef. Vidare har projektledarens ansvar for kvalitets-
sikring blivit tydligare, och rittssekretariatets byrichefer ansvarar
numera f6r Konkurrensverkets stimningsansékningar. Myndighe-
ten ser for nirvarande 6ver organisationen och inriktningen av
rittssekretariatets verksamhet. Enligt Konkurrensverket syftar
forindringsarbetet till att dels effektivisera och férstirka process-
kapaciteten, dels &verlag forbittra den rittsliga kvalitetssikringen 1

> Vid seminariet deltog féretridare fér Konkurrensverket, Stockholms tingsritt, Mark-
nadsdomstolen, niringslivet, advokatbyrier och konsumentintressen samt akademiker.

* Se bl.a. Ingeborg Simonsson, Konkurrensverkets domstolsprocesser 1993-2004, En utvir-
dering, Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2005:2
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drendena. Vidare skall den EG-rittsliga kompetensen stirkas inom
verket.

Konkurrensverkets personal utbildas fortlspande. Foretridare
for verket har uppgett att myndigheten fokuserar pd individuell
kompetensutveckling och forsoker sikerstilla att resurserna liggs
pa ritt utbildningsinsatser, exempelvis utredningsmetodik. Utbild-
ning 1 konkurrensritt prioriteras, och nistan sextio procent av
personalen kommer enligt plan att under &r 2007 ha genomgatt en
omfattande utbildning i EG:s konkurrensregler. Utbildning i for-
hérsteknik pdgdr kontinuerligt, och merparten av handliggarna har
deltagit i en sidan utbildning. Dessutom har en stor andel av per-
sonalen genomgdtt en projektutbildning, och nya projektledare
deltar i en projektledarutbildning. Vidare sker l6pande utbildning i
sprik, framfor allt engelska. De disputerade ekonomerna deltar
drligen 1 internationella konferenser och seminarier. Slutligen har
ocksd kompetensprofilen hojts vid nyrekrytering.

Som nimnts tidigare har Konkurrensverket fért in en ny rutin
med muntligt forfarande i verkets utredningar. Avsikten med
rutinen ir att f3 utredningarna mer fullstindiga och pd sd sitt bidra
till riktiga och vil underbyggda beslut samt att 6ka mojligheten for
berort féretag att £ sin sak belyst. En 6kad anvindning av muntligt
forfarande kan effektivisera verkets utredningar och dven bidra till
att renodla processer och dirigenom minska Konkurrensverkets
och parternas processkostnader.

Konkurrensverket har pa sin webbplats redogjort f6r det munt-
liga forfarandet.” Verkets forslag till beslut eller utkast till
stimningsansékan och parternas skriftliga svar skall vara ramen fér
motet. Det kan dven vara sd att part dnskar ersitta ett skriftligt ytt-
rande med ett muntligt férfarande. Det ir foretridare f6r miss-
tinkta foretag och deras ombud som bjuds in att nirvara vid ett
mote. Klagande och andra, t.ex. kunder och konkurrenter, skall
inte nirvara vid moétet. Ordférande vid métet skall vara en erfaren
tjainsteman vid Konkurrensverket som inte har deltagit i bered-
ningen av idrendet.® Ordférandens uppgift dr att sikerstilla att
motet genomfors pd ett effektivt och sakligt sitt. Verket skall vid
motet foretridas av ansvarig avdelningschef och de tjinstemin som
utrett drendet. Vid motet skall foretridare for foretaget och de
tjinstemin vid Konkurrensverket som deltagit i beredningen av

’ Konkurrensverkets webbplats. Forfarandet beskrivs nirmare i verkets arbetsordning.
¢ Ordforanden kan bitridas av ytterligare en tjinsteman, ekonom eller jurist, beroende pd
irendets art och omfattning. Denne tjinsteman ir ocksd protokollférare vid métet.
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irendet kunna stilla frigor till varandra. Ett protokoll frin det
muntliga férfarandet skall ingd i1 beslutsfattarens underlag. Till
protokollet skall ocksd ordférandens bedémning av irendet fogas.
Beddémningen skall avse frigor om ny information har tillférts
jrendet, om den ir relevant for drendet och om informationen
paverkar bedémningen av drendet.”

Verket har i ndgra irenden berett foretag mojlighet att vid ett
moéte limna synpunkter pd Konkurrensverkets forslag till beslut
eller utkast till stimningsansékan. Inget féretag har hittills velat
utnyttja denna mojlighet.

3.3 Vidtagna atgarder i Stockholms tingsratts
verksamhet

Enligt foretridare f6r Stockholms tingsritt ges drenden och madl
enligt konkurrenslagen viss prioritet 1 handliggningen. De avgors i
regel inom cirka tvd &r. Det dr ndgot snabbare in vad som ir fallet
for avdelningens dispositiva tvistemdl som avgérs efter huvud-
férhandling. Under hésten och vintern 2006/07 ir tingsrittens
domare dock upptagna med att handligga ett omfattande
konkurrensm3l.® Huvudférhandlingen i milet pdbérjades i slutet av
september 2006 och den ir planerad att pdgd 1 drygt fyrtio dagar.
Enligt tingsritten medfor detta att de konkurrensmil som kom in
under dren 2004 och 2005 inte torde kunna avgéras inom en tvars-
period.

Tingsritten har under vdren 2005 forindrat sitt lottningssystem.
Tidigare férekom inte ndgon viktning av mal, dvs. alla mal var lika
mycket virda. I dag motsvarar ett mil enligt konkurrenslagen (iven
tvistemdl pd konkurrensrittslig grund) 23 ordinira tvistemal.
Domstolen anstillde ocksd under hésten 2005 en beredningsjurist
med uppgift att bereda drenden och mil enligt konkurrenslagen.

7 Information om mdjligheten att muntligt komplettera det skriftliga svaret bor limnas
senast 1 och med att f6rslag till beslut eller utkast till stimningsansékan éversinds till part. I
missivet gors ett tilligg med information om att part bereds mojlighet att muntligen
komplettera sitt svar vid ett mdte som anordnas tidigast en vecka och senast inom tv3 veckor
efter den angivna fristen for det skriftliga svaret. Part skall underritta Konkurrensverket
inom tio dagar om denne 6nskar utnyttja méjligheten till denna form av muntlig handligg-
ning. De foreslagna tidsfristerna ir verkets dnskemal, parter kan enligt 14 § forvaltningslagen
begira mote nir de onskar. Enligt Konkurrensverket faller den muntliga handliggningen
inom ramen fér forvaltningslagens allminna bestimmelser. Det innebir att f8rvaltnings-
lagens regler fér bland annat dokumentation och kommunicering giller dven fér detta for-
farande. Aven sekretesslagens bestimmelser tillimpas.

¥ Det s.k. asfaltmailet
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Sedan den 1 oktober 2005 finns det inte lingre ndgra rotlar pd
avdelningen som handligger irenden och méil enligt konkurrens-
lagen. Numera arbetar personalen i team. Varje team bestdr av tre
rotlar som slagits ihop. Tingsritten har vidare en férstirkt bered-
ningsorganisation. De rddmin som handligger marknadsrittsliga
drenden och mal har inte cirkulerat med de intervall som normalt
gillt vid tingsritten. De har alltsd fitt vara kvar pd avdelningen
betydligt lingre tid in vad som 1 &vrigt gillt.

Viren 2007 kommer en rad férindringar att genomfdras inom
domstolsvisendet 1 Stockholms lin. Enligt féretridare fér
Stockholms tingsritt kommer bl.a. samtliga avdelningar att hand-
ligga sivil brottmal som tvistemsl. Overlag kommer dock en ékad
specialisering att ske. De marknadsrittsliga irendena och maélen
kommer tillsammans med de immaterialrittsliga mélen att utgora
en avdelnings specialitet. Den avdelningen kommer inte att hand-
ligga brottmil som ir s.k. fristmdl, framfér allt ungdomsmal och
mal med hiktade.

34 Foértroendekommissionens betinkande’
34.1 Inledning

I september 2002 beslutade regeringen att bemyndiga stats-
ministern att tillkalla en kommission med uppdraget att analysera
behovet av 3tgirder som sikerstiller fortroendet f6r det svenska
niringslivet. Kommissionen, som antog namnet Fortroende-
kommissionen, tillkallades mot bakgrund av olika typer av skanda-
ler och oegentligheter inom delar av niringslivet, sivil 1 utlandet
som 1 Sverige.'® I mars 2004 6verlimnade kommissionen sitt betin-
kande. I betinkandet behandlas bl.a. konkurrensfrigor.

3.4.2 Instansordningen

Enligt Fortroendekommissionen dr den nuvarande sanktions-
processen vid overtridelser av konkurrensreglerna ofta mycket
utdragen, och detta riskerar att skada rittstillimpningens effekti-
vitet och dirmed ytterst fértroendet f6r densamma. Nir det giller
handliggningstiderna har kommissionen hinvisat till fem mail;

? Niringslivet och fértroendet, SOU 2004:47
VAas75
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plastrér-, bensin- och asfaltmélet", ett mil avseende pistitt miss-
bruk av en dominerande stillning'> samt ett numera avgjort mal"
vid Stockholms tingsritt om pdstitt prissamarbete mellan dterfor-
siljare av personbilar.

Vidare anférde kommissionen att, d& inget prévningstillstind
krivs 1 Marknadsdomstolen f6r 6verklagande av Stockholms tings-
ritts domar 1 mil om konkurrensskadeavgift, det ir vanligt att
sddana mal provas fullstindigt i tvd rittsinstanser. Nir det giller
kartellutredningar' tar det, enligt Fértroendekommissionen, ofta
flera &r frdn det att en undersékning inletts till dess att dom fallit i
den sista instansen. Det ir, frin ett fértroendeperspektiv, olyckligt
med en alltfor ldng tidsutdrike. Lingdragna rittsprocesser riskerar,
enligt kommissionen, att leda till osikerhet pd marknaden, och den
avskrickande effekt som ett utslag kan ge forskjuts i tiden. De
l&ngdragna rittsprocesserna binder dessutom upp resurser vid de
konkurrensvirdande myndigheterna som 1 stillet skulle kunna
anvindas for att ytterligare effektivisera konkurrenspolitiken."

Ett sitt att forkorta och effektivisera tiden frdn ett initiativ till
ett slutgiltigt avgérande vore, enligt Fortroendekommissionen, att
l3ta Konkurrensverket f8 mojlighet att besluta om konkurrens-
skadeavgifter. Verkets beslut bor éverklagas hos Marknadsdom-
stolen. Vidare bér Marknadsdomstolens avgoranden éverklagas hos
Hogsta domstolen, och den domstolen skulle dirmed bli
prejudikatinstans for samtliga konkurrensrittsliga frigor.'

3.4.3  Konkurrensverkets anslag

Konkurrensverkets &rliga anslag ligger 1 dagsliget kring 80 miljoner
kronor, och myndighetens verksamhet 4r for nirvarande i stor
utstrickning koncentrerad till bekimpning av karteller, en priorite-
ring som, enligt Fértroendekommissionen, med hinsyn till resur-

' Se vidare avsnitt 3.9

12MD 2002:21

! Under hésten 2002 inledde Konkurrensverket en undersdkning om ett prissamarbete 1
sodra Sverige mellan dtta dterforsiljare av personbilar av mirkena Volvo och Renault. I mars
2004 limnade verket in en stimningsansokan till Stockholms tingsritt med yrkande om
konkurrensskadeavgift pd sammanlagt knappt 158 miljoner kronor. I dom, meddelad den 7
juni 2006, ogillade tingsritten kirom3let. Konkurrensverket har éverklagat domen.

41 denna del har kommissionen hinvisat till handliggningstiderna i plastrér- och bensin-
milet. Vid tidpunkten f6r Fértroendekommissionens betinkande hade Marknadsdomstolen
inte meddelat dom i bensinmélet.

15SOU 2004:47 s 366 f
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serna fir anses vara motiverad. Samtidigt fir annan verksamhet st3
tillbaka och det ir, enligt kommissionen, énskvirt att ocksd miss-
bruk av dominerande stillning beivras.'’

Enligt Fortroendekommissionen ger en sammanvigd bedémning
vid handen att kraven pd sivil resurser som kompetens hos
Konkurrensverket framéver kommer att 6ka. Verket behéver ha
mojlighet att rekrytera och behilla kompetent personal med
nyckelkompetens, t.ex. erfarna jurister och nationalekonomer, fér
att nd framgdng 1 sitt arbete. Detta dr viktigt inte minst mot bak-
grund av att Konkurrensverkets motparter ofta ir internationella
foretag med mycket stora resurser. Verket bor, foér att kunna
bedriva fler parallella utredningar samt rekrytera och behélla kom-
petent personal, ges en resursforstirkning for nuvarande arbets-
uppgifter med drygt 15 procent, eller cirka 13 miljoner kronor pa
drsbasis."

3.4.4  Marknadsdomstolens sammansattning

Vidare bér, enligt Fértroendekommissionen, de ekonomiska exper-
terna 1 Marknadsdomstolen i stérre utstrickning dn f6r nirvarande
ha akademisk kompetens motsvarande doktorsgrad och praktisk
erfarenhet av marknadernas organisation och funktion."

3.5 OECD

Aven OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) har under &r 2004 gjort gillande att den svenska
sanktionsprocessen vid overtridelser av konkurrenslagstiftningen
ofta ir mycket utdragen.”® T denna del har OECD hinvisat till
handliggningstiderna i nigra mdl om konkurrensskadeavgift som
handlagts eller handliggs av domstol.”!

Vidare har OECD péatalat att Konkurrensverket och berdrda
domstolar behover ytterligare resurser for att framgdngsrikt kunna
beivra karteller och andra konkurrensbegrinsande beteenden. Ett

V' Aas362

15 A st

Y Aas369f

2 Se OECD (2004) Deborah Roseveare, Martin Jorgensen och Lennart Goranson., Product
Market Competition and Economic Performance in Sweden, Economics Department
Working Papers no. 388, 12 maj 2004

2! Plastrér-, bensin- och asfaltmélet
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problem ir, enligt OECD, asymmetrin mellan & ena sidan verkets
och domstolarnas resurser och tillging till specialister m.m. och &
andra sidan de resurser som berérda féretag ofta besitter.”

Under dren 2005 och 2006 har OECD genomfért en granskning
av Sverige avseende bla. konkurrenspolitiken.” Enligt féretridare
féor OECD kommer resultatet av granskningen att presenteras i en
rapport 1 mars 2007.

3.6 Utvarderingen av Konkurrensverkets
domstolsprocesser*

I juni 2004 fick Ingeborg Simonsson, doktorand i konkurrensritt
vid Stockholms universitet, 1 uppdrag av Konkurrensverket att
genomfdra en dvergripande utvirdering av verkets processféring i
domstolar efter den nuvarande konkurrenslagens ikrafttridande ar
1993 och fram till och med &r 2004. Simonsson har gitt igenom 89
irenden och mail, varav fyra stycken har granskats mer djup-
giende.” Vidare har Simonsson studerat Konkurrensverkets stim-
ningsansékningar i fem vid tidpunkten fér genomgingen pigiende
mal.

Av rapporten frin maj 2005 framgdr bl.a. f6ljande. Konkurrens-
verket har dren 1993-2004 varit framgdngsrikt i manga avseenden.
Verket har genom sina domstolsprocesser dstadkommit vigledande
praxis inom flera for konkurrensritten centrala rittsomriden, och
Konkurrensverkets marknadsdefinitioner och ekonomiska analyser
har, utifrin de krav som stillts under den aktuella tiden, huvudsak-
ligen fungerat bra. Sammantaget har emellertid verkets resultat
overlag, vid en jimforelse med dndringsfrekvensen f6r kommissio-
nens och fér andra svenska myndigheters beslut som 6verklagas
och provas 1 domstol, varit alltfor otillfredsstillande for att siker-
stilla en verkligt effektiv konkurrensévervakning. Konkurrens-
verket har ndtt fullstindig eller partiell framgdng 1 59 procent av
processerna, eller om man ser till den slutliga utgdngen 1 sak 1 54
procent. Enligt Simonsson borde verkets framgingsfrekvens i1
domstol ligga dtminstone i nivd med kommissionens, vilket skulle

22 Se bl.a. SOU 2004:47 s 362

2 OECD Regulatory Reform Review of Sweden

2 Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2005:2

% Utredningen omfattar varken domstolarnas beslut om gryningsrider eller éverprévning i
forvaltningsdomstol av konkurrensbeslut.
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innebira fullstindig eller partiell framgdng i 75-85 procent av
processerna.’

Vidare konstaterar Simonsson i rapporten att Konkurrensverkets
bekimpning av karteller inte har varit s3 framtridande under 1990-
talet. En pdtagligt mer aktiv kartellbekimpning kan ses frdn slutet
av ar 1999. Den sanktionspolicy som verket inledde dr 2000, med
yrkande om dramatiskt héjda konkurrensskadeavgifter, har dir-
emot fatt diligt gehor 1 domstolarna. Konkurrensverkets yrkanden
om hoga konkurrensskadeavgifter, i kombination med de ligre
avgifter som domstolarna faktiskt démer ut, kan 3 kontraproduk-
tiva effekter genom att minska féretagens incitament att informera
om egna och andras oévertridelser och innebir dessutom stora
risker for verket i friga om rittegingskostnadsansvar.”

Orsakerna till Konkurrensverkets processforluster kan, enligt
Simonsson, sammanfattas enligt féljande.

e Mer in hilften av processforlusterna beror pd att verket inte
fatt gehor 1 domstolarna fér sina bedémningar av rittsliget.
Genomgingen utvisar att domstolarna 1 ett antal fall har avvikit
frin gingse EG-rittslig praxis. I de allra flesta fallen verkar
domstolarnas bedémningar indd stimma &verens med EG-
rittslig praxis, varvid det dr svirt att dra nigon annan slutsats
in att Konkurrensverket har gjort felaktiga prognoser av
rittsliget.

e Cirka en tredjedel av verkets processférluster beror pd att
Konkurrensverkets utredningar avseende sakférhdllandena inte
ndtt upp till den nivd som domstolarna har krivt.

e Det férekommer att verket férlorar processer helt eller delvis
pa grund av brister i sjilva processféringen.

I rapporten foreslr Simonsson en rad dtgirder for att forbittra
Konkurrensverkets resultat 1 domstolsprocesserna. Verket bor
driva firre processer och, i fall dir det inte ir friga om att klarligga
rittsliget 1 frigor som ir viktiga ur allmin synpunkt, avstd frin att
processa, sirskilt nir utgingen framstir som osiker. Enligt
Simonsson ir det 6nskvirt med en 6kad selektivitet dven inom

% En forbittring ir, enligt Simonsson, méjligen redan pd vig i och med att Kon-
kurrensverkets processresultat har stirkts under dren 2002-2004.

7 Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2005:2 s 11 {
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ramen for varje enskild process i syfte att 8stadkomma strukture-
rade, vil avgrinsade processer dir rittsbildningen frimjas. Verket
bér utvirdera vilka dtgirder som kan vidtas fér att forbittra insat-
serna i utredningsfasen. Simonsson pekar sirskilt pd behovet av
dels forstirkt kompetens 1 materiell konkurrensritt, sirskilt avse-
ende EG-rittslig praxis, dels [6pande utvirdering och kunskaps-
overforing inom Konkurrensverket. Verket bor, enligt Simonsson,
utarbeta dels en processpolicy, dels nya metoder fér stim-
ningsansékningar och processinlagor. Vidare miste Konkurrens-
verkets processkompetens forstirkas. Enligt Simonsson ir verkets
processhandliggare att se som nyckelpersoner, och deras insatser
b6r uppmirksammas tydligare. Vidare mdste Konkurrensverket ha
beredskap f6r att méta det 6kande behovet av ekonomisk analys 1
konkurrensprocesserna. Slutligen bor verket inritta en intern
kontrollfunktion i form av ett ridgivande organ som granskar
utkast till stimningsansékan och tinkt bevisning innan en process
inleds. Ett sddant rdd boér bestd av personer med sirskild erfarenhet
och sakkunskap inom konkurrensritt, EG-ritt, processritt och
ekonomi.”

3.7 Vidtagna atgarder med anledning av utvarderingen
av Konkurrensverkets domstolsprocesser

Enligt foretridare f6r Konkurrensverket dr det missvisande att, som
Simonsson gjort, jimféra verkets processresultat med dndrings-
frekvensen av bl.a. kommissionens beslut. I denna del 4r nimligen att
beakta att férfarandet hos kommissionen och EG:s domstolar bygger
pa ett annat regelsystem dn det som giller 1 Sverige. Erfarenheter frin
nationella konkurrensmyndigheter pekar snarare pd att de av
Simonsson redovisade siffrorna avseende verkets framgidngsfrekvens
varken ir unika eller extrema. En framgingsfrekvens om 75-85
procent dr sannolikt en alltfor hog maélsittning for en konkurrens-
myndighet som, liksom Konkurrensverket, driver processer i domstol.

Enligt Konkurrensverket ingdr den av Simonsson genomférda
utvirderingen som en del av det l6pande kvalitetssikringsarbete
som pigir vid myndigheten. Verket har ocksd vidtagit flera av de
dtgirder som Simonsson foreslagit, och dessa dtgirder har bérjat £
genomslag 1 verksamheten. Exempelvis har Konkurrensverket
nyligen uppdaterat sin lagtillimpningspolicy pd si sitt att det

PAasl3f
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numera klargérs att verket skall prioritera allvarliga 6vertridelser av
konkurrensreglerna. Vidare har Konkurrensverket omarbetat sina
allminna rdd om eftergift och nedsittning av konkurrensskade-
avgift.”® Syftet med de nya allminna riden ir att 6ka eftergifts-
programmets attraktion si att fler kartellévertridelser kan avslsjas
samt att ytterligare anpassa programmet till kommissionens och
andra EU-medlemsstaters program.

3.8 Samtal med berorda intressenter
3.8.1 Inledning

For att 8 en uppfattning om hur det nuvarande férfarandet enligt
konkurrenslagen, med fokus pi mil om konkurrensskadeavgift,
fungerar samt fi underlag f6r tinkbara reformférslag har vi bla.
himtat in synpunkter frin ett antal intressenter som pd olika sitt
har erfarenhet av konkurrensmal. Vi har under viren 2005 triffat
foretridare f6r Konkurrensverket, Stockholms tingsritt, Mark-
nadsdomstolen, Svenskt Niringsliv och sju advokatbyrier. De har
redogjort for sin syn pd det nuvarande systemet. Vidare har vi fri-
gat om de anser att det finns onddiga trogheter i systemet och, om
s ir fallet, var dessa finns samt vad man kan géra, stort som smatt,
for att effektivisera forfarandet sdvil hos Konkurrensverket som i
domstol. Slutligen har vi bett om deras reflektioner kring en ord-
ning dir Konkurrensverket fir besluta om konkurrensskadeavgift
och dir verkets beslut kan 6verklagas hos Marknadsdomstolen eller
att inféra provningstillstind 1 ledet Stockholms tingsritt —
Marknadsdomstolen.

Svaren ger inte ngon entydig bild. De visar dock pa erfarenheter
fran skilda hill. Det ir naturligt att bedémningen av hur forfaran-
det hittills fungerat varierar mellan intressenterna och sannolikt
delvis dr beroende av deras intresseanknytning. Sammantaget ger
dock svaren, enligt vir uppfattning, en ganska god bild av hur fér-
farandet fungerar. Flera intressenter har framhallit att det kan vara
svart att avgdra hur effektivt det nuvarande systemet ir eftersom
det finns forhdllandevis {8 lagakraftvunna avgéranden avseende mal
om konkurrensskadeavgift, och eftersom endast tvd mél avseende
konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag® har provats av

3% Konkurrensverkets allminna rid (KKVFS 2006:1)
3! Plastrér- och bensinmilet
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Marknadsdomstolen. Det s.k. bensinmdlet synes ha spelat en stor
roll f6r de tillfrigades uppfattningar i en rad frigor.

3.8.2  Hur fungerar det nuvarande forfarandet enligt
konkurrenslagen, fraimst avseende mal om
konkurrensskadeavgift?

Flertalet intressenter har uppgett att de anser att det nuvarande
systemet fungerar ganska bra, men att en del férbittringar kan
goras.

Enligt Konkurrensverket tar handliggningen av mil om
konkurrensskadeavgift ldng tid, och erfarenheterna frin nigra av
verkets storre utredningar visar att det tar alltfér 1dng tid frén ett
initiativ hos Konkurrensverket till ett slutligt domstolsavgérande.
Den viktigaste forklaringen till den onddiga tidsutdrikten dr att
Stockholms tingsritt saknar de resurser som krivs for att effektivt
hantera konkurrensmal.

Foretridare f6r Stockholms tingsritt, Marknadsdomstolen och
Svenskt Niringsliv samt samtliga advokater har framhillit att mate-
rian 1 konkurrensmil ofta ir av sidan beskaffenhet och omfattning
att det inte gdr att komma ifr8n att handliggningstiderna blir
forhillandevis ldnga. Samtidigt har de anfért att handliggnings-
tiderna 1 dessa mal, vid en jimforelse med handliggningstiderna i
dels vidlyftiga tviste- och brottmal, dels kommissionens drenden
och EG-domstolarnas mil, inte ir anmirkningsvirt linga.

Samtliga intressenter har framhillit att det dr viktigt att de
domare som handligger ml enligt konkurrenslagen har goda kun-
skaper 1 konkurrensritt. Vissa har pétalat att tankarna bakom den
nuvarande ordningen avseende mdl om konkurrensskadeavgift ir
riktiga, dvs. att Konkurrensverket vicker talan vid Stockholms
tingsritt och att tingsrittens dom kan &verprévas av Marknads-
domstolen. Andra har ansett att mélen bér hanteras i det ordinira
domstolssystemet, foretridesvis genom att Marknadsdomstolen
inordnas 1 Svea hovritt med Hogsta domstolen som sista instans.
Enligt intressenterna skulle dock en del dtgirder kunna vidtas for
att snabba upp forfarandet. Samtliga intressenter har pétalat att
Stockholms tingsritt, med hinsyn till de senaste &rens ckning av
konkurrensmdl, ir i behov av ytterligare resurser, och flera
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intressenter har pekat pd brister i Konkurrensverkets utredningar
och processforing.

3.8.3  Finns det onddiga trogheter i systemet?

Enligt intressenterna pédverkar bristen p& resurser vid
Stockholms tingsritt och kvaliteten p&8 Konkurrensverkets
utredningar och processféring handliggningstiderna i domstol.

Samtliga intressenter har pdtalat att Konkurrensverket de senaste
dren prioriterat bekimpningen av karteller, att detta har lett till en
rad utredningar hos verket och att Konkurrensverkets delvis
férindrade arbetssitt inneburit en o6kning av antalet mail vid
Stockholms tingsritt. Enligt samtliga intressenter dr Stockholms
tingsritt 1 behov av ytterligare resurser for att klara av den 6kade
méltillstrémningen.>

Flera intressenter har framfért kritik mot Konkurrensverkets
utredningar och sitt att processa 1 domstol. Enligt ndgra intressen-
ter dr verkets utredningar och stimningsansékningar ofta brist-
filliga, och foretridare fér Konkurrensverket har 6verlag diligt
fokus i sin processféring. Det har anforts att verket inte forefaller
ha tinkt firdigt nir ansékan om stimning ges in till Stockholms
tingsritt, samt att det dr vanligt att stimningsansdkningarna ir
ofullstindiga betriffande sivil sak- som bevisuppgifter och att
detta foranleder onédig skriftvixling. Nigra intressenter har upp-
gett att Konkurrensverket synes vilja att stimma pd ”stora sjok av
utredningen” utan att kritiskt friga sig om det finns tillricklig
bevisning f6r samtliga pistdenden. Vidare har det pitalats att verket
synes ha hog personalomsittning.

Enligt foretridare for Konkurrensverket saknas tillrickliga inci-
tament foér foéretagen att samarbeta med verket och bidra till att
myndighetens uppgifter om sak- och marknadsférhillanden ir
korrekta. Detta har enligt myndigheten sin frimsta férklaring 1 att
Konkurrensverket inte fir besluta om konkurrensskadeavgift. Det
ir férst dd milen hamnar i domstol som det finns férutsittningar
att i bl.a. sakforhdllanden klarlagda. Vidare avstdr foretridare for
foretagen och deras ombud 1 allt stérre utstrickning frdn att yttra
sig 6ver verkets utredningar. Enligt féretridare fé6r Konkurrens-

32 Detta har sagts innan Stockholms tingsritt forindrat sitt lottningssystem.
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verket ter sig ombudens agerande i denna del anmirkningsvirt med
hinsyn till framférd kritik mot verkets utredningar och process-
foring. T de fall foretag har yttrat sig 6ver Konkurrensverkets
utkast till stimningsansékan har det ofta lett till férindringar och
justeringar av verkets talan. I ndgra fall har Konkurrensverket
t.0.m. avstdtt frin att vicka talan mot berért foéretag.

Vidare har foretridare for Konkurrensverket pdtalat att ritte-
gingen 1 omfattande konkurrensmil ir omstindlig eftersom den
s.k. muntlighetsprincipen giller i domstol och férhandlingarna
dirmed kan komma att belastas av tidsédande upplisning av skrift-
ligt material. Ett annat problem ir, enligt verket, att de
forhorsutskrifter som Konkurrensverket har gjort under utred-
ningen 1 princip inte fr 3beropas som bevisning i domstol. Ménga
sakomstindigheter 1 den talan som verket vicker kan vara baserade
pd muntliga utsagor om hindelseférloppet, dvs. méten och andra
kontakter, och bolagens efterféljande marknadsagerande. Foretri-
dare f6r Konkurrensverket har uppgett att det har hint att de som
hérts under utredningen och som limnat uppgifter som sttt
verkets pdstdenden backat frin dessa uppgifter vid f6rhér 1 dom-
stol.

Foretridare for Konkurrensverket och samtliga advokater har
uppgett att Stockholms tingsritt ofta brister i sin materiella pro-
cessledning. De har sagt att parts inlagor ibland endast ¢versidnds
till motpart f6r yttrande utan att féretridare f6r tingsritten forso-
ker utreda eventuella oklarheter i milen, att domstolens personal ir
vil generdsa med anstdnd och att det ir ovanligt att foretridare for
tingsritten upprittar kompletteringsforeligganden, tidsplaner,
frigeforteckningar och skriftliga sammanstillningar.

Enligt foretridare fér Stockholms tingsritt handligger de mail
om konkurrensskadeavgift enligt “regelboken”. De har pitalat att
nuvarande ordning, dvs. att mil om konkurrensskadeavgift skall
handliggas enligt rittegingsbalkens regler om indispositiva tviste-
mal, ger upphov till tillimpningsproblem, bl.a. 1 friga om materiell
processledning, nirvaro vid férhandlingar och mellandomssituatio-
ner. Vidare har foretridare for tingsritten pdtalat att grinsdrag-
ningen mellan att undanréja oklarheter 1 Konkurrensverkets talan
och att hjilpa verket 1 processen 1 minga fall ir svir. Enligt foretri-
dare for tingsritten ir behovet av férberedelse stort i de konkur-
rensrittsliga mdlen. I det sammanhanget har de sirskilt framhallit
bensinmalet dir det hélls muntlig forberedelse i femton dagar och
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dir det forekom ett flertal taleindringar frin Konkurrensverkets
sida.

Samtliga advokater har framfoért kritik mot den nuvarande
processordningen fér irenden och mél enligt konkurrenslagen. De
har uppgett att nuvarande ordning innebir att Konkurrensverket
kan féra in nya omstindigheter och bevis i processen i Marknads-
domstolen, vilket kan leda till att det material som domstolen har
att bedoma delvis skiljer sig frin det material underinstansen pré-
vat.

Foretridare for Marknadsdomstolen och Svenskt Niringsliv har
uppgett att det i bensinmalet framfér allt var huvudférhandlingen
som tog tid. Bolagens ombud héll 18nga och likartade sakframstill-
ningar och plideringar. De har dock pépekat att i det stora hela
handliggningstiden i Marknadsdomstolen inte var ling.

Enligt nigra intressenter ir det fi advokater som ir verksamma
pd konkurrensrittens omride, och eftersom i huvudsak samma
advokater upptrider som ombud i flera mil kan det ibland vara
svart att sitta ut mél till férhandling. Féretridare for Stockholms
tingsritt och advokaterna har diremot uppgett att det inte har varit
nigra problem att boka advokater till foérhandlingar. Enligt
advokaterna ir konkurrensritten ett lukrativt omrdde med ett for-
hillandevis stort antal verksamma advokater, och en advokat har
vid férhinder alltid méjlighet att sitta annan advokat 1 sitt stille.

3.8.4 Vad man kan gora, stort som smatt, for att effektivisera
forfarandet hos Konkurrensverket och i domstol?

Enligt samtliga intressenter skulle handliggningen over lag
snabbas upp ndgot med ytterligare resurser till Stockholms
tingsritt.

Flertalet intressenter har efterlyst en hjning av kompetensen
hos Konkurrensverkets personal.

Samtliga intressenter har uppgett att det ir viktigt att Stockholms
tingsritt tillfors ytterligare resurser. Enligt foretridare for tings-
ritten kriver irenden och mdl enligt konkurrenslagen tvd &rs-
arbetskrafter. Behovet ir emellertid ojimnt férdelat 6ver tiden, och
inte minst krivs ytterligare f6rstirkning i samband med de vidlyt-
tiga mélen.
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Flertalet intressenter har framhillit att en hel del tid skulle
vinnas om Konkurrensverkets talan redan frin bérjan vore renod-
lad, klar och tydlig. Enligt nigra intressenter bér méjligen verkets
utredningar regleras pd sitt som sker fér brottmdls vidkommande
genom reglerna om férundersékning.

Nigra intressenter har vickt frigan om inte féretridare for
Konkurrensverket i domstolsprocessen bor bitridas av advokater
med processerfarenhet.

Samtliga advokater har uppgett att Konkurrensverket redan i
utkast till stimningsansékan bor ange den eller de avgifter som
verket kommer att yrka i domstol.

Enligt nigra intressenter borde advokaterna i vidlyftiga kon-
kurrensmdl i storre utstrickning kunna samordna sina sakfram-
stillningar och plideringar. Det bista vore, enligt féretridare for
Marknadsdomstolen och Svenskt Niringsliv, om huvudférhand-
lingen kunde begrinsas till yrkanden och instillningar jimte grun-
der samt bevisupptagning. Nir det giller den skriftliga bevisningen
torde det ricka med att rittens ordférande informerar parterna om
att rittens ledaméter tagit del av ingivna och dberopade handlingar,
varefter dessa ir processmaterial.

Flertalet intressenter har gjort gillande att en del kan goras av
foretridare for domstolarna fér att snabba upp domstolsférfaran-
det och att kortare handliggningstider och effektivare resurs-
anvindning kan uppnds genom bl.a. en mera aktiv processledning.
Foretridare f6r Marknadsdomstolen har framhallit att det ir viktigt
att parterna i ett tidigt skede av domstolsprocessen uppger vad de
vill anféra och att féretridare f6r domstolen genom processledning
forsoker f3 parterna att fokusera kring det som dr av intresse i
maélet och begrinsa skriftvixlingen. Vidare har de uppgett att fore-
tridare f6r domstolarna bér uppritta tidsplaner och vara restriktiva
med att bevilja anstind.

Flera har framfért kritik mot nuvarande processordning. Enligt
foretridare for Stockholms tingsritt bor det 6vervigas att inféra en
sirskild rittegdngsordning fér drenden och mal enligt konkurrens-
lagen som himtar sina bestindsdelar frin sivil reglerna om ritte-
ging 1 brottmal som reglerna om ritteging 1 indispositiva och dis-
positiva tvistemdl. Ndgra advokater har anfért att drenden och mél
enligt konkurrenslagen eventuellt bér handliggas som dispositiva
tvistemal.

Enligt foretridare for Marknadsdomstolen idr det, med hinsyn
till nuvarande maltillstromning, énskvirt med en vice ordférande
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som tjinstgdr 1 Marknadsdomstolen p8 heltid och ytterligare nigra
ersittare. Vidare har de uppgett att Konkurrensverkets fokusering
pd bekimpning av karteller pd sikt kan medféra ytterligare resurs-
behov hos Marknadsdomstolen.

Nigra advokater har pitalat att foretag, som t.ex. drabbats av
andra foretags 6vertridelser av konkurrensreglerna, i vissa fall kan
vara intresserade av att i en process intrida som intervenient pi
Konkurrensverkets sida. Enligt advokaterna torde det dock krivas
att intervenienten kan f3 ersittning for sina rittegdngskostnader.

3.8.5 En ordning dar Konkurrensverket beslutar om
konkurrensskadeavgift och dar verkets beslut kan
overklagas hos Marknadsdomstolen, eller att infora
provningstillstand i ledet Stockholms tingsratt —
Marknadsdomstolen

Flertalet intressenter har uppgett att de ir negativa till en ordning
dir Konkurrensverket fir besluta om konkurrensskadeavgift och
dir verkets beslut 6verklagas hos Marknadsdomstolen. Minga ir
ocksd negativa till att inféra prévningstillstdnd i ledet Stockholms
tingsritt — Marknadsdomstolen.

Konkurrensverket har angett foljande. Verket bér, i likhet med
kommissionen vid tillimpning av EG:s konkurrensregler, fa beho-
righet att besluta om konkurrensskadeavgift i férsta instans.
Konkurrensverkets beslut bér éverklagas hos Stockholms tingsritt
och provningstillstdind inféras i ledet Stockholms tingsritt —
Marknadsdomstolen. Det finns en rad férdelar med en ordning dir
verket fir besluta om konkurrensskadeavgift. En beslutanderitt for
Konkurrensverket innebir att en 6vertridelse kommer att lagféras
snabbare in vad som sker 1 dag. Det skulle ¢ka effektiviteten 1 for-
farandet. Detta vore till gagn for féretagen, sirskilt for de som ir
involverade i enkla och mindre allvarliga évertridelser och fér de
foéretag som godtar verkets bedémning. Vidare innebir en beslu-
tanderitt for Konkurrensverket att pdstdenden om 6vertridelser,
bevisning och rittslig och ekonomisk analys utsitts f6r motparter-
nas kritiska granskning pd ett tidigare stadium i rittskedjan dn vad
som sker i dag. En ordning som innebir att processens tyngdpunkt
forskjuts till verket torde ge klara effektivitetsvinster i nistféljande
led, dvs. 1 domstol. En beslutanderitt f6r Konkurrensverket torde
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dven innebidra att processmaterialet kan faststillas pd ett tidigare
stadium in i dag. Foretagens incitament att samarbeta och bidra till
bittre utredningar borde med stdrsta sannolikhet ¢ka med en
beslutanderitt for verket. En sidan ordning torde dven leda till en
okad tillimpning av bestimmelserna om eftergift och nedsittning
av konkurrensskadeavgift. Vidare skulle det innebira en anpassning
till samarbetet inom EES-omridet. En beslutanderitt stirker gene-
rellt sett Konkurrensverkets stillning i nidtverket ECN och garan-
terar myndighetens oberoende stillning gentemot den utdvande
och démande makten. Vidare skulle en sidan ordning kunna leda
till 6kad harmonisering 1 paféljdsdelen. En beslutanderitt for
Konkurrensverket behdver inte medféra ndgra omfattande férind-
ringar av myndighetens organisation och beslutsformer.

Flertalet 6vriga intressenter har uppgett att de ir negativa till en
ordning dir Konkurrensverket fir besluta om konkurrensskade-
avgift. De har anfért att en myndighet inte bér ha rollen som bade
dklagare och domare samt att bevisvirdering bor géras av domstol.
Enligt flera intressenter bor sdvil bevis- som rittsfrigor kunna pré-
vas fullt ut 1 tv8 domstolsinstanser. Foretridare for Stockholms
tingsritt har pdtalat att det i mdl om konkurrensskadeavgift regel-
missigt féorekommer en hel del muntlig bevisning och att denna,
trots férekomsten av skriftlig bevisning 1 form av bla. avtal och
minnesanteckningar, vanligtvis dr av avgérande betydelse for
milens utgdng. Enligt foretridare for tingsritten dr det svirt att se
hur den muntliga bevisningen skall hanteras inom ramen fér en
eventuell process hos Konkurrensverket, och verket torde inte {3
arbetsro under irendets utredningsfas, om processens tyngdpunkt
forskjuts dit. Foretriadare for Svenskt Naringsliv har uppgett att det
inom niringslivet finns en oro fér att Konkurrensverkets prévning
inte skulle bli rittvis eftersom det finns ett politiskt tryck p verket
att leverera resultat i form av kraftfulla ingripanden mot évertridel-
ser av konkurrensreglerna. Flera har framhillit att en beslutanderitt
for Konkurrensverket torde innebira att processen hos verket tar
lingre tid. I moderniseringsarbetet har det, enligt flera intressenter,
aldrig varit tal om att en eventuell beslutanderitt for en konkur-
rensmyndighet skall beaktas vid f6érdelning av drenden inom nit-
verket ECN. De har ocksd uppgett att en beslutanderitt for
Konkurrensverket inte torde paverka verkets stillning i nitverket.

En ordning dir Konkurrensverket fir besluta om konkurrens-
skadeavgift torde, enligt flertalet intressenter, innebira att verkets
organisation mdiste dndras och att sidana beslut inte bér fattas av
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generaldirektdren utan av ett fristdende organ. En intressent har
uppgett att en beslutanderitt f6r Konkurrensverket troligen kom-
mer att leda till hégre avgifter in om en domstol prévar avgiftens
storlek.

Nigra intressenter har uppgett att mil om konkurrensskade-
avgift bor kunna prévas 1 tvd domstolsinstanser. De har framhillit
att Marknadsdomstolens roll som specialdomstol och prejudikat-
instans bor behdllas. En ordning dir Konkurrensverkets beslut kan
overklagas hos Marknadsdomstolen leder, enligt féretridare for
domstolen, till att milens férberedelse skall hanteras av Marknads-
domstolen. De har framhillit att en sddan ordning rimmar illa med
domstolens roll som prejudikatinstans och innebir en ékad arbets-
belastning fér Marknadsdomstolens personal. Foretridare for
Stockholms tingsritt har patalat att en ordning dir mal om konkur-
rensskadeavgift inte lingre skall prévas av tingsritten torde inne-
bira s {3 kvarvarande drenden och mal vid tingsritten att det skulle
bli svirt f6r domstolen att uppritthilla sin kompetens pd konkur-
rensomradet.

Sévil foretridare foér Stockholms tingsritt och Marknads-
domstolen som advokaterna har uppgett att irenden och méil enligt
konkurrenslagen dr fi och s pass komplicerade att de bér handlig-
gas vid endast en tingsritt (Stockholms tingsritt). Enligt foretri-
dare for tingsritten tillfér de ekonomiska experterna en kompetens
som ir av stor vikt f6r domstolen.

Enligt foretridare for Marknadsdomstolen kan ett system med
provningstillstdnd 1 ledet Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen
leda tll kortare handliggningstider, men Marknadsdomstolen
kommer troligen i ett inledningsskede att meddela prévningstillstind i
merparten av mélen. Féretridare for Stockholms tingsritt har stillt sig
avvisande till provningstillstind 1 ledet Stockholms tingsritt — Mark-
nadsdomstolen. Malens beskaffenhet och den omstindigheten att
forhallandevis f& mal har prévats av domstol talar, enligt foretridare
for tingsritten, for att Marknadsdomstolen under &6verskddlig tid
kommer att meddela prévningstillstind i flertalet mal.

Flera intressenter har uppgett att systematiska skil kan tala for
att drenden och mil enligt konkurrenslagen féljer den sedvanliga
instansordningen i antingen de allminna domstolarna eller forvalt-
ningsdomstolarna. De ir dock eniga om att en sidan ordning inte
torde innebira nigra tidsvinster.

Samtliga intressenter har betonat vikten av att domstolarna har
resurser f6r att handligga drenden och mal enligt konkurrenslagen
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och att domstolarnas ledaméter har goda kunskaper 1 konkurrens-
rdtt.

Foretridare f6r Svenskt Niringsliv och flera advokater har upp-
gett att det i friga om drenden av mindre beskaffenhet kan évervi-
gas om inte ett system liknande strafféreliggande pd straffrittens
omride eller nigon form av férlikning mellan Konkurrensverket
och féretagen kan vara effektivt. En sidan ordning torde, enligt
foretridare f6r Svenskt Niringsliv, kunna vara intressant f6r fore-
tagen, bl.a. eftersom de har ett intresse av ett snabbt férfarande och
di den exponering 1 media som en rittegdng innebir i allminhet ir
negativ.

3.9 Genomgang av mal om konkurrensskadeavgift

3.9.1 Inledning

I syfte att skapa oss en egen bild av mdl om konkurrensskadeavgift
har vi under vdren 2005 oversiktligt gdtt igenom Stockholms tings-
ritts och Marknadsdomstolens akter i mal om konkurrensskade-
avgift. Vi har begrinsat genomgingen till avgjorda mél, med det
undantaget att vi ocksd har gitt igenom tingsrittens och Mark-
nadsdomstolens akter i asfaltmélet.”> Under hésten 2006 har vi
dessutom kompletterat vdr genomging pa sd sitt att vi dversiktligt
pa nytt gitt igenom tingsrittens akt i asfaltmilet.”

Med denna avgrinsning ir det, sedan konkurrenslagen tridde i
kraft den 1 juli 1993, sammanlagt friga om 15 mal, varav &tta har
dverprovats av Marknadsdomstolen.”

Vi har forsékt att dels 8 en 6versiktlig bild av domstolarnas mél
och maélens handliggning, dels utréna vad som kan vara onddig
tidsutdrikt och eventuella trogheter i handliggningen. Vi har ocks
granskat i vilken utstrickning domstolarna anvint sig av de hjilp-
medel som rittegdngsbalken erbjuder f6r en effektiv och indaméls-
enlig forberedelse.

Genomgingna mal skiljer sig &t i flera avseenden, och det kan
finnas faktorer som paverkat milens handliggning vilka inte fram-

3 Utodver asfaltmélet hade Stockholms tingsritt vdren 2005 fem 6ppna mil om konkur-
rensskadeavgift.

** Vir genomging avser tiden frin dagen for mellandom fram till dagen fér huvud-
férhandling.

3 1 SOU 2001:74 s 239 ff (bilaga 3) finns en genomging av praxis avseende mil om
konkurrensskadeavgift som innefattar flertalet av de mal vi tittat pi. Motsvarande
genomgang per den 1 juli 2004 terfinns 1 tabellform 1 Wetter m.fl. s 810 ff.
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gdr av handlingarna. Med hinsyn till att det ir friga om férhéllan-
devis f8 mal och d& systemet dessutom involverar férhillandevis f3
personer kan s3dana omstindigheter fi stort genomslag vid en
samlad beddmning av mélens handliggning.

3.9.2 Malens omfang och tidsaspekter

De mél vi har gitt igenom kan delas in i tre kategorier.

Den forsta gruppen utgdrs av mal dir foretagen redan 1 svaro-
mélen medgett Konkurrensverkets talan. I denna grupp &terfinns
tre mal.”* Stockholms tingsritt har meddelat dom i milen tvi till
tre minader efter det att stimningsansdkan getts in. Milen har
avgjorts av en domare pd handlingarna

Den andra gruppen kan, i vart fall till det yttre, jimféras med
dispositiva tvistemdl av inte alltfér enkel beskaffenhet. I denna
grupp aterfinns tio mil.”” Nir det giller Stockholms tingsritts
akter 1 dessa mél kan foljande sigas. I det mil som har den kortaste
handliggningstiden har tingsritten meddelat dom efter cirka ett ar
och tre mdnader. Motsvarande tid f6r det mil som har den lingsta
handliggningstiden ir drygt tre &r. Ett medianvirde fér handligg-
ningstiden ir knappt tvd &r. Muntlig férberedelse har hillits i sex
mal, varav det i ett av milen hillits tv8 muntliga forberedelser.
Sammantridena fér muntlig forberedelse har pigitt en till fem
timmar. I de mal som avgjorts efter huvudférhandling har férhand-
lingen pdgdtt en till tta dagar. Nir det giller de mil som fullfsljts
till Marknadsdomstolen har handliggningen dir pigitt frin cirka
ett &r till ett dr och 4tta ménader. Marknadsdomstolen har inte
hillit muntlig forberedelse i ndgot mal. I fyra mal har huvud-
forhandling hillits, och férhandlingarna har pdgitt en till sex dagar.
Ovriga mal, tvi stycken, har avgjorts pa handlingarna.

I den tredje gruppen aterfinns tvd mal, bensin- och asfaltmalet,
som till omfing intar en sirstillning.*

Stockholms tingsritts handliggning av bensinmalet pgick under
tvd dr och tio ménader. Viren 2002 héll tingsritten muntlig for-
beredelse i malet, och sammantridet pigick under 15 dagar.
Huvudférhandlingen 1 malet pigick under 34 dagar. Marknads-

% Stockholms tingsritts mdl T 8-370-98, T 8-723-98 och T 8267-99

%7 Stockholms tingsritts mdl T 8-1264-94, MD 1999:17, 1999:22 och 2000:2, Stockholms
tingsritts mil T 8-1107-97 och T 19576-98, MD 2001:30, 2002:21 och 2003:2 samt
Stockholms tingsritts mal T 11660-03

3 MD 2005:7 och Stockholms tingsritts mal T 5467-03
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domstolens handliggning av bensinméilet pdgick under ett &r och
dtta minader. Domstolen héll ett sammantride fér planering av
huvudférhandling, och huvudférhandlingen pigick under 21 dagar.
Stockholms tingsritt handligger alltjimt asfaltmilet. Konkur-
rensverket gav 1 mars 2003 in en stimningsansdkan till tingsritten.
Tingsritten avgjorde en mellandomsfriga efter huvudférhandling
som pagick i tvd dagar. Arsskiftet 2005/06 holl tingsritten muntlig
forberedelse 1 milet. Sammantridet pagick i sex dagar. T juni 2006
hosll domstolen ytterligare ett sammantride. Huvudférhandlingen i
méilet piborjades den 27 september 2006 och den beriknas att pigd
t.o.m. den 9 februari 2007. Férhandlingen ir planerad att pdgd
under 43 dagar. Marknadsdomstolens handliggning av mellan-
domsfrigan 1 asfaltmilet pdgick i cirka tio minader, och mailet
avgjordes efter huvudférhandling som pdgick under en dag.

3.9.3 Onddig tidsutdrdkt och eventuella trogheter i
handlaggningen

Det har inte férekommit nigon tidsutdrikt att tala om 1 de mil dir
foretagen redan i sina svaromdl medgett Konkurrensverkets talan.
Diremot kan man mojligen tala om en troghet i systemet 1 dessa
fall eftersom det kan sittas i friga om dessa mél éver huvud taget
skall behéva prévas av domstol.

Nir det giller majoriteten av de aktuella mélen, dvs. den grupp
som vi anser kan jimféras med dispositiva tvistemdl av inte alltf6r
enkel beskaffenhet, kan foljande sigas. Betriffande Stockholms
tingsritts hantering kan inledningsvis konstateras att domstolen 1i
tvd mil meddelade dom cirka ett dr efter skriftvixlingens avslu-
tande. I det ena milet meddelades domen strax efter det att ett
foretags ombud hade tillfrigat tingsritten om nir dom kunde
pariknas. Vi har inte anledning att utgd frdn annat dn att det finns
fullt naturliga férklaringar till dréjsméilen och att dessa torde vara
uttryck for resursbrist.

I vissa mal har det huvudsakligen varit friga om rena rittsfrigor.
Men i andra mal har s&vil sakférhillanden och marknadsfrigor som
rittsfrigor varit tvistiga. Inslaget av skriftlig och muntlig bevisning
varierar mellan méilen. Det ir dock vanligt att milen innehiller en
betydande andel muntlig bevisning. I flera fall har det ritt tvist
kring samtliga materiella rekvisit i Konkurrensverkets talan. Vért
intryck ir att en starkt bidragande orsak till detta stir att finna i
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konkurrensméilens natur eftersom i allminhet sivil frigor betrif-
fande faktiska hindelseférlopp som marknadsfrigor och ekono-
miska bedémningar dr av betydelse och samspelar vid bedémningen
av rekvisiten i konkurrenslagens materiella bestimmelser. T jaimf6-
relse med mdnga andra méltyper forefaller parterna i konkurrens-
mil dirfér ha stérre mojligheter att 8beropa en mingd olika
omstindigheter till st6d for sin talan. Samma omstindigheter
dberopas ocksd ofta i de olika delmoment som prévningen 1 dessa
mal omfattar. Sjilvklart ir det ocksd av betydelse att mélen i all-
minhet ror stora virden och dr viktiga fér parterna.

I ndgra mal forefaller det vara ett problem att Konkurrensverket
justerar de uppgifter som verket limnat i sin stimningsansdkan.
Det finns ocksd mél dir verket i ansékan om stimning inte angett
bevisuppgift utan avvaktat foretagens svaromdl for att utréna i
vilken utstrickning omstindigheter varit ostridiga. Detta har
foranlett foretridare for foretagen att i sin tur begira klargéranden
och stilla frigor till Konkurrensverket innan de varit beredda att
ange sin instillning och avge bevisuppgift till bemétande av verkets
samtliga péstienden. Ett allmint intryck ir att behovet av
forberedelse dr stort i flertalet mal.

I vissa mél synes foretridare for tingsritten inte ha varit sirskilt
aktiva under férberedelserna, utan handlingarna forefaller att i
dessa ml slentrianmissigt ha kommunicerats for yttrande eller lik-
nande. Detta giller frimst de dldre méilen. Det finns ocksd mal dir
parterna begirt att tingsritten skall uppritta en skriftlig samman-
fattning eftersom de ansett att skriftvixlingen varit s§ omfattande
att det blivit svért att 6verblicka materialet. I andra mal har foretri-
dare for tingsritten tagit tag i handliggningen, oftast i samband
med muntliga férberedelser, och pi ett effektivt sitt foérberett
mélen for avgorande.

Av handlingarna i mélen framgar att parterna begirt och beviljats
anstdnd 1 stor utstrickning. I ett mal har tingsritten avvisat bevis-
ning och limnat en begiran om mellandom utan bifall. T tvd mal har
det férekommit intervention, och i ett av dessa mél har parterna
ansett det vara en brist att ett parallellt pdgiende skadestindsmal
med intervenienten som kirande inte har kunnat handliggas
gemensamt med mdilet om konkurrensskadeavgift. Forlikning har
forekommit 1 tvd mil, dvs. Konkurrensverket har satt ned sitt
yrkande varefter féretagen medgett verkets talan.

Nir det giller Marknadsdomstolens handliggning av de nu
berérda mélen finns inte mycket att siga. Domstolen synes dock 1
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ndgra fall ha haft svirt att {8 stopp pd skriftvixlingen. I frimst de
ildre mélen har handlingarna regelmissigt kommunicerats for kinne-
dom och eventuellt yttrande, och parterna har sillan avstdtt frin
majligheten att avge ytterligare ett yttrande. Aven i Marknads-
domstolen har anstind beviljats 1 férhallandevis stor utstrickning.

Betriffande Stockholms tingsritts handliggning av de tvd stora
malen, dvs. bensin- och asfaltmilet, kan féljande sigas.

I bensinmilet ir Konkurrensverkets stimningsansékan pd 52
sidor och de fem foretagens svaromdl pd 11-79 sidor. I sina svaro-
mél och i den fortsatta skriftvixlingen har féretagen begirt klargs-
randen och svar pd frigor till verket i stor omfattning. I den fort-
satta skriftvixlingen har materialet, 1 vart fall for oss, snabbt blivit
ooverskddligt. Konkurrensverket har vid flera tillfillen justerat
sdvil yrkanden som grunder och évriga omstindigheter. En sir-
skild komplikation i bensinmélet synes ha varit sekretessfrigorna,
och flera dagars muntliga férberedelser har dgnats dt dessa frigor.
Tingsritten har ocksd meddelat ett sirskilt beslut i denna del. Vid
huvudférhandlingen har parterna dberopat och foredragit synnerli-
gen omfattande skriftlig bevisning och ett stort antal personer (29
personer i egenskap av partsforetridare eller vittnen och sex 1 egen-
skap av partssakkunniga) har horts. T mélet har tingsritten gjort
aktningsvirda anstringningar for att snabba pd rittegingen.
Processen torde med ett mindre effektivt férberedelsearbete ha
kunnat ta betydligt lingre tid.

I asfaltmilet ir Konkurrensverkets stimningsansokan pd 48
sidor och foéretagens svaromil pid 2-160 sidor. Ursprungligen
omfattade verkets talan elva bolag, men under handliggningen i
tingsritten har Konkurrensverket dterkallat sin talan avseende tvd
bolag. I svaromalen och i den fortsatta férberedelsen har féretagen
begirt klargéranden och svar pa frigor till verket i stor omfattning.
Konkurrensverket har vid flera tillfillen justerat sdvil yrkanden
som grunder och évriga omstindigheter. Infér huvudférhandlingen
har parterna dberopat omfattande skriftlig bevisning, och ett stort
antal personer (68 personer i egenskap av partsforetridare eller
vittnen och tvd i egenskap av partssakkunniga) skall horas.

Marknadsdomstolens handliggning av bensinmalet foljde 1 allt
visentligt den plan som domstolen upprittade. Aven i Marknads-
domstolen har det férekommit taleindringar frin Konkurrens-
verkets sida. Med hinsyn till att verket justerat sin talan i1
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Marknadsdomstolen synes mdlet ha varit mer 6verskddligt och
renodlat i Marknadsdomstolen in i tingsritten. >

3.9.4  Har domstolarna anvant de instrument som
rattegangsbalken erbjuder for en effektiv och
andamalsenlig férberedelse och huvudférhandling?

Avvisning av bevisning och f6rbudet mot skriftliga
vittnesutsagor m.m.

Stockholms tingsritt har i ett mdl avvisat bevisning. Marknads-
domstolen har i tvd mil inte tillitit 8beropande av skriftliga vittnes-
utsagor. I detta sammanhang kan ocksd nimnas att tingsritten
under huvudférhandlingen i1 bensinméilet meddelat ett beslut enligt
vilket Konkurrensverket tillitits att som underlag fér sina frigor
lisa upp delar av férhorsanteckningar frin férhoren hos verket.*

Kompletteringsforeliggande

I ett mal har Stockholms tingsritt férelagt Konkurrensverket att
komplettera sin stimningsansdkan med bevisuppgift och forelagt
ett av foretagen att komplettera sitt svaromdl betriffande mark-
nadsfrigor. Vidare har tingsritten i bl.a. asfaltmilet, efter hemstil-
lan frdn ndgra av svarandena, férelagt verket att komma in med
kompletteringar.

Tidsplaner

En uttrycklig bestimmelse i rittegingsbalken om tidsplaner tridde
1 kraft den 1 juli 2000. Ritten var dock dessférinnan inte forhind-
rad att uppritta tidsplaner utan denna méjlighet har diskuterats i
sivil férarbeten som doktrin.*!

I de mél som vi granskat har Stockholms tingsritt i tre fall pd ett
tidigt stadium upprittat tidsplaner (bl.a. plastrér- och asfaltmalet).
Marknadsdomstolen upprittade en tidsplan 1 bensinmdlet. Vart
intryck 4r att parterna i dessa mél begirt firre och kortare anstind.

%% Konkurrensverket gjorde inte gillande ndgot konkurrensbegrinsande resultat och frinfsll
sina pastienden i vissa delar.

0 Jfr 36 kap. 16 § andra stycket rittegingsbalken

1 Se prop. 1986/87:89 s 193 ff och Brolin m.fl,, Tvistemilsprocessen I, s 85 ff
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Materiell processledning

Sévitt gir att utlisa av handlingarna 1 mélen ir inslaget av materiell
processledning varierande. I den min det férekommer materiell
processledning har denna frimst bedrivits i samband med muntlig
forberedelse. Det férekommer emellertid ocksd i vissa fall process-
ledning genom riktade foreligganden. En tendens synes vara att
Stockholms tingsritt 6ver tiden har blivit mer aktiv i sin process-
ledning.

Uppdelning av forberedelsen pa olika frigor och
frageforteckning

I bensinméilet har féretridare f6r Stockholms tingsritt delat upp
den muntliga férberedelsen pd si sitt att olika frigor behandlats vid
skilda sammantriden, och allt eftersom férberedelsen fortgitt har
parterna forelagts att besvara riktade foreligganden i vissa sirskilda
fragor.

Parternas skyldighet att infor ett sammantride sitta sig in i
saken

Stockholms tingsritt har inte 1 nigot av de mal vi gitt igenom
erinrat parterna om deras skyldighet att infor ett sammantride sitta
sig in 1 saken pd sddant sitt att ndgot ytterligare sammantride for
forberedelse inte skall behévas.

Skriftlig sammanfattning

Stockholms tingsritt har i tvd fall upprittat skriftliga sammanfatt-
ningar av parternas stindpunkter vilket i bida fallen skett pd begi-
ran eller initiativ av part. Marknadsdomstolen har infér huvud-
forhandlingarna i bensin- och asfaltmilet* upprittat s.k. tryck som
kommunicerats med parterna.

21 Marknadsdomstolen &verprovades tingsrittens mellandom.
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Moijligheten att med parternas samtycke anse bevisning som
upptagen vid huvudforhandlingen utan att den lises upp vid
denna

I bensinmélet har Stockholms tingsritt ansett viss skriftlig bevisning
upptagen utan att den lists upp vid huvudférhandlingen. T samma mal
har Marknadsdomstolen fattat generella beslut enligt vilka all
skriftlig bevisning ansetts upptagen. I dvriga mal forefaller denna
bestimmelse inte ha tillimpats.

3.9.5 Sammanfattande kommentarer

Mal om konkurrensskadeavgift har en tendens att snabbt bli
svaroverskddliga och komplexa.

Konkurrensverket har ibland haft svirt att bestimma sin
talan, och detta har pdverkat domstolsprocessen.

En rimlig hypotes ir att Konkurrensverkets utredningar och
den efterfoljande processen 1 domstol dr att uppfatta som
kommunicerande kirl, dvs. fortjinster eller brister 1 ett led
paverkar direkt de efterféljande leden.

Behovet av forberedelse och aktiv processledning ir stort i
mél om konkurrensskadeavgift. De hjilpmedel som rittegings-
balken erbjuder utnyttjas inte fullt ut av domstolarna. Oavsett
orsaker hirtill torde ett dkat utnyttjande av dessa hjilpmedel
och en mer aktiv processledning innebira ett snabbare, effekti-
vare och mer indaméilsenligt férfarande.

Trots vir inledande reservation om att vir genomging inte tilldter
nigra sikra och generella slutsatser f6ranleder den dndock féljande
kommentarer. M3l om konkurrensskadeavgift har en tendens att
snabbt bli sviréverskddliga och komplexa. Det stir ocksa klart att
Konkurrensverket 1 ndgra mal har haft svirt att bestimma sin talan
och att detta pdverkat domstolsprocessen, bl.a. i form av tidsut-
drikt. Verket har t.ex. justerat yrkanden, grunder och &vriga
omstindigheter. Denna iakttagelse strider mot beskrivningen i vira
direktiv enligt vilken Konkurrensverket i princip har ett fullstin-
digt underlag f6r ett materiellt beslut nir talan vicks i domstol.
Enligt v8r uppfattning ir en rimlig hypotes, som fir stéd av bl.a.
bensinmélet, att Konkurrensverkets utredningar och den efterfol-
jande handliggningen i domstol ir att uppfatta som kommunice-
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rande kirl, dvs. fortjinster eller brister i ett led pdverkar de
efterfoljande leden. Eftersom det i huvudsak dr verket som har
3berops- och bevisbérdan i mdl om konkurrensskadeavgift fir
Konkurrensverkets processféring stor betydelse for rittegdngen i
mél om konkurrensskadeavgift.

Vidare synes behovet av férberedelse vara stort i mil om
konkurrensskadeavgift. Det forefaller ocksd sirskilt viktigt att
domstolarna i ett tidigt skede tar tag i handliggningen genom att
sdvil 1 formellt som materiellt hinseende bedriva en aktiv process-
ledning. De hjilpmedel och méjligheter som rittegingsbalken
erbjuder 1 detta hinseende utnyttjas inte fullt ut 1 dagsliget. Redan
en striktare tillimpning av dessa regler torde innebira ett snabbare,
effektivare och mer indamélsenligt férfarande. Enligt var uppfatt-
ning bér det dessutom vara méjligt att inom ramen for det befint-
liga regelverket forfina och vidareutveckla férberedelsearbetet med
inriktning pd de sirskilda svirigheter som konkurrensmilen synes
rymma.
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4 Internationell utblick

4.1 Inledning

I virt uppdrag avseende beslutanderitt f6r Konkurrensverket ingar
bl.a. att 1 rimlig omfattning uppmirksamma hur andra medlems-
stater i EU har utformat sina system."

Uppgifter om konkurrensreglernas innehdll och tillimpning 1
andra linder och inom EU har presenterats i olika sammanhang av
tidigare utredningar pd konkurrensrittens omrdde. Den redovis-
ning av férhillandena i andra linder nir det giller kriminalisering
som limnats av moderniseringsutredningen har direkt biring pd
vdrt uppdrag.” Dirutéver har — mer eller mindre utférligt — kom-
parativt material avseende olika aspekter pd konkurrensritten
redovisats 1 ett flertal betinkanden under 1990- och 2000-talet.

Med hinsyn hirtill kommer vi i detta avsnitt att koncentrera oss
pa hur kommissionen och andra linder har organiserat sina férfa-
randen nir det giller prévningen av 6vertridelser av konkurrens-
regler begingna av foretag.

Avsnittet dr disponerat pd sd sitt att vi inledningsvis forsoker ge
tvd olika perspektiv pa hur olika system kan grupperas vid en inter-
nationell jimférelse som en utgdngspunkt for virt val av granskade
system. Direfter féljer en redovisning av de utvalda systemen.

! Dir. 2004:128 s 11
250U 2004:131 5 95 ff
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4.2 Tva olika perspektiv — grunden for utvalda system
4.2.1  Ett organisatoriskt perspektiv
Inledning

John D. Cooke’ har i en rapport till Fédération Internationale de
Droit Européene (FIDE) grupperat systemen i EU:s medlems-
stater med beaktande av hur de huvudsakliga funktionerna har allo-
kerats pd berérda myndigheter och domstolar.*

Den EG-rittsliga modellen

Till denna kategori hor system dir uppgiften att utreda misstinkta
overtridelser av konkurrensreglerna och klagomal samt att, efter
hérande av parterna, fatta beslut om &ligganden och sanktioner
m.m., ligger pd en och samma administrativa myndighet, dvs. den
nationella konkurrensmyndigheten. Konkurrensmyndighetens beslut
kan sedan — i forsta hand eller exklusivt — 6verprovas av en
specialdomstol eller ett liknande organ. For vissa av systemen finns
dven en intern mekanism fér omprévning av myndighetens beslut
innan dessa kan 6verklagas till domstol.

Medlemsstater inom EU som organiserat sitt férfarande pd detta
sitt ir Belgien, Cypern, Danmark, Estland, Grekland, Italien,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederlinderna, Polen,
Portugal, Slovakien, Slovenien Tjeckien, Tyskland och Ungern. Av
dessa linder har bl.a. Lettland, Nederlinderna, Polen och Tjeckien
ett system med intern omprévning av den beslutsfattande myndig-
heten innan éverklagande till domstol kan ske.

Den strikt kontradiktoriska modellen

I denna grupp &terfinns medlemsstater dir den nationella konkur-
rensmyndigheten utreder misstinkta 6vertridelser av konkurrens-
reglerna och klagom3l. Konkurrensmyndigheten kan dock inte sjilv
fatta beslut om &ligganden och sanktioner, utan sidana beslut
fattas av domstol eller liknande organ pd talan av myndigheten.

3 Irlindsk domare i forstainstansritten och General Rapporteur vid FIDE:s XXI kongress 1
Dublin den 2-5 juni 2004

* FIDE, The Modernisation of EU Competition Law Enforcement in the European Union,
National Reports, 2004, s 636 ff
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Sidana system finns for nirvarande i Irland, Spanien och
Osterrike.” Fére den 1 maj 2004 hérde dven Finland till denna

grupp.

Hybrider

System som av olika skil varken passar in i den EG-rittsliga eller
den strikt kontradiktoriska modellen 3terfinns i Finland, Frankrike
och Storbritannien. Med hinsyn tll att Konkurrensverket i vissa
fall har beslutanderitt, och 1 andra fall ir hinvisad till att vicka
talan i domstol, hor dven det svenska systemet till denna kategori.

4.2.2  Ett historiskt perspektiv

Om man 1 stillet, likt Christopher Harding och Julian Joshua,
koncentrerar sig pd kartellmdl och anligger ett historiskt betrak-
telsesitt fir man en annan bild.® Med ett sidant perspektiv framtri-
der en klar skiljelinje mellan 3 ena sidan de europeiska och & andra
sidan de nordamerikanska systemen.

Enligt Harding och Joshua genomsyras den nordamerikanska
konkurrensritten av en politisk kultur enligt vilken konkurrens-
begrinsande férfaranden och maktkoncentration 1 niringslivet
sedan linge ansetts forkastliga av sivil ekonomiska som moraliska
skil. Vissa typer av férfaranden som pris- och marknadsdelnings-
karteller har siledes sedan bérjan av 1900-talet ansetts som si klan-
der- och straffvirda att de i praktiken varit f6rbjudna alldeles oav-
sett vilka ekonomiska bevekelsegrunder som féranlett samarbetet
och eventuella verkningar p marknaden. Nir det giller ritten till
skadestind f6r konkurrensskada har den nordamerikanska konkur-
rensritten prioriterat prevention framfér reparation.” Sammantaget
har detta inneburit, sdvitt avser kartellsamarbeten, ett ”girnings-
orienterat” kontrollsystem som koncentrerats mera kring féreta-
gens upptridande in pd de ekonomiska effekterna av detta age-
rande. Med ett sddant synsitt framstdr det som naturligt att valet

® Den 20 januari 2005 publicerade den spanska motsvarigheten till Niringsdepartementet en
vitbok (Libro Blanco para la reforma del sistema espafiol de Defensa de la Competencia). I
vitboken finns bl.a. forslag avseende forfarandet som om de genomférs innebir att Spanien
ansluter sig till den EG-rittsliga modellen. Se Héctor Armengod, European Competition
Law Review (2005), s 428 f

¢ Regulating Cartels in Europe A Study of Legal Control of Corporate Delinquency, 2003

7 Se for en genomging SOU 2004:10 s 67 ff
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fallit p& ett 1 huvudsak straffrittsligt sanktionssystem dir pafolj-
derna déms ut i ett judiciellt kontradiktoriskt férfarande.

Mot detta stiller Harding och Joshua de europeiska systemen
som, enligt dem, bygger pd en annan politisk kultur. I Europa har
det ingalunda varit sjilvklart att ens allvarliga begrinsningar av
konkurrensen ir skadliga. Tidiga exempel pd accepterade handels-
samarbeten 1 syfte att kontrollera konkurrensen ir den medeltida
hansan och de ostindiska kompanierna. Aven om det uppstod
konkurrensrittslig reglering i flertalet linder i Europa redan under
1920- och 1930-talet, var regelverken férhillandevis tandldsa. Det
var ocksd alltjimt vanligt f6rekommande med kartelliknande verk-
samhet 1 niringslivet. Denna utveckling nidde sin kulmen under
den nazistiska regimen i Tyskland dir kartellen blev en del av stats-
apparaten. Forst efter andra virldskrigets slut hade den politiska
och ekonomiska kontexten i Europa indrats si att det fanns en
allmin acceptans for att tillita juridisk granskning av konkurrens-
begrinsningar. Det vixte fram administrativa kontrollsystem som
ofta innehéll inslag av férhandling 1 stillet for konfrontation. I den
mén det férekom ingripanden, sd baserades bedémningarna i stor
utstrickning pd vilka effekter ett visst forfarande haft eller kunnat
f3 for konkurrensen pi marknaden.®

Nir projektet med en gemensam europeisk marknad tog fart
under 1950-talet var konkurrensregler en nédvindig férutsittning
for att dstadkomma en sidan marknad. De konkurrensregler som
inférdes 1 EKSG-fordraget, och som sedermera i nigot férindrat
skick overfordes till EG-fordraget, har 1 stora delar sin forebild i
tysk konkurrenslagstiftning.’

Under ldng tid syftade kommissionens tillimpning av EG-for-
dragets konkurrensregler frimst till att ge foretag vigledning
genom att dels utarbeta allminna riktlinjer fér reglernas
tillimpning, dels i enskilda drenden préva ansokningar om icke-
ingripandebesked och anmilningar om undantag. I den mén det
férekom ingripanden mot karteller, var det i regel friga om inte allt
for komplicerade fall dir foéretag pd olika sitt forsokte utestinga
andra medlemsstaters foretag frin den inhemska marknaden. ™

De senaste 30 dren har kommissionen 1 allt stérre utstrickning
lagfore karteller. Den rittsliga sidan av denna utveckling kan sigas
ha inneburit ett nirmande till det amerikanska systemet, dvs. ett

$ Harding och Joshua s 71 ff
Aas98ff
1"Aas 108 ff
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mer girningsorienterat synsitt med per se férbud for vissa typer av
sirskilt allvarliga konkurrensbegrinsningar (pris-, marknads-
delnings- och anbudskarteller).!" T ljuset av det nyss sagda ter sig
dven den europeiska diskussionen om att kriminalisera vissa éver-
tridelser av konkurrensregler som fullt naturlig. En konsekvens f6r
kartellmélens vidkommande i det EG-rittsliga systemet ir att den
rittsliga kontrollen av kommissionens beslut 1 allt stérre utstrick-
ning synes inriktad pa bevis- och procedurfrigor.

For att nyansera bilden kan det vara pd sin plats att notera att
t.ex. 1 den &versyn av tillimpningen av férbudet mot missbruk av
dominerande stillning i EG-férdraget som foér nirvarande pigir
inom EG-ritten utvecklingen synes gd mot ett mer ekonomiskt
synsitt. Aven denna utveckling férefaller vara influerad av ameri-
kansk konkurrensritt.'

En forklaring till att de europeiska och nordamerikanska syste-
men nirmar sig varandra ir att ett 6kat internationellt inslag 1 sdvil
foretagskoncentrationer som olagliga kartellsamarbeten lett till ett
okat samarbete mellan konkurrensmyndigheter i olika jurisdiktio-
ner.” Inom ramen fér detta arbete har det bla. bildats ett
internationellt nitverk fér konkurrensmyndigheter (International
Competition Network, ICN) som arbetar med bla. att i olika
frigor ta fram exempelvis riktlinjer."* Dessa riktlinjer ir inte
bindande fér nitverkets medlemmar men ger dessa en mojlighet att
kontrollera om de nationella reglerna kan anses uppfylla en inter-
nationell standard. Ett liknande arbete sker dven inom ramen fér
OECD:s verksamhet.

"Aas270ff

2 Se EAGCP:s (the Economic Advisory Group for Competition Policy) rapport ”An
economic approach to Article 82”7, 2005, samt kommissionens “discussion paper on the
application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses”, 2005. Bida dokumenten
finns tillgingliga p4 kommissionens webbplats. Se dven kommissioniren Neelie Kroes tal
den 23 september 2005 vid Fordham Corporate Law Institute, New York. Talet (Preli-
minary Thoughts on Policy Review of Article 82) finns publicerat pd kommissionens
webbplats.

" Se t.ex. kommissionens webbplats dir det under rubriken *Bilaterala relationer” redogérs
for bl.a. olika avtal om samarbete med Forenta Staternas regering.

'* Se ICN:s webbplats och dir publicerade dokument

'3 Se OECD:s webbplats och dir publicerade dokument
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4.2.3  Vart urval av granskade system

Med hinsyn till att flertalet av EG:s medlemsstater valt att utforma
sina system med EG-ritten som férebild ir det naturligt att vir
granskning tar sin utgdngspunkt i férhillandena inom just EG-
ritten. Det dr ocksd befogat att vi 1 denna del ger en nigorlunda
fyllig framstillning. Direfter évergdr vi till att granska ndgra linder
som tillimpar den EG-rittsliga modellen. I vira kontakter med
olika intressenter har de italienska och nederlindska systemen
hillits fram som sirskilt framgingsrika och intressanta. Vi viljer
dirfor att granska dessa system. Dirutdver viljer vi att involvera
det tyska systemet 1 vir granskning eftersom detta — med europe-
iska mdtt mitt — har en ling och stark tradition. Dessutom ir det
sirskilt intressant att granska det tyska systemet eftersom svensk
processritt i stora delar bygger pa tysk tradition.

Vid en internationell jimférelse finns det ocksd anledning att
granska motpolen till den EG-rittsliga modellen, dvs. vad som
ovan benimnts som en strikt kontradiktorisk modell. Som redan
framgitt tillimpas en sidan ordning endast i ett fital medlems-
stater. I Spanien, som ir en av tre medlemsstater som tillimpar en
strikt kontradiktorisk modell, pdgdr dessutom ett reformarbete
som innebir att systemet troligen kommer att ansluta sig till den
EG-rittsliga modellen. Vi inskrinker dirfér var granskning i denna
del till att omfatta Irland och Osterrike. I likhet med Tyskland ir
Osterrike sirskilt intressant pi den grunden att vira processuella
system bygger pd en likartad tradition.

Vidare forefaller ett historiskt perspektiv motivera att vi gir
utanfér den Europeiska unionen och 1 viss utstrickning redogor
dven for det amerikanska systemet.

Systemen 1 tvd stora medlemsstater, Frankrike och Storbritannien,
kan — i likhet med det svenska — karaktiriseras som hybrider. Det
finns skil att beskriva dven dessa system. For att fi en nigorlunda
heltickande bild viljer vi att redogora ocksd for systemen i vira
grannlinder; Danmark, Finland och Norge.
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4.3 EG-ratten
4.3.1 Inledning

Det ir kommissionen som 1 férsta hand ir behérig att tillimpa
gemenskapens konkurrensregler. Kommissionens beslut kan sedan
bli féremdl for rittslig kontroll av gemenskapens domstolar, férsta-
instansritten och EG-domstolen.

4.3.2 Forfarandet hos kommissionen

Av EG-fordraget framgdr att ridet skall faststilla de férordningar
och direktiv som behovs for att tillimpa de principer som anges i
artiklarna 81 och 82. Grunden i det s.k. moderniseringspaketet,
som vi berdrt tidigare, dr férordning nr 1/2003.

I forordning nr 1/2003 delegerar ridet till kommissionen att
utfirda de nirmare tillimpningsféreskrifter som behévs.'® Med
stod av detta bemyndigande har kommissionen 1 moderniserings-
arbetet antagit en férordning som nirmare reglerar dess férfaran-
den enligt artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget.” Denna férordning
ersitter flera tidigare forordningar med tillimpningsféreskrifter. I
férordningen finns bla. regler om hur kommissionen inleder ett
forfarande, dess handliggning av klagomdl och utredningar,
hérande av parter samt parternas tillging till handlingar och
behandling av konfidentiella uppgifter.

Kommissionen har ocksd i ett tillkinnagivande gett vigledning
fér medborgare och féretag som soker upprittelse rérande miss-
tinkta overtridelser av konkurrensreglerna.” I tillkinnagivandet
ges upplysningar om valet mellan att limna in ett klagomal till
kommissionen eller till en nationell konkurrensmyndighet och att
vicka talan vid en nationell domstol. Vidare férklaras timligen
utforligt kommissionens férfarande nir det giller dess handligg-
ning av klagoma3l. T tillkinnagivandet framhills vidare de principer
som numera giller betriffande samarbetet mellan kommissionen
och de nationella konkurrensmyndigheterna enligt férordning nr
1/2003. Grunderna for detta samarbete utvecklas som nimnts tidi-

' Artikel 33 i fdrordning nr 1/2003

7 Kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget (férordning nr 773/2004)

'8 Tillkinnagivande frdn kommissionen om handliggningen av klagomal rérande artiklarna
81 och 82 i EG-férdraget (2004/C 101/05) (kommissionens tillkinnagivande om hand-
liggningen av klagomal)
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gare i ett annat tillkinnagivande frin kommissionen.” Aven grun-
derna f6r samarbetet mellan kommissionen och EU-medlemssta-
ternas domstolar vid tillimpningen av artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget finns beskrivet i ett sirskilt tillkinnagivande.”

Ritten f6r berorda parter och tredje min att bli hérda innan ett
slutgiltigt beslut som berdr deras intressen fattas ir en grund-
liggande princip 1 gemenskapsritten. Med hinsyn hirtill har kom-
missionen infért ett system dir genomférandet av administrativa
forfaranden i konkurrensirenden anfértros en oavhingig person —
féorhorsombud eller hérandeombud (hearing officer) — som har
erfarenhet av konkurrensfrdgor och har den integritet som krivs
for att bidra till objektiviteten, dppenheten och effektiviteten i
dessa forfaranden. Férhorsombudets kompetensomride och upp-
gifter regleras timligen ingiende i en sirskild férordning.”'

De nirmare formerna fér kommissionens organisation och
arbetssitt finns reglerade i kommissionens arbetsordning.”

4.3.3 Kommissionens organisation®
Inledning

Kommissionen arbetar som ett kollegium, och dess ordférande far
tilldela ledaméterna sirskilda verksamhetsomriden inom vilka de ir
ansvariga for att forbereda kommissionens arbete och for att
genomfora dess beslut. Organisatoriskt ir kommissionen indelad i
ett antal generaldirektorat och dirmed likstillda tjinstegrenar.*

Kommissionens beredningsorgan nir det giller konkurrens-
frigor ir dess generaldirektorat fér konkurrens (Directorate-
General for Competition, DG Competition). DG Competition
leds av en generaldirektér. Understilld denne finns tre vice gene-
raldirektdrer, var och en med ett sirskilt ansvarsomride (foretags-
koncentrationer, tillimpningen av artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget [antitrustfrigor] respektive statligt stod).

! Kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrensmyndigheter

2 Kommissionens tillkinnagivande om samarbete mellan kommissionen och EU-medlems-
staternas domstolar vid tillimpning av artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget (2004/C 101/04)
2! Kommissionens beslut av den 23 maj 2001 om kompetensomridet for férhorsombudet 1
vissa konkurrensférfaranden (2001/462/EG, EKSG)

22 Kommissionens arbetsordning (K (2000) 3614)

» Uppgifterna om kommissionens organisation ir, om inte annat anges, himtade frn
kommissionens webbplats.

2 Artiklarna 1, 3 och 21 i kommissionens arbetsordning
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DG Competition ir indelad i 10 avdelningar. Tv4 av dessa avdel-
ningar handhar administrativa stédfunktioner och utvecklings-
frigor. Dirutdver finns det fem konkurrensavdelningar och tre
avdelningar som handligger frigor om statligt stéd. Fyra konkur-
rensavdelningar ir ansvariga for olika sektorer av ekonomin. I sam-
band med moderniseringsreformen indrade DG Competition sin
organisation s att bdde kontrollen av féretagskoncentrationer och
antitrustfrigor integrerades 1 de sektorindelade konkurrensavdel-
ningarna. En avdelning har dock ett primirt ansvar fér kartell-
utredningar och ansékningar om befrielse frin béter (leniency).

Vid DG Competition tjinstgér dessutom en chefsekonom.
Chefsekonomen bitrids av en stab av tio ekonomer. Dessa ekono-
mer deltar 1 utredningen av vissa utvalda drenden och i kommissio-
nens arbete med att utarbeta riktlinjer (guidelines).

Kommissionens beslut

Huvudregeln ir att kommissionen fattar sina beslut vid samman-
triden. Sammantridena ir inte offentliga, och &éverliggningarna
omfattas av sekretess.” Arbetsordningen tilliter i vissa fall dven
andra beslutsformer, sdsom ett sirskilt skriftligt forfarande och
beslut genom bemyndigande till en eller flera ledaméoter eller dele-
gation till generaldirektorer eller forvaltningschefer.”

Kommissionen fattar sina beslut pd férslag frén en eller flera av
sina ledaméter. Innan ett forslag till beslut liggs fram f6r kommis-
sionen skall den ansvariga tjinstegrenen i god tid héra bl.a. andra
yjdnstegrenar som 1 kraft av sitt ansvarsomride eller drendets natur
har anknytning till eller berérs av drendet. Kommissionens ritts-
tjinst, som ir direkt understilld kommissionens ordférande, skall
héras om alla utkast eller forslag till rittsakter och om alla doku-
ment som kan {3 rittsliga f6ljder. Den ansvariga tjinstegrenen skall
striva efter att uppritta ett forslag som kan godtas av de horda
yanstegrenarna. I hindelse av oenighet skall de olika synpunkter
som har limnats bifogas férslaget.”’

% Artikel 9 i kommissionens arbetsordning
26 Artiklarna 4 och 12-15 i kommissionens arbetsordning
7 Artikel 23 i kommissionens arbetsordning
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4.3.4 Kommissionens handliggning av drenden®
Inledning

Ett drende kan anhingiggéras hos kommissionen genom att fysiska
eller juridiska personer, eller en medlemsstat, ger in ett klagomal.
Kommissionen kan ocksd agera pa eget initiativ. I tekniskt hinse-
ende anses kommissionen agera pa eget initiativ 1 de drenden som
startar med en ansékan om leniency.”

Vidare kan ett drende flyttas dver till kommissionen frin en eller
flera nationella konkurrensmyndigheter inom ramen fér samarbetet
inom nitverket ECN. Kommissionen kan dessutom i undantagsfall
ta 6ver ett drende frin en eller flera nationella konkurrensmyndig-
heter.”

Klagomil

Till f6rordningen om kommissionens férfaranden enligt artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget har fogats ett formulir (formulir C) for
klagomal till kommissionen. Av formuliret framgir vilka uppgifter
som en klagande skall tillhandahilla f6r att ett klagomal skall kunna
provas av kommissionen. Klaganden &liggs allts8 en omfattande
uppgiftsskyldighet. Vidare skall klaganden tillhandahilla relevanta
handlingar. Kommissionen fir bevilja undantag frin uppgiftsskyl-
digheten.”" For det fall klaganden gér gillande att delar av klago-
maélet ir konfidentiella, skall klaganden ge in ocksd en icke-konfi-
dentiell version av klagomalet.

Endast fysiska och juridiska personer som kan pdvisa ett beritti-
gat intresse 1 saken har ritt att ge in klagomal. Medlemsstaterna
anses ha ett berittigat intresse 1 saken for alla klagomal de viljer att
ge in.”

% Detta avsnitt har delvis inspirerats av en liknande framstillning av Renato Nazzini,
Concurrent Proceedings in Competition Law — Procedure, Evidence and Remedies, 2004,
s 43 ff.

? Artikel 7 i férordning nr 1/2003 och punkt 8 a i kommissionens meddelande om immu-
nitet mot béter och nedsittning av boter 1 kartellirenden (2002/C 45/03)

3% Punkterna 14 och 15 i kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av
konkurrensmyndigheter samt artikel 11.6 i férordning nr 1/2003 och punkterna 54 a—e i a
tillkinnagivande

31 Artikel 5 i férordning nr 773/2004 och punkt 31 i kommissionens tillkinnagivande om
handliggningen av klagoma3l

32 Artikel 7.2 i férordning nr 1/2003 och artikel 5.1 i férordning nr 773/2004 som nirmare
fortydligas 1 punkterna 33-40 i kommissionens tillkinnagivande om handliggningen av
klagomil
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Om klaganden inte kan pdvisa ett berittigat intresse 1 saken, kan
kommissionen besluta att inte vidta ndgra &tgirder med anledning
av klagomadlet, dvs. avvisa klagomilet. Ett sddant beslut kan med-
delas nir som helst under utredningen och péverkar inte kommis-
sionens ritt att pd eget initiativ inleda ett férfarande.” Beslutet kan
overklagas till forstainstansritten. Kommissionen fir dven avvisa
ett irende pd den grunden att det handliggs, eller har handlagts, av
en konkurrensmyndighet i en medlemsstat.** Om kommissionen
avvisar ett drende pd denna grund, skall den utan dr6jsmal under-
ritta klaganden om vilken nationell konkurrensmyndighet som
handligger, eller redan har handlagt, drendet.”

Om kommissionen anser att det inte finns tillrickliga grunder
for att vidta dtgirder med anledning av ett klagomil, skall den
underritta klaganden om skilen f6r detta och faststilla en tidsfrist
inom vilken klaganden fir framféra synpunkter skriftligen.’® T
denna situation kan klaganden begira att {3 tillgdng till de hand-
lingar som ligger till grund {6r kommissionens preliminira bedém-
ning med undantag for affirshemligheter och andra konfidentiella
uppgifter som tillhér andra parter i férfarandet.” Om de synpunk-
ter klaganden framfér inte féranleder kommissionen att gora en
annorlunda bedémning av klagomilet, fattar kommissionen beslut
om att avsld klagomilet.” Ett sidant beslut kan &verklagas till
gemenskapsdomstolarna.”” Om klaganden underliter att framféra
synpunkter inom den angivna tidsfristen, anses klagomalet &ter-
kallat.*

Kommissionen skall motivera ett avslagsbeslut i1 enlighet med
den allminna regeln inom EG-ritten, dvs. pd ett sitt som ir anpas-
sat till rittsaktens beskaffenhet och som beaktar omstindigheterna
i varje enskilt fall. Det skall av motiveringen klart och tydligt
framgd hur kommissionen har resonerat s& att klaganden kan f3
kinnedom om skilen foér beslutet och si att gemenskapsdomsto-
larna ges mojlighet att utdva sin provningsritt. Efter ett avslags-

3 Artikel 2.4 i férordning nr 773/2004 och punkt 40 i kommissionens tillkinnagivande om
handliggningen av klagomal

3* Artikel 13.1-2 i férordning nr 1/2003

> Artikel 9 i férordning nr 773/2004 och punkt 58 i kommissionens tillkinnagivande om
handliggningen av klagoma3l

% Artikel 7.1 i férordning nr 773/2004 och punkt 68 i kommissionens tillkinnagivande om
handliggningen av klagoma3l

37 Artikel 8.1 i férordning nr 773/2004 och punkt 69 i kommissionens tillkinnagivande om
handliggningen av klagoma3l

% Artikel 7.2 i kommissionens tillkinnagivande om handliggningen av klagom3l

% Punkt 77 i kommissionens tillkinnagivande om handliggningen av klagomal

0 Artikel 7.3 i forordning nr 773/2004
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beslut kan klaganden inte kriva att drendet tas upp pd nytt, om inte
visentlig ny bevisning liggs fram.*'

Kommissionen kan avsld ett klagomal p tvd grunder. Kommis-
sionen kan finna att ett drende inte har tillrickligt gemenskaps-
intresse for att motivera en fortsatt utredning. Vidare kan kommis-
sionen avsli ett klagomal for att det patalade férfarandet inte stri-
der mot férbudsbestimmelserna 1 EG-férdraget eller inte omfattas
av deras tillimpningsomrdde. Denna bedémning har tvd aspekter;
en som ror de sakforhillanden som skall faststillas f6r att bevisa en
overtridelse av konkurrensreglerna och en som rér den rittsliga
bedémningen av det pitalade férfarandet.*

Kommissionen ir skyldig att fatta beslut om klagomal inom ska-
lig tid. Vad som ir skilig tid beror pid omstindigheterna i varje
enskilt fall, men kommissionen strivar efter att underritta klagan-
den om vilka itgirder den foresldr bér vidtas med anledning av
klagomilet inom ungefir fyra minader.*

Under hela forfarandet har klaganden en rad processuella rittig-
heter.* Med hinsyn till att kommissionens férfarande inte ir en
kontradiktorisk process mellan klaganden och de féretag som
klagomadlet rér ir dessa rittigheter dock inte lika vidstrickta som
den ritt till forsvar som tillkommer de féretag som misstinks ha
gjort sig skyldiga till en 6vertridelse.

Ett drendes ging fram till beslut
Inledning

Enskilda drenden handliggs av s.k. case teams som vanligtvis bestir
av bide jurister och ekonomer.

Kommissionens férfarande kan delas in 1 tvd faser. Under den
utredande fasen (fas ett) bestdr kommissionens arbete huvudsak-
ligen av att samla in fakta och att rittsligt kvalificera dessa fakta.
Nir kommissionen har tillricklig bevisning och anser sig kunna
konstatera en 6vertridelse av nigon férbudsbestimmelse i EG-
fordraget inleder den ett formellt f6rfarande (fas tvd). Detta forfa-
rande skall tillgodose de berdrda foretagens ritt till forsvar.

1 Artikel 253 1 EG-fordraget och punkterna 74-76 och 78 i kommissionens tillkinnagivande
om handliggningen av klagomail

*2 Punkterna 41-52 i kommissionens tillkinnagivande om handliggningen av klagomil

* Punkterna 60-61 i kommissions tillkinnagivande om handliggningen av klagomal

* Artiklarna 6-12 och 14-16 i férordning nr 773/2004 och punkterna 64-73 i kommis-
sionens tillkinnagivande om handliggningen av klagomal
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Utredningsfasen

Under utredningen av ett drende kan kommissionen utnyttja de
befogenheter som framgdr av férordning nr 1/2003, dvs. begira
upplysningar frin foretag, inhimta redogérelser frin alla fysiska
eller juridiska personer som samtycker till det och utféra nédvin-
diga inspektioner hos féretag eller andra. Kommissionen har iven
ritt att i vissa fall utféra inspektioner av andra lokaler. Tredskande
foretag kan i vissa fall 3démas boter, och kommissionen har dven
mojlighet att utfirda vitesforeligganden.*” Kommissionen kan
ocksd inhimta information om faktiska eller rittsliga omstindlig-
heter inom ramen f6r samarbetet 1 nitverket ECN.

Med undantag f6ér att kommissionen under utredningen skall
ange den rittsliga grunden och syftet med &tgirden har de berérda
foretagen inte ritt att under utredningsfasen veta vad kommissio-
nen ligger dem till last. De har inte heller ritt till insyn 1 kommis-
sionens akt. Foretagen kan dock redan under utredningsfasen 8be-
ropa vissa grundliggande rittigheter, t.ex. att kommissionen inte
far begira sddana upplysningar av foretagen som innebir att foreta-
gen, om de efterkommer kommissionens begiran, tvingas medge
att de begdtt en overtridelse och att kommunikation med juridiska
rddgivare ir skyddad. I EG-rittslig praxis har klargjorts att
kommissionen inte fir begira sddana upplysningar av féretagen
som direkt eller indirekt innebir ett erkinnande av skuld. Kommis-
sionen far siledes varken friga om en 6vertridelse av konkurrens-
reglerna har dgt rum eller vad som varit skilen bakom eller syftet
med ett visst agerande. Diremot f&r kommissionen stilla frigor
avseende rent faktiska omstindigheter.* I EG-ritten skyddas inte
foretagens kommunikation med de egna bolagsjuristerna. Endast
kommunikation med externa ombud ir skyddad.*

Som redan framgitt kan kommissionen under en utredning héra
personer som samtycker till det och i samband med inspektioner
begira att foretags foretridare limnar forklaringar. Efter ett forhor
skall en kopia av protokollet hillas tillginglig f6r den person som
hérts for godkinnande. Om det dr nédvindigt, skall kommissionen
faststilla en tidsfrist inom vilken den person som hérts skall med-
dela kommissionen de eventuella rittelser som bér goras.*

# Se artiklarna 18-21 och 23-24 i férordning nr 1/2003

* Se Nazzini s 308 ff och dir gjorda hinvisningar till rittspraxis, skil 23 i ingressen till
férordning nr 1/2003 och Simonsson, JT 2003/04, s 713 ff

*#'Se Nazzini s 46 not 26 och dir gjorda hinvisningar till rittspraxis

8 Artikel 3.3 i forordning nr 773/2004
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Nir det giller forklaringar skall en kopia av protokollet hillas
tillginglig for det berdrda foretaget. For det fall den person som
avgav forklaringarna inte har eller hade getts befogenhet att limna
forklaringar pd foretagets vignar, skall kommissionen faststilla en
tidsfrist inom vilken rittelser, indringar eller tilligg fir goras.
Eventuella rittelser, dndringar eller tilligg fogas sedan till de
ursprungliga férklaringarna.®

Det formella forfarandet

Ett formellt férfarande inleds i och med att kommissionen officiellt
tillkinnager sin avsikt att i ett enskilt drende fatta ett beslut
avseende artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Detta kan ske pd
olika sitt. Vanligast dr att kommissionen utfirdar ett s.k. med-
delande om invindningar (Statement of Objection, SOB).

Ett sddant meddelande innebir att de berérda parterna skriftli-
gen underrittas om de invindningar som kommissionen riktar mot
dem. Meddelandet skall delges var och en av parterna.”® I
meddelandet skall kommissionen faststilla den tidsfrist inom
vilken parterna fir framféra sina synpunkter skriftligen.
Kommissionen ir inte skyldig att beakta skriftliga synpunkter som
kommer in efter det att tidsfristen 16pt ut.”!

Parterna fir i sina skriftliga inlagor ange alla sakférhillanden som
ir relevanta for deras férsvar mot kommissionens invindningar. De
skall bifoga alla handlingar som kan tjina som bevis {6r de angivna
sakforhdllandena. Parterna fir ocksd féresld kommissionen att hora
personer som kan bekrifta de sakférhillanden som anges i inla-
gan.”

Kommissionen fir i sina beslut behandla endast invindningar
som de misstinkta parterna har fitt yttra sig 6ver.” For det fall
kommissionen under det fortsatta férfarandet finner anledning att
framstilla nya invindningar, miste siledes de berdrda parterna f3
tillfille att yttra sig dven ver dessa genom att kommissionen
utfirdar ett nytt meddelande om invindningar.

* Artikel 4.2-3 i forordning nr 773/2004

%0 Artikel 27.1 1 férordning nr 1/2003 och artikel 10.1 i férordning nr 773/2004

> Artikel 10.2 i férordning nr 773/2004. Vi har emellertid inte kunna finna att denna regel
har nigon rittsfoljd knuten till sig, tvirtom férefaller féretagen kunna komma med nya
omstindigheter si sent som vid domstolsprovningen (se féljande avsnitt om EG:s
domstolar).

>? Artikel 10.3 i forordning nr 773/2004

53 Artikel 27.1 1 férordning nr 1/2003 och artikel 11.2 i férordning nr 773/2004
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Klaganden skall tillstillas en kopia av den icke-konfidentiella
versionen av meddelandet om invindningar och beredas tillfille att
framféra sina synpunkter inom en viss angiven tidsfrist.”* Dirut-
dver kan dven andra fysiska eller juridiska personer, som kan pévisa
ett tillrickligt intresse 1 saken, begira att bli horda. T s& fall skall
kommissionen skriftligen underritta dem om férfarandets art och
foremal samt faststilla en tidsfrist inom vilken de fir framféra sina
synpunkter skriftligen. For egen del har kommissionen ritt att
uppmana varje annan person att framféra synpunkter skriftligen.”

Kommissionen skall ge de parter till vilka den har riktat ett
meddelande om invindningar tillfille att utveckla sina argument
muntligt, om de s begir i sin skriftliga inlaga.” Om det idr limp-
ligt, f&r kommissionen dven ge klaganden tillfille att framféra sina
synpunkter eller uppmana andra fysiska eller juridiska personer
som har ett tillrickligt intresse i saken att utveckla sina argument
muntligt.”” Dessa kan dock inte pd egen hand f3 till stind ett
sammantride,” utan de ir beroende av att nigot misstinkt féretag
har begirt att ett sddant skall hillas. I likhet med vad som ir fallet
avseende skriftliga synpunkter kan kommissionen uppmana varje
annan person att nirvara och framféra sina synpunkter vid
sammantridet.”

P4 begiran skall kommissionen bevilja de parter som har delgetts
ett meddelande om invindningar tillging till handlingar i drendet,
dvs. handlingarna i kommissionens akt. Denna ritt omfattar inte
affirshemligheter och andra konfidentiella uppgifter eller interna
handlingar hos kommissionen eller de nationella konkurrens-
myndigheterna. Foretagen har inte heller ritt att ta del av eventuell
skriftvixling som kan finnas i kommissionens akt mellan kommis-
sionen och de nationella konkurrensmyndigheterna eller mellan de
nationella konkurrensmyndigheterna.*

>* Artikel 6.1 i férordning nr 773/2004 och punkt 64 i kommissionens tillkinnagivande om
handliggningen av klagomal

* Artikel 13.1 och 3 i férordning nr 773/2004

¢ Artikel 12 i férordning nr 773/2004. Ar 2003 utfirdade kommissionen meddelanden om
invindningar i 32 irenden och i tio av dessa irenden begirde de berdrda foretagen ett
muntligt hérande. Nir det giller 4r 2004 begirdes ett muntligt hérande i tio av 28 drenden.
Se Serge Durande och Karen Williams (bdda tjinstgdr som férhérsombud vid kommis-
sionen), The practical impact of the exercise of the right to be heard: A special focus on the
effect of Oral Hearings and the role of the Hearing Officers, Competition Policy News-
letter, nummer 2 — sommaren 2005, s 22 ff

*7 Artiklarna 6.2 och 13.2 i forordning nr 773/2004

%8 Det engelska begreppet hearing dversitts fortsittningsvis med sammantride.

%% Artikel 13.3 i férordning nr 773/2004

¢ Artikel 27.2 i férordning nr 1/2003 och artikel 15.1-2 i férordning nr 773/2004
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Forhorsombudet skall bl.a. anordna och genomféra det muntliga
hérandet 1 ett drende. Nir ett utkast till kommissionens beslut
utarbetas skall férhérsombudet sirskilt se till att vederborlig hin-
syn tas till alla relevanta fakta, oavsett om dessa ir till de berérda
parternas fordel eller inte. Férhérsombudet fattar dven vissa hand-
liggningsbeslut. Dessa beslut kan 6verklagas till EG:s domstolar,
dock som huvudregel endast i samband med talan mot kommissio-
nens slutliga beslut.®

Forhorsombudet skall efter det muntliga férhéret limna en
rapport till kommissionsledamoten med ansvar f6r konkurrens om
forhéret och de slutsatser han eller hon dragit om hur ritten att bli
hérd har iakttagits. Synpunkterna i denna rapport, som inte ir
offentlig, skall avse procedurfrigor, bl.a. utlimnande av handlingar
och tillgdng till akten, tidsfristerna for att besvara meddelandet om
invindningar samt sjilva genomférandet av det muntliga férhoret. T
rapporten kan férhérsombudet ocksd limna synpunkter pd forfa-
randets vidare ging. Dessa synpunkter kan avse behovet att
inhdmta ytterligare uppgifter, att vissa invindningar bér dras till-
baka eller att ytterligare invindningar bor framstillas.*

Nir forhoret ir genomfort har ocksd kommissionens case-team
att uppritta en rapport som skall tillstillas den ansvariga kommis-
sionsledamoten. Dessa rapporter utgdér sedan utgdngspunkten fér
diskussionen vid ett senare méte dir stillning tas till drendets fort-
satta handliggning.®

P4 grundval av det utkast till beslut som limnas till den ridgi-
vande kommittén 1 drendet skall férhérsombudet utarbeta en
skriftlig slutrapport om iakttagandet av ritten att bli hérd.
Rapporten skall limnas till den behérige kommissionsledamoten,
till generaldirektéren f6r DG Competition och till den direktsr
som ansvarar f6r drendet. Vidare skall rapporten sindas till bl.a. de
nationella  konkurrensmyndigheterna. Férhérsombudets — slut-
rapport skall dessutom bifogas det slutliga utkastet till beslut s att
kommissionen (dvs. kollegiet av kommissionirer) har full kinne-
dom om alla relevanta uppgifter om férfarandet och iakttagandet av
ritten att bli hérd nir den gir till beslut. Rapporten skall dven bifo-
gas det slutliga beslutet nir detta skickas till dem som beslutet rik-

¢! Artiklarna 4-12 i kommissionens beslut om kompetensomridet fér fsrhérsombudet samt
Durande och Williams, s 26 not 2

2 Artikel 13 i kommissionens beslut om kompetensomridet for férhérsombudet. Denne
kan limna synpunkter avseende alla frigor som uppstir i samband med kommissionens
konkurrensférfaranden till den behérige kommissionsledamoten.

¢ Durande och Williams s 27
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tar sig mot samt publiceras tillsammans med beslutet i Europeiska
unionens officiella tidning, EUT.*

Innan kommissionen fattar beslut avseende en overtridelse av
nigon av férbudsbestimmelserna i EG-férdraget skall den ocksd
samrida med den ridgivande kommittén fér kartell- och mono-
polfrigor. Vid diskussion av enskilda irenden skall kommittén
bestd av foretridare for de nationella konkurrensmyndigheterna.
Kommissionen skall ta hinsyn till ridgivande kommitténs ytt-
rande, och kommittén skall informeras om hur dess synpunkter har
beaktats. Om den ridgivande kommittén limnar ett skriftligt ytt-
rande, skall detta bifogas utkastet till beslut. Fér det fall kommittén
rekommenderar att yttrandet offentliggors, skall kommissionen
svara for detta, med beaktande av foretagens berittigade intresse av
att deras affirshemligheter skyddas.®

Slutligen kan noteras att det finns sirskilda bestimmelser avse-
ende tidsfrister. Nir sidana frister bestims skall kommissionen
beakta bide den tid som krivs for att utarbeta inlagan och hur
bridskande irendet ir. Som huvudregel skall tidsfristerna vara
minst fyra veckor. Avseende interimistiska forfaranden fir fristen
emellertid férkortas till en vecka. Tidsfristerna far forlingas, om
det dr limpligt och om en motiverad begiran om detta framstills
innan den ursprungliga tidsfristen 16pt ut.®

Olika former av beslut och sanktioner

Om kommissionen finner att nigon av férbudsbestimmelserna i
EG-fordraget har overtritts, kan den 3ligga de berérda foretagen
att upphora med 6vertridelsen.®” T fall som ir bridskande kan
kommissionen dven férordna om interimistiska dtgirder.® Om de
beroérda foretagen erbjuder dtaganden for att undanrsja de betink-
ligheter som kommissionen har delgett dem 1 sin preliminira
bedémning, fir kommissionen, i stillet fér att gd vidare med ett
beslut om &liggande, genom beslut goéra dessa dtaganden bindande
for foretagen. Ett sidant beslut far fattas f6r en bestimd period och

¢ Artiklarna 15-16 i kommissionens beslut om kompetensomradet fér férhérsombudet
¢ Artikel 14 i férordning nr 1/2003

¢ Artikel 17 i férordning nr 773/2004

¢ Artikel 7 i férordning nr 1/2003

¢ Artikel 8 i forordning nr 1/2003
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skall faststilla att det inte lingre finns skil f6r kommissionen att
ingripa.®’

Kommissionen fir forena beslut om aliggande, interimistiska
tgirder eller dtagande for ett foretag med vite. Ett sddant vite kan
uppgd till fem procent av den genomsnittliga dagsomsittningen
under féregiende rikenskapsir fér varje dags dréjsmal.”

Kommissionen kan ocksd genom beslut dligga féretag boter, om
de uppsétligen eller av oaktsamhet 6vertrider nigon av férbuds-
bestimmelserna i EG-fordraget, 3sidositter ett beslut om interi-
mistiska dtgirder eller inte iakttar ett dtagande som gjorts bindande
genom beslut. Sidana béter kan uppgi till tio procent av féretagens
omsittning féregiende rikenskapsar.”!

Sanktioner i form av vite eller boter kan ocksd 8liggas foretag
som overtrider procedurregler avseende kommissionens utred-
ningar, bl.a. genom att limna oriktiga, ofullstindiga eller vilsele-
dande uppgifter eller inte underkasta sig en inspektion.”

Kritik mot kommissionens beslutsfattande

Det EG-rittsliga systemet har inte gitt fritt frin kritik utan det har
forekommit — och férekommer alltjimt — kritik mot kommissio-
nens forfarande och formerna f6r dess beslutsfattande. I grunden
forefaller denna kritik best av ett principiellt ifrigasittande av den
omstindigheten att samma organ, dvs. kommissionen, utreder och
fattar beslut om sanktioner avseende vertridelser av konkurrens-
reglerna.”

Detta argument har inte varit framgingsrikt nir det iberopats
infér EG:s domstolar. Domstolarna har 1 stillet framhallit att det
inte finns ndgot som hindrar att det i princip ir friga om ett inkvi-
sitoriskt forfarande hos kommissionen eftersom det EG-rittsliga
systemet tillhandahdller mojligheten till 6verprévning 1 tvd dom-
stolsinstanser dir férfarandet ir kontradiktoriskt.”* Diremot har

¢ Artikel 9 i forordning nr 1/2003

70 Artikel 24.1 1 férordning nr 1/2003

7! Artikel 23.2 i férordning nr 1/2003

72 Artiklarna 23.1 och 24.1 d—e i forordning nr 1/2003

73 Se Frank Montag, The Case for a Radical Reform of the Infringement Procedure under
Regulation 17, European Competition Law Review, 1996, s 428 ff och Wouter P.J. Wils, The
Combination of the Investigative and Prosecutorial Function and the Adjudicative Function
in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis, World Competition Law
Review, 2004, s 201 ff. Jfr dock Christopher Harding och Alun Gibbs, Why go to court in
Europe? An analysis of cartel appeals 1995-2004, European Law Review, 2005, s 349 ff

74 Se t.ex. mal T-348/94 Enso Espanola SA, REG 1998, s II-01875, punkterna 57-65
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domstolarna i flera fall, helt eller delvis, ogiltigforklarat kommis-
sionens beslut pd den grunden att féretagens ritt till férsvar dsido-
satts av kommissionen.

Kommissionens sitt att beméta savil den kritik som framforts i
doktrinen som den kritik som ligger 1 att domstolarna helt eller
delvis ogiltigférklarar dess beslut pd processuella grunder synes
vara att pd olika sitt 6ka transparensen och inféra kvalitetssikrande
moment i sitt férfarande. Enligt vir uppfattning synes kommissio-
nen inte vara sirskilt bekymrad 6ver den principiella kritiken mot
dess beslutsfattande. Tvirtom synes drivkraften i kommissionens
interna reformarbete vara att s3 1angt mojligt hoja kvaliteten pd sina
beslut for att sikerstilla att dessa stdr sig nir de utsitts for rittslig
kontroll av domstolarna.

Dévarande kommissioniren, professor Mario Monti, uttryckte
saken pd f6ljande sitt nir han redovisade ett antal interna reformer
som kommissionen genomférde i samband med moderniserings-
arbetet.”

...All these improvements should contribute to a better decision-
making process and guarantee that the relevant elements and points of
view are properly taken into account in the final decision on individual
cases. An appropriate decision making process at the Commission is,
indeed, the best guarantee that our decisions, ultimately aiming at
protecting the consumers from anti-competitive practices, will always
meet the strict standards required by the CFI (férstainstansrétten, vdir
anm.) and the EC] (EG-domstolen, vdr anm.).

4.3.5 Den rattsliga kontrollen av kommissionens beslut —
forfarandet i forstainstansratten och EG-domstolen

Regler som styr gemenskapens domstolar

De grundliggande reglerna om domstolarna finns i EG-férdraget.
Dessa regler kompletteras av domstolens stadga som faststillts i ett
protokoll. T en avdelning i stadgan ges nirmare regler om férfaran-
det i domstolen, och i en annan avdelning finns kompletterande
regler avseende forstainstansritten. Dessa regler kompletteras av
domstolarnas rittegdngsregler. Dessutom har domstolarna antagit
praktiska anvisningar fér parter och ombud vilka dven dessa kom-

75 Anférande hillet i New York den 24 oktober 2003 infér Fordham Annual Conference on
International Antitrust Law and Policy. Talet (EU competition policy after May 2004) finns
publicerat pd kommissionens webbplats.
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pletteras av sirskilda vigledningar som gir att himta pd domstolar-
nas webbplatser.”®

Forstainstansritten

Kommissionens beslut p& konkurrensomridet overklagas till
forstainstansritten. Nir det giller beslut om péfsljder dr domsto-
lens provningsritt oinskrinkt. Den kan siledes undanréja, sinka
eller t.o.m. hoja piférda béter.” Andra kommissionens beslut kan
helt eller delvis ogiltigférklaras.

Domstolen har att pd eget initiativ prova eventuella 6vertridelser
av regler som syftar till att sikerstilla nédvindiga processuella krav.
I andra fall krivs dberopande av part.”

Aven om férstainstansritten i strikt mening Gverprévar och inte
omprovar kommissionens beslut, dr det mojligt att 8beropa nya
omstindigheter under férfarandet vid férstainstansritten. I vissa
undantagsfall har kommissionen tillitits lika brister i sitt beslut
under forfarandet vid forstainstansritten. I de allra flesta fall torde
dock 8beropandet av nya omstindigheter och bevis frin kommis-
sionens sida innebira att beslutet ogiltigforklaras, varefter kommis-
sionen kan fatta ett nytt beslut med beaktande av de nya omstin-
digheterna och bevisen. For de berérda parterna torde det inte
finnas nigra hinder mot att dberopa nya omstindigheter och bevis.
Som en foljd av att dessa inte har nigon skyldighet att svara pd
kommissionens meddelande om invindningar har de nimligen
ansetts inte kunna hindras frin att f6ra fram nya invindningar och
bevis under forfarandet vid férstainstansritten. Diremot har
forstainstansritten framhéllit att ett sddant agerande kan {8 bevis-
verkan mot de berérda parterna.”

76 Artiklarna 220-245 1 EG-férdraget och protokoll om domstolens stadga, avdelningarna III
och IV i domstolens stadga, Rittegingsregler f6r Europeiska Gemenskapernas forsta-
instansritt av den 2 maj 1991 och Domstolens rittegingsregler av den 19 juni 1991 samt
forstainstansrittens praktiska anvisningar till parterna, EGT L 87/48 och Europeiska
Gemenskapernas Domstols praktiska anvisningar for direkt talan och éverklagande, EUT L
361/15. P4 domstolarnas webbplatser finns dessutom publicerade dels en vigledning for
ombud och advokater avseende det skriftliga och muntliga forfarandet vid EG-domstolen,
dels en vigledning f6r ombud infér den muntliga férhandlingen i férstainstansritten.

77 Artikel 229 1 EG-fordraget. Savitt vi kunnat utrona har férstainstansritten aldrig hojt de
boéter som kommissionen beslutat om.

78 Se Bellamy & Child, European Community Law of Competition, 5 uppl., 2001, 12-133

7 Aal12-144
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EG-domstolen

Ett 6verklagande till EG-domstolen skall vara begrinsat till ritts-
frigor. Det kan grundas endast pid bristande behorighet hos
forstainstansritten, pé rittegdngsfel som krinker den éverklagades
intressen eller pd att férstainstansritten har sidosatt gemenskaps-
ritten. Ett 6verklagande fir inte avse endast rittegingskostnader-
nas storlek och férdelning.®

Det ir inte tillrickligt att i ett 6verklagande upprepa samma
argument som framforts vid forstainstansritten. Ett dverklagande
mdste sitta 1 friga skil som forstainstansritten anfort i sin dom. En
klagande ir inte heller berittigad att forlita sig pd rittslig
argumentation som inte har framférts infor férstainstansritten.®'

Om ett 6verklagande till EG-domstolen ir vilgrundat, skall
domstolen upphiva férstainstansrittens avgérande. Domstolen kan
antingen slutligt avgora irendet, om detta ir firdigt for avgdrande,
eller dterforvisa drendet till forstainstansritten. Om ett drende
dterforvisas till forstainstansritten, ir denna sjilvfallet bunden av
EG-domstolens avgérande i rittsfrigor.™

Forfarandet

Vid gemenskapernas domstolar rider advokattving fér privata
parter.” Férfarandet bestdr som huvudregel av en skriftlig och en
muntlig del. Mgjligheterna att ge in rittegdngsskrifter dr begrin-
sade. I forstainstansritten dr huvudregeln att parterna ulldts ge in
tvd rittegingsskrifter, dvs. férutom overklagande och svarsskrift
tillits dven en skriftlig replik respektive duplik. I EG-domstolen ir
utgdngspunkten 1 6verklagade mél att parterna endast fir ge in en
rittegdngsskrift.

Nir det skriftliga forfarandet dr avslutat upprittar referenten en
forberedande rapport. I denna foéresldr referenten, efter samrid
med generaladvokaten, vilka ytterligare férberedande dtgirder som
behéver vidtas, t.ex. att ta upp bevisning eller att anmoda parterna
att precisera yrkanden och grunder eller att sirskilt belysa vissa
problemstillningar.

8¢ Artikel 58 i domstolens stadga
81 Bellamy & Child 12-160

82 Artikel 61 i domstolens stadga
% Artikel 19 i domstolens stadga
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Nir forfarandet innefattar en muntlig férhandling upprittas en
forhandlingsrapport som tillstills parterna cirka tre veckor fore
forhandlingen. Rapporten innehiller en sammanfattande beskriv-
ning av relevanta faktiska omstindigheter och tillimpliga bestim-
melser. Vidare redovisas parternas yrkanden och grunder. Dess-
utom finns i rapporten ett sammandrag av de argument som parterna
anfort till stdd for dberopade grunder.

Direfter vidtar det muntliga férfarandet. Vanligtvis inleds detta
av inligg frn parternas ombud. Den tid som varje part har till sitt
forfogande ir normalt begrinsad till 30 minuter. Direfter stiller
domstolens ledaméter frigor till parternas ombud. Forhandlingen
avslutas med att de ombud som s3 6nskar f&r mojlighet att avge en
kort replik.

Ritten 6verligger bakom stingda dérrar, och den mening som
omfattas av majoriteten av domarna blir rittens beslut. Skiljaktiga
meningar redovisas inte. Innan ritten &verligger till dom har
generaladvokaten offentliggjort sitt forslag till avgérande.

Huvudregeln ir att férlorande part skall ersitta motpartens
rittegdngskostnader. Domstolen kan emellertid beroende pi
omstindigheterna besluta att parterna sjilva skall bira sina ritte-
gingskostnader, helt eller delvis, eller t.o.m. férordna att den
vinnande parten skall ersitta rittegingskostnader. Ett beslut om
rittegdngskostnader forutsitter yrkande av part, och beslut hirom
skall meddelas i den slutliga domen eller 1 det beslut varigenom
forfarandet avslutas. Domstolarna kan i vissa fall férordna om
rittshjilp.

8 Se t.ex. artiklarna 69-75 i domstolens rittegingsregler. Reglerna piminner i mingt och
mycket om reglerna i 18 kap. rittegingsbalken.
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4.4 Genomgang av utvalda lander
4.4.1 Nagra lander som tillampar den EG-rattsliga modellen®
Italien

Den nuvarande italienska konkurrenslagen utfirdades ar 1990.
Dessférinnan fanns det inga egentliga konkurrensrittsliga regler i
Italien. I samband med att konkurrenslagen inférdes inrittades den
italienska  konkurrensmyndigheten (Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato) som ir organiserad som en fristdende
myndighet.

Konkurrensmyndighetens arbete leds av en generalsekreterare
och har cirka 200 medarbetare. Den ir organiserad med ett
generaldirektorat och sex understillda direktorat med ansvar for
sirskilda sektorer av ekonomin.

Nir konkurrensmyndigheten har mottagit ett klagomal eller fatt
information om en misstinkt Overtridelse fors drendet till det
berérda direktoratet.

Efter en inledande bedémning beslutar konkurrensmyndigheten
om en fullstindig utredning av drendet skall iga rum. Om en full-
stindig utredning skall genomféras, underrittas berérda foretag.
Under utredningen kan myndigheten inhimta information frin
berorda foretag, som ir skyldiga att samarbeta med myndigheten,
konkurrenter samt andra departement och myndigheter. Det ir
ocksd mojligt att gora inspektioner hos berdrda foretag. Italien har
nyligen infort ett leniency-program. Myndighetens slutliga avgs-
randen tas av ett organ bestende av fem personer. Dessa personer
forordnas f6r en period om sju &r, och férordnandena kan inte for-
lingas.

Konkurrensmyndighetens beslut éverklagas hos en regional f6r-
valtningsdomstol i Latium. Férvaltningsdomstolens domar fir
overklagas hos en hogre férvaltningsdomstol (Consiglio di Stato).

% Framstillningen avseende de enskilda linderna bygger pa uppgifter ur A Practical Guide to
National Competition Rules Across Europe, ssmmanstilld av Marjorie Holmes och Lesley Davey,
2004, The 2005 Handbook of Competition Enforcement Agencies, utgiven av Global Compe-
tition Review, de olika konkurrensmyndigheternas och domstolarnas webbplatser samt svar p4 ett
antal frigor vi stillt till konkurrensmyndigheterna i de utvalda medlemsstaterna och Norge.
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Nederlinderna

Den nederlindska konkurrenslagen antogs ar 1998 och féljer
huvudsakligen EG-rittens systematik. Utdver denna lag finns det
bestimmelser i den allminna férvaltningslagen som ir av betydelse
for forfarandet 1 konkurrensrittsliga mal.

Den nederlindska konkurrensmyndigheten  (Nederlandse
Mededingingsautoriteit) omvandlades &r 2005 till en fristdende
administrativ myndighet som representeras och styrs av ett verk-
stillande organ bestdende av tre medlemmar. Detta organ leds av
myndighetens generaldirektér som férordnas av regeringen for en
tid om sex &r. Ovriga medlemmar férordnas for fyra Ar.

Konkurrensmyndigheten har drygt 300 anstillda, varav de flesta
ir jurister eller ekonomer. Myndigheten ir indelad i fem administ-
rativa direktorat och fyra operativa avdelningar.

Tva operativa avdelningar arbetar med utredningar av misstinkta
overtridelser av konkurrensreglerna. Dessa avdelningar kan inleda
en undersékning med anledning av ett klagomal eller pd eget initia-
tiv, t.ex. till f6ljd av information som tillhandah&llits genom ansok-
ningar om leniency.

Konkurrensmyndigheten bestimmer sjilv om ett klagomal skall
tas upp till prévning. Omstindigheter av betydelse f6r den bedém-
ningen ir bla. konsumentintresset, den pistidda 6vertridelsens
allvar, utsikterna till framgdng och den berérda avdelningens
arbetsbelastning. Det finns inget speciellt férfarande i konkurrens-
lagen betriffande myndighetens hantering av klagomal, utan den
allminna f6érvaltningslagens bestimmelser ir tillimpliga.

Avdelningens direktdr dr ansvarig f6r preliminira bedomningar
och beslut. Om den utredande avdelningen har anledning att miss-
tinka att foretag har overtritt konkurrensreglerna och att beslut
om dliggande eller boter bor fattas, skall en rapport upprittas.
Avdelningen skall 6verlimna rapporten och akten till den juridiska
avdelningen. Om det fortsatta utredningsarbetet utvisar att det
finns tillricklig misstanke for att en vertridelse av konkurrens-
reglerna har begitts och att boter kan komma att 8liggas de
berérda foretagen, skall ytterligare en rapport upprittas, den
hollindska motsvarigheten till SOB. Denna rapport avslutar sjilva
utredningsarbetet. Innan ett formellt beslut fattas fir de som ir
berérda av férfarandet tillfille att limna sina synpunkter, antingen
skriftligt eller muntligt. I det senare fallet arrangerar konkurrens-
myndigheten en hearing.
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Det slutliga beslutet varigenom foéretagen 3liggs boter fattas av
det verkstillande organet. Nir det giller berikningen av béter
tillimpar konkurrensmyndigheten riktlinjer som myndigheten
utarbetat.®

Slutliga beslut och vissa beslut under férfarandet, t.ex. avseende
ritt till insyn 1 akten, kan 6verklagas. Innan beslutet kan 6verklagas
till domstol miste en begiran om omprévning ges in till myn-
digheten. I samband med omprévningsférfarandet arrangeras vanligt-
vis en hearing. Om beslutet avser sanktioner med anledning av ett
otillitet samarbete mellan foéretag, miste konkurrensmyndigheten
héra en ridgivande kommitté. Kommittén, som ir ett av myndigheten
oberoende organ bestdende av en ordférande och minst tvd Svriga
medlemmar, gor en fullstindig bedémning av det ifrigasatta
beslutet. Nir kommittén har limnat sitt skriftliga yttrande
upprittar den juridiska avdelningen ett beslut och presenterar det
for det verkstillande organet. Kommitténs yttrande ir inte
bindande, men eventuella avvikelser 1 det slutliga beslutet i
omproévningsirendet miste vara motiverade, och yttrandet skall
fogas till det slutliga beslutet. I komplexa mal tar omprévnings-
forfarandet omkring fyra ménader. Direfter kan beslutet 6ver-
klagas till den forvaltningsrittsliga avdelningen hos domstolen i
Rotterdam. Domar och beslut frin domstolen 1 Rotterdam kan
overklagas till en specialdomstol som utgor sista instans.

Beslut om béter ir inte verkstillbara férrin de vunnit laga kraft.
Nir det giller rittegingskostnader dr huvudregeln att férlorande
part skall bira dessa, dock kan fysiska personer endast i undan-
tagsfall dliggas att betala rittegingskostnader.

Tyskland

Konkurrensmyndigheten 1 Tyskland (Bundeskartellamt) ir en
fristdende federal myndighet som 4r organiserad under den tyska
motsvarigheten till Niringsdepartementet. Myndigheten har cirka
260 medarbetare och en budget om 15 miljoner euro per ar till sitt

% Enligt konkurrensmyndighetens uppfattning kan inte de riktlinjer som kommissionen
tillimpar foras 6ver direkt pd nederlindska forhdllanden. De nederlindska riktlinjerna ir
utformade for att kunna tillimpas p4 sivil stora som medelstora och sm4 foéretag. Tanken ir
att riktlinjerna skall vara anpassade till nationella férhillanden s3 att de kan tillimpas i det
enskilda fallet utan att boterna, 3 ena sidan, forlorar sin avskrickande effekt eller, 4 andra
sidan, blir oproportionerliga, jfr Monique van Oers och Bernd van der Meulen, The Nether-
lands Competition Authority and its Policy on Fines and Leniency, World Competition Law
& Economics Review, 2003, s 25 ff.
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férfogande. Bundeskartellamt ir behorig att préva konkurrens-
rittsliga frigor med effekt pd den tyska marknaden. For det fall de
konkurrensbegrinsande effekterna ir begrinsade till en delstat, kan
ett forfarande i stillet provas av konkurrensmyndigheten 1 den del-
staten.”

Foérutom Bundeskartellamt finns dven en kommission som har
till uppgift att bevaka konkurrensen pa federal nivd. Kommissionen
bestdr av fem medlemmar som tillsitts av den federala regeringen.
Dess primira uppgift ir att, pd begiran av den federala regeringen,
utarbeta rapporter avseende en viss sektor av ekonomin, t.ex.
betriffande marknadens koncentration och tillimpningen av den
tyska konkurrenslagen och, om nédvindigt, limna férslag till
reformer.

Besluten i Bundeskartellamt fattas i ndgon av elva olika besluts-
enheter. Varje enhet har ansvar for ett antal branschsektorer. En
enhet fattar beslut 1 de drenden som rér nigon av de branscher som
enheten ansvarar for, dvs. oavsett om friga ir om en fdretags-
koncentration eller en évertridelse av konkurrensreglerna. Beslu-
ten fattas av enhetschefen tillsammans med tv8 av handliggarna.
Enhetssystemet har dock indrats nigot pid senare &r. Det finns
numera en specialenhet med huvuduppgift att bistd handliggarna i
de olika enheterna vid utredning av kartellirenden. De personer
som tjinstgdr vid specialenheten fattar inga beslut. Vidare har en
beslutsenhet omvandlats till en renodlad kartellenhet. Enheten
handligger samtliga kartellirenden, oavsett vilken bransch drendet
avser. Den skapades eftersom vissa enheter saknade resurser f6r att
handligga kartellirenden p3 ett tillfredsstillande sitt.

Bundeskartellamt fir besluta om 8ligganden och om béter vid
overtridelser av konkurrensreglerna. Boter kan uppga till 500 000
euro eller ett belopp motsvarande tre gdnger den obehériga vinst
som féretag dtnjutit. Myndigheten tillimpar ett leniency-program
som 1 visentliga delar liknar kommissionens program.

Beslut av Bundeskartellamt 6verklagas till en regional 6verritt i
Diisseldorf. Dirifrin kan &verklagande ske till den hégsta forvalt-
ningsdomstolen i Tyskland.

% Landeskartellbehérden ir organiserade som avdelningar inom departementet och har
begrinsade personella resurser till sitt férfogande (mellan en och tta medarbetare). I de fall
ett visst forfarande provas av Bundeskartellamt dr den lokala myndigheten inte lingre
behérig att prova forfarandet.
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4.4.2 Nagra lander som tillampar en strikt ackusatorisk
modell

Irland

Ar 2002 samlades den irlindska konkurrenslagstiftningen i en enda
konkurrenslag. Dessforinnan dterfanns bestimmelserna pd konkur-
rensrittens omrdde i flera lagar.

Den irlindska konkurrensmyndigheten (the Competition
Authority) inrittades &r 1996. Styrelsen bestir av en ordférande
och vytterligare fyra ledaméter vilka utses av den ansvarige
ministern. Myndigheten har knappt 50 anstillda, varav en majoritet
ir ekonomer eller jurister. Den &rliga budgeten uppgér till cirka
fyra miljoner euro. Myndighetens huvuduppgifter ir att uppticka
och utreda eventuella 6vertridelser av konkurrensreglerna och att
kontrollera féretagskoncentrationer. Vidare har myndigheten till
uppgift att frimja konkurrensen i det irlindska sambhillet, bl.a.
genom att yttra sig over forslag till lagstiftning som kan ha inver-
kan p3 konkurrensen.

Overtridelser av nationella konkurrensregler och av férbuds-
bestimmelserna i EG-fordraget dr kriminaliserade sedan ar 1996.
Pifoljden ir boter eller, 1 sirskilt allvarliga fall, fingelse.

Konkurrensmyndigheten har inga egna beslutsbefogenheter
betriffande frigan om en overtridelse av konkurrensreglerna har
skett, och inte heller har den ritt att besluta om straffrittsliga
sanktioner. I stillet mdste den vicka talan i domstol f6r att {8 ritts-
ligt bindande beslut. Myndigheten vicker sjilv 8tal avseende
mindre 6vertridelser av konkurrenslagen. Vid storre évertridelser
limnas irendena &ver till dklagare. T Irland tillimpas ett system
med bdde kronvittnen och leniency.

Overtridelser av konkurrensreglerna delas in i hardcore offences
och non-hardcore offences. Hardcore offences utgérs av dverens-
kommelser eller samordnat agerande mellan konkurrerande féretag
for att direkt eller indirekt faststilla forsidljningspriser, begrinsa
utbudet av varor eller tjinster eller dela upp marknader. Dessa
dverenskommelser presumeras syfta till att begrinsa konkurrensen.
Detta kan dock motbevisas av de berérda féretagen. Alla andra
overtridelser in de nu nimnda ir non-hardcore offences.

Foretag som gor sig skyldiga till hardcore offences kan ddomas
boter om hogst fyra miljoner euro eller tio procent av féretagets
omsittning. Enskilda personer som gor sig skyldiga till hardcore
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offences 4doms béter pd samma nivd och/eller fingelse 1 hogst fem
ar. Personer i foretagsledande stillning presumeras ha samtycke till
det konkurrensbegrinsande beteendet, om de inte kan bevisa mot-
satsen. Non-hardcore offences och 6vertridelser av férbudet mot
missbruk av en dominerande stillning har inte fingelse 1 straff-
skalan utan endast béter om hogst fyra miljoner euro eller tio pro-
cent av foretagets omsittning.

Osterrike

Genom en reform &r 2002 inrittades en federal konkurrensmyndighet
i Osterrike.® Konkurrensmyndigheten (Bundeswettbewerbsbehorde)
ir fristiende men har 1 funktionellt hinseende knutits till den
osterrikiska motsvarigheten till Niringsdepartementet. Myndigheten
ir behorig att utreda misstinkta 6vertridelser av konkurrensreglerna,
och dess utredningsbefogenheter &6verensstimmer i stort med
kommissionens. Den har dock inga beslutsbefogenheter utan maéste
vicka talan 1 domstol. Konkurrensmyndigheten kan férlita sig pd rad
frin en sirskild kommission som kan tillhandahilla expertutldtanden.
Om myndigheten inte f6ljer kommissionens rekommendationer,
mdste den publicera skilen for det pd sin webbplats. Vidare ir
konkurrensmyndigheten ansvarig for samarbetet inom nitverket
ECN och kan ocks3 uttala sig i generella ekonomiska och konkurrens-
rittsliga frigor.

Ett sirskilt federalt rdd har behorighet att vicka talan vid dom-
stol 1 konkurrensrittsliga mal. Det federala rdet ir inkorporerat i
det osterrikiska Justitiedepartementet. Rddet agerar pd direktiv av
departementet. Tanken ir inte att ridet skall konkurrera med
konkurrensmyndigheten utan utgdéra en extra sikerhetsitgird
genom att representera det allminnas intresse i konkurrensrittsliga
frigor. I konsekvens hirmed har ridet inga egna utrednings-
befogenheter utan méste ta hjilp av konkurrensmyndigheten.

Det finns tvd domstolsinstanser. Bida dessa domstolar utgor
specialiserade avdelningar av existerande domstolar. I ritten ingir
experter."

Fore &r 2002 fanns straffrittsliga sanktioner for évertridelser av
konkurrensreglerna. Dessa sanktioner har ersatts med administra-

% Tidigare fanns fyra myndigheter med uppgifter pd konkurrensrittens omréide.
% I underinstansen bestir ritten av tvd domare och tvd experter. I 6verinstansen ir huvud-
regeln tre domare och tvd ekonomiska experter.
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tiva sanktioner som kan uppgd till tio procent av foretagets
omsittning. Det finns numera ett leniency-program.

4.4.3  Nagra hybrider
Frankrike

I Frankrike finns det huvudsakligen tvd offentligrittsliga organ
med uppgifter pid konkurrensrittens omride; konkurrensridet
(Conseil de la Concurrence) samt ministeriet f6r ekonomi, finans
och industri genom myndigheten Direction Générale de la
Concurrence, de la Consommation et de la Répression des
Fraudes, DGCCRF. Hirutéver finns ett stort antal myndigheter
med mer begrinsade befogenheter pd omridet.

Ansvaret f6r att kontrollera féretagskoncentrationer ligger pd
ministeriet. Vidare har ministeriet befogenhet att utreda misstinkt
olaglig ekonomisk verksamhet. Efter att ministeriet har gjort en
sddan undersokning, kan det anhingiggéra ett drende hos konkur-
rensridet eller, betriffande vissa konkurrensbegrinsningar, vicka
talan 1 domstol.

Konkurrensrddet bestdr av 17 medlemmar med férordnanden pd
sex &r. Rddet har tvd huvudsakliga uppgifter. For det forsta ir kon-
kurrensridet ett ridgivande expertorgan. Savil domstolar som det
franska parlamentet har ritt att stilla frigor till rddet pa konkur-
rensrittens omride. Det kan ocksd vara obligatoriskt att ridfriga
konkurrensridet. Exempelvis miste regeringen i vissa fall inhimta
yttrande frdn ridet innan man beslutar om férordningar med bety-
delse f6r konkurrensen.

For det andra har konkurrensridet beslutanderitt sivitt avser
overtridelser av konkurrensreglerna. Ett drende kan anhiingiggéras
hos ridet antingen av ministeriet, efter att ministeriet har genom-
fért en undersékning, eller av en klagande. Konkurrensridet har
ocksd mojlighet att sjilv ta initiativ till drenden. Nir rddet har
pdbérjat ett drende dr det inte begrinsat av klagandens eller mini-
steriets pastdenden och ingiven bevisning. Konkurrensridet har
alltid ritt att begira att ministeriet utreder ett drende vidare enligt
ridets anvisningar. I annat fall utreder ridet drendena sjilvt. Hand-
liggarna har di samma befogenheter som utredarna i ministeriet.

Konkurrensrddet dr behorigt att utfirda férbudsforeligganden,
dven interimistiska sddana, och Dbesluta om avgifter for
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overtridelser av konkurrensreglerna. Avgiftens storlek kan uppgd
till tio procent av berérda foretags drsomsittning eller maximalt tre
miljoner euro. For det fall rddet handligger ett konkurrensirende
enligt bestimmelser om férenklad handliggning, ir emellertid det
maximala bétesbeloppet ligre. Regler om eftergift och nedsittning
av avgiften har inférts 1 Frankrike. Bestimmelserna &verens-
stimmer 1 allt visentligt med kommissionens leniency-program.
Rédet fir inte upphiva civilrittsligt bindande avtal eller tillerkinna
nigon skadestdnd. For att uppnd detta miste ridet vicka talan i
civil domstol. Vid handliggningen hos ridet bir parterna sina egna
kostnader, men efter verklagandet kan domstolen besluta att en
part skall ersitta motpartens kostnader, inklusive statens kost-
nader. Ridet kan kriva att dess beslut publiceras i relevanta
dagstidningar och/eller 1 berort foretags arsrapport pd foretagets
bekostnad.

Konkurrensrddets slutliga beslut fr 6verklagas hos 6verritten i
Paris. Overrittens dom kan i sin tur 6verklagas till hégsta domsto-
len (Cour de Cassation).

Overtridelser av konkurrensreglerna ir kriminaliserade. P&f6lj-
den ir boter upp till 75 000 euro och/eller fingelse i upp till fyra &r.
Konkurrensrddet fir inte sjilvt besluta om straffrittsliga sanktioner
utan miste vicka talan i domstol.

Storbritannien

I slutet av 1990-talet genomgick konkurrensritten i Storbritannien
en moderniseringsreform med bla. en ny konkurrenslag. Ytterli-
gare forindringar har skett bl.a. genom en sirskild foretagslag ar
2002.

Konkurrensmyndigheterna bestir av the Office of Fair Trading
(OFT), the Competition Commission (CC) och the Competition
Appeal Tribunal (CAT).

OFT leds av en styrelse bestdende av en ordférande, en verk-
stillande direktdr och ytterligare minst fyra ledaméter vilka samt-
liga utses av den ansvarige ministern. Myndigheten har omkring
650 anstillda och en budget om cirka 76 miljoner euro. Myndighe-
ten skall utreda misstinkta karteller, antingen pd eget initiativ eller
efter klagoma3l. Den skall ocksd besluta om péfsljder f6r 6vertridel-
ser av nationella konkurrensregler. Dessa overtridelser motsvarar
overtridelser av férbudsbestimmelserna 1 EG-fordraget. Vidare
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skall OFT overvaka konkurrenstrycket pd olika marknader och
kontrollera foretagskoncentrationer i syfte att, om s& bedéms
befogat, hinskjuta irendena till CC. Den skall ocksd allmint verka
for en effektiv konkurrens genom bl.a. utbildning och publicering
av allminna rdd.

Ett foretag som medvetet eller av virdsloshet évertrider nigot
av forbuden i konkurrenslagen kan av OFT dliggas béter om
maximalt tio procent av foretagets omsittning. Vid bestimmande
av botesbeloppet 1 varje enskilt fall skall bdde férsvirande och
férmildrande omstindigheter beaktas s att beloppet dels speglar
hur allvarlig &vertridelsen dr, dels ir tillrickligt stort for att
avskricka foretag frin att 1 framtiden delta i konkurrensbegrin-
sande aktiviteter. OFT har givits diskretionir befogenhet att
besluta om begrinsad immunitet frin béter och nedsittning av
boter.

CC bestdr av en ordférande och 50 medlemmar vilka har cirka
150 anstillda som bistdr dem. Varje medlem utses av den ansvarige
ministern {6r en period om 4tta 4r. Myndigheten saknar befogenhet
att genomfora undersékningar pd eget initiativ, utan utreder dren-
den som hinskjuts frin framfér allt OFT, och i vissa fall frin
departement eller branschmyndigheter, avseende bla. féretags-
koncentrationer och marknadsundersékningar. CC:s prévning
utmynnar i en rapport.

CAT ir helt fristiende frin CC, och myndigheten provar
klagomil 6ver beslut som fattas av  OFT samt vissa mil om
skadestind for 6vertridelser av konkurrensbestimmelserna. Vidare
provar den CC:s beslut avseende foretagskoncentrationer och
marknadsundersékningar. CAT bestdr av en president, ordféran-
den och "vanliga” medlemmar. CAT:s beslut fir éverklagas till the
Court of Appeal i England, Nordirland och Wales eller till the
Court of Session i Skottland.

I Storbritannien finns flera branschmyndigheter med befogenhet
att tillimpa konkurrenslagen inom sina respektive branscher. De
viktigaste av dessa myndigheter ir kommunikationsmyndigheten,
gas- och energimarknadsmyndigheten samt vattenmyndigheten.

Individers medverkan i vissa mera kvalificerade fall av karteller
har kriminaliserats. I England, Nordirland och Wales ir det
antingen OFT eller en sirskild bedrigerimyndighet som vicker
dtal. T Skottland ir behorigheten att vicka 4tal i stillet férbehéllen
en sirskild myndighet. Talan kan vickas antingen i en domstol utan
jury (Magistrate”s Court) varvid paféljden ir begrinsad till boter
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eller fingelse 1 hogst sex manader, eller i en domstol med jury, d&
pafoljden dr boter eller fingelse 1 hogst fem &r.

OFT kan besluta om 3talsimmunitet f6r personer som har delta-
git 1 olagliga karteller. Det forutsitter dock att personerna erkinner
brottet och fullt ut samarbetar med OFT. Vidare skall personerna
inte ha initierat kartellen eller férmétt andra foretag att delta i
kartellen. De skall ocks8 avstd frin att delta 1 kartellen frin och med
tidpunkten di de avslojar den, sdvida inte OFT uppmanar dem att
agera annorlunda.

En ytterligare sanktion ir att foretagsledare som begdr allvarliga
overtridelser av konkurrensreglerna av domstol och pd talan av
bl.a. OFT kan beliggas med niringsférbud i upp till 15 &r. T stillet
for att fora talan om niringstérbud f&r OFT besluta om nirings-
forbud i fall som inte ir tvistiga.

444 USA

Som nimnts dr det mest utmirkande f6r det amerikanska konkur-
rensrittsliga sanktionssystemet att det ir i huvudsak straffritesligt.
Pifsljderna déms ut i ett judiciellt kontradiktoriskt férfarande.

P4 federal nivd i USA finns tvd myndigheter med huvudansvar p3
konkurrensrittens omride; den federala handelskommissionen (the
Federal Trade Commission, FTC), som har konsumentintresset i
fokus, och Justitiedepartementets antitrustdivision (the Antitrust
Division). Det finns dessutom pd federal nivd branschmyndigheter
som har till uppgift att 6vervaka och reglera vissa delar av den ame-
rikanska ekonomin, sdsom t.ex. marknaderna for energi och kom-
munikationer. De har dirvid vissa befogenheter ocksd p& konkur-
rensomrddet. Hirutéver finns 1 varje delstat myndigheter med
uppgift att Overvaka efterlevnaden av delstatliga konkurrens-
bestimmelser.

Ett sirskilt viktigt inslag i det amerikanska systemet dr mojlig-
heten f6r privata intressenter att i domstol vicka talan mot féretag
for att ha brutit mot federal eller delstatlig konkurrenslagstiftning
och att dirvid yrka skadestind. Aven den amerikanska staten, lik-
som delstaterna, kan vicka skadestindstalan for att ta till vara sin
ritt som aktdrer pd marknaden.

Justitiedepartementets antitrustdivision leds av en bitridande
riksdklagare som utses av presidenten. I ledningen finns vidare fem
vice bitridande riksiklagare, varav traditionellt tvi eller tre ir poli-

232



SOU 2006:99 Internationell utblick

tiskt tillsatta. Myndigheten har drygt 800 anstillda och en budget
som &r 2005 uppgick till 136 miljoner USD.

Den federala handelskommissionen ir, till skillnad frin anti-
trustdivisionen, en fristdende kontrollmyndighet. I ledningen sitter
fem kommissionirer, varav en ordférande, som utses av presiden-
ten f6r en period om sju &r. Den ir organiserad i tre avdelningar;
konkurrensavdelningen, ekonomiavdelningen och konsument-
skyddsavdelningen. Myndigheten har drygt 1 000 anstillda, och
den sammanlagda budgeten fér konkurrensbevakning och konsu-
mentskydd uppgér till drygt 200 miljoner USD.

Det finns huvudsakligen tre federala lagar pi konkurrensomra-
det; the Sherman Act frdn 1890 samt the Clayton Act och the
Federal Trade Commission Act frin 1914. The Sherman Act for-
bjuder alltfér stora begrinsningar i handeln, férsok att skapa en
monopolsituation och missbruk av monopolstillning. The Clayton
Act férbjuder foretagskoncentrationer i fall dd ”the effect of such
acquisition may be substantially to lessen competition, or tend to
create a monopoly”. Av the Federal Trade Commission Act foljer
att visst konkurrensbegrinsande beteende ir olagligt.

Den federala handelskommissionen och antitrustdivisionen har
parallella befogenheter vad avser att utreda féretagskoncentrationer
och eventuella konkurrensbegrinsande beteenden. For att undvika
dubbelarbete ir de bdda myndigheterna 3lagda att konferera med
varandra och férdela drendena sinsemellan. Arendena skall fordelas
s& att de kommer att handliggas av den instans som har storst
kunskap om aktuell bransch. T allminhet handligger antitrust-
divisionen irenden inom t.ex. branscherna fér dataprogram, finan-
siella tjinster, media och underhillning och telekommunikation
medan handelskommissionen handligger drenden inom t.ex. biltill-
verkning, datateknologi, energi, hilso- och sjukvird, likemedel och
bioteknologi.

Handelskommissionen och antitrustdivisionen kan pdbérja ett
irende om misstinkt konkurrensbegrinsande beteende antingen
efter klagom4l fran kunder, leverantérer eller konkurrenter eller pd
eget initiativ. En utredning inleds normalt med att berérda foretag
foreliggs att inkomma till myndigheten med affirshandlingar
och/eller vittnesuppgifter betriffande det ifrigasatta agerandet.
Om antitrustdivisionen misstinker att férbudsbestimmelserna 1
the Sherman Act eller the Clayton Act har &vertritts, kan den
vicka talan 1 federal domstol fér att erhdlla motsvarande utred-
ningsbefogenheter som tillkommer &klagare i brottmdl for att
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ytterligare kunna utreda ett drende. Domstolen har i detta fall
mojlighet att tills vidare férbjuda det foérfarande som antitrust-
divisionen sitter i friga.

Antitrustdivisionen har exklusiv behérighet att vicka 3tal enligt
the Sherman Act. Atal vicks i lokala federala domstolar vilkas
avgoranden kan 6verklagas till hogre federala domstolar. Dessa
avgoranden kan o6verklagas till hégsta domstolen (US Supreme
Court). Det maximala straffet enligt the Sherman Act ir, for fore-
tag, tio miljoner USD per 6vertridelse. Aven individer som med-
verkat till en 6vertridelse kan straffas. Paféljden ir boter om hogst
en miljon USD eller fingelse 1 hogst tio ar.

Antitrustdivisionen har, liksom i det amerikanska straffsystemet
1 6vrigt, mojlighet att f6rhandla med misstinkta individer om redu-
cerat straff 1 utbyte mot erkinnande, s.k. plea bargaining. Det finns
vidare sedan linge leniency-program for foretagen.

Handelskommissionen ir behérig att vicka talan mot individer
och féretag for konkurrensbegrinsande beteende. Milet provas av
en sirskild administrativ. domare. Forlikning mellan handels-
kommissionen och motparten ir méjlig.

4.4.5 Vara nordiska grannlander
Danmark

Den danska konkurrenslagens bestimmelser om férbud mot
konkurrensbegrinsande samarbete mellan féretag och mot miss-
bruk av en dominerande stillning har utformats i enlighet med
motsvarande bestimmelser 1 EG-fordraget. Hirutover regleras i
lagen otilldtet statsstdd och kontroll av féretagskoncentrationer.

Danmarks motsvarighet till Konkurrensverket (Konkurrence-
styrelsen), bestdr av tvd delar; Konkurrensrddet och Konkur-
rensmyndigheten. Konkurrensrddet ir en del av det danska mini-
steriet for ekonomi och niringsverksamhet. Ridet har beslutande-
ritt 1 konkurrensfrigor och ir fristiende frdn ministeriet i sitt
beslutsfattande. Det bestir av en ordférande och 18 medlemmar
som samtliga utses av den ansvarige ministern f6r perioder om fyra
ar.

Konkurrensmyndigheten ir underordnad Konkurrensridet och har
ansvar for det dagliga konkurrensarbetet, inklusive att genomféra
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undersékningar och uppritta forslag till ridets beslut. Myndigheten
har omkring 125 anstillda uppdelade pa tre konkurrensenheter.

Konkurrensrddet kan ta upp ett drende till provning pd eget
initiativ efter att ha tagit emot en anmilan eller ett klagomal eller pd
begiran av kommissionen. Radet har getts diskretionir befogenhet
att avgdra om ett klagomal utgér tillricklig grund for att paborja en
utredning. Det fir begira in all information som det behover for att
kunna bedéma om konkurrensbestimmelserna har overtritts.
Ridet kan ocksd begira att en domstol beslutar om att ridet skall
ha ritt att utfora inspektioner hos berérda foretag.

Konkurrensrddet har ldngtgdende befogenheter att fatta beslut
pd konkurrensomridet. Det kan bla. helt eller delvis upphiva
ingdngna avtal mellan foretag, faststilla prisnivier pd utvalda varor
och tjinster eller besluta att ett féretag maste tillhandahilla varor
eller jianster till visst annat foretag pd samma villkor som féretaget
tillimpar mot andra kunder. Besluten kan férenas med vite.

Foretag som medvetet eller av grov oaktsamhet har medverkat
till overtridelser av konkurrensreglerna kan forpliktas att betala
boter. Aven underlitenhet att efterkomma ridets beslut 4r sanktio-
nerat med béter, liksom underlitenhet att komma in med begird
information eller att ge in felaktig information.

Konkurrensrddets slutliga beslut éverklagas till Konkurrenséver-
ritten. Ritten bestir av en ordférande, med kvalifikationer motsva-
rande en domare 1 Hogsta domstolen (Héyesteret), och tvd ytterli-
gare medlemmar med sirskilda kunskaper i ekonomi och juridik.
Konkurrenséverrittens avgéranden éverklagas till allmin domstol.
De allminna domstolarna prévar ocksd skadestindsmal till f6ljd av
overtridelser av konkurrenslagens férbudsbestimmelser.

Om Konkurrensmyndigheten bedomer att det finns tillrickligt
underlag for att vicka &tal mot ett foretag, kan den ge in en
rekommendation om detta till klagare. Aklagare ir inte behoriga
att vicka &tal avseende konkurrensbrott med mindre in att
myndigheten har gett en sidan rekommendation. Atal vicks i
allmin domstol mot berérda juridiska personer. Foretagsledare och
andra fysiska personer som har medverkat till brottet kan inte &ta-
las f6r detta. Nivin pd botesbeloppen bestims enligt de allminna
bestimmelserna i den danska strafflagen och baseras pa det aktuella
foretagets omsittning. Hirvid beaktas hur allvarlig 6vertridelsen ir
och hur linge den har pigitt.

I dansk ritt saknas sivil kronvittnes- som leniency-system. Den
danska strafflagen innehdller emellertid bestimmelser om straff-
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reduktion som ir tillimpliga i t.ex. kartellmil f6r talade féretag
som aktivt medverkar till att brott klaras upp.

Finland

Den finlindska lagen om konkurrensbegrinsningar indrades 1 flera
avseenden r 2004. Reformerna var till stor del en f6ljd av moderni-
seringen av EG:s konkurrensregler. Syftet med reformen var att
sikerstilla att foretag behandlas lika, och det ansigs gagna foreta-
gen att Finland och EU har liknande konkurrensregler. De egent-
liga konkurrensrittsliga grunderna ir dock 1 huvudsak oférindrade.
De viktigaste indringarna ir att forbudsbestimmelserna i lagen
numera definieras pd samma sitt som 1 EG-férdraget, att notifie-
ringssystemet avskaffats, att den finska motsvarigheten till Kon-
kurrensverket (Kilpailuvirasto) ir behérigt att foreligga foretag att
upphora med ett férbjudet forfarande och att dligga en nirings-
idkare att leverera en nyttighet till en annan niringsidkare pa vill-
kor som motsvarar dem som han erbjuder andra niringsidkare i
samma stillning samt att ett system med eftergift och nedsittning
av sanktionsavgiften inforts. Efter dessa reformer uppvisar det
finska systemet stora likheter med det svenska.

Den finska konkurrensmyndigheten har {6r nirvarande cirka 70
anstillda. Myndigheten leds av en éverdirektér. Organisatoriskt ir
personalen indelad 1 sex grupper. Framfor allt tv8 grupper ansvarar
for rittstillimpningen. Monopolgruppen handligger frigor som rér
missbruk av dominerande stillning och féretagsférvirv, medan
kartellgruppen handligger irenden som ror karteller och andra
samarbetsavtal mellan konkurrenter samt vertikala konkurrens-
begrinsningar. Varje grupp leds av en bitridande direktér som
ocks3 ingdr i myndighetens ledningsgrupp. Arendena avgors som
huvudregel av 6verdirektdren efter féredragning. I allminhet ir de
personer som ingdr i ledningsgruppen nirvarande vid dessa fore-
dragningar. Vanligtvis 4r det samma personer som ansvarar for
utredningen som sedan f6r myndighetens talan i domstol.

Konkurrensmyndigheten underséker konkurrensbegrinsningar
bade pi eget initiativ och pd begiran, dvs. efter klagom4l. En begi-
ran om atgirder formuleras fritt, men pd sin webbplats anger myn-
digheten ett antal grundliggande uppgifter som bér finnas med for
att en begiran om &tgirder skall kunna behandlas snabbare. I
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huvuddrag stimmer dessa uppgifter 6verens med de krav som
kommissionen stiller pd ett klagomal.

Myndigheten kan inte sjilv fatta beslut om sanktionsavgift utan
har att féra talan om sidan avgift hos Marknadsdomstolen. Aven
myndighetens beslut kan 6verklagas hos Marknadsdomstolen.
Marknadsdomstolens beslut och domar kan som huvudregel éver-
klagas till den hégsta férvaltningsdomstolen. Forfarandet i domstol
ir 1 huvudsak skriftligt, men mgjlighet till muntlig handliggning
finns om utredningen kriver det. Ansvaret f6r rittegdngskostnader
regleras av reglerna om rittegingskostnader 1 forvaltnings-
processlagen. Detta innebir bl.a. att en enskild part inte far dliggas
att ersitta en offentlig parts rittegingskostnader, om inte den
enskilda parten framfért ett uppenbart ogrundat yrkande.

Férutom konkurrens- och marknadsrittsliga drenden ir Mark-
nadsdomstolen behéorig att handligga irenden om bla. offentlig
upphandling. Domstolen ir 1 stora drag organiserad pd samma sitt
som Marknadsdomstolen i Sverige; dock leds verksamheten av en
dverdomare som till sin hjilp har fyra heltidsanstillda marknads-
rittsdomare. Dessa utnimns pd samma sitt som andra ordinarie
domare. Utdver de lagfarna ledaméterna finns sakkunnigledaméter.

Under de senaste tio dren har femton mil om sanktionsavgift
avgjorts, varav sex kartellmil. Foretridare f6r konkurrensmyndig-
heten har uppgett att myndigheten varit ndgorlunda framgingsrik 1
domstol; dock har domstolen ofta démt ut ligre sanktionsavgifter
in vad myndigheten yrkat.

Norge

I Norge tridde en ny konkurrenslag i kraft 4&r 2004. Den nya lagen
innebir i flera avseenden en harmonisering till konkurrensreglerna i
EES-avtalet. Aven EG:s forordningar nr 1/2003 och nr 139/2004
har tritt 1 kraft inom EES-omridet, dock med viss tidsférdroj-
ning.” De regler som krivs fér nationell tillimpning av de regler
och forpliktelser som foljer av EES-avtalet har i Norge samlats 1 en
sirskild lag.

Den nya konkurrenslagen innebir en fullstindig 6vergidng till
férbudsprincipen och att sanktionssystemet, som delvis bygger pd
straff, kompletterats med en administrativ sanktionsavgift for

% Férordning nr 1/2003 tridde i kraft for EES-omridet den 19 maj 2005 och férordning nr
139/2004 tridde delvis 1 kraft den 9 juni 2004.
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foretag som o6vertrider lagens eller EES-avtalets forbudsbestim-
melser. Dessutom har ett system med leniency inférts. Anpass-
ningen till konkurrensreglerna i EES-avtalet har inneburit att det
norska systemet numera ir betydligt mera likt det svenska dn tidi-
gare.

Den norska konkurrensmyndigheten (Konkurransetilsynet) leds
av en konkurransedirektor. I organisationen finns vidare bl.a. en
ledningsgrupp och tre konkurrensavdelningar.

Myndigheten kan inleda en utredning antingen pi eget initiativ
eller efter tips eller klagomdl. Myndighetens befogenheter och
arbetssitt under utredningsarbetet synes 1 huvudsak likna det
svenska systemet. Med den nya lagen kan myndigheten sjilv fatta
beslut om 4liggande att upphora med ett visst forfarande. Om det
ir friga om uppsétliga eller oaktsamma 6vertridelser av vissa i lagen
utpekade forfaranden (bla. karteller), kan myndigheten numera
ocksd vilja mellan att antingen sjilv fatta beslut om en administra-
tiv sanktionsavgift (overtredelsegebyr) eller géra anmailan ll dkla-
garmyndigheten. Av motiven framgr 4 ena sidan att avsikten ir att
mojligheten att besluta om avgift skall vara ett komplement till
straff, som i det norska systemet dven kan drabba féretag, och inte
tvirtom. A andra sidan uttalas att den nya administrativa sank-
tionsavgiften bér kunna effektivisera tillimpningen av férbuds-
bestimmelserna och att de straffrittsliga reglerna torde kunna ges
en ndgot mera tillbakadragen roll. Av stor betydelse 1 detta sam-
manhang forefaller vara att civilrittsliga, och inte straffrittsliga,
beviskrav anses bora gilla fér beslut om avgift.

Beslut om att 3ligga foretag avgift kan inte 6verklagas. Foretag
som inte ir ndjda med beslutet har i stillet, i enlighet med norska
forvaltningsrittsliga principer, att vicka talan 1 domstol. For ritte-
gingen giller allminna civilprocessuella regler,”” och domstolen
kan préva mélet 1 hela dess vidd. Myndigheten processar inte sjilv
utan foretrids 1 domstol av advokater. P4 sikt dr dock tanken att
myndigheten skall ta 6ver ansvaret fér att driva processerna i
domstol. Domstolens beslut eller domar kan &verklagas. Det finns
sammanlagt tre domstolsinstanser. Myndighetens 6vriga beslut kan
overklagas till departementet och 1 sista hand till regeringen, med
mojlighet att direfter utnyttja de rittsmedel som bjuds genom att
vicka talan 1 domstol.

°1 T Norge finns inga allminna férvaltningsdomstolar och de allminna civilprocessuella reg-
lerna innehéller dirfor ocksd regler som nirmast motsvaras av de svenska reglerna i for-
valtningsprocesslagen.
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5 Europakonventionen m.m.!

5.1 Inledning

Nir det giller reformer betriffande det processuella regelverket
inom ett visst rittsomride miste den sjilvklara utgdngspunkten
vara att forslagen uppfyller de minimikrav pd férfarandet som foljer
av Sveriges dtaganden enligt bl.a. Europakonventionen och 1966 irs
FN-konvention om medborgerliga och politiska rittigheter. P4
konkurrensrittens omride kan det ocksd vara av intresse att upp-
mirksamma att nya forpliktelser 1 friga om minskliga rittigheter
och grundliggande friheter kan komma att f6lja av Sveriges EU-
medlemskap.

Europakonventionen inkorporerades i svensk ritt genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.” T
lagen, som tridde i kraft den 1 januari 1995, féreskrivs att konven-
tionen och dess tilliggsprotokoll skall gilla som lag hir i landet.
Samtidigt upptogs i regeringsformen en bestimmelse om att lag
eller annan féreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges &tagan-
den enligt Europakonventionen.’

Europakonventionen har betydelse dven fér EU-arbetet. Enligt
EU-férdraget skall unionen, som allminna principer f6r gemen-
skapsritten, respektera de grundliggande rittigheterna, sisom de
garanteras i Europakonventionen.*

I december 2000 proklamerades stadgan om de grundliggande
rittigheterna av Europeiska ridet, den s.k. EU-stadgan. Hittills har
EU-stadgan utgjort en politisk deklaration som inte skapat nigra
nya rittigheter eller nya férpliktelser f6r medlemsstaterna utan

! Europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna

2 Prop. 1993/94:117

> 2 kap. 23 § regeringsformen

* Artikel 6.2 i EU-férdraget
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enbart befist det som redan giller. EU-stadgan ingdr emellertid 1
férdraget om upprittande av en konstitution f6r Europa och den
kommer dirmed, om férdraget mot férmodan skulle trida i kraft,’
att bli rittsligt bindande for unionens institutioner, organ och
myndigheter samt f6r medlemsstaterna nir dessa tillimpar unions-
ritten. Med hinsyn till att Konkurrensverket och svenska domsto-
lar ir behériga att tillimpa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget® kan
sdledes EU-stadgan komma att {3 direkt betydelse dven nir det
giller forfarandet enligt konkurrenslagen. Dock forefaller inte EU-
stadgan i friga om kraven pd rittskipningen pd konkurrensrittens
omride gi lingre in motsvarande bestimmelser i Europakonven-
tionen.” Detsamma kan, med nigot undantag, sigas om 1966 irs
FN-konvention om medborgerliga och politiska rittigheter. Det ir
dirfor naturligt att den fortsatta diskussionen tar sin utgingspunkt
i och i allt visentligt hinfér sig till Europakonventionen.

Med undantag f6r vissa processuella specialbestimmelser i kon-
kurrenslagen tillimpas antingen lagen om domstolsirenden eller
rittegdngsbalkens regler fo6r de indispositiva tvistemdlen nir det
giller processen i irenden respektive mil enligt konkurrenslagen.®

I motiven till lagen om den europeiska konventionen angdende
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna fann regeringen, vid en 6versiktlig beddmning, att svensk ritt
i allminhet torde st i &verensstimmelse med konventionen.” Till
grund fér denna bedémning lig bland annat Fri- och rittighets-
kommitténs delbetinkande dir kommittén presenterade en omfat-
tande genomging av svensk ritt jimférd med Europakonventio-
nen, bl.a. avseende processritten.'® Europakonventionen har ocks3
regelmissigt beaktats i samband med reformer pd processrittens
omride, och dven innan konventionen inkorporerades i svensk ritt
hade konventionen betydelse for tillimpningen av det processuella

> Tanken var att férdraget och den nya konstitutionen — om den hade accepterats i alla EU-
linder — skulle ha tritt i kraft den 1 november 2006.

¢ Sgvitt avser rittsliget fére den 1 maj 2004 se lagen om tillimpningen av Europeiska gemen-
skapernas konkurrens- och statsstodsregler 1 dess lydelse fére den 1 juli 2004 och for rittsliget
direfter férordning nr 1/2003.

7 Bellamy & Child 1-052. Jfr dven artikel II-112 (3) i férdraget av vilken det framgdr att
tanken ir att Europakonventionen skall f3 stort genomslag vid tolkningen av EU-stadgan
men att stadgan 1 vissa avseenden kan ge ett mer lingtgdende skydd in Europakonventionen.
% 64 § forsta stycket 1 och 2 konkurrenslagen

? Prop. 1993/94:117 s 40 {f

10Se SOU 1993:40, Del B, s 43 ff och 102
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regelverket."" Vidare har enskilda avgéranden av Europadomstolen
foranlett indringar i svensk lagstiftning.'

I ljuset av det nyss sagda finns sjilvfallet inte anledning att i vért
utredningsuppdrag sitta i friga om lagen om domstolsirenden och
rittegdngsbalken uppfyller de krav som féljer av Europakonventio-
nen. Diremot ger de tvd alternativa reformférslag som framgir av
vara direktiv, nirmare bestimt en ritt f6r Konkurrensverket att
besluta om konkurrensskadeavgift med en fullféljdsméjlighet
direkt till Marknadsdomstolen eller ett krav pd prévningstillstdnd i
ledet Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen, anledning till
nirmare analys ur ett konventionsrittsligt perspektiv. En utgings-
punkt miste vara att eventuella reformférslag utformas pd sddant
sitt att de inte tangerar grinsen foér vad som ir tilldtet enligt Euro-
pakonventionen utan att férslagen hiller sig vil inom de ramar som
konventionen stiller upp.

5.2 Europakonventionen och tanken att ge
Konkurrensverket ratt att besluta om
konkurrensskadeavgift

5.2.1 Inledning

I vira direktiv uttrycks tankarna bakom forslaget att ge Konkur-
rensverket ritt att besluta om konkurrensskadeavgift pd foljande
. 13

satt.

Konkurrensverkets uppgift i mdl om konkurrensskadeavgift ir att
samla in material, goéra undersdkningar, héra berodrda fysiska eller juri-
diska personer, identifiera och analysera frigestillningar samt i fore-
kommande fall besluta att pd redovisade skil fora talan vid Stockholms
tingsritt. Nir talan vicks har verket 1 princip ett fullstindigt underlag
for ett materiellt beslut.

Den efterstrivade effektivitetsvinsten dr siledes att Stockholms
tingsritt skall utgd ur instanskedjan och att mal om konkurrens-
skadeavgift skall ansluta till den instansordning som giller for

" Se t.ex. SOU 1995:124 och 2001:103, prop. 2004/05:131 samt NJA 1988 s 572, 1991 s 188,
1992 s 363 och 1994 s 290, vilka alla behandlar frigan om ritt till muntlig férhandling

2 Se t.ex. prop. 1986/87:112 varigenom de svenska reglerna om hiktning anpassades till
Europadomstolens praxis

Y Dir. 2004:128 s 3
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beslut att 8ligga foretag att upphora med 6vertridelser av férbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen.'

De bestimmelser 1 Europakonventionen som méste beaktas vid
en sddan reform ir artikel 6 1 Europakonventionen, som garanterar
var och en ritten till domstolsprévning och en rittssiker process,
och artikel 2 1 det sjunde tilliggsprotokollet till konventionen
enligt vilken huvudregeln ir att det skall finnas en ritt tll 6verkla-
gande i1 brottm3l.” Bestimmelserna har i den officiella svenska
dversittningen féljande lydelse. '

Artikel 6 i konventionen — Riitt till en rittvis ritteging

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rittigheter och skyl-
digheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till
en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oav-
hingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen skall
avkunnas offentligt, men pressen och allminheten fir utestingas frin
forhandlingen eller en del dirav av hinsyn till den allminna moralen,
den allminna ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokra-
tiskt samhille, eller d& minderirigas intressen eller skyddet f6r parter-
nas privatliv sd kriver eller, i den min domstolen finner det stringt
n6dvindigt, under sirskilda omstindigheter nir offentlighet skulle
skada rittvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyl-
dig till dess hans skuld lagligen faststillts.

3. Var och en som blivit anklagad {6r brott har {éljande minimirittig-
heter
a) att utan dréjsmil, pd ett sprik som han foérstir och i detalj,
underrittas om innebérden av och grunden fér anklagelsen mot
honom,
b) att f3 tillricklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,
c) att forsvara sig personligen eller genom rittegdngsbitride som
han sjilv utsett eller att, nir han saknar tillrickliga medel for att
betala ett rittegdngsbitride, erhdlla ett sddant utan kostnad, om
rittvisans intresse si fordrar,
d) att forhora eller lita forhoéra vittnen som 8beropas mot honom
samt att sjilv f3 vittnen inkallade och férhérda under samma for-
hillanden som vittnen dberopade mot honom,
e) att utan kostnad bistds av tolk, om han inte forstdr eller talar det
sprik som begagnas i domstolen.

" Se prop. 1997/98:130 s 50 f

5 Den fortsatta framstillningen bygger i allt visentligt pd Hans Danelius, Minskliga
rittigheter i europeisk praxis, 2 uppl., 2002.

16 Prop. 1997/98:107
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Artikel 2 i tilliggsprotokollet — Ritt till dverklagande i brottmal

1. Var och en som démts av domstol for brottslig girning skall ha ritt
att 8 skuldfrigan eller piféljden omprévad av hogre domstol.
Utdvandet av denna ritt, inbegripet grunderna for dess utdvande, skall
regleras i lag.

2. Undantag frin denna ritt fir goras 1 friga om mindre grova gir-
ningar, enligt féreskrift i lag, eller 1 de fall d& vederborande har domts i
forsta instans av den hégsta domstolen eller har domts efter det att en
frikinnande dom har éverklagats.

De relevanta frigorna i detta sammanhang ir:

e Innefattar mil om konkurrensskadeavgift en anklagelse for
brott i Europakonventionens mening?

e Miste det enligt Europakonventionen finnas en ritt till éver-
klagande i m8l om konkurrensskadeavgift?

e Kan forfarandet hos Konkurrensverket utformas pé sddant sitt
att verket kan anses utgora en domstolsinstans 1 Europakon-
ventionens mening?

Innan vi dvergdr till att behandla dessa frigor finns skil att fram-
hilla att det av Europadomstolens rittspraxis framgir att sivil
fysiska som juridiska personer omfattas av rittigheterna i artikel
6.7 Detsamma torde gilla rittigheterna i artikel 2 i det sjunde
tlliggsprotokollet.

5.2.2 Innefattar mal om konkurrensskadeavgift en anklagelse
for brott i Europakonventionens mening?

Europakonventionen skiljer 1 artikel 6 pd tvister om civila rittig-
heter och skyldigheter och pd prévning av anklagelser om brott.
Bida dessa begrepp ir autonoma. Det innebir att de skall ges en
sjilvstindig och allmingiltig tolkning. Som redan torde ha framgart
ir distinktionen mellan begreppen betydelsefull eftersom skyddet
t6ér den enskilde vid provning av anklagelser om brott dr mer ldngt-
gdende och det dessutom i sidana fall, som huvudregel, krivs en
ritt till 6verklagande enligt artikel 2 1 det sjunde tilliggsprotokollet.

71 den EG-rittsliga debatten férs en diskussion om att rittigheterna méjligen har ett annat
innehall for juridiska personer, t.ex. avseende ritten att vigra att svara pa frigor. Se bl.a. Kris
Dekeyser och Céline Gauer, The new enforcement system for Articles 81 and 82 and the
rights of defence. Artikeln ingick i det material som delades ut vid konferensen Advanced
EC Competition Law i London den 27 och 28 april 2005.
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Till en borjan kan konstateras att det inte torde rdda nigon tve-
kan om att artikel 6.1 ir tillimplig pd8 konkurrensrittsliga
forfaranden.” Diremot har Furopadomstolen uttalat att det av
domstolens rittspraxis inte gir att dra den uttryckliga slutsatsen att
forfaranden rérande vertridelser av konkurrensregler innefattar
en anklagelse om brott, utan att denna friga i det enskilda fallet
miste avgdras med stdd av de kriterier som domstolen angett."”
Enligt dessa kriterier dr utgdngspunkten hur handlingen klassifice-
ras 1 den nationella ritten. Konventionsstaterna har i princip méj-
lighet att sjilva vilja att de sirskilda rittssikerhetsgarantierna avse-
ende anklagelser om brott i bl.a. artikel 6 skall tillimpas genom att
klassificera ett forfarande som en brottslig anklagelse. Diremot kan
staterna inte utan vidare utesluta tillimpligheten av dessa regler
genom att gora en handling till en disciplinir eller administrativ
forseelse. Av Europadomstolens praxis féljer att avgdrande f6r om
sddana forseelser skall klassificeras som brottslig anklagelse dr dels
girningens art, frimst bestimmelsens rickvidd och dess syfte, dels
piféljdens natur och stringhet.” Var och en av dessa faktorer kan i
sig ge tillrickligt underlag fér bedémningen att ett forfarande
innefattar en anklagelse om brott, men Europadomstolen har dven i
vissa fall sett faktorerna som kumulativa, dvs. att de sammantaget
skall utgora grund {6r bedémningen av om en féreteelse ir att klas-
sificera som en anklagelse om brott.”!

Den Furopeiska kommissionen fér de minskliga rittigheterna
har gjort den bedémningen att nationella férfaranden varigenom
foretag dlagts boter (konkurrensskadeavgift) innefattar en ankla-
gelse om brott.”” Dirutéver finns det en omfattande rittspraxis
frin Europadomstolen avseende den nirmare bedémningen av om
administrativa férfaranden skall anses avse anklagelser om brott.
For virt vidkommande ir framfér allt foljande avgéranden av
mntresse.

18 Se t.ex. Europadomstolens dom den 15 juli 2003 i mélet Fortum Corporation mot Finland
dir domstolen inte fann anledning att ta stillning till om tvisten gillde civila rittigheter och
skyldigheter eller anklagelse om brott 1 ett finlindskt férfarande avseende konkur-
rensskadeavgift.

! Europadomstolens beslut den 3 juni 2004 i milen OOO Neste St. Petersburg m.fl. mot
Ryssland

2 Europadomstolen slog fast dessa principer i dom den 8 juni 1976 i milet Engel m.fl mot
Nederlinderna.

21 Se t.ex. Europadomstolens dom den 24 september 1997 i milet Garyfallou AEBE mot
Grekland med dir gjorda hinvisningar till andra avgéranden

22Se bl.a. beslut den 11 juli 1989 i milet Stenuit mot Frankrike
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I mélet Garyfallou AEBE mot Grekland var det friga om admi-
nistrativa béter som &lagts ett bolag foér brott mot vissa import-
och exportbestimmelser. Pdféljden var enligt grekisk ritt inte av
straffrittslig natur. De administrativa boterna hade emellertid kun-
nat uppga till betydande belopp och de hade, om de inte betalats,
kunnat omvandlas till fingelsestraff for bolagets direktérer och
leda till att bolagets tillgingar tagits 1 beslag. Europadomstolen
bedémde piféljderna vara sddana att forfarandet gillde en ankla-
gelse om brott.

Malen Janosevic mot Sverige samt Vistberga Taxi AB och Vulic
mot Sverige rorde skattetilligg.” Dessa mil ingdr i en rad avgdran-
den avseende skattetilliggsliknande avgifter. Europadomstolen
konstaterade att skattetilligg i svensk ritt inte klassificeras som ett
straff utan som en administrativ sanktion, men att skattetilligg
ind3 i vissa avseenden ir att jimstilla med straff samt att bestim-
melserna om skattetilligg ir generella och giller alla skattskyldiga.
Om girningens natur anférde domstolen att avsaknaden av sub-
jektiva rekvisit i sig inte utesluter att det kan vara friga om en
brottslig anklagelse i konventionens mening och pipekade att det i
flera medlemsstater finns brottsliga girningar med endast objektiva
rekvisit. Domstolen fiste ocksd vikt vid att skattetilliggssystemet,
frimst av effektivitetsskil, ersatt ett tidigare straffrittsligt system.
Vidare konstaterade domstolen att syftet med skattetilligg inte ir
kostnadsersittning utan att férmé de skattskyldiga att upptylla sina
forpliktelser och att bestraffa forseelser. Nir det gillde skattetillig-
gets natur och stringhet anférde domstolen att tilligg inte har
nigon ovre grins och kan uppgi till mycket héga belopp. Den
omstindigheten att skattetilligg inte kan omvandlas till fingelse
hade ingen avgérande betydelse f6r bedémningen, utan domstolens
slutsats blev att férfarandena innebar en anklagelse om brott.

Slutligen dr domstolens beslut i milen mellan OOO Neste St.
Petersburg m.fl. och Ryssland av intresse.”* T dessa mail var det
frdiga om ett konkurrensrittsligt forfarande dir en rysk
konkurrensmyndighet hade dlagt flera féretag att betala ett belopp
motsvarande den vinst foretagen erhdllit genom att delta i ett
konkurrensbegrinsande = samordnat  forfarande av  féretag.
Domstolen konstaterade inledningsvis att det aktuella forfarandet

» Europadomstolens domar den 23 juli 2002, vilka féranledde dndringar i svensk lagstiftning,
se prop. 2002/03:106

# Europadomstolens beslut den 3 juni 2004 i milen OOO Neste St. Petersburg m.fl. mot
Ryssland
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inte klassificerades som straffrittsligt enligt den ryska ritten. Nir
det gillde girningens art noterade domstolen att den ryska
konkurrenslagen inte var generellt tillimplig utan var begrinsad till
rivarumarknaden.  Vidare  framgick  att  den  ryska
konkurrensmyndighetens befogenheter syftade till att férebygga
storningar 1 konkurrensen samt att &terstilla forhéllandena pd den
marknad dir stérningar hade gt rum. Enligt domstolen framstod
det dirfor inte som att férfarandets huvudsyfte varit att bestraffa
eller avskricka foretagen. Dessutom framgick det av den ryska
konkurrenslagen att vissa typer av monopolistiskt beteende kan
godkinnas av myndigheten, om det visas att detta beteende tjinar
allminhetens intressen. Domstolen pidpekade att det var ovanligt
att beteenden som 1 sig anses kriminella kan rittfirdigas med rena
nyttodéverviganden. Till sist konstaterade domstolen att fri
konkurrens var ett relativt virde som varierade 6ver tiden, och att
konkurrensbegrinsande beteenden inte ndédvindigtvis mdste ses
som klandervirda i sig. Nir det gillde paféljden ansdg domstolen
att denna snarare syftade till att kompensera fér den skada bolagen
dsamkat marknaden in att bestraffa foéretagen i syfte att avhilla
dessa frin att begd nya o6vertridelser. Vid 6vervigande av det
anférda fann domstolen att forfarandet inte innebar en anklagelse
om brott.

Om man séker applicera Europadomstolens argumentation 1 de
ovan refererade méilen pa svenska mdl om konkurrensskadeavgift,
bor det ge foljande resonemang. Konkurrensskadeavgift klassifice-
ras inte i den svenska ritten som en straffrittslig sanktion utan ir
en offentligrittslig ekonomisk sanktion. Nir det giller girningens
art kan konstateras att konkurrensskadeavgift kan drabba endast
fysiska eller juridiska personer som driver verksamhet av ekono-
misk eller kommersiell natur. Utdver denna begrinsning finns
mojlighet till undantag frin férbudet mot konkurrensbegrinsande
samarbete mellan foretag i vissa situationer, och férbudet omfattar
dessutom inte visst samarbete mellan smi féretag.” Konkurrensla-
gens reglering ir emellertid s& vid och omfattar s§ minga olika
foreteelser att detta inte torde utgdra nigra avgdrande begrins-
ningar i lagens tillimplighet.

I den ildre konkurrenslagen forekom det straffsanktionerade
forbud, och syftet med att ersitta dessa med konkurrensskadeav-
gift var att 6ka effektiviteten i sanktionssystemet. Detta ansdgs

» Se 8, 18 c och 18 e §§ konkurrenslagen
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svara mot en skirpt attityd mot konkurrensbegrinsningar.’
Konkurrensskadeavgift kan dessutom utgd bara vid uppsétliga eller
oaktsamma overtridelser. Allt detta dr omstindigheter som talar
fér att mdl om konkurrensskadeavgift skall anses avse anklagelse
om brott.

I likhet med mélen mot Sverige avseende skattetilligg torde
sanktionens stringhet, dvs. konkurrensskadeavgifternas storlek,
sannolikt innebidra att mal om konkurrensskadeavgift mdste anses
innefatta en anklagelse om brott. En konkurrensskadeavgift kan ju
uppgs till ett belopp motsvarande tio procent av foretagets omsitt-
ning féregiende rikenskapsdr.” Det hégsta belopp som démts ut i
Sverige for ett enskilt féretag dr 50 miljoner kronor, och i samma
mal 3lades fem bolag att ge ut sammanlagt 112 miljoner kronor i
konkurrensskadeavgift.”® Det hogsta bétesbelopp som domts ut
inom EG-ritten ir 497 miljoner euro.” Dirtill kommer att avgiften
enligt lagmotiven skall kunna uppg? till ett sddant belopp att det
verkar avhillande pd foretaget i friga och avskrickande pi andra
foretag, dvs. avgiften syftar till att bestraffa ett visst agerande och
inte till att reparera den skada som uppstdtt. Vid nu angivna for-
hillanden talar starka skil f6r att Europadomstolen vid en bedém-
ning av ett svenskt foérfarande om konkurrensskadeavgift skulle
komma fram till att detta innefattar en anklagelse om brott i Euro-
pakonventionens mening. Den omstindigheten att sanktionen inte
kan omvandlas till fingelse torde, 1 likhet med méilen mot Sverige
avseende skattetilligg, inte tillmitas ndgon avgorande betydelse.

I detta sammanhang kan nimnas att Miljobalkskommittén i sitt
delbetinkande dragit samma slutsats betriffande férfaranden avse-
ende miljgsanktionsavgift som ir en sanktion som paférs 1 admi-
nistrativ ordning p4 miljérittens omride.”® Samma bedémning har
gjorts inom EG-ritten betriffande férfaranden dir foretag dlagts
béter.”

Vir slutsats ir siledes att mal om konkurrensskadeavgift enligt
konkurrenslagen sannolikt skulle komma att bedémas som en
anklagelse om brott i Europakonventionens mening med de f6ljder
detta fir for forfarandet. Dirmed ir inte sagt att alla drenden och

2 Prop. 1992/93:56 s 30 f

%727 § konkurrenslagen

2 MD 2005:7

¥ Se kommissionens beslut den 23 april 2004 i irendet COMP/C-37.792 Microsoft

°SOU 2004:37 s 62 ff

31 Se férordning nr 1/2003, jfr dven t.ex. EG-domstolens mal T-348/94 Enso Espafiola SA,
REG 1998, s I1-01875 och C-199/92P Hiils, 1999, ECR 4287, punkt 150
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mél enligt konkurrenslagen ir av straffrittslig natur, utan tvirtom
talar 6vervigande skil for att vissa drende- och méltyper ir att anse
som tvister om civila rittigheter och skyldigheter.”

5.2.3  En rétt till overklagande i mal om
konkurrensskadeavgift

Med slutsatsen att konkurrensskadeavgift ir att anse som en reak-
tion pd brott féljer av artikel 2 i det sjunde tilliggsprotokollet, som
huvudregel, att den som ddémts sddan avgift skall ha ritt att f3
skuldfrigan eller piféljden omprévad av hégre domstol. Undantag
frdn denna ritt f&r dock goras i frdga om mindre grova girningar
enligt foreskrift 1 lag, eller i fall d3 vederbérande har domts i forsta
instans av den hégsta domstolen eller har démts efter det att en
frikinnande dom har 6verklagats.

Undantaget betriffande den situationen att den hogsta domsto-
len démer som férsta instans torde inte kunna uppfattas som en
generell mojlighet att for en viss kategori av mil inféra en ordning
dir dessa provas direkt av den hégsta instansen, utan méjliggor
endast en sidan ordning i vissa undantagsfall med hinsyn till den
anklagades dmbete eller brottets art.” Inte heller undantaget avse-
ende dverprévningen av frikinnande domar pdverkar vira 6vervi-
ganden.

Diremot fordrar undantaget betriffande mindre grova girningar
en nirmare analys. Begreppet mindre grova girningar ir inte nir-
mare definierat, och Europadomstolen har inte dnnu haft anledning
att ta stillning till dess innebérd. I den officiella kommentaren till
det sjunde tilliggsprotokollet har dock uttalats att med begreppet
mindre grova girningar avses sddana 6vertridelser som inte kan
bestraffas med fingelse.” Regeringsritten har tagit detta uttalande
till intdke {6r att en skattskyldig i ett mal avseende skattetilligg inte
kan grunda ndgon ritt till prévning i tv8 domstolsinstanser pd
Europakonventionens regler. I detta mil var emellertid inte friga
om att bedéma en generell regel i lag som undantog méjligheten att
overklaga den férsta instansens beslut. Friga var i stillet om part
som pd grund av konkurs férlorat sin partshabilitet indd med stod
av Europakonventionen skulle ha ritt att verklaga underinstan-

32 Se t.ex. Europadomstolens beslut den 3 juni 2004 i milen OOO Neste St. Petersburg m.fl.
mot Ryssland samt tidigare nimnda artikel av Dekeyser o a

33 Se Explanatory report punkt 20, jfr 3 kap. 3 § forsta stycket rittegingsbalken

** A a punkt 21
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sens dom.” Miljobalkskommittén har uttalat att mycket talar fér
att detsamma bor anses gilla for miljosanktionsavgift, dvs. att det
inte krivs ndgon ritt till éverklagande i sddana mil.’** Uttalandet
har emellertid inte stillts pd sin spets eftersom instansordningen i
friga om miljésanktionsavgift ir att en myndighet, féretridesvis
linsstyrelsen, fattar beslut om att dligga nigon sidan avgift, och att
detta beslut kan 6verklagas till miljddomstol med Miljoéverdom-
stolen som sista instans.

Utan att sitta 1 friga Miljobalkskommitténs uttalande ter sig
motsvarande slutsats betriffande mal om konkurrensskadeavgift
som tveksam. Det ligger nira till hands att uppfatta undantaget
avseende mindre grova girningar som att detta tar sikte pd gir-
ningar som kan féranleda en piféljd som inte ir allt fér string.”
Som redan pipekats kan konkurrensskadeavgift uppgd till bety-
dande belopp. Att vid sidana férhillanden utforma ett system som
tilliter prévning endast i en domstolsinstans innebir, 1 vart fall, att
man tangerar grinsen for vad som ir tilldtet enligt Europakonven-
tionen, och det framstir som svért att férsvara ett sddant system
infér Europadomstolen.

Vir bedémning ir siledes att Europakonventionen torde kriva
en ritt till provning 1 tvd domstolsinstanser avseende mal om kon-
kurrensskadeavgift.

5.2.4  Kan forfarandet hos Konkurrensverket utformas pa
sadant satt att verket kan anses utgora en
domstolsinstans i Europakonventionens mening?

Mot bakgrund av att vi i det féregiende funnit att mal om konkur-
rensskadeavgift kan komma att bedémas som en anklagelse om
brott 1 Europakonventionens mening och att det i sidana mél torde
krivas en ritt till prévning i tvd domstolsinstanser, terstdr att dis-
kutera om forfarandet hos Konkurrensverket kan utformas pa
sddant sitt att verket kan anses utgdéra en domstolsinstans och
dirigenom ersitta den prévning som i dag dger rum vid tingsritten.

» RA 2003 ref. 53

*SOU 2004:37 s 68

7 A a's 83. Enligt Miljobalkskommittén bér det vara just mindre allvarliga 6vertridelser som
skall sanktioneras genom miljdsanktionsavgift och i allvarligare fall bér straffrittsliga
sanktioner tillgripas. Jfr dven prop. 2005/06:182 s 42 {f
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Nir det giller EG-ritten kan konstateras att kommissionen inte
anses utgdra en domstol i den mening som avses i1 Europakonven-
tionen.”

Enligt Europakonventionen skall prévningen av tvister om civila
rittigheter och av anklagelser om brott kunna ske infér domstol
som upprittats enligt lag. Europadomstolen har férklarat att
begreppet domstol inte skall tolkas si att dirmed avses enbart
domstolar av traditionellt slag som ingdr 1 ett lands
domstolsorganisation. Sdlunda har som domstolar godtagits nimn-
der av olika slag, diribland den svenska Brottsskadenimnden.”

Det enkla och teoretiska svaret pa den i rubriken stillda frigan ir
sdledes att man mycket vil kan tinka sig ett system dir ett sirskilt
organ eller nimnd, som inrittas genom lag, fattar beslut om kon-
kurrensskadeavgift. Det kan inte heller uteslutas att ett sidant
organ kan ha nigon form av strukturell eller organisationsmissig
anknytning till Konkurrensverket.

For att provningen skall erbjuda de rittssikerhetsgarantier som
konventionen kriver médste dock detta organ uppfylla hogt stillda
krav pd oberoende och opartiskhet. Det ir inte mojligt att hdlla isir
dessa begrepp, utan de ligger tonvikten pd olika aspekter pd kravet
att domstolen skall handla objektivt och inte piverkas av ovid-
kommande omstindigheter. Domstolen skall vara oberoende i for-
hillande till savil regering och myndigheter som parterna 1 malet.
For att avgdra om s ir fallet skall hinsyn tas till hur domarna
utses, hur l8nga deras dmbetstider ir, vilka garantier det finns mot
paverkan utifrin och om det finns omstindigheter som ger anled-
ning till tvivel om deras oberoende.*

Nir det giller opartiskhet har Europadomstolen urskiljt tv ele-
ment, nimligen dels kravet pd att varje domare rent faktiskt skall
déma opartiskt mellan parterna (subjektiv opartiskhet), dels kravet
pd att det for en objektiv betraktare inte fir foreligga nigra tvivel
om domstolens opartiskhet (objektiv opartiskhet). Det kan fér-
hilla sig s4 att ett ddSmande organ ir sammansatt pa sddant sitt att
redan dess struktur skapar tvivel om dess oavhingighet och opar-
tiskhet.

Till belysning av hur stringt Europadomstolen ser pd kravet pa
opartiskhet kan dess dom 1 mélet mellan Piersack och Belgien dbe-

3% Se t.ex. mal T-348/94 Enso Espafiola SA, REG 1998, s I1-01875

%% Se Europadomstolens dom den 27 maj 1997 i milet Rolf Gustafsson mot Sverige

“ Europadomstolens dom den 3 maj 1984 i milet Campbell och Fell mot Férenade
Konungariket

250



SOU 2006:99 Europakonventionen m.m.

ropas.*! I detta mil fann domstolen att den omstindigheten att rit-
tens ordférande 1 ett brottmadl tidigare tjinstgjort vid dklagarmyn-
digheten och under férundersékningen 1 det aktuella mélet varit
dverordnad de tjinstemin som ansvarade f6ér férundersékningen
var tillricklig f6r att rittens opartiskhet skulle kunna sittas 1 friga.
Det saknades dirvid anledning att nirmare utreda vilken roll doma-
ren spelat under férundersékningen och om han éver huvud taget
varit medveten om dessa forhdllanden nir han deltog i malets
handliggning vid domstolen.

Mot bakgrund av det anférda stir det klart att det dr en grann-
laga uppgift att konstruera ett organ eller nimnd med nigon form
av anknytning till Konkurrensverket och med uppgift att fatta
beslut om konkurrensskadeavgift. Ett sdant organ méste vara helt
skilt frin Konkurrensverkets utredande verksamhet och iven upp-
fylla Europakonventionens hégt stillda krav avseende bl.a. ett kor-
rekt och rittvist kontradiktoriskt férfarande dir huvudregeln ir
offentlighet och muntlighet. Detta torde innebira att ett sidant
organ nirmar sig den roll och utformning som Stockholms tings-
ritt har 1 dagens system, och risken ir betydande att de i vira
direktiv efterstrivade tids- och effektivitetsvinsterna uteblir.

I detta sammanhang finns avslutningsvis anledning att framhalla
att Europakonventionen inte hindrar att ett férsta beslut om att
pifora en bestraffande sanktion fattas av en annan myndighet in en
domstol, si linge den enskilde har ritt tll prévning i domstol
enligt artikel 6 samt ritt att 6verklaga enligt artikel 2 1 det sjunde
tilliggsprotokollet.*

5.3 Provningstillstand i ledet Stockholms tingsratt —
Marknadsdomstolen?

Nir det giller formerna f6r att 6verklaga brottmélsdomar har kon-
ventionsstaterna en betydande frihet att sjilva utforma detta
system. Begriansningar i ritten att 6verklaga maste emellertid fram-
std som rimliga och fir inte vara s lingtgiende att denna ritt blir
nirmast illusorisk eller meningslés. I den officiella kommentaren
till artikel 2 i sjunde tilliggsprotokollet uttalas att en ritt att anséka
om prévningstillstind 1 och for sig kan ses som ett slags ritt till

! Europadomstolens dom den 21 september 1982 i mélet Piersack mot Belgien
# Se t.ex. Europadomstolens domar den 27 maj 1981 i milet Le Comte, Van Leuven och De
Meyre mot Belgien och den 10 februari 1983 i milet Albert och Le Comte mot Belgien
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overklagande. T 6verensstimmelse hirmed har ocksi en ritt till
overklagande férbunden med krav pd proévningstillstind ansetts
forenlig med artikel 2.%

Dirmed ir inte sagt att varje system med krav pd prévningstill-
stdnd, oavsett utformning, skulle vara férenligt med kravet pd
omprévning. Hovrittsprocessutredningen har 1 betinkandet Ett
reformerat hovrittstorfarande uttalat att den rimligaste hillningen
ir att ett generellt krav pd provningstillstind med méjlighet till
indringsdispens far anses férenligt med Europakonventionen.**

Mojligen kan man g3 lingre i friga om begrinsningar. Europa-
domstolen har i ett mal mot Sverige funnit att ritten att dverklaga
till Hogsta domstolen med mojlighet att {3 prévningstillstind
endast i hindelse av prejudikatintresse eller 1 extraordinirt fall varit
tillricklig for att uppfylla kravet pd omprévning i artikel 2 1 det
sjunde tilliggsprotokollet. I milet hade den tilltalade frikints for
vissa brott vid tingsritten men démts f6r dem i hovritten.* Med
hiansyn till att det speciella undantaget avseende de fall d& en person
fills till ansvar efter det att en frikinnande dom &verklagats var
tillimpligt 1 detta fall framstir det som vanskligt att dra nigra
lingtgdende slutsatser av detta beslut. Europadomstolen pekar
ocksd 1 sitt beslut pd att inskrinkningar 1 ritten till éverprévning
méste fylla ett legitimt syfte, och de fir inte krinka sjilva kirnan i
den ritt till domstolsprévning som med ett analogislut anses f6lja
av artikel 6.1 1 Europakonventionen. Det finns dirfor alltjimet skl
att ansluta sig till Hovrittsprocessutredningens bedémning, dvs.
att i ett system med ett generellt krav pd prévningstillstdnd 1 ledet
mellan den férsta och andra instansen en av dispensgrunderna bor
vara dndringsdispens.

Vir slutsats ir siledes att Europakonventionen inte reser nigra
hinder mot att inféra prévningstillstind i ledet Stockholms tings-
ritt — Marknadsdomstolen, 1 vart fall s& linge systemet medger
indringsdispens.

# Explanatory report punkt 18 och t.ex. Europeiska kommissionen fér de minskliga
rittigheternas beslut den 26 oktober 1995 i milet E.M mot Norge och den 16 januari 1996 i
mélet Peter Hauser mot Osterrike

#SOU 1995:124 s 160

* Europadomstolens beslut den 13 januari 2004 i milet Johnny Sawalha mot Sverige. Jfr dven
Europeiska kommissionen f6r de minskliga rittigheternas beslut den 6 april 1994 i mélet
Per-Goéran Niss mot Sverige
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6 Konkurrensverkets och
domstolarnas handlaggning av
konkurrensmal

6.1 Inledning

Under senare &r har det forekommit flera stora mil om kon-
kurrensskadeavgift med linga handliggningstider i domstol." De
linga tiderna kan, enligt vad regeringen anger 1 vdra direktiv, till
viss del forklaras av omfattande processmaterial och av att minga
personer skall horas. Erfarenheterna i den praktiska rittstill-
limpningen visar dock att effektiviteten i nuvarande instanssystem
behéver ses dver, och dven i 6vrigt bor det provas om forfarandet
kan effektiviseras.?

Vidare har regeringen hinvisat till att sivil OECD som Fértro-
endekommissionen konstaterat att den nuvarande processen vid
overtridelser av konkurrensreglerna ofta ir mycket utdragen.’
Enligt regeringen ir detta inte tillfredsstillande eftersom det kan
skada sanktionens effektivitet.

6.2 Overviganden

Virt arbete ger inte stod f6r ndgon annan slutsats dn att det
nuvarande systemet fungerar forhdllandevis vil. En del &tgirder
kan dock vidtas for att f3 ett mer effektivt, indamaélsenligt och
rittssikert férfarande hos Konkurrensverket och i domstolarna.

Atgirderna bor vidtas oavsett en eventuell beslutanderitt for
Konkurrensverket.

Foértroendekommissionen och OECD har, med hinvisning till
ndgra avslutade respektive pigiende mal, patalat att handliggnings-
tiderna i mal om konkurrensskadeavgift ir linga. Det saknas dock

' I direktiven hinvisas till plastrdr-, bensin- och asfalemilet.
2 Dir. 2004:128 s 2 f
* Budgetpropositionen 2006, prop. 2005/06:1, utgiftsomride 24, s 44
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en mer fullstindig genomging och analys av orsakerna till tidsdt-
gingen hos Konkurrensverket och i domstolarna. Det framgir inte
heller om orsakerna ir sidana att enbart en indrad instansordning
l6ser eventuella problem eller om andra dtgirder kan behovas.

Det ir givetvis inte énskvirt med utdragna processer. Konkur-
rensverkets fokusering pd allvarliga overtridelser av foérbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen och 1 EG-férdraget har dock
inneburit att konkurrensprocesserna delvis indrat karaktir. T kar-
tellmdl ir bevisfrigor och bevisvirdering av stor betydelse, och i
dessa mal dberopar parterna i regel f6rhér med en rad partsforetri-
dare, vittnen och sakkunniga. Milen piminner en del om omfat-
tande brottmil. Vidare kinnetecknas flera konkurrensmail, t.ex. mil
om missbruk av en dominerande stillning, av komplicerade juri-
diska beddmningar och ekonomiska analyser.* Dirtill kommer att
médl om konkurrensskadeavgift ofta rér betydande belopp och ir
massmediala, till f6]jd varav féretagen i regel ligger ner omfattande
resurser pi att forsvara sig.’ Utredningar och domstolsprocesser
rorande misstinkta overtridelser av konkurrensreglerna ir siledes
ofta av sddan beskaffenhet och omfattning att det inte gir att
komma ifrdn att handliggningstiderna, hos sdvil Konkurrensverket
som domstolar, blir férhillandevis 1dnga. Detta giller oavsett vem
som beslutar 1 férsta instans.

Handliggningstiderna i mdl om konkurrensskadeavgift synes
dock, vid en jimforelse med omfattande tviste- och brottmal samt
kommissionens irenden och EG-domstolarnas mail, inte vara si
linga.® Dirtill kommer att erfarenheterna av det nuvarande syste-
met inte ir sirskilt omfattande och knappast tilliter ndgra
bestimda slutsatser om dndringsbehovet.

Reglerna om konkurrensskadeavgift har tillimpats i férhéllande-
vis f& mal. Svensk domstolspraxis ir sdledes begrinsad, och Kon-
kurrensverket och behériga domstolar ir allgjimt wll viss del
lirande myndigheter. Ett rimligt antagande ir att samtliga inblan-
dade aktorer (sivil foretridare for Konkurrensverket och domsto-
larna som advokater) med 6kad erfarenhet kommer att fullgéra sina
uppgifter pd ett allt bittre och effektivare sitt.

* Se bl.a. Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2005:2 s 119. Uppgifterna stimmer
Sverens med vad som kommit fram vid vira samtal med intressenter och av vir genomging
av domstolarnas mal om konkurrensskadeavgift.

> Det ir framfér allt tvd m3l om konkurrensskadeavgift, bensin- och asfaltmilet, som har fitt
stort utrymme i medierna.

¢ Bla. uppgifter frén berorda intressenter, statistik frin Domstolsverket, kommissionen och
EG:s domstolar.
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Vidare dr dagens system frin effektivitetssynpunkt redan for-
hillandevis privilegierat. Den rittsliga prévningen sker bara i tvd
domstolsinstanser. Stockholms tingsritt handligger milen med viss
prioritet. Overprovningen sker i en specialdomstol som har férhal-
landevis 13ga balanser och férefaller ha férutsittningar att kunna
leva upp till sin milsittning att 1 normalfallet avgéra drenden och
mal inom ett dr. Vidare har den nuvarande organisatoriska 16s-
ningen varit féremdl fér noggrann &versyn.” Det har inte heller
kommit fram att det skulle foreligga ndgra betydande
tillimpningsproblem betriffande reglerna om konkurrensskade-
avgift.®

Sammantaget ger vért arbete inte stdd for ndgon annan slutsats
in att systemet fungerar forhdllandevis vil. En hel del kan dock
goras for att fi ett mer effektivt, andamilsenligt och rittssikert
forfarande.

Mot bakgrund av virt stillningstagande att Europakonventionen
torde kriva en ritt till prévning i tvd domstolsinstanser i mdl om
konkurrensskadeavgift gir det inte att minska antalet dom-
stolsinstanser. Det ir vidare svirt att se hur Konkurrensverket, for
det fall verket fir ritt att besluta om konkurrensskadeavgift, utan
stora forindringar skulle kunna anses utgdra en oavhingig och
opartisk domstol 1 Europakonventionens mening. Dessa still-
ningstaganden innebir att det, krasst uttryckt, inte forefaller finnas
ndgra enkla reformer som kan dstadkomma ett snabbare och effek-
tivare f6érfarande enligt konkurrenslagen. Tvirtom synes lsningen
pd problemet vara att genom olika ofta smirre férindringar férscka
att effektivisera vissa delar av férfarandet och, framfér allt, forséka
att pdverka Konkurrensverkets, domstolarnas, foéretagens och
advokaternas agerande pd sddant sitt att det frimjar effektiviteten i
systemet.

Som en utgdngspunkt f6r vira verviganden kan vi konstatera
att Konkurrensverket har en nyckelroll i de processer verket driver.
Oavsett om Konkurrensverket agerar som kirande eller som mot-
part efter ett 6verklagande av verkets beslut, ir det Konkurrens-
verket som 1 stor utstrickning bestimmer ramen for processen.
Det har dirfér framstdtt som angeliget att f6rséka genomlysa ver-
kets sdtt att arbeta och foresld dtgirder avseende forfarandet hos
Konkurrensverket. I det sammanhanget dr det sjilvfallet bekym-
mersamt att en rad berdrda intressenter ir kritiska mot verkets sitt

7SOU 1997:20
¥ Se dock kap. 13
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att bedriva utredningar och processa i domstol. Vi har sjilva vid vir
genomging av domstolarnas akter uppmirksammat vad som méste
antas utgéra symptom pd de problem intressenterna beskrivit.
Diremot ir det ingalunda sjilvklart att problemet ir s3 enkelt som
att detta enbart skulle bero pi en bristande kompetens hos Kon-
kurrensverket. Aven om det med all sikerhet finns utrymme fér
verket att hoja sin kompetens som utredare, beslutsfattare och pro-
cessforare - konstigt vore det annars eftersom Konkurrensverket
alltjimt maste anses vara en lirande myndighet - ger vir 6versyn
ocksd vid handen att det finns utrymme for att pd olika sitt for-
bittra verkets beslutsunderlag innan drendena och méilen hamnar i
domstol. Vi kommer dirfér i det foljande att diskutera en rad
dtgirder betriffande forfarandet som pd ndgot sitt kan innebira att
Konkurrensverkets beslutsunderlag férbittras, t.ex. att infora
ytterligare kvalitetssikrande dtgirder i verkets utredningar, att for-
soka skapa incitament fér misstinkta foretag att gd i svaromadl
redan under férfarandet hos Konkurrensverket, att underlitta for
foretag som drabbats negativt av ett forfarande att gora gemensam
sak med verket m.m. Vir 6versyn ger ocksd anledning att diskutera
domstolarnas processledning och parternas processdisciplin, och vi
finner ocksi skil att i ndgra fall foresld rena effektiviserings-
dtgirder.

Flera av de atgirder vi kommer att diskutera torde ha biring pd
sdvil forfarandet hos Konkurrensverket som 1 domstol. De har det
gemensamt att vi anser att de bor genomforas alldeles oavsett vért
kommande stillningstagande om ritt fér Konkurrensverket att f3
besluta om konkurrensskadeavgift. I denna del vill vi ocksd stryka
under att for att forfarandet skall vara effektivt, indamélsenligt och
rittssikert s§ krivs, utdver ett effektivt regelverk, en hég kompe-
tens hos samtliga inblandade aktérer. De bista hjilpmedlen blir
nimligen verkningslésa, om de inte kan anvindas p4 ett bra sitt.
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6.3 Overvidganden och férslag avseende forfarandet
hos Konkurrensverket

6.3.1 Inledning

Som redovisats tidigare uppfattar vi Konkurrensverkets utred-
ningar och den efterféljande handliggningen i domstol som kom-
municerande kirl, dvs. fortjinster eller brister 1 det forsta ledet
paverkar de efterfoljande leden. Kvaliteten pd verkets utredningar
och processforing paverkar siledes handliggningstiderna i domstol.
For att effektivisera forfarandet 1 domstol bor dirfoér bla. en del
tgirder vidtas for att forbittra Konkurrensverkets utredningar och
processforing. Det méste i denna del beaktas att verket, framfor allt
nir det giller kartellutredningar, alltjimt dr en lirande myndighet.
Konkurrensverket kommer med all sikerhet med 6kad erfarenhet
och till f8ljd av sitt interna utvecklingsarbete att fullgéra sina upp-
gifter pa ett allt bittre och effektivare sitt.

6.3.2  Konkurrensverkets utredningar och processfoéring

Konkurrensverket bor fortsitta att forbittra kvaliteten pd sina
utredningar och sin processféring. Nirmare hur och i vilken
omfattning ett sddant kvalitetssikrande arbete skall bedrivas i
praktiken miste ankomma pa verket att avgora.

Moderniseringsreformen och Konkurrensverkets fokusering pa
allvarliga overtridelser av forbudsbestimmelserna i konkurrens-
lagen och 1 EG-férdraget har inneburit att verkets arbetssitt delvis
forindrats. Tidigare hade Konkurrensverket en skyldighet att prova
ans6kningar om icke-ingripandebesked och anmilningar fér
undantag, och dessa prévningar ledde sillan till att overtridelser
som utgjorde reella hot mot konkurrensen avslgjades. I dag skall
verket ta egna initiativ och spira upp och ingripa mot allvarliga
overtridelser av konkurrensreglerna. Konkurrensverkets utred-
ningar och processféring i sddana irenden torde delvis stilla nya
krav pd verkets organisation, verksamhet och personal.

Varje myndighet méste givetvis f3 organisera sig och bedriva sin
verksamhet utifrin sina sirskilda behov, och dessa behov kan vixla
over tiden. Vi tror dock att en del dtgirder kan vidtas for att for-
bittra kvaliteten pd Konkurrensverkets utredningar och process-
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féring. Det dr vir forhoppning att nedan limnade synpunkter kan
ingd som underlag i verkets utvecklingsarbete.

Som nimnts tidigare bedrivs Konkurrensverkets verksamhet
inom ramen for fyra verksamhetsgrenar. Verket har till uppgift att
ingripa mot och hindra allvarliga konkurrensbegrinsningar. Vidare
skall Konkurrensverket visa pd effekter av konkurrensbegrins-
ningar och utarbeta forslag till konkurrensférbittrande atgirder.
Myndighetens olika uppgifter kan leda till att det vid handligg-
ningen av enskilda drenden uppstir oklarheter i rollférdelningen
vid verket. Sammanblandning av Konkurrensverkets uppgifter kan
medfora intressekonflikter och skapa fértroendeproblem for ver-
ket. Exempelvis har behovet av ekonomisk analys patalats i olika
sammanhang. Det ir givetvis viktigt med sddan analys i enskilda
irenden, men den miste sittas in i sitt ritta ssmmanhang. Vid vissa
overtridelser av konkurrensreglerna, t.ex. samarbete mellan kon-
kurrerande foretag om priser eller marknadsdelning, torde det inte
krivas ndgon sirskild ekonomisk utredning frin Konkurrens-
verkets sida om skadliga effekter for att domstolarna skall besluta
om hoga konkurrensskadeavgifter. Diremot méste verket for det
fall myndigheten gor gillande att ett visst forfarande gett ett kon-
kret konkurrensbegrinsande resultat (t.ex. viss héjning av priset)
ha bevisning som stédjer detta pistiende.

Konkurrensskadeavgiftens avhillande och avskrickande effekt
har diskuterats flitigt i olika sammanhang. Eftersom det i huvudsak
ir Konkurrensverket som har 8berops- och bevisbérdan i mal om
konkurrensskadeavgift fir verkets processféring stor betydelse for
rittegdngen 1 sidana mail. En fokusering pd konkurrensskade-
avgiftens storlek kan leda till att Konkurrensverket, fér att kunna
visa pd Overtridelsens allvar, dberopar t.ex. si minga delar av en
misstinkt Gvertridelse som mojligt eller gor gillande att 6vertri-
delsen haft ett visst konkurrensbegrinsande resultat. Ett sidant
agerande kan bidra till att processen i domstol blir omfingsrik och
svirarbetad. Det idr viktigt att verket viljer att avstd frin att pro-
cessa delar av en misstinkt dvertridelse dir bevisningen ir svag och
i stillet fokuserar pd de delar dir Konkurrensverket har goda férut-
sittningar att nd framgang. Dirtill kommer att verket har att beakta
att foretag, om domstol ogillar Konkurrensverkets talan eller del
ddrav, har ritt att fd ersittning av allminna medel f6r sina ritte-
gingskostnader. Den omstindigheten att verkets yrkanden om
héga konkurrensskadeavgifter inte vinner framging i domstol kan
ocksd undergriva systemet med eftergift och nedsittning av kon-
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kurrensskadeavgiften.” Det ir siledes viktigt att pipeka att inte
enbart nivdn pd konkurrensskadeavgiften bor vara drivkraften i
Konkurrensverkets utredningar och processande. Andra faktorer
av betydelse torde vara att snabbt och framgingsrikt driva en rad
mal 1 domstol, dvs. visa pd handlingskraft och pd s3 sitt gora klart
for aktdrerna pd marknaden att risken f6r upptickt och lagféring ir
stor.

En domstolsprocess innebir bl.a. att Konkurrensverket expone-
rar sig for en ekonomisk risk och att myndigheten sitter sitt for-
troende pd spel. Lika vil som en framging i en domstolsprocess
torde verka avhillande och avskrickande pd foéretag som bryter
mot, eller 6verviger att bryta mot, konkurrensreglerna riskerar
eventuella motgdngar for verket i domstol att {4 systemet att fram-
std som tandlost. Det ir sdledes viktigt att pistienden om vertri-
delser, bevisning samt rittslig och ekonomisk argumentation
utsitts for en intern kritisk granskning hos Konkurrensverket.

Som redovisats tidigare har kommissionen pa olika sitt forsoke
att hoja kvaliteten pa sina beslut for att sikerstilla att dessa stdr sig
nir de utsitts for rittslig kontroll av domstolarna. Aven pa andra
hall har behovet och vikten av interna kontrollfunktioner beto-
nats.'® Av bl.a. vira samtal med intressenter och vir genomging av
mél om konkurrensskadeavgift framgir att dven Konkurrensverket
bor se over sina interna kontrollfunktioner och pd olika sitt for-
soka att hoja kvaliteten pd sina utredningar och sin processféring.
Ett sddant arbete pdgir ocksa kontinuerligt vid myndigheten. Kon-
kurrensverket har pd senare &r vidtagit en rad dtgirder for att skapa
ett mer objektivt och rittssikert forfarande. Med beaktande av
redovisad kritik mot verkets utredningar och processféring méste
man dock friga sig om de av Konkurrensverket vidtagna dtgirderna
1 praktiken fungerar s bra. Vi har inte frin intressenthll eller pd
ndgot annat sitt kunnat skénja konkreta tecken pd att detta arbete
in s linge burit frukt. Hirvid ir dock att beakta att en del av
tgirderna har vidtagits relativt nyligen av verket. Till bilden hor
ocksd att utredningar av misstinkta 6vertridelser av konkurrens-
reglerna ofta idr tidskrivande, och att det dirfér troligen kommer
att ta l&ng tid innan det éver huvud taget ir mojligt att utvirdera
Konkurrensverkets forindrade arbetsmetoder. Hur framgéngsrikt
detta arbete ir torde exempelvis komma att framgd av framtida

? Se t.ex. Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2005:2 s 110 f
10 Se t.ex. OECD:s skrift Evaluation of the actions and resources of competition authorities,
daterad den 16 december 2005
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processer i domstol. Vi vill dock understryka att det dr angeliget
att verket, i likhet med kommissionen, kontinuerligt pd olika sitt
forsoker att hoja kvaliteten pd sina utredningar for att sikerstilla
att dessa stdr sig nir de provas av domstolarna.

Av vir genomging av mdl om konkurrensskadeavgift framgér
bl.a. att féretridare for sdvil Konkurrensverket som féretag blandar
uppgifter som hér till sakframstillning respektive plidering.' Det
ir givetvis viktigt att verkets domstolsprocesser ir transparenta och
avgrinsade och att stimningsansdkningar och évriga processhand-
lingar utformas pd ett enhetligt och tydligt sitt. I denna del har
Konkurrensverket ocksd vidtagit en del atgirder. Bla. ansvarar
numera rittssekretariatets personal fér utformningen av verkets
stimningsansdkningar. Vi vill dessutom till férsvar fér Konkurrens-
verkets och foretagens agerande i domstol understryka att det ibland,
med hinsyn till mdlens karaktir, torde vara svirt att uppritthdlla en
strikt uppdelning mellan processens olika moment.'” Det ligger t.ex.
nira till hands att Konkurrensverket vid sin redogorelse for ett sam-
arbete ocksd uttalar sig om varfoér samarbetet ir att anse som
otillborligt.

For att Konkurrensverket skall kunna utreda misstinkta 6ver-
tridelser av konkurrensreglerna pd ett effektivt, indamalsenligt och

"' Det kan emellertid delvis finnas en historisk férklaring till att t.ex. momenten
sakframstillning och plidering blandas i konkurrensrittsliga drenden och mal. Marknads-
domstolen utgjorde tidigare enda domstolsinstans pd konkurrensrittens omrdde. Lagen om
marknadsdomstol m.m. innehller de centrala bestimmelserna som reglerar Marknadsdom-
stolens verksamhet. Hir 4terfanns tidigare dven regler om forfarandet i marknadsrittsliga
mal infér domstolen. Dessa bestimmelser drog endast upp en ram fér handliggningen av
sidana m3l. Marknadsdomstolen hade att handligga mélen i rittegdngsliknande former och i
stort sett efter rittegingsbalkens principer. Lagstiftaren gav siledes Marknadsdomstolen en
ganska stor frihet nir det gillde att utforma sin praxis i rittegdngsfrigor. Departements-
chefen framhéll i motiven till lagen att det ir en klar fordel att systemet 4r smidigt och att
domstolen inte dr bunden av ett allefér strike regelsystem, se bla. prop. 1970:57 s 167 och
1981/82:165 s 212. Marknadsdomstolen tillimpade dock 1 huvudsak rittegingsbalkens prin-
ciper for processen i tvistemdl, se bl.a. Ulf Bernitz, Svensk marknadsritt, 1983, s 255. Upp-
delningen av processen i de olika momenten sakframstillning, bevisupptagning och plidering
var dock inte lika strikt som i en ritteging i allmin domstol. Detta kom éven att avspegla sig
i parternas skriftvixling. Under férfarandets ging kunde domstolen genom sin ordférande
utdva viss aktivitet 1 processen genom att bl.a. stilla frigor till parter och vittnen, och vid
behov gora pdpekanden. I vilken utstrickning sddan materiell processledning behévdes varie-
rade beroende pd vilka parterna i processen var. Di Konsumentombudsmannen eller
Niringsfrihetsombudsmannen férde talan krivdes normalt mindre aktivitet frin domstolen
in vid subsididr talan, se Soren Johansson, Rittegdngen 1 Marknadsdomstolen, 1986, s 125.
Konkurrensmélen kom sdledes att kinnetecknas av att foretridare fér Konkurrensverket och
foretagen savil i skrift som vid férhandling kom att blanda uppgifter som hérde till sakfram-
stillning respektive plidering. Forfarandet har delvis levt kvar dven efter inférandet av den
nuvarande konkurrenslagen, och blivit pétagligt framfor allt i de omfattande konkurrens-
malen. Dirtill kommer att domstolarna f6rst under senare r synes ha blivit mer aktiva i sin
processledning.

12 Johansson s 94
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rittssikert sitt krivs, utover ett effektive regelverk och en bra
organisation, en kompetent personal.

Konkurrensverkets fokusering pd allvarliga ¢vertridelser av kon-
kurrensreglerna innebir att verket har att utreda misstinkta éver-
tridelser dir det kan férekomma en rad foretag, omfattande mate-
rial och forhér med ett flertal personer. Dirtill kommer att miss-
tinkta foretag i1 regel har omfattande resurser till sitt férfogande.
Vidare innebir moderniseringsreformen en decentralisering av
irenden frin kommissionen till Konkurrensverket. Sammantaget
torde detta innebira att det stills delvis nya krav p verkets perso-
nal.

Personalen som tjinstgér vid verkets konkurrensavdelningar har
i regel en juridisk eller ekonomisk examen. Arbetet med att utreda
misstinkta karteller pAminner delvis om det arbete som bedrivs av
polis och 8klagare. Detta innebir att dven Konkurrensverkets per-
sonal bér ha férmdga och erfarenhet av att driva komplicerade
utredningar samt goda kunskaper i férhorsteknik.” Det ir viktigt
att personalen kan virdera de uppgifter som limnas under férhér
och som finns i utredningsmaterialet. Otillrickliga kunskaper i och
bristande erfarenhet av utredningsmetodik och férhérsteknik kan
innebira att verkets tjinstemin redan i utredningsstadiet hamnar i
ett underlige i férhillande till f6retridare f6r féretagen och deras
ombud." Vidare ir det viktigt att delar av personalen har kunskap
om och erfarenhet av arbetsledning i allminhet och utrednings-
ledarskap i synnerhet. Det ir angeliget att de tjinstemin vid Kon-
kurrensverket som processar 1 domstol, och idven i viss min den
personal som deltar i sjilva utredningsarbetet, har goda kunskaper 1
konkurrens-, EG- och processritt samt erfarenhet av att processa i
domstol.

Konkurrensverkets personalrérlighet under dr 2005 var tio pro-
cent. Siffran dr nigot ligre dn &ret innan. Under ir 2005 anstilldes
itta personer, och 13 tjinstemin slutade sin anstillning." Personal-
omsittningen bland de tjinstemin som processar i domstol synes
dock de senaste dren ha varit hég.'® Det gir knappast att undvika
att viss kunskap helt gir forlorad nir den som ir processansvarig i
ett mal under pigiende domstolsprocess slutar sin anstillning vid
verket, och det ir i dessa fall viktigt med kunskapsoverféring. Byte

B Jfr SOU 2004:131 s 115 ff

' De ritta frigorna blir inte stillda, alternativt framstillda p3 fel sitt, och egendomliga svar
sitts inte 1 friga.

!> Konkurrensverkets drsredovisning 2005 s 24

16 Se bl.a. plastrér-, bensin- och asfaltmalet
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av processforare innebir en merkostnad fér Konkurrensverket.
Dirtill kommer att de tjinstemin vid verket som antingen utreder
misstinkta Overtridelser av konkurrensreglerna eller processar i
domstol med tiden tillignar sig insikt i utredningsmetodik och
konkurrens- och processritt. Betydande omsittning bland perso-
ner med nyckelkompetens leder dven till 6kade krav pd kvarvarande
personal. Det ir sdledes av stor vikt att Konkurrensverket kan
behilla sivil utrednings- som processpersonal.

Sammantaget anser vi att det, trots de férindringar som redan
vidtagits av Konkurrensverket, bor finnas utrymme for ytterligare
dtgirder for att forbittra kvaliteten pd verkets utredningar och pro-
cessforing. Exempelvis bor Konkurrensverket fortsitta att striva
efter en forbittrad intern kvalitetskontroll. Nirmare hur verket
viljer att l6sa dessa frigor bér dock vara upp till myndigheten att
bestimma. Det ir emellertid av stor vikt fér domstolsprocessen
och foértroendet for Konkurrensverket att ytterligare &tgirder
vidtas, och att verkets rutiner fortldpande utvirderas i syfte att
identifiera omriden med férbittringspotential.

Med hinsyn till den férhdllandevis hirda kritik som systemets
aktorer riktat mot varandra kan det finnas skil att skapa ndgon
form av diskussionsforum dir &sikter kan ventileras och samsyn
uppnds i t.ex. frigor om handliggning. I denna del kan nimnas att
Marknadsdomstolen inom ramen fér domstolens kvalitetshéjande
arbete tagit initiativ till kontakter med foretridare for advokat-
samfundet. Det ir dock 6nskvirt att Konkurrensverket, domsto-
larna och advokatsamfundet gemensamt bildar en grupp som kon-
tinuerligt arbetar med kvalitetsfrigor och utbyter erfarenheter. Om
regeringen vill férsikra sig om att sidana tgirder vidtas, kan den i
verkets eller Marknadsdomstolens regleringsbrev uppdra &t myn-
digheterna att ta initiativ till sidana arbetsformer.
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6.3.3 Formaliserat forfarande hos Konkurrensverket och
foretags medverkan i forfarandet hos verket

Konkurrensverket bér i 6kad utstrickning verka foér ett mer
formaliserat och dirmed ett mer férutsigbart forfarande vid
myndigheten. Nirmare hur och i vilken omfattning s3 sker bor
emellertid ankomma p8 verket att avgéra.

I vissa avseenden foreslds dock konkreta férindringar som
kan bidra till att hoja kvaliteten pd Konkurrensverkets utred-
ningar och leda till ett mer formaliserat och férutsigbart f6rfa-
rande hos verket.

Det bor av Konkurrensverkets instruktion framgi att, innan
verket vicker talan om konkurrensskadeavgift eller angiende en
foretagskoncentration eller fattar beslut om 3liggande, part eller
annan som berdrs av talan eller beslutet i regel bor 3 tillfille att
yttra sig.

Konkurrensverket bor i sitt utkast till stimningsansékan ange
dven storleken pd den konkurrensskadeavgift som verket vid sitt
preliminira stillningstagande avser att yrka i domstol.

Det bér i Konkurrensverkets instruktion inféras en bestim-
melse om att part i regel skall beredas tillfille att vid ett muntligt
forfarande yttra sig 6ver verkets preliminira stillningstagande
avseende talan om konkurrensskadeavgift, talan angdende en
foretagskoncentration eller beslut om 3liggande. Om part begir
att ett muntligt forfarande skall iga rum, bor 1 regel dven annan
som berérs av Konkurrensverkets preliminira stillningstagande
beredas tillfille att nirvara eller pd annat sitt muntligen eller
skriftligen framféra sina synpunkter.

Tidigare hade Konkurrensverket i drenden om ansékningar om
icke-ingripandebesked och anmilningar fér undantag att gora en
provning utifrdn de uppgifter som limnades av féretagen eller som
annars fanns tillgingliga for verket. Det fanns siledes ett intresse
for berorda foretag att medverka 1 Konkurrensverkets utredningar.
Foretag som misstinks {or dvertridelser av konkurrensreglerna fir
i regel antas inte ha nigot intresse av att bistd verket med uppgifter
av vikt fér Konkurrensverkets utredningar. Féretridare for foreta-
gen torde handla utifrin affirsmissiga 6verviganden, och deras
medverkan i verkets utredningar styrs med all sikerhet av vad
foretagen har att vinna pd en medverkan.
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Vir genomging av domstolarnas akter 1 mdl om konkurrens-
skadeavgift visar ocksd att det inte ir ovanligt att foretag som
misstinks foér overtridelser av konkurrensreglerna avstdr frin att
limna nirmare synpunkter pd Konkurrensverkets utkast till stim-
ningsansdkan och forst vid tingsritten anger sin instillning i detalj.
Foretagen begir ocksd ofta i sina svaromal att verket i en rad avse-
enden skall fortydliga och klargéra sin talan. Det skulle givetvis
frimja effektiviteten i systemet, om féretagen kunde férmds att
medverka i ett tidigare skede av processen.

Det har vid vira samtal med nigra intressenter framskymtat ett
misstroende mot Konkurrensverkets arbets- och beslutsformer.
Enligt ndgra intressenter bor mojligen verkets utredningar regleras
pa sitt som sker for brottmils vidkommande genom bestimmel-
serna om férundersékning. Som vi har forstitt det ir det férutse-
barheten vid en férundersdkning i brottmdl som intressenterna
saknar i Konkurrensverkets utredningar."” Néigra intressenter har

1723 kap. rittegingsbalken innehiller bestimmelser om foérundersdkning i brottmal.
Bestimmelserna reglerar polisens och 8klagarens verksamhet frin det att det uppkommer
anledning anta att ett brott som hér under allmint dtal har fordvats till dess att tal har
vickts. I forundersdkningskungorelsen finns nirmare foreskrifter om bla. bedrivande av
forundersdkning samt protokoll och anteckningar vid férundersékning. En férundersékning
skall bedrivas med objektivitet. Silunda skall omstindigheter och bevis tillvaratas oavsett om
de ir till den misstinktes nackdel eller till hans fordel (se 23 kap. 4 § rittegingsbalken).
Nigra av bestimmelserna om férundersékning i brottmal har sin motsvarighet i férvalt-
ningslagen. Bl.a. skall férundersdkningen bedrivas s& skyndsamt som méjligt. Vidare kan
férhor hillas med envar som kan antas ha kinnedom om férhillanden av betydelse i saken,
och den som skall horas under férunderstkningen fir vid vite kallas att infinna sig vid
foérhoret, om det dr limpligt med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid
forundersdkning i brottmil skall protokoll féras 6ver det som har férekommit av betydelse
for utredningen. Under den pdgiende utredningen ger protokollet en fortlspande mojlighet
for handliggarna att kunna bedéma t.ex. vem som ir ansvarig for en viss 3tgird, vad fér slags
3tgird det dr friga om och pd vilka férutsittningar dtgirden vilar. Under vissa forutsitt-
ningar kan det som antecknats 1 protokollet f3 en sjilvstindig betydelse vid huvudférhand-
lingen (se t.ex. 36 kap. 16 § och 37 kap. 3 § rittegdngsbalken). Protokollet ir av stor vikt
ocksd fér méjligheterna att efterit kontrollera att allt har gitt ritt till under utredningen.
Aven de utsagor som gors vid forhor under forundersokningen skall givetvis redovisas i
protokollet. En utsaga skall, i de delar den bor tas in i protokollet, 3terges i s3 nira 6verens-
stimmelse som méjligt med det talade ordet. Nigon ordagrann dtergivning krivs dock inte
annat 4n nir det ir viktigt att de exakta ordalagen inflyter i protokollet. Den grundliggande
principen ir att protokollet skall tjina som underlag fér dklagarens talsprévning och fér att
forbereda mélet 1 domstolen. Redovisningen av hillna férhor bér inte goras mer vidlyftigt in
vad som behévs for att fylla dessa syften och for att ge den misstinkte méjlighet att forbe-
reda sitt férsvar. Fornekar den misstinkte girningen och ir utredningen komplicerad, kan
det ofta vara svirt att under utredningens ging bedéma vilka uppgifter som ir visentliga, och
det finns i dessa fall mindre utrymme fér att minska pi redovisningen av det som kommit
fram under férundersékningen. Nir en utsaga har upptecknats skall utsagan lisas upp eller
tillfille pi annat sitt ges den som hérts att granska uppteckningen. Det ir vanligt att hela
forhoret direkt spelas in pd ljud- eller videoband. Nir férundersékningen kommit si lingt
att ndgon skiligen misstinks for brottet skall han eller hon underrittas om misstanken. Han
eller hon fir i fortsittningen vissa partsrittigheter, bl.a. har han ritt att ta del av vad som
forekommit vid undersdkningen i den médn det kan ske utan men for utredningen. Han kan
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framhallit att det ir 6nskvirt med en tydlig uppdelning mellan ver-
kets utredning av ett visst foérfarande och omstindigheter som mer
hér samman med kommande process i domstol.

I flera avseenden pdminner Konkurrensverkets organisation samt
arbets- och beslutsformer om motsvarande férhillanden vid kom-
missionen. Denna har utfirdat tillkinnagivanden och en arbetsord-
ning som nirmare reglerar férfarandet. I dokumenten beskrivs bl.a.
kommissionens handliggning av drenden och klagomal.

I lagar och i Konkurrensverkets instruktion finns bestimmelser
som ror verkets drendehandliggning. Av dessa framgdr emellertid
endast att Konkurrensverket har att i sin arbetsordning eller 1 sir-
skilda beslut meddela de bestimmelser som behovs rérande verkets
organisation och formerna fér myndighetens verksamhet. Till
skillnad fr&n kommissionen har dock Konkurrensverket inte utfir-
dat foreskrifter eller allminna rdd som nirmare redogér for verkets
handliggning av enskilda drenden och myndighetens arbets- och
beslutsformer.

For att oka fortroendet f6r Konkurrensverket och férutsebar-
heten vid verkets handliggning av drenden ir det viktigt att Kon-
kurrensverket nirmare redogér fér myndighetens rutiner for
handliggning av drenden samt arbets- och beslutsformer. I denna
del vill vi ocksd framhilla att Konkurrensverket under vért
pagdende arbete vidtagit en rad dtgirder 1 syfte att 6ka forutsebar-
heten i férfarandet.' Vi vill dock understryka att det ir av stor vikt
fér domstolsprocessen och fortroendet for verket att férfarandet
hos Konkurrensverket uppfattas som transparent och foérutsigbart.
Det ir ocksd dnskvirt med en tydligare uppdelning mellan olika
skeden 1 forfarandet hos verket, dvs. i en utrednings- och en pro-
cessfas.” Till denna uppdelning torde ocksd vissa rittigheter

ocks3, till skillnad frin part 1 verkets utredningar, begira att utredningen kompletteras och 1
vissa fall far forsvararen nirvara vid férhor. Se Peter Fitger, Rittegingsbalken, Del 2, s 23:3,
23:20 b, 23:71 och 23:74

'8 Konkurrensverkets arbetsordning finns numera i uppdaterat skick tillginglig pd verkets
webbplats, och verket har iven offentliggjort en promemoria avseende projektarbete.
Konkurrensverket har dessutom utvecklat den externa informationen i dessa frigor, bla. 1
ett dokument som redovisar hur verket handligger enskilda irenden och Konkurrensverkets
arbetsformer.

' Inledningsvis har Konkurrensverket att bl.a. samla in material och rittsligt kvalificera dessa
fakta. Detta skede motsvarar kommissionens utredningsfas. Med beaktande av vad som
framkommit under denna fas tar verket preliminir stillning till om myndigheten skall
ingripa mot ett forfarande eller inte. Om misstankar om ett otillitet forfarande kvarstir,
intrider en ny fas hos Konkurrensverket, processfasen, dir verket har att uppritta ett utkast
till stimningsansdkan alternativt férslag till beslut. En sdan uppdelning motsvarar ocks3 1
huvudsak uppdelningen av férfarandet hos polis och dklagare samt hos kommissionen.
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respektive skyldigheter kunna kopplas.®

Som nimnts handlar féretridare for foretagen 1 regel utifrdn
affirsmissiga Overviganden, och deras medverkan 1 Kon-
kurrensverkets utredningar styrs med all sikerhet av vad féretagen
har att vinna pd8 en medverkan. For féretagen dr redan den
publicitet som f6ljer med ett ingripande frin verkets sida negativ.
Om Konkurrensverket dessutom kan presentera utredningar som
torde bli framgdngsrika i kommande domstolsprocesser, kommer
detta troligen att pdverka foretagens vilja att medverka i verkets
utredningar. Vidare kan ett vil underbyggt utkast till stimnings-
ansbkan mojligen medféra att bestimmelserna om eftergift och
nedsittning av konkurrensskadeavgift 1 vissa fall kan fi betydelse.
Ett mer formaliserat och foérutsigbart férfarande vid Konkurrens-
verket med interna kvalitetssikrande dtgirder torde sdlunda kunna
ge foretagen incitament att medverka i processen 1 o©kad
utstrickning och pd ett tidigare stadium in i dag. Ett annat medel
for att oka foretagens incitament att medverka i verkets
utredningar kan vara foérindringar av reglerna om rittegings-
kostnader och nigon form av system som kan jimfoéras med
strafféreliggande eller ordningsbot.”’ Sjilvfallet torde ocksi en
beslutanderitt fér Konkurrensverket ha betydelse s vitt nu ir i
friga.

Vidare torde ett forutsebart och transparent forfarande hos
Konkurrensverket 6ka viljan bland féretridare for féretag att ge in
klagom3al.”? Ett klagomal kan vara ett viktigt hjilpmedel i verkets
arbete med att uppticka och utreda misstinkta Svertridelser av
konkurrensreglerna. Ett klagande foretag kan 1 regel bistd Kon-
kurrensverket med uppgifter och material av betydelse for verkets
utredning. Viljan hos klaganden att bistd med uppgifter torde oka,
om denne bereds tillfille att, 1 storre utstrickning dn i dag, vara del-
aktig 1 Konkurrensverkets utredning.

Om man Snskar styra processen dithin att Konkurrensverket
skall ha bista méjliga beslutsunderlag, bér alltsd dven andra ir part
uppmuntras att delta 1 verkets utredningar. Detta torde i vissa fall
innebdra ett merarbete for Konkurrensverkets personal och en

0 Se avsnitt 6.4.5

21 Se avsnitten 6.4.5 och 7.4.4

22 Ett foretag som ger in ett klagom3l kan ha intresse av att Konkurrensverket i domstol kan
bevisa en pistddd overtridelse. Foretaget kan exempelvis ha foér avsikt att driva en
skadestindstalan pd konkurrensrittslig grund. Det kan ocks3 féreligga en 6nskan hos féreta-
get att trida in som intervenient pi Konkurrensverkets sida i en eventuell domstolsprocess.
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forlingning av handliggningstiderna vid verket.” Uppgifter och
synpunkter frin exempelvis ett konkurrerande féretag pdverkar
emellertid i regel kvaliteten pd Konkurrensverkets beslutsunderlag
vilket 1 sin tur kan innebira ett snabbare och mer effektivt forfa-
rande i domstol. Férdelarna med att bereda andra dn part mojlighet
att mera aktivt 4n 1 dag delta 1 Konkurrensverkets utredningar
torde sdledes dverviga eventuella nackdelar.

Enligt Konkurrensverkets instruktion skall verket, innan myn-
digheten vicker talan om konkurrensskadeavgift eller talan om
forbud eller dliggande mot en foretagskoncentration, bereda den
som avses med talan tillfille att yttra sig. Som nimnts tidigare sker
detta genom att part fir tillfille att yttra sig 6ver ett utkast till
stimningsansdkan.

En omstindighet som kan bidra till bista méjliga beslutsunder-
lag f6r Konkurrensverket ir att l3ta dven andra dn part, som berdrs
av en misstinkt 6vertridelse av konkurrensreglerna, yttra sig 6ver
verkets utkast till stimningsansékan. Det kan dock inte krivas att
Konkurrensverket skall forsoka identifiera alla som pd ett eller
annat sitt berdrs av en pétalad 6vertridelse. I vissa fall torde kret-
sen vara stor. Det miste krivas att ndgon mera konkret berdrs av
en misstinkt évertridelse.” Denna krets fir anses vara férhillande-
vis litt f6r verket att avgrinsa. De som framfor allt torde komma 1
friga ir konkurrenter till part. Vi menar siledes att iven andra in
part som berdrs av den misstinkta 6vertridelsen bor beredas till-
fille att yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stimnings-
ansokan. S3 sker ocksd redan i dag i vissa drenden.

Verket kan i bridskande fall eller om det annars finns sirskilda
skil underldta att kommunicera sitt preliminira stillningstagande
med part. Denna regel bér omfatta dven annan ir part, och den
torde kunna tillimpas pa sddant sitt att kommunikation med annan
in part kan underlitas 1 bridskande fall eller om det stdr klart att en
sddan kommunikation inte skulle férbittra Konkurrensverkets
beslutsunderlag.

Sammantaget anser vi att dven andra dn part som berdrs av den
misstinkta Gvertridelsen i regel skall beredas tillfille att yttra sig
over verkets utkast till stimningsansokan. Vid utskick av utkast till
annan in part kan Konkurrensverket behéva anpassa utkastets

2 Se dock férslaget om preskriptionsavbrott, avsnitt 6.4.6

#* 1 konkurrenslagen regleras vilka som ir behériga att éverklaga vissa av Konkurrensverkets
beslut. I avsnitt 12.7 foresldr vi viss indring i lagtexten. Vi anser att de som berdrs av
misstinkt 6vertridelse fir anses vara desamma som enligt foéreslagen dndring i konkurrens-
lagen bor {3 dverklaga verkets beslut.
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innehall till exempelvis affirshemligheter och siledes dversinda en i
vissa delar maskad” version.

I doktrinen har pitalats att det inte finns nigon skyldighet for
Konkurrensverket att kommunicera ett forslag till beslut om 8lig-
gande, men att verket brukar bereda den som avses med forslaget
tillfille att yttra sig.” Av Konkurrensverkets arbetsordning framgr
emellertid att kommunikationsplikten skall gilla dven innan verket
fattar ett sddant beslut. For att 6ka forutsebarheten vid
Konkurrensverkets handliggning av irenden bér det redan av
verkets instruktion framg3 att myndigheten i regel skall bereda part
och andra som berérs av beslutet tillfille att yttra sig innan verket
fattar beslut om 8liggande.

Varken Konkurrensverkets utkast till stimningsansékan eller
kommissionens preliminira stillningstagande (SOB) innehéller
nigon uppgift om konkurrensskadeavgiftens respektive boternas
storlek. Det har vid vira samtal med foretridare for verket och
kommissionen inte anfoérts ndgra birande skl f6r detta. I de mest
uppmirksammade milen om konkurrensskadeavgift® synes avgif-
tens storlek ha varit en av de frigor som villat mest argumentation
i domstol. Om man 6nskar styra processen dithin att Konkurrens-
verket har bista méjliga beslutsunderlag, bor féretagens instillning
dven i denna del behandlas hos verket. Att ange det belopp som
Konkurrensverket vid sitt preliminira stillningstagande avser att
yrka i domstol torde dven vara ett sitt att i féretagen att medverka
1 ett tidigare skede av processen. En uppgift om konkurrensskade-
avgiftens storlek i utkastet till stimningsansékan ir ocksd en forut-
sittning for eventuella forslag om ett institut liknande
strafféreliggande.” I verkets utkast till stimningsanstkan bér sile-
des anges iven storleken p den avgift som Konkurrensverket, vid
sitt preliminira stillningstagande, avser att yrka i domstol. Part och
andra som berdrs av utkastet bor ocksd beredas tillfille att yttra sig
i denna del, dvs. 6ver konkurrensskadeavgiftens storlek. Med
anledning av inkomna yttranden kan verket behdva justera sin
talan. I denna del fir Konkurrensverket anses vara oférhindrat att
sdvil hoja som sinka beloppet. I de fall verket gér betydande
indringar av sin talan, bér myndigheten 6versinda justerat utkast
till stimningsansdkan f6r yttrande.

2 Wetter m.fl. s 839
26 Bensin- och asfaltmalet
¥ Se avsnitt 7.4.4
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Som nimnts tidigare har Konkurrensverket infért ett muntligt
forfarande 1 irendehandliggningen. For att 6ka sdvil forutsebar-
heten i verkets handliggning som fértroendet fér myndigheten ir
det viktigt att det muntliga férfarandet formaliseras. Att ett munt-
ligt forfarande skall iga rum kan endast part begira. Vid kommis-
sionens hearing deltar emellertid dven t.ex. klaganden. I syfte att
kvalitetssikra verkets utredningar bér som huvudregel dven andra
som berdrs av Konkurrensverkets preliminira stillningstagande 3
delta i det muntliga férfarandet. Om verket finner att endast part
boér delta 1 det muntliga férfarandet, di det exempelvis vid motet
kan férekomma féretagshemligheter, bor andra som berérs beredas
tillfille att pd annat sitt f8 limna synpunkter. Sammantaget anser vi
att det 1 Konkurrensverkets instruktion bor inféras en bestimmelse
om att part skall beredas tillfille att vid ett muntligt férfarande
yttra sig 6ver Konkurrensverkets preliminira stillningstagande
avseende talan om konkurrensskadeavgift, talan angiende en fére-
tagskoncentration eller beslut om 4liggande. Om part begir att ett
muntligt férfarande skall dga rum, bor i regel dven andra som
berdrs av verkets preliminira stillningstagande beredas tillfille att
nirvara. Aven i denna del bér det finnas en ventil som innebir att
Konkurrensverket, 1 bridskande fall eller om det stir klart att ett
muntligt férfarande inte skulle férbittra verkets beslutsunderlag,
kan underldta att hilla ett muntligt férfarande. Detsamma bor gilla
mojligheten att bereda annan dn part tillfille att nirvara eller pd
annat sitt limna synpunkter. Som nimnts kan ocksd den omstin-
digheten att det vid métet kan férekomma foretagshemligheter
innebira att annan dn part inte bor nirvara vid det muntliga forfa-
randet utan i stillet ges mojlighet att pd annat sitt muntligen eller
skriftligen framfora sina synpunkter. Vidare bor Konkurrensverket
1 limplig form nirmare redogdra fér det muntliga férfarandet.
Hirvid torde kommissionens tillkinnagivande m.m. kunna tjina
som forebild.

6.4 Forfarandet i domstol
6.4.1 Inledning

Som vi tidigare framhéllit ger vir genomging av domstolarnas akter
och vira samtal med intressenter inte underlag fér slutsatsen att
mdl om konkurrensskadeavgift har anmirkningsvirt linga hand-
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liggningstider i domstol. Diremot har vi genom detta arbete
kunnat identifiera ett antal omrdden dir det torde finnas utrymme
att dstadkomma ett mer effektivt, indamdlsenligt och rittssikert
foérfarande i domstol nir det framfér allt giller ml om konkurrens-
skadeavgift.

Foértroendekommissionen har betonat vikten av en snabb ritt-
skipning 1 mdl om konkurrensskadeavgift. Vi delar sjilvklart denna
uppfattning, dock med den reflektionen att den inte torde vara vare
sig kontroversiell eller unik for just konkurrensrittens omride. Vi
vill dock framhilla att nir man, likt Foértroendekommissionen,
diskuterar tidsdtgdngen 1 enskilda rittsliga processer s& maste man
ha klart for sig att sddana forfaranden innehéller vissa moment som
inte gir att pdverka i nigon stérre utstrickning. I en rittsstat miste
de processuella regelverken garantera part en ritt att i rimlig
utstrickning f3 ligga fram sin sak infér domstol.

6.4.2  Resursfragor
Inledning

Var genomging av domstolarnas akter i mal om konkurrensskade-
avgift och vira samtal med intressenter ger ett tydligt stéd for slut-
satsen att dessa mal regelmissigt ir foérhdllandevis resurskrivande.
Milen ir ofta omfattande, och materialet tenderar att bli svirover-
skddligt och komplext. Dessutom innebir den omstindigheten att
malen kan involvera ett férhillandevis stort antal svarandeparter att
det stills sdrskilt stora krav pd domstolarnas processledning och
logistiska férmaga.

En bidragande orsak till att milen blir sviréverskidliga och
komplexa torde vara att bedomningen av de rittsliga rekvisiten i
konkurrenslagens materiella bestimmelser i storre eller mindre
omfattning ir beroende av ekonomiska bedémningar. Fér bevis-
virderingen i mélen innebir detta att det minga ginger inte ir till-
rickligt att faststilla vad som rent faktiskt har skett, utan detta
skeende méste sittas in 1 sitt ekonomiska sammanhang {6r att man
skall kunna avgéra om en 6vertridelse dgt rum. Konkurrenslags-
utredningen uttalade visserligen att de ekonomiska bedémningarna
1 mdl om konkurrensskadeavgift minga ginger torde vara relativt
klara i de fall denna allvarliga sanktionsform aktualiseras.”® Frin

#SOU 1997:205 212
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teoretiska utgdngspunkter kan det finnas anledning att instimma i
detta uttalande, men senare erfarenheter visar att dven 1 sidana mal
forhdllandevis stort utrymme ignas it ekonomiska bedémningar
och rena marknadsfrigor.” Ett skil till det foérefaller vara den
policy att yrka héga konkurrensskadeavgifter som Konkurrens-
verket borjade tillimpa &r 2000.%

Genom moderniseringsreformen har svenska domstolar att
tillimpa artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget, om handeln mellan
medlemsstaterna kan piverkas (samhandelskriteriet). Om s34 inte ir
fallet, skall EG-ritten ind3 vara vigledande vid tillimpningen av de
materiella reglerna i konkurrenslagen.’® I motiven till de indringar
av konkurrenslagen som féranleddes av moderniseringsreformen
har regeringen betonat virdet av att den nationella ritten ansluter
s nira som mdojligt till EG-ritten, iven pd det omride dir den
tillimpas ensam dirfor att samhandeln inte 4r berérd.

For domstolarnas vidkommande innebir detta att man 1 EG-
ritten har tillging till en forhdllandevis vil utvecklad rittskilla for
de konkurrensrittsliga bedsmningar som domstolarna skall géra. A
andra sidan stiller konvergenskravet i férordning nr 1/2003 stora
krav pi de nationella domstolarna.” Dirtill kommer att EG-ritten
kan ge upphov till sirskilda tillimpningsproblem. Ett sidant
omride kan vara EG-rittens betydelse vid tolkningen av andra
bestimmelser in konkurrenslagens materiella férbudsbestimmelser
eller andra relevanta bestimmelser for forfarandet.

Overviganden

Domstolarnas befintliga resurser synes foér nirvarande vara
tillrickliga f6r att hantera drenden och mal enligt konkurrens-
lagen.

Diremot boér det inom ramen f6r det pdgdende férindrings-
arbetet avseende domstolarnas inre organisation finnas goda
mojligheter att skapa en organisation som bittre férmir utnyttja
de tillgingliga resurserna.

¥ T.ex. MD 2005:7

3% Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2005:2 s 108 ff
31 T.ex. MD 2005:7

32 Artikel 3 i forordning nr 1/2003
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Vart arbete har gett oss en bild av att problemen fé6r domstolarnas
del, framfor allt avseende Stockholms tingsritt, snarare varit hin-
forliga till bristande resurser in det befintliga regelverket fér forfa-
randet. Det forindrade lottningssystemet vid tingsritten innebir
dock i praktiken en betydande resurstorstirkning f6r konkurrens-
mélens vidkommande. Den omdisposition av tingsrittens resurser
som foljer av det nya lottningssystemet bér, 1 vart fall pd sike,
medfoéra att behovet av resursférstirkning tillgodoses.

Mot denna bakgrund kan vi inte se att Stockholms tingsritt for
nirvarande ir 1 behov av ytterligare resurser for att hantera drenden
och mél enligt konkurrenslagen. En annan sak ir att det kan finnas
anledning for tingsritten att fram till dess att effekterna av det nya
lottningssystemet slagit igenom forstirka den berdrda avdelningen.

Nir det giller den kvalitativa sidan av resursproblematiken kan
den tidigare ordningen vid Stockholms tingsritt dir rotelinneha-
varen sjilv beredde de konkurrensrittsliga drendena och maélen
sittas 1 friga. En sidan ordning rimmar illa med det pigiende
forindringsarbetet avseende domstolarnas inre organisation.
Viktiga faktorer i detta arbete ir en tydlig beslutsdelegering och ett
okat lagarbete 1 form av t.ex. storrotlar eller rotelgrupper. Tanken
bakom detta arbete dr att skapa bittre méjligheter att nyttja resur-
serna effektivt och till 6kad flexibilitet.” Sedan oktober 2005
tillimpar dock dven den avdelning vid Stockholms tingsritt som
handligger drenden och mal enligt konkurrenslagen en form av
storrotelorganisation. Vidare ir domarna mindre belastade av
beredningen av irendena och mélen in tidigare. Frin vira utgings-
punkter forefaller en sddan organisation kunna ge mojlighet att
utnyttja resurserna effektivare. Inte minst talar det ryckiga resurs-
behovet for en sddan slutsats.

Over huvud taget forefaller den ridande ordningen vara limplig
frdn resurssynpunkt. Dirtill kommer att Stockholms tingsritt, i
egenskap av en forhillandevis stor domstol, torde ha goda méjlig-
heter att parera det ryckiga resursbehovet.’ Det ir dock viktigt att
det inom den nuvarande ordningen ges goda mojligheter till
specialisering f6r de domare och 6vriga medarbetare som hanterar
drenden och mél enligt konkurrenslagen.

3 T.ex. generaldirektdrens forord till Domstolsverkets rsredovisning f6r &r 2004 s 5 och
Domstolsverkets budgetunderlag for ren 2006-2008 s 24 ff

3 Denna slutsats torde idga sin giltighet iven efter det att den planerade férindringen av
tingsrittsorganisationen i Stockholm lin genomforts.
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Nir det giller Marknadsdomstolens hantering av enskilda iren-
den och mil ir det domstolens uttalade mélsittning att dessa skall
kunna avgéras inom loppet av ett dr, om inte sirskilda skil ligger
hinder i vigen. For att uppnd detta mél diskuteras fortlspande
frigor om indrade rutiner inom domstolen. Resultatet av detta
arbete ir bl.a. att domstolen numera tillimpar tidsplaner i s3 gott
som samtliga drenden och mil och 1 betydligt stérre utstrickning
in tidigare hdller muntliga férberedelser i de drenden och mil som
domstolen prévar i férsta instans. S3vitt vi kunnat utrona forefaller
domstolen férhillandevis vil leva upp till sin mélsittning om att
inkomna drenden och mél skall avgéras inom ett ir.”

Vid kontakter med foretridare f6r Marknadsdomstolen har inte
heller pitalats att domstolen ir 1 behov av 6kade resurser for att
hantera drenden och mail enligt konkurrenslagen. Diremot har
Marknadsdomstolen pipekat att, om antalet inkomna mal enligt
konkurrenslagen som ofta ir férhillandevis komplicerade 6kar 6ver
tiden, det dock kan krivas att domstolens vice ordférande arbetar
heltid i domstolen.

Till skillnad frdn Stockholms tingsritt torde det inte g3 att skapa
en ordning dir Marknadsdomstolen sjilv kan hantera och parera
det ryckiga resursbehovet avseende irenden och méil enligt
konkurrenslagen. I likhet med vad som var fallet vid domstolens
avgdrande av bensinmalet torde s omfingsrika mal alltid kriva att
domstolen erhiller engdngsvisa tillskott utéver det normala ansla-
get.”® Virt att notera i detta sammanhang ir att i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m. anges att f6r vice ordféranden och var
och en av de ordinarie ledaméterna i Marknadsdomstolen skall
finnas en eller flera ersittare. Tanken med att inte ange exakta
antalet ersittare dr att antalet skall bestimmas med hinsyn till
ridande arbetsbelastning i domstolen.”

% Se bl.a. Marknadsdomstolens &rsredovisning fér budgetdret 2005 s 3 f, av vilken framgir
att de genomsnittliga handliggningstiderna fér irenden och mail enligt konkurrens- och
marknadsféringslagen utvecklats enligt féljande.

Arende/M3l 2003 2004 2005
Konkurrenslagen 8 ménader 8 ménader 13 minader
Marknadsféringslagen | 13 minader 12 minader 13 minader

3 Prop. 2005/06:1, Utgiftsomrade 24, s 124, av vilken framgir att Marknadsdomstolen erhéll
ett engdngsvist tillskott om en miljon kronor f6r hanteringen av detta mil. Se dven avsnitt
6.4.3

% Johansson s 36
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6.4.3 Vilka domstolar bor handldgga malen?
Inledning

Vid véra kontakter med intressenter har framférts synpunkter pd
att instansordningen i mdl om konkurrensskadeavgift bér dndras.
En vanlig uppfattning idr att drenden och mal enligt konkurrens-
lagen bér handliggas av de allminna domstolarna, dvs. att
Stockholms tingsritts beslut och domar skall {8 6verklagas till Svea
hovritt och, i sista hand, till Hégsta domstolen. Ibland gors gil-
lande att den ordningen bér gilla i vart fall f6r mal om konkurrens-
skadeavgift. Enligt en annan uppfattning bér i stillet Stockholms
tingsritt utgd ur instansordningen i mal om konkurrensskadeavgift.
Malen skulle d& i stillet provas av Marknadsdomstolen 1 férsta
instans och kunna 6verklagas till Hégsta domstolen.’®

Vi har under utredningsarbetet stillt oss frigan varfér den nuva-
rande ordningen har valts och om inte en annan ordning borde
overvigas.

Gillande ritt

M3l om konkurrensskadeavgift och féretagskoncentration prévas
alltsd i forsta instans av Stockholms tingsritt. Aven frigor om kvar-
stad for att sikerstilla ansprdk pd konkurrensskadeavgift, beslut
om undersokning vid Konkurrensverkets utredningar om &vertri-
delser av konkurrensreglerna och vissa dirmed sammanhingande
frigor samt vissa ovriga frigor rorande foretagskoncentrationer
provas av Stockholms tingsritt. I samtliga dessa fall kan tings-
rittens beslut och domar éverklagas till Marknadsdomstolen.

I de fall Konkurrensverket i dag har beslutanderitt, dvs. dliggan-
den for foretag att upphora med en overtridelse samt &ligganden
for parter och andra att fullgéra vissa saker under verkets utred-
ningar m.m., dverklagas besluten direkt till Marknadsdomstolen.
Diremot idr det Stockholms tingsritt som, pé talan av Konkurrens-
verket, provar om ett dtagande som limnats av ett foretag skall
férenas med vite.

Nir det giller civilrittsliga frigor om skadestdnd och ogiltighet
samt talan om att déma ut vite som férelagts med stéd av
konkurrenslagen prévas dessa frigor pd sedvanligt sitt av de all-

3 SOU 2004:47 5 366 {, jfr SOU 1991:59, Del 2, s 235 ff
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minna domstolarna; dock finns sirskilda forumregler som gor att
Stockholms tingsritt alltid ir behorig att prova mil om skadestind
och mél om att déma ut vite.

Allmint om specialdomstolar och om specialisering f6r domare

P4 1960- och 1970-talet tillkom flera specialdomstolar, diribland
Marknadsdomstolen.”” Ett genomgiende motiv fér att bygga upp
ett system med specialdomstolar var att skapa garantier {6r att det
inom domstolen fanns tillricklig sakkunskap pd det materiella
rittsomridet som démandet inom specialdomstolen skulle omfatta
och att skapa en snabb process fér dessa grupper av mil. Ett annat
skil var att man 1 vissa fall ville ge avtalsslutande parter inom ett
visst rittsomrdde ett reellt inflytande pd rittskipningen genom att
intresseledaméter skulle delta i ddsmandet.*

Under de senaste femton &ren har dock flera specialdomstolar
och nimnder avskaffats, och milen har f6rts 6ver till allmin dom-
stol eller allmin foérvaltningsdomstol. T.ex. har Bostadsdomstolen,
forsikringsritterna, Forsikringséverdomstolen och den mellan-
kommunala skatteritten avskaffats.*! Nyligen har
Utlinningsnimnden lagts ner och nimndens uppgifter f6rts éver
till tre linsritter och en kammarritt. Det finns ocks8 forslag om att
fora 6ver Patentbesvirsrittens mil till Stockholms tingsritt och om
att ombilda flera hyres- och arrendenimnder till domstolar som
knyts till de allminna domstolarna pd motsvarande sitt som
fastighets- och miljodomstolar.* T detta sammanhang bér noteras
att Justitiedepartementet ir 1993 presenterade ett forslag avseende
specialdomstolarna som bla. innebar att Marknadsdomstolen
skulle avskaffas och i stillet inordnas som en specialfunktion i Svea
hovritt.”  Foérslaget fick ett blandat mottagande, och

% Som framgir av avsnitt 2.4.3 har konkurrensirenden och konkurrensmél sedan linge
avgjorts av ett sirskilt beslutsorgan.

0 Intresseledaméter forekom tidigare i Marknadsdomstolen i mal enligt bla. 1953 &rs
konkurrensbegrinsningslag och 1982 4rs konkurrenslag. Systemet med intresseledaméter
avskaffades nir den nuvarande konkurrenslagen infordes, se prop. 1992/93:56 s 58.

! En sammanfattning av utvecklingen och diskussionen om specialdomstolar och specialise-
ring for domare 4terfinns i Domstolsverkets rapport Specialisering En férstudie i samarbete
med Sveriges Domareférbund, DV-rapport 2003:3.

#SOU 2001:33 och forslag frin Domstolsverket i juni 2002, dnr 971-2001

“ Ds 1993:34 s 57 ff
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departementet har hittills inte dterkommit med ndgra konkreta
forslag betriffande Marknadsdomstolen.*

Bakgrunden till férslaget torde frimst ha varit att domstols-
visendet hade svirt att rekrytera och behilla personal. Tanken pd
att avskaffa specialdomstolar och i stillet inordna mélen i de all-
minna domstolarna eller de allminna férvaltningsdomstolarna ir
ocksd 1 linje med en sedan linge pigiende reformering av dom-
stolsvisendet som ytterst syftar till att de resurser som stills till
dess forfogande skall allokeras och anvindas pd ett optimalt sitt
och att tillgingligheten skall vara god. Andra viktiga inslag 1 arbetet
med att reformera domstolsvisendet ir att renodla domstolarna
och domarnas arbete till démande verksamhet och att forbittra
rekryteringen. Tyngdpunkten i den démande verksamheten skall
ligga 1 forsta instans och pd olika sitt, bl.a. genom att 6ka mojlig-
heterna foér domare i de allminna domstolarna och de allminna
férvaltningsdomstolarna att specialisera sig, skall kvaliteten siker-
stillas och hog kompetens i allt ddmande garanteras.

Det dr tvd huvudargument som har lyfts fram for att f6ra 6ver
mal frin specialdomstolar till de allminna domstolarna eller de all-
minna forvaltningsdomstolarna. For det forsta kan en sddan ord-
ning innebira bittre forutsittningar for att samordna resurserna
och dstadkomma flexibilitet. Fér det andra kan man uppnd sddana
organisatoriska fordelar att det blir littare att uppritthdlla och
vidareutveckla domstolarnas generella kompetens.*

Nir det giller resursfrigorna har regeringen sirskilt pekat pd att
merparten av specialdomstolarna ir smé, och att kostnaderna for
administrationen ir relativt héga. Vidare har pdtalats att organisa-
tionen ir sirbar och att den saknar flexibilitet. Dirtill kommer att
det funnits problem med att rekrytera personal till specialdomsto-
larna, framfér allt féredragande. Mgjligheterna att samordna resur-
serna paverkas ocksd av att specialdomstolarna inte hor till ett och
samma departements ansvarsomride.

Betriffande frigan om hur domstolarnas kompetens bist skall
uppritthillas 4r den nu rddande uppfattningen att detta limpligen
bor ske genom dkade mojligheter till specialisering for domare 1 de

“ En knapp majoritet av remissinstanserna var positiva, dock menade nigra att den
prejudikatbildande funktionen borde ankomma pi Hogsta domstolen. Av dem som var
negativa till foérslaget framholl de flesta vikten av snabba avgéranden pd marknadsrittens
omride och att Marknadsdomstolens prejudikatbildande funktion borde bibeh3llas. I ett par
remissvar pipekades att en del malgrupper hos Marknadsdomstolen nirmast ir sidana som
hér hemma i de allminna férvaltningsdomstolarna (Ds 1994:17 s 166 ff).

* Prop. 1993/94:200 s 29 ff
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allminna domstolarna och férvaltningsdomstolarna. Om  det
behévs, kan ocksd tekniska experter medverka. Med sidana &tgir-
der anser man dven att snabbheten i férfarandet bér kunna bibe-
hillas.*

Sammanfattningsvis ir det siledes en allomfattad princip for det
pigdende arbetet med att reformera domstolsvisendet att special-
domstolar bor undvikas. Stor samstimmighet rdder om att en
16sning liknande den med fastighetsdomstolar eller miljddomstolar
inom de allminna domstolarna i normalfallet ir ett betydligt bittre
alternativ dn den med specialdomstolar. Samtidigt har emellertid
ocksd framhillits att det kan finnas mdl som bist hanteras 1 en
specialdomstol.’

Overviganden och forslag

Allmént om instansordningen

Vira direktiv fir tolkas s3 att det ligger utanfér uppdraget att
féra in Marknadsdomstolen i ndgon av de ordinira instansord-
ningarna. Den nuvarande domstolsordningen kan ocksi utan
storre oligenheter tills vidare i huvudsak bestd, dvs. Stockholms
tingsritt — Marknadsdomstolen eller bara Marknadsdomstolen i
de fall beslut meddelade av Konkurrensverket 6verklagas. Vira
forslag bor emellertid géra en framtida férindring av instans-
ordningen méjlig och enkel.

I motiven till konkurrenslagen uttalades att Marknadsdomstolen
borde behilla sin stillning som prejudikatinstans pd konkurrens-
rittens omrdde. Som skil anférdes bl.a. att syftet med en anpass-
ning till EG:s konkurrensritt krivde en likformig och konsekvent
rittstillimpning och att detta sikrast skulle kunna uppnds om
Marknadsdomstolen behdll sin centrala roll fér prejudikatbild-
ningen pd konkurrensrittens omrdde. Nir det giller underinstan-
sen ansdgs det vidare limpligt att kompetensen pd omrddet samla-
des hos en domstol. Med patentmdlen som férebild foll valet pd
Stockholms tingsritt.*

* Frigan om 6kad specialisering diskuteras ingiende i DV-rapport 2003:3. En diskussion om
specialisering f6r skattemdlens vidkommande finns i Domstolsverkets rapport Skattema3ls-
hanteringen vid linsritterna och i kammarritterna, DV-rapport 2004:4 s 47 {f.

¥ Se Regeringens skrivelser 1999/00:106 s 58 och 2000/01:112 s 54

* Prop. 1992/93:56 5 36 f
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De flesta intressenter har betonat vikten av att det finns en viss
grad av specialisering hos de domstolar som handligger irenden
och mil enligt konkurrenslagen. Aven om svirigheterna inom
konkurrensritten inte skall dramatiseras, finner vi inte anledning
att sitta 1 friga denna bedémning. Tvirtom forefaller en viss
specialisering vara en forutsittning for att effektivt kunna utnyttja
domstolarnas resurser. Som redan torde ha framgdtt forutsitter
dock inte specialisering en ordning med specialdomstolar. Tvirtom
ir utgdngspunkten sedan linge att kraven pd specialisering bér till-
godoses frimst inom ramen fér de allminna domstolarnas eller
allminna férvaltningsdomstolarnas verksamhet. S& sker ocksa.

Nir det giller de tankar pd att férindra instansordningen som
framforts frin vissa intressenter dr virt intryck att dessa framfér
allt grundar sig pd uppfattningen att konkurrensmélen visserligen
har sirdrag, men att detta giller mil pd minga olika rittsomriden.
Ocksd pd sddana miste allmin juridisk kultur géra sig gillande, och
stark nischning bér undvikas, bla. av rekryteringsskil. I en liten
domstol med ett fatal kategorier av mdl — Marknadsdomstolen har
f.n. endast 3cta fast anstillda — riskerar dessutom arbetsbelast-
ningen att bli ojimn och ryckig. Det giller inte minst pd
konkurrensrittens omride med relativt sett f3 mél varav en del ir
mycket omfattande. Det kan leda till att resurserna utnyttjas
irrationellt. Sammantaget skulle detta géra att en annan ordning in
den nuvarande skulle innebira en mera kompetent och effektiv
handliggning, sirskilt pa sikt. Vi kan instimma i den bedémningen.

Det kan ocks3 med fog hivdas att mal om konkurrensskade-
avgift har stora likheter med brottmadl, samtidigt som 4renden om
3ligganden att upphora med en 6vertridelse av férbudsbestimmel-
serna i konkurrenslagen och 1 EG-férdraget och mil om foretags-
koncentration snarast har forvaltningsrittsliga inslag. Det kan
ocksg sittas 1 friga om inte processen 1 de mal i Marknadsdomsto-
len dir enskilda parter utnyttjar sin sirskilda taleritt i vissa
hinseenden pdminner om dispositiva tvistemdl. En sidan talan férs
ju 1 regel inte med utgdngspunkt i konkurrens- och konsument-
intresset, utan fir primirt antas syfta till att pdverka foretagets egen
position pd marknaden.

Diremot dr det svért att se hur det forhillandet att konkurrens-
ritten rymmer irenden och mél som sinsemellan har olika sirdrag
skulle ge nigon entydig 16sning f6r frigan om instansordningen.
En logisk konsekvens av en sidan argumentation kunde ju vara att
man bor fordela de olika typerna av irenden och mal pi de
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allminna domstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna.
Aven om man, i likhet med vad som giller i dag fér konkurrens-
maélen, skulle vilja ut endast en tingsritt och en linsritt som beho-
rig att ta upp madlen, torde antalet drenden och mél i de olika dom-
stolarna bli s3 litet att det skulle bli svrt att organisera verksam-
heten rationellt och pd sddant sitt att de domare som skall hand-
ligga milen blir specialiserade pd konkurrensritt. Samma problem
skulle uppstd nir mélen skall éverprévas i hovritt och kammarritt.
Dessutom blir ett system dir olika drende- och méltyper pd ett och
samma rittsomrdde skall handliggas av olika domstolar sviréver-
skddligt, och det finns risk f6r att domstolarnas avgéranden skulle
bli motstridiga. Dessa férhdllanden talar f6r att man vid en
eventuell foérindring finge vilja antingen allmin domstol eller
férvaltningsdomstol f6r alla konkurrensmal.

Ett annat sitt att se pd det foérhdllandet att konkurrensritten
rymmer drende- och méiltyper med olika sirdrag kan vara att hivda
att detta innebir att konkurrensritten ir ett rittsomrdde som ir sd
speciellt att milen méste handliggas av specialdomstolar. Som vi
redan anfért bor dock inte svirigheterna inom konkurrensritten
och rittsomridets sirart Gverdrivas. Aven pi konkurrensrittens
omride bor rimliga krav pd specialisering kunna tillgodoses inom
ramen f6r domandet i allmin domstol eller allmin forvaltnings-
domstol.

Enligt vir uppfattning kan det med fog anforas flera skil mot att
ha ett system med specialdomstol pd konkurrensrittens omride.
Systemet bygger redan, sdvitt avser Stockholms tingsritt, pd
specialisering 1 en allmin domstol. En ordning dir mélen iven
dverprdvas inom ramen for en storre domstolsorganisation torde
Sppna mojligheter for att skapa en organisation som ir mer flexibel
och mindre sirbar dn den nuvarande, frimst med avseende pd de
riktigt stora mdlen om konkurrensskadeavgift. Ett sddant system
borde ocksd bli mera kostnadseffektivt. S3 linge mélen handliggs
av vissa sirskilt utvalda domstolar bér det inte heller vara sirskilt
svart att organisera verksamheten pd sidant sitt att de domare som
handligger mélen har hog specialkompetens p& konkurrensritt och
att dessa fir goda mojligheter att uppritthdlla och vidareutveckla
denna kompetens. Med en storre organisatorisk enhet kan det
ocks? finnas fordelar frin rekryteringssynpunkt, och man minskar
risken for eventuella inldsningseffekter, eftersom det blir littare for
den personal som skall arbeta med konkurrensmélen att med tiden
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kanske o6vergd till andra specialiteter och dirmed ytterligare
utveckla sin kompetens.

Nista friga blir d& om man vid en férindring fér konkurrens-
mélens del skulle vilja allmin domstol eller férvaltningsdomstol.
For det senare alternativet talar att drendena borjar hos en forvalt-
ningsmyndighet, och 1 vissa fall blir det en &verprévning av
Konkurrensverkets beslut. Foér en placering i allmin domstol talar
emellertid bide fler och starkare skil. Andra partsstillningar fore-
kommer. Konkurrensméilen har ibland sliktskap med brottma&l och
ibland med dispositiva tvistemal. Dessutom finns méilen 1 dag i viss
utstrickning 1 en allmin domstol. Sammantaget bor alltsd vid en
reform de allminna domstolarna viljas. Det ter sig limpligt att i s3
fall hélla fast vid Stockholms tingsritt som exklusiv férsta instans
och ge mojlighet att dirifrdn 6verklaga till Svea hovritt dir Mark-
nadsdomstolen med litthet borde kunna inkorporeras. Vanliga
regler f6r fullfsljd till Hogsta domstolen skulle da gilla.

Med de nu angivna utgdngspunkterna framstér allts3 en 16sning dir
Stockholms tingsritt dr férsta instans och dir Marknadsdomstolen
inordnas i Svea hovritt som limplig. Med ett sidant system skulle
man ocksd uppnd en enhetlig instansordning for konkurrensmaélen.
Det skulle ocksd pa sikt kunna innebira att vissa nirbesliktade frigor,
t.ex. Inom marknadsférings- eller immaterialritten, fir en mer likartad
behandling.

Vart uppdrag ir dock att foresld dtgirder for att effektivisera
foérfarandet enligt konkurrenslagen, framfér allt 1 mal om konkur-
rensskadeavgift. Vi har siledes att i férsta hand 6verviga dtgirder
som kan innebira att handliggningen av konkurrensmdl blir
snabbare, effektivare och mera indamalsenlig. I detta arbete har vi
kunnat konstatera att de effektivitetsproblem som finns 1 det nuva-
rande systemet 1 férsta hand ir att hinfora till handliggningen hos
Konkurrensverket och vid Stockholms tingsritt. Dessutom bor
framhdllas att Marknadsdomstolen ir en éverritt dir verksamheten
styrs av en uttrycklig mélsittning att alla mdl och irenden skall
avgoras inom ett &r, och domstolen synes i allminhet ocksd kunna
leva upp till denna mélsittning.

Den nuvarande instansordningen kan ocks8 ge intryck av att vara
ett privilegierat system. Det innehdller bara tv8 domstolsinstanser,
och flera av drende- och miltyperna prévas i Marknadsdomstolen
som férsta och sista domstolsinstans. Det finns en risk for att
genomgripande férindringar, 1 vart fall i ett dvergdngsskede, kan
medfora lingre handliggningstider. I vissa fall torde det t.o.m. vara
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svart att undvika att en reform som tar sin utgingspunkt i de all-
minna dvervigandena om specialdomstolar och specialisering som
regeringen slagit fast innebir att instanskedjan fér konkurrens-
mélen f6rlings, dven om de negativa effekterna av detta i viss min
kan minskas med krav p& prévningstillstind och genom att inte
tillita eller begrinsa mojligheterna till att 6verklaga mélen till t.ex.
Hégsta domstolen.* T detta ssmmanhang ir det ocksd av betydelse
att de problem vi kunnat identifiera i huvudsak ir av sddan karaktir
att de boér kunna avhjilpas inom ramen f6ér den nuvarande ord-
ningen.

Hirtill kommer det sitt pd vilket vdra direktiv har utformats. De
ger egentligen inte nigot utrymme for att foresld att pad
konkurrensrittens omride avskaffa systemet med specialdomstol.
S&dana 6verviganden fir i stillet goras i ett annat sammanhang, inte
minst med hinsyn till att en sidan reform bor fi konsekvenser
ocksd for de andra méltyper som 1 dag handliggs av Marknads-
domstolen. Dessutom ir det angeliget att en reform dir man
avskaffar Marknadsdomstolen genomférs pd ett sddant sitt att man
kan garantera att t.ex. Svea hovritt fir och avsitter tllrickliga
resurser for att verksamheten skall kunna organiseras pd sidant sitt
att man kan uppnd 6nskvird grad av specialisering hos de domare
som skall handligga malen, och att man kan bibehilla, eller helst
forkorta, handliggningstiderna.

En naturlig f6ljd av vir analys i denna del 4r dock att utgdngs-
punkten fér vira dverviganden boér vara att de forslag vi limnar
skall underlitta eller i vart fall inte f6rsvira en framtida reform dir
man dven pd konkurrensrittens omride kan gi frin ett system med
specialdomstol till ett system dir man fullt ut inordnar mélen i de
allminna domstolarna. Vi anser ocksd att man pa sikt bér dverviga
en sddan férindring.

Vi anser vidare att férindringar i instansordningen redan nu bér
dvervigas sdvitt avser vissa mal om skadestdnd enligt konkurrens-
lagen och de beslut varigenom frivilliga itaganden av foretag
férenas med vite.

# Jfr t.ex. SOU 2001:33 dir det foreslds ett fullfoljdsforbud med s.k. ventil for dverklagande
av patentmal till Hogsta domstolen. Jfr dven den ordning som numera giller pd migrations-
rittens omride dir Kammarritten i Stockholm ir sista domstolsinstans, 16 kap. 9 § tredje
stycket utlinningslagen (2005:716).
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Sérskilt om instansordningen m.m. i mal om skadestind enligt
konkurrenslagen

Det befintliga regelverket bor dndras s till vida att det ges en
fakultativ mojlighet fér domstolarna att kumulera mil om
skadestdind p& konkurrensrittslig grund med mil om
konkurrensskadeavgift. I de fall kumulation sker, bér domen
dven i skadestdndsdelen 6verklagas till Marknadsdomstolen.

Vi har tidigare pekat pd virdet av att Konkurrensverket, kanske
framfor allt 1 drenden och mal om missbruk av dominerande still-
ning, kan f3 hjilp av féretag som drabbats av den pétalade 6vertri-
delsen. En sddan hjilp kan fér verket innebira ett betydande kvali-
tativt resurstillskott.” En méjlighet att underlitta fér féretag som
vill géra gemensam sak med Konkurrensverket kan vara att inféra
en ordning dir dessa har mojlighet att {3 skadestdndsfrigan avgjord
samtidigt med médlet om konkurrensskadeavgift. En sidan 16sning
kan ocks8 i vissa fall framstd som ett effektivt utnyttjande av dom-
stolarnas samlade resurser.

Vi har ocks3 vid vdr genomging av domstolarnas akter i mil om
konkurrensskadeavgift noterat att i ett mal parter uttryckligen
beklagade att konkurrenslagen inte erbjod méjligheten att kumu-
lera m3l om skadestdnd med mal dir Konkurrensverket for talan
om konkurrensskadeavgift. Detta férutsitter dock att mdl om
skadestdnd 1 vissa fall kan 6verklagas till Marknadsdomstolen, dvs.
att mdlen dven vid en eventuell 6verprévning kan f6ljas at.

En sidan ordning giller fér mal om skadestdnd enligt mark-
nadsféringslagen.” Av motiven till marknadsféringslagen framgsr
att skilen for att inféra denna ordning var dels risken for att
Hogsta domstolen i en skadestindsprocess och Marknadsdomsto-
len i ett sanktionsmdl skulle komma till motsatta uppfattningar
avseende ett bestimt forfarande, dels fordelarna av att en sidan
ordning ger méjlighet att kumulera en skadestdndstalan med talan
om férbud, dliggande eller marknadsstérningsavgift.*

Konkurrenslagsutredningen hade i uppdrag att verviga bl.a. den
beskrivna skillnaden mellan instansordningen enligt marknads-
forings- och konkurrenslagen. I sitt betinkande avstod dock

* Jfr Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2005:2 s 36 {

> 43 § marknadsforingslagen

>2 Prop. 1994/95:123 s 125 . M&jligheten till kumulation av mal framgdr av 53 § marknadsforings-
lagen.
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utredningen fr@n att ligga fram ndgot férslag till dndring av
konkurrenslagen pd denna punkt. Som skil hirfér anférdes att de
skil som lig till grund fér instansordningen enligt marknads-
foringslagen hade mindre relevans 1 friga om idrenden och mal
enligt konkurrenslagen, att en ordning dir Marknadsdomstolen
provar typiska civilml innebar att domstolen inte lingre skulle ha
samma karaktir av marknadsrittslig specialdomstol och att en
sddan forindring borde ske i samband med en samlad 6éversyn av
det marknadsrittsliga systemet samt att praktiska problem torde
uppstd eftersom frigor om skadestind enligt konkurrenslagen kan
forekomma tillsammans med en prévning av andra skadestinds-
grunder och med civilrittslig prévning av annan art.”

Frin vira utgdngspunkter kan vi dock se flera fordelar med att
mal om skadestdnd i vissa fall kan prévas av Marknadsdomstolen.
Aven om sidana mal innefattar civilrittsliga bedémningar, bl.a.
avseende adekvat kausalitet och bedémningar avseende skadans
storlek, har dessa beddémningar att utgd frin de sirskilda
konkurrensrittsliga och ekonomiska forutsittningarna i madlet.
Marknadsdomstolen torde, med sin sirskilda sammansittning av
jurister och ekonomiska experter, vara vil limpad att géra sddana
bedémningar. Detsamma maéste anses gilla de fall dir det blir friga
om att tillimpa rittegingsbalkens regel om att skada fir uppskattas
till skiligt belopp.®

Vi anser séledes att mil om skadestdnd och mél om konkurrens-
skadeavgift 1 vissa fall bér kunna behandlas i ett sammanhang av
domstol. Med hinsyn till att en sddan kumulation inte torde vara
limplig 1 alla situationer bér dock regeln goéras fakultativ. Med
forebild i rittegdngsbalkens regler om behandlingen av enskilda
ansprik bor sdledes ritten, om det ir limpligt, kunna férordna om
gemensam handliggning samt, om en sidan handliggning skulle
medfora visentliga oligenheter, besluta att sirskilja milen. Avgs-
rande for rittens bedémning av om kumulation skall ske bér
framfér allt vara om det dirmed kan antas uppkomma process-
ekonomiska férdelar. Det bor inte komma 1 friga att ett mdl om
konkurrensskadeavgift foérsenas 1 nimnvird utstrickning med
anledning av en samtidig handliggning av ett mil om skadestind.
Aven om ritten férfogar Gver frigan, bér parternas uppfattning
tillmitas stor betydelse. For rittegingen i médlet om skadestind
kommer 1 allminhet rittegdngsbalkens regler om dispositiva

»S0U 1997:20s 212 1
5435 kap. 5 § rittegingsbalken
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tvistemal att gilla f6r det malet, dven om maélet kumulerats med ett
mal om konkurrensskadeavgift. S8 linge médlen hills samman giller
emellertid vad som ir féreskrivet f6r indispositiva mél betriffande
forfarandets yttre forlopp, t.ex. 1 friga om foéreligganden for par-
terna, pafoljd fér utevaro etc.” I de fall kumulation sker, bér
domen dven 1 skadestindsdelen 6verklagas till Marknadsdomstolen.
Det giller dven i de fall 6verklagandet sker endast i1 skadestdnds-
delen.

Avslutningsvis bor pdpekas att virt forslag om kumulation
forutsitter dndringar dven 1 reglerna om ansvaret for rittegings-
kostnader. For att en kumulation inte skall innebira att den som
yrkar skadestdnd riskerar att &dra sig ett fullstindigt kostnads-
ansvar f6r svarandens totala kostnader, om svaranden vinner méilet
helt, krivs regler som begrinsar kostnadsansvaret i de fall kumula-
tion sker. Utan sidana regler synes det sillan vara intressant for
den som yrkar skadestind att {4 sitt mal kumulerat med ett mal om
konkurrensskadeavgift. Vidare torde ett beslut om kumulation
behéva forutsitta samtycke frin den parten. Vi kommer lingre
fram att nirmare dverviga och foresld en sirskild reglering betrif-
fande ansvaret for rittegdngskostnader sdvitt nu ir i friga.”®

Sérskilt om de beslut varigenom dtaganden av foretag forenas med vite

Konkurrensverket bor f& mojlighet att férena beslut med vite
nir verket godtar dtaganden 1 samband med en féretagskoncent-
ration eller i ett drende dir verket dverviger att 3ligga ett fore-
tag att upphéra med en &vertridelse av ndgon av foérbuds-
bestimmelserna i konkurrenslagen eller 1 EG-fordraget.

Konkurrensverkets beslut om vite bor fi 6verklagas hos
Marknadsdomstolen.

Som redovisats tidigare fir Konkurrensverket ligga féretag vid
vite att upphéra med 6vertridelser av férbudsbestimmelserna i
konkurrenslagen och i EG-férdraget. Verket har dessutom getts
mojlighet att godta dtaganden frin foretag, och sidana dtaganden
far férenas med vite. Det férekommer ocks under handliggningen
av ett drende om féretagskoncentration att de berérda foretagen

> Se Fitger, Rittegingsbalken, Del 3, fjirde avdelningen, s I:5
% Avsnitt 6.4.5
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limnar §taganden som kan godtas av Konkurrensverket.” Aven ett
sddant dtagande fir férenas med vite. I de nimnda fallen foreliggs
vitet av Stockholms tingsritt p4 talan av Konkurrensverket.®

Det ir alltsd Stockholms tingsritt som beslutar om ett dtagande
skall férenas med vite. Vi har dock inte kunnat finna nigra birande
skil till att ett sddant beslut inte skall kunna fattas av Konkurrens-
verket. I motiven till konkurrenslagen anges bara att ett sddant vite
bor foreliggas av Stockholms tingsritt pd talan av verket.
Tingsrittens provning boér inriktas pd att kontrollera att de formella
férutsittningarna ir uppfyllda och att uppgorelsen ligger inom
ramen for konkurrenslagen samt att 8tagandet ir tillrickligt preci-
serat.”

I Jjuset av att Konkurrensverket, fér det fall verket inte godtar
det dtagande som féretaget erbjuder, har mojlighet att fatta beslut
om 3iliggande att upphéra med den aktuella 6vertridelsen och pd
egen hand kan férena detta beslut med vite respektive vicka talan i
domstol om att en féretagskoncentration skall férbjudas, framstar
det som mirkligt att Konkurrensverket skall behéva ta Stockholms
tingsritts resurser 1 ansprak for att kunna férena ett beslut om att
godta ett dtagande med vite. Mgjligen kan hivdas att ett beslut av
det senare slaget inte forefaller kunna éverklagas, till f6ljd varav en
domstolskontroll bor ske i friga om vitesforeliggandet. Detta
argument synes dock falla, om man beaktar att ett dtagande endast
binder verket och det berérda féretaget.®® En konkurrent ir inte
berévad sin sirskilda taleritt utan har méjlighet att angripa det
forfarande som omfattas av dtagandet genom att vicka talan i
Marknadsdomstolen. Dirtill kommer att samtliga de omstindig-
heter som, enligt motiven, skall omfattas av domstolens kontroll ir
av sidant slag att de kan féras fram 1 en process om att déma ut
vitet. Det betyder att eventuella brister i vitesforeliggandet
kommer att medféra att domstol inte démer ut vitet.

Sammanfattningsvis anser vi siledes att den nuvarande ord-
ningen bor indras pd si sitt att Konkurrensverket anfértros méj-
ligheten att férena sina beslut om att godta dtaganden med viten.

Verkets beslut bor f8 6verklagas hos Marknadsdomstolen, och
ett sidant drende bor handliggas enligt samma regler som giller for
overklaganden av andra beslut fattade av Konkurrensverket.

*7 Se kap. 10

%857 § andra stycket konkurrenslagen

5 Prop. 1992/93:56 s 112 och 2003/04:80 s 102
¢ Prop. 2003/04:80 s 102
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Verkets beslut om att férena dtaganden med vite bér gilla omedel-
bart, om Konkurrensverket inte bestimmer nigot annat.

Av motiven kan man lisa ut att dtaganden som har férenats med
vite kan omprévas eller upphivas.®' Arenden om att ompréva eller
att upphiva &taganden som har forenats med vite férekommer
ocks3 vid Stockholms tingsritt.*” Redan av férvaltningslagen torde
folja att dtaganden som har férenats med vite kan omprovas si att
de inte l8per under lingre tid eller ir mer ingripande in vad som
krivs for att uppnd syftet med dem. Konkurrensverket kan alltsd pd
ansokan av part eller pd eget initiativ ompréva ett beslut om att
forena ett tagande med vite. Aven detta beslut bér kunna 6verkla-
gas hos Marknadsdomstolen.

6.4.4  Det processuella regelverket och processledningsfragor
Inledning

I vdra kontakter med intressenter har gjorts gillande att det
processuella regelverket inte ir indamailsenligt 1 drenden och mal
enligt konkurrenslagen.

En uppfattning som har framférts dr att irendena och mélen ir
s& siregna att det bor gilla sirskilda regler for férfarandet. Dessa
regler skulle kunna himta sina bestdndsdelar frin rittegdngsbalkens
regler f6r rittegdngen i sdvil dispositiva och indispositiva tvistemal
som brottmdl, eller kanske t.o.m. lagen om domstolsirenden. En
annan uppfattning ir att det bor gilla samma regler nir
Konkurrensverket fér talan som nir verket agerar i egenskap av
motpart efter ett dverklagande av Konkurrensverkets beslut.

Vidare har det pétalats att domstolarna brister i sin formella och
materiella processledning.

Gillande ritt

Som redovisats tidigare giller enligt den nuvarande ordningen
rittegdngsbalkens regler f6r indispositiva tvistemdl for de fall Kon-
kurrensverket for talan om konkurrensskadeavgift, kvarstad for att
sikerstilla ansprik om sidan avgift och féretagskoncentration. I
andra fall regleras forfarandet av lagen om domstolsirenden.

o Prop. 1992/93:56 s 112 )
62 Se t.ex. Stockholms tingsritts, avd. 4, beslut den 13 juni 2006 i drende nr A 32249-04
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For civilrittsliga mal med konkurrensrittsliga inslag giller ritte-
gingsbalkens regler for dipositiva tvistemdl. En sirskild talan om
att doma ut vite skall i tillimpliga delar regleras av rittegdngs-
balkens regler f6r brottma4l, nir svirare straff in béter inte dr fore-
skrivet fér brottet.®’

Overviganden och forslag

Processordningen

Nigra genomgripande forindringar i det processuella regel-
verket foreslds inte.

Vi har tidigare konstaterat att konkurrensritten rymmer drenden
och mél som sinsemellan uppvisar olika sirdrag. Om dessa sirdrag
skulle beaktas inom ramen f6r en sirskild reglering av férfarandet i
drenden och mail enligt konkurrenslagen, torde regelverket bli for-
hillandevis omfattande. Med hinsyn till att drendena och maélen
inte ir sirskilt frekventa 1 domstol skulle det ta avsevird tid innan
rittspraxis  besvarat ens en brikdel av de nirmare
tillimpningsfrigorna i en sidan lag.

Till det nyss sagda kan dven liggas att den instillning vi tidigare
redovisat till specialdomstolar pd konkurrensrittens omride talar
for att behilla den nuvarande ordningen, och att inte féresld ndgra
sirskilda processuella regler f6r konkurrensrittens vidkommande.
Over huvud taget bor processuell sirreglering undvikas.

Det finns ocksd en rad andra skil som talar for att de val som
gjordes vid tillkomsten av konkurrenslagen betriffande rittegings-
reglerna var riktiga.** I mdl om konkurrensskadeavgift har bevis-
frigor rérande forflutna hindelser ofta stor betydelse, och i mdnga
mal 8beropas omfattande muntlig bevisning. Det har framhillits att
behovet av férberedelse 1 regel ir stort dven i dessa mal. Méilen ir
mdnga ginger av stor betydelse f6r parterna, och det férekommer
att processerna — for svenska foérhillanden — fors 1 ett “hogt ton-
lige”. Om utvecklingen blir densamma i svensk ritt som inom EG-
ritten, kan det befaras att parterna inte kommer att dra sig for att
driva processuella frigor.

68 § lagen (1985:206) om viten
¢ Prop. 1992/93:56 s 37
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Som flera intressenter pdpekat kan det vara olyckligt att forfa-
randet regleras pd olika sitt beroende pd om verket for talan eller
agerar som motpart efter ett dverklagande. Systematiken i svensk
ritt ir dock den att lagen om domstolsirenden tillimpas nir beslut
fattade av en forvaltningsmyndighet éverprévas av allminna dom-
stolar. Den osikerhet som den rddande ordningen i undantagsfall
kan ge upphov till synes ocksi vara nigot overdriven eftersom
rittegdngsbalkens regler oftast har kunnat tillimpas analogt i de fall
lagen om domstolsirenden inte gett nigot svar.*

Vi har ocksi kunnat ana en viss oro bland partsféretridare
betriffande den omstindigheten att domstolen i indispositiva mal
har en friare stillning och 1 vissa fall kan déma 6ver ett icke &bero-
pat rittsfaktum.® Med hinsyn till att muntlighetsprincipen giller
dven 1 indispositiva tvistemal synes denna oro vara obefogad.®” Dir-
till kommer att, om domstolen éverviger att doma &ver ett icke
dberopat rittsfaktum eller att pd dberopade rittsfaktum tillimpa en
rittsregel som inte parterna har berért i sin argumentation, det
torde krivas att den inom ramen fdr sin processledning vicker
frigan 1 milet. I annat fall gér domstolen sig skyldig till ritte-
gingsfel.

I detta sammanhang finns dessutom anledning att notera att
forfarandet 1 Marknadsdomstolen tidigare reglerades i sin helhet av
lagen om marknadsdomstol m.m. och att domstolen inom ramen
for den lagen kunde agera betydligt friare i processuella frigor.
Med hinsyn hirtill dr det viktigt att Marknadsdomstolen tillimpar
reglerna 1 lagen om domstolsirenden och i rittegingsbalken pa ett
tydligt och konsekvent sitt s att parterna inte har anledning att tro
att eventuella rester frin den tidigare ordningen alltjimt finns kvar i
domstolens rittstillimpning. VAr uppfattning ir att s3 1 allminhet
sker 1 dag, men att det trots detta bland partsféretridare finns en
oro for att sd inte ir fallet.

Den kritik som har framférts har vidare i allt visentligt riktat sin
udd mot den omstindigheten att rittegdngsbalkens principer om
omedelbarhet och muntlighet innebir att huvudférhandlingarna i
milen inte kan genomféras pd ett effektivt och indaméilsenligt sitt.
I detta sammanhang har framférts att parterna si gott som alltid
foretrids av ombud och att samtliga aktorer dr vil inlista pd alle

% Fitger, Lagen om domstolsirenden, s 33 ff

6617 kap. 3 § rittegdngsbalken

%717 kap. 2 § rittegdngsbalken

8 Jfr NJA 1997 s 825 och 1999 s 629 samt justitierdet Linds sirskilda yttrande i NJA 1989 s
614
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material i milen, men att materialet trots detta miste forebringas
vid huvudférhandlingen. Virt intryck ir att denna uppfattning 1
stor utstrickning grundas pd erfarenheter frin bensinmilet. Ett
annat intryck dr att den upplevda tidsutdrikten forefaller vara
betydligt lingre dn den faktiska, om man beaktar hela den tid som
gdr at fr@n det att Konkurrensverket inleder en undersékning till
dess laga kraft vunnen dom foreligger. Sett ur ett effektivitets-
perspektiv synes inte huvudférhandlingarna spela s& stor roll 1
jimforelse med vad som sker under verkets utredningar och dren-
denas och mélens férberedelse 1 domstol.

Den framférda kritiken forefaller dessutom att avhjilpas med
den tidigare nimnda reform av processen i allmin domstol som
riksdagen antog vdren 2005.” Som redovisats uppmjukas genom
denna reform bl.a. rittegingsbalkens krav pd muntlighet i syfte att
dstadkomma en okad flexibilitet och dirmed géra det mojligt att i
storre omfattning anpassa handliggningen till vad som behévs i det
enskilda fallet. Med denna ordning torde det finnas férutsittningar
for domstolarna att, i samrdd med parterna, se till att huvud-
forhandlingarna 1 mal enligt konkurrenslagen kan genomféras pd
ett effektivt, indamailsenligt och rittssikert sitt. Vi saknar dirfor
skil att inom ramen for vart uppdrag foresld ytterligare dtgirder i
denna del.

Domstolarnas formella och materiella processledning

En forutsittning for att forfarandet 1 domstol skall vara effek-
tivt, indamé&lsenligt och rittssikert dr att ritten fullt ut anvinder
sig av de mojligheter som rittegdngsbalken erbjuder att utéva en
aktiv formell och materiell processledning. Nirmare hur detta
kvalitetssikrande arbete skall bedrivas i praktiken méste
emellertid ankomma p& domstolarna att avgéra.

I detta sammanhang finns anledning att peka pd att det ir av
yttersta vikt att domstolarna anvinder sig av de hjilpmedel och
mojligheter som rittegdngsbalken erbjuder att utéva en aktiv for-
mell och materiell processledning. Vir genomging av domstolarnas
akter visar att s inte alltid 4r fallet. Aven i motiven till de nyligen

¢ Prop. 2004/05:131
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antagna indringarna av rittegingsbalken kan man ana ett visst
missndje med de allmidnna domstolarna pd denna punkt.

Rittegingsbalken ger ett stort antal verktyg for att underlitta
rittens formella och materiella processledning. Det ir viktigt att
dessa hjilpmedel utnytt]as pa bista sitt. M3l om konkurrensskade-
avgift kan involvera ménga parter, och mélen har en tendens att bli
vidlyftiga och sviroverskidliga. Det dr dirfor viktigt att féretridare
for domstolarna i ett tidigt skede tar tag i handliggningen av milet.
Exempelvis kan domstolen dela upp forberedelsen pd olika frigor
och utfirda riktade foreligganden till parterna. Domstolarna bér
vara restriktiva med att bevilja anstdnd. Vidare kan ritten tillstilla
parterna frigeférteckningar, och 1 allminhet bér ritten, med par-
ternas medverkan, gora en skriftlig sammanstillning av parternas
stindpunkter. Vidare innebir de nya reglerna i rittegdngsbalken att
domstolen redan under férberedelsearbetet skall géra upp en tids-
plan fér handliggningen av milet. I omfattande mail kan det vara
limpligt att ritten redan i samband med utfirdande av stimning
prelimindrt bokar dagar for sdvil sammantride f6r muntlig férbe-
redelse som huvudférhandling. Om domstol planerar mélens
handliggning i samr8d med parterna, innebir detta att det blir
svirare for parterna att direfter fi anstdnd och att begira att inpla-
nerade férhandlingar skall stillas in. T de fallen s ind& sker blir det
in littare f6r domstol att avsld begiran. Domstolen kan vidare i
kallelse till sammantride for muntlig forberedelse erinra parterna
om att de fére sammantridet skall sitta sig in 1 saken pd sidant sitt
att ndgot ytterligare sammantride for forberedelse inte behovs.

En vil avvigd tillimpning av rittegdngsbalkens regler 1 framfor
allt forberedelsearbetet dr en férutsittning for att dstadkomma ett
rittssikert, effektivt och indamalsenligt forfarande i domstol. Over
huvud taget synes ritten ha stora mojligheter att med en mer aktiv
materiell processledning renodla tvistefrigorna och begrinsa bevis-
ningen 1 mil om konkurrensskadeavgift. Med hinsyn hirtill torde
det vara tll férdel om det inom domstolarna diskuterades och
utarbetades sirskilda rutiner for hur mél limpligen bér handliggas.
Som framgdtt ovan sker ett sidant arbete kontinuerligt i Mark-
nadsdomstolen. Detta bor ske dven inom ramen fér Stockholms
tingsritts verksamhet. I ett sddant arbete bor ocksd ingd att skapa
rutiner for hur dessa kunskaper skall féras over till nya
medarbetare. Systemet skulle tjina pd att dven partsforetridarna har
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kinnedom om sidana rutiner och blir upplysta om hur domstolen
forvintar sig att milets férberedelse skall bedrivas.”

Sammantaget anser vi att domstolarna bor vidta dtgirder for att
héja kvaliteten pd den formella och materiella processledningen.
Hir ger den berdrda reformen av processen i allmin domstol nya
verktyg. Nirmare hur detta kvalitetshéjande arbete skall bedrivas 1
praktiken miste emellertid ankomma pd domstolarna att avgora.
Enligt vir uppfattning bér domstolarna inte néja sig med att enbart
uppfylla de krav som rittegingsbalkens regler stiller utan vidare-
utveckla och férfina foérberedelsearbetet med inriktning pd de
formella och materiella problem som kinnetecknar konkurrens-
mélen. I det arbetet kan ingd ett 6kat samarbete med parter som ir
frekvent fsrekommande i domstolarna.”

Sérskilt om forboren vid Konkurrensverket

Uppgifter som ett vittne eller en part limnat vid f6rhér hos
Konkurrensverket bér fi forebringas vid férhor i domstol, om
den hordes uppgifter avviker frin vad han eller hon tidigare
anfort eller den som skall héras férklarar att han eller hon inte
kan eller inte vill yttra sig.

Som anférts tidigare f&r Konkurrensverket 8ligga den som forvin-
tas kunna limna upplysningar i saken att instilla sig for forhor pd
tid och plats som verket bestimmer.

Enligt Konkurrensverket kan det nuvarande systemet, dir de
sammanlagda handliggningstiderna blir l8nga, innebira bevis-
svarigheter f6r verket. Det finns nimligen inga uttryckliga regler
om att utskrifter eller upptagningar av forhér héllna under utred-
ningen hos Konkurrensverket fir 3beropas som bevisning i dom-
stol pd det sitt som t.ex. en 3klagare kan dberopa vad som sagts
under en férundersokning.

Av rittegdngsbalken féljer att bevis skall liggas fram vid huvud-
férhandlingen. Bevis genom vittne eller sakkunnig tas upp pd sd

7 Jfr tex. de vigledningar fér advokater och ombud som finns publicerade pi EG-
domstolarnas och pd den brittiska specialdomstolens, Competition Appeal Tribunal, webb-
platser

! Domstolsvisendet bedriver redan i dag ett sddant arbete, se t.ex. Vad tycker brukarna? En
intervjuundersdkning om kvaliteten vid Hovritten for Vistra Sverige (2006), Domstols-
verket, Domstolsvisendets kvalitetsgrupp (2005) Att arbeta med kvalitet i domstolsvisendet
och Domstolsverket, Kvalitetsarbete i domstolsvisendet (2004).
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sitt att vittnet eller den sakkunnige hors. Bevisforing genom
protokoll och andra handlingar frin bevisupptagning utom
huvudférhandling ir tilliten endast i sirskilt angivna fall.”

Vid vittnesforhor fir vad vittnet tidigare anfért infor ritta eller
infor dklagare eller polismyndighet liggas fram endast nir vittnets
berittelse vid férhéret avviker frin vad vittnet tidigare anfort eller
nir vittnet vid férhoret forklarar att han eller hon inte kan eller inte
vill yttra sig. Detsamma giller vid partsférhor.” Bestimmelsen ir
enligt sin ordalydelse tillimplig endast pa utskrift frin férhér infor
domstol, dklagare eller polismyndighet. Aven om Konkurrens-
verkets forhorsutskrifter inte omfattas av bestimmelsen, fore-
kommer det att féretridare f6r Konkurrensverket anses oférhind-
rade att, vid forhér infér domstol, som underlag for sina frigor lisa
upp delar av férhérsanteckningar frén férhér hillna under verkets
utredning.

Det fir givetvis anses vara av vikt att Konkurrensverket vid
forhor 1 domstol kan konfrontera hérda personer med vad dessa
sagt tidigare under verkets utredning. Emellertid gor sig detta
intresse gillande dven for féretagens vidkommande. Konkurrens-
verkets talan i kartellmdl bygger ofta p omfattande muntlig bevis-
ning. I ett sidant mal kan verkets viktigaste bevisning bestd av
forhor med foretridare for féretag som beviljats eftergift eller ned-
sittning av konkurrensskadeavgift. I sddana situationer kan det
forvintas att andra berdrda foretag gor gillande att de personer
som hors pd begiran av Konkurrensverket inte dr trovirdiga,
exempelvis dd den i domstol avgivna berittelsen avviker frin den
som limnats vid verket. Det kan ocksd uppstd frigor hinférliga till
forhoren vid Konkurrensverket, sisom t.ex. att ledande frigor
stillts, att den hérde personen forvirrats av tidigare stillda frigor
eller att den hérde personen utsatts f6r otillbérliga patryckningar.
Oavsett skilen f6r att en part 1 ett mal enligt konkurrenslagen vill
ligga fram uppgifter frin forhér hillna under verkets utredningar
kan det ocks? sittas i friga om inte domstolen redan i1 dag, inom
ramen for sin officialprévning i mdl av férevarande slag, kan hamna
1 en situation dir den méste tillita att uppgifter frin f6rhor hillna
vid verket pd nigot sitt liggs fram under rittegdngen.

Med hinsyn till det anférda anser vi att dven f6rhér hillna under
Konkurrensverkets utredningar bér fi &beropas i domstol om
berittelsen vid férhéret avviker frén vad vittnet eller parten tidigare

72 Se t.ex. 35 kap. 14 § rittegdngsbalken
7336 kap. 16 § andra stycket och 37 kap. 3 § férsta stycket rittegingsbalken
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anfort eller nir personen i friga forklarar att han eller hon inte kan
eller inte vill yttra sig. Lagtekniskt bor detta 16sas pd s3 sitt att det i
konkurrenslagen inférs en regel om att vid férhér i domstol med
part eller annan fir 36 kap. 16 § rittegdngsbalken tillimpas 1 friga
om det som han eller hon har berittat vid ett f6rhor hos verket.

6.4.5 Rattegangskostnader
Inledning

Under utredningsarbetet har tvd advokater, som bl.a. upptrider
som ombud i konkurrensrittsliga mal, 1 en artikel pekat pd att
dagens system kan locka foretag att forhala processen 1 mil om
konkurrensskadeavgift. Enligt dessa advokater skulle detta kunna
motverkas genom att féretag, vid forlust, fir betala rinta pd
utdémda avgifter redan frin dagen foér stimning. Enligt advoka-
terna motverkar ett sidant forslag att handliggningen 1 domstol
forhalas av foretag av rent finansiella skil. De pekar ocks3 p8 att det
gir att utveckla forslaget, t.ex. genom att ge féretagen mojlighet att
nedsitta yrkat belopp hos Konkurrensverket fér att undvika att
rinta skall utgd.”

Enligt vr uppfattning kan det av s&vil principiella som systema-
tiska skil sdttas 1 friga om rinta skall kunna utgd pd en offentlig-
rittslig ekonomisk sanktion. Varken pd den straffrittsliga paféljden
boter eller pd andra sanktionsavgifter, som t.ex. miljgsanktions-
avgift, kan rinta utgd pd de utdémda beloppen. Samma sak giller
for foretagsbot som ir en sirskild rittsverkan av brott avsedd att
drabba den som begdtt brott i niringsverksamhet.”

Det kan ocks3 sittas 1 friga om regeln kommer att fi den av
advokaterna efterstrivade effekten. Vi har tidigare pekat pd att en
rittegdng om konkurrensskadeavgift innehéller vissa moment som
inte kan forkortas sirskilt mycket. Parterna méste fa rimlig tid att
ligga fram sin sak f6r domstolen. Vi har ocksd gjort den bedém-
ningen att l6sningen pd vart uppdrag att effektivisera forfarandet
enligt konkurrenslagen férefaller utgéras av att genom olika refor-
mer och férbittrade rutiner forséka f3 samtliga inblandade aktorer
(sdvil foretridare for Konkurrensverket och domstolarna som
advokater) att fullgora sina uppgifter pd ett bittre och effektivare

7 Kent Karlsson och Erik Séderlind, Ar Heckscher redo fér en ”Lex Linklaters”?,
Konkurrensnytt 5:2005, s 6 f
7536 kap. 8 § brottsbalken
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sitt. Det 4r, 1 vart fall f6r oss, inte klart att den av advokaterna
foreslagna 16sningen ir en anvindbar bestindsdel i en sidan hel-
hetsldsning.

Dessutom forefaller den foreslagna regeln vara ett vil trubbigt
instrument. Domstolen synes bara ha méjlighet att vilja mellan att
férordna om rinta eller att avstd frdn ett sddant férordnande. Med
hinsyn till att m3l om konkurrensskadeavgift ofta ir omfattande
och innehiller minga parter finns det en uppenbar risk att den
foreslagna regeln drabbar dven ett féretag som med de allra bista
avsikter férsoker bidra till en renodlad och effektiv process i de fall
dir ett annat foretag, eller Konkurrensverket, bir skulden till att
processen tagit onddigt ldng tid. Regeln ger inte heller mojlighet att
beakta vad som férevarit 1 olika delar av processen. Sammanfatt-
ningsvis anser vi att en regel med innebérd att rinta skall kunna
utgd pd utdémd konkurrensskadeavgift inte bér inféras i
konkurrenslagen. Diremot ir advokaternas férslag intressant s§ till
vida att det fister uppmirksamheten pd att det nuvarande systemet
kan locka féretag till att f6rhala processen.

Vi har sjilva i vir genomging av domstolarnas akter noterat att
skriftvixlingen i milen om konkurrensskadeavgift ofta tenderar att
bli sviroverskddlig och komplex. Parterna forefaller, 1 jimforelse
med minga andra méltyper, ocksd ha stérre mojligheter att 8beropa
en mingd olika omstindigheter till stéd fér sin talan. Samma
omstindigheter 3beropas ocksd ofta i de olika delmoment som
prévningen i dessa mil omfattar. Vid sidana foérhéllanden ir det
sirskilt viktigt att domstolarna, inom ramen fér sin processledning,
kan fi parterna att fokusera pd de fér bedémningen avgdrande
frigorna och inte mera perifera sidana. En férutsittning for ett
sidant arbete dr dock att det i forfarandet finns regler som syftar
till att styra parternas agerande 1 6nskvird riktning. Normalt anses
reglerna om rittegdngskostnader ha just en sidan handlingsdirige-
rande funktion.

Med hinsyn hirtill anser vi att det finns skil att dverviga en
indring av reglerna om rittegdngskostnad i drenden och mal enligt
konkurrenslagen.
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Gillande ritt

I sivil mdl om konkurrensskadeavgift och féretagskoncentration
som de irenden dir Konkurrensverket, efter ett dverklagande av
verkets beslut, ir motpart i Marknadsdomstolen tillimpas reglerna
om rittegingskostnad i brottmil.” Detta innebir att om verket,
helt eller delvis, férlorar mélet, foretag kan ha ritt till ersittning av
allminna medel {6r kostnad avseende ombudsarvode och bevisning.
Av Marknadsdomstolens rittspraxis framgdr att iven kostnad
avseende foretagens eget arbete anses som en ersittningsgill kost-
nad i detta sammanhang, samt att ersittning inte kan utgd fér kost-
nader som uppkommit fér tiden innan Konkurrensverket vicker
talan i milet.”

En konsekvens av att reglerna om rittegdngskostnad i brottmal
tillimpas ir att staten, férutom i vissa undantagsfall, inte kan
erhilla ersittning for rittegingskostnader.”

Overviganden och forslag

Reglerna om rittegdngskostnad 1 irenden och mal enligt
konkurrenslagen bor dndras pd sd sitt att rittegingsbalkens
regler for tvistemdl blir tillimpliga 1 stillet f6r rittegdngsbalkens
regler f6r brottmal. I konkurrenslagen bor emellertid inféras en
sirskild regel som innebir att i mdl om konkurrensskadeavgift
och foretagskoncentration endast kostnader som uppkommer i
tiden efter det att Konkurrensverket gett part tillfille att yttra
sig over verkets utkast till stimningsansékan skall anses ersitt-
ningsgilla.

I konkurrenslagen bor féras in en sirskild regel som innebir att,
1 de fall ett skadestindsmal handliggs gemensamt med ett mél om
konkurrensskadeavgift, den som fér talan om skadestind skall
svara endast f6r den sirskilda kostnad som denne orsakat. For
sidan kostnad svarar inte Konkurrensverket.

Av konkurrenslagens motiv framgdr att den nu gillande ordningen
avseende ersittning for rittegdngskostnader ansetts vara en naturlig

76 31 kap. rittegingsbalken, se 64 § forsta stycket 1 konkurrenslagen jimférd med 18 kap.
16 § rittegingsbalken och 64 § forsta stycket 2 konkurrenslagen

77 Bl.a. MD 2002:21 respektive MD 1999:17 och 2005:7

78 31 kap. 4-6 §§ rittegingsbalken som avser de situationer dir staten fororsakats kostnader
av andra parters virdsloshet eller forsummelse
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foljd av att rittegdngsbalkens regler for indispositiva tvistemail
tillimpas betriffande rittegdngen.” Enligt 18 kap. 16 § rittegings-
balken skall nimligen, 1 mdl dir en myndighet fér talan pd det
allminnas vignar utan att talan avser att ta till vara statens eller
ndgon annans enskilda ritt, brottmélsreglerna tillimpas i friga om
rittegdngskostnader, om annat inte ir foreskrivet. Bestimmelsen
ir avsedd att forstds sd att reglerna f6r brottmal skall tillimpas 1 ett
antal mer eller mindre udda mél som handliggs vid allmin domstol
i den ordning som giller f6r tvistemdl och dir en myndighet f6r
talan.*® M3l dir en myndighet fér talan om ett ansprik som péstds
tillkomma staten synes diremot inte omfattas av bestimmelsen,
oavsett om anspriket grundar sig pd offentligrittsliga eller privat-
rittsliga férhillanden.”

Bestimmelsen i 18 kap. 16 § rittegdngsbalken ir emellertid inte
att se som en foreskrift om hur ersittningsfrigan alltid bér vara
ordnad nir en myndighet for talan pa det allminnas vignar utan att
talan avser att ta till vara statens eller ndgon annans enskilda ritt.
Paragrafen giller bara om inte annat dr foreskrivet. Undantags-
bestimmelser finns bl.a. i marknadsféringslagen dir reglerna for
tvistemdl tillimpas 1 mdl dir Konsumentombudsmannen fér talan
om férbud och dligganden.® Diremot féreskrivs inget undantag i
marknadsféringslagen f6r mal dir Konsumentombudsmannen fér
talan om marknadstdrningsavgift, till f6]jd varav ersittningsfrigan i
detta fall regleras pd samma sitt som enligt konkurrenslagen.

I sammanhanget bér ocksd noteras att inom EG-ritten huvud-
regeln ir att tappande part skall ersitta motparten for dess ritte-
gingskostnader i mal dir kommissionens beslut 1 ett konkurrens-
irende 6verprovas av forstainstansritten eller EG-domstolen.

Det kan hivdas att principiella skil talar for att den som iliggs
att betala konkurrensskadeavgift, i likhet med den som déms till
ansvar 1 ett brottmal, inte skall behéva betala statens kostnader f6r
att driva mélet.

Vi kan dock konstatera att, utifrdn virt uppdrag att effektivisera
forfarandet enligt konkurrenslagen, reglerna om ansvaret fér ritte-
gingskostnader framstdr som en viktig bestindsdel i en helhets-
16sning. Som ndmnts ovan har frin advokathill pdpekats att dagens
system kan locka foretag till att férhala processen. Hur det in

7 Prop. 1992/93:56 s 116 och 2001/02:167 s 86 ff

%0 Peter Fitger, Rittegingsbalken, Del 1, s 18:71 f

81 NJA 2001 s 288

8255 § marknadsforingslagen och prop. 1994/95:123 s 155 ff
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forhiller sig med den saken framstir det som otillfredsstillande
fran effektivitetssynpunkt att bara en part, dvs. staten féretridd av
Konkurrensverket, kan 8liggas ansvar fér motpartens rittegdngs-
kostnader. Vid vdra kontakter med olika intressenter har fram-
hallits att behovet av forberedelse i mal om konkurrensskadeavgift
ofta ir mycket stort. Domstolarna har ocks3 kritiserats for brister 1
sin formella och materiella processledning samtidigt som de sjilva
har framhallit att det dr sirskilt svart att utéva sddan processledning
1 mil om konkurrensskadeavgift. En bidragande orsak till detta kan
vara att den omstindigheten att rittegingsbalkens regler {6r indis-
positiva tvistemdl tillimpas betriffande rittegingen innebir att
domstolen berdvas de flesta maktmedel som rittegingsbalken
erbjuder fér att driva férberedelsearbetet framdt.® T indispositiva
tvistemdl dr det i stort sett endast reglerna om férdelningen av
ansvaret for rittegdngskostnader som erbjuder en reell mojlighet
fér domstolen att sanktionera parternas upptridande i processen.
Vid sidana forhdllanden ir det olyckligt att det nuvarande regel-
verket innebidr att denna sanktionsmojlighet dr begrinsad si till
vida att endast en av parterna kan tillerkinnas ersittning for ritte-
gingskostnader, och att den enda egentliga sanktionsméjlighet som
i praktiken stdr till buds mot denna part ir att begrinsa ersitt-
ningen or det fall parten vinner méilet.

Frin vra utgingspunkter forefaller en ordning dir reglerna om
rittegdngskostnad 1 tvistemadl tillimpas 1 minga avseenden vara att
foredra framfér den nuvarande ordningen. Huvudregeln om
forlorande parts kostnadsansvar samt reglerna om kostnadsansvaret
vid s.k. onédig rittegdng och i de fall dir en part vinner endast
delvis boér utgdra viktiga incitament for parterna att striva efter
renodlade processer som ir fokuserade pd de fér bedomningen
avgdérande frigorna.” Dirtill kommer att kostnader iven innan
mélet anhingiggors vid domstol kan vara ersittningsgilla, om de
varit skiligen pikallade fér att ta till vara partens ritt. Detta
sammantaget med reglerna om kostnadsansvaret vid onddig ritte-
ging bor kunna f6rm3 féretag att i stérre utstrickning medverka i
forfarandet vid Konkurrensverket. Over huvud taget ir det 6nsk-
virt med en 6kad kostnadsmedvetenhet hos parterna. Dessutom
skulle en sidan ordning innebira att det klarare framgir vad som
giller i kostnadshinseende 1 vissa mer eller mindre siregna situa-

8342 kap. 11-12 och 15-15 a §§ rittegingsbalken, jfr 43 kap. 10 § rittegingsbalken som torde
ha ett begrinsat virde 1 indispositiva tvistemal
8 18 kap. 1 och 3-4 §§ rittegdngsbalken
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tioner, t.ex. 1 fall dir Konkurrensverket iterkallar sin talan med
anledning av att indamilet med verkets talan eller beslut forfallit.®

I sammanhanget ir det ocksd av betydelse att ett kostnadsansvar
for statens kostnader 1 drenden och mél enligt konkurrenslagen, till
skillnad frdn vad som skulle vara fallet om motsvarande regler
skulle tillimpas 1 brottm4l, drabbar rittssubjekt som i normalfallet
har ekonomiska férutsittningar att bira en sddan ersittnings-
skyldighet och att systemet i 6vrigt bygger pd just ekonomiska
sanktioner. Det torde vara ovanligt att Konkurrensverket ingriper
mot féretag som inte har ekonomisk férmiga att utge ersittning
for verkets kostnader i hindelse av férlust i en efterféljande dom-
stolsprocess. Over huvud taget ir det svirt att pi konkurrens-
rittens omride finna ndgra allvarliga invindningar mot att foretag
som forlorar ett drende eller mil enligt konkurrenslagen 3liggs
ansvar for Konkurrensverkets rittegdngskostnader, s linge syste-
met ger en motsvarande ersittningsskyldighet for staten i de fall
verket forlorar mélet.

Vi har vidare tidigare pekat pa virdet av att féretag som drabbats
av overtridelser gor gemensam sak med Konkurrensverket, bl.a. av
det skilet att detta kan utgéra ett kvalitativt resurstillskott.
Férutom den av oss féreslagna atgirden syftande till att gora
kumulation méjlig av skadestdndsmil och mdl om konkurrens-
skadeavgift innebir den omstindigheten att tvistemdlsreglerna
tillimpas ytterligare incitament f6r foretag att intervenera i verkets
processer. Med en sddan ordning skulle nimligen intervenienten,
till skillnad frdn vad som ansetts vara fallet i dagens system, ha ritt
till ersittning fér sina rittegingskostnader.*® Dessutom ir dessa
regler forhdllandevis férmanliga s3 till vida att de ger ritt till full
ersittning for egna kostnader, medan ansvaret fér motpartens
kostnader ir begrinsat till de sirskilda kostnader som orsakats av
Interventionen.

Enligt vir uppfattning bér siledes en regel inféras 1 konkurrens-
lagen med innebord att rittegingsbalkens regler for tvistemal skall
tillimpas betriffande rittegdngskostnader i drenden och méil enligt
konkurrenslagen. Skil att tillimpa en sidan ordning enbart i mal
om konkurrensskadeavgift saknas. Regeln bér goras generellt
tillimplig. En konsekvens av virt forslag dr att i de fall
Konkurrensverket upptrider som kirande dven kostnader som
uppkommit i tiden fére det att méilet anhingiggjorts vid domstol

8 MD 2005:28
8618 kap. 12 § rittegingsbalken, jfr t.ex. MD 2001:4
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kan vara ersittningsgilla. Vid 6verklagande av verkets beslut kan
diremot ersittning utgd endast fér kostnader som uppkommit i
tiden efter beslutet.

I mal om konkurrensskadeavgift och féretagskoncentration bér
dock kostnadsansvaret begrinsas, eftersom det annars skulle kunna
hivdas att samtliga de kostnader som ir att hinféra till
Konkurrensverkets utredning skulle vara ersittningsgilla. Det
skulle ge orimliga resultat. Ett kostnadsansvar bor i s3dana mél inte
kunna uppkomma f6ér ndgon part fér kostnader som uppstdtt innan
Konkurrensverket i ndgorlunda konkreta ordalag presenterat vad
det ligger foretagen till last. I enlighet med vira tidigare &vervi-
ganden 3stadkommer man dirmed ocksi en tydligare skillnad
mellan vad som kan betecknas som en utrednings- och en process-
fas hos verket. Med hinsyn till det anférda bor siledes en sirskild
regel inforas i konkurrenslagen med innebérd att endast kostnader
som uppkommit 1 tiden efter det att Konkurrensverket gett part
ullfille att yttra sig 6ver verkets utkast till stimningsansékan skall
kunna vara ersittningsgilla.

For att inte dstadkomma en ordning dir det med hinsyn till
ansvaret for rittegingskostnader ir oférdelaktigt f6r den som yrkar
skadestind att {8 sitt mal kumulerat med ett mil om konkurrens-
skadeavgift bor 1 sddana fall den partens kostnadsansvar regleras pd
liknande sitt som vid intervention. Sdlunda bér 1 konkurrenslagen
foras in en sirskild regel som innebir att, nir ett skadestindsmal
handliggs gemensamt med ett mil om konkurrensskadeavgift, den
som for talan om skadestdnd skall svara endast f6r den sirskilda
kostnad som denne orsakat. Fér sddan kostnad svarar inte
Konkurrensverket. Detta innebir att den som foér talan om
skadestind har ritt tll full ersittning f6r egna kostnader, medan
ansvaret for motpartens kostnader ir begrinsat till sddana kostna-
der som vederbérande har orsakat. Ansvaret f6r motpartens ritte-
gingskostnader innefattar siledes dels de sirskilda kostnader som
uppkommit genom maélet om skadestind, dels de kostnader som
part sjilv orsakat genom brister 1 sin processforing eller pd annat
sitt.¥ T sammanhanget kan pdpekas att motsvarande regler giller
for mélsigande som har bitritt ett allmint 4tal eller som 1 ett mal
om sidant 3tal fér talan om ett enskilt ansprdk mot den miss-
tinkte.*

87 Se 18 kap. 3 och 6 §§ rittegingsbalken
%831 kap. 11 § rittegingsbalken
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Det finns anledning att pdpeka att vi under utredningsarbetet
overvigt behovet av en sirskild regel 1 konkurrenslagen betriffande
ansvaret for rittegdngskostnader som skulle innebira att foretagen
inte har ritt till ersittning for rittegingskostnader om de vinner
méilet pd grund av en omstindighet som de borde ha framfére till
Konkurrensverket fére stimning. Det uppenbara syftet med en
sddan regel skulle vara att styra foretagens agerande 1 sidan riktning
att deras stdndpunkter blir kinda for verket pd ett tidigare stadium,
och att Konkurrensverket dirmed skulle ha ett bittre besluts-
underlag nir ansékan om stimning upprittas. P3 si sitt skulle
ocksd domstolarna besparas onddig skriftvixling 1 frigor som bor
kunna redas ut redan under férfarandet vid verket. Vi har dock
stannat f6r att de regler om att vinnande part kan ddra sig ett ansvar
féor motpartens kostnader eller att kostnaderna kan kvittas om
denne uppsitligen eller av oaktsamhet féranlett en onédig ritte-
gdng som blir tillimpliga med virt forslag bér kunna tillimpas pd
sidant sitt att man kan uppnd den handlingsdirigerande effekt som
vi efterstrivar. En forutsittning for att s3 skall bli fallet dr dock att
Konkurrensverket och domstolarna inte drar sig fér att vicka
fridgan om tillimpningen av dessa regler. Ett sirskilt ansvar faller pd
Marknadsdomstolen som genom en offensiv tillimpning av dessa
regler torde kunna sikerstilla att den viktiga sanktionsméjlighet
som reglerna rymmer verkligen kommer till tillimpning i de fall dir
det dr befogat.

Med virt forslag kommer Konkurrensverket 1 vissa fall att ha ritt
till ersittning for egna rittegdngskostnader och i andra fall att vara
skyldigt att ersitta de berérda foretagens kostnader, allt beroende
av utgdngen 1 irendena och mélen. En sddan ordning vicker vissa
finansiella frigor.

Med dagens system kan ersittning utgd endast av allminna
medel. I friga om ersittning av allmidnna medel giller att den dom-
stol som har beslutat om ersittningen iven skall se till att ersitt-
ningen betalas ut till den berittigade utan dréjsmil. Foér
konkurrensmilens vidkommande innebir detta rent formellt att
domstolen skall sinda ett besked angdende ersittningsbeslutet till
Konkurrensverket.”” T praktiken har domstolens férordnande i
domen ansetts utgdra ett sidant besked. Verket har sedan att

% 6 § KK (1973:261) om utbetalning av vissa ersittningar i mil eller irende vid domstol,
m.m.
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ombesdrja utbetalningen, och numera disponerar verket éver en
sirskild anslagskredit for detta indam3l.”

Enligt vir uppfattning bér virt forslag i denna del inte innebira
att Konkurrensverket skall behéva finansiera sina processer dver
forvaltningsanslaget. I manga fall dir verket viljer att gripa in mot
konkurrensbegrinsningar och driva drenden och mél 1 domstol
riskerar myndigheten att exponera sig for en oerhord finansiell
risk. Det ir inte ett otinkbart scenario att en férlust i ett riktigt
stort kartellmal med méinga inblandade parter skulle innebira att
hela eller stora delar av Konkurrensverkets rliga forvaltningsanslag
fick tas i ansprik for att verket skulle kunna géra ritt for sig. Aven
om kostnadsaspekterna ir en faktor som Konkurrensverket bor ta i
beaktande 1 sin lagtillimpning, kan denna faktor sjilvfallet inte vara
styrande for verkets beslut om ett ingripande skall ske eller inte.
Om man stiller risken f6r att Konkurrensverket skall drabbas av
ett kostnadsansvar, som 1 och for sig kan uppgi till mycket hoga
belopp, i relation till de skador som en icke-fungerande konkurrens
anses orsaka samhillsekonomin 1 stort, inser man litt att det inte
gdr att ha en ordning som tvingar konkurrensmyndigheten att
tinka och agera allt f6r defensivt. Hirvid ir ocksd att beakta att
verket har att i domstol driva frigor som kan vara av prejudicerande
intresse.

Med hinsyn till det anférda bér dven fortsittningsvis kostnader
med anledning av irenden och mail enligt konkurrenslagen fér
Konkurrensverkets vidkommande finansieras oéver en sirskild
anslagspost. Det bor ocksd krivas att verket sirredovisar och &ter-
for till staten de intikter i form av ersittning for rittegdngskostna-
der som myndigheten erhiller. Dessa intikter bor siledes inte {3
anvindas till att finansiera Konkurrensverkets verksamhet. Vi ser
dock inget behov av att foresld ndgra sirskilda regler for att siker-
stilla att s8 blir fallet. Det bor vara fullt tillrickligt att dessa frigor
nirmare regleras av regeringen.

% Regleringsbrev for budgetiret 2006 avseende Konkurrensverket inom utgiftsomride 24
Niringsliv (rskr. 2005/06:121), anslag 38:22, ap. 1
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6.4.6  Preskription
Inledning

I vira tidigare 6verviganden har vi funnit det angeliget att pd olika
sitt forsoka f6rma foretagen att medverka 1 utredningen vid Kon-
kurrensverket.

Vi har i utredningsarbetet noterat att det rider en skillnad mellan
reglerna i konkurrenslagen och 1 férordning nr 1/2003 avseende
paféljdspreskription. Till skillnad frin vad som ir fallet inom EG-
ritten innehdller den svenska regeln inga bestimmelser om pre-
skriptionsavbrott.

Som vi tidigare pipekat miste Konkurrensverket, innan verket
vicker talan om bl.a. konkurrensskadeavgift, bereda den som avses
med verkets talan tillfille att yttra sig. Denna kommunikations-
skyldighet fullgors 1 praktiken genom att verket 6versinder ett
utkast till stimningsansékan, dock utan att ange beloppet avseende
konkurrensskadeavgiften. Detta giller dock inte i bridskande fall
eller om det annars finns sirskilda skil.”

Enligt uppgift till utredningen har Konkurrensverket i nigot
irende pd grund av preskriptionsrisk avstitt frdn att kommunicera
utkast till stimningsansékan med berdrda parter alternativt gett
kort yttrandefrist. Vid sddana férhdllanden ir risken stor for att
inledningen av domstolsprocessen bestdr av skriftvixling som lika
vil hade kunnat ske innan verket anséker om stimning. Vi har
dirfor stillt oss frigan om konkurrenslagens regler om preskrip-
tion bor dndras. Ett annat skil for att dverviga frigan har varit att
vi finner diskrepansen mellan konkurrenslagen och EG-ritten pd
denna punkt nigot egendomlig.

Gillande ritt

Enligt konkurrenslagen fir konkurrensskadeavgift pdféras bara om
stimningsanskan har delgetts den som anspriket riktas mot inom
fem &r frin det att 6vertridelsen upphérde.” Ndgon nirmare moti-
vering till varfér bestimmelsen utformats pa detta sitt har vi inte
kunnat finna i konkurrenslagens férarbeten.

°113 § Konkurrensverkets instruktion
%230 § forsta stycket konkurrenslagen
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EG-ritten

Inom EG-ritten giller en femdrig preskriptionstid for dliggande av
boter. Preskriptionstiden riknas frin och med den dag som &éver-
tridelsen begicks. Vid fortsatta eller upprepade &vertridelser
riknas dock tiden frin och med den dag di 6vertridelsen upp-
hérde.

Preskriptionstiden fér 3liggande av béter avbryts av dtgirder
som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstats konkurrens-
myndighet 1 syfte att undersdka eller ingripa mot 6vertridelsen.
Avbrottet riknas frin och med den dag di minst ett féretag som
har deltagit i 6vertridelsen underrittas om dtgirden. Atgirder som
kan avbryta preskriptionstiden ir framfor allt

o skriftliga framstillningar om upplysningar som gors av
kommissionen eller av en nationell konkurrensmyndighet,

o skriftliga tillstdnd att genomféra inspektioner som kommissio-
nen eller en nationell konkurrensmyndighet gett sina tjinste-
man,

e kommissionens eller en nationell konkurrensmyndighets inle-
dande av ett férfarande, och

e meddelanden om invindningar frin kommissionen eller en
nationell konkurrensmyndighet.

Ett avbrott i preskriptionstiden giller alla de féretag som har delta-
git 1 6vertridelsen. Efter varje avbrott bérjar preskriptionstiden
16pa pa nytt, dock féreskrivs en lingsta preskriptionstid om tio r.
Under den tid som kommissionens beslut om béter dr foremal for
domstolsprévning upphér tiden tillfilligt att 16pa.”

Overviganden och forslag

Konkurrenslagens  regler om  preskription  betriffande
konkurrensskadeavgift bor indras pd si sitt att vissa dtgirder
vidtagna av Konkurrensverket under dess utredning av drendet
innebir att preskriptionstiden skall bérja lopa pd nytt. En
absolut preskriptionstid om tio r bor dock gilla.

% Artikel 25 i férordning nr 1/2003
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Att utreda misstinkta overtridelser av konkurrensreglerna ir en
tids- och resurskrivande verksamhet. Konkurrensverket har ofta
att gd igenom ett omfattande faktamaterial och séka finna en roéd
trdd 1 detta material. Under detta arbete miste verket ocksd géra
olika prioriteringar och 6verviganden avseende sivil bevisliget som
de rittsliga bedémningarna i drendet for att slutprodukten, dvs.
verkets ansokan om stimning, skall vara vil avgrinsad och
utformad pi ett tydligt och pedagogiskt sitt. En annan viktig
aspekt pd verkets ansdkan om stimning ir att den inte fir vara
utformad pd ett sddant sitt att verket exponeras f6r en onddigt stor
processrisk.

Enligt vir uppfattning ir det angeliget att detta arbete sker och
gors firdigt under utrednings- och processfasen och inte i den
efterfoljande domstolsprocessen. Vir genomging av domstolarnas
akter 1 mdl om konkurrensskadeavgift visar tydligt pa att eventuella
brister i1 detta hinseende oundvikligen medfér onddig tidsutdrike i
domstolsforfarandet. Aven for de berérda foretagens vidkommande
bor det vara angeliget att Konkurrensverket noga évervigt hur man
skall ligga upp sin talan innan man anséker om stimning, eftersom
ocksd yrkanden och péstidenden som verket tar tillbaka under
domstolsprocessen kan férorsaka foretagen stor skada t.ex. i form av
negativ publicitet.

I allminhet torde det inte vara nigra problem fér Konkurrens-
verket att hinna utreda ett drende om konkurrensskadeavgift och
ge in en stimningsansdkan utan att det uppstar risk fér preskrip-
tion. Det kan dock foérekomma situationer dir verket av en eller
annan anledning hamnar i tidsnéd. Ett praktiskt exempel kan vara
den situationen att Konkurrensverket ir osikert pd huruvida dom-
stolarna kommer att bedoma ett pdstdct kartellsamarbete som en
sammanhingande 6vertridelse eller som flera separata dvertridel-
ser, varav en eller flera ligger s& langt tillbaka i tiden att det finns
risk for preskription.

Fran vira utgdngspunkter ir det olyckligt att Konkurrensverket i
sddana situationer tvingas gora avsteg frdn huvudregeln om att de
berdrda parterna skall beredas tillfille att yttra sig innan verket
anséker om stimning i mil om konkurrensskadeavgift. Over huvud
taget kan det sittas 1 friga om inte en preskriptionstid om fem &r,
utan mojlighet till preskriptionsavbrott eller liknande, ir en vil
kort tid i sammanhanget. Kartellutredningar ir ett omfattande och
tidskrivande arbete. Aven om férhillandena i de mest omfattande
utredningarna torde vara sidana att dessa i allmidnhet kommer att
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handliggas av kommissionen, kommer med all sikerhet dven de
irenden som handliggs av de nationella konkurrensmyndigheterna
att vara tidskrivande. Med hinsyn hirtill forefaller den svenska
regeln med en absolut preskriptionstid pd fem &r innebira att Kon-
kurrensverket i vissa fall riskerar att drabbas av en onddig tidspress.

Som en jimférelse kan vidare noteras att, 1 det forslag till straff-
bestimmelse som moderniseringsutredningen presenterat, straff-
skalan fér normalbrottet dr fingelse 1 hégst tvd dr och for grovt
brott fingelse i ligst sex minader och hégst sex ir.”* Med en
tillimpning av brottsbalkens preskriptionsregler skulle paféljd inte
kunna 8démas fér ett sidant brott av normalgraden, om inte den
misstinkte hiktats eller delgetts tal for brottet inom fem &r. For
det grova brottet ir motsvarande tid tio ir.” Utgdngspunkten fér
berikningen av piféljdspreskription enligt brottsbalken ir den dag
da brottet begicks.” Vid fortlopande, perdurerande, brott beriknas
preskriptionstiden frin den dag brottet upphérde.”

Virt att pipeka dr ocksi att det i brottsbalken finns vissa
bestimmelser enligt vilka preskriptionstiden i sirskilda fall skall
beriknas frin en senare tidpunkt. Bl.a. skall preskriptionstiden vid
bokféringsbrott som inte ir ringa riknas frdn den dag den bokfé-
ringsskyldige forsatts 1 konkurs, fitt eller erbjudit ackord, instillt
sina betalningar eller skatte- eller taxeringsrevision beslutats for
honom, om dessa hindelser intriffat inom fem ir frin brottet.”
Aven i skattebrottslagen finns sirskilda regler med preskriptions-
hindrande verkan. Av intresse i detta sammanhang ir sirskilt den
bestimmelse enligt vilken hiktning eller delfiende av &tal for
brottet kan ersittas med att den misstinkte delges en underrittelse
om att han ir skiligen misstinkt {6r brottet. Om en sidan under-
rittelse, som skall utfirdas av 8klagare under en férundersékning
som sedermera leder till allmint 3tal for brottet, delges en miss-
tinkt inom preskriptionstiden, ir pdf6ljdspreskription utesluten.”

I sammanhanget bér ocksd framhdllas att fér miljésanktions-
avgift, som ir en sanktion som paférs i administrativ ordning pd
miljorittens omrdde, preskription intrider om inte den som

**SOU 2004:131

%35 kap. 1 § brottsbalken

% 35 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken

7 NJA 1966 s 457, jfr NJA 1992 s 126

%835 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken

%% 14 § andra stycket skattebrottslagen (1971:69)
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anspriket riktas mot fatt tillfille att yttra sig inom fem &r frin det
att forutsittningarna for att dligga sidan avgift uppkommit.'®

I och med moderniseringen av konkurrensritten framstir det
vidare enligt vir uppfattning som mirkligt att de svenska och EG-
rittsliga preskriptionsreglerna skiljer sig 4t pd sidant sitt att
preskription kan ha intritt enligt konkurrenslagen, medan
kommissionen kan komma att ha méjlighet att lagféra och bétfilla
samma Overtridelse pi den grunden att dtgirder vidtagna av
Konkurrensverket innebir preskriptionsavbrott enligt férordning
nr 1/2003. Regler med en sidan konsekvens kan innebira att ett
drende av preskriptionsrisk inte férdelas till Konkurrensverket,
trots att verket dr vil limpat att handligga drendet. En sidan regel
kan ocksd f3 till foljd att kommissionen tvingas inleda ett forfa-
rande i samma irende. Aven om de nu beskrivna situationerna inte
kan férutses bli sirskilt vanliga, finns det dock en risk for att
Konkurrensverkets roll i nitverket ECN, i vart fall vid férdel-
ningen av enskilda drenden, hirigenom forsvagas.

Med hinsyn till det anférda anser vi att det finns skil att dndra
konkurrenslagens preskriptionsregler pd sddant sitt att de 1 storre
utstrickning in i dag stimmer 6verens med vad som giller inom
EG-ritten.

Vi anser sdlunda att konkurrenslagens regel om preskription bér
kompletteras med en bestimmelse av innebérd att vissa &tgirder
vidtagna av Konkurrensverket under dess utredning av drendet
innebir att preskriptionstiden skall bérja [6pa pd nytt. De dtgirder
frdin Konkurrensverkets sida som limpligen bér kunna komma i
friga dr dels nir verket i samband med en undersékning hos foretag
limnar 6ver en kopia av Stockholms tingsritts beslut om under-
sokning till den hos vilken undersékningen skall genomféras, dels
nir verket bereder part tillfille att yttra sig dver verkets utkast till
stimningsansékan.'”" T de nu angivna situationerna torde verket
inte ha nigra problem med att sikra bevisning fér att delgivning
skett med de berérda parterna. Diremot forefaller den EG-rittsliga
preskriptionsregeln ndgot egendomligt avfattad sd till vida att pre-
skriptionsavbrottet dven kan omfatta féretag som inte pd ndgot sitt
har underrittats om ndgon &tgird som vidtagits av kommissionen
eller ndgon annan nationell konkurrensmyndighet. En sddan regel
bér inte inféras 1 svensk ritt, utan det bor krivas att varje foretag
underrittas av Konkurrensverket om den dtgird som foéranleder ett

19030 kap. 6 § miljsbalken
101 49 § andra stycket konkurrenslagen och 13 § Konkurrensverkets instruktion
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preskriptionsavbrott. I likhet med vad som ir fallet inom EG-
ritten bor en absolut preskriptionstid om tio ir gilla.

Det kan emellertid hivdas att den nuvarande regleringen innebir
ett nyttigt moment av tidspress f6r Konkurrensverket som om det
undanrdjs kan f3 till £6ljd att verkets utredningar tar lingre tid. Om
sd blir fallet, riskerar den foreslagna ordningen dven att forta
effekten av de dndringar som nyss gjorts i konkurrenslagen och
genom vilka preskriptionstiden fér skadestdndsansprik forlingts
frén fem till tio 4r frin skadans uppkomst.'” Enligt vir uppfattning
finns det dock inget som tyder pd att regler med innebord att
preskriptionstiden under vissa férutsittningar f6rlings skulle f3 till
foljd att Konkurrensverkets utredningar drar ut pd tiden i onddan.
Dessutom torde befogad tidsutdrikt under utredningsfasen minga
gdnger innebira att milets fortsatta handliggning 1 domstol blir
snabbare och effektivare.

6.4.7 Behdérigheten for Marknadsdomstolens ordforande att
ensam fatta vissa beslut

Inledning

Den reform av processen i allmin domstol som tidigare berérts har
dven inneburit att bestimmelsen om en hovrittsdomares mojlighet
att pd egen hand besluta om avskrivning fértydligats. Tidigare var
det nimligen oklart om en domare ensam kunde fatta beslut om
avskrivning dven 1 det fall en part 3terkallade sjilva kiromadlet. I
detta fall blir det inte enbart friga om ett avskrivningsbeslut utan
dven om ett undanrdjande av tingsrittens avgérande. Av motiven
till rittegdngsbalken framgdr att behérigheten att besluta om
avskrivning och dirmed sammanhingande &tgirder bor vara den-
samma, oavsett om det ir sjilva kiromalet eller 6verklagandet som
har &terkallats.'”® Med anledning hirav har ocksi bestimmelsen i
rittegingsbalken om domférheten i hovritt fortydligats. '™

102 SFS 2005:598, dndringen tridde i kraft den 1 augusti 2005

19 Prop. 2004/05:131 s 197

104 2 kap. 4 § fjirde stycket rittegingsbalken i den lydelse som antagits av riksdagen men
dnnu inte tritt i kraft. I motiven har pitalats att motsvarande fortydligande bor dvervigas
dven for Hogsta domstolen, men att frigan bor hanteras 1 ett annat sammanhang eftersom
sammansittningsreglerna i de hdgsta domstolsinstanserna kommer att bli férem3l for en
oversyn (a st).
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Overviganden

Som redovisats tidigare fir iven Marknadsdomstolens ordférande
ensam meddela beslut om avskrivning. Friga uppkommer dirmed
om aktuell reform bér féranleda nigon indring i lagen om mark-
nadsdomstol m.m. Den ursprungliga bestimmelsen i rittegings-
balken synes emellertid mer begrinsad in bestimmelsen i lagen om
marknadsdomstol m.m., och ndgot fértydligande i sistnimnda lag
synes inte vara nddvindigt. De befintliga reglerna i lagen om mark-
nadsdomstol m.m. férfaller inte hindra Marknadsdomstolens ord-
forande att ensam besluta om undanréjande av tingsrittens avgo-
rande sedan kiromalet dterkallats i Marknadsdomstolen efter 6ver-
klagande. Behérigheten torde innefatta dven vissa foljdbeslut, t.ex. i
friga om rittegingskostnader.'”

105 Tfra st
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/ Skall Konkurrensverket besluta
om konkurrensskadeavgift?

7.1 Inledning

Enligt vdra direktiv skall vi efter analys och 6vervigande limna ett
sammanhillet f6rslag om effektivisering av férfarandet enligt kon-
kurrenslagen.' Som ett led i detta arbete har vi tidigare analyserat
hur det nuvarande administrativa férfarandet enligt konkurrensla-
gen, frimst med fokus pd mal om konkurrensskadeavgift, fungerar
och férsokt identifiera eventuella onédiga trogheter 1 systemet.

Var huvudsakliga uppgift dr att limna férslag som skall syfta till
att forfarandet enligt konkurrenslagen blir mera rittssikert, effek-
tivt och indaméilsenligt. Vir ambition bor vara att limna forslag
som leder till att det rittsliga forfarandet, med bibehéllen eller kan-
ske t.o.m. forbittrad rittssikerhet, snabbas upp. Med det rittsliga
forfarandet menar vi hela f6rfarandet ”frdn ax till limpa”, dvs. frin
det att Konkurrensverket av nigon anledning inleder en utredning
fram till dess att en lagakraftvunnen dom féreligger. Det dr mot
denna bakgrund som vi har 6vervigt frigan om Konkurrensverket
skall {4 besluta om konkurrensskadeavgift.

7.2 Gallande ratt och fragans tidigare behandling

Som redovisats tidigare fir Stockholms tingsritt pd talan av Kon-
kurrensverket besluta att foretag som har 6vertritt férbudsbe-
stimmelserna 1 konkurrenslagen eller i EG-férdraget skall betala
konkurrensskadeavgift till staten. Detsamma giller fér bl.a. frigor
om kvarstad for att sikerstilla ett ansprak pd konkurrensskadeav-
gift, undersdkning hos féretag eller annan och férbud mot féretags-
koncentration. Diremot har verket inda sedan konkurrenslagen
tridde 1 kraft &r 1993 haft beslutanderitt betriffande bla. 8ligganden.
Av motiven framggr att det framfér allt var intresset av snabbhet och

! Dir. 2005:75 5 6
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effektivitet i forfarandet som ansdgs tala f6r att Konkurrensverket
fick mojlighet att fatta beslut i dessa frigor.’

Av foérarbetena till konkurrenslagen gir inte att utlisa att man
vid lagens inférande av en administrativ sanktionsavgift évervigde
en beslutanderitt f6r Konkurrensverket.” Sivitt vi kunnat utréna
framférdes denna tanke forsta gingen i lagstiftningsprocessen i
Konkurrensverkets svar pd den enkit som Konkurrenslagsutred-
ningen lit utféra vintern och vdren &r 1996 for att {4 del av erfaren-
heter och synpunkter pd konkurrenslagen och dess tillimpning.*
Konkurrenslagsutredningen ansig emellertid att verket inte borde
ha beslutanderitt 1 denna friga. Diremot féreslog utredningen att
Konkurrensverkets beslut om bla. &ligganden skulle 6verklagas
direkt hos Marknadsdomstolen, som férsta och sista domstolsin-
stans. Detsamma ansdgs bora gilla i de fall féretag, med utnyttjande
av den sirskilda taleritten, férde talan om iliggande.” Enligt den d&
gillande ordningen 6verklagades verkets beslut hos Stockholms
tingsritt som siledes var forsta domstolsinstans. Regeringen anslot
sig 1 allt visentligt till Konkurrenslagsutredningens uppfattning,
och den instansordning vi kinner i dag faststilldes.® Av motiven
framgdr att skilet till att Stockholms tingsritt utgick ur instans-
kedjan vid bl.a. 8ligganden var behovet av snabba avgéranden, och
detta hingde 1 sin tur samman med de aktuella drendetypernas sir-
skilda karaktir. Enligt regeringen ir det inte friga om tvistlgsning
eller att avgora hur ett visst sak- eller rittsférhillande skall beds-
mas. Ett 3liggande att upphora med en 6vertridelse av ett férbud i
konkurrenslagen rér i stillet framtida férhillanden, dir det dr av
stor vikt bdde foér det berérda féretaget och frin allmin synpunkt
att det snabbt ges ett auktoritativt besked som marknaden kan ritta
sig efter.

Frigan om instansordningen i mil om konkurrensskadeavgift
berérdes direfter av Konkurrensverket i en rapport.® Verket drev
emellertid inte di lingre frigan om en beslutanderitt utan féror-
dade i stillet den instansordning som Konkurrenskommittén fore-
slagit redan 4r 1991, nimligen att Konkurrensverket skulle fora

? Prop. 1992/93:56 s 36 f

3SOU 1991:59, Ds 1992:18 och prop. 1992/93:56

SOU 1997:20 s 406 f

>Aas210

¢ Prop. 1997/98:130 s 47 {f

7Aas49f

8 Konkurrensen i Sverige under 90-talet — problem och férslag, Konkurrensverkets rapport-
serie 2000:1
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talan om konkurrensskadeavgift hos Marknadsdomstolen med
méjlighet till 6verklagande hos Hogsta domstolen.’

Aven Utredningen om nationell tillimpning av EG:s konkur-
rensregler for foretag berérde frigan om beslutsordningen 1 mal
om konkurrensskadeavgift. Utredningen uttalade dirvid bla. fol-
jande.'®

Konkurrensverket har till skillnad mot kommissionen inte behorighet
att besluta om sanktioner. En férdel med en sidan behorighet ir att
den kan ge konkurrensmyndigheten en bittre position vid férhand-
lingar med foretag som ir foremdl for en utredning. I flertalet med-
lemslinder i EU har ocks den nationella konkurrensmyndigheten
behorighet att besluta om sanktioner. Det kan 1 det sammanhanget
konstateras att kommissionen fattar beslut om béter i konkurrens-
drenden i kollegium. Aven om Konkurrensverket pd eget initiativ har
infért beslutsformer som piminner om dem som kommissionen
tillimpar, s3 skiljer sig beslutsformerna 4t 1 detta avseende, dirigenom
att Konkurrensverkets beslut fattas av generaldirektdren ensam eller
en tjinsteman som fitt beslutanderitten delegerad till sig.

Frigan om sanktioner skall démas ut bara av domstol eller om dven
en forvaltningsmyndighet skall ha en s3dan behorighet kan inte
besvaras bara pd grundval av nyss nimnda effektivitetsargument. Mot
dessa argument stdr andra hinsyn, inte minst kravet pd rittssikerhet.
Rittssikerheten har betydelse for tilleron till regelsystemet och
dirmed i forlingningen ocksa f6r systemets effektivitet.

Efter att ha konstaterat att frigan om ritt for Konkurrensverket att
besluta om konkurrensskadeavgift nyligen évervigts av Konkur-
renslagsutredningen och att det efterféljande lagstiftningsarbetet
inte lett till ndgon férindring, blev utredningens slutsats att detta
stillningstagande inte behévde omprovas for att gora det mojligt
att inféra en nationell behérighet att tillimpa EG:s konkurrensritt.
I det fortsatta lagstiftningsarbetet gjorde regeringen samma
bedémning som utredningen och avstod dirfér frdn att limna
nigra forslag till indring av beslutsordningen i mal om konkurrens-
skadeavgift."

Av EG:s férordning nr 1/2003, som ir direkt tillimplig 1 Sverige,
framgdr att, i de fall verkstilligheten av gemenskapens konkurrens-
ritt 6verldts till nationella administrativa eller rittsliga myndighe-
ter, medlemsstaterna fir tilldela dessa myndigheter olika
befogenheter och funktioner.'”” Det finns siledes inget i férord-

% A as 330 ff och SOU 1991:59 s 235 ff
1©SOU 2000:4 s 170

" Prop. 1999/2000:140 s 197

12 Artikel 35.2 i férordning nr 1/2003
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ningen som hindrar den nuvarande svenska instansordningen i mil
om konkurrensskadeavgift. Frigan berérdes inte heller nirmare i
det lagstiftningsirende varigenom svensk konkurrensritt anpassa-
des till férordning nr 1/2003."

Frigan om en beslutanderitt f6r Konkurrensverket har senast
diskuterats av Fortroendekommissionen. Enligt kommissionen bér
verket ha ritt att fatta beslut om konkurrensskadeavgift, och ver-
kets beslut bor kunna éverklagas direkt hos Marknadsdomstolen.
Diremot krivs att Marknadsdomstolens avgéranden 1 dessa madl
kan 6verklagas, eftersom den ckade effektiviteten i rittstillimp-
ningen, som kommissionen anser skulle f6lja med en sddan ord-
ning, annars skulle riskera att skada rittssikerheten. Fortroende-
kommissionens slutsats blev att Marknadsdomstolens domar
limpligen bér kunna éverklagas hos Hogsta domstolen, varvid sed-
vanliga dispensgrunder bor gilla f6r att domstolen skall ta upp ma-
let till prévning.' Fértroendekommissionens férslag utsattes for
en omfattande remisskritik.

7.3 Overviaganden

7.3.1 Inledning

Vira direktiv gor klart att ett syfte med virt arbete skall vara att
intensifiera kampen mot olagliga karteller. I konsekvens hirmed
bygger direktiven pd tanken att vi i forsta hand bér 6verviga att
effektivisera férfarandet genom att foresld en ordning dir Konkur-
rensverket beslutar om konkurrensskadeavgift och dir verkets
beslut éverprovas direkt av Marknadsdomstolen.'® Regeringens sitt
att nirma sig problematiken synes grunda sig pa att Konkurrens-
verket 1 princip skulle ha ett fullstindigt underlag f6r ett materiellt
beslut nir verket viljer att vicka talan vid Stockholms tingsritt."
Var 6versyn av hur det nuvarande administrativa forfarandet funge-
rar vederligger dock denna slutsats. Sdvil vira samtal med en rad
intressenter som vad vi sjilva kunnat konstatera vid vir genomging
av domstolarnas akter och den av Simonsson genomférda utvirde-
ringen av Konkurrensverkets domstolsprocesser visar i stillet pd att
det ofta behévs en férberedelse vid tingsritten.

> SOU 2003:73 och prop. 2003/04:80
4SOU 2004:47 s 366 f

5 Dir. 2004:128 s 10 f

“Aas3
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Ur ett snivt effektiviseringsperspektiv kan det te sig lockande att
overviga att effektivisera férfarandet genom att ta bort en dom-
stolsinstans. Vi har dock pekat pd att den nuvarande ordningen dir
Konkurrensverket vicker talan om konkurrensskadeavgift vid
Stockholms tingsritt och dir tingsrittens domar far éverklagas hos
Marknadsdomstolen redan i dag idr ett privilegierat system. Det
vanliga 1 svensk ritt dr att mal av inte allt f6r enkel beskaffenhet
kan prévas av tre domstolsinstanser, varav den sista instansen ir
prejudikatinstans. V&r internationella jimférelse visar ocksi att
konkurrensmdl sivil inom EG-ritten som i medlemsstaternas
rittsordningar vanligen prévas av tvd eller flera domstolsinstanser.
Dirtill kommer att vi funnit att Europakonventionen torde kriva
att m3l om konkurrensskadeavgift kan provas i tvd domstolsinstan-
ser. Vi har ocksd gjort den bedémningen att det ir en grannlaga
uppgift att utforma en beslutsprocess vid Konkurrensverket pd
sddant sitt att verket kan anses utgdra en oavhingig och opartisk
domstol 1 Europakonventionens mening.

Det finns ocksg skil att redan i detta sammanhang peka p3 att en
viktig faktor for effektiviteten i1 det administrativa sanktionssyste-
met torde vara hur de berérda parterna uppfattar systemet. For-
budsbestimmelserna 1 konkurrenslagen och i EG-férdraget syftar
till att virna om en fri konkurrens pd marknaden. Av savil indivi-
dual- som allminpreventiva skil har lagstiftaren valt att sanktionera
overtridelser av dessa forbud med en administrativ sanktionsavgift.
Tanken ir att konkurrensskadeavgiften i enskilda fall skall kunna
uppgd till mycket héga belopp.”” Respekten fér regelsystemet
paverkas dock inte bara av att den som 6vertrider reglerna riskerar
att {8 betala hoga konkurrensskadeavgifter. En annan viktig faktor
ir foretagens respekt och forstdelse for regelsystemet. Risken for
att en overtridelse uppdagas och vilka sanktioner detta kan med-
fora i jimforelse med vad foretag pa kort sikt kan tjina pd att bryta
mot konkurrensreglerna ir viktiga faktorer. I regel torde emellertid
foretag respektera och ha forstielse for regelsystemet alldeles oav-
sett hotet om sanktioner. En forutsittning f6r att en sidan kultur
skall bibehéllas och bli starkare torde vara att féretagen uppfattar
systemet som legitimt och rittvist. Tillfrigade advokater och fére-
tridare for niringslivet har uppgett att de inte uppfattar ett system
dir Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift och dir

7 Prop. 1992/93:56 s 30 f
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beslutet kan overklagas till Marknadsdomstolen som férsta och
sista domstolsinstans som tillrickligt rittssikert.

Det nu sagda innebir att den klara effektiviseringsitgird som
véra direktiv pekar pd, nimligen att lita Konkurrensverket fatta det
inledande beslutet om konkurrensskadeavgift fér att pd si sitt
kunna ta bort en domstolsinstans, skulle ha avgérande nackdelar.

Vi har tidigare diskuterat en rad andra tgirder som samman-
tagna kan innebira ett mera rittssikert, effektivt och indaméilsen-
ligt forfarande i drenden och mal enligt konkurrenslagen. I vissa fall
har vi foreslagit dndringar i det befintliga regelsystemet. Framfor
allt har vi emellertid f6rsékt lyfta fram den omstindigheten att
tillimpningen av konkurrenslagen alltjimt befinner sig i en lirande
process och att de frimsta effektivitetsvinsterna torde gi att himta
hem genom att Konkurrensverket, de berérda domstolarna och
advokaterna pd ett bittre och effektivare sitt formér fullgéra sina
uppgifter. Aven om det i detta ligger en viss kritik, méste det fram-
hillas att vi inte funnit ndgra allvarligare brister i det nuvarande
systemet. Tvirtom har vi dragit den slutsatsen att konkurrensrit-
ten, 1 jimforelse med andra rittsomriden, forefaller fungera for-
hillandevis vil. Det dr inte heller svirt att urskilja flera tinkbara
forklaringar till varfér Konkurrensverket, domstolarna och advo-
katerna inte formétt agera pd ett frin effektivitetssynpunkt opti-
malt sitt, t.ex. bristande resurser, erfarenhet eller kompetens. En av
de viktigaste slutsatserna vi anser oss kunna dra av vir éversyn av
det nuvarande systemet dr att Konkurrensverket inte alltid har ett
fullédigt beslutsunderlag nir verket gir till domstol. Som vi anfért
tidigare skulle mycket vara vunnet om féretagens instillning till
Konkurrensverkets pastienden, sd laingt mojligt, var kind redan nir
verket drar upp ramarna fér processens omfing genom att
bestimma stimningsansékningens slutliga utformning. Vi har inte
anledning att utgd frin annat dn att Konkurrensverket, de berorda
domstolarna och advokaterna med ¢kad erfarenhet och kompetens
kommer att kunna fullgéra sina uppgifter mer effektivt och inda-
mélsenligt. Mot denna bakgrund tolkar vi vir huvudsakliga uppgift
nir det giller att effektivisera férfarandet som att pd olika sitt soka
stddja och snabba pd en sddan utveckling. Frigan blir dirmed om
en beslutanderitt for Konkurrensverket bér vara en del av ett
sddant dtgirdspaket. En viktig friga i detta sammanhang ir om en
beslutanderitt for verket ocksd kan piverka de berérda féretagens
processdisciplin.
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Eftersom de bedémningar vi har att géra i mingt och mycket
kommer att handla om vilka dynamiska effekter en beslutanderitt
kan tinkas fi pd systemet i stort dr det svirt att dra nigra sikra
slutsatser. Dirtill kommer att det méste bli friga om en helhetsbe-
démning som innefattar dven andra f6rslag vi limnat.

Ett skil f6r en beslutanderitt skulle kunna vara att Konkurrens-
verket dirmed kan fi en storre frihet att i det enskilda fallet
pdverka konkurrensskadeavgiftens storlek och bevisvirderingen.
Med ett sddant synsitt sneglar man pi foérhillandena inom EG-
ritten dir domstolarna i nigra avseenden synes acceptera att kom-
missionen har ett visst utrymme fér skénsmissiga bedémningar.
Detta giller bl.a. beddmningar avseende rena ekonomiska frigor
och konkurrensskadeavgiftens storlek i det enskilda fallet."

Enligt vdr uppfattning ir en sidan utveckling inte 6nskvird,
framfor allt eftersom rittssikerheten skulle pdverkas negativt. Som
vi redan framhillit torde det finnas ett samband mellan systemets
rittssikerhet och effektivitet. Dessutom har vi inte anledning att
misstinka att svenska domstolar skulle géra ndgon skillnad mellan
att 6verprova ett beslut av Konkurrensverket avseende konkurrens-
skadeavgift och att préva verkets yrkande hirom. Svenska dom-
stolar torde goéra en sjilvstindig bevisvirdering och utifrin vad som
siledes kan anses visat i mélet sjilva préva konkurrensskadeavgif-
tens storlek, alldeles oavsett pd vilket sitt frigan fors till domsto-
larna.

7.3.2  Var internationella jamférelse

Av vir internationella jimforelse framgir att en 6vervigande majo-
ritet av EU:s medlemsstater tillimpar en ordning dir konkurrens-
myndigheten fattar det f6rsta beslutet om en ekonomisk sanktion.
Det stdr ocksa klart att det pd konkurrensrittens omride pigir en —
mer eller mindre — spontan harmonisering dir medlemsstaternas
regelsystem 1 allt storre utstrickning nirmar sig EG-ritten. Denna
utveckling har sjilvfallet snabbats pd av konkurrensrittens moder-
nisering, men den har pigitt inda sedan det EG-rittsliga systemet
tridde 1 kraft. Lite tillspetsat kan pdstds att det egentligen ir friga

% Se t.ex. EG-domstolens dom den 15 februari 2005 i milet mellan kommissionen och Tetra
Laval BV, C-12/03 P, punkterna 38-39, se iven Bellamy & Child, 12-138 med dir gjorda
hinvisningar till avgéranden av EG:s domstolar
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om en harmonisering till tysk konkurrensritt eftersom de EG-
rittsliga reglerna i stor utstrickning influerats av de tyska reglerna.

Mot denna bakgrund kan det ligga nira till hands att dra slutsat-
sen att vad som ir bra f6r EU och majoriteten av medlemsstaterna
ocksd miste vara bra for Sverige. Enligt vir uppfattning finns det
emellertid en rad omstindigheter som tyder pd att detta ir ett grovt
forenklat synsitt.

For det forsta forefaller de medlemsstater som tillkommit
genom EU:s senaste utvidgning i praktiken inte ha haft nigot
egentligt val nir det giller den nirmare utformningen av det natio-
nella regelsystemet pd konkurrensrittens omrade. Ridet faststillde
redan &r 1993 i de s.k. Képenhamnskriterierna att det fér ett med-
lemskap 1 EU krivs bl.a. att kandidatlandet kan uppvisa en funge-
rande marknadsekonomi samt en férmiga att handskas med det
konkurrenstryck och de marknadskrafter som rider inom EU. For
konkurrensrittens vidkommande innebar detta ett krav pd att fol-
jande tre element méste finnas i kandidatlindernas nationella ritts-
ordning, innan medlemskapsférhandlingarna kunde slutféras.

e Ett nédvindigt regelverk pd konkurrensrittens omride.

¢ En adekvat institutionell kapacitet, framfor allt bestdende 1 en
vil fungerande konkurrensmyndighet.

e En trovirdig tillimpning av nationella konkurrensregler som
motsvarar EG:s regelverk pd omridet.

Redan i inledningsskedet av férhandlingarna framhéll kommissio-
nen att en genvig till att pd konkurrensrittens omride upptylla
kraven foér ett medlemskap var att kopiera det institutionella
system som EU tillimpade. Alternativet, att sjilv s6ka bygga upp
ett system grundat pd systematiken 1 den nationella rittsordningen
och i de sirskilda férhillandena pd den nationella marknaden, kan
inte ha tett sig sirskilt lockande for de ddvarande kandidatlinderna.
Med en sddan [8sning var nimligen risken f6r att medlemskapstor-
handlingarna skulle komma att forsenas eller helt avstanna uppen-
bar."”

For det andra har vi med det historiska perspektivet i vir inter-
nationella jimférelse forsokt lyfta fram det férhdllandet att kom-
missionens beslutanderitt i det EG-rittsliga systemet inte har
grundat sig p& nigra egentliga dverviganden om att detta for kon-

!9 Se t.ex. Jens Hélscher och Johannes Stephan, Competition Policy in Central Eastern
Europe in the Light of EU Accession, JCMS 2004, nummer 2, s 321 ff
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kurrensmailens vidkommande skulle vara det optimala systemet.
Att kommissionen har en beslutanderitt i det EG-rittsliga syste-
met torde i stor utstrickning férklaras av den grundliggande sys-
tematiken inom EU, nimligen att det ir kommissionen som har att
dvervaka tillimpningen av bestimmelserna 1 foérdraget och av
bestimmelser som t.ex. rddet har antagit med stéd av fordraget.
Sévitt giller enskilda rittssubjekt beivras évertridelser genom att
kommissionen fattar beslut om ingripanden eller sanktioner. Den
rittsliga kontrollen sker sedan genom att EG:s domstolar kan 6ver-
prova kommissionens beslut. Som huvudregel sker denna prévning i
ett kassationsférfarande.”® Den form av “kvasikriminalisering” som
det EG-rittsliga systemet med béter for att sanktionera uppsitliga
eller oaktsamma 6vertridelser av regelverket 1 praktiken innebir torde
ha tillkommit i en situation dir det funnits behov av att inféra
sanktioner i regelsystemet. Samtidigt begrinsades det EG-rittsliga
systemets konstruktdrer sannolikt av vad som d& var méjligt inom
ramen for det europeiska samarbetet.

Mot det nyss sagda kan dock hivdas att dven det tyska systemet,
som ir en foregdngare till och férebild for det EG-rittsliga syste-
met, ger konkurrensmyndigheten en beslutanderitt. I det samman-
hanget har vi emellertid framhallit att det i Europa ingalunda varit
sjilvklart att konkurrensbegrinsningar alltid dr skadliga och for-
kastliga. Nir det giller karteller har detta inneburit ett kontrollsy-
stem som ir “effektorienterat”, dvs. tar sikte pd eventuella ekono-
miska effekter av samarbetet mellan féretag. En jimforelse med det
amerikanska systemet ger vid handen att detta sedan linge varit
mer “girningsorienterat”, dvs. det ir sjilva samarbetet i sig som ir
forkastligt, och det saknas anledning att i det enskilda fallet utreda
vilka effekter samarbetet fitt f6r konkurrensen p& marknaden. Mot
denna bakgrund framstdr det som logiskt att valet i Europa i all-
minhet fallit pd att lita den rittsliga kontrollen ske 1 ett
administrativt férfarande, medan motsvarande kontroll 1 det ameri-
kanska systemet till fullo har skett — och sker — i ett kontradikto-
riskt judiciellt forfarande. Over huvud taget visar det amerikanska
systemet att det dr mojligt med en effektiv kartellbekimpning utan
att konkurrensmyndigheten har beslutanderitt.

I ljuset av vad som nu anférts framstdr det frn effektivitetssyn-
punkt som ndgot ologiskt att i Sverige 6verge ett fullt kontradikto-
riskt forfarande 1 mil om konkurrensskadeavgift, samtidigt som

2 Om domstolen finner att kommissionens beslut ir felaktigt kan den undanrdja beslutet,
men inte indra det eller sitta annat beslut i dess stille.
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den europeiska utvecklingen i 6vrigt nir det giller synen pd kartel-
ler synes g& mot ett mer girningsorienterat synsitt. Denna bild for-
stirks av den pigdende europeiska diskussionen om att kriminali-
sera allvarliga 6vertridelser av konkurrensreglerna.

I sammanhanget bor ocksd framhillas att vir internationella
jimforelse visar att det finns en “griskala” mellan 4 ena sidan en
beslutanderitt f6r konkurrensmyndigheten och, & den andra, att en
sddan ritt tillkommer endast domstol. T t.ex. det tyska systemet
utreds och fattas beslutet av samma personer medan det i andra
system, t.ex. det italienska eller nederlindska, inférts mer eller
mindre “brandsikra” viggar mellan de utredande och beslutsfat-
tande funktionerna inom myndigheten. Aven formerna fér kom-
missionens beslutsfattande innebir att den utredande och besluts-
fattande funktionen i flera avseenden sirskiljs pd ett tydligt sitt.
Trots att den beslutsfattande funktionen i den sist nimnda gruppen
inte torde uppfylla Europakonventionens krav pi domstolskon-
troll, nirmar sig sddana system i flera avseenden en domstolsprov-
ning.

Vir internationella jimférelse ger inte anledning att dra nigon
annan slutsats dn att det EG-rittsliga systemet forefaller vara for-
hillandevis effektivt och framgingsrikt nir det giller kartellbe-
kimpning. Diremot ir vi mycket tveksamma till tanken att detta
skulle bero pd systemet i sig. Det ligger betydligt nirmare till hands
att anta att detta beror pd att tillimpande myndigheter och tllim-
pande domstolar har erfarenhet och kompetens nir det giller att
utreda och lagféra karteller. Bl.a. har kommissionen inom ramen
for en lirande process anpassat sig till hur EG:s domstolar ser pd de
konkurrensrittsliga och processuella frigorna 1 dessa mal.

I det sammanhanget méste vi emellertid ocks8 notera att det med
en beslutanderitt hos myndigheten forefaller f6lja ett dkat incita-
ment att kvalitetssikra besluten. Man kan ocksd ana att det med en
beslutanderitt hos konkurrensmyndigheten kan finnas ett storre
intresse hos foéretagen att fullt ut medverka i férfarandet vid myn-
digheten. Det ir viktiga omstindigheter som talar fér att ge Kon-
kurrensverket beslutanderitt.
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7.3.3  Finns det nagon ledning att hamta i andra inhemska
administrativa sanktionssystem?

I svensk ritt forekommer det pd flera rittsomriden att en forvalt-
ningsmyndighet kan fatta beslut om administrativa sanktionsav-
gifter. Ett exempel pd en sddan avgift ir skattetilligg som skall tas
ut av en skattskyldig som till skatteverket limnat en oriktig uppgift
eller som skonstaxerats.” P3 miljérittens omride skall
tillsynsmyndigheten vid vissa sirskilda typer av overtridelser
besluta om att niringsidkare skall piféras en miljésanktionsavgift.”
Aven Finansinspektionen fir i vissa fall besluta om en straffavgift
for foretag som driver bank- eller finansieringsrorelse och for
foretag som driver forsikringsrorelse.” Ytterligare exempel pa
administrativa  sanktionsavgifter ~finns inom plan- och
byggnadslagstiftningen och p4 tullomridet.*

Gemensamt for dessa sanktionsavgifter ir att det inte fordras att
ndgra subjektiva forutsittningar dr f6r handen for att avgiften skall
utgd. I stillet innehiller regelsystemen i allminhet sirskilda venti-
ler, enligt vilka avgift inte skall utgd eller skall jimkas i vissa
undantagsfall dir den avgiftsskyldiges agerande framstir som
ursiktligt.” I flera fall har ocksd i férarbetena betonats att reglerna
boér vara relativt enkla att tillimpa och myndighetens beslutsfat-
tande férhillandevis schabloniserat.*

Mal om konkurrensskadeavgift skiljer sig i flera visentliga avse-
enden frin andra svenska administrativa sanktionssystem. Konkur-
rensskadeavgift kan utgd endast vid uppsitliga eller oaktsamma
overtridelser av konkurrensreglerna. Dessutom ir det sillan friga
om enkla och schabloniserade bedémningar. Tvirtom krivs det 1
allminhet ett omfattande utredningsarbete av Konkurrensverket
och ett flertal komplexa bedémningar av sdvil bevis- som rittsfra-
gor for att finna att férutsittningarna ir uppfyllda for att déma ut
konkurrensskadeavgift.

2115 kap. 1-2 §§ skattebetalningslagen (1997:483)

2230 kap. 1 och 3 §§ miljsbalken

» 15 kap. 7 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse och 19 kap. 11d § fér-
sikringsrorelselagen (1982:713)

2410 kap. 4-11 §§ plan- och bygglagen (1987:10) och 8 kap. 2-8 §§ tullagen (2000:1281)

% Se 15 kap. 10-11 §§ skattebetalningslagen, 30 kap. 1 § tredje stycket miljobalken, 10 kap.
11 § plan- och bygglagen samt 8 kap. 10 § tullagen. Nir det giller de avgifter som kan beslu-
tas av Finansinspektionen torde en sidan ventil finnas redan i den omstindigheten att reg-
lerna, till skillnad frin vira 6vriga exempel, 4r fakultativa.

26 Se t.ex. prop. 2002/03:106 s 138 f samt SOU 2004:37 s 97 ff och prop. 2005/06:182 s 43 f
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Vi har tidigare intagit den stindpunkten att mal om konkurrens-
skadeavgift i minga avseenden har stora likheter med brottmil.”’
Denna uppfattning grundar sig frimst pd att det i mal om konkur-
rensskadeavgift ir friga om att Konkurrensverket sitter ramen {6r
processen genom att i de grunder verket dberopar fér sin talan ange
den girning som verket anser utgdra en 6vertridelse av konkur-
rensreglerna. Detta innebir att den grundliggande férutsittningen
for bifall till Konkurrensverkets talan ir att verket kan styrka att de
misstinkta foretagen agerat pd det sitt verket pdstdr och att detta
agerande skett under den tid som omfattas av verkets talan. Detta
medfor att det, i likhet med i brottmalen, 1 forsta hand ir friga om
att styrka ett hindelseférlopp i forfluten tid. Med hinsyn till att
det 1 kartellmdlen ofta ir friga om att ett stort antal personer
misstinks ha varit inblandade i detta hindelseférlopp krivs 1 all-
minhet en omfattande bevisning fér att bedéma Konkurrensver-
kets pdstienden. Till detta kommer att det krivs subjektiv tickning
av samtliga objektiva rekvisit for att doma till ansvar respektive
faststilla konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverket har emellertid i ett annat sammanhang fram-
fort uppfattningen att en parallell till brottmilsférfarandet inte
lingre torde vara pitaglig, eftersom det subjektiva rekvisitet f6r att
faststilla konkurrensskadeavgift inte har samma innebérd som
enligt straffritten. Enligt verket visar rittsutvecklingen att foreta-
gens ansvar for allvarliga 6vertridelser av lagen alltmer fatt karakti-
ren av ett s.k. strikt ansvar.” Vi delar inte den uppfattningen. For
det forsta bor inte de subjektiva rekvisitens betydelse for en jimf6-
relse mellan brottmdl och mal om konkurrensskadeavgift éverdri-
vas. I brottmal 4r bedémningen av de subjektiva rekvisiten i mdnga
fall inte sirskilt problematisk, nir vil de objektiva férutsittning-
arna for ansvar ir uppfyllda. Detta innebir att de subjektiva rekvi-
siten 1 ménga fall inte 1 sdrskilt stor utstrickning paverkar det sitt
varpd parterna i brottmdl ligger upp sin talan och den bevisning
man viljer att dberopa.

Diremot kan bedémningen av de subjektiva rekvisiten 1 vissa fall
spela en avgérande roll for mélets utgdng. Vi dr dirmed inne pd vad
som brukar benimnas uppsitets nedre grins. Vi anser dock att inte
heller den omstindigheten att den nedre grinsen fér uppsit inom
straffritten (det skall std klart att girningsmannen haft en positiv
eller 1 vart fall likgiltig instillning till effektens férverkligande eller

7 Jfr SOU 1997:20 s 211 f
28 Konkurrensverkets rapportserie 2000:1 s 332
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forekomsten av  en  girningsomstindighet)” och  inom
marknadsritten (ett foretag, eller nigon som handlar pd dess vig-
nar, inte kunnat vara omedveten om att det pdtalade foérfarandet
begrinsade konkurrensen)® formulerats olika bér 6éverdrivas. Det
gir att diskutera skillnaderna mellan dessa uppsétsbegrepp. I prak-
tiken torde dock en tillimpning av de olika begreppen 1 de allra
flesta fall leda till samma resultat. Dessutom ir det en alltfér lingt-
gdende slutsats att de subjektiva férutsittningarna for att déma ut
konkurrensskadeavgift ir sddana att foretagens ansvar alltmer fatt
karaktiren av ett strikt ansvar. Ett sddant resonemang forefaller ha
sin grund 1 att det inom konkurrensritten, i likhet med vad som ir
fallet inom straffritten, ménga gdnger ir uppenbart att det finns
subjektiv tickning nir vil de objektiva férutsittningarna for ansvar
ir uppfyllda. Detta ir inget annat in en bevisfrdga och innebir inte
att det i systemen saknas krav pa subjektiv tickning.

I detta sammanhang bér ocksd noteras att Konsumentombuds-
mannen har en betydligt mer inskrinkt ritt att fatta beslut in Kon-
kurrensverket. Konsumentombudsmannen kan fatta beslut endast
om férbud eller dligganden i fall som inte dr av stérre vikt och som
inte ir tvistiga.”’ Vad giller bl.a. den administrativa sanktion som
marknadsféringslagen  erbjuder, s.k. marknadsstérningsavgift,
miste Konsumentombudsmannen féra talan vid domstol.”
Instansordningen ir dirvid densamma som fér konkurrensskade-
avgift; dock kan noteras att det enligt marknadsféringslagen finns
en sirskilt taleritt for de niringsidkare som berérs av marknadsfo-
ringen.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att den enda slutsats vi kan
dra av hur administrativa sanktionsavgifter tillimpas pd andra
svenska rittsomrdden ir att férutsittningarna f6r att déma ut kon-
kurrensskadeavgift och maélens karaktir snarast talar mot att 1
svensk ritt inféra en ordning dir Konkurrensverket har beslutan-
deritt 1 denna friga.

2 NJA 2004 s 176, jfr dven NJA 2004 s 519

0 Se t.ex. MD 1999:22, jfr dven MD 1998:7 (marknadsstérningsavgift)
3121 § marknadsféringslagen

’2 39 § marknadsforingslagen

339 och 43 §§ marknadsforingslagen
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7.3.4  Beslutanderattens betydelse fér Konkurrensverkets
stéllning i natverket ECN

Av véra direktiv framgr att vi skall beakta om den omstindigheten
att Konkurrensverket i dag inte fr besluta om konkurrensskadeav-
gift innebir att Sverige kommer pd efterkilken gentemot andra
medlemsstater och inte kan medverka effektivt i samarbetet inom
nitverket ECN.

Inledningsvis vill vi peka pd att det inte finns ndgot i férordning
nr 1/2003 som hindrar den svenska besluts- och instansordningen i
mél om konkurrensskadeavgift. Det bor ocksd framhdllas att den
nuvarande svenska ordningen ger Konkurrensverket en beslutande-
ritt avseende bl.a. 8ligganden.

I ett gemensamt uttalande av politisk karaktir till rddets proto-
koll 1 samband med att férordning nr 1/2003 antogs redovisade
ridet och kommissionen hur man sdg p& samarbetet inom nitver-
ket av konkurrensmyndigheter. Dir uttalades bl.a. att medlems-
staterna skall acceptera att deras system for tlllampmngen skiljer
sig &t och att de démsesidigt skall erkinna normerna i Varandras
system som grundval for samarbetet. Vidare sigs att samarbetet
mellan de nationella konkurrensmyndigheterna och kommissionen
méste ske pd grundval av jaimlikhet, respekt och solidaritet, samt att
det 6vergripande syftet med samarbetet skall vara att garantera en
effektiv tillimpning av EG:s konkurrensregler inom gemenska-
pen.”* Detta utvecklas sedan nirmare i kommissionens tillkinnagi-
vande om samarbetet inom nitverket pi féljande sitt.”

De nationella konkurrensmyndigheternas uppbyggnad varierar frin
medlemsstat till medlemsstat. I somliga medlemsstater ir det ett enda
organ som utreder drenden och fattar alla slags beslut. I andra med-
lemsstater ir dessa uppgifter uppdelade mellan tv8 organ, ett som har
hand om utredningen och ett (ofta en nimnd eller liknande) som fat-
tar beslut 1 drendet. I vissa medlemsstater, slutligen, fir beslut om for-
bud eller om 3liggande att betala boter bara fattas av domstol, och en
annan konkurrensmyndighet f6r det allminnas talan vid domstolen.
Med forbehdll for den generellt giltiga effektivitetsprincipen fir med-
lemsstaterna enligt artikel 35 1 foérordningen (nr 1/2003, vdr anm.) utse
ett eller flera organ till nationella konkurrensmyndigheter och férdela
uppgifter mellan dem. Enligt allminna gemenskapsrittsliga principer

3 Se Uttalande till ridets protokoll (dokument nr 15435/02 ADD 1): Réidets och
kommissionens gemensamma uttalande om hur konkurrensmyndigheternas samarbetsnit-
verk skall arbeta (punkterna 5 och 7-8). Uttalandet finns tillgingligt i ridets dokument-
register: http:register.consilium.eu.int.

% Punkt 2 1 kommissionens tillkinnagivande om samarbete inom nitverket av konkurrens-
myndigheter. Fotnoter med hinvisningar till bl.a. domstolsavgéranden har utelimnats.
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ir medlemsstaterna skyldiga att infora ett system med effektiva,
proportionella och avskrickande pifoljder for overtridelser av EG-
ritten. Medlemsstaternas system for tillimpningen skiljer sig t, men
de har erkint normerna i varandras system som grundval fér sam-
arbete.

Den intressanta frigan i detta sammanhang ir vilka principer som
giller f6r hur irendena skall férdelas inom nitverket. Av kommis-
sionens tillkinnagivande om samarbetet inom nitverket framgr att
foljande villkor skall vara uppfyllda f6r att en nationell konkur-
rensmyndighet skall kunna anses vil limpad att handligga ett
drende.

o Avtalet eller det samordnade férfarandet har en visentlig
direkt, faktisk eller forvintad inverkan pd konkurrensen inom
myndighetens behérighetsomride eller genomfors eller har sitt
ursprung inom myndighetens behérighetsomride.

e Myndigheten kan, eventuellt med bistdnd frin andra myn-
digheter, inhimta den bevisning som behdvs for att styrka att
en overtridelse foreligger.

e Myndigheten kan effektivt bringa 6vertridelsen att fullstindigt
upphéra. Detta innebir konkret att myndigheten dels kan
3ligga foretag att upphéra med Svertridelsen och att avstd frin
framtida dvertridelser och att detta dliggande ir tillrickligt for
att f3 overtridelsen att upphéra, dels vid behov kan 3stad-
komma en adekvat paféljd f6r dvertridelsen.

Avsikten ir sdledes att effektivitetskriterier skall vara styrande for
drendenas f6érdelning i nitverket. Vi kan inte heller se annat dn att
det dr just Konkurrensverkets formédga att effektivt utreda och 3
overtridelser av konkurrensreglerna lagférda som pé sikt kommer
att bestimma verkets stillning i nitverket. Diremot ir det mojligt
att Konkurrensverket i det dagliga arbetet inom nitverket i vissa
fall kan uppfatta en viss skepsis betriffande den svenska besluts-
ordningen. Detta ir inte pd nigot sitt forvinande eftersom den
svenska ordningen avviker frdn den som kommissionen och flerta-
let medlemsstater tillimpar. En sddan skepsis kan ha sin grund 1 att
enskilda tjinstemin vid kommissionen eller andra nationella kon-
kurrensmyndigheter har svirt att frigéra sig frdn uppfattningen att
det egna systemet ger de bista 16sningarna pd hur férfarandet bor
utformas. Allt eftersom erfarenheterna av samarbetet inom
nitverket kar torde emellertid konkurrensmyndigheterna i stillet
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komma att bedémas utifrdn vad de rent faktiskt utrittar inom
ramen f6r samarbetet.

Det ir viktigt att Konkurrensverket kan medverka effektivt i
samarbetet inom nitverket. Milsittningen bor kanske t.o.m. vara
att verket pd sikt skall bli en av de ledande myndigheterna inom
nitverket. Detta ir inte sagt med hinsyn till den eventuella natio-
nella prestige som kan f6lja med en sidan stillning, utan grundar
sig 1 stillet pd de fordelar som samarbetet kan ge i form av bla.
dkade mojligheter att sikra bevisning och att ingripa mot karteller
som har férgreningar i flera medlemsstater. Dessutom ger samar-
betet mojligheter till diskussion om och kvalitetssikring av Kon-
kurrensverkets arbete. Dirtill kommer den kanske viktigaste kon-
sekvensen av moderniseringsreformen fér de nationella konkur-
rensmyndigheternas vidkommande, nimligen att de inte lingre stir
ensamma mot stora och resursstarka foretag utan kan agera med
stdd av sdvil kommissionen som de 6vriga medlemsstaternas kon-
kurrensmyndigheter.

Vi har dock 1 virt arbete inte funnit ndgot st6d for slutsatsen att
en ritt for Konkurrensverket att 3 besluta om konkurrensskadeav-
gift 1 sig skulle ha nigon storre betydelse for verkets stillning 1 nit-
verket. Det avgorande torde 1 stillet vara det svenska systemets
férmaga att snabbt och effektivt utreda och lagféra vertridelser av
gemenskapens konkurrensregler.

7.3.5 Eventuella disciplinerande effekter och hur en
beslutanderatt i ovrigt kan paverka tidsatgangen i mal
om konkurrensskadeavgift

En beslutanderitt for Konkurrensverket kan verka disciplinerande
for verket. Denna slutsats grundar sig pd det férhdllandet att det
torde vara en helt annan sak att fatta rittsligt bindande beslut om
konkurrensskadeavgift dn att anséka om stimning och framstilla
yrkande hirom. For det fall att Konkurrensverket fir ritt att
besluta om konkurrensskadeavgift, f&r det antas att besluten fattas
efter in mer noggranna dverviganden och att verkets arbete med
att kvalitetssikra och utvirdera sitt utredningsarbete och sin pro-
cessféring intensifieras.’® Baksidan av detta mynt kan tinkas vara
att en beslutanderitt innebir en mer defensiv attityd hos Konkur-

3 Det finns anledning att anta att beslutanderitten haft just denna effekt pi bla. kom-
missionen.
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rensverket. Det kan finnas en virdefull frihet i ”aklagarrollen” som
kan gi forlorad om verket fir en beslutanderitt.

Vidare kan en beslutanderitt f6r Konkurrensverket 3 discipline-
rande effekter f6r de berdrda féretagen. Vi har tidigare pekat pd att
det ir ett problem att verket minga ginger inte har ett fullsdigt
beslutsunderlag nir myndigheten tar stillning till stimningsansék-
ningens nirmare utformning. Mycket torde vara vunnet om Kon-
kurrensverket i detalj kiinde till hur de berérda féretagen stiller sig
till verkets pdstdenden, innan méilet anhingiggors vid domstol. En
ritt for Konkurrensverket att fatta rittsligt bindande beslut varige-
nom de berorda féretagen aliggs konkurrensskadeavgift torde
innebira ett 6kat incitament f6r foretagen att medverka i forfaran-
det vid verket. I linje med vira tidigare stillningstaganden borde
konsekvensen av en sddan utveckling bli att det efterféljande forfa-
randet i domstol blir mer effektivt och indamalsenligt.

Nir det giller beslutanderitten tillkommer emellertid den
dimensionen att en sddan ritt miste f3 konsekvenser dven for for-
merna fér Konkurrensverkets beslutsfattande. For det fall att ver-
ket skall fatta beslut om konkurrensskadeavgift anser vi att den
utredande och beslutsfattande funktionen maiste hallas i sir pd
samma sitt som hos kommissionen och i flera medlemsstater.
Detta innebir att de slutliga besluten bor tas av ett rdd eller ett lik-
nande organ som ir skiljt ifrdn myndighetens utredande verksam-
het. En naturlig f6ljd av detta ir att forfarandet vid Konkurrens-
verket tar lingre tid. Vi har tidigare gjort den bedémningen att det
ir svart att utforma ett beslutsfattande rdd knutet till verket pd
sddant sitt att det kan anses utgdéra en oavhingig och opartisk
domstol i Europakonventionens mening, och att om si blir fallet
man nirmar sig ett domstolsférfarande. Som vi redan pekat pd
medfor detta att det sannolikt dr nédvindigt att mdl om konkur-
rensskadeavgift prévas av tvi domstolsinstanser, alldeles oavsett
om Konkurrensverket har ritt att besluta om konkurrensskadeav-
gift eller inte. Fran effektivitetssynpunkt blir dirmed en berittigad
friga om det 6ver huvud taget gir att férkorta den totala handligg-
ningstiden genom att inféra en ritt f6r verket att besluta om kon-
kurrensskadeavgift. Tvirtom talar starka skil for att en sddan ord-
ning snarare skulle medféra att den totala tidsdtgingen forlings.

Det kan mojligen hivdas att de disciplinerande effekter som kan
tinkas f6lja med en beslutanderitt fé6r Konkurrensverket innebir
att tidsutdrikten i forfarandet vid verket kan himtas hem i en
efterfoljande domstolsprocess. I det sammanhanget ir det virt att
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notera att 6verklagandefrekvensen ir hoég nir det giller kommis-
sionens beslut om béter, och det finns inte skil att anta att svenska
foretag skulle agera pd annat sitt fér det fall Konkurrensverket far
ritt att fatta beslut om konkurrensskadeavgift. Enligt vir uppfatt-
ning finns det goda skil att anta att de disciplinerande effekter som
kan tinkas foélja med en beslutanderitt for verket medfér vissa
etfektivitetsvinster i en efterféljande domstolsprocess. Diremot ir
det inte sannolikt att dessa effektivitetsvinster kommer att kunna
viga upp de tidsférluster som uppstdr i forfarandet vid Konkur-
rensverket, om verket fir en beslutanderitt.

I detta sammanhang ir det virt att notera att vart arbete inte ger
vid handen att mil om konkurrensskadeavgift har anmirkningsvirt
lainga handliggningstider. Detta, sammantaget med vér slutsats att
det finns &tskilliga effektiviseringsvinster som torde kunna himtas
hem inom ramen f6r det nuvarande systemet och med vissa mindre
regelférindringar, talar f6r en forsiktig bedémning av de positiva
effekter som kan tinkas uppkomma med en ritt f6r Konkurrens-
verket att fatta beslut om konkurrensskadeavgift.

7.3.6 Hur stort &r behovet av ett snabbt férfarande i mal om
konkurrensskadeavgift?

Som redovisats tidigare har Fortroendekommissionen uttalat att
det frin ett foértroendeperspektiv ir olyckligt med en alltfér ling
tidsutdrikt frin det att en undersékning inleds om évertridelser av
konkurrensreglerna till dess att slutgiltig dom fallit 1 méilet. Som
skil for detta stillningstagande har kommissionen anfért®

e att l&ngdragna rittsprocesser riskerar att leda till osikerhet pd
marknaden,

e att den avskrickande effekt som ett utslag kan ge forskjuts i
tiden, och

e att ldngdragna rittsprocesser binder upp resurser vid de kon-
kurrensvirdande myndigheterna som i stillet kunnat anvindas
for att ytterligare effektivisera konkurrenspolitikens genomfé-
rande.

For virt vidkommande ir det uppenbart att ldngdragna rittsproces-
ser 1 vissa fall kan leda till osikerhet pd marknaden. Diremot finns

7 SOU 2004:47 s 367
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det anledning att ge en mer nyanserad bild in den Fortroende-
kommissionen férmedlar i anslutning till kommissionens férslag
om att inféra en beslutanderitt f6r Konkurrensverket dven avse-
ende konkurrensskadeavgift.

I detta ssmmanhang finns skil att peka pd att det finns en princi-
piell skillnad mellan konkurrensskadeavgift och &ligganden for
foretag om att upphéra med en 6vertridelse. For overtridelser i
forfluten tid kan konkurrensskadeavgift démas ut, medan syftet
med ett dliggande ir att stoppa pdgiende vertridelser av konkur-
rensreglerna. I princip utesluter inte den ena av de nu berdrda
paféljderna den andra.’”® Konkurrenslagen ger t.o.m. en sirskild
regel som mojliggér kumulation av mdl om konkurrensskadeavgift
och irenden avseende iliggande, trots att forutsittningarna for
kumulation i denna situation sillan torde finnas i praktiken.”

Som redan framgatt var det frimst den omstindigheten att det i
iliggandefallet ansdgs vara av stor vikt, f6r sivil de berérda foreta-
gen som frin allmin synpunkt, med ett snabbt och auktoritativt
besked som marknaden kan ritta sig efter som motiverade den
reform dir Marknadsdomstolen blev enda domstolsinstans i bl.a.
irenden om 3ligganden.* For det fall den med all sikerhet ovanliga
situationen skulle uppkomma att ett foretag inte frivilligt upphor
med sitt agerande nir Konkurrensverket vicker talan om konkur-
rensskadeavgift, ir det verkets uppgift att ocks3 fatta ett beslut om
dliggande. Mot denna bakgrund synes marknadens intresse av
snabba och auktoritativa besked vara av underordnad betydelse 1
mél om konkurrensskadeavgift.

Diremot delar vi Fortroendekommissionens uppfattning att
tidsaspekten 1 mil om konkurrensskadeavgift ir betydelsefull s3 till
vida att den avskrickande effekt som ett lagakraftvunnet avgérande
kan ge inte 1 onddan bér férskjutas i tiden och att Konkurrensver-
kets begrinsade resurser mdste anvindas pa ett optimalt sitt. Detta
méste dock vigas mot det tunga intresset av ett rittssikert forfarande i
dessa madl. Nir det giller Konkurrensverkets resursanvindning bor
ocksd betonas att verkets processekonomiska och -taktiska 6ver-
viganden kan paverka denna friga.

% Carlsson m.fl. s 289 f. Dock féljer en viss begrinsning i detta avseende av 30 § andra
stycket konkurrenslagen. Av denna bestimmelse foljer att konkurrensskadeavgift inte fir
domas ut for tgirder som omfattas av ett dliggande som har férenats med vite. Diremot
finns det inget som hindrar att konkurrensskadeavgift déms ut {6r tiden fére beslutet om
iliggande.

%69 § forsta stycket konkurrenslagen, jfr aa s 406

“ Prop. 1997/98:130 s 49 f
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7.3.7 Betydelsen av den kritik som har framforts mot
Konkurrensverket och domstolarna

Vi har tidigare redovisat den kritik som framférts vid vra samtal
med tillfrigade intressenter. Kritiken har framfor allt riktats mot
Konkurrensverkets och domstolarnas agerande, men inte heller
foretagens foretridare, dvs. advokaterna, har gitt fria frin kritiska
anmirkningar.

Inledningsvis bor framhaéllas att den svenska konkurrensritten ir
en forhillandevis liten virld med ett begrinsat antal aktdrer och
rittsliga processer. Detta innebir att fortjinster eller otillricklig-
heter 1 enskilda personers arbete fir stort genomslag pd uppfatt-
ningar om systemets funktion. Det ir siledes svirt att avgora 1 vil-
ken utstrickning eventuella problem i férfarandet dr ett tillimp-
nings- eller regelproblem.

Dessutom kan tillfrigade intressenters synpunkter priglas av
upplevda felaktigheter eller problem i rittsliga férfaranden dir den
som framfort kritiken sjilv agerat ur ett parts- eller domarperspek-
tiv. Vid sddana forhdllanden ir det uppenbart att det kan vara svért
att frigora sig frin den roll man tidigare spelat, och de silunda
framférda synpunkterna méste bedémas med férsiktighet.*' Detta
giller inte minst pd detaljniva.

Vir genomging av domstolarnas akter i mil om konkurrensska-
deavgift visar dock pd att systemet inte forefaller fungera optimalt.
Samma slutsats kan dras av den av Simonsson genomférda utvirde-
ringen av Konkurrensverkets domstolsprocesser.* Hirtill kommer
att dessa slutsatser forhdllandevis vil synes motsvara intressenter-
nas syn pd det nuvarande systemet, alldeles oavsett vad som kan ha
foéranlett denna uppfattning. Dessutom har vissa intressenter dven
intagit en sjilvkritisk attityd och dirmed 1 viss utstrickning
bekriftat férekomsten av problem. Vi har ocksd tidigare i flera
sammanhang betonat att det inom konkurrensritten fortfarande ir
friga om att Konkurrensverket, behériga domstolar och advokater
befinner sig i en lirande process. Detta innebir att ménga av de
problem som intressenterna pekat pd ir vad man rimligen kan for-
vinta sig vid sidana férhillanden.

1 Jfr Harding o a s 206; ...”It is important, however, to have some awareness of the
provenance of much of this critical contemporary writing on the subject. It is a field very
much dominated by practitioners on both sides of the regulatory divide, and this gives some
of the writing a notably ”partisan” character. This is something for the reader to bear in
mind when evaluating the arguments which are deployed in critical commentary.”

2 Konkurrensverkets uppdragsforskningsserie 2005:2
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Mot bakgrund av det anférda anser vi oss kunna dra féljande
generella slutsatser med anledning av den framférda kritiken och
vad vi sjilva kunnat notera, nimligen

e att det finns ett missndje och en misstro betriffande Konkurrens-
verkets och de berérda domstolarnas, framfér allt Stockholms
tingsritts, formdga att hantera mal om konkurrensskadeavgift,

o att Konkurrensverket inte alltid har ett fullédigt beslutsunderlag
nir verket drar upp ramarna f6r sina domstolsprocesser,

o att det forefaller finnas en tydlig forbittringspotential nir det
giller Konkurrensverkets sitt att utreda och f3 6vertridelser av
konkurrensreglerna lagférda, och

o att det finns en forbittringspotential nir det giller domstolarnas
formella och materiella processledning.

Som redovisats tidigare har Konkurrensverket pd senare tid vidtagit
en rad dtgirder for att forbittra kvaliteten i sina utredningar och
sin processtoring. Med hinsyn till den inneboende tréghet som
finns 1 utrednings- och lagstiftningsarbete kan det dock vara s8 att
vissa av de problem som, direkt eller indirekt, féranlett den fram-
forda kritiken mot verket inte lingre existerar, eller 1 vart fall att de
ir dtgirdade nir de av oss foreslagna reglerna kan tinkas trida i
kraft. Det ir sjilvfallet positivt att det inom Konkurrensverket
pigdr en stindig dversyn i syfte att uppfylla kraven pd en rittssiker,
effektiv och indamailsenlig handliggning. Vi har emellertid, som
redovisats tidigare, varken frin intressenthdll eller pd nigot annat
sitt kunnat skonja konkreta tecken pd att detta arbete dn s linge
burit frukt. Dessutom kommer det troligen att ta ling tid innan det
dver huvud taget dr mojligt att kunna utvirdera verkets forindrade
arbetsmetoder.

I detta ssmmanhang har ocks3 frin flera hdll framférts att man av
olika skil inte bor dra alltfér ldngtgiende slutsatser av bensinmalet.
Det har dirvid sirskilt framhillits att detta mal var det forsta riktigt
stora konkurrensmil som Konkurrensverket och domstolarna haft
att hantera. Dessutom har framhillits att tiden f6r verkets utred-
ning 1 detta mil var anmirkningsvirt kort, och att detta bl.a. skulle
vara en mojlig forklaring till de mainga taleindringar frin
Konkurrensverkets sida.” Vi har sjilva vid vira kontakter med
intressenterna fitt intryck av att bensinmadlet i stor utstrickning

“ Gryningsriden genomférdes i december dr 1999 och Konkurrensverket ansékte om
stimning den 29 juni 2000.
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firgat intressenternas uppfattningar om systemet i stort. Aven om
Konkurrensverket och de berérda domstolarna med all sikerhet
kunnat dra ménga lirdomar av detta mil, méts vi hir av samma
problem, nimligen att det inte finns sirskilt minga senare mal att
jimfora med 1 syfte att kunna kontrollera om bensinmailet dr ett
undantagsfall och om systemet i visentliga avseenden fungerar
bittre 1 dag. Diremot saknar den omstindigheten att bensinmalet
ir ett for svenska métt forhillandevis omfattande mél betydelse fér
vara overviganden i denna del. Parter och domstolar méste kunna
hantera bdde omfattande och mindre omfattande mal p3 ett effek-
tivt sitt.

De synpunkter som férts fram rérande bl.a. Konkurrensverket
och de berérda domstolarna ger en férhdllandevis entydig bild och
motsigs inte av den bild vi sjilva fitt under virt arbete. Sammanta-
get ger detta ett tillrickligt underlag fér de generella slutsatser vi nu
har redovisat. De viktigaste slutsatserna vi kan dra av vira dvervi-
ganden i denna del ir dels att det forefaller finnas en tydlig poten-
tial till f6rbittring inom ramen f6r det nuvarande systemet bara
systemet far tid att "sitta sig”, dels — och som en konsekvens hirav
— att frigan om en beslutanderitt inte nu bér vara aktuell. T linje
med dessa 6verviganden ligger dock att frigan mycket vil kan
komma att bedémas p annat sitt 1 framtiden.

7.3.8 Sammanfattande bedéomning

Det finns inte tillrickliga skil f6r att foresld att Konkurrensver-
ket fir en generell behorighet att fatta det forsta ritesligt bin-
dande beslutet om konkurrensskadeavgift.

Vi har 1 vir framstillning férsékt belysa olika aspekter pd frigan
om att inféra en ordning dir Konkurrensverket fir en generell
behérighet att fatta det forsta rittsligt bindande beslutet om kon-
kurrensskadeavgift.

Vi har dirvid diskuterat ett antal skil som har anférts for att ver-
ket bor f3 rite att fatta beslut om konkurrensskadeavgift, nimligen

e att Konkurrensverket mer effektivt kan medverka i nitverket

ECN,

e att en sidan ritt kan verka disciplinerande for verket,
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e att det torde innebira ett ¢kat incitament for foretagen att
medverka 1 forfarandet hos Konkurrensverket,

e att den avhillande och avskrickande effekten som ett laga-
kraftvunnet avgérande om konkurrensskadeavgift innebir foljer
snabbare inpi det agerande som féranlett sanktionen under
forutsittning att verkets beslut inte dverklagas, och

e att l&ngdragna rittsprocesser inte i onddan binder upp de
konkurrensvirdande myndigheternas resurser.

Vi har dock funnit att en ritt f6r Konkurrensverket att besluta om
konkurrensskadeavgift inte innebir att man kan ta bort en dom-
stolsinstans ur det nuvarande systemet. Vi har ocksd gjort den
bedémningen att en ordning dir verket fattar beslut om konkur-
rensskadeavgift forutsitter att besluten fattas av ett rdd eller ett
liknande organ som ir separerat frin myndighetens utredande
verksamhet, och att en naturlig f6ljd av detta dr att férfarandet vid
verket tar lingre tid. Det nu sagda innebir att den for oss relevanta
frigan avseende de skil som anforts for att ge Konkurrensverket
ritt att besluta om konkurrensskadeavgift ir om de positiva effek-
ter som kan tinkas vara forknippade med en ritt att besluta om
konkurrensskadeavgift kan viga upp de effektivitetsforluster som
uppstdr i férfarandet vid verket med en sidan ordning. Vir bedém-
ning ir att det inte dr sannolikt att s§ kommer att bli fallet. Dirut-
over har vi funnit att f6ljande skil talar mot att ge Konkurrensver-
ket ritt att besluta om konkurrensskadeavgift, nimligen

o att det EG-rittsliga systemet sannolikt inte grundat sig pd
nigra mer ingdende Overviganden om att detta fér kartell-
mélens vidkommande skulle vara det optimala systemet,

e att det vid en internationell jimférelse framstdr som nigot olo-
giskt frin effektivitetssynpunkt att i Sverige 6verge ett fullt
kontradiktoriskt forfarande 1 mdl om konkurrensskadeavgift,
samtidigt som den europeiska utvecklingen 1 &vrigt nir det
giller synen pd karteller synes gi mot ett mer girnings-
orienterat synsitt och att denna bild férstirks av den pigiende
europeiska diskussionen om att kriminalisera allvarliga 6ver-
tridelser av konkurrensreglerna,

e att det vid en jimforelse med hur administrativa sank-
tionsavgifter tillimpas pd andra svenska rittsomrdden framstar
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som systematiskt mindre limpligt att inféra en ordning dir
Konkurrensverket beslutar om konkurrensskadeavgift,

e att regelsystemet dr uppbyggt pd sidant sitt att marknadens
intresse av snabba och auktoritativa besked ir av underordnad
betydelse i mal om konkurrensskadeavgift, och

e att det finns en tydlig potential till f6rbittring inom ramen fér
det nuvarande systemet bara systemet fir tid att ”sitta sig”.

Vid sddana forhillanden maste vir bedémning bli att det inte finns
tillrickliga skil for att foresld att Konkurrensverket far en generell
behorighet att fatta det forsta rittsligt bindande beslutet om kon-
kurrensskadeavgift. I vart fall bér en sddan reform inte genomféoras
nu.

7.4 Avgiftsforelaggande
7.4.1 Inledning

Argumenten mot en ordning dir Konkurrensverket fir en generell
behéorighet att fatta beslut om konkurrensskadeavgift blir emeller-
tid visentligt svagare, om verkets beslutanderitt begrinsas till
irenden som av en eller annan anledning inte dr tvistiga. En tinkbar
medelvig mellan dagens system och en generell beslutanderitt ir
sdledes att Konkurrensverket far beslutanderitt 1 de fall dir féreta-
gen medger verkets talan, dvs. att det infors en ordning som liknar
rittegdngsbalkens regler om strafféreliggande och ordningsbot.*
Vi kommer dirfor i det f6ljande att diskutera en alternativ modell
till en generell beslutanderitt som vi valt att benimna avgiftsfore-
liggande.

7.4.2  Fragans tidigare behandling

Tanken med ett system liknande reglerna om strafféreliggande ir
inte ny pd konkurrensrittens omrdde. 1982 irs konkurrenslag
innehdll tre slags sanktioner mot konkurrensbegrinsningar: straff,
beslut om férhandling och vitestéreliggande. Fysiska personer som
deltagit i bruttopris- och anbudskarteller kunde av allmin domstol
démas till straff (boter eller fingelse). Marknadsdomstolen kunde,

# Se 48 kap. rittegingsbalken

332



SOU 2006:99 Skall Konkurrensverket besluta om konkurrensskadeavgift?

fér att undanréja skadlig verkan av en konkurrensbegrinsning,
meddela niringsidkare f6rbud och dliggande. Innan ett f6rbud eller
3liggande meddelades skulle domstolen, om inte omstindigheterna
talade diremot, s6ka hindra den skadliga verkan av konkurrensbe-
grinsningen genom férhandling. Syftet med férhandlingen var att
fa till stdnd en frivillig uppgorelse. Vidare hade Niringsfrihetsom-
budsmannen, som delvis hade samma roll som Konkurrensverket
har i dag, ritt att i fall som inte var av storre vikt utfirda forelig-
ganden vid vite som, om de godkindes av niringsidkare, gillde som
beslut som meddelats av Marknadsdomstolen. Dessa féreligganden
(forbudsforeliggande, siljforeliggande och rittelseféreliggande)
motsvarade vissa av de férbud som kunde meddelas av Marknads-
domstolen.”” Hirvid torde rittegingsbalkens regler om straffére-
liggande ha tjinat som férebild.*

Vi har uppmirksammat att tankar om ett system liknande ritte-
gingsbalkens strafféreliggande forekom dven 1 moderniseringsar-
betet och att frigan alltjimt lever inom kommissionen, som en
foljd av dess effektiviseringsstrivanden.

7.4.3  Andra rittsomraden

Aklagare har ritt att i vissa fall beivra brottslighet genom att
utfirda strafféreliggande.* Strafféreliggande innebir i huvudfallet
att den misstinkte for godkinnande omedelbart eller inom viss tid
foreliggs ett botesstraff efter vad 8klagaren anser att brottet bor
foranleda. Ett foreliggande som godkints av den misstinkte giller
som lagakraftvunnen dom och kan p3 s8 sitt ersitta ett dtal.

Genom ett flertal successiva reformer har tillimpningsomridet
for strafféreliggande utvidgats. Botesstraff fir numera enligt
huvudregeln foreliggas genom strafféreliggande betriffande alla

#SOU 1991:59, Del 2, 5 205 ff

# Jfr prop. 1970:57 s 84 och Johansson s 29

7 Se t.ex. kommissioniren Neeli Kroes tal den 13 oktober 2006. Talet finns pd kommis-
sionens webbplats. Vi har vidare uppmirksammats p3 att det rdder delade meningar huruvida
ett system liknande avgiftsféreliggande ir mojligt inom ramen fér férordning nr 1/2003.
Vissa hivdar tydligen att artikel 9 om frivilliga taganden innebir att det inte dr mojligt med
sddana l6sningar. Vi har emellertid inte kunnat se att denna bestimmelse skulle kunna
paverka tillitligheten av ett nationellt system med avgiftsféreliggande.

* 48 kap. 1-3 §§ rittegingsbalken ger allminna bestimmelser om strafféreliggande och
ordningsbot. T 4-12 a §§ samma kapitel ges vidare sirskilda bestimmelser om strafforelig-
gande som kompletteras av regler 1 strafforeliggandekungérelsen (1997:60). Sirskilda
bestimmelser om ordningsbot finns i 13-20 §§ och dessa kompletteras av regler i ord-
ningsbotskungodrelsen (1968:199).
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brott fér vilka boter ingdr i straffskalan. Aven villkorlig dom eller
sddan pifoljd i férening med boter fir foreliggas genom straffore-
liggande i fall di det ir uppenbart att ritten skulle déma till en
sddan pafoljd. Detta giller dock inte f6r brott som begdtts av nigon
som inte har fyllt 18 &r eller om det finns anledning att forena den
villkorliga domen med samhillstjanst. Bestimmelsen om démande
till sdrskild paféljd vid sammantriffande av brott ir tillimplig vid
foreliggande av botesstraff.¥ For de allra enklaste fallen finns det
regler om att polismin och vissa andra tjinstemin kan foreligga
ordningsbot.”

Har mélsiganden anmilt enskilt ansprik avseende betalnings-
skyldighet med anledning av brottet och ir omstindigheterna
sidana att dklagaren ir skyldig att utféra malsigandens talan,” skall
ocksd det enskilda anspriket foreliggas den misstinkte till godkin-
nande. Ar brottet férenat med egendoms férverkande, annan sidan
sirskild rittsverkan eller sirskild rittsverkan i form av avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond, skall ocksd denna féreliggas
den misstinkte till godkinnande. Detsamma giller kostnad fér
blodprovstagning och blodundersékning som avser den misstinkte
och som har gjorts f6r utredning om brottet.

Aklagaren far diremot inte utfirda strafféreliggande, om férut-
sittningar for allmint 3tal inte foreligger, om 1 foreliggandet inte
alla brott av den misstinkte tas upp som enligt 8klagarens vetskap
foreligger till beddmning eller om malsiganden férklarat att han
eller hon avser att féra en sdan talan om enskilt ansprdk med
anledning av brottet som avser annat in betalningsskyldighet.

Syftet med att infora strafféreliggande var flerfaldigt. Bl.a. fram-
hélls att den misstinkte skulle vinna trygghet, eftersom han eller
hon skulle komma att veta vilket straff som han eller hon under-
kastade sig. Ur den synvinkeln har systemet med strafféreliggande
stora fordelar jimfort med en handliggning vid domstol. Tings-
rittsprocessen dr nimligen inte s& konstruerad att den tilltalade har
ritt till besked om piféljden innan han eller hon déms.

Ett strafforeliggande eller ett foreliggande av ordningsbot som
godkints av den misstinkte kan undanréjas; om sjilva godkinnan-
det inte kan anses utgora en giltig viljeférklaring, om det vid iren-
dets behandling har férekommit sidant fel att foreliggandet bor
anses vara ogiltigt eller om foreliggandet av annan anledning inte

34 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken
%0 48 kap. rittegdngsbalken
5122 kap. 2 § forsta stycket rittegdngsbalken
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stimmer 6verens med lag. Den som vill klaga pd ett strafforelig-
gande eller ett foreliggande av ordningsbot skall géra detta skriftli-
gen, och skrivelsen skall ges in till en tingsritt som kunnat ta upp
dtal for brottet. For ett sddant klagomal giller en yttersta tidsgrins
om ett r efter det att verkstillighet av foreliggandet foretagits hos
den misstinkte. Tingsrittens beslut kan 6verklagas till hovritt utan
krav pd prévningstillstind.

Vidare har nya regler inférts i brottsbalken och rittegdngsbalken
som syftar till att effektivisera systemet med féretagsbot och 6ka
den praktiska anvindningen av sanktionen for brott i niringsverk-
samhet. Bl.a. har en mojlighet inforts att 8ligga foretagsbot genom
strafforeliggande. Foretagsbot kan &liggas genom strafforelig-
gande om boten avser ett belopp som inte Sverstiger 500 000
kronor.”> Av motiven framgir att en beloppsgrins om 500 000
kronor medfér att utrymmet f6r att meddela strafféreliggande inte
blir alldeles obetydligt. Samtidigt torde, normalt sett, kunna sigas
att brott som foranleder en foretagsbot pd mer dn 500 000 kronor
ir s3 allvarliga att de regelmissigt bor bli foremdl f6r prévning i
allmin domstol.”

I likhet med vad som tidigare gillde pd konkurrensrittens
omride tilliter marknadsféringslagen att Konsumentombudsman-
nen utfirdar férbudsféreligganden som ir férenade med vite 1 fall
som inte ir av storre vikt. Om foretagen godkinner sidana forelig-
ganden, blir de rittsligt bindande pd samma sitt som en dom av
Marknadsdomstolen.” Enligt uttalanden i foérarbetena ir sidana
foreligganden avsedda att anvindas 1 klara fall som inte har princi-
piellt intresse eller rér marknadsféringsdtgirder av stor praktisk
betydelse.”® Systemet med férbudsféreliggande inférdes redan 1
samband med tillkomsten av lagen (1970:412) om otillbérlig mark-
nadsféring och har direfter 6verférts och utvidgats ndgot i senare
marknadsféringslagar.”” I motiven till den nu gillande marknadsfs-
ringslagen pitalas att mojligheten f6r Konsumentombudsmannen
att anvinda sig av foreligganden i stillet for att g3 till domstol har

stor praktisk betydelse och besparar bide parter och domstol bety-
dande tid och besvir.**

> 59 kap. 6-10 §§ rittegdngsbalken. Att det inte krivs provningstillstdnd framgir av NJA
1996 s 557.

53 48 kap. 4 § rittegingsbalken

3 Prop. 2005/06:59 s 54

%521 § marknadsforingslagen

% Prop. 1970:57 s 84 f

%7 Marknadsféringslagen (1975:1418) och den nu gillande marknadsféringslagen

58 Prop. 1994/95:123 s 98

335



Skall Konkurrensverket besluta om konkurrensskadeavgift? SOU 2006:99

P& miljorittens omrdde har det diskuterats om det inte skulle
vara mer tilltalande frin den enskildes synpunkt med ett system
med foéreligganden i stillet for att tillsynsmyndigheten har en
generell ritt att fatta beslut om miljésanktionsavgift. Skilen for en
sddan reform ansigs emellertid inte viga upp det merarbete detta
skulle innebira fér tillsynsmyndigheterna och de berérda domsto-
larna.”

7.4.4  Overviganden och forslag

Konkurrensverket bor 3 besluta om konkurrensskadeavgift i
drenden som inte ir tvistiga. I sidana fall bor verket ha mojlig-
het att utforma ett utkast till beslut som blir rittsligt bindande
om det godtas av det berérda foretaget (avgiftstoreliggande).

Ett avgiftsforeliggande bor innehilla uppgift om
- det foretag som foreliggandet avser,

- vertridelsen och de omstindigheter som ir nédvindiga for
att kinneteckna den,

- de bestimmelser som ir tillimpliga pd 6vertridelsen, och

- den konkurrensskadeavgift som foreliggs féretaget.

Om ett avgiftsforeliggande godkinns av foretaget inom den
tid och pd det sitt som Konkurrensverket bestimmer, bor det
gilla som en lagakraftvunnen dom. Ett godkinnande som sker
senare saknar verkan. For att ett godkint avgiftsforeliggande
skall kunna verkstillas méste en bestimmelse om att ett sddant
foreliggande utgor en exekutionstitel inféras 1 utsokningsbalken.

Ett avgiftsforeliggande som har godkints bor efter klagan
kunna undanréjas under de férutsittningar som anges i 59 kap.
6 § rittegingsbalken. Den som vill klaga skall gora detta skriftli-
gen hos Stockholms tingsritt inom ett &r frin det att forelig-
gandet godkindes.

Den uppenbara férdelen med ett system med avgiftsforeliggande ir
att de medgivna fallen endast i undantagsfall kommer till domstol.
Sett ur ett historiskt perspektiv har dock dessa mél inte krivt ndgra
stérre resurser. Om man vidgar perspektivet ndgot och dven inklu-
derar de mdl dir det férekommit forlikningar, kan dock resursbe-
sparingen mdojligen bli storre.

% SOU 2004:37 s 88 f
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Det har vid vira samtal med olika intressenter kommit fram att
den publicitet som foljer av Konkurrensverkets beslut att vicka
talan om konkurrensskadeavgift ir mycket negativ fér de berdrda
foretagen. I manga fall upprepas detta sedan f6r varje viktigt steg i
rittegdngen, t.ex. nir tingsrittens huvudférhandling pibérjas, nir
tingsrittens dom meddelas och nir domen &verklagas. Det kan
siledes finnas ett incitament f6r berdrda foretag att acceptera en
talan frdn Konkurrensverkets sida som man skulle ha bestritt i
domstol. Med ett avgiftsforeliggande erbjuds ocksd foretagen en
effektiv mojlighet att ta avstind frin en oOvertridelse som har
begdtts av personer som tidigare foretritt foretaget eller av foretri-
dare pd en ligre nivd i foretagets organisation.

Dessutom torde de disciplinerande effekter som vi tidigare
berdrt uppstd dven med en mer begrinsad beslutanderitt f6r Kon-
kurrensverket 1 form av ett avgiftsféreliggande, om in i mindre
omfattning. Ytterligare en férdel med en sddan ordning kan vara att
den ger verket mojlighet att skapa fortroende f6r myndighetens
férméga att fatta beslut avseende konkurrensskadeavgift.

Man skulle méjligen kunna hivda att intresset av rittssikerhet i
systemet med konkurrensskadeavgift kunde anféras mot att infora
en ordning med avgiftsféreliggande. Utgdngspunkten fér systemet
med avgiftsforeliggande ir dock att det bygger pa frivillighet. Det
stdr alltsd var och en fritt att vilja mellan en prévning i domstol
eller att godkinna ett av Konkurrensverket utfirdat foreliggande.
Vidare triffar en konkurrensskadeavgift 1 allminhet juridiska per-
soner som si gott som undantagslost féretrids av ombud vilka ir
specialiserade pd konkurrensritt. Om det i nigot fall skulle bli
aktuellt att tillimpa ett avgiftsféreliggande pd en fysisk person som
kan anses utgora ett foretag i konkurrenslagens mening eller ett
mindre féretag som inte stiller ombud fér sig, saknas anledning att
misstinka att Konkurrensverket skulle missbruka ett system med
avgiftsforeliggande genom t.ex. vilseledanden eller otillborliga
patryckningar. Dirtill kommer att frigan om att utfirda avgiftsfo-
religgande torde bli aktuell forst i slutskedet av verkets utred-
ningar. I samband med att ett f6retag fir del av Konkurrensverkets
utkast till stimningsansokan kan det ta stillning till verkets utred-
ning. Ett system med avgiftstoreliggande torde inte heller innebira
nigot problem inom nitverket ECN eftersom Konkurrensverket i
ett inledande skede av utredningsarbetet har att anmila irenden
med gemenskapsdimension till nitverket. Dirtill kommer att ver-
ket innan myndigheten fattar beslut om avgiftsforeliggande skall
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underritta kommissionen om beslutet.®” Sammantaget har vi svirt
att hysa nigra betinkligheter med ett system med avgiftsforelig-
gande pd konkurrensrittens omride.

For att tillgodose rimliga krav pd rittssikerhet bor det emellertid
finnas en mojlighet att undanréja ett avgiftsforeliggande som till-
kommit pd ett felaktigt sitt eller under felaktiga premisser. Rent
lagtekniskt bor detta ske genom en hinvisning i konkurrenslagen
med innebord att rittegingsbalkens regler om undanréjande av
strafféreliggande skall gilla dven vid undanréjande av avgiftsfore-
liggande. Stockholms tingsritt bor vara exklusivt behorig att prova
sidana klagomal. Overklaganden av tingsrittens beslut bor ske hos
Marknadsdomstolen, och det bér inte uppstillas ndgra krav pd
provningstillstind. Konkurrensverket skall vara motpart.

En friga som dirmed uppkommer ir om ett system med
avgiftsforeliggande bor vara begrinsat till vissa enklare fall eller
vara forbehillet drenden dir en férhillandevis 13g konkurrensska-
deavgift kan komma i friga. Aven i detta sammanhang ir det emel-
lertid av betydelse att foretagen si gott som undantagslost fore-
trids av juridiska ombud vilka ir specialiserade pd konkurrensritt.
P4 konkurrensrittens omride finns bara en sanktionsform, dvs.
konkurrensskadeavgift. Det kan ocksd vara svirt att faststilla en
viss beloppsgrins dir avgiftsféreliggande skall kunna tillimpas,
eftersom en hog konkurrensskadeavgift kan vara betydligt mindre
ingripande for ett stort och resursstarkt foretag dn en ligre avgift
for ett mindre foéretag. Det torde ocksd vara svért att 1 lagtext och
genom motivuttalanden avgrinsa vad som kan anses vara enklare
fall p& konkurrensrittens omrdde. Dirtill kommer att det torde
vara en forutsittning att ett system med avgiftsforeliggande giller
generellt for att det skall kunna uppstd ndgra beaktansvirda effek-
ter. Vi anser sdledes att ett system med avgiftsforeliggande, till
skillnad frin t.ex. hur systemet tillimpas vid féretagsbot, bor gilla
generellt.

Om Konkurrensverket finner det limpligt med ett avgiftsfore-
liggande, bor verket nir myndigheten skickar ut sitt utkast till
stimningsansdkan informera foretaget om mojligheten att god-
kinna ett avgiftsforeliggande. I det fall féretaget 1 sitt svar till ver-
ket eller pd annat sitt meddelar myndigheten att det kan tinkas
acceptera ett avgiftsforeliggande, fir Konkurrensverket utfirda ett
sddant foreliggande. Avsikten med ett system med avgiftsforelig-

6 Artikel 11.4 i férordning nr 1/2003
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gande ir alltsd att verket skall utfirda ett sidant foreliggande 1 de
fall myndigheten finner det limpligt. I vissa idrenden kan Konkur-
rensverket anse att det inte ir limpligt att utfirda ett avgiftsfore-
liggande. Som exempel kan nimnas ett drende som innehdller
rittsfrigor med prejudikatsintresse.

I likhet med vad som giller for ett strafféreliggande bor ett
avgiftsforeliggande innehdlla uppgift om det foretag som forelig-
gandet avser, 6vertridelsen och de omstindigheter som ir nédvin-
diga fér att kiinneteckna den, de bestimmelser som ir tillimpliga pd
overtridelsen, och den konkurrensskadeavgift som foreliggs fore-
taget.®'

Ett avgiftsforeliggande som godkinns av féretaget inom den tid
och pd det sitt som Konkurrensverket bestimmer skall gilla som
en lagakraftvunnen dom. Ett godkinnande som sker f6r sent sak-
nar verkan. Om verket finner det limpligt, finns det dock inget
som hindrar att myndigheten utfirdar ett nytt féreliggande. For att
ett godkint avgiftsforeliggande skall kunna verkstillas miste en
bestimmelse om att ett sddant foreliggande utgdr en exekutions-
titel inféras 1 utsékningsbalken.®

Har ett avgiftsforeliggande utfirdats for godkinnande inom viss
tid, kan Konkurrensverket inte vicka talan i domstol innan denna
tid gdtt ut. Detta giller dock inte om féretaget uttryckligen forkla-
rat att det inte godkinner foreliggandet.®’ Har det efter utfirdan-
det av ett avgiftsforeliggande tillkommit nya omstindigheter vilka
uppenbarligen, om de varit kinda for verket vid utfirdandet, skulle
ha medfért en annan bedémning, bér Konkurrensverket kunna
dterkalla ett foreliggande. Det ir dock viktigt att verket iakttar stor
forsiktighet och 4terhdllsamhet nir det giller aterkallelse av ett
avgiftsforeliggande si att inte tilliten tll systemet med forelig-
gande sitts i fara. Har foretaget inte godkint ett avgiftsforelig-
gande, bor Konkurrensverket inte anse sig bundet av beloppet i
foreliggandet nir verket yrkar pd konkurrensskadeavgift i domstol.

Ett avgiftsforeliggande bor kunna riktas till och godkinnas
endast av ett enskilt foretag. Diremot torde det inte finnas nigot
som hindrar att ett féretag som deltagit 1 en kartell godkinner ett
avgiftsforeliggande, medan andra foretag bestrider Konkurrensver-
kets talan. Tvirtom kan det i vissa fall dir mindre och resurssvaga
foretag spelat en perifer roll i ett omfattande kartellsamarbete mel-

°! Jfr 48 kap. 6 § rictegdngsbalken
2 Se 3 kap. 14 § utsdkningsbalken
 Jfr 48 kap. 3 § forsta stycket rittegingsbalken
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lan stora och resursstarka foretag vara en fordel att det mindre
foretaget fir mojlighet att vilja om det vill delta i en domstolspro-
cess eller inte. I dagens system kan nimligen mindre féretag tvingas
delta i ett langdraget och resurskrivande domstolsférfarande som
frén kostnadssynpunkt inte p l&ngt nir kan anses motiverat, dvs.
risken for att 3domas den av Konkurrensverket yrkade konkurrens-
skadeavgiften.

En omstindighet som bér uppmirksammas i sammanhanget ir
att ett godkinnande av ett avgiftsforeliggande och vad som 1 6vrigt
forevarit i ett sddant sammanhang kan komma att {8 en bevisrittslig
betydelse 1 en eventuell skadestdndsprocess. Detta kan komma att
begrinsa foretagens vilja att medverka till och godkinna ett
avgiftsforeliggande. For att skapa fortroende for ett system med
avgiftsforeliggande ir det dirfor viktigt att Konkurrensverket och
de berdrda partsforetridarna ir vil medvetna om detta férhdllande
och framfér allt initialt agerar med viss forsiktighet. Av detta skil
och med hinsyn till behovet av férutsebarhet vid forfarandet hos
verket bor Konkurrensverket 1 limplig form nirmare redogéra for
hur myndigheten avser att hantera frigor om avgiftsforeliggande.
Aven om eventuella skadestindsprocesser kan begrinsa foretagens
vilja att medverka till ett avgiftsforeliggande, bér dock uppmirk-
sammas att ett sidant system ocksd kan innebira att en f6rlikning
snabbare kommer till stind betriffande eventuella skadestdndsan-
sprak. Det bor ocksd framhillas att foretag som overviger att
ansoka om eftergift eller nedsittning av konkurrensskadeavgift
eller som 1 tingsritt medger verkets talan redan i dag méter samma
problem. Sett ur detta perspektiv kan ett avgiftsforeliggande fram-
std som mer fordelaktigt f6r det berérda foretaget. I ett avgiftsfs-
religgande kan foretagen nimligen pd férhand bedéma vilken
bevisverkan ett godkinnande kan komma att fi i en efterféljande
skadestdndsprocess.

Genom pitecknandet underkastar man sig den angivna avgiften
for det angivna forhillandet, men inget mer. Att ett féretag god-
kinner ett foéreliggande innebir inte att foretaget skulle vara for-
hindrat att 1 en senare process férneka varje form av dvertridelse.
En tredje man blir f6rstds aldrig pd ndgot sitt bunden av godkin-
nandet.

340



8 Bor provningstillstand inforas |
ledet Stockholms tingsratt —
Marknadsdomstolen?

8.1 Inledning

Enligt vdra direktiv skall vi - for det fall att vi finner att den nuva-
rande instansordningen bor behillas - éverviga om prévningstill-
stdnd bor inféras i ledet Stockholms tingsritt — Marknadsdomsto-
len.!

8.2 Gallande ordning
8.2.1 Marknadsdomstolen

Som redovisats tidigare prévas frigor om bl.a. konkurrensskadeav-
gift, kvarstad och féretagskoncentrationer av Stockholms tingsritt
som forsta instans. Tingsrittens beslut och domar fir dverklagas
hos Marknadsdomstolen. De avgoranden som 6verklagas till
Marknadsdomstolen ir i regel sddana dir talan vid tingsritten har
vickts av Konkurrensverket. Motiven bakom gillande ordning med
tvd domstolsinstanser var bl.a. att mil om konkurrensskadeavgift
och foretagskoncentrationer dr av si ingripande karaktir att det
méste finnas en mojlighet att f8 sidana mil bedémda 1 mer in en
domstolsinstans.”

Fullfsljd av talan mot Stockholms tingsritts beslut eller dom
sker hos Marknadsdomstolen som om den vore hovritt.” I sidana
irenden och mil skall vad som sigs om hovritten i 49, 50 och 52
kap. rittegdngsbalken samt 39 § forsta stycket lagen om domstols-
drenden 1 stillet gilla Marknadsdomstolen. Prévningstillstind krivs

! Dir. 2004:128 s 11
2 Prop. 1992/93:56 s 35 ff och 46 f samt prop. 1997/98:130 s 49 f och 52
’ 64 § andra stycket konkurrenslagen
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dock inte f6r att Marknadsdomstolen skall prova tingsrittens avgs-
rande.*

Som nimnts tidigare ir Konkurrensverket i vissa fall behorigt att
fatta beslut. Verkets beslut éverklagas hos Marknadsdomstolen.
Konkurrensverket betraktas som part under handliggningen av ett
overklagande.’

Maltillstrémningen i Marknadsdomstolen har de senaste aren i
det stora hela legat pd samma nivi. Antalet inkomna konkurrens-
irenden och konkurrensmal har dock ékat. Ar 2005 inkom totalt
56 drenden och mil, varav nio irenden och mail enligt konkurrens-
lagen. Under &ret meddelade domstolen 52 avgoranden, varav tio
stycken pd konkurrensrittens omride. Den genomsnittliga hand-
liggningstiden f6r drenden och mél enligt konkurrenslagen var 13
ménader. Den genomsnittliga kostnaden f6r Marknadsdomstolens
handliggning av konkurrensmdl uppgick &r 2005 till 142 000
kronor.*

Tabell 8.1 Totala antalet inkomna respektive avgjorda drenden och mal’

2003 2004 2005

Inkomna 47 50 56
darav ingivna av enskild part 36 41 46
Avgjorda 57 47 52
Balanserade 41 44 43

Tabell 8.2 Antalet inkomna respektive avgjorda drenden och mal enligt
konkurrenslagen®

2003 2004 2005

Inkomna 3 7 9
darav ingivna/tverklagade av enskild part 3 i 8
Avgjorda 8 5 10
Balanserade 4 6 5

* Jfr 64 § lagen (2005:702) om indring i konkurrenslagen (1993:20). Lagen har antagits av
riksdagen och skall trida 1 kraft den dag regeringen bestimmer, se dven prop. 2004/05:131.

> 11 § lagen om domstolsirenden

¢ Marknadsdomstolens drsredovisning 2005 s 1 ff

7Aas3

$Aasl
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Tabell 8.3 Genomsnittlig handldggningstid i manader avseende arenden och
mal enligt konkurrenslagen®

2003 2004 2005

firenden/mal 8(10)™° 8 (11) 13 (11)

Tabell 8.4 Genomsnittlig kostnad i tkr avseende drenden och mal enligt
konkurrenslagen'

2003 2004 2005

frenden/mal 130 164 142

8.2.2 Allmdnna domstolar och forvaltningsdomstolar

Det vanliga i svensk ritt dr att mal av inte alltfor enkel beskaffenhet
kan provas 1 tre domstolsinstanser. Tyngdpunkten 1 rittskipningen
skall dock ligga i f6rsta instans. Det viktigaste skilet for detta ir att
rittssikerheten miste komma alla parter till del, inte bara dem som
dverklagar. Den f6rsta domstolsinstansen har till uppgift att kunna
slutligt avgora alla drenden och mél oavsett storlek och svarighets-
grad, och detta pd ett sitt som inte limnar utrymme f6r tvivel
angdende domstolens kompetens. Den viktigaste uppgiften fér
andrainstansen ir att kontrollera de avgéranden som 6verklagas
och att ritta till eventuella felaktigheter. Domstolen méste vidare,
och detta dven pd eget initiativ, vaka dver att rittegingen i forstain-
stansen genomfdrts i Gverensstimmelse med gillande processuella
regler. Vidare midste domstolen ha ett visst ansvar for rittsbild-
ningen. Den hégsta instansen skall frimst kunna dgna sig it preju-
dikatbildning."

Tingsritternas avgoéranden fir 6verklagas hos hovritterna.
Endast i undantagsfall ir hovritten férsta instans.” I rittegdngsbal-
ken och i lagen om domstolsirenden finns detaljerade bestimmel-
ser om &verklagande av tingsrittens domar och beslut." Fér vissa
fall krivs det vid ett 6verklagande att hovritten meddelar ett

"Aas3f

10 Siffrorna inom parentes avser irenden och mil inklusive sidana som avslutats genom
beslut om avskrivning eller avvisning.

" Marknadsdomstolens &rsredovisning 2005 s 4

12Se bl.a. Ds 2001:36 s 68 f

3 2 kap. 2 § rittegingsbalken. Hovritten dr férsta instans i mil om ansvar eller enskilt
ansprik pa grund av brott som domare i allmin underritt begdtt i utdvningen av tjinsten.

4 49-52 kap. rittegingsbalken och 36-39 §§ lagen om domstolsirenden
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prévningstillstind. Aven tillstindsprévningen innebir en &ver-
proévning, om in i enklare form och med ett speciellt syfte, nimli-
gen att prova om det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som tingsritten kommit fram till eller om det finns nigot
annat skil som motiverar en fullstindig prévning. "

Som nimnts tidigare har systemet med provningstillstdnd i ledet
mellan tingsritt och hovritt nyligen utvidgats.'® Systemet omfattar
numera tingsrittens avgdranden i tvistemdl, med undantag fér
familjem3l, och i domstolsirenden som &verklagas till hovritt."”
Betriffande brottmal har ingen utvidgning av prévningstillstinds-
systemet skett. For dessa mél giller dock redan krav pd prévnings-
tillstdnd i vissa fall.'"® Aven anslutningséverklaganden omfattas av
krav pd provningstillstdind. Hovritten fir meddela partiellt prov-
ningstillstdnd fér en del av tingsrittens dom eller beslut, om
utgingen i den delen inte kan paverka avgérandet i 6vrigt. "

Vidare har en ny tillstdindsgrund inférts. Om det inte utan en
prévning av irendet eller malet 1 sak gir att bedéma riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit fram till, skall detta vara ett
skil foér provningstillstind (granskningsdispens).”® Denna bestim-
melse tar sirskilt sikte pd stora och komplicerade mal. I sddana mil
kan det vara omojligt att sikert bedoma pd handlingarna om maélen
ir ritt avgjorda. Foérutom tillstindsgrunden granskningsdispens
skall hovritten meddela provningstillstind, om det finns anledning
att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till
(indringsdispens). Beviskravet for att en prévning av saken kan
komma att leda till en dndring av tingsrittens avgorande ir l3gt.
Enligt denna tillstdndsgrund skall alla avgéranden som bedéms som
tveksamma tas upp till fullstindig prévning.”’ Vidare skall
provningstillstind meddelas om det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas av hogre ritt (prejudi-
katdispens). Slutligen skall hovritten meddela prévningstillstdnd
om det annars finns synnerliga skil att prova 6verklagandet (extra-
ordinir dispens). Med synnerliga skil avses att det finns grund for

15 Se bl.a. Ds 2001:36 s 77

16 Prop. 2004/05:131. Reglerna trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

7"A a s 181. Det innebir att idven tvistemil som handliggs av tingsritten i sirskild sam-
mansittning, bla. tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal samt fastighets-, miljé- och patent-
mal, omfattas av reformen.

18 49 kap. 13 § rittegingsbalken

19 49 kap. 14 a § rittegingsbalken och 39 § lagen om domstolsirenden. Bestimmelserna har
antagits av riksdagen och skall trida i kraft den dag regeringen bestimmer.

20 Prop. 2004/05:131 s 186 f

21 Ds 2001:36 s 85
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resning, att domvilla har férekommit eller att mailets utging
uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

I motiven har framhillits att en utvidgning av prévningstill-
stindssystemet 1 hovritt till flera drende- och méltyper ir férenad
med en rad férdelar.”” Rittskipningen fir sin tyngdpunkt i férsta
instans samtidigt som fokus sitts pd hovrittens kontrollerande
funktion. Dessutom &stadkoms ett snabbare foérfarande och en
handliggning utan onédiga resursinsatser. Regeringen har vidare
patalat att en forindrad reglering avseende grunderna foér prov-
ningstillstdnd och handliggningen samt bittre mojligheter f6r hov-
ritten att ta del av bevisningen vid tillstindsprévningen garanterar
att hogt stillda rittssikerhetskrav kan uppritthdllas. De farhdgor
fran rittssikerhetssynpunkt som rests frin vissa hdll framstdr dir-
med, enligt regeringen, som obefogade. Regeringen har ansett att
de beslut som meddelas av férvaltningsmyndighet och som 6ver-
klagas direkt till hovritt inte bér omfattas av provningstillstdndssy-
stemet.”

Hogsta domstolen dr allmin éverinstans vid 6verklaganden av
hovritternas avgoranden, och sd gott som alla dessa 6verklaganden
ir underkastade krav pd prévningstillstdnd f6r att de skall provas av
Hogsta domstolen. Tillstdndsgrunderna i Hogsta domstolen ir
prejudikatdispens och extraordinir dispens. I Hégsta domstolen
far provningstillstind begrinsas till att gilla en viss del av ett mal
eller en viss friga 1 malet vars prévning ir av vikt fér ledning av
rittstillimpningen (prejudikatfriga).” Prejudikatfrigan ir nistan
alltid en rittsfriga men kan omfatta iven sakfrigor. Ett partiellt
provningstillstdind begrinsat till en prejudikatfriga forutsitter 1
regel att frigan om provningstillstind betriffande maélet i Svrigt
vilandeférklaras. Om Hégsta domstolen 1 ett sidant fall kommer
fram till att hovritten bedémt prejudikatfrigan riktigt, kan prov-
ningen stanna vid detta, och ndgot ytterligare prévningstillstdnd i
maélet blir inte aktuellt. Har Hogsta domstolen diremot en annan
uppfattning in hovritten sdvitt avser den aktuella prejudikatfrigan,
méste Hogsta domstolen utvidga prévningstillstdndet f6r att kunna
antingen meddela en dom med en annan utgdng in underinstansen
eller dterférvisa mélet till hovritten. Om prévningstillstind med-
delas i de delar 1 vilka tillstdndsfrigan vilandeférklarats, fir Hogsta

22 Prop. 2004/05:131 s 180

2 A as 182 f. Det giller beslut meddelade av t.ex. vervakningsnimnd, hyresnimnd och Sta-
tens va-nimnd.

2454 kap. 9-11 §§ rittegingsbalken
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domstolen grunda sitt avgorande 1 dessa delar pd hovrittens
bedémning.”

Avgéranden av sddana mil som handliggs av hovritten som for-
sta instans ir inte 1 nigot avseende underkastade krav pd prov-
ningstillstdnd for att 6verklagandena skall provas av Hogsta dom-
stolen. I forarbetena har dock framhillits att det avseende dessa
mél torde ligga nira till hands att tillimpa samma regler om prov-
ningstillstind och dispensgrunder som féreslagits fér hovritterna.”
Bl.a. har pdtalats att det vore rimligt att i huvudsak samma regler
giller f6r prévning i andra instans oavsett om fdrsta instans ir
tingsritt eller hovritt. Det har emellertid framhillits att en sidan
reform skulle innebira att man behéver bygga upp ett helt nytt till-
stindssystem for Hogsta domstolen for att anvindas bara pd ett
obetydligt antal mal. Detta skulle bli lagtekniskt komplicerat och
bara ha marginell betydelse. Nigon reform av detta slag har dirfor
inte foreslagits.

Verksamheten vid de allminna foérvaltningsdomstolarna har
genomgdtt stora organisatoriska, processuella och materiella f6r-
indringar under 1990-talet. Forvaltningsdomstolarna ir nu organi-
serade 1 ett enhetligt treinstanssystem (linsritter, kammarritter
och Regeringsritten). Den forsta domstolsprévningen har succes-
sivt forts frin kammarritt till linsritt, och betriffande de flesta
méltyper har infoérts krav pd provningstillstdnd i ledet mellan lins-
ritt och kammarritt, allt i syfte att bittre utnyttja resurserna och
ni snabbare avgéranden.” Tillstindsgrunderna ir prejudikat-
dispens, andringsdispens och extraordinir dispens.?*

Kammarritternas avgdranden 6verklagas till Regeringsritten, och
merparten av dessa dverklaganden ir underkastade krav pd prévnings-
tillstdnd. Tillstdindsgrunderna i Regeringsritten ir prejudikatdispens
och extraordinir dispens, och prévningstillstindet fir begrinsas att
gilla viss del av det beslut eller den dom som den fullféljda talan
avser.”

B SOU 1995:124 s 187

26 Aas 196 och Ds 2001:36 s 82

77 Jfr bl.a. prop. 1993/94:133, 1994/95:27, 1995/96:22 och 1997/98:101 samt Ds 2001:36 s 76
f och Domstolsverkets rapport Utvirdering och férslag kring tillstdndsprévning i kam-
marritt, DV-rapport 2002:4, s 3 ff

2834 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

#35-36 §§ forvaltningsprocesslagen
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8.2.3  Néarmare om systemet med prévningstillstand

Om det krivs provningstillstind, skall underinstansens avgérande
innehilla en upplysning om detta och de férutsittningar som giller
for att ett sidant tillstdnd skall meddelas. Ett 6verklagande skall
innehdlla uppgifter bl.a. om de omstindigheter som &beropas till
stod for att provningstillstdnd skall meddelas, om sidant tillstind
krivs. Om klaganden i 6verklagandet har argumenterat varfér
underinstansens dom eller beslut bor dndras, skall 6verinstansen 1
normalfallet inte behdva foreligga klaganden att dessutom ange
skilen fér varfér prévningstillstind skall meddelas.”® Om det
behovs, skall ett beslut om prévningstillstdnd féregds av skriftvix-
ling, och om det finns sirskilda skil, fir ritten hilla sammantride
innan frdgan om prévningstillstind avgors.”

Om det redan av handlingarna i mélet stdr klart hur frigan om
provningstillstdnd skall bedémas, saknas det i allminhet skal att
komplettera beslutsunderlaget med ytterligare uppgifter om for-
hérsutsagor. I annat fall ligger det pd dverinstansen att ta del av den
muntliga bevisningen i nédvindig omfattning. Frigan hur dom-
stolen bist skall tillgodogora sig en berittelse som dokumenterats
genom t.ex. en videoupptagning bor avgoras fran fall till fall. Ofta
kan det ricka att foredraganden tar del av upptagningen och redo-
visar forhéret pd limpligt sitt vid féredragningen.™

Ett beslut att inte meddela provningstillstind ir ett slutligt
beslut, medan ett beslut att meddela sddant tillstdnd inte ir slutligt.
Ingetdera av dessa beslut miste sittas upp sirskilt eller motiveras.”
Det ir dock inget som hindrar att sd sker. Vid rittegdngsbalkens
tillkomst anfordes att 1 ett slutligt beslut 1 regel bor anges de skl
som det grundas pd men att detta i vissa fall inte ir nédvindigt,
t.ex. 1 frigor om avskrivningsbeslut och beslut genom vilket prov-
ningstillstdnd vigras. I vissa fall kan det dock finnas anledning att i

det enskilda fallet motivera varfér provningstillstdnd inte har med-
delats.”

30 Prop. 2004/05:131 s 189

1S3 kan t.ex. vara fallet for att prévningstillstindsférfarandet inte skall komma i konflike
med artikel 6 1 Europakonventionen om ritten till en rittvis ritteging (aas 192).
2Aas192f

3317 och 30 kap. rittegingsbalken

** NJA II 1943 s 221 och prop. 2004/05:131 s 198. Genom en lagindring, som tridde i kraft den 1
juli 2006, skall dock de hogsta domstolsinstanserna i vissa fall motivera sitt stillningstagande i friga
om inhimtande av férhandsavgérande frin EG-domstolen (prop. 2005/06:157).
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8.3 Tidigare behandling av fragan om
provningstillstand pa konkurrensrittens omrade

Frigan om provningstillstdnd bor inféras f6r mal om konkurrens-
skadeavgift 1 ledet Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen har
inte tidigare behandlats i motiven till konkurrenslagen. Diremot
har frigan om prévningstillstdnd diskuterats 1 samband med 6ver-
viganden rorande indrad instansordning pd konkurrensrittens
omréde.

Enligt dldre konkurrenslagstiftning var Marknadsdomstolen f6r-
sta och enda beslutsinstans, och nigra av domstolens ledaméter var
intresseféretridare.” De ildre lagarna inneholl dven straffsank-
tionerade férbud, och mil om brott mot dessa bestimmelser hand-
lades av allmin domstol.”® Konstruktionen av ett organ med speci-
ell ssmmansittning som enda démande instans pd omridet syftade
enligt motiven till att ge garantier f6r snabba beslut, enhetlig praxis
och en rittstillimpning som omfattades med foértroende av alla
parter. Invindningen om att en ordning med enbart en démande
instans inte beaktade kraven p3 rittssikerhet beméttes av departe-
mentschefen med att allmin domstol skulle préva frigor om utds-
mande av vite som marknadsridet, senare benimnt Marknadsdom-
stolen, foérelagt.”” Frigan om méjlighet att 6éverklaga Marknads-
domstolens beslut var uppe dven i samband med inférandet av 1982
ars konkurrenslag.”® Systemet indrades dock inte.

Konkurrenskommittén féreslog i sitt huvudbetinkande® bl.a. att
straffbestimmelserna i ddvarande konkurrenslag skulle ersittas av
en administrativ  sanktionsavgift (konkurrensskadeavgift), att
Marknadsdomstolen som férsta instans skulle préva frigor om
konkurrensskadeavgift, att Marknadsdomstolens avgéranden skulle

5 Marknadsdomstolen bestod av en ordférande och en vice ordférande samt tio andra leda-
méter. Av de senare var fyra sirskilda ledaméter, tre {6r drenden om konkurrensbegrinsning
och irenden om avtalsvillkor mellan niringsidkare och en fér irenden om marknadsforing,
irenden om avtalsvillkor i konsumentférhillanden och drenden om produktsikerhet. Ord-
foranden, vice ordféranden och en av de sirskilda ledaméterna for drenden om konkurrens-
begrinsning och avtalsvillkor mellan niringsidkare skulle vara lagkunniga och erfarna i
domarvirv. De tv 6vriga ledaméterna f6r sidana drenden skulle ha sirskild insikt i nirings-
livets forhdllanden. Ledamoten fér drenden om marknadsforing, avtalsvillkor i konsument-
forhillanden och produktsikerhet skulle ha sirskild insikt 1 konsumentfrigor. Ordféranden,
vice ordféranden och de sirskilda ledaméterna fick inte utses bland personer som kunde anses
foretrida nigon intressekategori. Diremot var domstolens 6vriga sex ledaméter intresse-
foretridare; tre av dem foretridde foretagarintressen och tre konsument- och l8ntagar-
intressen, se bl.a. SOU 1991:59, Del 1,5 371 {.

**SOU 1997:20 s 207

7 Prop. 1970:57 s 60 f och 162 f

38 Prop. 1981/82:165 s 224 f

¥ SOU 1991:59, Del 2, 5 235 ff
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kunna &verklagas till Hégsta domstolen,* att prévningstillstind
skulle krivas i Hogsta domstolen och att Konkurrensverket inte
skulle vara undantaget frin kravet pd proévningstillstdnd. Enligt
kommittén kunde det av framfér allt rittssikerhetsskil inte godtas
att frigan om konkurrensskadeavgift provades av enbart en
instans.*' I betinkandet redovisade kommittén tvd alternativ avse-
ende instansordningen. Det ena innebar att Marknadsdomstolen
fungerade som slutinstans 1 mdl om konkurrensskadeavgift och
prévade éverklaganden av dom som meddelats av annan domstol.*
Det andra innebar att Marknadsdomstolen var férsta instans, och
att domstolens dom 6verklagades till Hégsta domstolen.” Kom-
mittén férordade det senare alternativet. Enligt kommittén skulle
bestimmelserna om provningstillstdnd 1 Hogsta domstolen gilla
dven for avgoranden meddelade av Marknadsdomstolen och till-
stdindsgrunderna vara prejudikatdispens och extraordinir dispens.
Kommitténs betinkande remissbehandlades, och direfter presente-
rade Niringsdepartementet i en departementspromemoria ett del-
vis nytt férslag till konkurrenslag.*

I samband med indringen av instansordningen fér éverprévning
av Konkurrensverkets beslut om bl.a. dliggande att upphéra med
overtridelse av forbudsbestimmelserna diskuterades mojligheten
att infoéra provningstillstdnd {6r dessa drenden 1 Marknadsdomsto-
len. En sidan 16sning skulle dock, enligt regeringen, innebira att
den viktiga prejudikatbildande funktion som Marknadsdomstolen
borde ha fick mindre betydelse.*

Konkurrensverket féreslog i en rapport som publicerades ir 2000
en dndrad instansordning f6r mdl om konkurrensskadeavgift och
foretagskoncentration.* Enligt verket borde dessa mal prévas av
Marknadsdomstolen som férsta instans och domstolens avgo-
randen kunna o6verklagas hos Hoégsta domstolen med krav pid

* Marknadsdomstolen tillhér, enligt kommittén, de allminna domstolarnas sfir, vilket bl.a.
framgdr av att frigor om resning av Marknadsdomstolens avgdranden prévas av Hogsta
domstolen (NJA 1977 s 751), att utdémande av vite provas av allmin domstol, i sista hand av
Hogsta domstolen och att Hogsta domstolen som sista instans provar frigor om ogiltighet
och skadestind med stod av konkurrenslagen. Mot bakgrund hirav utgick kommittén frin
att 6verklaganden av Marknadsdomstolens avgéranden skall ske till Hégsta domstolen och
inte till férvaltningsdomstol (nirmast Regeringsritten), se SOU 1991:59, Del 2, s 235.

‘1 A SOU 5230 och 235

# Av betinkandet framgir att kommittén hirvid utgick frdn att ndgra sirskilda regler om
provningstillstdnd 1 Marknadsdomstolen inte skulle gilla, se a a's 236.

“Aas235f

# Ds 1992:18

* Prop. 1997/98:130 s 49 f

* Konkurrensverkets rapport 2000:1 s 330 ff
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provningstillstind. Marknadsdomstolen borde, enligt Konkurrens-
verket, dven som forsta instans kunna besluta om undersékningar
med méjlighet till 6verprévning 1 Hogsta domstolen. Enligt verket
borde krav pd provningstillstdnd 1 Hogsta domstolen gilla dven for
Konkurrensverket och tillstindsgrunderna vara prejudikatdispens
och extraordinir dispens.

Som nimnts tidigare foreslog Fértroendekommissionen 1 sitt
betinkande att Konkurrensverket borde {3 besluta om konkurrens-
skadeavgift och verkets beslut kunna éverklagas hos Marknads-
domstolen. Enligt kommissionen borde Marknadsdomstolens
avgorande, efter sedvanligt provningstillstdnd, kunna 6verklagas
hos Hégsta domstolen.*

I samband med utvidgningen av prévningstillstindssystemet i
hovritt pitalade regeringen avseende frigan om det bér inféras ett
generellt system med provningstillstdind fér 6verklagande till
Marknadsdomstolen att detta far tas upp i ett annat sammanhang.*

8.4 Overviaganden och forslag

8.4.1 Inledning

Instansordningen bygger pd en funktionsférdelning mellan dom-
stolarna, och tanken ir att tyngdpunkten 1 rittskipningen skall
ligga i férsta instans.”

Under &ren har flera reformer genomférts 1 syfte att renodla och
effektivisera domstolsprocessen. Genom kraven pd prévningstill-
stind i hovritt och kammarritt har tyngdpunkten i rittskipningen
forskjutits till tingsritt och linsritt. Krav pd provningstillstdnd har
inforts etappvis och omfattar i dag ett stort antal drende- och mil-
typer.”® I férarbetena har pitalats att ett system med prévningstill-
stdnd medfér en rad fordelar. I de fall dir ndgot prévningstillstdnd
inte meddelas blir handliggningstiderna korta. I t.ex. tvistemil
kommer den berittigade parten silunda mycket snabbt till sin ritt
och gor det med liga kostnader. Motpartens kostnadsansvar
begrinsas. Overinstansernas resurser kan med sidana regler i hogre

' SOU 2004:47 s 367

8 Prop. 2004/05:131 s 183

* Se t.ex. prop. 1992/93:216 s 28

3% Prop. 1997/98:101 s 80 f och 2004/05:131 s 169 f
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grad avsittas f6r mal med krivande sak- och rittsfrigor, nigot som
i sin tur bidrar till en 6kad rittssikerhet.”

De av oss nedan limnade forslagen ansluter till de bestimmelser
om provningstillstdind som inom en snar framtid kommer att gilla i
hovritten.”

8.4.2  Proévningstillstand

Samtliga av Stockholms tingsritt meddelade avgéranden 1 kon-
kurrensirenden och konkurrensmil som fir o6verklagas till
Marknadsdomstolen bor underkastas krav pd provningstillstand.
Aven fér anslutningséverklaganden och for éverklaganden i
skadestindsmél som kumulerats med mél om konkurrensskade-
avgift bor krivas provningstillstdnd.

Provningstillstind bor dock inte krivas vid 6verklagande av
Stockholms tingsritts beslut avseende friga om undanréjande av
ett avgiftsforeliggande.”

Konkurrensverket bér inte undantas frin kravet pd prov-
ningstillstdnd.

En forutsittning for ett system med prévningstillstdnd i ledet
Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen ir att en sidan reform
stdr 1 6verensstimmelse med Sveriges dtaganden enligt internatio-
nella 6verenskommelser, bl.a. Europakonventionen och 1966 ars
FN-konvention om medborgerliga och politiska rittigheter.

For det forsta kan en part ha ritt att f3 sin sak provad i flera
instanser. Ett system med prévningstillstdnd 1 ledet Stockholms
tingsritt — Marknadsdomstolen innebir att ett beslut av Marknads-
domstolen att inte meddela prévningstillstdnd, till skillnad frén vad
som 1 allminhet ir fallet 1 hovritt och kammarritt, inte skulle
kunna 6verklagas. Som redovisats tidigare anser vi att mal om kon-
kurrensskadeavgift kan komma att bedémas som en anklagelse om
brott i Europakonventionens mening, och att den som 3démts en
sddan avgift skall ha ritt att 8 skuldfrgan eller sanktionen ompré-
vad av hogre domstolsinstans. Europakonventionen torde sdledes
kriva en ritt tll prévning i tvd domstolsinstanser i mil om

*!'Se bl.a. Ds 2001:36 s 78
52 Se prop. 2004/05:131. Bestimmelserna har antagits av riksdagen men innu inte tritt i
kraft.

5 Se avsnitt 7.4.4
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konkurrensskadeavgift. Som nimnts tidigare har ritten att ansoka
om provningstillstind bedomts som ett slags ritt till 6verprévning.
Det torde siledes inte foreligga nigot hinder mot att inféra
provningstillstdnd 1 ett system med endast tvd domstolsinstanser.
Dirmed ir inte sagt att varje system med krav pd prévnings-
tillstdnd, oavsett utformning, ir férenligt med kravet pd omprov-
ning. Eventuella begrinsningar i ritten till en fullstindig over-
provning miste framstd som rimliga och fir inte vara si lingt-
gdende att denna ritt blir nirmast illusorisk eller meningslés. T bl.a.
forarbetena till rittegdngsbalken har pitalats att ett generellt krav
pd provningstillstind med mojlighet till dndringsdispens fir anses
forenligt med Europakonventionen.”

Vidare ir att beakta hur férfarandet vid en tillstdndsprévning kan
behéva utformas for att inte komma i konflikt med ritten till en
rittvis rittegdng. Denna frigestillning ir inte begrinsad till brott-
mil. I den m&n de nationella rittsordningarna tillter att en dom-
stolssak provas 1 flera instanser foljer av flera avgdéranden frin
Europadomstolen att artikel 6 1 Europakonventionen giller dven 1
dverinstansen. Det betyder emellertid inte att det krav pd muntlig-
het som enligt den artikeln kan finnas f6r prévningen i1 den forsta
instansen automatiskt gor sig gillande dven 1 dverritten. Principen
ir 1 stillet den att det ir sirdragen i fullféljdsforfarandet som avgor
vilka krav som bér stillas pd handliggningen i &verritten.” De
avgoranden och uttalanden som Europadomstolen hittills gjort
synes visa att ett system med provningstillstdnd dr férenligt med
Europakonventionens krav i artikel 6 pd rittvis och offentlig for-
handling, dven om ett sidant system inte innehiller nigon generell
ritt till muntlig férhandling i 6verritt.”® Inte heller Sveriges &vriga
konventionsitaganden ligger hinder i vigen for en sddan ordning.
Det kan dock inte uteslutas att artikel 6 1 Europakonventionen
undantagsvis kriver att det hlls en muntlig férhandling 1 éverritt i
provningstillstindsfrigan. Ett skil for detta kan vara att det inte
har hillits ndgon férhandling 1 underritten. En férhandling synes
dock nédvindig endast om parten har begirt det i éverritten och

SOU 1995:124 s 160 f

> Prop. 2004/05:131 s 176. Mot denna bakgrund fann Europadomstolen i fallet Monell och
Morris mot Storbritannien att artikel 6 var tillimplig p3 ett férfarande om proévningstillstind
men att frigan om sidant tillstdnd skulle beviljas var s3 begrinsad till sin natur att den inte 1
sig krivde en muntlig férhandling (Serie A, No. 115, jfr dven Tierce mot San Marino, Appl.
No. 24954, 24971 och 24972/94 samt Prinz mot Osterrike, Appl. No. 23867/94).

% Se bl.a. prop. 2004/05:131 s 176
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det bedéms som osannolikt att provningstillstind kommer att
meddelas.”’

Sammantaget finns det siledes inte ndgra svenska konventions-
taganden som hindrar att prévningstillstdnd inférs i ledet Stock-
holms tingsritt — Marknadsdomstolen. Det torde dock krivas att
det finns ett effektivt system f6r Overprévning av tingsrittens
avgoranden. Hirvid ir de dispensgrunder som systemet ger av
avgoérande betydelse.

Vi har tidigare anfért att en talan om konkurrensskadeavgift
torde i Europakonventionens mening bedémas som en anklagelse
om brott. Alla drenden och mél enligt konkurrenslagen ir dock inte
av straffrittslig natur. Vissa drenden och mal torde vara att anse
som tvister om civila rittigheter och skyldigheter.” Det ir viktigt
att forutsittningarna for 6verklagande av Stockholms tingsritts
avgoranden ir enhetliga. Prévningstillstdind 1 ledet Stockholms
tingsritt — Marknadsdomstolen bor siledes avse samtliga beslut
och domar som meddelas av tingsritten och som fir dverklagas till
Marknadsdomstolen. Prévningstillstdnd skall dock inte krivas vid
overklagande av Stockholms tingsritts beslut avseende friga om
undanrsjande av ett avgiftsforeliggande.”

Av vir beskrivning av de problem och trégheter som finns i for-
farandet enligt konkurrenslagen, frimst i friga om mal om konkur-
rensskadeavgift, framgdr att problemen framfér allt dr hinférliga
till handliggningen hos Konkurrensverket och vid Stockholms
tingsritt. Dessa problem ldses inte av att krav pd prévningstillstind
infors i ledet Stockholms tingsritt - Marknadsdomstolen. Diremot
kan ett krav pd provningstillstind typiskt sett leda till att den
genomsnittliga totala handliggningstiden fér irenden och mal
minskar.

7 A a's 176 och 206. Europadomstolen har inte i nigot fall prévat hur parternas ritt att horas
1 dverrittsprocessen kan komma att pdverkas av anvindningen av videoupptagningar av
forhoér. I motiven till rittegdngsbalken har pitalats att det miste antas att regelsystemet ir
forenligt med bestimmelserna i artikel 6. En sidan slutsats fir st6d av Europadomstolens
sedan linge uttalade princip nir det giller tillimpningen av artikel 6 pd dverrittsforfarandet
att férfarandet 1 den hogre instansen inte méste vara likadant som i den férsta instansen fér
att forfarandet skall vara forenligt med konventionens krav. I stillet ir det enligt domstolens
praxis sirdragen i fullféljdsférfarandet som bestimmer vilka krav som mdste stillas pa for-
farandet i andra instans (se t.ex. Delcourt mot Belgien, Appl. No. 2689/65). Hirtill kommer
att Europadomstolen 1 ett flertal rittsfall slagit fast att frigor om bevisning och hur denna
skall bedémas hor till det som det i férsta hand ankommer pd de nationella instanserna att
avgdra.

%% Se t.ex. Europadomstolens beslut den 3 juni 2004 i mdl OOO Neste St. Petersburg m.fl.
mot Ryssland och artikel av Dekeyser o a

% Se avsnitt 7.4.4
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Det kommer troligen att ta ett tag innan effekterna av ett system
med provningstillstdnd slir igenom fullt ut. Beskaffenheten hos
framfér allt mal om konkurrensskadeavgift och foretagskoncentra-
tioner och den omstindigheten att férhillandevis {3 drenden och
mél enligt konkurrenslagen &rligen prévas och har provats av dom-
stol® talar f6r att prévningstillstdndsfrekvensen dtminstone inled-
ningsvis kommer att vara hég. Aven om ett system med prév-
ningstillstdnd inte skulle komma att leda till mirkbart kortare
handliggningstider, kan ett sddant system dock skapa forutsitt-
ningar for att Marknadsdomstolen i framtiden skall kunna hantera
en 6kad tillstrémning av drenden och mail enligt konkurrenslagen
utan att balanserna ékar och handliggningstiderna férlings. Hur
stora effektiviseringsvinsterna blir dr beroende av dels vilka dis-
pensgrunder som systemet ger, dels hur mycket tid som gir &t fér
att prova tillstdndsfrigan.

Vidare torde ett prévningstillstindssystem innebidra att Mark-
nadsdomstolens resurser i hogre grad kan avsittas f6r drenden och
mal med krivande sak- och rittsfrigor, ndgot som 1 sin tur bidrar
till en 6kad rittssikerhet. Mojligheterna till sddana omdispositioner
av resurserna ir sirskilt viktiga, eftersom andelen stérre och mer
komplicerade konkurrensmél i Marknadsdomstolen de senaste dren
har 6kat.®’ Om Marknadsdomstolen kan koncentrera sina insatser
till sddana fall dir domstolens ledaméter beddmer att det finns ett
behov av insatser, blir domstolen effektivare och fir dirmed bittre
forutsittningar att hantera sina uppgifter.

Ett system med provningstillstdnd torde dven innebira att den
berittigade parten snabbare och med ligre kostnader kommer till
sin ritt och att motpartens kostnadsansvar begrinsas.

Vi har tidigare pdtalat att tyngdpunkten 1 den démande verk-
samheten skall ligga i férsta instans.®” En férdel med att inféra krav
pd provningstillstdnd skulle ocksd kunna vara att parterna inte kan
se processen vid Stockholms tingsritt som en transportstricka och
invinta prévningen i Marknadsdomstolen, eftersom de 16per en
risk att det inte blir nigon fullstindig prévning i Marknadsdom-
stolen. Vi har dock varken vid vir genomging av domstolarnas
akter eller vid vira samtal med tillfrigade intressenter kunnat finna
beligg foér en sidan attityd hos parterna. Tvirtom férefaller det

60 Marknadsdomstolen har prévat ett mil om féretagskoncentration, MD 1998:10 (forvirvet
ansdgs inte himma konkurrensen visentligt p4 ett sitt som var skadligt frén allmin synpunkt
enligt 34 § konkurrenslagen i dess ildre lydelse).

¢! Jfr bl.a. prop. 2004/05:131 s 171 f

62 Se bl.a. SOU 1991:59, Del 2, s 238 och prop. 2004/05:131 s 1
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mest intensiva processandet dga rum vid tingsritten. Oavsett hur
det forhéller sig hirmed innebir dock ett krav pd prévningstillstind
att parterna redan i det inledande skedet av &verrittsprocessen
méste uppge allt de vill anféra 1 mélet.

Det kan dven finnas nackdelar med ett system med provningstill-
stind. Enstaka mal som bort bli féremal fér en fullstand1g provning
kan fastna i tillstdndsprévningens garn och sdledes inte bli tillrick-
ligt prévade. Hirvid idr bla. utformningen av dispensgrunderna av
betydelse. Tillstdndsgrunderna méste utformas sd att de skapar till-
rickliga garantier for att provningstillstdnd verkligen meddelas i
t.ex. mil dir tingsrittens avgérande ir materiellt felaktigt. Till-
stindsgrunderna boér helst vara littéverskddliga och sikerstilla en
férutsebar tillimpning.

Vidare har det i vissa sammanhang forts en diskussion om att en
fara med provningstillstindssystemet kan vara att dispens avslds
utan saklig grund. Det har ibland gjorts gillande att en domstols
balanser skulle kunna paverka viljan att meddela prévningstillstind.
Aven om provningstillstindsinstitutet inte medvetet anvinds som
arbets- eller balansregulator, skulle féretridare fér en domstol
omedvetet kunna pdverkas av balanssituationen.” Som anférts
tidigare tror vi att Marknadsdomstolen i ett inledande skede
kommer att meddela provningstillstdnd 1 merparten av éverklagade
drenden och mal. Dirtill kommer att Marknadsdomstolen redan i dag
forefaller att vara en &verritt med férhdllandevis korta omloppstider,
och den synes leva upp till sin mélsittning om att inkomna irenden
och mil skall avgéras inom ett ar. Dessutom visar studier inom andra
rittsomrdden att oron for att foretridare f6r domstol anvinder prov-
ningstillstdndssystemet som arbets- och resursregulator synes obefo-
gad.**

Sammantaget bedémer vi att krav pd prévningstillstind 1 ledet
Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen pd sikt dr forenat med
flera fordelar. Ett provningstillstdndssystem bér dirfér inféras. Ett
sddant system kan leda till att den genomsnittliga totala handligg-
ningstiden f6r drenden och mal minskar. Vidare sitts fokus pd de
mdl som f6rtjinar rittskipningens uppmirksamhet. Dessutom
innebir en sddan reform att systemet dr bittre rustat for att hantera
en 6kad tillstromning av drenden och mal. Rittskipningen fir sin
tyngdpunkt 1 férsta instans samtidigt som fokus sitts pd Mark-
nadsdomstolens kontrollerande funktion och roll som prejudikat-

% Se bl.a. Domstolsverkets rapport, DV-rapport 2002:4, s 35 och 50 f
¢Sebla.aas50f
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instans. Vidare kan parternas kostnader komma att begrinsas. En
generds reglering betriffande grunderna fér prévningstillstdnd
garanterar att hogt stillda rittssikerhetskrav kan uppritthillas, och
de risker som kan finnas med ett prévningstillstindssystem fram-
stdr dirmed som obefogade.

Vivill i detta sammanhang sirskilt lyfta fram det virde ett prov-
ningstillstdndssystem kan {8 framover. Ett system med prévnings-
tillstdnd kan trida 1 kraft f6rst om ndgra ir. Vid denna tidpunkt har
sannolikt Konkurrensverket och behériga domstolar ytterligare
utvecklat sin férmdga att utreda och handligga konkurrensmail.
Vidare torde antalet drenden och mal 1 domstol ha ékat och svensk
rittspraxis ha utvecklats. Ett system med prévningstillstdnd torde
sdledes fa starkare genomslag om ndgra &r dn vad ett sddant system
skulle f 1 dag.

Vi har tidigare féreslagit att mal om skadestdnd, som grundar sig
pa skadestindsbestimmelsen i konkurrenslagen,® i vissa fall skall
kunna behandlas samtidigt som en av Konkurrensverket ford talan
om konkurrensskadeavgift. Som nimnts tidigare omfattar systemet
med provningstillstind 1 hovritt merparten av tingsrittens avgo-
randen i tvistem3l.® Vi kan inte finna nigra skl fér att mal om ska-
destdnd som kumulerats med mil om konkurrensskadeavgift skall
behandlas annorlunda in 6vriga skadestindsmal pd konkurrens-
rittslig grund. Aven mal som har kumulerats med ett mil om kon-
kurrensskadeavgift bor siledes omfattas av kravet pd prévningstill-
stand.

En ordning med tillstdndsprévning innebir att alla 6verklagan-
den som omfattas av systemet med prévningstillstind prévas vart
och ett for sig p sina egna meriter.”” Detta giller vare sig de utgér
sjilvstindiga 6verklaganden eller har gjorts anslutningsvis, dvs. som
en osjilvstindig f6ljd av ett ordinirt dverklagande av motparten.
Syftet med reglerna om anslutningséverklagande ér att en part som
inte helt har vunnit framging i tingsritten med ind3 ir benigen att
ndja sig med tingsrittens dom, om dven motparten gor det, inte
behover overklaga for sikerhets skull.®® Aven anslutnings-
overklaganden omfattas sdledes av kravet pd provningstillstind.

¢33 § konkurrenslagen

¢ Prop. 2004/05:131 s 180 ff
¥ Aas182

o NJA II 1943 s 627

356



SOU 2006:99 Bor provningstillstnd inforas i ledet Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen?

Vi anser att Konkurrensverket inte bér undantas fran kravet pd
prévningstillstind.

Som nimnts ovan oOverklagas Konkurrensverkets beslut till
Marknadsdomstolen. Enligt vira direktiv skall vi éverviga om
provningstillstdnd skall inféras 1 ledet Stockholms tingsritt —
Marknadsdomstolen. Vart uppdrag omfattar siledes inte uttryckli-
gen beslut meddelade av Konkurrensverket. Dirtill kommer att de
overviganden som nu ir aktuella inte kan 6verféras pd 6verklagan-
den som 1 férsta instans behandlas av férvaltningsmyndighet och
som endast kan dverprévas av en domstol. Vi anser dirfor att det
inte kan komma 1 friga att 6verviga ett system med prévningstill-
stdnd vid &verklagande av dessa beslut.”

I olika sammanhang har pitalats vikten av enhetliga regler pa det
marknadsrittsliga omridet.” Stockholms tingsritts avgdranden i
irenden och mil enligt marknadsféringslagen 6verklagas hos
Marknadsdomstolen.”” Fér dessa avgéranden finns inget krav pi
provningstillstdnd i Marknadsdomstolen.”” Om ett system med
provningstillstdnd bér inforas dven for dessa drenden och mél
innefattas visserligen inte av virt uppdrag. Det ir emellertid vir
uppfattning att goda skil talar f6r en sddan ordning. Regeringen
bér i limplig form bereda frigan.

¢ Riksdklagaren ir inte lingre undantagen frin systemet med provningstillstind i Hogsta
domstolen och 1 hovritt 1 ml dir allmint 4tal f6rs. Motiven hirfér var bla. principen om
parternas likstilldhet (prop. 2003/04:78). Inte heller Riksférsikringsverket ir i1 egenskap av
centralmyndighet undantagen kravet pd prévningstillstind.

7 Jfr prop. 2004/05:131 s 183

7' Se bl.a. SOU 1997:205 216

72 43 § marknadsforingslagen. Tingsritten handligger bl.a. m3l om marknadsstdrningsavgift
och skadestind.

7 51 § marknadsféringslagen. I den lydelse som antagits av riksdagen men dnnu inte tritt i
kraft (se prop. 2004/05:131).
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8.4.3 Dispensgrunder

Provningstillstind bér meddelas om

- det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagan-
det provas av hogre ritt (prejudikatdispens),

- det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
Stockholms tingsritt har kommit till (dndringsdispens),

- det inte utan att provningstillstdnd meddelas gir att bedéma
riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till (gransk-
ningsdispens), eller

-det annars finns synnerliga skil att prova overklagandet
(extraordinir dispens).

Marknadsdomstolen ir hdgsta instans for drenden och mail enligt
konkurrenslagen och har ansvaret fér praxisbildningen. Detta torde
dock inte innebira att dispensgrunderna miste begrinsas till dem
som giller f6r Hogsta domstolen och Regeringsritten.”

Vi har tidigare framhillit att det finns férhéllandevis f8 mil om
konkurrensskadeavgift och om féretagskoncentration samt att
Konkurrensverket och behériga domstolar alltjimt till viss del ir
lirande myndigheter. Det torde pd grund hirav finnas ett stort
behov av vigledande avgéranden. I motiven till konkurrenslagen
har ocksd Marknadsdomstolens stillning som prejudikatinstans pa
konkurrensrittens omrdde framhéllits. Den viktigaste uppgiften fér
Marknadsdomstolen fir siledes anses vara att dgna sig t prejudi-
katbildning. Utan en mojlighet fé6r Marknadsdomstolen att med-
dela provningstillstdind i prejudikatfall skulle en enhetlig ritts-

74 1 férarbetena till rittegdngsbalken har, avseende de mil som provas av hovritten som
férsta instans, pitalats att det dr rimligt att i huvudsak samma regler bor gilla for prévning 1
andra instans oavsett om forsta instans ir tingsritt eller hovritt (SOU 1995:124 s 196). I
motiven till ny instans- och processordning i utlinnings- och medborgarskapsirenden sigs
dock féljande (prop. 2004/05:170 s 132 f). Kammarritten i1 Stockholm kommer i sin egen-
skap som Migrationséverdomstol och hégsta instans i den nya ordningen att ha ansvaret fér
praxisbildningen. Detta stiller krav pd kammarritten att den skall kunna p3 ett effektivt sitt
bidra till rittsbildningen och tillférsikra en férutsebar och enhetlig bildning av rittspraxis.
For att kammarritten skall kunna uppfylla detta krav anser regeringen att kammarritten
endast skall kunna meddela provningstillstind pi grunderna prejudikatdispens och extra-
ordinir dispens. De foreslagna dispensgrunderna i kammarritten 1 dess egenskap av Migra-
tionséverdomstol kommer ocksd starkt att bidra till att méilens totala handliggningstid 1
instanskedjan kan begrinsas. Att handliggningen totalt sett kan ske skyndsamt ir, som
framhallits tidigare, ett grundliggande krav som bér stillas pd den nya ordningen. Mot ovan-
stdende bakgrund beddmer regeringen att prévningstillstind, i likhet med vad som giller for
hogsta instans i forvaltningsprocessen i allminhet (Regeringsritten), vid 6verklagande till
Migrationséverdomstolen inte bér kunna meddelas som indringsdispens. Det innebir att
provningstillstind vid 6verklagande till Migrationséverdomstolen skall meddelas pd grun-
derna prejudikatdispens och extraordinir dispens.
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tillimpning férsvéras. Prejudikatdispens méste siledes vara en till-
stindsgrund.

Som anférts tidigare kan ett generellt krav pd provningstillstdnd
vid 6verklagande hos Marknadsdomstolen bedémas vara férenligt
med Sveriges konventionsitaganden.” En annan sak ir att dessa
taganden kan ha viss betydelse for hur systemet med en tillstinds-
provning nirmare bor utformas. Bla. torde krivas att tillstdnds-
grunderna utformas s& att de skapar tillrickliga garantier for att
provningstillstind verkligen meddelas i mal dir underinstansens
avgorande ir materiellt felaktigt. Det finns inte ndgra svenska kon-
ventionsdtaganden som hindrar att prévningstillstind inférs 1 ledet
Stockholms tingsritt — Marknadsdomstolen, i vart fall inte s3 linge
systemet medger indringsdispens.”” Diremot kan det vara mera
tveksamt om ett system som inte medger dispens pd denna grund
kan anses forenligt med Sveriges konventionsitaganden. Alldeles
oavsett var grinsen gir fér vad som kan anses acceptabelt enligt
bl.a. Europakonventionen anser vi att rittssikerhetsskil talar for
att det dtminstone till att borja med bor finnas en tillstdndsgrund
som avser indringsfallen. En av dispensgrunderna bér sdledes vara
indringsdispens.

Det torde inte alltid finnas anledning f6r Marknadsdomstolen att
meddela provningstillstind enbart av det skilet att domstolen anser
att tingsrittens bedomning av beloppets storlek 1 ett mal om kon-
kurrensskadeavgift eller skadestind ir nigot for string eller nigot
fér mild. Vid en viss punkt, om tingsrittens bedémning i mer avse-
vird min avviker frin vad Marknadsdomstolen anser béra utdémas,
kan det dock finnas anledning f6r Marknadsdomstolen att éverviga
en indring av tingsrittens avgorande. Prévningstillstdnd skall
naturligtvis ocksd meddelas om frigan om beloppet har prejudikat-
virde.”

Minga mail som o&verklagas till Marknadsdomstolen ir omfat-
tande och komplicerade. I sddana mil kan det ibland vara svirt att
vid tillstdndsprévningen tillforlitligt bedéma om maélet ir ritt
avgjort eller inte. Det dr bla. av rittssikerhetsskil angeliget att
provningstillstdnd boér kunna meddelas inte bara nir det finns en
konkret anledning att betvivla riktigheten av tingsrittens avgo-
rande utan ocks3 1 vissa andra fall dir tingsrittens avgérande fram-

7> Se t.ex. Lagrddet i prop. 1996/97:131 s 185 och Ds 2001:36 s 74

76 Detta ir den centrala tillstindsgrunden i prévningstillstindssystemet i hovritt (prop.
2004/05:131 s 184).

77 Jfr Ds 2001:36 s 85 f
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stdr som svirbedomt. Provningstillstind boér siledes kunna med-
delas om det inte utan att sidant tillstdind meddelas gir att bedéma
riktigheten av tingsrittens avgorande.”” I mal med mycket
omfattande bevisning, t.ex. om huvudférhandlingen 1 tingsritten
har pigitt 1 veckor eller minader, bor ett prévningstillstind 1
ménga fall kunna meddelas utan att Marknadsdomstolen tar del av
bandupptagningar eller férhérsutskrifter. I sidana fall torde det
typiskt sett krivas att mélet tas upp till prévning for att tingsrit-
tens Overviganden i sakfrigorna skall kunna bedémas pd ett ritt-
visande sitt.”’

Med hinsyn till att Marknadsdomstolen ocksd fir anses ha till
uppgift att vaka &ver att tingsritten handligger irenden och mail
enligt konkurrenslagen pd ett formellt riktigt sitt behéver Mark-
nadsdomstolen kunna meddela prévningstillstdnd ocksd nir ett
formellt fel av allvarlig art har begdtts vid handliggningen i tings-
ritten. Det bor sdledes dven finnas en tillstdndsgrund som avser
extraordinira fall.

Sammantaget anser vi att samma dispensgrunder som i hovritt
bor gilla i Marknadsdomstolen. Domstolen skall siledes meddela
provningstillstdind om det ir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att verklagandet prévas av hégre ritt (prejudikatdispens),
det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till (indringsdispens), det inte utan att prov-
ningstillstdnd meddelas gir att bedoma riktigheten av det slut som
tingsritten har kommit till (granskningsdispens) eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet (extraordinir dis-
pens). Med beaktande hirav bér den av riksdagen antagna lagen om
indring 1 konkurrenslagen utgd. Dirmed kommer vad som sigs om
provningstillstdind 1 hovritten 1 49, 50 och 52 kap. ritte-
gingsbalken® samt 39 § lagen om domstolsirenden®" att gilla dven
Marknadsdomstolen.

7 Det kan hinda att Marknadsdomstolen behéver ta del av materialet frén férhoren i
tingsritten f6r att kunna avgdra om det vid tillstdndsprovningen gir att bedéma riktigheten
av det slut som tingsritten har kommit till. Om férhorsutskrifter eller bandupptagningar av
nigon anledning inte gdr att uppbringa och det éverklagade avgorandet inte innehiller en
tillrickligt utférlig redovisning av sidana férhérsutsagor som tingsritten lagt till grund for
avgdrandet, torde Marknadsdomstolen i méinga fall ha att meddela provningstillstind. For att
det pd grundval av banduppspelning eller férhorsutskrifter skall vara méjligt att bedéma
tingsrittens bevisvirdering krivs det forstds ofta, sirskilt om bevisningen ir omfattande, att
tingsrittsavgdrandet innehdller domskil som nirmare redovisar hur tingsritten har resonerat
i sakfrigan (jfraas 131).

7 Jfrast

80T den lydelse som antagits av riksdagen men 4nnu inte tritt i kraft (se prop. 2004/05:131).
81T den lydelse som antagits av riksdagen men dnnu inte tritt i kraft (se a a).
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Ett system med provningstillstdnd 1 Marknadsdomstolen innebir
att det kommer att finnas ett behov av information frén domstolen
bl.a. om grunderna fér prévningstillstind och hur en friga om
provningstillstdnd behandlas i domstolen.®

8.4.4  Partiellt provningstillstand

Partiellt provningstillstind bor kunna meddelas betriffande en
sddan del av tingsrittens beslut eller dom vars utgdng inte kan
péverka avgérandet 1 6vrigt.

Som redovisats tidigare kan Hogsta domstolen begrinsa prov-
ningstillstdndet till att gilla del av ett mal eller en viss friga i mélet.
I motiven har pitalats att denna ordning limpar sig vil fér en pre-
judikatinstans men att den torde vara mindre férenlig med en dom-
stols uppgift att korrigera felaktiga avgéranden.” Vid prévning av
konkurrensmdl ir i allminhet marknadsfrigor och ekonomiska
avvigningar av betydelse och samspelar vid bedémningen av rekvi-
siten 1 konkurrenslagens materiella bestimmelser. I konkurrensmal
kan det siledes vara svirt att begrinsa prévningstillstdndet till att
gilla del av ett mél eller en viss friga. For det fall provningstillstdn-
det begrinsas, blir det dessutom svért att undvika att stora delar av
mélet indd miste komma upp till beddmning. Det ir dirfor tvek-
samt om ordningen 1 Hogsta domstolen med partiellt préovnings-
tillstdnd kan anses sirskilt indamélsenlig och effektiv for konkur-
rensmil.* Diremot bér Marknadsdomstolen kunna meddela ett
partiellt provningstillstdnd f6r en del av ett beslut eller en dom vars
utgdng inte pdverkar dvriga delar av det 6verklagande avgorandet. I
ett mdl om konkurrensskadeavgift bér provningstillstindet kunna
begrinsas till frigan om t.ex. eftergift eller nedsittning av konkurrens-
skadeavgiften. Provningstillstind boér vidare kunna inskrinkas till
rittegingskostnadsfrigan.” Sammantaget anser vi att de regler om

2Se bla.aas 198

5 SOU 1995:124 s 187 f och prop. 2004/05:131 s 187 ff. I forarbetena har dock patalats att
for det fall provningstillstind inférs i ledet mellan hovritt och Hogsta domstolen betrif-
fande de domar och beslut som enligt nuvarande regler ir undantagna frin kravet pa prov-
ningstillstdnd bér 1 huvudsak samma dispensgrunder inféras som foreslagits f6r hovritterna
och eftersom Hogsta domstolen ir sista instans bdr vidare nuvarande regler om partiellt
provningstillstdnd 1 Hogsta domstolen dven gilla dessa domar och beslut (a SOU s 196).

% Jfr MD 2004:21

8 Jfr SOU 1995:124 5 190
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partiellt prévningstillstind som kommer att tillimpas av hovritt
bér gilla dven 1 Marknadsdomstolen.

8.4.5 Marknadsdomstolens sammansattning vid
tillstandsprévning

I enklare fall bér Marknadsdomstolens ordférande ensam kunna
meddela préovningstillstdnd som inte ir begrinsat till en viss del
av drendet eller milet, diremot inte besluta att prévningstill-
stdnd inte skall meddelas.

En ensam domare i hovritten fir, om frigan ir enkel, bevilja prév-
ningstillstind som inte dr begrinsat till en viss del av milet.* Att
fallet skall vara enkelt innebir att domaren skall arbeta med en vil
tilltagen sikerhetsmarginal.*”

Det kan i Marknadsdomstolen finnas drenden och mél enligt
konkurrenslagen dir det dr sd enkelt att se att prévningstillstind
skall beviljas att kollegialiteten inte har nigot egentligt virde. Vi
anser dirfor att d&ven Marknadsdomstolens ordférande i enklare fall
bér kunna meddela prévningstillstdnd. Diremot bér han eller hon
inte kunna besluta att sddant tillstdnd inte skall meddelas. Lagen
om marknadsdomstol m.m. bér sdledes dndras pa s3 sdtt att Mark-
nadsdomstolens ordférande fir, om frigan ir enkel, meddela prov-
ningstillstdnd som inte dr begrinsat till en viss del av drendet eller
mélet. Rent lagtekniskt bor detta ske genom en hinvisning till
motsvarande bestimmelse 1 rittegingsbalken.

% Bestimmelsen har antagits av riksdagen men innu inte tritt i kraft. Onskemalet om en
snabb handliggning miste vigas mot att tillstindsprévningen skall tillgodose hogt stillda
rittssikerhetskrav. Ett beslut om att inte meddela provningstillstdnd kan ofta vara av stor
betydelse for den enskilde. Normalt bor dirfér flera domare delta i ett sidant beslut. Saken
stiller sig emellertid annorlunda om beslutet gir i en for klaganden positiv riktning. Genom
att begrinsa forslaget till beviljande av prévningstillstind markeras nirmast pi vilket sitt
frigan bor vara enkel (prop. 2004/05:131 s 195).

87 Ds 2001:36 s 121. Det finns redan i dag flera exempel p3 att en friga eller ett mil som ir av
enkel beskaffenhet kan avgoras av firre antal ledaméter dn vad som normalt f6reskrivs (se
t.ex. 1 kap. 3 a§ och 3 kap. 6 § rittegdngsbalken). I tidigare lagstiftningsirende har uttalats
att uttrycket “enkel beskaffenhet” visserligen limnar utrymme {6r tolkning men att det med
fortroende kan dverlimnas till den enskilde domaren att, med ledning av en allmint hillen
regel av angiven innebord, avgora frigan om rittens sammansittning, jfr prop. 1988/89:95 s
60 och 1996/97:133 s 44 (prop. 2004/05:131 s 195).
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9  Ataganden fran foretag

9.1 Inledning

Enligt artikel 5 i f6rordning nr 1/2003 skall de nationella konkur-
rensmyndigheterna vara behoriga att i1 enskilda drenden tillimpa
artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. De fir for detta dndamal pd
eget initiativ eller till f6]jd av ett klagomal kriva att en 6vertridelse
skall upphéra, férordna om interimistiska tgirder, godta dtagan-
den, 8ligga boter, foreligga viten eller dligga andra pdféljder som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen.'

I upprikningen i artikel 5 nimns bl.a. itaganden frin foéretag.
Med anledning hirav inférdes i konkurrenslagen en ny bestim-
melse, som tridde 1 kraft den 1 juli 2004, och som ger Konkurrens-
verket mojlighet att godta taganden frin ett foretag som limnas 1
samband med att verket utreder om foretaget dvertrider férbuds-
bestimmelserna i artiklarna 81 och 82 i EG-férdraget. Med tanke
pd vikten av rittslikhet mellan EG-ritten och nationell konkurrens-
ritt inférdes dven en mojlighet f6r Konkurrensverket att godta &ta-
ganden i férhillande till 6 och 19 §§ konkurrenslagen.’

Enligt vira direktiv skall vi 6verviga om det pd grund av EG-
reglernas utformning finns anledning att indra konkurrenslagens
bestimmelse om dtaganden och, om s§ ir fallet, féresls det.’

! Enligt artikel 5 fir de nationella konkurrensmyndigheterna, om de pi grundval av de
uppgifter som de forfogar dver finner att villkoren for ett férbud inte dr uppfyllda, besluta
om att det inte finns skil f6r dem att ingripa.

2 Prop. 2003/04:80 s 100

’ Dir. 2005:75 s 1 f
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9.2 EG-ratten
9.2.1 Inledning

Som nimnts tidigare innebir moderniseringsreformen bla. en
dvergdng frin ett system med mojlighet till férhandskontroll till ett
system som forlitar sig pa efterhandskontroll.

Foérordning nr 1/2003 innehiller dock ett undantag frin syste-
met med efterhandskontroll. Kommissionen kan nimligen enligt
artikel 10 i undantagsfall fatta ett beslut av férklarande natur om
icke-tillimplighet av artikel 81 eller 82 1 EG-férdraget nir det all-
minna gemenskapsintresset s kriver. Ett sidant beslut skall med-
delas 1 syfte att klargdra rittsliget och sikerstilla en enhetlig
rittstillimpning inom EU, i synnerhet betriffande nya typer av
avtal eller férfaranden som inte har prévats 1 rittspraxis och admi-
nistrativa férfaranden.*

De nationella myndigheterna har inte fitt behérighet att med-
dela beslut enligt artikel 10. Diremot kan nationella myndigheter
och domstolar i beslut och domar ha anledning att uttala sig om
inneboérden av EG-rittens materiella regler nir man avgor ett
irende eller ett mal.”

9.2.2  Ataganden fran foretag

Bestimmelsen i1 konkurrenslagen om dtaganden har utformats efter
ménster av artikel 9 i férordning nr 1/2003.° Artikeln har f6ljande
lydelse.

Ataganden

1. Nir kommissionen avser att fatta ett beslut om att en dvertridelse
skall upphéra och de berérda féretagen erbjuder dtaganden fér att un-
danrdja de betinkligheter som kommissionen har delgivit dem i sin
preliminira bedémning, fir kommissionen genom beslut gora dessa
dtaganden bindande {or foéretagen. Ett sidant beslut fir fattas {6r en
bestimd period och skall faststilla att det inte lingre finns skil for
kommissionen att ingripa.

2. Kommissionen far pd begiran eller pd eget initiativ ta upp forfaran-
det pd nytt

a) om de sakfoérhéllanden som lig till grund f6r beslutet har dndrats
1 ndgot visentligt avseende,

*Skil 14 i ingressen till férordning nr 1/2003
> Jfr t.ex. prop. 2003/04:80 s 78
¢Setex.aas 142
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b) om de berérda féretagen dsidositter sina dtaganden, eller
c) om beslutet grundar sig pd ofullstindiga, oriktiga eller vilsele-
dande uppgifter som parterna har limnat.

Av artikeln féljer att kommissionen fir godta dtaganden frin fore-
tag som enligt kommissionens preliminira bedémning évertrider
nigon av forbudsbestimmelserna i EG-fordraget. Situationen ir
alltsd den att det finns ett avtal eller f6rfarande som kommissionen
sitter 1 friga. Det dtagande som foretaget erbjuder undanrojer dir-
vid de negativa effekterna pd konkurrensen i sddan utstrickning att
kommissionen inte lingre finner skil att ingripa mot avtalet eller
forfarandet.

Kommissionen fir gora dtagandet bindande, och ett sidant
beslut utesluter 1 princip en mera utforlig beslutsmotivering. I
besluten om 3taganden bér det faststillas att det inte lingre finns
skil f6r kommissionen att ingripa utan att det 1 beslutet dras nigon
slutsats om huruvida en 6vertridelse har skett eller fortfarande
sker.” Kommissionen skall siledes inte géra nigon analys av om en
overtridelse forelig innan dtagandena limnades eller om det fore-
ligger en overtridelse direfter.

Beslut om 3taganden ir inte limpliga i1 drenden dir kommissio-
nen har for avsikt att dligga boter. Kommissionen fir emellertid
iligga ett foretag boter, om det uppsitligen eller av oaktsamhet
inte iakttar ett itagande som gjorts bindande genom ett beslut.
Kommissionens beslut om dtagande binder inte medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter eller domstolar.*

9.3 Gallande svensk ratt
9.3.1 Inledning

Som nimnts tidigare har moderniseringsreformen medfért
indringar iven i1 konkurrenslagen. Bl.a. har den svenska férhands-
kontrollen slopats efter ménster frin EG-ritten. Av motiven till
konkurrenslagen framgdr att en svensk férhandskontroll skulle
kunna komma att motverka en effektiv resursallokering inom nit-
verket ECN samt stora systemets funktion. Enligt regeringen bér
inte heller ndgon motsvarighet till artikel 10 i f6rordning nr 1/2003
finnas 1 konkurrenslagen. Att for svenskt vidkommande inféra en

7 A a's 100 och skil 13 i ingressen till férordning nr 1/2003
8 Artikel 23.2 ¢ i férordning nr 1/2003 och skil 13 i ingressen till férordning nr 1/2003
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ny modell som 1 princip har karaktiren av icke-ingripandebesked
skulle, iven om den reserverades fér undantagssituationer, mot-
verka reformens syfte.’

9.3.2 Ataganden enligt 23 a § konkurrenslagen
Inledning

Moderniseringsutredningen prévade i ett delbetinkande'® om Kon-
kurrensverket borde {8 behérighet att, liksom kommissionen, géra
dtaganden frn féretag bindande. Utredningen féreslog att Kon-
kurrensverket, om verket misstinker att ett foretag vertrider
nigon av forbudsbestimmelserna i konkurrenslagen eller i EG-
fordraget, skall fa godta ett dtagande frin foretaget att vidta &tgir-
der som ir dgnade att undanréja misstankarna.'' Om verket godtog
ett dtagande, var det enligt utredningen inte lingre aktuellt for
Konkurrensverket att besluta om ett dliggande.'” Regeringen, som
anslét sig till moderniseringsutredningens 6verviganden 1 denna
del, upprittade en lagriddsremiss.

Lagridet anférde bla. féljande.” Den féreslagna bestimmelsen
om frivilliga dtaganden sigs 1 remissprotokollet ha utformats efter
monster av artikel 9 i férordning nr 1/2003. Bestimmelsen har
dock fitt ett annorlunda innehdll in motsvarande regel 1 artikel 9.
Enligt forslaget kan Konkurrensverket initiera frigan om ett 4ta-
gande redan nir verket misstinker en overtridelse, medan utgings-
punkten i artikel 9 dr att kommissionen avser att fatta ett beslut om
att en overtridelse skall upphéra. T foreslagen bestimmelse sigs
emellertid ocks3 att Konkurrensverkets mojlighet att godta ett dta-
gande kan komma i friga i stillet f6r att meddela ett dliggande for
foretaget att upphora med 6vertridelsen. Skrivningen kan uppfattas
sd att verket kan godta ett dtagande endast i de fall ett dliggande

? Prop. 2003/04:80 s 77 f

SOU 2003:73

"' Utredningen féreslog att 23 § andra stycket konkurrenslagen skulle ha fsljande lydelse.
“Om Konkurrensverket misstinker att ett foretag overtrider nigot av férbuden och
foretaget dtar sig att vidta dtgirder som ir dgnade att undanrdja misstankarna, fir verket
godta dtagandet 1 stillet for att meddela ett liggande enligt forsta stycket. Verkets beslut far
avse en bestimd tid.” Vidare foreslog utredningen att 23 a § konkurrenslagen skulle ha
féljande lydelse. “Konkurrensverket far 4terkalla ett beslut enligt 23 § andra stycket om 1. de
omstindigheter som l3g till grund for beslutet har forindrats 1 ndgot visentligt avseende, 2.
de som beslutet giller bryter mot nigot dtagande som har angetts i beslutet, eller 3. beslutet
grundades pa oriktiga eller vilseledande uppgifter.”

280U 2003:73 5 217

3 Prop. 2003/04:80 s 220 f
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annars hade kommit i frga. Enligt vad som upplysts under fore-
dragningen ir avsikten med forslaget att verket inte 1 onédan skall
behéva belastas med tidskrivande utredningar nir verket sitter i
friga ett avtal eller férfarande. I linje dirmed bér Konkurrensverket
kunna godta ett dtagande pd ett tidigt stadium. Férordning nr
1/2003 synes inte innebira nigot hinder mot en sidan ordning.

Bestimmelserna om &taganden och om aterkallelse av ett beslut
att godta dtaganden utformades med beaktande av lagridets syn-
punkter och i enlighet med lagridets forslag.

Nuvarande ordning

Som redovisats tidigare fir Konkurrensverket 3ligga foretag att
upphora med 6vertridelser av férbudsbestimmelserna i konkur-
renslagen och 1 EG-férdraget. Verket har dessutom getts mojlighet
att godta dtaganden frin féretag. Bestimmelsen finns 1 23 a § kon-
kurrenslagen och har féljande lydelse.

Har friga uppkommit om ett féretag overtrider nigot av de férbud
som avses 123 § forsta stycket fir Konkurrensverket, om féretaget dtar
sig att vidta dtgirder som medfor att verket inte lingre ifrigasitter att
nigon overtridelse foreligger, besluta att godta &tagandet. Verkets
beslut fir avse en bestimd tid. S3 linge beslutet giller fir verket i de
avseenden dtagandet omfattar inte meddela nigot dliggande enligt 23 §
forsta stycket.

Konkurrensverket far dterkalla ett beslut enligt férsta stycket om

1. de omstindigheter som l3g till grund for beslutet har forindrats i
ndgot visentligt avseende,

2.den som beslutet giller bryter mot nigot dtagande som har
angetts 1 beslutet, eller

3. beslutet grundades pd ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande
uppgifter som parterna har limnat.

Konkurrensverket fir sdledes, 1 de fall ett foretag &tar sig att vidta
dtgirder som medfér att verket inte lingre sitter i friga att ndgon
overtridelse foreligger, besluta att godta dtagandet. Ett beslut att
godta ett dtagande innebir att Konkurrensverket beslutar pd det
sitt som foretaget begirt. Foretagets syfte med &tagandet ir att
undvika att verket meddelar ett dliggande mot foretaget.

I motiven till konkurrenslagen har regeringen pétalat att nigot
sirskilt krav pid motivering av Konkurrensverkets beslut om att
godta ett dtagande inte bor stillas upp. Enligt regeringen borde en
fornuftig tillimpning av foérvaltningslagens regler kunna tillfreds-

367



i\taganden frén foretag SOU 2006:99

stilla kravet pd sdvil rittssikerhet som behovet av smidighet i for-
farandet. I ménga fall torde det vara tillrickligt att verket kortfattat
och oversiktligt redovisar de dverviganden som féranlett Konkur-
rensverket att godta det féreslagna dtagandet.™

Konkurrensverkets beslut om att godta ett dtagande ir bindande
for savil verket som foretaget. Det innebir att Konkurrensverket
inte kan ingripa mot ett férfarande som ryms inom vad som godta-
gits, annat in om forutsittningarna for dterkallelse av dtagandet ir
uppfyllda. Foljderna av att foretaget inte stir vid sitt dtagande
framgdr ocksd av bestimmelsens andra stycke. Som nimnts tidigare
far ett dtagande forenas med vite."”

Bestimmelsen i konkurrenslagen om den sirskilda taleritten ir
tillimplig dven i de fall di Konkurrensverket har godtagit ett &ta-
gande frin ett foretag. Ett féretag som berdrs av den ifrdgasatta
overtridelsen kan alltsd vicka talan vid Marknadsdomstolen. Talan
far 1 dessa fall avse férfarandet med de dndringar som f6ljer av &ta-
gandet och innefatta ett pdstdende om att detta alltjimt utgor en
overtridelse av ndgon forbudsbestimmelse 1 konkurrenslagen eller 1
EG-férdraget. Marknadsdomstolen har siledes att prova avtalet
eller forfarandet med beaktande av godtagna dtaganden.

I motiven till konkurrenslagen har pitalats att, nir det giller den
nirmare regleringen av Konkurrensverkets beslut om att godta ett
dtagande enligt 23 a § konkurrenslagen, forebild kan sokas i forfa-

" A as 101. Frigan hur Konkurrensverket bér motivera beslut om godtagande av dtaganden
frin foretag har diskuterats utforligt 1 motiven till konkurrenslagen. I denna del har reg-
eringen anfért bla. foljande. Huvudregeln i forvaltningslagen om motiveringsskyldighet bor
vara tillimplig p beslut av Konkurrensverket om att godta dtaganden. Férordning nr 1/2003
synes inte ligga hinder i vigen for en sidan ordning. Foretagens rittssikerhet frimjas ocksd
om verket i beslutet redovisar vad 6vertridelsen bestdtt i. Dirigenom underlittas ocksi
kontrollen éver myndighetens maktutdvning. Ett system som tog stérre hinsyn till foreta-
gens intresse av att f3 motiverade beslut skulle emellertid kunna medféra nackdelar for fore-
tagen. Det skulle t.ex. kunna férlinga handliggningstiderna. Vidare skulle sdana motiverade
beslut kunna komma att 3beropas mot foretaget i en skadestdndsprocess. Ju mer utforligt ett
sddant beslut ir, desto storre nackdel kan det ha for fdretaget i processen. Det skulle dock
sjilvfallet vara till fordel f6r vissa andra féretag, nimligen féretag som begir skadestind. Det
finns siledes bide fordelar och nackdelar med motiverade beslut. Dock innebir férordning-
ens reglering en typ av summariskt férfarande, som torde ha dvervigande fordelar for sivil
foretagen som Konkurrensverket. Ndgot sirskilt krav pd motivering bor dirfér inte uppstil-
las vid beslut om godtagande av ett dtagande. En férnuftig tillimpning av forvaltningslagens
regler borde kunna tillfredsstilla sivil kravet pi rittssikerhet som behovet av smidighet 1
forfarandet. I minga fall torde det vara tillrickligt att Konkurrensverket kortfattat och
Sversiktligt redovisar de verviganden som féranlett verket att godta det féreslagna dtagan-
det.

15 Av avsnitt 6.4.3 framgdr att vi foreslr att Konkurrensverket skall kunna férena dtaganden
med vite.
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randet vid &taganden i samband med prévningen av foéretagskon-
centrationer.'®

9.4 Overviganden och férslag

23 a § forsta stycket konkurrenslagen bér dndras pd s sitt att
det av bestimmelsen klart framgdr att den rittsliga féljden av att
Konkurrensverket godtar ett dtagande endast ir att verket, med
hinsyn till dtagandet som limnats, inte lingre finner anledning
att ingripa mot det aktuella férfarandet.

Kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall
tillimpa gemenskapens konkurrensregler 1 nira samarbete. 1 for-
ordning nr 1/2003 finns bestimmelser om samarbetet mellan kom-
missionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter.'” Senast
30 dagar innan en nationell konkurrensmyndighet fattar ett beslut
om t.ex. att godta dtaganden skall myndigheten underritta kom-
missionen. I samband med en sidan underrittelse frin Konkur-
rensverket har kommissionen uppmirksammat att verket 1 ett
beslut inte lingre hivdade att en 6vertridelse foreldg. Enligt kom-
missionen skulle detta kunna anses utgéra ett férhandsbesked,
eftersom Konkurrensverket i beslutet konstaterade att det under-
sokta forfarandet inte innebar en overtridelse av forbudsbestim-
melserna i EG-férdraget. Kommissionen har satt i friga om detta
kan anses forenligt med férordning nr 1/2003, di det inte ir moj-
ligt f6r nationella konkurrensmyndigheter att meddela férhandsbe-
sked. Enligt kommissionen bor dirfor ytterligare 6verviganden
goras 1 friga om lydelsen av 23 a § konkurrenslagen for att garan-
tera dess 6verensstimmelse med EG-ritten."

Mot denna bakgrund och pd grund av de problem som kan
komma att uppstd inom ramen foér nitverkssamarbetet finns det,
enligt vara direktiv, skil att se 6ver utformningen av 23 a § konkur-
renslagen. Vi skall mot bakgrund av vad kommissionen anfért om
den nuvarande lydelsen av bestimmelsen préva om det finns anled-
ning att indra lydelsen."”

' Prop. 2003/04:80 s 102, se dven kap. 10
17 Artikel 11 i férordning nr 1/2003

18 Dir. 2005:75 s 7

YA st
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Inneborden av bestimmelsen om dtaganden ir att det finns ett
avtal eller ett forfarande som konkurrensmyndigheten sitter i friga
och att det dtagande som foretaget erbjuder undanréjer de negativa
effekterna pd konkurrensen som kan uppstd genom det avtal eller
det férfarande som konkurrensmyndigheten preliminirt har bedomt
som férbjudet. Enligt ingressen till f6rordning nr 1/2003 bor det i
beslut om dtagande faststillas att det inte lingre finns ndgot skil att
ingripa frdn kommissionens sida utan att det dras nigon slutsats
om huruvida en 6vertridelse har skett eller fortfarande sker.” I
moderniseringsutredningens direktiv har regeringen ocks3 uttalat
att beslut om att gora dtaganden bindande enligt férordning nr
1/2003 i princip utesluter en mera utforlig beslutsmotivering da
beslutet inte kommer att innehdlla ndgon analys av om en &ver-
tridelse foreldg innan dtagandena limnades eller om det foreligger
en &vertridelse direfter.”’ Vidare har regeringen i motiven till
konkurrenslagen framhillit att Konkurrensverket skall kunna godta
ett dtagande pd ett tidigt stadium, och att avsikten med bestimmel-
sen om 4taganden ir att verket inte 1 onddan skall behéva belastas
med tidskrivande utredningar nir Konkurrensverket sitter i friga
ett avtal eller ett férfarande.

Konkurrenslagen har utformats med EG-ritten som forebild. I
materiellt hinseende skall konkurrenslagen, s ldngt som méjligt,
likna EG-rittens konkurrensregler. Innebérden av bestimmelsen
om 3taganden frin foretag torde vara att foretagen kan foresld
dtgirder som kan avhjilpa konkurrensproblemet och, om 4tgir-
derna bedoms tillrickliga, att konkurrensmyndigheten di avstir
frdn ett ingripande. Att i beslutet nirmare redogéra fér vad dver-
tridelsen bestitt 1 torde strida mot tanken med bestimmelsen,
nimligen att skapa en effektiv och indamailsenlig ordning fér att
genom samforstdndslosningar snabbt och enkelt undanréja kon-
kurrensproblem. Med hinsyn till att det dr friga om ett slags
summariskt forfarande framstdr det som svil olimpligt som kont-
raproduktivt att verket i beslutet pd nigot sitt tillkinnager sin
uppfattning om hur det pitalade avtalet eller forfarandet forhéller
sig till konkurrenslagens och EG-férdragets forbudsbestimmelser.
Dirtill kommer, som kommissionen pdpekat, att det enligt gillande
ritt inte dr mojligt for nationella konkurrensmyndigheter att sdvitt
avser gemenskapens forbudsbestimmelser ge nigra som helst for-
handsbesked. Det finns i och for sig inget som hindrar Konkur-

20 Skl 13 1 ingressen till férordning nr 1/2003
21 Dir. 2003:2 s 9
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rensverket frin att limna forhandsbesked avseende foérbudsbe-
stimmelserna 1 konkurrenslagen. Varje form av formella besked
frin Konkurrensverket binder emellertid resurser hos verket som
skulle kunna anvindas {6r andra insatser.

P3 anférda skil anser vi siledes, i likhet med kommissionen, att
bestimmelsen 1 23 a § forsta stycket konkurrenslagen ir olyckligt
formulerad. Bestimmelsen bor dndras pd si sitt att det klart fram-
gir att den rittsliga foljden av att Konkurrensverket godtar ett ta-
gande endast ir att verket, med hinsyn till de dtaganden som lim-
nats, inte lingre finner anledning att ingripa mot det aktuella
forfarandet. P4 s sitt fir bestimmelsen anses uppfylla de krav som
stills av forordning nr 1/2003, nimligen att man av beslutet inte
skall kunna dra nigon slutsats om huruvida en 6vertridelse har
skett eller fortfarande sker.
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