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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 oktober 2025 beretts tillfalle att

yttra sig over betankandet En ny produktansvarslag (SOU 2025:103).

Sammanfattning

Advokatsamfundet anser att utredningen har genomfort ett gediget arbete med
framtagandet av forslag till en ny produktansvarslag. Det ror sig om ett omfattande
lagstiftningsarbete dar EU-lagstiftning som inte alltid harmonierar med svensk
lagstiftningstradition ska genomforas. Advokatsamfundet vill dock sarskilt framfora

foljande synpunkter.

Avgrdnsning av skadestdndsansvaret (2 kap.)

Hur gransdragningen mellan sakskada och dataskada vid sammanfallande skador ska
ske behover fortydligas i lagtext eller proposition. Bedomningen vid blandad
anvandning (personlig/yrkesmassig) av produkter skulle dra nytta av klargoranden.
Det bor klargoras och redogoras for i vilken méan ideella forluster vid skada i data kan

ersittas enligt svensk ratt.

Bevisbérda och presumtioner (3 kap.)
Presumtionen for sikerhetsbrist vid uppenbara funktionsfel bor justeras till att endast
omfatta obestridda funktionsfel i enlighet med direktivets skil 46; inte det vidare

tillampningsomrade som utredningen foreslar. Det bor vidare klargoras att
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presumtionerna innebar bevislattnader, inte en omvand bevisborda. I propositionen
bor redogoras for en mer nyanserad bild av den potentiellt ansvariges majlighet att fora
motbevisning, sarskilt med beaktande av att kretsen av potentiellt ansvariga utvidgas

genom den nya lagen.

Preskription (6 kap.)

Samspelet mellan preskriptionstiden pa tre ar och den maximala tioarsfristen bor
tydliggoras i lagtexten. Starttidpunkten for preskription vid vasentligen andrade
produkter, bland annat Al-system med kontinuerlig inldrning, riskerar att skapa

betydande rattsosdkerhet och behover konkretiseras.

Regressrditt (5 kap. 3 §)

Den tvingande bestaimmelsen om regressritt som foreslas 6verforas fran nuvarande lag
saknar motsvarighet i direktivet och utgor en betydande inskrankning i avtalsfriheten
mellan kommersiella parter. Bestimmelsen bor bli foremal for fortsatt utredning i

stillet for att 6verforas till den nya lagen.

Synpunkter

Avgrdnsningen av skadestandsansvaret

Genom den nya lagen foreslas skadestandsansvaret utvidgas till att omfatta ratt till
ersattning for skada i data. Mojligheten till ersattning for skada i data ar ny och ar
begransad till “skada i data som anvindes uteslutande for personliga andamal”
(lagforslaget 2 kap. 1 § 3 p). Omfattningen av ansvaret for sakskada ar vidare, da
sakskada ersitts “om den skadade saken inte anvindes uteslutande for yrkesméssiga
andamal” (lagforslaget 2 kap. 1 § 2 p). Det bor kunna férekomma att en sakskada och
en skada i data sammanfaller, exempelvis genom att en sakerhetsbrist i en dator,
telefon eller annan enhet leder till sakskada och till forlust av data. Det kan konstateras
att exempelvis skador pa grund av brand vid laddning av telefoner inte sillan
rapporteras. I sddana situationer bor det kunna uppkomma gransdragningsproblem vid
tillampningen. Det skulle vara virdefullt om det i lagtext eller i propositionen kunde
utvecklas hur sddana gransdragningsproblem ska hanteras. Vidare bor det fortydligas
hur bedomningen ska goras nar en produkt anviands bade for personliga och
yrkesmaéssiga dndamaél, exempelvis en mobiltelefon anvinds ofta fér bada syftena, och

datan pa den (i form av fotografier) kan ofta vara uteslutande for personliga &ndamal.
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Till detta kommer att data som anvands uteslutande for personliga andamal ofta kan
antas vara data som saknar ett tydligt ekonomiskt varde, det kan exempelvis rora sig
om fotografier, minnesanteckningar och liknande. Av artikel 6.2 i direktivet framgar att
sddana ideella forluster kan ersittas i den man de ersitts enligt nationell ratt. Det vore
vardefullt om det i propositionen kunde utvecklas i vad man sddana skador av mer

ideell karaktar kan ersattas enligt svensk ratt.

Bevisbérda, presumtioner och bevisldttnad
Artikel 10 i direktivet reglerar bevisborda och bevislattnad for den enskilde i vissa fall.
Bestammelsen foreslas genomforas i 3 kap. i lagen. Motiven aterfinns i avsnitt 5.10.2 i

betinkandet. Advokatsamfundet har foljande synpunkter pa dessa bestaimmelser.

Lagfasta regler om bevisborda och presumtionsansvar ar forhallandevis ovanliga i
svensk ratt, vilket motiverar sarskild vaksamhet vid genomférandet av sddana
bestammelser. Detta giller i synnerhet dé processrittsliga fragor normalt ligger utanfor

EU:s kompetens enligt principen om processrattslig autonomi.

Direktivet foreskriver att vissa begransade presumtioner till f{ormén for den enskilde
ska inforas. Advokatsamfundets uppfattning ar att utredningen i sitt forslag i vissa

delar har gétt langre an vad direktivet foreskriver.

Presumtion i vissa fall for att en produkt har en sdakerhetsbrist

I 3 kap. 1 § p 31 forslaget anges att om den som pdstar sig vara skadelidande visar att
skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under
rimligen forutsebar anvdndning eller under normala omstdndigheter ska produkten
anses ha en sidkerhetsbrist. Bestimmelsen som avses genomforas aterfinns i artikel 10.2

c i direktivet.

Av direktivet framgéar att med begreppet uppenbara funktionsfel avses funktionsfel
som inte ar bestridda (se skal 46 dar foljande anges: "Detsamma bor galla vid
uppenbara funktionsfel, sdsom en glasflaska som exploderar vid rimligen forutsebar
anviandning, eftersom det dr onddigt betungande att kriava att en klagande ska styrka
siakerhetsbrister nir ingen bestrider att de finns”). Utredningen gar dock langre och
anger att bestimmelsen rimligen maste ha ett vidare tillimpningsomrade 4n sa (se
betinkandet s. 104). Advokatsamfundet ifrdgasatter om utredningens antagande om ett

vidare tillimpningsomrade har tillrackligt stod i direktivet, sarskilt mot bakgrund av
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den uttryckliga formuleringen i skil 46. Det bor siledes klargoras i den kommande
propositionen att presumtionen endast ar tillamplig nar funktionsfelet inte bestrids av
den potentiellt skadestandsansvarige. Om funktionsfelet bestrids maste alltjamt den
pastatt skadelidande visa att det ar uppfyllt. Vid uppenbara funktionsfel bor normalt

inte en sddan bevisborda vara svar att uppfylla.

Om utredningens alltfor vida beskrivning av presumtionsregelns innebord skulle
accepteras inom ramen for den fortsatta beredningen i lagstiftningsdrendet och
cementeras i den kommande propositionen, finns det stor risk att regeln kan komma

att tillampas felaktigt av domstolar och andra.

Méjligheten att motbevisa presumtionerna

I betdnkandet (s. 106 f.) redogors for den potentiellt skadestdndsansvariges mojlighet
att motbevisa presumtionerna. Det anges darvid att dessa medfér en omvdnd
bevisborda och ett resonemang fors om att beviskravet pa den potentiellt ansvarige
normalt ska vara att denne maste framlidgga bevisning som styrker den potentiellt

ansvariges instillning for att bevispresumtionerna ska brytas.

Betraffande fragan om omvéand bevisborda framgar av direktivet (se skil 48) att
bevispresumtionerna inte syftar till att infora en omvand bevisborda.
Presumtionsreglerna bor darfor snarare forstds som att den potentiellt skadelidande
tillerkdnns vissa bevislattnader som, nar de val ar uppfyllda, medfor att den potentiellt
skadestandsansvarige maste fora motbevisning. Detta ar nadgot annat 4n en omvand

bevisborda. Advokatsamfundet foreslar darfor att detta fortydligas i propositionen.

Utredningen gar darefter igenom praxis fran Hogsta domstolen rorande beviskrav for
motbevisbara presumtioner, men en visentlig faktor i bedomningen av vilket beviskrav
som kan stéllas pa den potentiellt ansvarige behandlas inte nirmare i denna
genomgang. Denna faktor utgors av den grundldaggande principen att det i manga fall ar
betydligt svarare att bevisa att ett forhallande inte foreligger (exempelvis en
sakerhetsbrist) an att bevisa att det foreligger. Trots denna grundlaggande princip
anges i betdnkandet (s. 107) att det i friga om presumerade sikerhetsbrister endast i
undantagsfall bor kunna foreligga bevissvarigheter som motiverar en bevislattnad for

den potentiellt ansvarige.
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Utredningens formulering forefaller har vara alltfor kategorisk; i stillet bor det
ankomma pa domstolarna att, efter en helhetsbedomning i det enskilda fallet och med
beaktande av den forhéllandevis rika praxisen fran Hogsta domstolen, bedoma nar det

kan finnas anledning att tillampa en bevislattnad.

Hartill kommer att utredningen synes forutsatta att det alltid ar tillverkaren som
kommer att vara svarande och alltsa utgar fran att denne darmed har goda
forutsattningar att fora bevisning i fragan om huruvida en sikerhetsbrist foreligger
eller inte. I normalfallet torde ofta tillverkaren (eller dennes representant) ha sddana
mojligheter, men kretsen av de potentiellt skadestdndsansvariga ar storre och utvidgas
genom den nya lagen. En mer nyanserad bild av detta bor kunna ldmnas i

propositionen.

Preskription

Det bor 6verviagas om det kan tydliggoras i 6 kap. i den foreslagna lagen hur de olika
preskriptionstiderna forhéller sig till varandra, sarskilt att den tredriga
preskriptionstiden i 1 § alltid ar tillamplig, men att den maximala preskriptionstiden
framgar av kapitlets 2 § och att bestimmelserna séledes maste ldsas tillsammans.
Exempelvis skulle den nu foreslagna bestimmelsen i 6 kap. 3 § kunna utvecklas si att

det blir lattare att lasa ut direkt ur lagtexten.

I den nya lagen infors, i enlighet med direktivet tva forlaingda preskriptionstider. Dels
galler nu den tiodriga preskriptionstiden med start fran nir en vasentligen dndrad
produkt tillhandaholls pad marknaden eller togs i bruk, dels en 25-arig preskriptionstid

for latenta personskador.

Advokatsamfundet anser att det kan uppsté betydande tillampningsproblem med att
faststilla starttidpunkten for preskriptionstiden for vdsentligen dndrade produkter. 1
betdnkandet (s. 117) anges, med hanvisning till i direktivet (skil 40), att om den
vasentliga dndringen gors genom en uppdatering eller uppgradering av programvaran,
eller genom ett Al-systems kontinuerliga inldrning, ska den visentligen dndrade
produkten anses ha tillhandahallits p4 marknaden eller tagits i bruk nar dndringen
faktiskt gors (se skil 40).” For exempelvis Al-system som kontinuerligt uppdateras
genom inlarning riskerar det att bli omojligt att tillampa detta. Skrivningen om
kontinuerlig inlarning och uppdatering far uppfattas som att sma forandringar som

gors lopande med tiden samlat kommer att utgora en visentlig andring. Det forefaller
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mycket svart for en utomstaende part eller for en domstol att i efterhand faststilla nar
en sadan vasentlig dndring faktiskt har skett, sarskilt om det ar langt i efterhand och
nar forandringar sker gradvis och kontinuerligt. Detta skapar betydande rattsosikerhet
bade for potentiellt skadestdndsansvariga och for skadelidande. En mojlig 16sning pa
detta problem vore att i lagtexten eller i propositionen utveckla vad som utgor en
vasentlig Andring med konkreta exempel avseende olika typer av produkter dar det ar
svart att objektivt faststilla nar en visentlig forandring har skett. Det vore exempelvis

vardefullt med sddana exempel avseende Al-system och annan programvara.

Regressriitt

I 5 kap. 3 § i den foreslagna lagen foreslés att en bestimmelse fran den nuvarande
produktansvarslagen overfors, enligt vilken den som har erlagt skadestand enligt 31 §
fjarde stycket konsumenttjanstlagen eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkoplagen
har regressratt mot den som ar skadestandsansvarig enligt produktansvarslagen.
Bestaimmelsen foreslas fortsatt vara tvingande till férman for den som utgivit

skadestandet. Bestimmelsen saknar motsvarighet i direktivet.

Utredningen foreslar att denna bestammelse ska vara fortsatt tvingande av samma skél
som angavs infor inférandet av 1992 ars lag. De skil som angavs i det
lagstiftningsiarendet var att bestimmelserna i konsumenttjanstlagen och
konsumentkoplagen var tvingande och att omfattningen pa det ansvaret kunde vara
ldngt storre dn vad slutkundssaljaren respektive tjansteleverantoren kunde rikna med
samt att den produktansvarige var den som hade bast mojlighet att paverka produktens
utformning och sdkerhet. Detta utgor en betydande inskrankning av den avtalsfrihet
som i allt visentligt rdder mellan kommersiella parter. Advokatsamfundet anser att det
kravs en mer ingdende utredning dn vad som nu har genomforts for att motivera att
denna bestammelse 6verfors till den nya lagen, nar den saknar motsvarighet i direktivet
och utgor en betydande inskrankning i avtalsfriheten mellan kommersiella parter.
Utredningens forslag vilar pa ett antagande om att leverantoren normalt ar den
ekonomiskt starkare parten, vilket inte nddvandigtvis ar fallet. Exempelvis i lagen
(2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop av jordbruks- och
livsmedelsprodukter, genom vilken UTP-direktivet infors, skyddas vissa kategorier av
leverantorer mot otillborliga handelsmetoder. I samma dmne finns
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU om bekdmpande av sena

betalningar vid handelstransaktioner.
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Advokatsamfundet anser att det borde krava en mer ingdende utredning dn vad som nu
har genomforts for att 6verfora den har bestimmelsen till den nya lagen. Bland annat
bor fragan om vilken part som lampligen kan forsikra denna risk beaktas.
Advokatsamfundet foreslar darfor att denna bestimmelse inte inkluderas i den nya

lagen, utan i stillet blir foremal for fortsatt utredning.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



