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SOU 2025:103 - En ny produktansvarslag

Forsakringsjuridiska foreningen (foreningen) har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver rubricerat
lagforslag och tackar for mojligheten att fa mojlighet att inkomma med synpunkter.

Sammanfattande synpunkter:

Foreningen ser positivt pa att det genom aktuellt lagférslag skapas enhetliga regler inom EES
omradet samt att produktansvarsreglerna moderniseras och anpassas till dagens moderna
teknik och teknikmiljoer.

Foreningen konstaterar dock att den nya lagen kommer att innebara att en betydande
oversyn av forsakringsvillkoren pa svenska marknaden kommer att behova ske i syfte att

tillse att villkor, terminologi och riskbedémning harmonierar och 6éverensstammer med den
nya regleringen.

Féreningens kommentarer
Foreningen 6nskar i 6vrigt sarskilt kommentera foljande:

Slopande av sjalvrisk vid sakskada

Forslaget innebar ett slopande av den i dag géllande sjalvrisken pa 3 500 kronor avseende
sakskador. Foreningen forstar syftet med forslaget. Konsekvensen av forslaget innebar att en
skadelidande far ratt till ersattning for den fulla sakskadan men det innebar ocksa att
skadestand kan erhallas ocksa for mindre skador (som understiger 3 500 kronor).

For ansvarsforsakringens del skulle detta kunna medfdra att dven ansprak som réor mindre
belopp ddarmed skulle anmalas till forsakringsgivaren med saval 6kade skadekostnader som
Okade hanteringskostnader for ansvarsforsakringsgivarna.

Var bedémning ar dock att sddana ansprak inte skulle paverka ansvarsforsakringen namnvart,
eftersom anspraken de dnda i hog grad falla inom den avtalade ansvarsforsakringens
sjalvrisk.



Daremot skulle den slopade sjalvrisken for varje individuell skada kunna innebéara att en
ansvarsforsakrad person med ett produktansvar far ta emot, och dven ansvara fér, manga
ansprak pa grund av samma produktskada. Det dr sannolikt att forslaget skulle innebéra att
ansprak mot forsakringsbolagen pa grund av sadana kumulskador darmed kommer att 6ka
med 6kade skadekostnader som foljd. Detta riskerar i sin tur att premier kommer att 6ka och
att villkor pa ansvarsforsakringsprodukterna kommer att férandras.

Skadestand for skada i data

Av forslaget foljer att en skada som bestar i forlorad data ska anses vara en ren
formogenhetsskada. Foreningen konstaterar att en sadan precisering kan innebéra en
avvikelse i forhallande till hur vissa sadana skador definieras enligt skadestandslagen,
eftersom det ocksa skulle kunna vara fraga om en foljdférlust av en sakskada.

Vidare, ar ett notat att rena formdgenhetsskador i forsakringsvillkor typiskt sett undantas
fran allmant ansvarsforsakringsskydd. Det kan darmed vara sa att forsakringsvillkor som
tacker denna typ av forlust ar utformade pa sa vis att det, for att forsakringsersattning ska
kunna utga, ska vara fraga om en foljdforlust av en sakskada.

Genom att definiera forlorad data som en ren formogenhetsskada torde detta innebara att
forsakringsbranschen kommer att behéva anpassa vissa forsakringsvillkor till den nya
skadetypen skada i data.

Cyberforsakring

Cyberforsakring ar en relativt ny forsakringsform. Forsakringen ar till sin karaktar ingen
produktansvarsforsakring, utan tecknas typiskt sett av den potentiellt skadelidande. En fraga
att uppmarksamma ar hur den férsakringsformen, och gallande férsakringsvillkor ska
samspela med terminologin i den nya lagen. Enligt féreningen kan det finnas anledning att
aven se Over dessa forsakringsvillkor, i syfte att undvika dubbel- eller
trippelforsakringssituationer.

Preskription

Preskriptionsbestammelsen innefattar ett kinnedomskrav. Av 6 kap. 1 § i forslaget foljer att
talan om skadestand maste vackas inom tre ar fran det att den skadelidande fick eller
rimligen borde ha fatt kdnnedom om 1. skadan, 2. sakerhetsbristen, och 3. vem som ér
ansvarig for skadan.

Forslaget har liksom 12 § nuvarande Pal ett kinnedomsrekvisit. Detta rekvisit saknas enligt
den allmanna preskriptionsregeln for skadestandsansprak, som innehaller en rent objektivt
faststallbar tidpunkt. For skadestandsansprak berdknas fristen utifran den skadegorande
handlingen. Forslaget innehaller visserligen en objektivt faststallbar tidpunkt, namligen
tidpunkten nar den skadelidande rimligen borde ha fatt kannedom om vissa forhallanden,
men foreningen vill anda lyfta att kinnedomsrekvisit typiskt sett ar svarhanterliga ur
bevissynpunkt.



Ett tidigare gallande kinnedomsrekvisit har pa grund av tillampningsproblem ersatts av
objektivt faststdllbara tidpunkter i saval forsakringsavtalslagen (2005:104) som i
trafikskadelagen (1975:1410). Kanske det borde dvervagas att, nar tillfalle nu ges, ersatta
kannedomsrekvisitet med en battre, objektivt faststallbar tidpunkt, dven i
produktansvarslagen.
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