Lagradsremiss

Patent- och marknadsdomstol

Regeringen overlamnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 11 juni 2015

Morgan Johansson
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(Justitiedepartementet)

Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Fragor om immaterialrétt, marknadsforingsritt och konkurrensritt &r av
stor betydelse for bl.a. en effektiv konkurrens och ett starkt konsument-
skydd. Mélen och drendena pa dessa rattsomraden tillhér de mest komp-
licerade och omfattande som handlidggs i domstol. De rittsliga och prin-
cipiella sambanden mellan dem ér tydliga samtidigt som domstolsprov-
ningen &r utspridd pa flera olika domstolar. Den splittrade prévningen
och det laga mélantalet forsdmrar mojligheten att handligga malen och
drendena effektivt och med hog kvalitet.

Regeringen foreslar dérfor att domstolsprovningen ska samlas i tva
sarskilda domstolar: i forsta instans Patent- och marknadsdomstolen vid
Stockholms tingsritt och i andra instans Patent- och marknadséverdom-
stolen vid Svea hovritt. Som en konsekvens av forslaget upphor Patent-
besvérsritten och Marknadsdomstolen som myndigheter.

Regeringen foreslar ocksd en ny lag om patent- och marknadsdom-
stolar. Lagen innehaller bestimmelser om hur mél och drenden ska hand-
laggas 1 domstolarna och om domstolarnas sammanséttning. Bland
forslagen finns sdrskilda bestimmelser om mdjligheterna att handlagga
mal och drenden gemensamt och att &beropa nya omsténdigheter eller ny
bevisning. Dérutdver foreslas bestimmelser om prejudikatbildningen for
de mél och drenden som ska handldggas i patent- och marknadsdom-
stolarna.

Den nya domstolsordningen foreslas trdda i kraft den 1 september
2016.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om patent- och marknadsdomstolar,

2. lag om andring i lagen (1949:345) om rétten till arbetstagares upp-
finningar,

3. lag om éndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk,

4.lag om éndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angéende verkstillighet av straff m.m.,

5. lag om éndring i patentlagen (1967:837),

6. lag om édndring i patentlagen (1967:837),

7. lag om upphdvande av lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.,

8. lag om dndring i monsterskyddslagen (1970:485),

8. lag om dndring i lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar,

10. lag om &andring i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfallig-
heter,

11. lag om dndring i firmalagen (1974:156),

12. lag om dndring i handelsregisterlagen (1974:157),

13. lag om dndring i lagen (1974:371) om rittegingen i arbetstvister,

14. lag om upphévande av lagen (1977:729) om Patentbesvérsritten,

15. lag om dndring i lagen (1978:152) om svensk domstols behdrighet i
vissa mal pa patentrattens omrade m.m.,

16. lag om éndring i lagen (1980:307) om skyldighet for utlindska
kérande att stdlla sdkerhet for rattegangskostnader,

17. lag om @ndring i namnlagen (1982:670),

18. lag om @ndring i lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan nérings-
idkare,

19. lag om dndring i sparbankslagen (1987:619),

20. lag om dndring i lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar,

21.lag om &ndring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfri-
hetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omréaden,

22. lag om &ndring i lagen (1992:160) om utlédndska filialer m.m.,

23. lag om édndring i lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter,

24. lag om dndring i stiftelselagen (1994:1220),

25. lag om éndring i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden,

26. lag om dndring i lagen (1994:1927) om europeiska ekonomiska in-
tressegrupperingar,

27. lag om dndring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker,

28. lag om dndring i réttshjdlpslagen (1996:1619),

29. lag om dndring i vaxtforadlarrittslagen (1997:306),

30. lag om andring i lagen (2000:1175) om talerdtt for vissa utlindska
konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer,

31. lag om dndring i lagen (2004:575) om europabolag,

32. lag om dndring i forsékringsavtalslagen (2005:104),

33. lag om dndring i aktiebolagslagen (2005:551),

34. lag om andring i lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella for-
bindelser m.m.,
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35.lag om &ndring i lagen (2006:484) om franchisegivares informa-
tionsskyldighet,

36. lag om dndring i lagen (2006:594) om europakooperativ,

37. lag om dndring i marknadsforingslagen (2008:486),

38. lag om dndring i konkurrenslagen (2008:579),

39. lag om dndring i lagen (2010:510) om lufttransporter,

40. lag om andring i lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i fréga
om marknads- och konkurrensforhallanden,

41. lag om dndring i lagen (2010:1390) om utndmning av domare,

42. lag om dndring i varumérkeslagen (2010:1877),

43.lag om é&ndring i lagen (2014:434) om é&ndring i patentlagen
(1967:837),

44. lag om dndring i lagen (2014:836) om néringsforbud,

45. lag om #ndring i lagen (2014:1344) med kompletterande bestim-
melser till EU:s tig-, fartygs- och busspassagerarférordningar.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om patent- och
marknadsdomstolar

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller handldggningen av mal och drenden i Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadsdverdomstolen samt sadan
handldggning i Hogsta domstolen som foljer av bestimmelser i denna
lag.

2 § Patent- och marknadsdomstol &r Stockholms tingsrétt.
Patent- och marknadséverdomstol &r Svea hovritt.

3 § Patent- och marknadsdomstolens domar och beslut far 6verklagas till
Patent- och marknadséverdomstolen.

Patent- och marknadséverdomstolens domar och beslut i brottmal far
overklagas till Hogsta domstolen, om inte nagot annat &r foreskrivet.

Patent- och marknadséverdomstolens domar och beslut i tvistemal och
drenden far inte Overklagas. Patent- och marknadsdverdomstolen far
dock, utom i de fall som avses i 4 kap. 13 § konkurrenslagen (2008:579),
tillta att ett avgorande overklagas till Hogsta domstolen om det ar av
vikt for ledning av réattstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen.

4 § Patent- och marknadsdomstolen handlagger mal och drenden enligt

1. lagen (1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar, patent-
lagen (1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar, lagen
(1978:152) om svensk domstols behdrighet i vissa mal pé patentréttens
omrade m.m. och véxtforadlarréttslagen (1997:306),

2. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk,
monsterskyddslagen  (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen
(1992:1685) om skydd for kretsmdnster for halvledarprodukter och varu-
markeslagen (2010:1877), och

3. konkurrenslagen (2008:579), marknadsforingslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, lagen
(2000:1175) om taleratt for vissa utlindska konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer, fOrsikringsavtalslagen (2005:104), lagen
(2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m., lagen
(2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet, lagen
(2010:510) om lufttransporter, lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet
i frdga om marknads- och konkurrensforhallanden, lagen (2014:836) om
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néringsforbud och lagen (2014:1344) med kompletterande bestimmelser
till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerarforordningar.

581 samband med ett tvistemdl som avses i 4 § far Patent- och
marknadsdomstolen prova dven ett annat tvistemél mellan samma eller
olika parter, om domstolen anser att det &r ldmpligt med hénsyn till
utredningen och 6vriga omstandigheter.

6 § Patent- och marknadsdomstolens behdrighet omfattar inte tvister som
ska handldggas enligt lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister.

7 § Bestimmelserna i 19 kap. 3—12 §§ rattegangsbalken ska tillimpas
dven 1 forhéllande till Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
marknadsdverdomstolen, varvid Patent- och marknadsdomstolen ska
jamstillas med en sddan annan allmén underrétt som avses i 19 kap. 9 §
forsta stycket rittegangsbalken. Vid &tal for brott enligt de lagar som
avses 1 4 § 1 ska dock inte 19 kap. 3, 6 och 7 §§ rittegdngsbalken
tillampas.

8 § Patent- och marknadsdverdomstolen provar ansdkningar om resning,
klagan 6ver domvilla och aterstdllande av forsutten tid nér det géller en
dom eller ett beslut av Patent- och marknadsdomstolen eller ett
avgorande av en forvaltningsmyndighet, om avgoérandet skulle ha
overklagats till Patent- och marknadsdomstolen. Vid handldggningen
tillampas rattegdngsbalken om ansdkan avser ett avgérande i ett mél och
annars lagen (1996:242) om domstolsérenden.

9 § For fragor om marknadsforing och fragor om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden finns en konsumentombudsman.

Konsumentombudsmannen utses av regeringen for viss tid och ska
vara jurist.

2 kap. Ledamoter

1 § I Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadsover-
domstolen ska det finnas lagfarna domare och patentrad.

I domstolarna domer ocksa tekniska och ekonomiska experter och
nidmndemin. Patentrdd och tekniska experter benimns i denna lag
tekniska ledamoter.

Rattens ordforande ska alltid vara en lagfaren domare.

2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer utser
vilka av de lagfarna domarna i Stockholms tingsrdtt och Svea hovritt
som ska tjanstgora i Patent- och marknadsdomstolen eller Patent- och
marknadsdverdomstolen.

381 lagen (2010:1390) om utndmning av ordinarie domare finns
bestimmelser om utndmning av patentrad.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer anstéller
vikarier for patentrdd samt forordnar tekniska och ekonomiska experter i



Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadsdverdom-
stolen.

Tekniska och ekonomiska experter forordnas for viss tid. Om det
medan en teknisk eller ekonomisk expert deltar i behandlingen av ett mal
eller drende intrdffar en omstindighet som medfor att férordnandet
upphor att gélla, ska forordnandet &ndé anses gilla i det padgaende malet
eller drendet. Den som ska tjénstgora som teknisk eller ekonomisk expert
ska vara svensk medborgare och far inte vara underdrig, i
konkurstillstand eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

4 § En teknisk ledamot ska ha teknisk eller annan relevant utbildning och
erfarenhet av saddana sakfragor som handldggs i patent- och marknads-
domstolarna.

En ekonomisk expert ska ha ekonomisk eller annan relevant utbildning
och erfarenhet av sddana sakfragor som handliggs i patent- och
marknadsdomstolarna.

58§ De nimndemén som ska medverka i Patent- och marknads-
domstolens avgoranden ska vara nimndemén i Stockholms tingsrétt.

De ndmndemén som ska medverka i Patent- och marknadsover-
domstolens avgdranden ska vara nimndemén i Svea hovritt.

3 kap. Forfarandet

Handléiggning av mal

1 § Vid handldggning av mal tillimpas rittegdngsbalkens bestimmelser
om tvistemal eller brottmal, om inte ndgot annat foreskrivs i denna eller
ndgon annan lag.

Handléiggning av drenden

2 § Vid handldggning av drenden som inleds i Patent- och marknads-
domstolen genom Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut
tillimpas lagen (1996:242) om domstolsdrenden, om inte négot annat
foreskrivs i denna eller nigon annan lag.

Det ar sarskilt reglerat att lagen om domstolsdrenden i vissa fall ar
tillimplig &ven vid handldggning av drenden som inleds i Patent- och
marknadsdomstolen genom ansékan.

3 § Patent- och registreringsverket ska inte vara part i domstolen i dren-
den om invdndning mot ett meddelat patent enligt patentlagen (1967:837)
eller mot en registrering enligt monsterskyddslagen (1970:485) eller
varumirkeslagen (2010:1877). Statens jordbruksverk ska inte vara part i
domstolen i drenden om invdndning mot en registrering enligt véxt-
foradlarrattslagen (1997:3006).

4 § I drenden om invindning mot ett meddelat patent enligt patentlagen
(1967:837) eller mot en registrering enligt monsterskyddslagen
(1970:485), vaxtforddlarrattslagen (1997:306) eller varumirkeslagen
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(2010:1877) ska vardera parten svara for sina rittegdngskostnader om det
inte finns sdrskilda skal.

Handléiggning av méal om utdémande av vite

5 § Mél om utdomande av vite ska handldggas enligt reglerna i rétte-
géngsbalken om é&tal for brott for vilket svarare straff dn boter inte &r
foreskrivet.

Forening av mél och érenden

6 § Aven i andra fall in de som regleras i rittegngsbalken fir mal eller
drenden som avses i 1 kap. 4 § handliggas gemensamt med andra mal
eller &renden som avses i | kap. 4 § i en rattegdng, om domstolen anser
att det &r ldmpligt med hinsyn till utredningen och Ovriga
omstdndigheter. MA&l eller drenden dédr det finns behov av teknisk
sakkunskap far dock inte handlaggas i samma rittegdng som mal eller
arenden dér det finns behov av ekonomisk sakkunskap.

Mal och drenden som handldggs gemensamt fér sérskiljas nir det finns
skél for det.

7 § Ett tvistemdal som avses i 1 kap. 4 § och ett tvistemal som avses i 5 §
samma kapitel ska handlaggas gemensamt i en rittegang.

Omrostning

8 § Om béde lagfarna domare och tekniska ledaméter eller ekonomiska
experter ingdr i ritten, ska vid omrostning forst de lagfarna domarna séga
sin mening och ddrefter de tekniska ledaméterna eller ekonomiska exper-
terna. Om malet eller drendet har beretts av en viss ledamot séger han
eller hon sin mening forst.

Nya omstindigheter och ny bevisning

9 § Bestimmelserna i 42 kap. 15 och 15 a §§ och 50 kap. 25 § tredje
stycket réttegédngsbalken ska tillimpas dven i tvistemal déar forlikning om
saken inte &r tillaten och i drenden.

Forhor med en part under sanningsforsikran

10 § I ett drende far det hallas forhor med en part under sanningsfor-
sakran enligt 37 kap. rittegdngsbalken.

4 kap. Sammansiittningen i Patent- och
marknadsdomstolen

Ml

1 § Vid huvudférhandling i mal som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsdomstolen bestd av fyra ledaméter, av vilka tva ska vara

lagfarna domare och tva tekniska ledamoéter. Om det finns skal for det far
antalet lagfarna domare utdkas med en. Detsamma giller i friga om



antalet tekniska ledamédter. Om det inte finns behov av teknisk sak-
kunskap far rétten i stéllet bestd av tre lagfarna domare.

I de fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena rittegangs-
balken ska rétten bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren domare
och en teknisk ledamot.

2 § I mal som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och marknadsdomstolen
vid avgdrande av ett mal utan huvudforhandling och vid annan hand-
laggning som inte sker vid huvudfSrhandling bestd av en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot. Om det finns
sdrskilda skil for det med hédnsyn till malet eller fragan, far dock ritten
ha den sammanséttning som anges i 1 § forsta stycket vid avgoérande av
ett mal utan huvudfoérhandling och vid provning av frdgor som hor till
rttegangen.

3 § I mal som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och marknadsdomstolen, i
de fall som avses i 1 kap. 3 d § forsta stycket rittegdngsbalken, bestd av
en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot.

4 § Vid huvudférhandling i mél som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadsdomstolen bestd av fyra ledamoéter, av vilka tva ska vara
lagfarna domare och tvd ekonomiska experter. Om det finns skal for det
far antalet lagfarna domare utdkas med en. Detsamma géller i fraga om
antalet eckonomiska experter. Om det inte finns behov av ekonomisk sak-
kunskap far rétten i stéllet bestd av tre lagfarna domare.

I de fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena réttegangs-
balken ska ritten besta av en lagfaren domare eller en lagfaren domare
och en ekonomisk expert.

5§ 1 mél som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och marknadsdomstolen
vid avgoérande av ett mal utan huvudférhandling och vid annan
handlaggning som inte sker vid huvudforhandling bestd av en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en ekonomisk expert. Om det finns
sérskilda skl for det med hinsyn till mélet eller fragan, far dock rétten
ha den sammanséttning som anges i 4 § forsta stycket vid avgoérande av
ett mal utan huvudfoérhandling och vid prévning av fragor som hor till
rattegangen.

6 § I mal som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och marknadsdomstolen, i
de fall som avses i 1 kap. 3 d § forsta stycket rittegdngsbalken, bestd av
en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en ekonomisk expert.

Arenden

7 § Vid avgorande i sak av drenden som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent-
och marknadsdomstolen bestd av tre ledaméter, av vilka minst en ska
vara lagfaren domare och, om det finns behov av teknisk sakkunskap, en
eller tva ska vara tekniska ledamoter. Om det finns sirskilda skél for det
med hénsyn till drendet fér ritten bestd av fyra ledaméter, av vilka tva
ska vara lagfarna domare och tva ska vara tekniska ledaméter.
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Om det é&r tillrickligt med hénsyn till drendet, far Patent- och mark-
nadsdomstolen i stdllet bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren
domare och en teknisk ledamot.

Vid annan handldggning av ett drende som avses i forsta stycket ska
Patent- och marknadsdomstolen bestd av en lagfaren domare eller en
lagfaren domare och en teknisk ledamot.

8 § Vid avgorande i sak av drenden som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent-
och marknadsdomstolen bestd av tre ledaméter, av vilka minst en ska
vara lagfaren domare och, om det finns behov av ekonomisk sakkunskap,
en eller tvé ska vara ekonomiska experter. Om det finns sérskilda skél for
det med hénsyn till drendet far rdtten bestd av fyra ledaméter, av vilka
tva ska vara lagfarna domare och tva ska vara ekonomiska experter.

Om det ér tillrdckligt med hénsyn till drendet, far Patent- och mark-
nadsdomstolen i stillet bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren
domare och en ekonomisk expert.

Vid annan handldggning av ett drende som avses i forsta stycket ska
Patent- och marknadsdomstolen bestd av en lagfaren domare eller en
lagfaren domare och en ekonomisk expert.

Beredningsatgérder

9 § I fraga om beredningsatgérder i sddana mal och drenden som avses i
1 kap. 4 § 1 och 3 tillimpas 1 kap. 3 e § rattegangsbalken.

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap

10 § Om det ska ingd andra dn lagfarna domare i rétten, bestimmer
rittens ordforande vilken eller vilka tekniska ledamoéter eller ekonomiska
experter som ska ingd med hédnsyn till vilken sakkunskap som behdvs
och ovriga forhallanden i malet eller drendet.

Forhinder for en ledamot

11 § Om Patent- och marknadsdomstolen i ett d&rende som avses i 1 kap.
4 § eller i ett mal som avses i samma paragraf 1 eller 3 bestar av fler &n
tvd ledamoéter och en av ledamodterna far forhinder sedan
huvudforhandling eller motsvarande handliggning har paborjats, &r
ratten &ndd domfor om en av de kvarvarande ledamoéterna ar lagfaren
domare.

5 kap. Sammanséttningen i Patent- och
marknadsoverdomstolen

Mil

1 § Vid avgorande av mal som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsoverdomstolen bestd av minst tre lagfarna domare. Om tre lag-
farna domare har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgdrande
ska dock minst fyra lagfarna domare delta i Patent- och marknads-

overdomstolens avgérande. Om en eller flera tekniska ledaméter har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgérande ska minst samma



antal tekniska ledamdter delta i Patent- och marknadséverdomstolens
avgorande. Patent- och marknadséverdomstolen dr dock domfér utan
tekniska ledamdter om medverkan av sddana ledamoéter inte behovs. Fler
an fem lagfarna domare och tre tekniska ledaméter far inte delta i réttens
avgdrande.

Vid beslut om avskrivning av ett méal som avses i forsta stycket efter
aterkallelse eller efter det att ett 6verklagande forfallit vid ett samman-
tride som avses i 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § réttegdngsbalken far
ritten bestd av en lagfaren domare. Detsamma géller vid beslut om
undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens avgdrande sedan kéro-
maélet aterkallats.

2 § Vid atgédrder som avser beredningen av mal som avses i 1 kap. 4 § 1
och vid behandling av frdgor om provningstillstdnd i sédana mal ska
Patent- och marknadsdverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. En
teknisk ledamot far ingd i rétten i stdllet for en lagfaren domare. Ett
provningstillstind som inte dr begridnsat enligt 49 kap. 14 a § fOrsta
stycket réittegdngsbalken fir meddelas av en lagfaren domare, om fragan
ar enkel.

3§ Vid avgorande av mal som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadséverdomstolen bestd av minst tre lagfarna domare. Om tre
lagfarna domare har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgorande ska dock minst fyra lagfarna domare delta i Patent- och mark-
nadsoverdomstolens avgorande. Om en eller flera ekonomiska experter
har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgorande ska minst
samma antal ekonomiska experter delta i Patent- och marknadséverdom-
stolens avgorande. Patent- och marknadsdverdomstolen &r dock domfor
utan ekonomiska experter om medverkan av sddana experter inte behovs.
Fler &n fem lagfarna domare och tre ekonomiska experter far inte delta i
rittens avgorande.

Vid beslut om avskrivning av ett mal som avses i forsta stycket efter
aterkallelse eller efter det att ett 6verklagande forfallit vid ett samman-
trdde som avses i 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § rittegdngsbalken far
ratten bestd av en lagfaren domare. Detsamma géller vid beslut om
undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens avgorande sedan kéro-
maélet dterkallats.

4 § Vid étgérder som avser beredningen av mal som avses i 1 kap. 4 § 3
och vid behandling av fragor om provningstillstind i sddana mal ska
Patent- och marknadsdverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. En
ekonomisk expert far ingd i rdtten i stillet for en lagfaren domare. Ett
provningstillstind som inte dr begridnsat enligt 49 kap. 14 a § fOrsta
stycket rittegidngsbalken far meddelas av en lagfaren domare, om fragan
ar enkel.

Arenden

5 § Vid avgorande av drenden som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsdverdomstolen bestd av fyra ledamoter. Om Patent- och mark-
nadsdomstolen har bestétt av fyra ledamoter ska Patent- och marknads-
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overdomstolen i stéllet bestd av fem ledamoter. Antalet tekniska leda-
moter som deltar i Patent- och marknadséverdomstolens avgdrande ska
vara detsamma som antalet tekniska ledamoter som har deltagit i Patent-
och marknadsdomstolens avgorande. Antalet lagfarna domare som deltar
i Patent- och marknadsdverdomstolens avgorande ska vara fler &n antalet
lagfarna domare som har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgorande.

Om det i Patent- och marknadsdverdomstolen inte finns behov av med-
verkan av tekniska ledamoter, trots att en eller flera sidana ledamdter har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolen, ska rétten i stillet for det som
anges i forsta stycket bestd av tre lagfarna domare. Detsamma géiller om
Patent- och marknadsdomstolen har bestétt av en lagfaren domare.

Vid beslut om avskrivning av ett &rende som avses i forsta stycket efter
aterkallelse och vid undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens
avgorande sedan ansdkan aterkallats fir ritten bestd av en lagfaren
domare.

6 § Vid atgirder som avser beredningen av drenden som avses i 1 kap.
4 § 1 och vid behandling av fragor om provningstillstind sddana drenden
ska Patent- och marknadsdverdomstolen besté av tre lagfarna domare. En
teknisk ledamot fir ingd i rétten i stillet for en lagfaren domare. Ett
provningstillstdnd som inte dr begrdnsat enligt 49 kap. 14 a § forsta
stycket rittegangsbalken far meddelas av en lagfaren domare, om fragan
ar enkel.

7 § Vid avgorande av drenden som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadsdverdomstolen bestd av fyra ledamodter. Om Patent- och
marknadsdomstolen har bestatt av fyra ledamoter ska Patent- och
marknadsdverdomstolen 1 stdllet bestd av fem ledamdter. Antalet
ekonomiska experter som deltar i Patent- och marknadséverdomstolens
avgorande ska vara detsamma som antalet ekonomiska experter som har
deltagit 1 Patent- och marknadsdomstolens avgdrande. Antalet lagfarna
domare som deltar i Patent- och marknadsdverdomstolens avgdrande ska
vara fler d4n antalet lagfarna domare som har deltagit i Patent- och
marknadsdomstolens avgoérande.

Om det i Patent- och marknadsdverdomstolen inte finns behov av med-
verkan av ekonomiska experter, trots att en eller flera sddana experter har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolen, ska rétten i stéillet for det som
anges i forsta stycket bestd av tre lagfarna domare. Detsamma géller om
Patent- och marknadsdomstolen har bestétt av en lagfaren domare.

Vid beslut om avskrivning av ett d&rende som avses i forsta stycket efter
aterkallelse och vid undanréjande av Patent- och marknadsdomstolens
avgorande sedan ansdkan aterkallats fir ritten bestd av en lagfaren
domare.

8 § Vid atgdrder som avser beredningen av drenden som avses i 1 kap.
4§ 3 och vid behandling av fragor om provningstillstind i sédana
drenden ska Patent- och marknadséverdomstolen bestd av tre lagfarna
domare. En ekonomisk expert far ingé i rétten i stéllet for en lagfaren
domare. Ett provningstillstind som inte dr begransat enligt 49 kap. 14 a §



forsta stycket rittegangsbalken far meddelas av en lagfaren domare, om
fragan ar enkel.

Beredningsatgirder

9 § I fraga om beredningsétgérder i sddana mal och drenden som avses i
1 kap. 4 § 1 och 3 tillimpas 2 kap. 4 § femte och sjitte styckena rétte-
géngsbalken.

Sirskilda rittsmedel

10 § Vid provning av en ansdkan om resning, klagan dver domvilla eller
aterstéllande av forsutten tid nér det giller ett mal eller d&rende som avses
i lkap. 4 § 1 ska Patent- och marknadsdverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. En teknisk ledamot far ingd i rétten i stillet for en
lagfaren domare.

Vid provning av en ansdkan om resning, klagan over domvilla eller
aterstillande av forsutten tid ndr det giller ett mal eller &rende som avses
i 1kap. 4 § 3 ska Patent- och marknadsdverdomstolen bestd av tre
lagfarna domare. En ekonomisk expert far ingd i rdtten i stéllet for en
lagfaren domare.

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap

11 § Om det ska ingd andra 4n lagfarna domare i rétten, bestimmer
rittens ordforande vilken eller vilka tekniska ledamoter eller ekonomiska
experter som ska ingd med hinsyn vilken sakkunskap som behdvs och
ovriga forhéllanden i mélet eller drendet.

Forhinder for en ledamot

12 § Om Patent- och marknadséverdomstolen i ett drende som avses i
1 kap. 4 § eller i ett mal som avses i samma paragraf 1 eller 3 bestér av
fler &n tvd ledamdter och en av ledamodterna far forhinder sedan
huvudférhandling eller motsvarande handlaggning har paborjats, &r
ratten 4ndd domfor om en av de kvarvarande ledaméterna &r lagfaren
domare.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1949:345)
om rétten till arbetstagares uppfinningar

Harigenom foreskrivs att 9 § lagen (1949:345) om ritten till arbets-
tagares uppfinningar ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

9§

I madl om tilldmpningen av denna Patent- och marknadsdomstolen
lag dr Stockholms  tingsrdtt dr ritt domstol i mal enligt denna
behorig domstol. Vid provningen lag.
av sddant madl skall tingsrdtten
och, om talan fullféljs, hovrdtten
ha den sammansdttning som anges
i 66 och 67 §§ patentlagen
(1967:837).

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal som har inletts i Stockholms tingsrétt eller Svea hovritt fore
ikrafttradandet ska Overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

! Senaste lydelse 1992:125.



2.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnérliga
verk

Hirigenom foreskrivs att 53 b, 53 e, 56 b och 58 §§ lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstndrliga verk ska ha f6ljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
53b§'

P& yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes rattsinnehavare
eller av den som pa grund av upplatelse har ritt att utnyttja verket far

domstolen vid vite forbjuda den som vidtar eller medverkar till en &tgérd
som innebdr intrdng eller overtriadelse som avses i 53 § att fortsdtta med

atgirden.

Om kéranden visar sannolika
skél for att en atgidrd som innebar
intrang eller o&vertrddelse som
avses 1 53 §, eller medverkan till
atgdrden, forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsétta med atgérden,
eller medverkan till den, forringar
viardet av den ensamritt som
upphovsritten medfor, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfdlle att yttra sig, om inte ett
drojsmél skulle medfora risk for
skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
frdga om forsok eller forberedelse
till intrdng eller &vertrddelse som
avsesi53 §.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att en atgird som innebar
intrang eller Overtrddelse som
avses 1 53 §, eller medverkan till
atgirden, forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsitta med &tgérden,
eller medverkan till den, forringar
viardet av den ensamritt som
upphovsrétten medfor, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller ndgot annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
drojsmél skulle medfora risk for
skada.

Forsta och andra styckena
tillimpas ocksa i frdga om forsok
eller forberedelse till intrang eller
Overtradelse som avses i 53 §.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kdranden stiller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kdranden férmaga att stdlla sddan sékerhet, fir domstolen befria
honom eller henne frén detta. I fraga om slaget av sdkerheten géller
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nér mélet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

' Senaste lydelse 2009:109. Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:360.
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I friga om Overklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt
i friga om handldggningen i hogre domstol giller rittegangsbalkens
bestimmelser om Overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegéngs-

balken.

Talan om utddmande av vite
fors av den som har ansdkt om
forbudet och ska handldggas enligt
reglerna i rdttegangsbalken om
dtal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sadan talan far
talan foéras om nytt vitesforbud.

En talan om utdomande av vite
fors av den som har ansdokt om
forbudet.

53 ¢ §*

Ett  beslut om informations-
foreldggande fdar meddelas av den
domstol  ddr  rdtteging  om
intranget  eller  overtrddelsen
pdgdr. I ovrigt gdller i fraga om
behorig domstol det som foreskrivs
i 58 § for dir avsedda mal och i
rédttegdangsbalken om tvistemadl for
andra fall som ror intrang eller
overtridelse. Det som sdgs i riitte-
gangsbalken om inskrinkning av
domstols behorighet i frdga om
tvist som ska tas upp i annan ord-
ning dn infor domstol ska dock inte
tillimpas.

Om yrkandet om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang eller dvertrddelse,
ska bestimmelserna om rittegdng
som giller for det mélet tillimpas.
Beslut  om  informationsfore-
laggande far dverklagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
prévning av fragan fdar det dven
hallas forhor enligt 37 kap. ritte-
gdngsbalken. Domstolen far be-
stimma att vardera parten ska
svara for sina réttegangskostnader.

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang eller dvertrddelse,
ska bestimmelserna om ritteging
som giller for det mélet tillimpas.
Ett beslut om informationsfore-
laggande far dverklagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan 4n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. Dom-
stolen far bestdimma att vardera
parten ska svara for sina rétte-
gangskostnader.

? Senaste lydelse 2009:109. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.



Talan om utddmande av vite far
foras av den som har ansdkt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegdngsbalken
om dtal for brott for vilket svdarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. I
samband med en sddan talan far
talan foras om nytt informations-
foreldggande.

En talan om utdomande av vite
far foras av den som har ans6kt om
foreldggandet.

56b§°

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av den domstol ddr
réttegdng som ror intrdnget pagar.
Om rittegang inte dr inledd,
gdller i fraga om behorig domstol
det som foreskrivs i 58 § for dir
avsedda mdl och i rdttegangs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrdng eller overtrddelse.
Det som sdgs i rdttegangsbalken
om inskrdnkning av domstols
behorighet i fraga om tvist som
ska tas upp i annan ordning dn
infor domstol ska dock inte
tillimpas.

En frdga om intrangsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av upphovsmannen eller
upphovsmannens rittsinnehavare
eller den som pa grund av upp-
latelse har rétt att utnyttja verket.
Om rittegdng inte &r inledd, ska
yrkandet framstéllas skriftligen.

En frdga om intrangsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av upphovsmannen eller
upphovsmannens rittsinnehavare
eller den som pa grund av upp-
latelse har rétt att utnyttja verket.
Om en réttegang inte ar inledd, ska
yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersdokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfélle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intrdnget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt ska en friga om
intrdngsundersdkning som upp-
kommer da réttegéng inte ar inledd
handldggas pa samma sitt som om
fragan uppkommit under rétte-

gang.

I ovrigt ska en friga om
intrdngsundersdkning som upp-
kommer d& en rittegdng inte &r
inledd handldggas pd samma sétt
som om frdgan har uppkommit
under en réttegang.

® Senaste lydelse 2009:109. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
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58 §*

Rétt domstol i mal om ljudradio-
eller televisionsutsdandning i strid
mot denna lag dr Stockholms
tingsrdtt. Detsamma gdller i mdl
om ersdttning som avses i 16 b §
andra stycket, 17 och 18 §§, 26 a §
forsta stycket eller 47 § och i mal i
vilket  motsvarande  ersittning
begdrs pd grund av en héinvisning
i 45, 46, 48, 49 eller 49 a § samt i
mdl om ersdttning for utnyttjande
med stod av 42 e § eller ersittning

for en sdadan vidaresindning som
avses i 42 f §.

Patent- och marknadsdomstolen
dr ritt domstol i mél och drenden
enligt denna lag om de inte ska
handldggas enligt lagen
(1974:371) om rittegangen i
arbetstvister.

Det som sdgs i rittegangsbalken
om inskrdnkning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i fraga
om ett yrkande om informations-
foreldggande eller intrangsunder-
sOkning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och arenden som har inletts i Stockholms tingsritt eller Svea
hovritt fore ikrafttridandet ska Gverlamnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dvriga mal och #renden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttrddandet.

* Senaste lydelse 2014:884.



2.4 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstéllighet av straff

m.m.

Harigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstillighet av straff

m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

48

Vad som i denna lag sdgs om
boter ska dven gilla utddmda
viten, som

1. har forelagts part eller annan
till fullgérande av en skyldighet i
en réittegdng,

2.1 Sverige har forelagts av
Konsumentombudsmannen, Kon-
kurrensverket, Stockholms tings-
rdtt 1 mal enligt marknadsforings-
lagen (2008:486) eller Marknads-
domstolen,

Det som i denna lag sigs om
boter ska dven gilla utdomda
viten, som

1. har forelagts en part eller
ndgon annan till fullgdrande av en
skyldighet i en réttegéng,

2.1 Sverige har forelagts av
Konsumentombudsmannen, Kon-
kurrensverket eller domstol 1 ett
mal eller drende som avses i
Lkap. 4 § 3 lagen (2016:000) om
patent- och marknadsdomstolar,

3.1 Finland har domts ut av Marknadsdomstolen eller, efter
overklagande av ett avgdrande av denna domstol, av Hogsta domstolen.

Vad som sdgs i forsta stycket
géiller dven tvangsgebyr som i
Norge har forelagts av Forbruker-
ombudet och som har godkéants av
néringsidkaren eller har domts ut
av domstol.

Forsta  stycket giller &dven
tvangsgebyr som i Norge har fore-
lagts av Forbrukerombudet och
som har godkints av nédrings-
idkaren eller har domts ut av dom-
stol.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i fraga om verkstillighet av
vite som enligt 4 § forsta stycket 2 forelagts av Stockholms tingsrétt eller

Marknadsdomstolen.

! Senaste lydelse 2008:489.
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2.5 Forslag till lag om dndring 1 patentlagen

(1967:837)

Hirigenom foreskrivs i fraga om patentlagen (1967:837)"
dels att 27, 67, 68, 69 och 75 §§ ska upphora att gélla,
dels att 26, 36, 57 b, 57 e, 59 b, 65 och 66 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

26 §2

Ett slutligt beslut av patentmyn-
digheten om en ansdkan om patent
far overklagas av sékanden, om
det har gdtt honom eller henne
emot. Ett slutligt beslut enligt 8 ¢ §
tredje stycket far oOverklagas av
sokanden. Ett slutligt beslut om en
invindning mot patent far Over-
klagas av patenthavaren och invéin-
daren, om det har gdtt den som vill
klaga emot. Om invindaren dter-
kallar sin talan, fdir denna dnda
prévas om det finns sdrskilda skdl.

Ett beslut, genom vilket en
begdran om &terupptagning enligt
15 § tredje stycket eller 19 § andra
stycket har avslagits eller ett
yrkande om overforing enligt 18 §
har bifallits, far Overklagas av
sokanden. Ett beslut, genom vilket
ett yrkande om Overforing enligt
18 § har avslagits, far overklagas
av den som har framstillt
yrkandet.

Ett beslut, genom vilket ett
yrkande om forordnande enligt
22 § sjitte stycket har avslagits, far
overklagas av den som har
framstdllt yrkandet.

Bestimmelser om overklagande
av beslut enligt 42, 72 eller 73 §
finns i 75 §.

! Lagen omtryckt 1983:433.
Senaste lydelse av

27 § 2014:289

67 § 2005:692

68 § 2013:84

75§ 2010:1395.

Ett slutligt beslut av patentmyn-
digheten om en ansdkan om patent
och ett slutligt beslut enligt 8 ¢ §
tredje stycket far oOverklagas av
sokanden. Ett slutligt beslut om en
invdndning mot patent far over-
klagas av patenthavaren och invén-
daren.

Ett beslut genom vilket en
begiran om &terupptagning enligt
15 § tredje stycket eller 19 § andra
stycket har avslagits eller ett
yrkande om 6verforing enligt 18 §
har bifallits far Overklagas av
sokanden. Ett beslut genom vilket
ett yrkande om Overforing enligt
18 § har avslagits far overklagas
av den som har framstillt
yrkandet.

Ett beslut genom vilket ett
yrkande som avses i 22§ sjitte
stycket har avslagits far 6verklagas
av den som har framstillt
yrkandet.

? Senaste lydelse 2014:289. Andringen innebir bl.a. att fjarde stycket tas bort.



36 §°

Om en del av en internationell
patentansokan inte har varit
foremél for internationell nyhets-
granskning eller internationell for-
beredande patenterbarhetsprévning
pa grund av att ansdkningen har
bedomts omfatta av varandra
oberoende uppfinningar och att
sokanden inte inom foreskriven tid
har betalat tilliggsavgift enligt
konventionen om patentsamarbete,
skall patentmyndigheten prova om
bedémningen var riktig. Om
patentmyndigheten finner att be-
domningen var riktig, skall den del
av ansokningen som inte har varit
foremal for sddan granskning eller
provning anses aterkallad hos
patentmyndigheten, om inte s6kan-
den betalar foreskriven avgift till
myndigheten inom tvd manader
fran det myndigheten sénde en
underrittelse till honom om sitt
stdllningstagande. Om patentmyn-
digheten finner att bedémningen
inte var riktig, skall myndigheten
fortsitta handldggningen av ansok-
ningen i dess helhet.

Ett beslut enligt forsta stycket,
genom vilket patentmyndigheten
har funnit att en patentansdkan
omfattar av varandra oberoende
uppfinningar, far overklagas av
sokanden. Vad som sdgs i 27 §
forsta och andra styckena skall
tillimpas.

Om rdtten finner  patent-
myndighetens beslut riktigt, raknas
fristen for att betala sddan avgift
som avses i fOrsta stycket andra
meningen fran det att
patentmyndigheten  séinde  en
underrittelse till sdkanden om
rittens lagakraftvunna beslut.

® Senaste lydelse 1993:1406.

Om en del av en internationell
patentansdkan inte har varit
foremal for internationell nyhets-
granskning eller internationell for-
beredande patenterbarhetsprévning
pd grund av att ansdkningen har
bedomts omfatta av varandra
oberoende uppfinningar och att
sokanden inte inom foreskriven tid
har betalat tilliggsavgift enligt
konventionen om patentsamarbete,
ska patentmyndigheten prova om
beddmningen var riktig. Om
patentmyndigheten finner att be-
domningen var riktig, ska den del
av ansokningen som inte har varit
foremal for sddan granskning eller
provning anses aterkallad hos
patentmyndigheten, om inte s6kan-
den betalar foreskriven avgift till
myndigheten inom tva manader
fran det a#t myndigheten sdnde en
underrdttelse till honom eller
henne om sitt stillningstagande.
Om patentmyndigheten finner att
bedomningen inte var riktig, ska
myndigheten fortsdtta handlégg-
ningen av ansdkningen 1 dess
helhet.

Ett beslut enligt forsta stycket
genom vilket patentmyndigheten
har funnit att en patentansdkan
omfattar av varandra oberoende
uppfinningar far Overklagas av
sokanden.

Om domstolen finner att patent-
myndighetens beslut dr riktigt,
rdknas fristen for att betala en
sddan avgift som avses i fOrsta
stycket andra meningen fran det att
patentmyndigheten  sénde  en
underrittelse till sékanden om att
domstolens beslut har fatt laga
kraft.
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57b§*
Pé yrkande av patenthavaren eller den som pa grund av licens har rétt
att utnyttja uppfinningen fir domstolen vid vite forbjuda den som gor
eller medverkar till patentintrang att fortsitta med det.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng, eller
medverkan till intrang,
forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsdtta  intrdnget, eller
medverkan till det, forringar vérdet
av ensamrédtten till patentet, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfille att yttra sig, om inte ett
drojsmél skulle medfora risk for
skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrdng.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrang, eller
medverkan till intrang,
forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsdtta  intrdnget, eller
medverkan till det, forringar vérdet
av ensamrédtten till patentet, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller ndgot annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfalle att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for
skada.

Forsta och andra styckena
tillimpas ocksa i friga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kdranden stdller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kdranden forméga att stilla sddan sékerhet, far domstolen befria
honom eller henne frén detta. I fraga om slaget av sdkerheten géller
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I friga om Overklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt
i friga om handldggningen i hogre domstol giller rittegangsbalkens
bestimmelser om Overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegangs-
balken.

Talan om utdomande av vite En talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om fors av den som har ansékt om
forbudet och ska handldggas enligt  forbudet.
reglerna i rdttegangsbalken om
dtal for brott for vilket svdrare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sadan talan far
talan foéras om nytt vitesforbud.

4 Senaste lydelse 2009:111. Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:289.



57¢§’

Ett  beslut om informations-
foreldggande fdar meddelas av
domstol som avses i 65 §.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrang, ska bestimmelserna
om rittegang som giller for det
maélet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande far Sver-
klagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nidgon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan fdr det dven
hallas forhor enligt 37 kap. ritte-
gadngsbalken. Domstolen far be-
stimma att vardera parten ska
svara for sina réttegangskostnader.

Talan om utddmande av vite far
foras av den som har ansdkt om
forelaggandet och ska handldggas
enligt reglerna i rdttegdngsbalken
om dtal for brott for vilket svdarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. I
samband med en sddan talan far
talan foras om nytt informations-
foreldggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som dr sokandens motpart i ett
mél om intrang, ska bestdmmel-
serna om réttegang som giéller for
det mélet tillimpas. Ett beslut om
informationsforeldggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nigon
annan 4n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. Dom-
stolen fir bestimma att vardera
parten ska svara for sina rétte-
géngskostnader.

En talan om utdomande av vite
far foras av den som har ans6kt om
forelaggandet.

59b §°

Ett beslut om intrangsunder-
sokning meddelas av domstol som
avses i 65 §.

En frdga om intrangsundersok-
ning far tas upp endast pa yrkande
av patenthavaren eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
uppfinningen. Om réttegéng inte ar
inledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

En frdga om intrangsundersok-
ning fér tas upp endast pa yrkande
av patenthavaren eller den som pa
grund av licens har rétt att utnyttja
uppfinningen. Om en rittegang
inte dr inledd, ska yrkandet fram-
stillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfélle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett drdjsmal skulle medfora

3 Senaste lydelse 2009:111. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
® Senaste lydelse 2009:111. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
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risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt ska en fraga om
intrangsundersdkning som upp-
kommer da rattegéng inte ar inledd
handldggas pa samma sétt som om
frigan uppkommit under rétte-

géng.

I ovrigt ska en fraga om
intrangsundersdokning som upp-
kommer dd en rittegdng inte &r
inledd handldggas pad samma sétt
som om fragan har uppkommit
under en réttegéng.

65§

Stockholms ~ tingsrditt ar rétt
domstol i mal som gdller

1. bdittre ritt till patentsokt upp-
finning,

2. patents ogiltighet eller éver-
foring av patent,

3. meddelande av tvdngslicens,
faststillande av nya villkor for
eller upphdvande av sddan licens
eller rdtt som avses i 53 § andra
stycket,

4. patentintrdng,

5. faststdillelse enligt 63 § eller

6. bestimmande av ersdttning
enligt 78 §.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol i mal och drenden
enligt denna lag. Detsamma gdller
i mal om bdttre ritt till patentsékt

uppfinning.

Det som sdgs i rittegangsbalken
om inskrdnkning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i fraga
om ett yrkande om informations-
foreldggande eller intrangsunder-
sOkning.

66§’

1 mal som anges i 65 § dr
tingsrdtten  domfor med fyra
ledamaéter, av vilka tva skall vara
lagfarna  och  tvd  tekniskt
sakkunniga. Fler dn tre lagfarna
och tre tekniskt sakkunniga
ledaméter far inte sitta i rdtten. En
av de lagfarna ledamdterna skall
vara rdttens ordforande.

Vid avgérande av madl utan
huvudforhandling,  liksom  vid
handldggning som inte sker vid

7 Senaste lydelse 1986:233.

Slutliga beslut av patentmyndig-
heten och beslut enligt 26 § andra
och tredje styckena, 36, 42, 72
eller 73 § fdar overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen
inom tvd mdnader fran dagen for
beslutet.

Bestimmelserna i 22 § sjdtte
stycket tillimpas pd handlingar
som kommer in till Patent- och



huvudforhandling eller syn pad
stillet, dr tingsrdtten dock domfor
med en lagfaren ledamot. I sadana
fall far inte fler dn en lagfaren och
en tekniskt sakkunnig ledamot sitta
i rdtten. Ddrvid dr den lagfarna
ledamoten rittens ordférande.

marknadsdomstolen, Patent- och
marknadséverdomstolen eller
Hogsta domstolen.

Utéver vad som foljer av 5 kap.
1 § rdttegangsbalken ska ett sam-
mantrdde i ett drende enligt denna
lag hallas inom stingda dérrar,
om den patentansdkan som provas
i drendet inte dr tillgdnglig for var
och en enligt 22 §.

Ett 6verklagande till Patent- och
marknadséverdomstolen eller
Hogsta domstolen far inte avse
andra patentkrav dn sddana som
har prévats genom det over-
klagade beslutet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2016.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har avgjorts av

Patentbesvarsritten fore ikrafttradandet.

3. Mal och drenden som har inletts i Stockholms tingsrétt eller Svea
hovritt fore ikrafttrddandet ska overldmnas till Patent- och marknads-

domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

4. Aldre bestimmelser giller fortfarande for &vriga mal och 4renden

som har inletts i allmédn domstol fore ikrafttriadandet.
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2.6 Forslag till lag om dndring 1 patentlagen

(1967:837)

Hirigenom foreskrivs i fraga om patentlagen (1967:837)"
dels att 27, 67, 68, 69 och 75 §§ ska upphora att gélla,
dels att 26, 36, 57 b, 57 e, 59 b, 65 och 66 §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

26 §2

Ett slutligt beslut av patentmyn-
digheten om en ansdkan om patent
far overklagas av sékanden, om
det har gdtt honom eller henne
emot. Ett slutligt beslut enligt 8 ¢ §
tredje stycket far oOverklagas av
sokanden. Ett slutligt beslut om en
invindning mot patent far Over-
klagas av patenthavaren och
invindaren, om det har gdtt den
som vill klaga emot. Om invdin-
daren dterkallar sin talan, far
denna dnda prévas om det finns
sdrskilda skl.

Ett beslut, genom vilket en
begiran om &terupptagning enligt
15 § tredje stycket eller 19 § andra
stycket har avslagits eller ett
yrkande om overforing enligt 18 §
har bifallits, far Overklagas av
sokanden. Ett beslut, genom vilket
ett yrkande om Overforing enligt
18 § har avslagits, far overklagas
av den som har framstillt
yrkandet.

Ett beslut, genom vilket ett
yrkande om forordnande enligt
22 § sjétte stycket har avslagits, far
overklagas av den som har
framstéllt yrkandet.

Bestimmelser om overklagande
av beslut enligt 42, 72 eller 73 §

! Lagen omtryckt 1983:433.
Senaste lydelse av

27 § 2014:289

67 § 2005:692

68 § 2013:84

75§ 2010:1395.

Ett slutligt beslut av patentmyn-
digheten om en ansdkan om patent
och ett slutligt beslut enligt 8 ¢ §
tredje stycket far oOverklagas av
sokanden. Ett slutligt beslut om en
invdndning mot patent far over-
klagas av patenthavaren och
invéndaren.

Ett beslut genom vilket en
begiran om &terupptagning enligt
15 § tredje stycket eller 19 § andra
stycket har avslagits eller ett
yrkande om 6verforing enligt 18 §
har bifallits far Overklagas av
sokanden. Ett beslut genom vilket
ett yrkande om Overforing enligt
18 § har avslagits far overklagas
av den som har framstillt
yrkandet.

Ett beslut genom vilket ett
yrkande som avses i 22§ sjitte
stycket har avslagits far 6verklagas
av den som har framstillt
yrkandet.

? Senaste lydelse 2014:289. Andringen innebir bl.a. att fjirde styckettas bort.



finnsi 75 §.

36 §°

Om en del av en internationell
patentansokan inte har varit
foremél for internationell nyhets-
granskning eller internationell for-
beredande patenterbarhetsprévning
pa grund av att ansdkningen har
bedomts omfatta av varandra
oberoende uppfinningar och att
sokanden inte inom foreskriven tid
har betalat tilliggsavgift enligt
konventionen om patentsamarbete,
skall patentmyndigheten préva om
bedomningen var riktig. Om
patentmyndigheten finner att be-
domningen var riktig, skall den del
av ansokningen som inte har varit
foremal for sddan granskning eller
provning anses aterkallad hos
patentmyndigheten, om inte sdkan-
den betalar foreskriven avgift till
myndigheten inom tvd manader
fran det myndigheten sénde en
underrittelse till honom om sitt
stillningstagande. Om patentmyn-
digheten finner att bedémningen
inte var riktig, skall myndigheten
fortsitta handlaggningen av ansok-
ningen i dess helhet.

Ett beslut enligt forsta stycket,
genom vilket patentmyndigheten
har funnit att en patentansdkan
omfattar av varandra oberoende
uppfinningar, far Overklagas av
sokanden. Vad som sdgs i 27 §
forsta och andra styckena skall
tillimpas.

Om rdtten finner  patent-
myndighetens beslut riktigt, raknas
fristen for att betala sadan avgift
som avses i fOrsta stycket andra
meningen fran det att
patentmyndigheten  séinde  en
underrittelse till sdkanden om

* Senaste lydelse 1993:1406.

Om en del av en internationell
patentansdkan inte har varit
foremél for internationell nyhets-
granskning eller internationell for-
beredande patenterbarhetsprévning
pa grund av att ansdkningen har
bedomts omfatta av varandra
oberoende uppfinningar och att
sokanden inte inom foreskriven tid
har betalat tilliggsavgift enligt
konventionen om patentsamarbete,
ska patentmyndigheten prova om
bedomningen var riktig. Om
patentmyndigheten finner att be-
domningen var riktig, ska den del
av ansokningen som inte har varit
foremal for sddan granskning eller
provning anses aterkallad hos
patentmyndigheten, om inte sdkan-
den betalar foreskriven avgift till
myndigheten inom tva manader
fran det a#t myndigheten sdnde en
underrdttelse till honom eller
henne om sitt stéllningstagande.
Om patentmyndigheten finner att
bedomningen inte var riktig, ska
myndigheten fortsdtta handlagg-
ningen av ansdkningen 1 dess
helhet.

Ett beslut enligt forsta stycket
genom vilket patentmyndigheten
har funnit att en patentansdkan
omfattar av varandra oberoende
uppfinningar far Overklagas av
sokanden.

Om domstolen finner att patent-
myndighetens beslut dr riktigt,
riknas fristen for att betala en
sddan avgift som avses i fOrsta
stycket andra meningen fran det att
patentmyndigheten  sénde  en
underrittelse till sékanden om att
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rattens lagakraftvunna beslut.

domstolens beslut har fatt laga
kraft.

57b§*
P4 yrkande av patenthavaren eller den som pa grund av licens har rétt
att utnyttja uppfinningen fir domstolen vid vite forbjuda den som gor
eller medverkar till patentintrang att fortsitta med det.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng, eller med-
verkan till intrdng, forekommer
och om det skéligen kan befaras att
svaranden genom att fortsétta
intranget, eller medverkan till det,
forringar virdet av ensamritten till
patentet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
mélet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett
sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksa i
fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att intrdng, eller med-
verkan till intrdng, forekommer
och om det skéligen kan befaras att
svaranden genom att fortsitta
intranget, eller medverkan till det,
forringar virdet av ensamritten till
patentet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
mélet slutligt har avgjorts eller
ndgot annat har beslutats. Innan ett
sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena
tillimpas ocksa i friga om forsok
eller forberedelse till intrang.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kdranden stéller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kdranden forméga att stilla sddan sékerhet, far domstolen befria
honom eller henne frén detta. I fraga om slaget av sékerheten géller
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I friga om Overklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt
i friga om handldggningen i hogre domstol giller rittegangsbalkens
bestimmelser om Overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegangs-
balken.

Talan om utddmande av vite En talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om fors av den som har ansékt om
forbudet och ska handldggas enligt ~ forbudet.
reglerna i rdttegangsbalken om
dtal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sadan talan far
talan foéras om nytt vitesforbud.

* Senaste lydelse 2009:111.



Lydelse enligt SF'S 2014:434

Féreslagen lydelse

57e¢§’

Ett  beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol som avses i 65 §, om inte
ndgot annat foljer av 65 a §.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrang, ska bestimmelserna
om rittegang som giller for det
malet tillimpas. Ett beslut om
informationsforeldggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan fdr det dven
hallas forhér enligt 37 kap. ritte-
gdngsbalken. Domstolen far be-
stimma att vardera parten ska
svara for sina réttegangskostnader.

Talan om utddmande av vite far
foras av den som har ansdkt om
foreldggandet och ska handldiggas
enligt reglerna i rdttegdngsbalken
om dtal for brott for vilket svdarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. I
samband med en sdadan talan far
talan  foras om ett  nytt
informationsforeldggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som dr sokandens motpart i ett
mal om intrang, ska bestimmel-
serna om réttegang som géller for
det mélet tillaimpas. Ett beslut om
informationsforeldggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan 4n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. Dom-
stolen far bestdimma att vardera
parten ska svara for sina rétte-
géangskostnader.

En talan om utdomande av vite
far foras av den som har ans6kt om
foreldggandet.

59b §°

Ett beslut om intrangsunder-
sokning meddelas av den domstol
som avses i 65 §, om inte ndgot
annat foljer av 65 a §.

En fraga om intrangsundersokning far tas upp endast pd yrkande av
patenthavaren eller den som pa grund av licens har rétt att utnyttja
uppfinningen. Om en réttegang inte ar inledd, ska yrkandet framstéllas

skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfélle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut

* Andringen innebir bl.a. att forsta styckettas bort.

¢ Andringen innebir att forsta stycket tas bort.
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som giller till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt ska en frdga om intrangsundersdkning som uppkommer dé en
rattegang inte dr inledd handliggas pd samma sétt som om fradgan har

uppkommit under en réttegang.

65§

Stockholms tingsrdtt dr, om inte
nagot annat foljer av 65 a §, ritt
domstol i mal som gdller

1. bdittre ritt till patentsékt upp-
finning,

2. patents ogiltighet eller dver-
foring av patent,

3. meddelande av tvdngslicens,
faststillande av nya villkor for
eller upphdvande av sddan licens
eller rdtt som avses i 53 § andra
stycket,

4. patentintrdng,

5. faststillelse enligt 63 §,

6. bestimmande av ersdttning
enligt 78 §, eller

7. skadestdnd enligt 93 b §.

Nuvarande lydelse

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol 1 mal och drenden
enligt denna lag om inte nagot
annat foljer av 65 a §. Detsamma
gdller i mal om bdttre rdtt till
patentsokt uppfinning.

Det som sdgs i rittegangsbalken
om inskrdnkning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i fraga
om ett yrkande om informations-
foreldggande eller intrangsunder-
sOkning.

Féreslagen lydelse

66§’

I madl som anges i 65 § dr
tingsrdtten domfor med fyra
ledamaéter, av vilka tva skall vara
lagfarna  och  tvd  tekniskt
sakkunniga. Fler dn tre lagfarna
och tre tekniskt  sakkunniga
ledamdter fdr inte sitta i rdtten. En
av de lagfarna ledamditerna skall
vara rdttens ordforande.

7 Senaste lydelse 1986:233.

Slutliga  beslut av  patent-
myndigheten och beslut enligt 26 §
andra och tredje styckena, 36, 42,
72 eller 73 § far overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen
inom tvd manader fran dagen for
beslutet.



Vid avgorande av mdl utan
huvudforhandling,  liksom  vid
handldggning som inte sker vid
huvudforhandling eller syn pd
stdllet, dr tingsrdtten dock domfor
med en lagfaren ledamot. I sddana
fall far inte fler dn en lagfaren och
en tekniskt sakkunnig ledamot sitta
i rdtten. Ddrvid dr den lagfarna
ledamoten rittens ordférande.

Bestimmelserna i 22 § sjdtte
stycket tillimpas pd handlingar
som kommer in till Patent- och
marknadsdomstolen, Patent- och
marknadséverdomstolen eller
Hogsta domstolen.

Utéver det som foljer av 5 kap.
1 § rdttegangsbalken ska ett sam-
mantrdde i ett drende enligt denna
lag hallas inom stingda dérrar,
om den patentansékan som provas
i drendet inte dr tillgdnglig for var

och en enligt 22 §.
Ett 6verklagande till Patent- och
marknadséverdomstolen eller

Hogsta domstolen far inte avse
andra patentkrav dn sddana som
har prévats genom det oOver-
klagade beslutet.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2016.
2. For mal som har avgjorts av Patentbesvirsritten fore ikrafttradandet

géller édldre bestimmelser.

3. Mél och drenden som har inletts i Stockholms tingsritt eller Svea
hovritt fore ikrafttrddandet ska Overldmnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

4. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dvriga mal och drenden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttridandet.
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2.7 Forslag till lag om upphivande av lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
ska upphora att gilla.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och drenden som vid ikrafttrddandet handldggs i Marknads-
domstolen och som har inletts genom ett 6verklagande av en dom eller
ett beslut av tingsritt ska lamnas over till Patent- och marknadsover-
domstolen. Ovriga mal och drenden som vid ikrafttridandet handliggs i
Marknadsdomstolen ska ldmnas &ver till Patent- och mark-
nadsdomstolen.

3. De upphdvda bestimmelserna om krav pé provningstillstaind vid
overklagande av domar och beslut som har meddelats fore ikrafttradandet
géller fortfarande.



2.8 Forslag till lag om dndring 1
monsterskyddslagen (1970:485)

Hirigenom foreskrivs i friga om monsterskyddslagen (1970:485)"
dels att 47 och 52 §§ ska upphora att gilla,
dels att 21, 22, 31, 31 b, 35 b, 35 e, 37 b och 43 §§ ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

21 §*

Talan mot slutligt beslut av
registreringsmyndigheten 1 ett
drende angdende ansdkan om regi-
strering av monster far foras av
sokanden, om beslutet gatt honom
emot. Ett slutligt beslut med
anledning av en invindning mot
registrering far Overklagas av
monsterhavaren och invidndaren,
om det har gatt den som vill klaga
emot. Aterkallar invindaren sin
talan, far den dnda provas, om det
finns sdrskilda skil.

Mot beslut, varigenom begéran
om &terupptagning enligt 14 §
fjirde stycket avslagits eller
yrkande om Overforing enligt 17 §
bifallits, far talan foras av
sokanden. Den som framstillt
yrkande om o&verforing far fora
talan mot beslut varigenom
yrkandet avslagits.

Ett slutligt beslut av regist-
reringsmyndigheten i ett &rende
om ansdkan om registrering av
monster  far  overklagas  av
sokanden. Ett slutligt beslut med
anledning av en invindning mot
registrering far Overklagas av
monsterhavaren och invéndaren.

Ett beslut genom vilket en
begiran om &terupptagning enligt
14 § fjarde stycket har avslagits
eller ert yrkande om o&verforing
enligt 17 § har bifallits far
overklagas av sokanden. Den som
framstéllt e## yrkande om
overforing far overklaga ett beslut
genom  vilket  yrkandet  har
avslagits.

22§’

Ett slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt 21 § far
overklagas till patentbesvdrsrditten
inom tvd manader fran beslutets
dag.

Ett slutligt beslut av
patentbesvdrsrdtten fdr éverklagas
till Hégsta forvaltningsdomstolen

! Senaste lydelse av

47 §2010:1397

52 §2004:1154.

% Senaste lydelse 2002:570.

Ett slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt 21 § far
overklagas till  Patent- och
marknadsdomstolen  inom  tva
ménader fran dagen for beslutet.

® Senaste lydelse 2010:1397. Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.
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inom tva madnader fran beslutets
dag. Ddrvid tillimpas bestdmmel-
serna i 35-37 §§ forvaltnings-
processlagen (1971:291) om over-
klagande av kammarrdttens beslut.
Patentbesvirsrittens beslut ska
innehdlla uppgift om att det krdivs
sarskilt tillstand for préovning i
Hégsta forvaltningsdomstolen och
om de grunder pa vilka sddant
tillstand meddelas.

318"

Allmén domstol ska pa talan
ddrom héva en registrering av ett
monster helt eller delvis, om
hinder mot monsterritt har fore-
legat enligt 1-4 a §§ och hindret
fortfarande bestar eller om regist-
rering har skett 1 strid med 13§
andra stycket.

Domstolen ska pa yrkande hiva
en registrering av ett monster helt
eller delvis, om hinder mot
monsterrdtt har funnits enligt 1—
4a§§ och hindret fortfarande
bestar eller om registrering har
gjorts 1 strid med 13 § andra
stycket.

En registrering far hdvas delvis endast om monsterhavaren yrkar det
eller medger ett yrkande om det och monstret i dndrad form bibehéller
sin identitet och uppfyller forutsittningarna for skydd enligt denna lag.

Registreringen fér inte hdvas pa
den grunden att den som fatt
registreringen endast varit
berittigad till viss andel i
monsterritten.

Nér domen vunnit laga kraft ska
den sdndas till registrerings-
myndigheten for anteckning i
monsterregistret.

Registreringen fér inte hdvas pa
den grunden att den som har fatt
registreringen endast varit
berittigad till viss andel i
monsterritten.

Nér domen har fatt laga kraft
ska den sédndas till registrerings-
myndigheten for anteckning i
monsterregistret.

31b§°

Allmdén domstol kan forklara en
monsterrdtt ogiltig dven efter det
att den har upphort eller uppgivits.

I fraga om sé&dan talan skall

bestimmelserna i 31 a § tillampas.

Domstolen  far forklara en
monsterrdtt ogiltig dven efter det
att den har upphort eller uppgivits.

I friga om en sadan talan ska
bestimmelserna i 31 a § tillampas.

35b§°
Pé yrkande av monsterhavaren eller den som pa grund av licens har rétt
att utnyttja monstret far domstolen vid vite forbjuda den som gor eller
medverkar till monsterintrang att fortsétta med det.

Om kéranden visar sannolika

4 Senaste lydelse 2012:447.
* Senaste lydelse 2002:570.

Om kéranden visar sannolika

® Senaste lydelse 2009:112. Paragrafen fick sin nuvarande beteckning genom 2005:291.



skial for att intrdng, eller
medverkan till intrang,
forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsdtta  intrdnget, eller
medverkan till det, forringar vardet
av ensamritten till monstret, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfélle att yttra sig, om inte ett
drojsmal skulle medfora risk for
skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
frdga om forsok eller forberedelse
till intrang.

skdl for att intrdng, eller
medverkan till intrang,
forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsdtta  intrdnget, eller
medverkan till det, forringar vardet
av ensamratten till monstret, far
domstolen meddela vitesforbud for
tiden intill dess att malet slutligt
har avgjorts eller ndgot annat har
beslutats. Innan ett sddant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt
tillfdlle att yttra sig, om inte ett
drojsmél skulle medfora risk for
skada.

Forsta och andra styckena
tillimpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrdng.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stéller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kdranden férmaga att stdlla sddan sékerhet, fir domstolen befria
honom eller henne frén detta. I fraga om slaget av sdkerheten géller
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nér mélet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om Gverklagande av beslut enligt andra eller fjérde stycket samt
i fraga om handldggningen i hogre domstol géller rattegdngsbalkens
bestimmelser om Overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegéngs-
balken.

Talan om utddmande av vite En talan om utdémande av vite
fors av den som har ansdokt om fors av den som har ansdkt om
forbudet och ska handldggas enligt  forbudet.
reglerna i rdttegangsbalken om
dtal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sddan talan far
talan foras om nytt vitesforbud.

35e§’
Ett  beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol  ddr  rittegang  om
intranget pagdr. 1 évrigt gdller i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i 43 och 52 §§ for ddr

7 Senaste lydelse 2009:112. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
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avsedda madl och i rdttegangs-
balken om tvistemadl for andra fall
som ror intrdng. Det som sdgs i
réttegdangsbalken om inskrdinkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrdng, ska bestimmelserna
om réttegang som géiller for det
malet tillimpas. Beslut om
informationsforelaggande far 6ver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillimpas. For
prévning av fragan fdar det dven
hallas forhor enligt 37 kap. ritte-
gdngsbalken.  Domstolen  far
bestimma att vardera parten ska
svara for sina réittegangskostnader.

Talan om utddmande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rittegangsbalken
om dtal for brott for vilket svdarare
straff dn bdter inte dr foreskrivet. 1
samband med en sddan talan far
talan féras om nytt informations-
foreldggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som dr sokandens motpart i ett
mal om intrdng, ska bestimmel-
serna om réttegang som giller for
det mélet tillimpas. Ett beslut om
informationsforelaggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan 4n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillimpas. Dom-
stolen far bestdimma att vardera
parten ska svara for sina
rattegdngskostnader.

En talan om utdomande av vite
far foras av den som har ansokt om
foreldggandet.

37b§*

Ett beslut om intrangsundersok-
ning meddelas av den domstol ddr
rédttegdng som ror intrdnget pdgar.
Om rittegdng inte dr inledd, gdller
i fraga om behorig domstol det
som foreskrivs i 43 och 52 §§ for
ddr avsedda mdl och i rdttegangs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrang. Det som sdgs i
rédttegdangsbalken om inskrdnkning

¥ Senaste lydelse 2009:112. Andringen innebér bl.a. att forsta stycket tas bort.



av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

En friga om  intrdngs-
undersokning far tas upp endast pa
yrkande av monsterhavaren eller
den som pa grund av licens har rétt
att utnyttja monstret. Om rittegng
inte dr inledd, ska yrkandet fram-
stéllas skriftligen.

En frdga om  intrdngs-
undersokning far tas upp endast pa
yrkande av monsterhavaren eller
den som pé grund av licens har ratt
att utnyttja monstret. Om en
rittegdng inte &r inledd, ska
yrkandet framstédllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfélle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett drdjsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intrdnget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt ska en friga om
intrdngsundersdkning som upp-
kommer da réttegéng inte &r inledd
handléggas pa samma sétt som om
fragan uppkommit under rétte-

gang.

I ovrigt ska en fraga om
intrangsundersokning som upp-
kommer da en rittegdng inte &r
inledd handldggas pa samma sétt
som om fragan har uppkommit
under en réttegang.

43§’

Finnes e enligt rdttegangs-
balken behorig domstol for talan
om bdttre rdtt till monster, om
hdvande av monsterregistrering,
om overforing av sddan regist-
rering, om ogiltigforklaring av en
monsterrdtt enligt 31 b §, om rdtt
som avses i 32 § andra stycket, om
ersdttning enligt 40 § andra
stycket eller om faststdllelse enligt
41 §, vdcks talan vid Stockholms
tingsrditt.

Patent- och marknadsdomstolen
dr rdtt domstol i mdl och drenden
enligt denna lag och i mdl som
avses i artikel 81 i rddets
forordning (EG) nr 6/2002 om
gemenskapsformgivning om de
inte ska handldggas enligt lagen
(1974:371) om rittegangen i
arbetstvister.

Det som sdgs i rittegangsbalken
om inskrdnkning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i fraga
om ett yrkande om informations-
foreldggande eller intrangsunder-
sOkning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

? Senaste lydelse 2002:570.
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2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har avgjorts av
Patentbesvérsritten fore ikrafttradandet.

3. Mal och arenden som har inletts i Stockholms tingsritt eller Svea
hovritt fore ikrafttrddandet ska overldmnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadsdverdomstolen.

4. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dvriga mal och drenden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttrddandet.



2.9 Forslag till lag om dndring i lagen (1971:1078)
om forsvarsuppfinningar

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1971:1078)' om forsvars-

uppfinningar

dels att 20 § ska upphora att gilla,
dels att 14 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 24 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

14 §*

Meddelas forordnande att upp-
finning skall hallas hemlig, utgdar
skilig ersdttning av allménna
medel for den skada som upp-
kommer genom forordnandet.

Meddelas  forordnande enligt
13§, utgdr skilig ersittning av
allmdnna medel for den ratt till
uppfinningen som férordnandet
avser och for den ytterligare skada
som forordnandet medfor.

Talan om ersdttning  enligt
denna  paragraf  vdckes  vid
Stockholms tingsrdtt. I mdl om
sddan ersdttning gdller i fraga om
tingsrdttens och hovrdttens
sammansdttning 66 och 67 §§
patentlagen (1967:837).

Om ett beslut meddelas om att
en uppfinning ska hallas hemlig,
ldmnas  skdlig  erséttning av
allmdnna medel for den skada som
uppkommer genom beslutet.

Om ett beslut meddelas enligt
13§, limnas skilig ersittning av
allmédnna medel for den ratt till
uppfinningen som beslutet avser
och for den ytterligare skada som
beslutet medfor.

24§

Patent- och marknadsdomstolen
dr rdtt domstol i madl enligt denna
lag.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och drenden som har inletts i Stockholms tingsritt eller Svea
hovritt fore ikrafttrddandet ska Gverlimnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadsdverdomstolen.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dvriga mél och #drenden
som har inletts i allmin domstol fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse av 20 § 1980:211.

% Andringen innebir bl.a. att tredje styckettas bort.
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2.10  Forslag till lag om dndring i lagen (1973:1150)
om forvaltning av samfalligheter

Harigenom foreskrivs att 67 § lagen (1973:1150) om forvaltning av
samfilligheter' ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

67 §*

Lantméterimyndighetens beslut
far dverklagas hos allmén forvalt-
ningsdomstol. [ frdga om beslut,
ddr ansokan om eller anmaélan for
registrering avskrivits eller
registrering vdgrats enligt denna
lag, gdller att beslutet far over-
klagas inom tvd ménader fran den
dag da det meddelades.

Lénsstyrelsens beslut far &ver-
klagas hos allmén forvaltnings-
domstol.

Lantméterimyndighetens beslut
far overklagas #ll allmédn forvalt-
ningsdomstol. Ett beslut av den
statliga lantmdterimyndigheten att
vdgra registrering av en firma
overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen.  Ett  beslut
som gdller avskrivning av en
ansOkan eller anmilan om regist-
rering eller vdgrad registrering far
overklagas inom tva manader frn
dagen for beslutet.

Lénsstyrelsens beslut far &ver-
klagas #ll allmén forvaltnings-
domstol.

Provningstillstand krévs vid dverklagande till kammarrétten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.

' Lagen omtryckt 1987:128.
? Senaste lydelse 1998:379.



2.11 Forslag till lag om dndring 1 firmalagen

(1974:156)

Hirigenom foreskrivs i friga om firmalagen (1974:156)"
dels att 16 q och 29 §§ ska upphora att gilla,
dels att 15,16 b, 16 j, 16 k, 16 m, 16 p, 16 r, 18 d, 20 b, 24, 25 och

28 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

15 §*
Pa yrkande av den som har lidit firmaintrdng far domstolen vid vite
forbjuda den som gor eller medverkar till intrdnget att fortsatta med det.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att firmaintrang, eller
medverkan till intrang, fore-
kommer och om det skiligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsétta intranget, eller medverkan
till  det, forringar virdet av
ensamritten  till ndringskénne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfalle att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att firmaintrang, eller
medverkan till intrang, fore-
kommer och om det skiligen kan
befaras att svaranden genom att
fortsétta intrdnget, eller medverkan
till det, fOrringar vérdet av
ensamrétten  till néringskénne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
ndgot annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksa i friga om forsok eller
forberedelse till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stéller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kdranden férmaga att stdlla sddan sékerhet, fir domstolen befria
honom eller henne frén detta. I fraga om slaget av sdkerheten géller
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nir malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om Gverklagande av beslut enligt andra eller fjérde stycket samt
i fraga om handldggningen i hogre domstol géller réttegdngsbalkens
bestimmelser om Overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegéngs-
balken.

Talan om utddmande av vite En talan om utdomande av vite

! Senaste lydelse av

16 q § 2010:1889

29 § 2010:1889.

% Senaste lydelse 2010:1889.
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fors av den som har ansdkt om
forbudet. Talan ska handliggas
enligt reglerna i rittegangsbalken
om dtal for brott for vilket svdarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sddan talan far
talan foras om nytt vitesforbud.

fors av den som har ansdokt om
forbudet.

16b§°

Den som vill inleda ett forfaran-
de for att hdva en registrering kan
fora talan vid domstol, eller ansoka
om hévning av registreringen hos
berérd registreringsmyndighet
enligt 16 c—16 ¢ §§ (administrativ
hévning).

Den som vill inleda ett forfaran-
de for att hdva en registrering kan
fora talan vid domstol eller ansoka
om hévning av registreringen hos
berérd registreringsmyndighet
enligt 16 c—16 r §§ (administrativ
hévning).

Ett forfarande for att hiva en registrering med stdd av 9 §, 10 § forsta
stycket 1-4, 16 § andra stycket eller 16 a § fir ocksd inledas av en
myndighet. Regeringen meddelar foreskrifter om vilken myndighet som

far gora detta.

16j §*

Om innchavaren i rétt tid
bestrider ansokan, ska registre-
ringsmyndigheten underrétta
sokanden om detta. Vill sokanden
vidhélla sitt yrkande, kan han eller
hon Dbegidra att é&rendet ska
overldmnas till tingsrditt.

Om innchavaren i rétt tid
bestrider ansdkan, ska registre-
ringsmyndigheten underrétta
sokanden om detta. Vill sokanden
vidhélla sitt yrkande, kan han eller
hon Dbegidra att &drendet ska
overldmnas till domstol.

En begidran om oOverlaimnande ska ha kommit in @ till

registreringsmyndigheten inom en ménad frdn den dag da underréttelsen
om bestridandet sdndes till sokanden. I sin begdran ska sokanden ange de
omsténdigheter och de bevis som &beropas, samt ange vad som ska
styrkas med varje bevis. Sokanden ska samtidigt ge in de skriftliga bevis

och andra handlingar som aberopas.

Har sokanden begirt overlam-
nande i rétt tid, ska registrerings-
myndigheten Overlimna &rendet
till en tingsrdtt som enligt vad
handlingarna visar dr behorig.
Har sdkanden inte begért 6verlam-
nande 1 ratt tid, ska é&rendet
avskrivas.

Om sokanden har begirt Gver-
lamnande 1 rétt tid, ska registre-
ringsmyndigheten 6verldmna &ren-
det till domstolen. Om sdkanden
inte har begart 6verldmnande i rétt
tid, ska drendet skrivas av.

16k §°
En underrittelse om att innehavaren har bestritt ansékan enligt 16 j §

* Senaste lydelse 2014:813.
4 Senaste lydelse 2010:1889.
* Senaste lydelse 2010:1889.



forsta stycket ska innehalla en upplysning om

1.att sokanden kan begira
overlamnande till tingsrdtt,

1. att sokanden kan begéira
overlamnande till domstol,

2. inom vilken tid en sddan begéran ska ges in,
3. vad en sddan begéran ska innehélla, och

4. vad som i ovrigt angesi 16 §.

16 m §°
Innehavaren av en registrering som hévts enligt 16 1 § far ansdka om
atervinning. En sddan ans6kan ska ha kommit in till registrerings-
myndigheten inom en manad fran dagen for beslutet.

Har innehavaren ansokt om
atervinning 1 rétt tid, ska registre-
ringsmyndigheten dverldmna &dren-
det till en tingsrdtt som enligt vad
handlingarna visar dr behérig. 1
annat fall ska registrerings-
myndigheten avvisa ansdkan.

Om innchavaren har ansokt om
atervinning 1 rétt tid, ska registre-
ringsmyndigheten dverldmna dren-
det till domstolen. 1 annat fall ska
registreringsmyndigheten  avvisa
ansokan.

16p§’

Om ett drende har Overlamnats
till en tingsrdtt, ska talan anses
véckt nir ansokan om administra-
tiv hdvning kom in till registre-
ringsmyndigheten. De handlingar
som sokanden gett in ska anses
som stimningsansdkan. Stimning
ska anses utfirdad nér rdtten
beslutar om mélets handldggning.

Om ett drende har overldmnats
till domstolen, ska talan anses
véackt ndr ansokan om administra-
tiv hdvning kom in till registre-
ringsmyndigheten. De handlingar
som sdkanden Aar gett in ska anses
som en stimningsansdkan. Stim-
ning ska anses utfirdad néar
domstolen beslutar om malets
handldggning.

16r§"

Om ett drende har Overlamnats
till en tingsrdtt ska kdranden betala
foreskriven tilliggsavgift. 1 ett
sadant fall ska det som anges i
42 kap. 3 och 4 §§ rittegangs-
balken om ansdkningsavgift gilla
tillaggsavgiften.

Om ett mal dir registrerings-
myndigheten har beslutat om
hivning avvisas av tingsrdtten pa
grund av att tilliggsavgiften inte
har betalats, ska tingsrdtten
samtidigt undanrdja registrerings-
myndighetens beslut.

¢ Senaste lydelse 2010:1889.
7 Senaste lydelse 2010:1889.
¥ Senaste lydelse 2014:250.

Om ett drende har overlamnats
till domstolen ska kéranden betala
foreskriven tilldggsavgift. 1 ett
sadant fall ska det som anges i
42 kap. 3 och 4 §§ rittegangs-
balken om ansokningsavgift gilla
tillaggsavgiften.

Om ett mal dir registrerings-
myndigheten har beslutat om
hévning avvisas av domstolen pa
grund av att tillaggsavgiften inte
har  betalats, ska domstolen
samtidigt undanrdja registrerings-
myndighetens beslut.
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18d§’

Ett  beslut om informations-
foreldggande fdar meddelas av den
domstol  ddr  ritteging  om
intranget pdagdr. I ovrigt gdller i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i 24 § for ddr avsedda
mdl och i rittegangsbalken om
tvistemdl for andra fall som rér
intrang. Det som sdgs i rdtte-
gdngsbalken om inskrinkning av
domstols behdrighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrdng, ska bestdmmelserna
om réttegang som giller for det
malet tillimpas. Beslut om
informationsforeldggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av frdgan fdr det dven
hallas forhor enligt 37 kap. ritte-
gdngsbalken.  Domstolen  far
bestimma att vardera parten ska
svara for sina réttegangskostnader.

Talan om utdomande av vite far
foras av den som har ansdkt om
forelaggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rittegdangsbalken
om dtal for brott for vilket svdarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med en sddan talan far
talan féras om nytt informations-
foreldggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som dr sokandens motpart i ett
mél om intrang, ska bestimmel-
serna om réttegang som giéller for
det mélet tillimpas. Ett beslut om
informationsforeldggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan 4n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. Dom-
stolen fir bestimma att vardera
parten ska svara for sina
rattegdngskostnader.

En talan om utdémande av vite
fors av den som har ansdkt om
forelaggandet.

20b§"

Ett  beslut om  intrangs-

? Senaste lydelse 2009:113. Andringen innebér bl.a. att forsta stycket tas bort.
' Senaste lydelse 2009:113. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.



undersokning meddelas av den
domstol ddr rdttegang som ror
intranget pdgdr. Om rittegdng
inte dr inledd, gdller i fraga om
behorig domstol det som foreskrivs
i 24 § for ddr avsedda mal och i
rdttegdngsbalken om tvistemadl for
andra fall som rér intrdng. Det
som sdgs i rdttegangsbalken om
inskrdnkning av domstols behorig-
het i fraga om tvist som ska tas
upp i annan ordning dn infor
domstol ska dock inte tillimpas.

En frdga om intrangsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av den som lider skada av
kénnetecknet eller dess anvénd-
ning. Om rattegéng inte ar inledd,
ska yrkandet framstillas skrift-
ligen.

En fraga om intrangsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av den som lider skada av
kénnetecknet eller dess anvénd-
ning. Om en rattegdng inte ar
inledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfélle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt ska en friga om
intrdngsundersdkning som upp-
kommer da réttegéng inte ar inledd
handléggas pa samma sétt som om
frigan uppkommit under rétte-

ging.

I oOvrigt ska en fraga om
intrangsundersdokning som upp-
kommer da en rittegdng inte &r
inledd handldggas pa samma sétt
som om fragan har uppkommit
under en rétteging.

24 §"

Om det inte finns nagon domstol
som enligt rittegangsbalken dr
behorig att ta upp ett mal om
hdvning av registreringen av en
firma, om firmaintrang eller om
faststdllelse, vdcks talan vid
Stockholms tingsrditt.

' Senaste lydelse 2010:1889.

Patent- och marknadsdomstolen
dr rdtt domstol i mal och drenden
enligt denna lag om de inte ska
handldggas enligt lagen
(1974:371) om rittegangen i
arbetstvister.

Det som sdgs i rittegangsbalken
om inskrdnkning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i fraga
om ett yrkande om informations-
foreldggande eller intrangsunder-
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sOkning.

25§12

En  domstol ska underritta
registreringsmyndigheten om en
dom som géller

Domstolen ska underritta
registreringsmyndigheten om en
dom som géller

1. hivning av en registrering av en firma, eller

2. intrang i en registrerad firma.

Domstolen ska dven underritta registreringsmyndigheten om en dom i
ett mal i vilket forts faststdllelsetalan avseende en registrerad firma.

28 §13

Ett beslut enligt 16 1 § om admi-
nistrativ hdvning av en registrering
av en firma fir inte Overklagas.
Detsamma giller ett beslut genom
vilket ett drende har overlimnats
till tingsrdtt eller avskrivits enligt
16 j § tredje stycket. Andra beslut i
drenden om administrativ hdvning
far overklagas till tingsrdtt inom
tre veckor fran dagen for beslutet.
Beslut under handldggningen av
ett sadant &drende fir inte
overklagas sarskilt.

Ett beslut enligt 16 1 § om admi-
nistrativ hdvning av en registrering
av en firma fir inte G&verklagas.
Detsamma giller ett beslut om
overlimnande till domstol eller
avskrivning enligt 16 j § tredje
stycket. Andra beslut i d&renden om
administrativ hévning fir over-
klagas till Patent- och
marknadsdomstolen  inom  tre
veckor fran dagen for beslutet.
Beslut under handldggningen av
ett sadant drende far inte
overklagas sarskilt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och arenden som har inletts i Stockholms tingsritt eller Svea
hovritt fore ikrafttrddandet ska Gverlamnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dvriga mél och drenden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttradandet.

'2 Senaste lydelse 2010:1889.
1% Senaste lydelse 2010:1889.



2.12  Forslag till lag om éndring 1
handelsregisterlagen (1974:157)

Harigenom foreskrivs att 21 § handelsregisterlagen (1974:157) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

21§'

Registreringsmyndighetens  be-
slut att skriva av en ansdkan eller
anmdlan om registrering eller att
végra registrering far Overklagas
hos allmédn forvaltningsdomstol
inom tvd manader fran beslutets
dag. Detsamma giller i friga om
beslut enligt 15 a eller 17 §.

Registreringsmyndighetens  be-
slut att skriva av en ansdkan eller
anmélan om registrering eller att
véagra registrering far Overklagas
till  allmdn forvaltningsdomstol.
Detsamma géller i friga om beslut
enligt 15 a eller 17 §. Et#t beslut av
registreringsmyndigheten att vig-
ra registrering av en firma over-
klagas dock till Patent- och mark-
nadsdomstolen. Ett Overklagande
ska ha kommit in inom tvd
mdnader fran dagen for beslutet.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2008:92.
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2.13 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1974:371)
om rittegangen 1 arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 2 § lagen (1974:371) om réttegéngen i
arbetstvister' ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.
2§

Denna lag tillampas ej pa

1. mal som enligt lag far upptas
endast av viss tingsrétt eller som
skall handliggas av tingsrétt i
annan sammanséttning &n som
anges i rattegangsbalken,

2. mél som skall handldggas av
tingsritt med tillimpning av kon-
kurslagen (1987:672) eller lagen
(1996:764) om foretagsrekon-
struktion,

3. mal om skadestdnd i anled-
ning av brott, om talan fores i
samband med atal for brottet,

4. mal om erséttning for yrkes-
skada, nér tvisten ej ror kollektiv-
avtals rdtta innebord.

Lagen skall inte tillimpas pa mal
som ror arbetstagare som avses i
1 § lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning, nér tvisten géller

Denna lag tilldmpas inte pa

1. mal som enligt lag far upptas
endast av en viss tingsritt eller
som ska handldggas av en tingsrétt
1 en annan sammansittning &n som
anges i rattegangsbalken,

2. mél som ska handliggas av
tingsritt med tillimpning av kon-
kurslagen (1987:672) eller lagen
(1996:764) om foretagsrekon-
struktion,

3. mal om skadestdnd i anled-
ning av brott, om talan fors i
samband med atal for brottet,

4. mal om ersittning for yrkes-
skada, nér tvisten inte ror kollek-
tivavtals rétta innebord,

5. mal som avses i 1 kap. 4 § 1
och 3 lagen (2016:000) om patent-
och marknadsdomstolar, och

6. mal som avses i artikel 81 i
rddets forordning (EG) nr 6/2002
om gemenskapsformgivning och
artikel 96 i radets forordning (EG)
nr 207/2009 om gemenskapsvaru-
mdrken.

Lagen ska inte tillimpas pa mél
som ror arbetstagare som avses i
1 § lagen (1994:260) om offentlig
anstéllning, nér tvisten géller

1. frdga som ror anstdllning av arbetstagare utan att enbart avse tvist

om kollektivavtal,

2. tjanstgoringsskyldighet for ordinarie domare enligt lagen (1994:261)

om fullmaktsanstéllning.
Lagen skall inte heller tillaimpas
pa andra mal som ror arbetstagare

! Lagen omtryckt 1977:530.
? Senaste lydelse 1996:1055.

Lagen ska inte heller tillimpas
pa andra mal som rdr arbetstagare



hos arbetsgivare med offentlig
stillning, ndr tvisten géller en
frdga som é&r reglerad i lag eller
annan forfattning och det i samma
forfattning foreskrivs att beslut i
fragan  fir  Overklagas  hos
regeringen, en forvaltningsdomstol
eller en forvaltningsmyndighet.

hos arbetsgivare med offentlig
stillning, ndr tvisten giller en
frdga som é&r reglerad i lag eller
annan forfattning och det i samma
forfattning foreskrivs att beslut i
fragan  fir  Overklagas il
regeringen, en forvaltningsdomstol
eller en forvaltningsmyndighet.

Denna lag trider i kraft den 1 september 2016.
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2.14  Forslag till lag om upphédvande av lagen
(1977:729) om Patentbesvérsritten

Harigenom foreskrivs att lagen (1977:729) om Patentbesvérsritten ska
upphora att gélla.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal som vid ikrafttrddandet handlaggs i Patentbesvérsritten och
som ror dverklagande av beslut av Patent- och registreringsverket enligt
namnlagen (1982:670) och lagen (1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden ska
overlamnas till allmén forvaltningsdomstol.

3. Ovriga mél som vid ikrafttridandet handliggs i Patentbesvirsritten
ska dverldmnas till Patent- och marknadsdomstolen.



2.15 Forslag till lag om dndring i lagen (1978:152)
om svensk domstols behorighet 1 vissa mél pé
patentrittens omrade m.m.

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (1978:152) om svensk domstols

behdrighet i vissa mal pa patentrittens omrade m.m.
dels att 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 8 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Betriffande mal vari talan fores
mot sokande av europeiskt patent
om biéttre rétt till den patentsokta
uppfinningen sdvitt avser Sverige
eller annan stat, som ar bunden av
det till den europeiska patent-
konventionen den 5 oktober 1973
horande  erkdnnandeprotokollet,
géller bestimmelserna i 2-6 §§.
Med fordragsslutande stat avses
ddrvid stat, som ar bunden av
ndmnda protokoll.

Féreslagen lydelse

Betriaffande mél ddr talan fors
mot sokande av et europeiskt
patent om bittre rdtt till den
patentsdkta uppfinningen i frdga
om Sverige eller en annan stat som
dr bunden av det till den
europeiska patentkonventionen
den 5 oktober 1973 horande
erkdnnandeprotokollet géller 2—6
och 8§§. Med fordragsslutande
stat avses i detta fall en stat som ar
bunden av nimnda protokoll.

8§

Rdétt domstol for ett mdl som
enligt denna lag far tas upp av
svensk domstol dr Patent- och
marknadsdomstolen.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Mal som har inletts i Stockholms tingsritt eller Svea hovritt fore
ikrafttrddandet ska overlamnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadsoverdomstolen.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dvriga mal som har inletts
i allmén domstol fore ikrafttradandet.
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2.16  Forslag till lag om dndring i lagen (1980:307)
om skyldighet for utlindska kdrande att stélla
sdkerhet for rattegdngskostnader

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1980:307) om skyldighet for
utlindska kérande att stdlla sdkerhet for rdttegangskostnader ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Sékerhet behover inte stéllas i

1. mél som handldggs enligt lagen (1974:371) om rittegangen i
arbetstvister,

2. mal och drenden vid mark- och miljodomstol enligt
— jordabalken,
—21 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken som dr anskningsmal eller
21 kap. 1 § forsta stycket 5 miljobalken som avser ersittning vid
ingripande av det allménna,
—lagen (1933:269) om égofred,
—lagen (1945:119) om stingselskyldighet for jarnvig m.m.,
— fastighetsbildningslagen (1970:988),
— renndringslagen (1971:437),
— viglagen (1971:948),
—lagen (1971:1037) om dganderéttsutredning och legalisering,
—lagen (1972:114) med anledning av konventionen den 9 februari 1972
mellan Sverige och Norge om renbetning,
— expropriationslagen (1972:719),
—lagen (1973:1084) om avveckling av vissa godmanskap for deldgare i
skifteslag,
— ledningsrittslagen (1973:1144),
— anldggningslagen (1973:1149),
—lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter,
— bostadsforvaltningslagen (1977:792),
— lagen (1978:160) om vissa rorledningar,
— jordforvarvslagen (1979:230),
— skogsvardslagen (1979:429),
—lagen (1985:139) om ersittning for intrang i enskild fiskeratt,
— lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter,
— kulturmiljélagen (1988:950),
— minerallagen (1991:45),
— bostadsrattslagen (1991:614),
—lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag,
—ellagen (1997:857),
— lagen (2004:875) om sérskild forvaltning av vissa elektriska
anldggningar,
— naturgaslagen (2005:403), och

! Senaste lydelse 2013:550.



— plan- och bygglagen (2010:900),

3. vaxelmal och checkmal,

4. mél som har tagits upp efter offentlig stimning, och

5.mal vid forvaltningsdomstol 5. mal vid forvaltningsdomstol.
eller marknadsdomstolen.

Sékerhet behover inte heller stéllas i annat fall om talan vicks genom
genstdmning.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.
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2.17  Forslag till lag om dndring i namnlagen

(1982:670)

Hirigenom foreskrivs i friga om namnlagen (1982:670)'

dels att 43 § ska upphora att gilla,

dels att 42 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

42§

Ett slutligt beslut av patent- och
registreringsverket far overklagas
av sokanden, om beslutet har gdtt
emot honom eller henne. Beslut,
som innebdr att en ansdkan bifalls
trots att en invindning har
framstillts, far overklagas av den
som har gjort invéndningen.
Aterkallar denne sin talan far
invindningen dndé provas, om det
finns sérskilda skal.

Beslut som avses i forsta stycket
far overklagas till patentbesvirs-
rdtten genom besvdr.

Ett slutligt beslut av Patent- och
registreringsverket far overklagas
av sokanden. Beslut som innebar
att en ansokan bifalls trots att en
invindning har framstillts far
overklagas av den som har gjort
inviindningen. Aterkallar han eller
hon sin talan far invindningen
anda provas, om det finns sirskilda
skal.

Beslut som avses i forsta stycket
far overklagas till den forvalt-
ningsrdtt inom vars domkrets
klaganden var folkbokford vid
tidpunkten for beslutet. Om det
inte finns ndgon sddan behdrig
domstol, overklagas beslutet till
Férvaltningsrdtten i Stockholm.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrdtten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har avgjorts av
Patentbesvérsritten fore ikrafttradandet.

' Lagen omtryckt 1982:1134.
Senaste lydelse av 43 § 2010:1459.



2.18  Forslag till lag om dndring i lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan niringsidkare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1984:292) om avtalsvillkor

mellan naringsidkare

dels att 1 och 5 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 3 a, 5a och 5 b §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1§

Om ett villkor, som en
néringsidkare stéller upp nédr han
ingér eller avser att ingd avtal med
en annan néringsidkare, dr att anse
som oskdligt mot denne, kan
Marknadsdomstolen forbjuda
néringsidkaren att i fortsdttningen
stilla upp samma eller visentligen
samma villkor i liknande fall. Ett
sadant forbud kan ocksa riktas mot
ndgon som ar anstélld hos nirings-
idkaren eller mot ndgon annan som
handlar pa dennes véagnar.

Forsta stycket giller dven villkor
som en myndighet eller ett annat
offentligt organ stéller upp for ett
avtal med en nédringsidkare enligt
vilket denne skall tillhandahalla
varor eller tjdnster mot betalning.

! Senaste lydelse 2002:354.

Om ett villkor som en
néringsidkare stiller upp nir han
eller hon ingar eller avser att ingé
avtal med en annan niringsidkare
dr att anse som oskaligt mot denne,
far Patent- och marknadsdom-
stolen forbjuda niringsidkaren att i
fortsdttningen stilla upp samma
eller vésentligen samma villkor i
liknande fall. Ett sddant forbud far
ockséd riktas mot ndgon som &r
anstdlld hos néringsidkaren eller
mot nidgon annan som handlar pa
ndringsidkarens végnar.

Forsta stycket giller dven villkor
som en myndighet eller ett annat
offentligt organ stéller upp for ett
avtal med en néringsidkare enligt
vilket han eller hon ska tillhanda-
hélla varor eller tjinster mot
betalning.

3a§

Om en sammanslutning av
ndringsidkare gor sannolikt att
utgdangen i mdlet kan ha betydande
intresse  for medlemmarna i
sammanslutningen, fdr domstolen
efter ansokan av sammanslut-
ningen tilldta att den, vid sidan av
en enskild part, medverkar i
forfarandet och i samband med det
dberopar bevisning.

En ansokan om medverkan ska
vara skriftlig och innehdlla de skdl
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som den grundas pd.

Parterna ska beredas tillfille att
yttra sig over ansékan. Ansokan
far inte bifallas om parten pd den
sidan som ansékan om medverkan
avser motsdtter sig detta.

5§°
Forbud skall forenas med vite, Forbud ska férenas med vite, om
om det inte av sirskilda skdl d&r det inte av sédrskilda skdl é&r
obehdvligt. obehdvligt.
Talan om utdomande av vite En talan om utdomande av vite
fors vid allmin domstol av den fors vid Patent- och marknads-
som ansdkt om férbudet. domstolen av den som har ansokt

om forbudet.

Sayg

Delgivning av domar och beslut
som innefattar ett vitesforeldiggan-
de far ske enligt 34-37 §§
delgivningslagen (2010:1932)
endast om det med beaktande av
vad som har framkommit i det
enskilda delgivningsdirendet eller
vid andra delgivningsférsok med
delgivningsmottagaren finns an-
ledning att anta att han eller hon
har avvikit eller pd annat sdtt
haller sig undan.

5hy
1 mal enligt 1 § far ritten
bestimma att vardera parten ska

svara for sina rittegangskostna-
der.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Mal som har inletts i tingsrétt eller hovrétt fore ikrafttradandet ska
overlamnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadsdverdomstolen.

3. Om huvudférhandling har inletts fore ikrafttrddandet ska hand-
laggningen i tingsrétten eller hovritten dock slutforas enligt &ldre
bestdmmelser.

? Senaste lydelse 1985:220.



2.19  Forslag till lag om dndring i sparbankslagen

(1987:619)
Hirigenom foreskrivs att 11 kap. 6 § sparbankslagen (1987:619)" ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
11 kap.
6§

Ett beslut av registreringsmyn-
digheten som innebdr att en
anméilan avskrivits eller en regist-
rering har vdgrats enligt 3 § andra
stycket far dverklagas fos allméin
forvaltningsdomstol  inom  tva
mdnader fran dagen for beslutet.
Detsamma géller ett sddant beslut
av registreringsmyndigheten som
avses 1 7 kap. 7 § tredje stycket
och 8 kap. 8 §.

Ett beslut av registreringsmyn-
digheten att skriva av en anmélan
om registrering eller att vdgra
registrering enligt 3 § andra
stycket far overklagas #i// allmin
forvaltningsdomstol.  Detsamma
géller beslut enligt 7 kap. 7 §
tredje stycket och 8 kap. 8 §. Ett
beslut av registreringsmyndigheten
att vdgra registrering av en firma
overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett overkla-
gande ska ha kommit in inom tvd
mdnader fran dagen for beslutet.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.

' Lagen omtryckt 1996:1005.
% Senaste lydelse 2004:304.
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2.20  Forslag till lag om dndring i lagen (1987:667)
om ekonomiska féreningar

Hérigenom foreskrivs att 15 kap. 6 § lagen (1987:667) om ekonomiska

foreningar ska ha foljande lydelse.

15 kap.
6§

Lydelse  enligt  lagradsremiss
Modernisering av lagen om
ekonomiska foreningar

Ett beslut av Bolagsverket som
innebdr att anmélan har skrivits av
eller registrering har vdgrats enligt
4 § andra stycket far 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol inom
tvd mdnader fran dagen for
beslutet. Detsamma giller ett
beslut av Bolagsverket som avses i
4 a8, 7kap. 15§, 8 kap. 2, 6, 9
eller 17 §, 11 kap. 18 §, 12 kap.
19 § eller 16 kap. 2 § samt beslut i
ett tillstandsdrende enligt 6 kap. 3,
4 eller 11 §, 8 kap. 3-5 §§, 10 kap.
14 § 2 eller 12 kap. 11 § eller
beslut att vdgra utfirda ett intyg
enligt 12 kap. 36 §.

Féreslagen lydelse

Ett beslut av Bolagsverket att
skriva av en anmélan om regist-
rering eller att vigra registrering
enligt 4 § andra stycket far Sver-
klagas till allmidn forvaltnings-
domstol. Detsamma giller ett
beslut av Bolagsverket som avses i
4a§,7kap. 15§, 8 kap. 2, 6,9
eller 17 §, 11 kap. 18 §, 12 kap.
19 § eller 16 kap. 2 § samt beslut i
ett tillstdndsdrende enligt 6 kap. 3,
4 eller 11 §, 8 kap. 3-5 §§, 10 kap.
14 § 2 eller 12 kap. 11 § eller
beslut att vdgra utfirda ett intyg
enligt 12 kap. 36 §. E#t beslut av
Bolagsverket att vigra registre-
ring av en firma overklagas dock
till Patent- och marknadsdom-
stolen. Ett overklagande ska ha
kommit in inom tvd mdnader frdn
dagen for beslutet.

Skatteverkets beslut enligt 12 kap. 13 § om hinder mot verkstéillande
av fusionsplan far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krévs vid overklagande till kammarrétten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller for mal som har inletts i allmin
forvaltningsdomstol fore ikrafttrddandet.

! Senaste lydelse 2014:541.



2.21 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:1559)
med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omréden

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 5 § lagen (1991:1559) med foreskrifter
pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden'

ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.
5§

Slutliga beslut av Patent- och
registreringsverket i drenden om
utgivningsbevis far overklagas fos
Patentbesvirsrdtten  inom  tva
ménader fran dagen for beslutet.

Patentbesvirsrittens slutliga
beslut far dverklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen inom tvd
mdnader fran dagen for beslutet.
Ddrvid tillimpas bestimmelserna i
35-37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om overklagande av
kammarrdttens  beslut.  Patent-
besvdrsrittens beslut ska innehdlla
uppgift om att det krivs sdrskilt
tillstand for provming i Hogsta
forvaltmingsdomstolen och om de
grunder pd vilka sadant tillstand
meddelas.

Ett slutligt beslut av Patent- och
registreringsverket i ett drende om
utgivningsbevis far overklagas till
allmédn  forvaltmingsdomstol inom
tvd manader frdn dagen for
beslutet.

Prévningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarriitten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mél som har avgjorts av
Patentbesvérsrétten fore ikrafttradandet.

' Lagen omtryckt 2002:911.
% Senaste lydelse 2010:1404.
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2.22  Forslag till lag om dndring i lagen (1992:160)
om utldndska filialer m.m.

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1992:160) om utldndska filialer
m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

27 §'

En forvaltningsmyndighets En forvaltningsmyndighets
beslut enligt denna lag far Over- beslut enligt denna lag far Gver-
klagas hos allmdn forvaltnings- klagas ¢/l allmén forvaltnings-
domstol. domstol. En forvaltningsmyndig-

hets beslut att vigra registrering

av en firma overklagas dock till

Patent- och marknadsdomstolen.
Provningstillstand kréavs vid dverklagande till kammarritten.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2011:722.



2.23 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1992:1685)
om skydd for kretsmonster for

halvledarprodukter

Hiarigenom foreskrivs i fraga om lagen (1992:1685) om skydd for

kretsmonster for halvledarprodukter

dels att 9 b, 9 e och 12 b §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 14 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

9b§'
Pé yrkande av innehavaren av kretsmonstret eller den som pa grund av
licens har rétt att utnyttja kretsmonstret far domstolen vid vite forbjuda
den som vidtar eller medverkar till en &tgérd som innebédr intrang att

fortsdtta med atgarden.

Om kéranden visar sannolika
skél for att en atgidrd som innebar
intrang, eller medverkan till
atgirden, forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsétta med atgérden,
eller medverkan till den, forringar
viardet av ensamritten till krets-
monstret, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfOra risk for skada.

Bestimmelserna i forsta och
andra styckena tillimpas ocksd i
frdga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att en atgird som innebar
intrang, eller medverkan till
atgdrden, forekommer och om det
skéligen kan befaras att svaranden
genom att fortsitta med &tgérden,
eller medverkan till den, forringar
viardet av ensamrétten till krets-
moénstret, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
ndgot annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena
tillimpas ocksa i fraga om forsok
eller forberedelse till intrdng.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stéller
sdkerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kdranden férmaga att stdlla sddan sékerhet, fir domstolen befria
honom eller henne frén detta. I fraga om slaget av sdkerheten géller
2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nar malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om Gverklagande av beslut enligt andra eller fjérde stycket samt
i fraga om handldggningen i hogre domstol géller rattegdngsbalkens
bestimmelser om Overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegéngs-

! Senaste lydelse 2009:114.
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balken.

Talan om utddmande av vite
fors av den som har ansdkt om
forbudet och ska handldggas enligt
reglerna i rdttegangsbalken om
dtal for brott for vilket svdrare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sdadan talan far
talan foéras om nytt vitesforbud.

En talan om utdomande av vite
fors av den som har ansdkt om
forbudet.

9¢§?

Ett  beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol  ddr  rdttegang  om
intranget pdagdr. I ovrigt gdller i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i rittegdngsbalken om
tvistemal som ror intrdng. Det som
sags i rdttegangsbalken  om
inskrdnkning av domstols behorig-
het i fraga om tvist som ska tas
upp i annan ordning dn infor
domstol ska dock inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrdng, ska bestdmmelserna
om rittegdng som géller for det
malet tillimpas. Beslut om
informationsforelaggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
forelaggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillimpas. For
prévning av fragan fdar det dven
hallas forhor enligt 37 kap. ritte-
gdngsbalken. Domstolen far be-
stimma att vardera parten ska
svara for sina réittegangskostnader.

Talan om utdomande av vite fdr
foras av den som har ansdkt om
forelaggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rittegangsbalken
om dtal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. [

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som dr sokandens motpart i ett
mél om intrang, ska bestimmel-
serna om réttegdng som géller for
det malet tillimpas. Ett beslut om
informationsforelaggande far over-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nigon
annan dn den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillimpas. Dom-
stolen far bestimma att vardera
parten ska svara for sina rétte-
géngskostnader.

En talan om utdomande av vite
fors av den som har ansdkt om
forelaggandet.

? Senaste lydelse 2009:114. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.



samband med en sddan talan far
talan féras om nytt informations-
foreldggande.

12b §°

Ett  beslut om  intrdngs-
undersokning meddelas av den
domstol ddr rdtteging som ror
intranget pdgdr. Om rittegang
inte dr inledd, gdller i fraga om
behorig domstol det som foreskrivs
i rdttegangsbalken om tvistemadl
som ror intrdang. Det som sdgs i
réttegdangsbalken om inskrinkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tilldmpas.

En frdga om intrangsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av innehavaren av krets-
monstret eller den som pé grund av
licens har rdtt att utnyttja krets-
monstret. Om rittegdng inte &r
inledd, ska yrkandet framstillas
skriftligen.

En frdga om intrdngsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av innehavaren av krets-
monstret eller den som pé grund av
licens har rdtt att utnyttja krets-
monstret. Om en rittegdng inte ar
inledd, ska yrkandet framstillas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som géller till dess annat har beslutats, om ett drdjsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intrdnget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt ska en frdga om
intrangsundersékning som upp-
kommer da rittegang inte ar inledd
handldggas pa samma sitt som om
fragan uppkommit under rétte-

gang.

I ovrigt ska en frdga om
intrdngsundersékning som upp-
kommer da en rittegdng inte &r
inledd handldggas pa samma sitt
som om fragan har uppkommit
under en réttegang.

14 §*

Patent- och marknadsdomstolen
dr rdtt domstol i mdl och drenden
enligt denna lag om de inte ska
handldggas enligt lagen
(1974:371) om rittegangen i
arbetstvister.

Det som sdgs i rittegangsbalken

* Senaste lydelse 2009:114. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.

* Tidigare 14 § upphivd genom 2005:304.
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om inskrinkning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i fraga
om ett yrkande om informations-
foreldggande eller intrangsunder-
sokning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och &renden som har inletts i Stockholms tingsritt eller Svea
hovrétt fore ikrafttrddandet ska overldmnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadsdverdomstolen.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dvriga mél och drenden
som har inletts i allmdn domstol fore ikrafttrdidandet ska &ldre
bestimmelser gélla.



2.24  Forslag till lag om dndring i stiftelselagen

(1994:1220)

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 13 § stiftelselagen (1994:1220) ska

ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
10 kap.
13 §P

Registreringsmyndighetens  be-
slut enligt denna lag far 6verklagas
hos allmén forvaltningsdomstol.

Om  registreringsmyndighetens
beslut overklagas skall registre-
ringsmyndigheten fora talan for
det allménna. Overklagas dom-
stolens beslut av registrerings-
myndigheten, skall overklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran
den dag dd det overklagade
beslutet meddelades.

Vad som sdgs i forsta och andra
styckena om registrerings-
myndigheten och dess beslut gdller
linsstyrelsen i Stockholms ldn och
dess beslut ndr det dr frdga om
beslut enligt 12 §.

Registreringsmyndighetens  be-
slut enligt denna lag och beslut av
Ldinsstyrelsen i Stockholms lin
enligt 12 § far oOverklagas till
allmidn forvaltningsdomstol. Ett
beslut av registreringsmyndigheten
att vdgra registrering av en firma
overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen.

Provningstillstdnd kravs vid dverklagande till kammarréatten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttraidandet ska dldre bestimmelser

gilla.

! Senaste lydelse 1995:1360.Andringen innebér bl.a. att andra och tredje styckena tas bort.
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2.25 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:1512)
om avtalsvillkor 1 konsumentforhallanden

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i

konsumentfoérhallanden

dels att 1 a,3,4,7, 8 coch 9 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 4 a, 4 b, 9a och 9 b §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

lag'

Bestimmelserna i 3-9 §§ denna
lag tillimpas ocksa nir Kon-
sumentombudsmannen fullgor sina
skyldigheter som behorig myndig-
het enligt Europaparlamentets och
rddets  forordning (EG) nr
2006/2004 av den 27 oktober 2004
om samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter som ansvarar
for konsumentskyddslagstift-
ningen.

38§

Ar ett avtalsvillkor som avses i
1 § med hénsyn till pris och 6vriga
omstindigheter  oskidligt  mot
konsumenten, far Marknadsdom-
stolen forbjuda néringsidkaren att i
framtiden i liknande fall anvidnda
samma eller vésentligen samma
villkor, om forbudet ar pdkallat
fran allmén synpunkt eller annars
ligger 1 konsumenternas eller
konkurrenternas intresse.

Ett forbud kan meddelas dven
anstdllda hos néringsidkaren och
andra som handlar pa dennes
vagnar.

Bestimmelserna 1 3-9b §§
denna lag tillimpas ocksd nér
Konsumentombudsmannen fullgdér
sina skyldigheter som behorig
myndighet enligt Europaparlamen-
tets och rédets forordning (EG) nr
2006/2004 av den 27 oktober 2004
om samarbete mellan de nationella
tillsynsmyndigheter som ansvarar
for konsumentskyddslagstift-
ningen.

Om ett avtalsvillkor som avses i
1 § med hénsyn till pris och 6vriga
omstdndigheter dr oskdligt mot
konsumenten, far Patent- och
marknadsdomstolen forbjuda
nédringsidkaren att i framtiden i
liknande fall anvéinda samma eller
visentligen samma villkor, om
forbudet ar motiverat fran allmin
synpunkt eller annars ligger i
konsumenternas eller konkurren-
ternas intresse.

Ett forbud far meddelas &dven
anstdllda hos néringsidkaren och
andra som handlar pa
ndringsidkarens vignar.

En sammanslutning av néringsidkare som anvéander eller rekommen-
derar anvandning av ett oskéligt avtalsvillkor far forbjudas att i framtiden
anvénda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall forenas med
vite, om inte detta av sdrskilda skl
ar obehovligt

! Senaste lydelse 2007:2.

Ett f6rbud ska forenas med vite,
om inte detta av sarskilda skl ar
obehovligt.
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En frdga om forbud tas upp av
Marknadsdomstolen efter ansokan
av Konsumentombudsmannen.
Beslutar Konsumentombuds-
mannen for ett visst fall att inte
gora ndgon ansdkan, far ansdkan
goras av en sammanslutning av
néringsidkare, konsumenter eller
l6ntagare.

En ansokan om forbud fdar goras
av Konsumentombudsmannen. Om
Konsumentombudsmannen for ett
visst fall beslutar att inte gora
ndgon ansdkan, far ansdkan goras
av en sammanslutning av nérings-
idkare, konsumenter eller 16ntaga-
re.

dag

Om en sammanslutning av
ndringsidkare gor sannolikt att
utgdngen i mdlet kan ha bety-
dande intresse for medlemmarna i
sammanslutningen fdar domstolen
efter ansokan av sammanslut-
ningen tilldta att den, vid sidan av
en enskild part, medverkar i
forfarandet och i samband med det
dberopar bevisning.

En ansékan om medverkan ska
vara skriftlig och innehdlla de skdl
som den grundas pd.

Parterna ska beredas tillfille att
yttra sig over ansékan. Ansokan
far inte bifallas om parten pd den
sidan som ansékan om medverkan
avser motsdtter sig detta.

4b§

Konsumentombudsmannen  ska
kallas till forhandling i mal enligt
denna lag, dven om han eller hon
inte dr sdkande.

78
En fraga om forbud fir i fall som inte dr av storre vikt provas av
Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett
oskiligt avtalsvillkor foreldggs forbud till godkdnnande omedelbart eller

inom viss tid (forbudsforeldggande).

Har ett forbudsforeldggande
godkénts, géller det som forbud av
Marknadsdomstolen. Godkdnnan-
de efter den i foreldggandet utsatta
tiden géller dock inte.

Om ett forbudsforeldggande har
godkints, giller det som en dom
som har fatt laga kraft. Ett god-
kdnnande efter den i foreldggandet
utsatta tiden géller dock inte.

Nérmare bestimmelser om forbudsforeliggande meddelas av

regeringen.
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8c§?

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 8 § och 8 a § samt om
vitesforeldggande efter en sddan
uppmaning overklagas till
Stockholms tingsrditt.

Tingsrdttens beslut overklagas
hos Marknadsdomstolen.

Talan om utdomande av vite
fors vid allmdn domstol av Kon-
sumentombudsmannen. / frdga om
vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pé talan av nigon annan
far talan om utdomande foras dven
av denne.

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 8 och 8 a §§ samt om
vitesforeldggande enligt 8 b § far
overklagas till Patent- och mark-
nadsdomstolen.

98§

En talan om utdomande av vite
fors vid Patent- och marknads-
domstolen av Konsumentombuds-
mannen. Om vite har forelagts pa
talan av ndgon annan far talan om
utdomande foras dven av honom
eller henne.

9ayg

Delgivning av domar och beslut
av domstol som innefattar ett
vitesforeldggande far ske enligt
34-37 ) delgivningslagen
(2010:1932) endast om det med
beaktande av vad som har fram-
kommit i det enskilda delgivnings-
drendet eller vid andra delgiv-
ningsforsok med delgivningsmotta-
garen finns anledning att anta att
han eller hon har avvikit eller pa
annat sdtt haller sig undan.

9bg

Bestimmelsen i 18 kap. 16 §
rdttegangsbalken ska inte tillim-
pas i mal enligt 3 §. I sadana mal
far ritten bestdmma att vardera
parten ska svara for sina rdtte-
gdngskostnader.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Mal och édrenden som har inletts i tingsrétt eller hovritt fore

ikrafttrddandet ska Overldmnas till Patent-

och marknadsdomstolen

respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

? Senaste lydelse 2007:2. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.



3. Om huvudférhandling har inletts fore ikrafttrddandet ska hand-
laggningen i tingsritten eller hovritten dock slutféras enligt &ldre
bestdmmelser.
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2.26  Forslag till lag om dndring i lagen (1994:1927)
om europeiska ekonomiska
intressegrupperingar

Héarigenom foreskrivs att 16 § lagen (1994:1927) om europeiska
ekonomiska intressegrupperingar ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

16 §
Registreringsmyndighetens  be- Registreringsmyndighetens  be-

slut att avskriva en anmilan eller
att vigra registrering fir Gver-
klagas  hos allmdn  fOrvalt-
ningsdomstol inom tvd mdnader
fran beslutets dag. Detsamma
géller beslut enligt 13 § tredje
stycket och 15 §.

slut att skriva av en anmélan om
registrering  eller att  vigra
registrering far Overklagas #il/
allmin forvaltningsdomstol. Det-
samma giéller beslut enligt 13 §
tredje stycket och 15 §. Ett beslut
av  registreringsmyndigheten att
vdgra registrering av en firma
overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen.  Ett  over-
klagande ska ha kommit in inom
tva mdnader fran dagen for
beslutet.

Provningstillstand kréavs vid dverklagande till kammarritten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.



2.27  Forslag till lag om dndring i lagen (1995:1570)

om medlemsbanker

Harigenom foreskrivs att 13 kap. 6 § lagen (1995:1570) om medlems-

banker ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

13 kap.
63§

Ett beslut av registrerings-
myndigheten som innebdr att en
anmdlan avskrivits eller en regist-
rering har vigrats enligt 3 § andra
stycket far overklagas hos allmédn
forvaltningsdomstol  inom  tva
mdnader fran dagen for beslutet.
Detsamma géller ett sddant beslut
av registreringsmyndigheten som
avses i 10 kap. 5 § tredje stycket.

Ett beslut av registrerings-
myndigheten att skriva av en
anmélan om registrering eller att
vigra registrering enligt 3 § andra
stycket far overklagas #ill allmén
forvaltningsdomstol.  Detsamma
géller ett beslut av registrerings-
myndigheten enligt 10 kap. 5 §
tredje stycket. FEtt beslut av
registreringsmyndigheten att vigra
registrering av en  firma
overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen.  Ett  over-
klagande ska ha kommit in inom
tva mdnader fran dagen for
beslutet.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttraidandet ska dldre bestimmelser

gélla.

! Senaste lydelse 2004:318.
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2.28 Forslag till lag om dndring 1 réttshjalpslagen

(1996:1619)

Harigenom foreskrivs att 16 § réttshjélpslagen (1996:1619) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

16 §

Nar réttshjdlp har beviljats,
betalar staten kostnaderna for
bevisning vid allmidn domstol,
Arbetsdomstolen och Marknads-
domstolen. Om annat inte foljer av
lag eller foreskrifter som ldmnats
med stdd av denna lag ldmnas
ersittning for bevisning med
skaligt belopp.

Nar réttshjdlp har beviljats,
betalar staten kostnaderna for
bevisning vid allmén domstol och
Arbetsdomstolen. Om infe ndgot
annat foljer av lag eller foreskrifter
som ldmnats med stéd av denna
lag lamnas erséttning for bevisning
med skiligt belopp.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.



2.29  Forslag till lag om éndring 1
vaxtforadlarrittslagen (1997:306)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 7 §, 7 kap. 5 §, 8 kap. 3 §, 9 kap. 2, 5,
5 coch 7 b §§ och 10 kap. 3, 5 och 6 §§ vixtforadlarrattslagen

(1997:3006) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5 kap.
7§P

Om nagon infor  Statens
jordbruksverk péstir sig ha battre
ratt till vaxtsorten dn s6kanden och
ar saken oviss, kan verket fore-
lagga honom eller henne att vicka
talan vid allmdn domstol inom viss
tid vid péfoljd att péstdendet
annars limnas utan avseende vid
ansokans fortsatta provning.

Om en tvist om béttre ratt

Om nagon infor  Statens
jordbruksverk péstér sig ha béttre
ratt till vaxtsorten dn sokanden och
saken dr oviss, kan verket fore-
lagga honom eller henne att vicka
talan vid domstol inom viss tid vid
pafoljd att péastdendet annars
lamnas  utan avseende  vid
ansoOkans fortsatta provning.

ar inledd vid domstol, kan

registreringsansdkan forklaras vilande i véntan pa att malet slutligt

avgors.

7 kap.

En tvangslicens meddelas av
allmdn  domstol, som &dven
bestimmer i vilken omfattning
viaxtsorten far utnyttjas samt
faststiller ersittningen och dvriga
villkor for licensen. Néar visentligt
andrade forhallanden motiverar
det, kan domstolen p& yrkande
upphdva licensen eller faststilla
nya villkor for den.

5§

En tvangslicens meddelas av
domstolen, som dven bestimmer 1
vilken omfattning véxtsorten far
utnyttjas samt faststiller ersétt-
ningen och o&vriga villkor for
licensen. Nar vésentligt &ndrade
forhallanden motiverar det, kan
domstolen péa yrkande upphédva
licensen eller faststélla nya villkor
for den.

8 kap.
38

Allmdn domstol skall pé talan
om det hédva registreringen av en
véxtsort, om

Domstolen ska pa yrkande hiva
registreringen av en véxtsort, om

1. vaxtsorten pa& ansdkningsdagen eller, om innehavaren av
vixtforddlarratten atnjutit prioritet, pd den dag fran vilken prioritet har
getts inte uppfyllde kravet pd nyhet i 3 kap. 2 § eller kravet pa

sdrskiljbarhet i 3 kap. 3 §,

2. véxtsorten vid den tidpunkt som anges under 1 inte uppfyllde kravet

! Senaste lydelse 2005:1216.
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pa enhetlighet i 3 kap. 4 § eller kravet pé stabilitet i 3 kap. 5 §, savida
sorten har registrerats huvudsakligen pa grundval av upplysningar som

sokanden tillhandahallit,

3. véxtsorten har registrerats i strid med 3 kap. 7 §, eller

4. vixtsorten har registrerats for ndgon som inte var beréttigad till det
och talan inte har véickts om overforing av registreringen.

En registrering far inte hivas p& den grunden att den som fétt
registreringen har haft ritt till bara en viss andel i vaxtforadlarratten.

9 kap.
2§°

P& yrkande av innehavaren av
vaxtforddlarrétten eller den som pé
grund av licens har rétt att utnyttja
véxtsorten far allmdn domstol vid
vite forbjuda den som gor eller
medverkar till intrdng 1 Véxt-
foradlarratten att fortsdtta med det.

P& yrkande av innehavaren av
vaxtforddlarritten eller den som pa
grund av licens har rétt att utnyttja
véxtsorten far domstolen vid vite
forbjuda den som gor eller
medverkar till intrdng 1 véxt-
foradlarratten att fortsdtta med det.

Bestdmmelserna i forsta stycket tillimpas ocksé i frdga om forsok eller

forberedelse till intrang.

58§

Talan om utdomande av vite
fors av den som har ansokt om
forbudet. I samband med en sdadan
talan fdar talan foras om nytt
vitesforbud.

En talan om utdomande av vite
fors av den som har ansdokt om
forbudet.

5¢§°

Ett  beslut om informations-
foreldggande far meddelas av en
domstol  ddr  rdttegang  om
intrdnget pagdr. 1 ovrigt gdller i
fraga om behorig domstol det som
foreskrivs i rittegangsbalken om
tvistemal som ror intrdang. Det som
sdgs I rdttegangsbalken  om
inskrdnkning av domstols behorig-
het i fraga om tvist som ska tas
upp i annan ordning dn infor dom-
stol ska dock inte tilldmpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrdng, ska bestimmelserna
om réttegang som giller for det

? Senaste lydelse 2009:115.

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som dr sokandens motpart i ett
mal om intrdng, ska bestimmel-
serna om réttegang som géller for

* Senaste lydelse 2009:115. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.



malet tillimpas. Bes/ut om infor-
mationsforeliggande far  Over-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. For
provning av fragan fdr det dven
hallas forhér enligt 37 kap. ritte-
gadngsbalken.  Domstolen  far
bestimma att vardera parten ska
svara for sina réttegangskostnader.

Talan om utddmande av vite far
foras av den som har ansdkt om
foreldggandet och ska handliggas
enligt reglerna i rdttegdangsbalken
om dtal for brott for vilket svdarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. I
samband med en sddan talan far
talan foras om nytt informa-
tionsforeliggande.

det mélet tillimpas. Ett beslut om
informationsforeldggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan 4n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsdrenden tillimpas. Dom-
stolen fir bestimma att vardera
parten ska svara for sina ritte-
gangskostnader.

En talan om utdomande av vite
far foras av den som har ans6kt om
foreldggandet.

7b§*

Ett beslut om  intrangs-
undersokning meddelas av den
domstol ddr rdttegdng som ror
intranget pdgdr. Om rittegdng
inte dr inledd, gdller i fraga om
behorig domstol det som foreskrivs
i rdttegdngsbalken om tvistemdl
som ror intrdang. Det som sdgs i
réttegangsbalken om inskrdinkning
av domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska dock
inte tillimpas.

En frdga om intrangsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av innehavaren av vixt-
foradlarratten eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja
véixtsorten. Om réttegang inte &r
inledd, ska yrkandet framstillas
skriftligen.

En frdga om intrdngsunder-
sokning far tas upp endast pa
yrkande av innehavaren av vaxt-
forddlarritten eller den som pa
grund av licens har rétt att utnyttja
véxtsorten. Om en rittegang inte ar
inledd, ska yrkandet framstillas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfélle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut

* Senaste lydelse 2009:115. Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
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som giller till dess annat har beslutats, om ett drojsmal skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt ska en fraga om
intrangsundersdkning som upp-
kommer da rattegéng inte ar inledd
handldggas pa samma sétt som om
frigan uppkommit under rétte-

gang.

I ovrigt ska en fraga om
intrangsundersokning som upp-
kommer da en rittegdng inte &r
inledd handldggas pad samma sétt
som om fragan har uppkommit
under en réttegang.

10 kap.

38§

Om det enligt rittegangsbalken
inte finns ndgon behdérig domstol
for en talan om bdttre rdtt till en
vdxtsort, om hédvning av
registreringen av en vdxtsort, om
overforing av sddan registrering,
om  tvdngslicens  eller  om
faststdllelse enligt 1 §, skall talan
vdckas vid Stockholms tingsrditt.

Patent- och marknadsdomstolen
dr rdtt domstol i mdl och drenden
enligt denna lag. Detsamma gdller
i mal om bdttre rdtt till vixtsort
enligt 5 kap. 7 §.

Det som sdgs i rdttegangs-
balken om inskrdinkning av en
domstols behdrighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska inte
tilldmpas i fraga om ett yrkande
om informationsforeldggande eller
intrangsundersokning.

5§’

Statens jordbruksverks slutliga
beslut far overklagas av den som
beslutet angdr, om det har gatt
honom eller henne emot.

Ett beslut genom vilket ansdkan
om registrering bifalls far dock
overklagas endast av den som i
behorig ordning har framstéllt en
invindning mot ansOkan.
Aterkallar invindaren sitt over-
klagande, far detta dnda prévas,
om det finns sdrskilda skil.

Ett beslut genom vilket ett
yrkande om Overforing enligt
Skap. 8 § har bifallits far
overklagas av sokanden. Den som

* Senaste lydelse 2005:1216.

Statens jordbruksverks slutliga
beslut far overklagas av den som
berors av beslutet.

Ett beslut genom vilket en
ansOkan om registrering bifalls far
dock oOverklagas endast av den
som 1 Dbehdrig ordning har
framstéllt en invindning mot
ansokan.

Ett beslut genom vilket ett
yrkande om Overforing enligt
Skap. 8 § har bifallits far
overklagas av sokanden. Den som



har  framstdllt yrkande om
overforing far overklaga ett beslut
genom vilket yrkandet avslagits.

har framstéllt et yrkande om
overforing far dverklaga ett beslut
genom  vilket yrkandet har
avslagits.

6§°

Ett beslut av Statens jordbruks-
verk overklagas till Patentbesvirs-
ritten inom tva manader fran
beslutets dag.

Ett slutligt beslut av Patentbe-
svdrsritten overklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen inom tvd
mdnader  fran  beslutets dag.
Ddrvid tillimpas 35-37 §§ forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) om
overklagande av kammarrittens
beslut. Patentbesvdrsrdttens beslut
ska innehdlla uppgift om att det
krdavs  sarskilt  tillstand ~ for
provning i Hégsta forvaltnings-
domstolen och om de grunder pa
vilka ett sadant tillstand meddelas.

Ett beslut av Statens jordbruks-
verk Overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen  inom  tva
manader fran dagen for beslutet.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mél som har avgjorts av
Patentbesvérsritten fore ikrafttradandet.

3. Mél och drenden som har inletts i Stockholms tingsritt eller Svea
hovritt fore ikrafttrddandet ska overldmnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

4. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dvriga mal och 4renden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttradandet.

® Senaste lydelse 2010:1405. Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.
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2.30  Forslag till lag om dndring i lagen (2000:1175)
om taleritt for vissa utlindska
konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (2000:1175) om talerdtt for vissa
utlindska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

58!

Talan ska vickas vid

1. Marknadsdomstolen 1 fraga
om forbud och aldgganden som
avses 1 marknadsforingslagen
(2008:486) och i fraga om forbud
enligt lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1  konsumentfor-
hallanden,

2. Forvaltningsrdtten 1 Stock-
holm i frdga om sadan sérskild
avgift som avses i radio- och tv-
lagen (2010:696),

3. tingsrdtt som dr behorig
enligt 10 kap. rittegangsbalken
eller Stockholms tingsrdtt i fraga
om utdémande av vite.

Talan ska vickas vid

1. Patent- och marknadsdom-
stolen 1 fraga om forbud och
alagganden som avses i marknads-
foringslagen (2008:486), i1 fréga
om forbud enligt lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden och i fraga
om utdémande av vite,

2. Forvaltningsrdtten 1 Stock-
holm i frdga om sadan sérskild
avgift som avses i radio- och tv-
lagen (2010:696).

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2010:726.



2.31 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2004:575)

om europabolag

Harigenom foreskrivs i friga om lagen (2004:575) om europabolag
dels att 32 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 33 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

32§

Bolagsverkets beslut att avskriva
en anmdlan om registrering eller
att végra registrering far Over-
klagas till allmidn forvaltnings-
domstol inom tvd mdnader frdan
dagen for beslutet. Detsamma
géller verkets beslut i ett tillstands-
arende enligt 11 §, verkets beslut
om att végra att utfirda ett intyg
enligt 6 eller 15§ samt verkets
beslut enligt 28 eller 31 §.
Prévningstillstand krivs vid éver-
klagande till kammarritten.

Finansinspektionens beslut enligt
9 b § och Skatteverkets beslut om
hinder mot flyttning av site enligt
11 a § far overklagas till allmédn
forvaltningsdomstol.  Provnings-
tillstand krdvs vid o6verklagande
till kammarrdtten.

Bolagsverkets beslut i ett drende
enligt 29 § far dverklagas till
allmén domstol i den ort ddr
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt sdite. Ett beslut enligt 29 §
forsta stycket far overklagas inom
tre veckor frdn den dag dd bolaget
fick del av beslutet. Ett beslut
enligt 29 § andra stycket fdr over-
klagas inom tre veckor fran dagen
for beslutet.

Vid overklagande enligt tredje
stycket giller lagen (1996:242) om
domstolsdrenden.

! Senaste lydelse 2013:734.

Bolagsverkets beslut att skriva
av en anmélan om registrering eller
att végra registrering far Over-
klagas till allmidn forvaltnings-
domstol. Detsamma géller verkets
beslut i ett tillstindsérende enligt
11 §, verkets beslut om att vigra
att utfirda ett intyg enligt 6 eller
15 § samt verkets beslut enligt 28
eller 31§. Ett beslut av Bolags-
verket att vigra registrering av en
firma dverklagas dock till Patent-
och marknadsdomstolen. Ett dver-
klagande ska ha kommit in inom
tva madnader fran dagen for
beslutet.

Finansinspektionens beslut enligt
9 b § och Skatteverkets beslut om
hinder mot flyttning av séte enligt
11 a § far overklagas till allmédn
forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrdtten.
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Bolagsverkets beslut i ett drende
enligt 29 § far overklagas till
allmdn domstol i den ort dir
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt sdte. Ett beslut enligt 29 §
forsta stycket far overklagas inom
tre veckor frdn den dag dad bolaget
fick del av beslutet. Ett beslut
enligt 29 § andra stycket far
overklagas inom tre veckor frdan
dagen for beslutet.

Vid overklagande giller lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet ska dldre bestimmelser
gélla.



2.32  Forslag till lag om éndring 1
forsakringsavtalslagen (2005:104)

Harigenom foreskrivs att 8 kap. 3 § och 10 kap. 12 § forsdkringsavtals-
lagen (2005:104) ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
8 kap.
38!
Talan om aldggande enligt 2 § En talan om aldggande enligt
vicks vid Marknadsdomstolen. 2 § vacks vid Patent- och mark-
nadsdomstolen.

En sadan talan far vickas

1.1 fraga om information som avses i 2 kap. 2 §, av néringsidkare som
berdrs av marknadsforingen, och

2.1 frdga om information som avses i 2 kap. 47 §§, av den nérings-
idkare som har ingétt avtal om forsdkring med forsakringsbolaget.

Talan far ocksé vickas av en sammanslutning av néringsidkare.

I mal om é&ldggande enligt 2 § géller i Ovrigt de bestdmmelser i
marknadsforingslagen (2008:486) som reglerar forfarandet i mal om
aldggande att ldmna information enligt 24 § den lagen.

10 kap.
12 §°
Talan om aldggande enligt 11 § En talan om aldggande enligt
vicks vid Marknadsdomstolen. 11 § vicks vid Patent- och mark-
nadsdomstolen.

En sddan talan far vickas

1.1 frdga om information som avses i 2 §, av néringsidkare som berors
av marknadsforingen, och

2.1 fraga om information som avses i 4-8 §§, av den néringsidkare
som har ingéatt avtal om forsakring med forsdkringsbolaget.

Talan fér ocksa vickas av en sammanslutning av niringsidkare.

I mal om éaldggande enligt 11 § géller i Ovrigt de bestdmmelser i
marknadsforingslagen (2008:486) som reglerar forfarandet i mal om
aldggande att lamna information enligt 24 § den lagen.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2008:509.
% Senaste lydelse 2008:509.

87



88

2.33 Forslag till lag om dndring 1 aktiebolagslagen
(2005:551)

Harigenom foreskrivs att 31 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551) ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

31 kap.

2§
Foljande beslut av Bolagsverket fir Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol:

1. beslut i drenden enligt 7 kap. 17 §, 9 kap. 9, 9 a, 25, 26 eller 27 §
eller 10 kap. 22 §,

2. beslut i tillstindsdrenden enligt 8 kap. 9 §, 30 § eller 37 § andra
stycket, 9 kap. 15 §, 20 kap. 23 §, 23 kap. 20 eller 33 § eller 24 kap. 22 §,

3. beslut enligt 23 kap. 27 eller 35 § eller 24 kap. 29 § att forklara att
fragan om fusion eller delning har fallit,

4. beslut att vigra utfirda ett intyg enligt 23 kap. 46 §,

5. beslut enligt 27 kap. 2 § att 5. beslut enligt 27 kap. 2 § att
skriva av en anméilan om regist- skriva av en anméilan om regist-
rering eller vagra registrering, rering eller végra registrering i

andra fall dn det som anges i
andra stycket,

6. beslut att avregistrera foretrddare enligt 27 kap. 6 §,

7. beslut i drenden enligt 28 kap. 5 § andra stycket,

8. beslut att foreldgga eller doma ut vite enligt 30 kap. 3 §.

Ett beslut av Bolagsverket att
vdgra registrering av en firma
enligt 27 kap. 2 § overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.

Overklagandet ska ges in till Ett overklagande ska ges in till
Bolagsverket inom tvd ménader Bolagsverket inom tvd ménader
fran dagen for beslutet. frén dagen for beslutet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 2014:539.



2.34  Forslag till lag om dndring i lagen (2005:590)
om insyn 1 vissa finansiella forbindelser m.m.

Harigenom foreskrivs att 15 och 16 §§ lagen (2005:590) om insyn i
vissa finansiella forbindelser m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

15§

Ett aldggande enligt 11 § far
forenas med vite. Talan om
utdomande av vite som forelagts
med stod av denna lag fors vid
tingsrdtt av  Konkurrensverket.
Stockholms  tingsrditt dr alltid
behorig att priva en sddan talan.

Ett aldggande enligt 11 § far
forenas med vite. En talan om
utdémande av vite som har fore-
lagts med stod av denna lag vécks
vid Patent- och marknadsdom-
stolen av Konkurrensverket.

16 §

Beslut av Konkurrensverket om
aldggande enligt 11 § far Gver-
klagas hos Marknadsdomstolen.
Vid handliggningen i Marknads-
domstolen tilldmpas lagen
(1996:242) om domstolsirenden. 1
fraga om rattegangskostnader skall
dock gilla vad som foreskrivs i
31 kap. rittegangsbalken.

Ett beslut av Konkurrensverket
om alaggande enligt 11 § far dver-
klagas till Patent- och marknads-
domstolen. 1 frdga om rattegdngs-
kostnader i ett sddant drende ska
31 kap. rattegangsbalken tilldm-

pas.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.
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2.35 Forslag till lag om dndring i lagen (2006:484)
om franchisegivares informationsskyldighet

Hérigenom foreskrivs att 5 och 6 §§ lagen (2006:484) om franchise-
givares informationsskyldighet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5§
Talan om aldggande enligt 4 § En talan om éalaggande enligt
vacks vid Marknadsdomstolen. 4 § vacks vid Patent- och mark-
nadsdomstolen.

En sadan talan far vickas av

1. en franchisetagare i ett sadant avtal som avses i 4 §,

2. en sammanslutning av néringsidkare, eller

3. en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av att fore-
trada naringsidkare.

Den som har taleritt enligt andra stycket har rétt att delta i réttegdngen
som intervenient enligt 14 kap. rittegdngsbalken.

I mél om aldaggande enligt 4 § géller i dvrigt de bestimmelser i mark-
nadsforingslagen (2008:486) som reglerar forfarandet och fordelningen
av rattegangskostnader i mal om éaldggande att lamna information enligt
24 § den lagen. Bestimmelserna i 28, 42—46 och 61 §§ om Konsument-
ombudsmannen ska dock inte tillaimpas.

6§

Ett aldggande enligt 4 § skall
forenas med vite, om det inte av
séarskilda skal ar obehovligt.

Talan om utddmande av vite
viacks vid den tingsrdtt som dr
behorig enligt 10 kap. rdttegdangs-
balken. En sddan talan far alltid
vdckas vid Stockholms tingsrditt.

Ett aldggande enligt 4 § ska
forenas med vite, om det inte av
sédrskilda skal ar obehovligt.

En talan om utdomande av vite
viacks vid Patent- och marknads-
domstolen.

Talan far viackas av den som har begért vitesforeldggandet.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2008:511.



2.36  Forslag till lag om dndring i lagen (2006:595)
om europakooperativ

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (2006:595) om europa-

kooperativ

dels att 40 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 41 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

40 §*

Bolagsverkets beslut att avskriva
en anmdlan om registrering eller
att végra registrering far Over-
klagas till allmidn forvaltnings-
domstol inom tvd mdnader frdan
dagen for beslutet. Detsamma
géller verkets beslut i ett tillstands-
arende enligt 16 §, verkets beslut
om att vigra utfirda ett intyg enligt
8 eller 20 § samt verkets beslut
enligt 36 eller 39 §. Provningstill-
stand krdvs vid overklagande till
kammarrdtten.

Finansinspektionens beslut i ett
arende enligt 6 eller 13 § och
Skatteverkets beslut om hinder mot
flyttning av site enligt 16 a § far
overklagas till allmén forvaltnings-
domstol. Provningstillstand krdvs
vid overklagande till kammar-
rdtten.

Bolagsverkets beslut i ett drende
enligt 37 § far dverklagas till
allmén domstol i den ort ddr
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt sdte. Ett beslut enligt 37 §
forsta stycket far éverklagas inom
tre veckor fran den dag dd
europakooperativet fick del av
beslutet. Ett beslut enligt 37 §
andra stycket far overklagas inom
tre veckor fran dagen for beslutet.

Vid overklagande enligt tredje
stycket giller lagen (1996:242) om

% Senaste lydelse 2013:733.

Bolagsverkets beslut att skriva
av en anmélan om registrering eller
att végra registrering far Over-
klagas till allmidn forvaltnings-
domstol. Detsamma géller verkets
beslut i ett tillstindsérende enligt
16 §, verkets beslut om att vigra
utfirda ett intyg enligt 8 eller 20 §
samt verkets beslut enligt 36 eller
39 §. Ett beslut av Bolagsverket att
vdgra registrering av en firma
overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett overkla-
gande ska ha kommit in inom tvd
mdnader frdn dagen for beslutet.

Finansinspektionens beslut i ett
arende enligt 6 eller 13 § och
Skatteverkets beslut om hinder mot
flyttning av site enligt 16 a § far
overklagas till allmén forvaltnings-
domstol.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrdtten.
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domstolsdrenden.

41§

Bolagsverkets beslut i ett drende
enligt 37 § far overklagas till
allmdn domstol i den ort dir
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt sdte. Ett beslut enligt 37 §
forsta stycket far dverklagas inom
tre veckor fran den dag da
europakooperativet  fick del av
beslutet. Ett beslut enligt 37 §
andra stycket far overklagas inom
tre veckor fran dagen for beslutet.

Vid éverklagande gidller lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.
2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har inletts i
allmén forvaltningsdomstol fore ikrafttradandet.



2.37  Forslag till lag om éndring 1
marknadsforingslagen (2008:486)

Hirigenom foreskrivs i friga om marknadsforingslagen (2008:486)"

dels att 50, 5458, 60 och 62 §§ ska upphora att gélla,

dels att rubrikerna narmast fore 50, 54 och 62 §§ ska utga,

dels att 36, 47-49, 51, 52, 59, 61 och 66 §§ och rubrikerna nirmast
fore 51 och 59 §§ ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ndrmast efter rubriken Var och av vem talan far vickas ska
inforas en ny paragraf, 46 a §, och nérmast fére 46 a § en ny rubrik av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

36§

For att sékerstilla ett ansprak pa
marknadsstorningsavgift far rdtten
besluta om kvarstad. I sadant fall
géller foreskrifterna i 15 kap. ratte-
gingsbalken om kvarstad for
fordran.

For att sikerstilla ett ansprak pa
marknadsstorningsavgift far dom-
stolen besluta om kvarstad. 1 ett
sadant fall giller bestdmmelserna i
15 kap. rattegangsbalken om kvar-
stad for fordran.

Behorig domstol

46a§

Patent- och marknadsdomstolen
dr rdtt domstol i mal om

1. forbud som avses i 23 §,

2. aldggande som avses i 24
eller 25 g,

3. marknadsstérningsavgift
enligt 29 §,

4. kvarstad enligt 36 g,

5. skadestdnd enligt 37 §,

6. utdomande av vite enligt 49 3§,
och

7. oriktig  eller  vilseledande
ursprungsbeteckning enligt 66 §.

47 §*

Talan om  forbud  eller
dldggande enligt 23, 24 eller 25 §
vicks vid Marknadsdomstolen. Om
samma kdrande, eller annan
kirande i samrdd med denne,
samtidigt vicker en talan om

! Senaste lydelse av 58 § 2013:122.

2 Andringen innebir bl.a. att forsta och tredje styckena tas bort.
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marknadsstérningsavgift enligt
29 § eller skadestind enligt 37 §
med anledning av marknads-
foringen, ska dock en talan om
forbud eller dliggande vdickas vid
Stockholms tingsriitt.

Talan om forbud eller &ldggande
far vickas av

1. Konsumentombudsmannen,

En talan om forbud eller
alaggande enligt 23, 24 eller 25 §
far viackas av

2. en ndringsidkare som berors av marknadsforingen, eller
3. en sammanslutning av konsumenter, naringsidkare eller 16ntagare.

Ett interimistiskt beslut enligt
27 § meddelas av den domstol dir
en rdttegdng enligt forsta stycket

pdgdr.

48 §°

Talan om marknadsstornings-
avgift enligt 29 § vécks vid Stock-
holms tingsrditt av Konsument-
ombudsmannen.

En talan om marknadsstornings-
avgift enligt 29 § vécks av Konsu-
mentombudsmannen.

Om Konsumentombudsmannen i ett visst fall beslutar att inte fora talan
om marknadsstorningsavgift, far en enskild néringsidkare som berors av
marknadsforingen eller en sammanslutning av néringsidkare vécka en

sddan talan.

Beslut om kvarstad enligt 36 §
meddelas av den domstol dir en
rdttegang om marknadsstornings-
avgift pdgdr. Om talan dnnu inte
har vickts gdller i frdga om
behorig  domstol  vad  som
foreskrivs i forsta stycket.

49 §*

Talan om utdémande av vite som
har forelagts med stéd av denna
lag vicks vid en tingsrdtt som dr
behorig enligt 10 kap. rdttegdangs-
balken. En sddan talan far alltid
vdckas vid Stockholms tingsriitt.

Talan far vickas av den som
begirt vitesforeldggandet och av
Konsumentombudsmannen.

En talan om utdomande av vite
far viackas av den som begirt
vitesforeldggandet och av Konsu-
mentombudsmannen.

* Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.
4 Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.



Overklagande

Overklagande av vissa beslut

51§

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 42—44 §§ samt om vites-
foreldggande efter en sddan upp-
maning overklagas hos Stockholms
tingsrdtt. Detsamma géller beslut
om ersdttning enligt 46 § eller
enligt foreskrifter som meddelats
med stdd av ndmnda paragraf.

Konsumentombudsmannens be-
slut enligt 42—44 §§ samt om vites-
foreldggande efter en sddan upp-
maning Overklagas fill Patent- och
marknadsdomstolen. ~ Detsamma
giller beslut om erséttning enligt
46 § eller enligt foreskrifter som
meddelats med stod av ndmnda
paragraf.

52 §°

Tingsrdtts domar och beslut och
beslut i mal och drenden enligt
denna lag overklagas hos Mark-
nadsdomstolen. Domar och beslut
i mal om utdémande av vite som
har forelagts med stéd av denna
lag overklagas dock hos hovrditt
enligt vad som foreskrivs i lagen
(1985:206) om viten.

Beslut under réttegangen i fragor
som avses i 27 § och 40 § forsta
stycket far Overklagas sérskilt.
Besluten ska vid handldggningen i
Marknadsdomstolen anses rora
atgard enligt 15 kap. rittegangs-
balken.

Handléggningen vid Stockholms
tingsriitt och Marknadsdomstolen

Beslut under rittegéngen i fragor
som avses 1 27 § och 40 § forsta
stycket far Overklagas sérskilt.
Besluten ska vid handldaggningen i
Patent- och marknadsoverdom-
stolen anses rora en atgéird enligt
15 kap. rittegangsbalken.

Handléggningen i domstolen

59 §¢

Om inte annat foljer av denna
lag ska foreskrifterna 1 rattegangs-
balken om tvistemal dér forlikning
om saken inte &r tillten tillimpas
pa mal om forbud eller aldggande
enligt 23, 24 eller 25 § och mal om
marknadsstorningsavgift enligt
29 §.

I mal om skadestand enligt 37 §
gdller vad som dr foreskrivet i
riattegdngsbalken om tvistemal dér

Bestdmmelserna 1 rittegdngsbal-
ken om tvistemal dér forlikning
om saken inte ar tillaten tillimpas
pa mal om forbud eller aldggande
enligt 23, 24 eller 25 § och mél om
marknadsstdrningsavgift enligt
29 §.

I mél om skadestand enligt 37 §
tilldmpas bestdmmelserna 1 ritte-
gangsbalken om tvistemal dér

3 Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
¢ Andringen innebir bl.a. att tredje stycket tas bort.
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forlikning om saken ér tillaten.

I drenden som avses i 51 §
giller lagen (1996:242) om dom-
stolsdrenden, om ndgot annat inte
foljer av denna lag.

forlikning om saken ér tillaten.

618§’

Om en talan enligt denna lag har védckts av ndgon annan &n
Konsumentombudsmannen ska rétten underritta ombudsmannen om
rittegdngen.

Ndr ett mal om marknadsstor-
ningsavgift eller skadestdind vicks

ska tingsrdtten underritta
Marknadsdomstolen om  rdtte-
gdngen.
66 §
Regeringen kan med avseende Regeringen fdr med avseende pa

pa fraimmande stat bestimma att en frimmande stat bestimma att
foljande ska gélla. foljande ska gélla.

I fraga om en vara som é&r forsedd med en oriktig eller vilseledande
ursprungsbeteckning, genom vilken varan direkt eller indirekt anges vara
frambragd eller tillverkad i den frimmande staten eller i en region eller
ort i den frimmande staten, far atgérd enligt 39 § beslutas &dven i andra
fall an som avses dir. Detta giller dock inte om beteckningen enligt
handelsbruk endast tjdnar till att mirka ut varans art eller om den &tfoljs
av en uppgift som tydligt anger att varan inte har frambragts eller
tillverkats i den angivna staten eller p& den angivna orten.

Talan om é&tgdrd enligt andra
stycket vicks vid Stockholms
tingsrdtt av Konsumentombuds-
mannen eller, om denne har
beslutat att inte vidcka talan, av
nagon som driver rorelse med
varor av samma slag som den vara
som talan avser.

En talan om en atgird enligt
andra stycket vicks av Kon-
sumentombudsmannen eller, om
denne har beslutat att inte vicka
talan, av ndgon som driver rorelse
med varor av samma slag som den
vara som talan avser.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och édrenden som har inletts i tingsrétt eller hovritt fore
ikrafttradandet ska Overldimnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadsdverdomstolen.

3. Om huvudférhandling har inletts fore ikrafttrddandet ska hand-
laggningen 1 tingsritten eller hovrétten dock slutforas enligt dldre

bestimmelser.

7 Andringen innebér att andra stycket tas bort.



2.38  Forslag till lag om dndring i konkurrenslagen

(2008:579)

Hirigenom foreskrivs i friga om konkurrenslagen (2008:579)'

dels att 3 kap. 26 § och 8 kap. 4-11 §§ ska upphora att gilla,

dels att rubrikerna nérmast fore 8 kap. 6 och 8 §§ ska utga,

dels att 3 kap. 2, 3, 5, 15, 19, 21 och 32 §§, 4 kap. 13—16 och 21 §§,
5 kap. 3, 11, 18 och 20 §§, 6 kap. 2 §, 7 kap. 1 och 2 §§ och 8 kap. 1-

3 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 8 kap. 1 § ska sittas ndrmast fore 8 kap.

28,
dels att det ndrmast fore 8 kap. 1 § ska inforas en ny rubrik av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
3 kap.
28

Om Konkurrensverket i ett visst
fall beslutar att inte meddela ett
aldggande enligt 1 §, far
Marknadsdomstolen gora det pd
talan av ett foretag som berors av
overtradelsen. En sadan talertt
giller dock inte i de fall verket har
tillimpat artikel 13 i radets forord-
ning (EG) nr 1/2003.

38§

Om det finns sédrskilda skal, far
ett laggande enligt 1 § meddelas
for tiden till dess att frigan slutligt
har avgjorts. Marknadsdomstolen
far meddela ett saddant édlaggande
bara sedan réttegang inletts.

Om Konkurrensverket i ett visst
fall beslutar att inte meddela ett
alaggande enligt 1 §, far ett foretag
som berdrs av overtradelsen vdcka
talan om ett sadant aldggande. En
sadan taleritt géller dock inte i de
fall verket har tillimpat artikel 13 i
radets forordning (EG) nr 1/2003.

Om det finns sérskilda skal, far
ett laggande enligt 1 § meddelas
for tiden till dess att fragan slutligt
har  avgjorts. Domstolen  far
meddela ett sddant aliggande bara
sedan réttegang inletts.

5§°

Stockholms tingsrdtt far pa talan
av Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en sérskild
avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller ndgon som handlar
pa dess vignar uppsétligen eller av
oaktsamhet har dvertrétt forbuden i
2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.

! Senaste lydelse av 8 kap. 11 § 2013:133.
% Senaste lydelse 2010:642.

Domstolen far pa talan av
Konkurrensverket besluta att ett
foretag ska betala en sérskild
avgift (konkurrensskadeavgift), om
foretaget eller ndgon som handlar
pa dess vignar uppsétligen eller av
oaktsamhet har overtritt forbuden i
2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101
eller 102 i EUF-fordraget.
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Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket vicker talan om konkurrensskadeavgift mot
ett foretag, ska foretaget ges tillfille att yttra sig dver verkets utkast till

stimningsansokan.

15 §°

P& ansokan av ett foretag som
anmiler en Overtridelse av
forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel
101 i EUF-fordraget ska Konkur-
rensverket i ett beslut forklara om
forutsdttningarna  for  eftergift
enligt 12 § forsta stycket ar upp-
fyllda. Ett sddant beslut ar bindan-
de for verket samt for Stockholms
tingsrdtt och Marknadsdomstolen.

P4 ansokan av ett foretag som
anmiler en Overtrddelse av
forbudet i 2 kap. 1 § eller i artikel
101 i EUF-fordraget ska Konkur-
rensverket i ett beslut forklara om
forutsdttningarna  for  eftergift
enligt 12 § forsta stycket ar upp-
fyllda. Ett sddant beslut 4r bindan-
de for verket och domstol i mdl
enligt 5 §.

19§

Ett avgiftsforeldggande som har
godkints ska  efter klagan
undanrdjas under de fOrutsitt-
ningar som anges i 59 kap. 6 §
forsta stycket rittegangsbalken.
Vad som dér sigs om straffore-
laggande och den misstiankte géller
ddrvid 1 stéllet avgiftsforelaggande
respektive foretag.

Den som vill klaga ska gora det
skriftligen hos Stockholms tings-
rdtt inom ett ar frdn det att fore-
laggandet godkdndes. I méil om
klagan pé ett avgiftsforeliggande
ar Konkurrensverket motpart.

Har ettt avgiftsforeldggande
undanrdjts, far foretaget inte
dérefter aldggas en skyldighet att
betala en hogre konkurrensskade-
avgift for samma Overtradelse.

Ett avgiftsforeldggande som har
godkdnts ska  efter klagan
undanrdjas under de fOrutsitt-
ningar som anges i 59 kap. 6 §
forsta stycket rattegadngsbalken.
Det som dir sdgs om straffore-
laggande och den misstdnkte géller
da 1 stillet avgiftsforeldggande
respektive foretag.

Den som vill klaga ska gora det
skriftligen till Patent- och mark-
nadsdomstolen inom ett ar fran det
att foreldggandet godkéndes. I mal
om klagan pa ett avgiftsfore-
laggande 4dr Konkurrensverket
motpart.

Om ett avgiftsforeldggande har
undanrdjts, far foretaget inte
dérefter aldggas en skyldighet att
betala en hogre konkurrensskade-
avgift for samma Overtradelse.

21§

For att sékerstilla ett ansprék pa
konkurrensskadeavgift far rdtten
besluta om kvarstad. Ddrvid giller
foreskrifterna i 15 kap. rittegangs-
balken om kvarstad for fordran.
Om talan om konkurrensskade-

* Senaste lydelse 2010:642.

For att sékerstilla ett ansprék pa
konkurrensskadeavgift far dom-
stolen besluta om kvarstad. [ ett
sadant fall géller bestimmelserna i
15 kap. rittegdngsbalken om kvar-
stad for fordran.



avgift dnnu inte har vdckts, ska en
ansékan om kvarstad dock provas
av Stockholms tingsrditt.

32 §*

Fragor om forbud enligt 27 §
eller omprévning enligt 31 § andra
stycket provas av  Stockholms
tingsrdtt pd talan av Konkurrens-
verket. Talan om omprovning av
ett meddelat forbud far ocksé
véckas av den som forbudet riktar
sig mot.

Konkurrensverket  far  vdcka
talan om forbud enligt 27 § eller
omprovning enligt 31 § andra
stycket. En talan om omprdévning
av ett meddelat forbud far ocksa
véckas av den som forbudet riktar
sig mot.

Om Konkurrensverket for ett visst fall beslutar att inte vdcka en talan
om forbud enligt 27 §, far talan véickas av ett foretag som berors av

forfarandet eller av verksamheten.

4 kap.
13§

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sdrskild undersdkning, far
verket vicka talan vid Stockholms
tingsrdtt om forbud enligt 1 § eller
alaggande enligt 2 §.

Om Konkurrensverket inom den
i 11 § angivna fristen har beslutat
om sdrskild undersokning, far
verket vdcka talan om forbud
enligt 1 § eller dliggande enligt
2 8.

Talan ska vickas inom tre manader fran ett beslut om sérskild
undersokning. Innan Konkurrensverket véicker talan, ska den som avses
med talan ges tillfille att yttra sig Over verkets utkast till

stimningsansokan.

Har Konkurrensverket beslutat
att lamna en foretagskoncentration
utan atgird, far talan enligt forsta
stycket vdckas endast om verkets
beslut har grundat sig pa oriktig
uppgift som lamnats av part eller
annan medverkande i koncentra-
tionen.

Om Konkurrensverket har beslu-
tat att ldmna en foretagskoncent-
ration utan atgird, far talan enligt
forsta stycket védckas endast om
verkets beslut har grundat sig pa
oriktig uppgift som limnats av en
part eller annan medverkande i
koncentrationen.

14§

P& begiran av Konkurrensverket
far Stockholms tingsrdtt forlanga
fristen i 13 § andra stycket med
hogst en méanad i sdnder, om
parterna i koncentrationen sam-
tycker. I de fall annan medverk-
ande anmadlt koncentrationen enligt
7 § 2 krdvs dven dennes samtycke.

* Senaste lydelse 2009:1280.

P& begéran av Konkurrensverket
far  Patent- och  marknads-
domstolen forldnga fristen i 13 §
andra stycket med hogst en manad
i sénder, om parterna i koncentra-
tionen samtycker. I de fall annan
medverkande anmilt koncentra-
tionen enligt 7 § 2 krdvs &dven
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Om koncentrationen &gt rum pa
det sétt som anges i 3 § andra
meningen, &dr forvdrvarens sam-
tycke tillrackligt.

dennes samtycke. Om koncentra-
tionen &dgt rum pé det sdtt som
anges i 3 § andra meningen, ar
forvirvarens samtycke tillrackligt

Om det finns synnerliga skal, far fristen forlangas utan sidant

samtycke som anges i forsta stycket.

15 §

Ett forbud enligt 1 § eller ett
aldggande enligt 2 § fir inte med-
delas senare dn sex manader efter
det att talan véckts vid Stockholms
tingsriditt.

Ett forbud enligt 1 § eller ett
aldggande enligt 2 § far inte med-
delas senare dn sex manader efter
det att talan vackts.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlaingas under samma
forutsattningar som anges i 14 §. Ett forbud enligt 1 § eller ett dlaggande
enligt 2 § far dock inte meddelas senare &n tva ar efter det att

foretagskoncentrationen uppkom.

16 §

Om Stockholms tingsrdtts dom
overklagas, ska Marknadsdom-
stolen avgdra malet inom tre
manader fran det att tiden for
overklagande gick ut. Bestimmel-
serna i 15 § andra stycket géller
ocksa for Marknadsdomstolens
provning.

Om Patent- och marknadsdom-
stolens dom Overklagas, ska
Patent- och marknadséverdom-
stolen avgdra malet inom tre
ménader fran det att tiden for
overklagande gick ut. Bestimmel-
serna i 15 § andra stycket géller
ocksa for Patent- och marknads-
overdomstolens provning.

21§
Ett forbud enligt 1 § eller ett dlaggande enligt 2 § far omprovas, om det
finns anledning att upphédva eller mildra forbudet eller aldggandet darfor
att detta inte langre behovs eller inte 1dngre ar lampligt.

Talan om omprdvning ska
véckas vid Stockholms tingsritt av
Konkurrensverket eller av nagon
som berdrs av avgdrandet.

En talan om omprovning ska
vackas av Konkurrensverket eller
av nagon som berdrs av avgoran-
det.

5 kap.
3¢

Stockholms tingsrdtt far pa anso-
kan av Konkurrensverket besluta
att verket far genomfora en
undersdkning hos ett foretag for att
utreda om det har Overtritt
forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i
artikel 101 eller 102 i EUF-

* Senaste lydelse 2010:642.

Patent- och marknadsdomstolen
far p4d ansokan av Konkurrens-
verket besluta att verket far
genomfora en undersokning hos ett
foretag for att utreda om det har
overtrétt forbuden i 2 kap. 1 eller
7 § eller i artikel 101 eller 102 i



fordraget, om

EUF-fordraget, om

1. det finns anledning att anta att en Svertrddelse har skett,

2. foretaget inte rattar sig efter ett aldggande enligt 1 § forsta stycket 1
eller det annars finns risk for att bevis undanhalls eller forvanskas, och

3. vikten av att atgérden vidtas ér tillrackligt stor for att uppviga det
intrang eller annat men som atgdrden innebar for den som drabbas av

atgirden.

Lydelse enligt prop. 2014/15:96

Féreslagen lydelse

11§
Atgirder enligt 1 eller 6 § forsta stycket fir inte avse en skriftlig

handling

1. vars innehall kan antas vara sadant att en advokat eller en advokats
bitrade inte far horas som vittne om innehallet, och
2.som innehas av advokaten eller bitrddet eller av den som

tystnadsplikten géller till formén for.

Om Konkurrensverket anser att
en viss handling bor omfattas av
en undersokning och den som
atgidrden avser dberopar att hand-
lingen &r skyddad enligt forsta
stycket, ska handlingen omedelbart
forseglas och skyndsamt &ver-
lamnas till Stockholms tingsrdtt av
Konkurrensverket.

Tingsrdtten ska utan drojsmal
prova om handlingen ska omfattas
av Konkurrensverkets undersok-
ning.

Nuvarande lydelse

Om Konkurrensverket anser att
en viss handling bor omfattas av
en undersékning och den som
atgdrden avser &beropar att hand-
lingen &r skyddad enligt forsta
stycket, ska handlingen omedelbart
forseglas och skyndsamt &ver-
lamnas till Patent- och marknads-
domstolen av Konkurrensverket.

Domstolen ska utan drdjsmal
prova om handlingen ska omfattas
av Konkurrensverkets undersok-
ning.

Féreslagen lydelse

18§

Fragor om forhandsgodkédnnan-
de enligt artikel 21.3 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 prdvas
av Stockholms tingsrdtt pa ansdkan
av Konkurrensverket.

Fragor om forhandsgodkan-
nande enligt artikel 21.3 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 provas
av Patent- och marknadsdom-
stolen pa ansokan av Konkurrens-
verket.

Om beslut om forhandsgodkdnnande meddelats enligt forsta stycket,
géller bestimmelserna i 17 § om handriackning.

20 §°

Efter begédran av en myndighet i
en stat med vilken Sverige har
ingitt en Overenskommelse om

¢ Senaste lydelse 2010:642.

Efter en begiran av en myndig-
het i en stat med vilken Sverige
har ingétt en 6verenskommelse om
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rattslig hjélp i konkurrensdrenden
far  Stockholms  tingsritt pa
ansbkan av  Konkurrensverket
besluta att verket far genomf6ra en
undersokning hos ett foretag eller
ndgon annan for att bistd den andra
staten med att utreda om négon har
overtritt den statens konkurrens-
regler, om

rattslig hjélp i konkurrensdrenden
far Patent- och marknadsdom-
stolen pa ansokan av Konkurrens-
verket besluta att verket far
genomfora en undersokning hos ett
foretag eller ndgon annan for att
bistd den andra staten med att
utreda om nagon har Svertritt den
statens konkurrensregler, om

1. det som foreskrivs i 5 § 1-3 &r uppfyllt, och
2. det forfarande som utreds ar av ett slag som vid tillimpningen av

denna lag eller Europeiska unionens konkurrensregler skulle ha innefattat
en dvertrddelse av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller
102 i EUF-fordraget, om nagot av dessa regelverk hade tillimpats pa
forfarandet.

I fall som avses i forsta stycket géller bestimmelserna i 6-13 §§.

6 kap.
2§’

Talan om att doma ut vite som
forelagts med stod av denna lag
fors av Konkurrensverket vid
tingsrdtt. 1 frdga om vite som
Marknadsdomstolen har forelagt
pa talan av ett foretag far talan om
att doma ut vitet foras dven av det
foretaget.

Stockholms tingsrdtt dr alltid
behorig att préva en talan enligt
forsta stycket.

En talan om att doma ut vite
som har forelagts med stod av
denna lag fors av Konkurrens-
verket. I friga om vite som har
forelagts pa talan av ett foretag far
talan om att doma ut vitet foras
dven av det foretaget.

7 kap.

Beslut av Konkurrensverket i
foljande fragor far overklagas hos
Marknadsdomstolen:

1§

Beslut av Konkurrensverket i
foljande fragor far overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen:

1. atgérder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
2. aldgganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket

eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,
4. forbud eller aligganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,

5. aldgganden enligt 5 kap. 1 §, och

6. aterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i rdets forordning (EG)

nr 1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte dverklagas.

7 Andringen innebér bl.a. att andra stycket tas bort.



28"

Domar och beslut av Stockholms
tingsrdtt i mdl och drenden enligt
denna lag overklagas hos Mark-
nadsdomstolen. Fér domar och
beslut i mal om skadestdind gdller
detta dock endast ndr ett sddant
mdl handlagts gemensamt med ett
mdl om  konkurrensskadeavgift
enligt 8 kap. 7 §.

Férsta stycket giller inte i mal
ddr talan férs om att déma ut vite
enligt 6 kap. 2 §.

Beslut av tingsrdtten 1 fragor
som avses i 3 kap. 30 § och 4 kap.
17 § fér 6verklagas sérskilt.

Beslut av Patent- och marknads-
domstolen 1 fragor som avses i
3 kap. 30 § och 4 kap. 17 § far
overklagas sarskilt.

8 kap.

Behorig domstol

1§’

Om ndgot annat inte foljer av
denna lag tillimpas i domstol de
bestimmelser som anges i 2—4 §3.

I andra fall dn som avses i forsta
stycket tillaimpas lagen (1996:242)
om domstolsdrenden.

Patent- och marknadsdomstolen
dr rdtt domstol i mdal om

1. aldggande som avses i 3 kap.
23,

2. konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 5§,

3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,

4. skadestdnd enligt 3 kap. 25 §,

5. forbud som avses i 3 kap. 27
och 31 §§ och 32 § andra stycket,

6. forbud eller dldggande som
avsesi4 kap. 13, 17, 20 och 21 §§,
och

7. utdémande av vite enligt
6 kap. 2 §.

En talan enligt forsta stycket 4
far dven vickas vid en tingsrdtt
som dr behorig enligt 10 kap.
réttegdangsbalken.

2§10
Bestimmelserna i réttegangsbalken om tvistemél dér forlikning om
saken inte &r tillaten tillimpas i mal som avses i

8 Senaste lydelse 2009:1280. Andringen innebir bl.a. att forsta och andra styckena tas bort.
® Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.

1 Senaste lydelse 2009:1280.
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—3 kap. 2,5,27 och 31 §§ samt 32 § andra stycket,
—3 kap. 21 § och 4 kap. 17 §, dven om ndgon talan inte vickts, och
—4 kap. 13 och 20 §§ samt 21 § andra stycket.

Bestimmelserna i lagen
(1996:242) om domstolsdirenden
tillimpas i drenden som inleds
genom en ansékan till Patent- och
marknadsdomstolen.

I mal om undanrdjande av godként avgiftsforelaggande enligt 3 kap.

19 § tillimpas foljande bestdimmelser.

Vid handldggningen 1 Stock-
holms tingsrdtt tillampas 52 kap.
2, 3 och 5-12 §§ réttegangsbalken.
Bestammelserna som avser hovritt
géller ddarvid 1 stillet for
tingsrditten.

I fraga om oOverklagande av
tingsrdttens beslut med anledning
av klagan pa avgiftsforeldggande
géller 49 och 52 kap. rittegangs-
balken. Det som didr sdgs om
hovritten géller i stillet Marknads-
domstolen.

Tingsrdtten och Marknadsdom-
stolen far besluta att ett avgifts-
foreldggande tills vidare inte far
verkstéllas.

Vid handldggningen i Patent-
och marknadsdomstolen tillimpas
52 kap. 2, 3 och 5-12 §§ ratte-
géngsbalken. Bestimmelserna som
avser hovritt géller dd i stéllet for
Patent- och marknadsdomstolen.

I frdga om Overklagande av
Patent- och marknadsdomstolens
beslut med anledning av klagan pa
avgiftsforeldggande giller 49 och
52 kap. rattegangsbalken. Det som
dér sdgs om hovritten giller i
stallet Patent- och marknadséver-
domstolen.

Domstolen far besluta att ett av-
giftsforeldggande tills vidare inte
far verkstillas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
2. Mél och drenden som har inletts i tingsritt eller hovrétt fore ikraft-
tradandet ska 6verldmnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive

Patent- och marknadséverdomstolen.

3.0m huvudférhandling har inletts fore ikrafttridandet ska hand-
laggningen 1 tingsrétten eller hovritten dock slutforas enligt dldre

bestammelser.



2.39  Forslag till lag om dndring i lagen (2010:510)
om lufttransporter

Hirigenom foreskrivs att 15 och 16 §§ lagen (2010:510) om luft-
transporter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

15 §'

Ett aldggande att 1dmna foreskriven information far meddelas

1. ett lufttrafikforetag som inte ldmnar information enligt artikel 14 i
forordning (EG) nr 261/2004,

2. ett lufttrafikforetag, en researrangdr eller en biljettforsdljare som inte
lamnar information till passagerare enligt artikel 11 i férordning (EG) nr
2111/2005, och

3. ett lufttrafikforetag, dess agent eller en researrangdr som inte lamnar
information enligt artikel 4 i férordning (EG) nr 1107/2006.

Talan om &laggande enligt forsta En talan om éalaggande enligt
stycket vicks vid Marknadsdom-  forsta stycket vicks vid Patent-
stolen. En sédan talan fir vickas och marknadsdomstolen. En sadan
av talan far véickas av

1. Konsumentombudsmannen,

2. en ndringsidkare som har ingétt ett avtal som ror transport med
lufttrafikforetaget, dess agent, researrangdren eller biljettforséljaren, och

3. en sammanslutning av konsumenter eller niringsidkare.

I ett sadant mal géller i Gvrigt de bestimmelser i marknadsforingslagen
(2008:486) som ér tillimpliga i méal om aldggande att limna information
enligt 24 § den lagen.

16 §

Ett lufttrafikforetag, dess agent eller en researrangdr som végrar
personer med funktionshinder eller nedsatt rorlighet transport i strid med
artiklarna 3 och 4 i forordningen (EG) nr 1107/2006 far &ldggas att vid
vite erbjuda transporterna i fraga.

Talan om éaldggande enligt forsta En talan om aldggande enligt
stycket védcks vid Marknads- forsta stycket vécks vid Patent-
domstolen av Konsumentombuds- och marknadsdomstolen av Kon-
mannen. sumentombudsmannen.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2014:1349.
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2.40  Forslag till lag om dndring i lagen (2010:1350)
om uppgiftsskyldighet 1 fraga om marknads-
och konkurrensforhallanden

Héarigenom foreskrivs att 4 och 5 §§ lagen (2010:1350) om
uppgiftsskyldighet i frdga om marknads- och konkurrensfoérhallanden ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
48

Ett dldggande enligt 1 § far forenas med vite. Detta géller dock inte om
alaggandet riktar sig mot ndgon i dennes egenskap av upphandlande
myndighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
upphandlande enhet enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller upphandlande
myndighet eller enhet enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sékerhetsomradet.

Talan om utdomande av vite
som forelagts med stod av denna
lag fors av Konkurrensverket vid
tingsrdtt. Stockholms tingsrdtt dr
alltid behorig att préva en sddan
talan.

5§

Beslut av Konkurrensverket om
aldggande enligt 1 § far 6verklagas
hos  Marknadsdomstolen.  Vid
handlédggningen i Marknadsdom-
stolen tillimpas lagen (1996:242)
om domstolsdrenden. 1 fraga om

En talan om utdomande av vite
som forelagts med stdod av denna
lag fors av Konkurrensverket vid
Patent- och marknadsdomstolen.

Beslut av Konkurrensverket om
aldggande enligt 1 § far 6verklagas
till Patent- och marknadsdom-
stolen. 1 fraga om rattegangskost-
nader tilldimpas 31 kap. rittegangs-
balken.

rittegdngskostnader tillimpas dock
31 kap. réttegéngsbalken.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och édrenden som har inletts i tingsrétt eller hovritt fore
ikrafttridandet ska overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

3.0m huvudférhandling har inletts fore ikrafttrddandet ska hand-
laggningen i tingsrétten eller hovritten dock slutforas enligt dldre
bestdmmelser.

! Senaste lydelse 2012:475.



2.41 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2010:1390)
om utndmning av domare

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2010:1390) om utndmning av
domare ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§

Denna lag avser utndmning av ordinarie domare. Dessa &r

1. justitierad tillika ordforande, justitierad tillika avdelningsordforande
och &vriga justitierdd i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen,

2. president, lagman samt rad tillika vice ordférande pa avdelning och
ovriga rad i hovratt och kammarritt,

3. lagman, chefsradman och rddman i tingsrétt och forvaltningsratt,

4. tekniska rad,

5. ordforande i Marknadsdom- 5. patentrad,

stolen,
6. ordforande tillika chef och 6vriga ordforande i Arbetsdomstolen,
7. patentrdttsrad  tillika  ord- 7. ordforande i Forsvarsunder-

forande, patentrittsrad tillika av-  rittelsedomstolen.
delningsordforande, patentrdttsrad
tillika vice ordférande och évriga
patentrdttsrdd i Patentbesvirs-
rdtten,
8. ordforande i Férsvarsunder-
rdttelsedomstolen.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2010:1887.
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2.42  Forslag till lag om dndring i varumérkeslagen

(2010:1877)

Hérigenom foreskrivs i friga om varumaérkeslagen (2010:1877)

dels att 3 kap. 20 § och 10 kap. 12 § ska upphora att gilla,

dels att 3 kap. 13, 14, 16, 19 och 21 §§, 8 kap. 3 §, 9 kap. 3 och 6 §§,
10 kap. 6, 10 och 11 §§ och rubrikerna nirmast fore 3 kap. 13 och 19 §§

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

3 kap.

Overlimnande till tingsritt

Overlimnande till domstol

13§

Om innehavaren 1 ratt tid
bestrider ansdkan helt eller delvis,
ska Patent- och registreringsverket
underritta sokanden om detta. Vill
sokanden vidhélla sitt yrkande,
kan han eller hon begira att
drendet eller, om bestridandet
avser endast en del av yrkandet,
drendet i den bestridda delen ska
overldmnas till tingsrdtt.

Om innehavaren 1 ritt tid
bestrider ansdkan helt eller delvis,
ska Patent- och registreringsverket
underritta sokanden om detta. Vill
sokanden vidhélla sitt yrkande,
kan han eller hon begira att
drendet eller, om bestridandet
avser endast en del av yrkandet,
drendet i den bestridda delen ska
overlamnas till domstol.

En begdran om overlimnande ska ha kommit in till Patent- och
registreringsverket inom en manad frdn den dag da underrittelsen om
bestridandet séndes till sokanden. I sin begéran ska s6kanden ange de
omstdndigheter och de bevis som &beropas, samt ange vad som ska
styrkas med varje bevis. Sokanden ska samtidigt ge in de skriftliga bevis

och andra handlingar som aberopas.

Har sokanden begirt &ver-
lamnande 1 rétt tid, ska Patent- och
registreringsverket overldmna
drendet till en tingsrdtt som enligt
vad  handlingarna  visar  dr
behorig. Har sokanden inte begért
overlamnande i rétt tid, ska drendet
avskrivas i den del det ar bestritt.

Om  sokanden har begirt
overlamnande 1 ratt tid, ska Patent-
och registreringsverket dverlamna
drendet till  domstolen. Om
sokanden inte har begirt verlam-
nande i ritt tid, ska drendet skrivas
av i den del det ar bestritt.

14§
En underrittelse om att innehavaren har bestritt ansdkan enligt 13 §
forsta stycket ska innehélla en upplysning om

1. att sokanden kan begéra 6ver-
lamnande till tingsridtt,

1. att sdkanden kan begéra dver-
ldmnande till domstol,

2. inom vilken tid en sddan begéran ska ges in,
3. vad en saddan begéran ska innehalla, och

4. vad som i 6vrigt anges i 13 §.



16 §
Innehavaren av en registrering som hévts enligt 15 § far ansdka om
atervinning. En sédan ansokan ska ha kommit in till Patent- och
registreringsverket inom en manad frén dagen for beslutet.

Har innehavaren ansdkt om
atervinning i rétt tid, ska Patent-
och registreringsverket dverlamna
arendet till en tingsrdtt som enligt
vad  handlingarna  visar  dr
behorig. 1 annat fall ska verket
avvisa ansokan.

Den fortsatta handliggningen
vid tingsriitten

Om innehavaren har ansokt om
atervinning i ratt tid, ska Patent-
och registreringsverket dverldmna
drendet till domstolen. 1 annat fall
ska verket avvisa ansokan.

Den fortsatta handliggningen i
domstolen

19§

Om ett drende har Overlamnats
till en tingsrdtt, ska talan anses
védckt nir ansdkan om administra-
tiv hdvning kom in till Patent- och
registreringsverket. De handlingar
som sokanden gett in ska anses
som stdmningsansdkan. Stimning
ska anses utfirdad nir rdtten
beslutar om malets handlaggning.

Om ett drende har Overldmnats
till domstolen, ska talan anses
vickt nir ansdkan om administra-
tiv hdvning kom in till Patent- och
registreringsverket. De handlingar
som sokanden gett in ska anses
som stimningsansdkan. Stimning
ska anses utfirdad nir domstolen
beslutar om malets handlaggning.

21§'

Om ett drende har Overlamnats
till en tingsrdtt ska kiranden betala
foreskriven tilldggsavgift. 1 ett
sédant fall ska det som anges i
42 kap. 3 och 4 §§ rittegangs-
balken om ansokningsavgift gilla
tillaggsavgiften.

Om ett mal diar Patent- och
registreringsverket har beslutat om
hiavning avvisas av tingsrdtten pa
grund av att tilliggsavgiften inte
har betalats, ska tingsrdtten
samtidigt undanrdja Patent- och
registreringsverkets beslut.

Om ett drende har overldmnats
till domstolen ska kéranden betala
foreskriven tilldggsavgift. 1 ett
saddant fall ska det som anges i
42 kap. 3 och 4 §§ rittegangs-
balken om ansdkningsavgift gilla
tilldggsavgiften.

Om ett mal dar Patent- och
registreringsverket har beslutat om
hivning avvisas av domstolen pa
grund av att tillaggsavgiften inte
har  betalats, ska domstolen
samtidigt undanrdéja Patent- och
registreringsverkets beslut.

8 kap.

38§

Pé yrkande av den som innehar ett varukidnnetecken enligt 1 kap. 6—
8 §§, eller av den som pa grund av licens har ritt att utnyttja ett
varukdnnetecken, fir domstolen vid vite forbjuda den som gor eller

! Senaste lydelse 2014:253.
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medverkar till varumérkesintrang att fortsitta med det.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att varumairkesintrang,
eller medverkan till intrng,
forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsdtta  intrdnget, eller
medverkan till det, forringar vardet
av ensamritten till varukénne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett
sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Om kéranden visar sannolika
skdl for att varuméirkesintrang,
eller medverkan till intrang,
forekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom
att  fortsdtta  intrdnget, eller
medverkan till det, forringar vardet
av ensamritten till varukdnne-
tecknet, far domstolen meddela
vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller
ndgot annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfille att yttra
sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksd i friga om forsok eller
forberedelse till intrang.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kdranden stiller
sikerhet hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden.
Saknar kdranden férmaga att stilla sadan sdkerhet, far domstolen befria
honom eller henne frén detta. I fraga om slaget av sdkerheten géller
2 kap. 25 § utsdkningsbalken. Sékerheten ska provas av domstolen, om
den inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats
enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I friga om 6verklagande av beslut enligt andra eller fjdrde stycket samt
i frdga om handldggningen i hogre domstol giller rattegdngsbalkens
bestimmelser om Overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegéngs-
balken.

Talan om utdomande av vite En talan om utdémande av vite
fors av den som har ansokt om fors av den som har ansékt om
forbudet. Talan ska handliggas forbudet.
enligt reglerna i rittegangsbalken
om dtal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sddan talan far
talan foras om nytt vitesforbud.

9 kap.
38°
Ett  beslut om informations-
foreldggande far meddelas av den
domstol ddr rdttegangen om
intranget pdgdr. 1 ovrigt gdller i
frdga om behérig domstol det som

? Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.



foreskrivs i 10 kap. 6 § for ddr
avsedda madl och i rdttegangs-
balken om tvistemal for andra fall
som ror intrang. Det som sdgs i
rdttegdngsbalken om inskrdinkning
av en domstols behorighet i fraga
om tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol, ska dock
inte tillimpas.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrang, ska bestimmelserna
om rittegang som giller for det
malet tillimpas. Ett beslut om
informationsforeldggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillimpas. For
provning av fragan fdr det dven
hallas forhor enligt 37 kap. ritte-
gangsbalken.  Domstolen  far
bestimma att vardera parten ska
svara for sina rittegangskostnader.

Talan om utddmande av vite far
foras av den som har ansokt om
foreldggandet. Talan ska hand-
ldggas enligt reglerna i ritte-
gangsbalken om dtal for brott for
vilket svdrare straff dn boter inte
dr foreskrivet. I samband med en
sddan talan far talan féras om nytt
informationsforeldggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som ar sokandens motpart i ett
mal om intrdng, ska bestim-
melserna om rittegdng som géller
for det malet tillampas. Ett beslut
om informationsforeliggande far
overklagas sarskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot négon
annan 4n den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillimpas. Dom-
stolen far bestdimma att vardera
parten ska svara for sina rétte-
géangskostnader.

En talan om utdomande av vite
far foras av den som har ans6kt om
foreldggandet.

6§’

Ett  beslut om  intrdngs-
undersokning fdr meddelas av den
domstol ddr rittegdngen om
intranget pdgdr. Om rittegdng
inte dr inledd, gdller i fraga om
behorig domstol det som foreskrivs
i 10 kap. 6 § for dir avsedda mal
och i rittegangsbalken om tviste-
mdl for andra fall som rér intrang.

* Andringen innebir bl.a. att forsta stycket tas bort.
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Det som  foreskrivs i  ritte-
gangsbalken om inskrinkning av
en domstols behorighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol, ska dock
inte tilldmpas.

Innan ett beslut om wundersdk-
ning meddelas ska motparten ha
fatt tillfdlle att yttra sig. Domstolen
far dock omedelbart meddela ett
beslut som giller till dess att annat
har beslutats, om ett drdjsmal
skulle medfora risk for att foremal
eller handlingar som har betydelse
for utredning om intranget skaffas
undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt ska en fraga om
intrangsundersdkning som upp-
kommer da rattegéng inte ar inledd
handldggas pad samma sitt som om
fragan uppkommit under rétte-

gang.

Innan ett beslut om intrdangs-
undersokning meddelas ska mot-
parten ha fatt tillfille att yttra sig.
Domstolen far dock omedelbart
meddela ett beslut som géller till
dess att annat har beslutats, om ett
drojsmél skulle medfora risk for
att foremal eller handlingar som
har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors
eller férvanskas.

I ovrigt ska en fraga om
intrangsundersdokning som upp-
kommer dd en rittegdng inte &r
inledd handldggas pa samma sitt
som om fradgan uppkommit under
en réttegang.

10 kap.
6§

Om det inte finns ndgon domstol
som enligt rdttegdngsbalken dr
behorig att ta upp ett mal om
hdvning av registreringen av ett
varumdrke, om varumdrkesintrang
eller om faststdllelse, vicks talan
vid Stockholms tingsrditt.

Talan som avses i 5 § och i
artikel 96 i radets forordning (EG)
nr 207/2009 om gemenskapsvaru-
mdrken vdcks vid Stockholms
tingsrdtt.

Patent- och marknadsdomstolen
dr rdtt domstol i mal och drenden
enligt denna lag och i mdl som
avses i artikel 96 i rddets
forordning (EG) nr 207/2009 om
gemenskapsvarumdrken om de inte
ska  handldggas enligt lagen
(1974:371) om rittegangen i
arbetstvister.

Det som sdgs i rittegangsbalken
om inskrinkning av domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i fraga
om ett yrkande om informations-
foreldggande eller intrangsunder-
sOkning.

10 §*

Ett slutligt beslut av Patent- och
registreringsverket enligt denna

Ett slutligt beslut av Patent- och
registreringsverket enligt denna

# Andringen innebir bl.a. att fjarde stycket tas bort.



lag far Overklagas till Patent-
besvdrsritten inom tva manader
frén dagen for beslutet.

lag far overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen  inom  tva
manader frén dagen for beslutet.

Ett slutligt beslut i ett drende om registrering av ett varumérke far
overklagas endast av sokanden. Detsamma géller for ett slutligt beslut i
ett drende om att en internationell varumirkesregistrering ska gélla i

Sverige.

Ett slutligt beslut med anledning
av en invindning mot en
registrering far overklagas endast
av innehavaren av varumérket och
av inviandaren. Ett slutligt beslut
med anledning av en invéndning
mot att en internationell varu-
mirkesregistrering ska gilla i
Sverige far dverklagas endast av
innehavaren av den internationella
varumarkesregistreringen och av
invéindaren. Aterkallar en invin-
dare sin talan, far demna dndd
provas, om det finns sdrskilda
skdl. Talan far dock inte prévas
om det till grund for den endast
har dberopats hinder som avses i
2 kap. 8-10 §3.

Ett slutligt beslut av Patent-
besvdrsrdtten far overklagas till
Hégsta forvaltningsdomstolen
inom tvd mdnader fran dagen for
beslutet. Vid ett overklagande till
Hégsta forvaltningsdomstolen
tillimpas 35-37 §§ forvaltnings-
processlagen (1971:291). Patent-
besvdrsrittens beslut ska innehdlla
uppgift om att det krivs sdrskilt
tillstand for provming i Hogsta
forvaltmingsdomstolen och om de
grunder pd vilka ett sddant
tillstand meddelas.

Ett slutligt beslut med anledning
av en invdndning mot en
registrering far overklagas endast
av innehavaren av varuméirket och
av invdndaren. Ett slutligt beslut
med anledning av en invdndning
mot att en internationell varu-
mérkesregistrering ska gélla i
Sverige far Overklagas endast av
innehavaren av den internationella
varumdrkesregistreringen och av
invéndaren.

Denna paragraf giller inte beslut i d&renden om administrativ hdvning

av en registrering.

11§

Ett beslut enligt 3 kap. 15 § om
administrativ hdvning av en regist-
rering av ett varumidrke far inte
overklagas. Detsamma géller ett
beslut genom vilket ett drende har
overldmnats till tingsrdtt eller av-
skrivits enligt 3 kap. 13 § tredje
stycket. Andra beslut i d&renden om

Ett beslut enligt 3 kap. 15 § om
administrativ hdvning av en regist-
rering av ett varumdrke far inte
overklagas. Detsamma giller ett
beslut om dverlimnande till dom-
stol eller avskrivning enligt 3 kap.
13 § tredje stycket. Andra beslut i
drenden om administrativ hdvning
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administrativ hdvning far over-
klagas till tingsrdtt inom tre
veckor fran dagen for beslutet.
Beslut under handldaggningen av
ett sldant é&rende far inte
overklagas sarskilt.

far oOverklagas till Patent- och
marknadsdomstolen  inom  tre
veckor fran dagen for beslutet.
Beslut under handldggningen av
ett sldant é&rende fir inte
overklagas sarskilt.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande for mal som har avgjorts av
Patentbesvérsritten fore ikrafttradandet.

3. Mal och drenden som har inletts i Stockholms tingsritt eller Svea
hovrétt fore ikrafttrddandet ska overldmnas till Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadsdverdomstolen.

4. Aldre bestimmelser giller fortfarande for dvriga mil och drenden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttrddandet.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2014:434)

om &andring 1 patentlagen (1967:837)

Hérigenom foreskrivs att 57 e, 59 b och 65 §§ patentlagen (1967:837) i
stéllet for lydelsen enligt lagen (2014:434) om 4ndring i den lagen ska ha

foljande lydelse.

Lydelse enligt SF'S 2014:434

Féreslagen lydelse

57e§

Ett  beslut om informations-
foreldggande far meddelas av
domstol som avses i 65 §, om inte
ndgot annat féljer av 65 a §.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot den
som &r sokandens motpart i ett mal
om intrang, ska bestimmelserna
om ritteging som giller for det
malet tillimpas. Ett beslut om
informationsforeldggande far dver-
klagas sdrskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nidgon
annan dn den som anges i andra
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillimpas. For
provning av fragan fdr det dven
hallas forhor enligt 37 kap. ritte-
gdngsbalken.  Domstolen  far
bestimma att vardera parten ska
svara for sina rittegangskostnader.

Talan om utdéomande av vite far
foras av den som har ansokt om
forelaggandet och ska handldggas
enligt reglerna i rdttegdangsbalken
om dtal for brott for vilket svarare
straff dn boter inte dr foreskrivet. [
samband med en sadan talan far
talan  foras om  ett nytt
informationsforeldggande.

Om ett yrkande om informa-
tionsforeldggande riktar sig mot
den som dr sokandens motpart i ett
mél om intrdng, ska bestimmel-
serna om réttegdng som géller for
det malet tillimpas. Ett beslut om
informationsforelaggande far dver-
klagas sérskilt.

Om yrkandet om informations-
foreldggande riktar sig mot nagon
annan dn den som anges i forsta
stycket, ska lagen (1996:242) om
domstolsérenden tillimpas. Dom-
stolen fir bestimma att vardera
parten ska svara for sina rétte-
géngskostnader.

En talan om utdomande av vite
far foras av den som har ans6kt om
forelaggandet.

59b§

Ett beslut om intrdngsunder-
sokning meddelas av domstol som
avses i 65 §§, om inte ndgot annat
foljer av 65 a §.

En frdga om intrangsundersokning far tas upp endast pa yrkande av
patenthavaren eller den som pa grund av licens har ritt att utnyttja
uppfinningen. Om en réttegang inte ar inledd, ska yrkandet framstéllas
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skriftligen.

Innan ett beslut om undersdokning meddelas ska motparten ha fatt
tillfalle att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess annat har beslutats, om ett drojsmél skulle medfora
risk for att foremal eller handlingar som har betydelse for utredning om
intranget skaffas undan, forstors eller forvanskas.

I ovrigt ska en frdga om intrangsundersdkning som uppkommer dé en
rattegang inte dr inledd handldggas pd samma sétt som om fradgan har

uppkommit under en rittegang.

65§

Stockholms tingsrdtt dr, om inte
nagot annat foljer av 65 a §, rtt
domstol i mal som gdller

1. bdttre rdtt till patentsékt upp-
finning,

2. patents ogiltighet eller over-
foring av patent,

3. meddelande av tvdngslicens,
faststillande av nya villkor for
eller upphdvande av sddan licens
eller rdtt som avses i 53 § andra
stycket,

4. patentintrdng,

5. faststillelse enligt 63 §,

6. bestimmande av ersdttning
enligt 78 §, eller

7. skadestdnd enligt 93 b §.

Patent- och marknadsdomstolen
ar ratt domstol 1 mal och drenden
enligt denna lag om inte nagot
annat foljer av 65 a §. Detsamma
gdller i mal om bdttre rdtt till
patentsokt uppfinning.

Det som sdgs i rittegangsbalken
om inskrdnkning av en domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i fraga
om ett yrkande om informations-
foreldggande eller intrangsunder-
sOkning.



2.44  Forslag till lag om dndring i lagen (2014:836)

om ndringsforbud

Hiarigenom foreskrivs att 17, 18 och 31 §§ lagen (2014:836) om

néringsforbud ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

17§

Yrkande om néringsforbud enligt
7 § far framstillas av Konkurrens-
verket

Yrkandet far framstillas i ett mal
om konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:579). Om inte annat foljer
av denna lag, ska bestdmmelserna i
rattegangsbalken om tvistemal dar
forlikning om saken inte &r tillaten
tillimpas. Vid omrdstning i réitten
géller 29 kap. rittegangsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket i stdllet framstélla ett
yrkande om néringsférbud genom
ansokan hos Stockholms tingsrdtt.
Ett beslut av tingsritten Over-
klagas i sddant fall till Marknads-
domstolen.

Ett yrkande om néringsforbud
enligt 7 § far framstillas av
Konkurrensverket

Yrkandet far framstillas i ett méal
om konkurrensskadeavgift enligt
3kap. 5 § konkurrenslagen
(2008:579). Om inte ndgot annat
foljer av denna lag, ska bestdm-
melserna 1 réttegadngsbalken om
tvistemal dar forlikning om saken
inte ar tillaten tillimpas. Vid
omrdstning i ritten géller 29 kap.
rittegdngsbalken.

Om Konkurrensverket inte for
talan om konkurrensskadeavgift,
far verket i stdllet framstélla ett
yrkande om néringsférbud genom
ansokan till Patent- och marknads-
domstolen.

18§

Om inte annat foreskrivs i denna
lag, ska ett sadant &drende om
néringsforbud som avses i 16§
och 17 § tredje stycket handlaggas
enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

Tingsritten ska hélla samman-
trdde, om detta inte dr uppenbart
obehovligt.

Vid sammantridet ska tings-
ratten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Arendet ska
avgolras i samma sammansaittning.
I fall som avses i 17 § tredje
stycket ska tingsritten dock vara
sammansatt pa det sitt som anges i
8 kap. 10 § forsta stycket konkur-

Om inte ndgot annat foreskrivs i
denna lag, ska ett sadant drende
om néringsforbud som avses i 16 §
och 17 § tredje stycket handldggas
enligt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

Tingsréitten eller Patent- och
marknadsdomstolen  ska  halla
sammantrdde, om detta inte &r
uppenbart obehovligt.

Vid sammantrddet ska tings-
ratten bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin. Arendet ska
avgdras i samma sammansaittning.
I fall som avses i 17 § tredje
stycket ska Patent- och marknads-
domstolen vara sammansatt pa det
sdtt som anges i 4 kap. 8 § lagen

117



118

renslagen (2008:579). (2016:000) om  patent-  och
marknadsdomstolar.

Vid omrdstning i ritten géller 29 kap. rittegangsbalken.

Utover vad som foljer av lagen om domstolsarenden fér rétten besluta
om nytt vitesforeldggande eller hdmtning till rdtten antingen omedelbart
eller till en senare dag, om den som ansdkan riktas mot trots fore-
laggande om personlig instéllelse inte instdller sig till sammantradet eller
instiller sig genom ombud.

318§
I drenden om upphédvande av néringsforbud tillimpas 16 § forsta och
andra styckena, 17 § tredje stycket och 18 § tredje och fjarde styckena

om ansdkan om forbud.

Ett drende om upphivande av
niringsforbud ska tas upp av den
tingsrdtt som tidigare har handlagt
mélet eller drendet om nérings-
forbud. Ror drendet inte upp-
hédvande av ett forbud enligt 7 §,
far det dven tas upp av ritten i den
ort dir sokanden har sin hemvist,
om ritten med hénsyn till utred-
ningen, kostnaderna och andra
omsténdigheter finner det lampligt.

Ett drende om upphidvande av
niringsforbud ska tas upp av den
domstol som tidigare har handlagt
mélet eller drendet om nérings-
forbud. Ror drendet inte upp-
hédvande av ett forbud enligt 7 §,
far det dven tas upp av rétten i den
ort dir sokanden har sin hemvist,
om ritten med hénsyn till utred-
ningen, kostnaderna och andra
omsténdigheter finner det lampligt.

I drendet &r den myndighet som har yrkat néringsforbud eller
myndigheten i den ort dir sokanden har sin hemvist motpart till

sokanden.

Ett drende om upphédvande av forbud far avgdras utan sammantréide,
om saken dndé kan utredas tillfredsstéllande.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. Mél och drenden enligt 7 § som har inletts i Stockholms tingsrétt
fore ikrafttradandet ska Gverldmnas till Patent- och marknadsdomstolen.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande for évriga mél och drenden
som har inletts i allmén domstol fore ikrafttrddandet.



2.45 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2014:1344)
med kompletterande bestimmelser till EU:s
tag-, fartygs- och busspassagerarforordningar

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (2014:1344) med kompletterande
bestimmelser till EU:s tdg-, fartygs- och busspassagerarférordningar ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

58§

Andra skyldigheter dn att ldmna information foreskrivs for jarnvags-
foretag, biljettutfardare, stationsforvaltare, researrangorer, transportorer,
resebyraer och terminaloperatorer i

1. artiklarna 9.1-9.4, 18.3—-18.5, 19, 22.1, 23, 24, 27 och 28 i tagpassa-
gerarforordningen,

2. artiklarna 4, 7-8.4, 9.1, 10-13.2, 15.4 och 24 i fartygspassagerar-
forordningen, och

3. artiklarna 4, 8, 9, 10.1, 10.3, 10.4, 11.1, 13-15, 17.3, 26 och 27 i
busspassagerarforordningen.

Den som inte fullgér en sddan Den som inte fullgdr en sddan
skyldighet far &ldggas att gora det.  skyldighet far &laggas att gora det.
Aldggandet far forenas med vite. Aliggandet fir forenas med vite.
En talan om ett sddant aldggande En talan om ett sddant aldggande
vicks vid Marknadsdomstolen av  vicks vid Patent- och marknads-
Konsumentombudsmannen. domstolen av Konsumentombuds-

mannen.

I ett tillsynsdrende om en skyldighet som avses i forsta stycket
tillimpas 42-45 §§ marknadsforingslagen (2008:486) och det som i
ovrigt giller enligt den lagen vid tillimpning av de bestimmelserna.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.
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3 Arendet och dess beredning

Den 24 april 2008 fick en sdrskild utredare i uppdrag att analysera om det
finns behov av sdrskilda atgérder for vissa maltyper i organisatoriskt eller
processuellt hdnseende i syfte att dstadkomma sirskild snabbhet eller
sdrskild kompetens samt att i forekommande fall lamna forslag pé sddana
atgéarder (dir 2008:49).

Utredningen, som tog namnet Malutredningen, 6verlimnade i juni
2010 sitt betinkande Mal och medel — sérskilda atgérder for vissa
maltyper i domstol (SOU 2010:44). Utredningen bedomer att behovet av
sirskild kompetens i domstolsforfarandet &r tydligt for de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mélen och
drendena. Utredningen uttalar vidare att det finns manga och starka
berdringspunkter mellan de immaterialréttsliga, konkurrensrittsliga och
marknadsforingsrittsliga malen och drendena och forordar dérfor en
koncentration av dem. Utredningen anser att det finns anledning att
nidrmare dvervdga om det bor inréttas en ny sérskild domstol och att
samla de nu aktuella mélen och é&rendena dér. Utredningen gor
bedomningen att ett flertal fragestéllningar behdver belysas nirmare
innan det i detalj kan anges hur en sddan ny ordning for domstolsprov-
ningen av dessa mal bor utformas. Betdnkandet har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna och remissyttrandena finns
tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2010/5515/DOM).

Inom Justitiedepartementet utarbetades departementspromemorian
Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2). I departementspromemorian
foreslas att domstolsprovningen av immaterialréttsliga, marknadsforings-
rittsliga och konkurrensriéttsliga mal och drenden ska ske samlat i en
sdrskild domstol i forsta instans (Patent- och marknadsdomstolen) och en
sdrskild domstol i andra instans (Patent- och marknadséverdomstolen).
Som en konsekvens av forslaget ska Patentbesvérsritten och Marknads-
domstolen upphora. I departementspromemorian foreslas vidare en ny
lag om patent- och marknadsdomstolar med regler om bl.a. tillimplig
processlag, domstolarnas sammanséttning och forfarandet i domstolarna.
En sammanfattning av departementspromemorian finns i bilaga 1.
Lagforslagen finns i bilaga 2. Departementspromemorian har remiss-
behandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga i  Justitiedepartementet
(Ju2014/129/DOM). Svenskt Naringsliv och Bolagsverket har i drendet
kommit in med kompletterade yttranden.

Remissutfallet avseende departementspromemorians forslag var i
huvudsak positivt. I vissa avseende ldmnades dock synpunkter som for-
anledde ytterligare 6vervdganden i forhallande till departementsprome-
morians forslag. Dessa verviganden gjordes i promemorian Patent- och
marknadsdomstol; kompletterande dverviganden. En sammanfattning av
den kompletterande promemorian finns i bilaga 4. Lagforslagen finns i
bilaga 5. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over
remissinstanserna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgéngliga i
Justitiedepartementet (Ju2015/841/DOM).

I denna lagradsremiss behandlas de lagforslag som ldmnas i departe-
mentspromemorian och den kompletterande promemorian.



4 Berorda riattsomraden

4.1 Immaterialratten

4.1.1 Allmént om immaterialritten

Immaterialréitten dr en del av civilrdtten och handlar om det rittsliga
skyddet for intellektuella prestationer och kénnetecken. Réttsomradet
innefattar dels upphovsritten och de nérstdende réttigheterna, som om-
fattar skyddet for bl.a. litterdra och konstnérliga verk, dels det industriella
rattsskyddet, som omfattar skyddet for bl.a. mdnster, uppfinningar samt
varu- och néringskannetecken.

Det immaterialrittsliga skyddet uppkommer pa olika sétt beroende pa
rattigheternas slag. Pa t.ex. upphovsrittens omrade uppstar det formldst,
medan det pa det industriella rdttsskyddets omrade ofta krdvs registre-
ring. Ensamrétt till varu- och niringskdnnetecken kan forutom genom
registrering ocksa forvédrvas genom inarbetning. Néringsidkare har dess-
utom ett sjilvstindigt kdnneteckensréttsligt skydd for namn och firma
(s.k. naturliga varukdnnetecken) utan krav pé vare sig registrering eller
inarbetning. P4 motsvarande sitt finns det ett visst firmarittsligt skydd
for niringsidkares namn och varukénnetecken.

Immaterialrédtten syftar till att bl.a. frimja skapande, innovation och
teknikspridning. Det immaterialrittsliga skyddet innebér att innehavaren
som utgangspunkt far en ensamritt att exploatera det som han eller hon
har skapat. Ensamrétten &r pa olika sitt inskriankt. For att sdkerstélla att
de immateriella rittigheterna inte blir innehéllslosa finns det i alla centra-
la immaterialrdttslagar regler om skydds- och sdkerhetsatgirder (t.ex.
intrdngsundersdkning) samt straff- och civilréttsliga sanktioner (t.ex.
skadestand). Vissa atgirder kan riktas ocksd mot andra adn intrangs-
goraren (t.ex. informationsforeldggande). De olika immaterialréttslagarna
uppvisar hér stora likheter.

Réttsomradet har en stark internationell pragel. Svél Sverige som EU
ar parter till en rad globala konventioner pa omradet. Det finns ocksa
omfattande EU-regleringar. Detta har i hog grad paverkat innehallet i
svensk rétt. Det padgar dven omfattande reformarbeten pa bade europeisk
och global niva.

4.1.2 Nirmare om de olika immaterialritterna

Upphovsritten och nérstiende rattigheter

Upphovsritten reglerar forfattares, kompositorers, konstnérers och andra
upphovsméns rattigheter att bestimma Over hur deras litterdra eller
konstnérliga verk far anvéndas (se lagen [1960:729] om upphovsritt till
litterédra och konstnérliga verk, URL). Till detta rattsomrdde hor ocksa
skyddet for vissa s.k. nirstdende réttigheter. Upphovsrétten uppstar form-
16st nér verket skapas och det finns ddrmed ingen registreringsordning.
Materiellt sett krdvs det bl.a. att verket uppnar en viss grad av originalitet
(verkshdjd). Aven de till upphovsritten nirstiende rittigheterna uppstar
formlost, t.ex. skyddet for radio- och tv-foretags utsdndningar samt for
fotografiska bilder.
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Savitt géller kretsmonster for halvledarprodukter finns en reglering
som har likheter med den upphovsrittsliga. Aven i detta fall uppstar
ensamratten formldst vid sjélva skapandet. Materiellt kridvs det bl.a. att
kretsmdnstret dr resultatet av en egen intellektuell insats av den som har
skapat monstret och att kretsmonstret inte ar allmént forekommande
inom halvledarindustrin (se lagen [1992:1685] om skydd for krets-
monster for halvledarprodukter).

Upphovsrittsliga tvistemal och brottmél, t.ex. méal om intrang,
handldggs av allmdn domstol enligt rittegangsbalkens, RB, allménna
forumregler, vilket innebdr att talan kan vickas vid landets samtliga
tingsratter. For vissa upphovsrittsliga mal ar dock Stockholms tingsrétt
exklusivt forum (58 § URL). Det giller mal om radio- och tv-
utsdndningar i strid mot upphovsrittslagen och mal om erséttningar for
vissa sérskilda former av upphovsrittsliga utnyttjanden. Totalt inleds ett
femtiotal upphovsrittsliga mél varje ar. I praktiken foreligger en pataglig
koncentration av ménga av de upphovsrittsliga mélen till Stockholms
tingsratt och till Svea hovritt som 6verinstans. Hogsta domstolen ar sista
instans. Ar 2014 kom det till Stockholms tingsritt in 14 upphovsrittsliga
mal.

Patentritten
Patent som provas i svensk domstol

Patentrittsligt skydd av en uppfinning med verkan i Sverige kan uppsta
som en foljd av en svensk patentansdkan hos Patent- och registrerings-
verket, en internationell patentansdkan (enligt konventionen om patent-
samarbete, PCT) som fullfoljs hér eller en europeisk patentansékan hos
Europeiska patentverket som omfattar Sverige. I patentregistret framgér
vilka patent som giller i Sverige. Ett patent ger ensamrétt med verkan
fran ansokans ingivningsdag. Materiellt krdvs det bl.a. att uppfinningen i
fraga &r ny, har uppfinningshdjd och kan tillgodogoras industriellt (se
patentlagen [1967:837], PL).

Antalet nationella patentansokningar har sjunkit kraftigt p4 senare ar.
Ar 2014 gjordes 2 424 ansokningar, vilket kan jaimforas med &r 2000 da
antalet var 4 920. Om Patent- och registreringsverket avslar en patent-
ansokan kan beslutet dverklagas till Patentbesvarsratten. Om ansdkan
bifalls kan tredje man (ofta konkurrenter) framstélla en invdndning hos
verket mot beslutet under nio manader. Godtas invindningen kan verket
upphéva patentet eller begridnsa dess skyddsomfing. Beslut efter en
invdndning kan &verklagas till Patentbesvérsritten. Patenthavaren har i
ett senare led mdjlighet att i administrativ ordning begéra att ett patent
upphévs eller begransas. Patentbesvérsrattens avgdranden kan 6verklagas
till Hogsta forvaltningsdomstolen. Aven maltillstromningen till Patent-
besvérsrétten har minskat kraftigt de senaste drtiondena. Antalet inkomna
patentmal har minskat fran drygt 360 mal &r 1985 till 41 mal ar 2014.

Patentrittsliga tvistemdl och brottmal kan roéra bade europeiska patent
som géller 1 Sverige och svenska nationella patent. Den ena huvudtypen
av mal d&r mal om patentintrang, normalt med patenthavaren som kéran-
de. Huvudsanktionerna mot patentintrang ar forbud vid vite och skade-
stand, men dven straffansvar kan komma i frdga. Den andra huvudtypen
ar ogiltighetsmal, dir en utomstdende som lider forfang vicker talan om



patentets ogiltighet. Det forekommer ofta att den som vécker ogiltighets-
talan gor det sedan han eller hon sjdlv blivit foremal for en intrangstalan
frén patenthavarens sida.

Stockholms tingsrétt dr exklusivt forum for det stora flertalet patentmal
i allmidn domstol (65 § PL), déribland mal om intrdng och ogiltighet.
Svea hovritt &r d& overinstans. Vissa typer av mal rorande patent, t.ex.
mal om licensavtal, handldggs enligt vanliga forumregler, vilket innebér
att de kan komma under samtliga tingsritters provning. Hovrittens
avgoranden i patentmal kan 6verklagas till Hogsta domstolen.

Antalet patentmal vid Stockholms tingsrétt har minskat avsevért under
2000-talet. Ar 2003 inkom 44 mal och ar 2014 inkom 17 mal. Antalet
mal rérande patent vid andra tingsrétter &r marginellt.

Stockholms tingsrétt dr exklusivt forum dven for mal enligt lagen om
ratten till arbetstagares uppfinningar (9 § lagen [1949:345] om rétten till
arbetstagares uppfinningar) och mél om erséttning enligt lagen om
forsvarsuppfinningar (22 § lagen [1971:1078] om forsvarsuppfinningar).
Tvister som ror kollektivavtal pd dessa omrdden handliggs av Arbets-
domstolen om inte ndgot annat foljer av kollektivavtalet.

Ett enhetligt patentskydd och en enhetlig patentdomstol

Som ett resultat av ett fordjupat samarbete mellan flertalet EU-
medlemsstater kommer ett enhetligt patentskydd att inforas. Det innebér
att en sokande genom ett enda forfarande kan fa ett europeiskt patent
som ticker hela EU, utom nagra fa linder som inte deltar i samarbetet.
Samtidigt inrdttas en enhetlig patentdomstol som i princip blir ensam
behorig att handlagga mal om europeiska patent med eller utan enhetlig
verkan. Under en Overgangsperiod kommer dock de nationella
domstolarna att fortsatt kunna avgora tvister om de europeiska patent
som inte har enhetlig verkan.

Den enhetliga patentdomstolen ska besta av en forsta instans, en andra
instans och ett kansli. Forsta instansen ska ha en central avdelning samt
lokala och regionala avdelningar. Varje medlemsstat kan sjdlv bestimma
om den vill inrétta en lokal avdelning, delta i en regional avdelning eller
lata den centrala avdelningen bli behdrig att prova mal som annars skulle
ha provats av en lokal eller regional avdelning. Sverige har tillsammans
med de baltiska staterna beslutat att inrdtta en nordisk-baltisk regional
avdelning med séte i Stockholm.

Viaxtforiadlarritten

Den som har framstillt en ny véxtsort eller dennes réttsinnehavare kan fa
ensamrétt att utnyttja vaxtsorten (vaxtforddlarratt). Véxtforadlarrattsligt
skydd med verkan i Sverige uppkommer genom registrering, antingen
hos Statens jordbruksverk eller hos EU:s véxtsortmyndighet (Community
Plant Variety Office). Materiellt krdvs det bl.a. att vixtsorten &r ny,
sarskiljbar, enhetlig och stabil. Jordbruksverkets beslut kan overklagas
till Patentbesvérsrétten, vars beslut kan &verklagas till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

Tvistemal och brottmél rérande véaxtforadlarritt, t.ex. mal om intrang i
en vaxtforddlarrdtt och mal om hidvning av en registrering av en viaxtsort,
handlaggs i allmin domstol med tillimpning av allmidnna forumregler.
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For vissa mal ar Stockholms tingsritt reservforum om behorigt forum
saknas enligt rittegdngsbalken (10 kap. 3§ véxtforddlarrittslagen
[1997:306]). Tingsréttens avgdranden kan Overklagas till hovritt, vars
avgoranden i sin tur kan dverklagas till Hogsta domstolen.

Under de senaste femton aren har inga mal om véxtforddlarratt kommit
in till Patentbesvarsritten eller tingsratt.

Monsterritten

Monsterrattsligt skydd av en produkts utseende med verkan i Sverige
uppstar genom registrering hos Patent- och registreringsverket av ett
monster, registrering hos EU:s byrd for harmonisering av den inre
marknaden (OHIM) av en gemenskapsformgivning eller offentlig-
gorande inom EU av en gemenskapsformgivning. Materiellt sett krivs
det bl.a. att monstret — eller formgivningen — &r nytt och sérpriglat.

Patent- och registreringsverket registrerar monsteransokningar efter en
formell provning. Tredje man kan dock framfora en invindning mot en
registrering och det gors da en materiell provning. Verkets slutliga beslut
kan &verklagas till Patentbesvérsrétten, vars beslut kan &verklagas till
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ar 2000 kom det in 2 340 monsteransdkningar till Patent- och registre-
ringsverket medan endast 437 ansdkningar kom in ar 2014. Néar det géller
antalet monstermal i Patentbesvirsritten har antalet mal minskat drastiskt
fran 48 mal ar 2002 till att under de senaste tio aren vara férre &n tio mal
per ar (fyra mal &r 2014).

Mal om intrang i monsterrdtt handldggs av allmdn domstol. Huvud-
sakliga sanktioner 4r forbud vid vite, skadestind och straff. Aven en talan
om hdvning av monsterregistrering fors vid allmidn domstol (31 §
monsterskyddslagen [1970:485]). Allménna forumregler giller. Stock-
holms tingsritt dr dock reservforum om behorig domstol saknas enligt
rattegdngsbalken (43 § monsterskyddslagen). Andra instans ar hovrétt
och sista instans dr Hogsta domstolen. Ar 2014 kom det till Stockholms
tingsratt in fem monsterrittsliga mal. Vid dvriga tingsrétter i landet ar det
ovanligt med monsterrattsliga mal.

Vid intrang i en gemenskapsformgivning som rdr Sverige tillimpas
svenska monsterrattsliga regler om forbud vid vite, skadestdnd och straff
m.m. Stockholms tingsritt dr exklusivt forum i sédana mal. Detsamma
géller for mal avseende faststdllande av om ett sddant intrdng foreligger
(52 § monsterskyddslagen). Overklagande sker till Svea hovritt, vars
avgoranden kan 6verklagas till Hogsta domstolen. Havning av en séddan
rittighet sker dock efter ansékan hos OHIM. Ar 2014 kom det till
Stockholms tingsritt in tre mal om gemenskapsformgivning.

Varumairkesratten

Varumérkesritten ger innehavare av varukdnnetecken en ensamrétt att
anvénda kdnnetecknet som symbol for varor eller tjénster som tillhanda-
hélls 1 dennes ndringsverksamhet. Bestimmelser om varukdnnetecken
finns framst i varumérkeslagen (2010:1877), VML. Varumérkesréttsligt
skydd med verkan i Sverige kan uppstd genom registrering av ett varu-
mérke antingen hos Patent- och registreringsverket eller hos Virlds-



organisationen for den intellektuella dganderdtten (World Intellectual
Property Organization, WIPO) eller genom registrering av ett gemen-
skapsvarumérke hos OHIM. Ensamritt i Sverige till varukénnetecken
kan uppkomma ocksé utan registrering genom inarbetning. Dessutom
skyddas enligt svensk rétt firmor, andra néringskénnetecken och namn
som naturliga varukdnnetecken, utan krav pa vare sig registrering eller
inarbetning. Materiellt krdvs det i stort sett alltid att varumérken och
andra varukdnnetecken har sérskiljningsformaga for de wvaror eller
tjénster som de avser.

Varumérkesregistrering vid Patent- och registreringsverket foregas av
en materiell provning. Tredje man har mojlighet att invdnda mot kun-
gjorda registreringar inom tre manader. En invidndning kan leda till att
registreringen hdvs. Patent- och registreringsverkets beslut kan over-
klagas till Patentbesvirsritten, vars beslut kan &verklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Ar 2000 kom det in 9 653 nationella varumirkesansokningar till
Patent- och registreringsverket och ar 2014 kom det in 8 483 ansok-
ningar. Aven nir det giller antalet varumirkesmal i Patentbesvirsritten
ar trenden vikande. Fran &r 2002 till &r 2014 skedde en minskning frén
366 mal till 110 mal per ar.

Genom 2010 &rs varumirkeslag har det inforts ett nytt forfarande for
hdvning av registrerade varumirken (administrativ hdvning), som
innebdr att Patent- och registreringsverket kan besluta om hévning i
enklare fall, t.ex. da innehavaren av det registrerade varumirket inte
langre har nagot intresse av registreringen. Ett drende om administrativ
hévning kan &verldmnas till tingsrétten savél fore som efter det att verket
har fattat sitt beslut. I forstndmnt fall sker det pa begédran av sokanden
efter inviandning av réittighetshavaren. I sistndmnt fall sker det efter
ansdkan om atervinning av rattighetshavaren.

Maél om intrdng i en varumérkesritt handliggs i allmédn domstol.
Sanktionerna &r i forsta hand forbud vid vite, skadestind och straff. Aven
mal om hdvning av varumirkesregistrering handlaggs i allmdn domstol,
om inte ordningen for administrativ hdvning anvédnds. Allmanna forum-
regler géller for i Sverige registrerade varumérken. Stockholms tingsrétt
ar dock reservforum om behorig domstol saknas enligt réttegangsbalken
(10 kap. 6 § VML). Overklagande sker till hovritt och i sista hand till
Hogsta domstolen. Totalt inleds ett femtiotal varumérkesrittsliga mal
varje &r. Ar 2014 kom det till Stockholms tingsritt in 37 varumérkesmal.

Talan om intrdng i ett gemenskapsvarumérke fors vid nationell dom-
stol. T Sverige dr Stockholms tingsritt exklusivt forum for sdédana mal
(10 kap. 6 § VML), vilket innebdr att mélen efter 6verklagande provas av
Svea hovritt. Sista instans dr Hogsta domstolen. Ansékan om hévning av
ett gemenskapsvarumérke ska dock ges in till och provas av OHIM.

Firmaritten

Firma ar den benimning under vilken en niringsidkare driver sin verk-
samhet. Om en del av verksamheten bedrivs under en sirskild bendmn-
ing, utgdr denna bifirma. Om niringsidkaren jimte firman anvénder ett
annat kdnnetecken for sin verksamhet, bendmns detta sekundért kdnne-
tecken. Firma och sekundért kdnnetecken kallas gemensamt nérings-
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kénnetecken. Firmarétten ger en ensamrétt att anvénda ett ndringskénne-
tecken som bendmning for den ndringsverksamhet som innehavaren
bedriver.

Bestdmmelser om firmaréttens uppkomst, innehdll och réttsskydd finns
i firmalagen (1974:156), FL. Det som ségs i lagen om firma géller 4ven
bifirma (1 § forsta stycket FL). Firmaréttsligt skydd kan uppstd genom
registrering eller inarbetning. En firma registreras i det register till vilket
den juridiska personen hor. Bolagsverket ansvarar for bl.a. aktiebolags-
registret, handelsregistret avseende enskilda ndringsidkare, handelsbolag
och ndringsdrivande ideella féreningar samt foreningsregistren avseende
frimst ekonomiska foreningar och bostadsrittsforeningar. Dérutdver
finns stiftelseregistren och samfillighetsforeningsregistret som léns-
styrelserna respektive Lantméteriet ansvarar for.

Registreringsmyndigheternas beslut kan &verklagas till allmin for-
valtningsdomstol. Endast ett fatal beslut overklagas varje &r. Firma-
rittsliga tvistemal och brottmél, t.ex. om intrdng, hédvning av en
registrering och mal déir det fors faststéllelsetalan (ca tio inkomna mal
per ar), handldggs av allmidn domstol enligt allmidnna forumregler.
Stockholms tingsritt &r reservforum om behorig domstol saknas enligt
rittegdngsbalken (24 § FL). Overklagande sker till hovritt och i sista
hand till Hogsta domstolen. Sedan ar 2011 finns en mdjlighet till
administrativ hdvning av firmaregistrering i enklare fall pd samma sétt
som géller for varuméarken.

Geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar

Vid sidan av de immaterialrittsliga skyddsformerna finns det skydd for
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar m.m. som anvands
for att ange produkters geografiska ursprung eller som annars ar starkt
kopplade till vissa produkter, exempelvis “Champagne” for vin och
”Feta” for ost. Skyddet grundas pa EU-forordningar. Skyddet uppstér
som regel genom inforande i ett register som administreras av Euro-
peiska kommissionen. Materiellt sett krdvs det for att skyddet ska upp-
komma bl.a. att det finns en koppling mellan beteckningen och en allmén
uppfattning om produktens kvalitet och édkthet. Skyddet kan sdkerstdllas
genom bl.a. regler i varumérkeslagen om skydds- och sikerhetsatgédrder
samt sanktioner av civilrittsligt slag.

4.2 Marknadsforingsratten

Allmént om marknadsforingsriitten

Marknadsforingsratten syftar till att frimja konsumenternas och nérings-
livets intressen i samband med marknadsforing av produkter och att
motverka marknadsforing som ar otillborlig mot konsumenter och
nédringsidkare. Huvudlagen péa detta omrade &r marknadsforingslagen
(2008:486), MfL. Till marknadsforingsritten hanfors hir av framstill-
ningstekniska skil dven bl.a. lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan
néringsidkare och lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfor-
héllanden.



Marknadsforingslagen

En néringsidkare vars marknadsforing ér otillborlig far forbjudas att fort-
sitta med denna eller med ndgon annan liknande atgérd. En nédrings-
idkare kan dven é&ldggas att lamna vésentlig information i t.ex. annonser
eller genom mérkning av varan.

Ett forbud eller dlaggande ska forenas med vite om det inte av sérskil-
da skl ar obehovligt. I fall som inte dr av storre betydelse har Konsu-
mentombudsmannen rétt att meddela forbud i form av ett forbudsfore-
laggande respektive aldggande i form av ett informationsforeldggande,
som ska godkdnnas av niringsidkaren (28 § MfL). Sadant foreldggande
ska forenas med vite. Om foreldggandet godkéinns giller det som en dom
som fatt laga kraft. Konsumentombudsmannen kan vidare bl.a. uppmana
en ndringsidkare att tillhandahélla handlingar eller varuprover som kan
ha betydelse for utredningen av ett drende dér ett beslut om forbud eller
alaggande kan komma i fraga (42 § MfL). Konsumentombudsmannens
beslut om en sddan uppmaning far dverklagas till Stockholms tingsrtt
(51 § MfL).

En talan om forbud eller &ldggande vicks i Marknadsdomstolen av
Konsumentombudsmannen, en naringsidkare som berdrs av marknads-
foringen eller en sammanslutning av konsumenter, néringsidkare eller
lontagare (47 § MfL). Om det samtidigt vicks en talan om marknadsstor-
ningsavgift eller skadestind med anledning av marknadsforingen ska
dock talan om forbud eller aldggande vickas vid Stockholms tingsritt
(48 och 50 §§ MAL).

En néringsidkare far foreldggas att betala en sirskild avgift (marknads-
storningsavgift) om naringsidkaren bryter mot t.ex. forbuden mot aggres-
siv respektive vilseledande marknadsforing. Talan om marknadsstor-
ningsavgift vicks vid Stockholms tingsritt av Konsumentombudsmannen
(48 § MfL). En enskild néringsidkare som berdrs av marknadsforingen
eller en sammanslutning av néaringsidkare har subsidiér taleratt.

En nédringsidkare som bryter mot ett forbud eller aldggande eller mot
t.ex. bestimmelserna om aggressiv eller vilseledande marknadsforing
kan bli skadestandsskyldig i forhéllande till en konsument eller ndgon
annan néringsidkare. Talan om skadestdnd vdcks vid Stockholms tings-
ritt eller den tingsritt som &r behdrig enligt rittegdngsbalkens forum-
regler (50 § MfL). Talan om utdéomande av vite vicks vid en tingsritt
som dr behorig enligt rittegdngsbalkens forumregler, men far &ven
vickas vid Stockholms tingsritt (49 § MfL). Talan om utdomande av vite
fér vickas av den som har begért vitesforelaggandet eller av Konsument-
ombudsmannen.

Stockholms tingsrétts avgéranden i mal och drenden enligt marknads-
foringslagen far overklagas till Marknadsdomstolen, som é&r sista instans
(52 § MfL). Tingsrittens avgoranden i mal om viten som forelagts med
stod av marknadsforingslagen Overklagas dock till hovritt och dérefter
till Hogsta domstolen enligt lagen (1985:206) om viten (jfr 4ven NJA
2010 s. 48).

Antalet marknadsforingsrittsliga mal i tingsréitterna dr mycket litet.
Stockholms tingsrétt fick under ar 2014 in elva tvistemal enligt mark-
nadsforingslagen och Ovriga tingsrétter fick in ungefar lika manga mal.
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Under samma ér fick Marknadsdomstolen in 34 mal enligt marknads-
foringslagen.

Andra marknadsforingsriittsliga regleringar

Forutom mal enligt marknadsforingslagen handligger Marknadsdom-
stolen enligt 1 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m., MDL, mél
enligt bl.a. lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden och lagen om
avtalsvillkor mellan naringsidkare. Enligt 13 § MDL ska en ansokan om
forbud eller aldggande enligt dessa lagar goras till Marknadsdomstolen.
Vissa sérskilda bestimmelser géller i friga om rétten for sammanslut-
ningar av niringsidkare att medverka i sidana mal (13 a § MDL).

Marknadsdomstolen handldgger dven mal enligt ytterligare ett antal
lagar (jfr 1 § MfL) som innehéller bestimmelser om marknadsféring vil-
ka héanvisar till marknadsforingslagen i fraga om sanktioner och proces-
suell ordning. Exempel pé sadana lagar dr lagen (1992:1672) om paket-
resor, tobakslagen (1993:581), lagen (1995:1571) om inséttningsgaranti,
lagen (1996:1006) om anmaélningsplikt avseende viss finansiell verk-
sambhet, prisinformationslagen (2004:347), lagen (2005:59) om distans-
avtal och avtal utanfor affarslokaler samt lagen (2005:405) om forsik-
ringsformedling.

4.3 Konkurrensritten

Allmént om konkurrensritten

Konkurrensritten syftar till att undanréja hinder for en effektiv konkur-
rens i ndringslivet och dédrigenom skapa en sund marknad. Inom EU
avser reglerna dessutom att bidra till skapandet av en gemensam inre
marknad. De grundldggande bestimmelserna inom EU:s konkurrensrétt
aterfinns 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, EUF-for-
draget. De centrala konkurrensrittsliga bestimmelserna i Sverige finns i
konkurrenslagen (2008:579), KL. Till konkurrensritten kan dven héin-
foras fragor om olagligt statsstod. Till konkurrensratten nérliggande rétts-
omraden kan dven hénforas vissa maltyper med konkurrensrittslig
anknytning.

Konkurrenslagen

De materiella bestimmelserna i konkurrenslagen &r inriktade pa att
motverka tre slag av dtgirder som kan skada konkurrensens effektivitet:
1) gemensamma forfaranden som omfattar flera aktérer pa marknaden
(forbud mot konkurrensbegriansande samarbete), 2) ensidiga forfaranden
(forbud mot missbruk av dominerande stillning) och 3) strukturella
atgirder (forbud mot foretagskoncentrationer). Konkurrenslagen inne-
haller ocksé en regel som gor det mojligt att prova konkurrenskonflikter
som uppstar nér staten, en kommun eller ett landsting séljer varor och
tjdnster pa marknaden i konkurrens med privata aktorer (forbud mot
konkurrensbegriansande offentlig séljverksamhet). Den regeln komplette-
rar forbuden mot konkurrensbegransande samarbete respektive missbruk
av dominerande stéllning. Under 2014 kom det till Marknadsdomstolen



in sex mal enligt konkurrenslagen. Under samma period fick Stockholms
tingsrétt in fyra tvistemal och tre drenden enligt konkurrenslagen.

Férbuden mot konkurrensbegrdnsande samarbete och missbruk av
dominerande stdllning

Konkurrensverket kan besluta om &ldggande vid vite att upphdra med en
pagéende Overtrddelse av forbuden mot konkurrensbegrinsande sam-
arbete respektive missbruk av dominerande stéllning. Konkurrensverkets
beslut 6verklagas till Marknadsdomstolen (7 kap. 1 § KL). Ett beslut av
Konkurrensverket att inte meddela ett aldggande kan déremot inte
overklagas. I ett sddant fall far i stdllet ett foretag som berdrs av
overtradelsen vécka talan i Marknadsdomstolen om att ett aldggande ska
meddelas (3 kap. 2 § KL). Marknadsdomstolens beslut fir inte
overklagas.

Pé talan av Konkurrensverket far Stockholms tingsritt besluta att ett
foretag ska betala en konkurrensskadeavgift for en redan begéngen 6ver-
tradelse av nyss ndmnda forbud (3 kap. 5 § KL). Tingsréttens dom over-
klagas till Marknadsdomstolen (7 kap. 2 § KL). Konkurrensverket kan i
stéllet for att vicka talan om konkurrensskadeavgift forelagga ett foretag
att betala en sddan avgift (avgiftsforeldggande, 3 kap. 16 § KL). Om
foretaget inte godkédnner avgiftsforeldggandet kan talan om konkurrens-
skadeavgift vickas. Ett godkint avgiftsforeliggande kan undanrdjas
genom ett extraordindrt forfarande pad samma sétt som ett strafforeldg-
gande.

Nir det giller konkurrensbegriansande offentlig verksamhet kan talan
mot en kommun eller ett landsting om forbud att bedriva viss verksamhet
eller omprévning av ett tidigare meddelat beslut om forbud provas av
Stockholms tingsrétt pa talan av Konkurrensverket eller, sévitt avser
omprovning, av det foretag som beslutet riktas emot (3 kap. 32 § KL).
Tingsréttens avgorande far overklagas till Marknadsdomstolen som &r
sista instans (7 kap. 2 § KL).

Enligt konkurrenslagen finns ingen mojlighet att vidta straffrittsliga
sanktioner mot konkurrensbegriansande atgérder. En foretrddare for ett
foretag kan ddremot fa néringsforbud (se lagen [2014:836] om nérings-
forbud).

For konkurrensrdttsliga mal av rent civilréttslig karaktdr giller en
annan domstolsordning. Tvisteméal p& konkurrensréttslig grund, som maél
om skadestand eller om ogiltighet av avtal, handléggs av allmdn domstol
enligt rittegdngsbalkens bestimmelser. Aven rittegangsbalkens forum-
regler giller men Stockholms tingsrétt dr alltid behdrig att prova fragor
om skadestand (3 kap. 26 § KL). Talan om utdéomande av vite handléggs
ocksd i allmin domstol. Aven for dessa mal finns dock en sirskild
forumbestimmelse, enligt vilken Stockholms tingsritt alltid &r behdrig
(6 kap. 2 § KL). Tingsréttens avgoranden far overklagas till hovritt och i
sista hand till Hogsta domstolen. Detta géller dock inte om ett skade-
stindsmal har kumulerats med ett mal om konkurrensskadeavgift. I
sddana  fall  Overklagas avgorandet till Marknadsdomstolen
(7 kap. 2 § KL).
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Utredning av konkurrensdrenden

Om det behdvs for att Konkurrensverket ska kunna fullfélja sina upp-
gifter enligt konkurrenslagen far verket aldgga t.ex. ett foretag att
tillhandahalla uppgifter eller aligga nagon att instilla sig till forhor.

Pé ansokan av Konkurrensverket kan Stockholms tingsrétt besluta att
verket far genomfora en platsundersdkning bl.a. hos ett foretag for att
utreda om foretaget har Svertrétt ndgot av forbuden i konkurrenslagen
eller EUF-fordraget (5 kap.3 § KL). En sddan undersokning far dven
goras pa begiran av Europeiska kommissionen eller en myndighet i en
annan medlemsstat. Tingsrattens beslut far 6verklagas till Marknadsdom-
stolen som ér sista instans (7 kap. 2 § KL).

Féretagskoncentrationer

En foretagskoncentration som dr dgnad att patagligt himma foérekomsten
eller utvecklingen av en effektiv konkurrens inom landet eller en
avsevird del av det ska forbjudas. Om det ar tillrdckligt for att undanréja
de skadliga effekterna av en foretagskoncentration far en part i koncen-
trationen i stéllet for ett forbud alidggas att avyttra ett foretag eller en del
av ett foretag eller att genomfora ndgon annan konkurrensfrimjande
atgéird. Ett forbud mot en foretagskoncentration innebér att en rittshand-
ling som utgdr en del i koncentrationen eller som har till syfte att genom-
fora denna blir ogiltig. Stockholms tingsritt beslutar pa talan av Konkur-
rensverket om forbud eller alaggande vid vite med anledning av en fore-
tagskoncentration (4 kap. 13 § KL). Tingsrittens avgorande far Over-
klagas till Marknadsdomstolen, som ér sista instans (7 kap. 2 § KL). Det
géller vissa frister inom vilka Konkurrensverket far viécka talan
(4 kap. 13 § andra stycket och 14 § KL) liksom inom vilka Stockholms
tingsritt respektive Marknadsdomstolen maéste avgdra ett mal
(4 kap. 15 och 16 §§ KL). Ett forbud eller dliggande med anledning av
en foretagskoncentration far aldrig meddelas senare én tva ar efter det att
foretagskoncentrationen uppkom.

Lagen om elektronisk kommunikation

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, LEK, syftar till att
enskilda och myndigheter ska fa tillgdng till sékra och effektiva
elektroniska kommunikationer och storsta mdjliga utbyte vad géller
urvalet av elektroniska kommunikationstjdnster samt deras pris och
kvalitet. Regleringen i LEK har i flera delar konkurrensrittslig karaktér.
Det giller i synnerhet de bestimmelser enligt vilka den behdriga forvalt-
ningsmyndigheten, Post- och telestyrelsen, fattar beslut om faststillande
av marknader, identifiering av foretag med betydande marknads-
inflytande och aldggande av konkurrensfrimjande skyldigheter for
saddana foretag. Beslut enligt lagen kan Overklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol (8 kap. 19 § LEK). Forvaltningsrittens beslut kan i sin tur
overklagas till kammarrdtten, som numera ar slutinstans.

Vid 6verklagande av beslut enligt LEK som giéller konkurrensfram-
jande skyldigheter finns det sérskilda bestimmelser om handlédggningen i
forvaltningsdomstolarna. Sddana mal ska handldggas skyndsamt



(8 kap. 23 § LEK). Det finns vidare regler om begransningar i rétten att
aberopa nya omstandigheter eller nya bevis (8 kap. 24 § LEK).

Offentlig upphandling

Offentlig upphandling &r ett omrade som star konkurrensrétten nira och
diar EU-direktiv ar i hog grad styrande. I Sverige regleras omradet i
huvudsak av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och
lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster. En ansékan om 6verprovning av upphandlande
myndighets beslut gors hos allmédn forvaltningsdomstol (se t.ex.
16 kap. 4 § LOU). Antalet upphandlingsmal i forvaltningsdomstolarna
uppgar till drygt 3 000 mal per &r. Konkurrensverket, som ér tillsynsmyn-
dighet pa omradet, kan vid allmén forvaltningsdomstol ansdka om att en
upphandlande enhet ska betala upphandlingsskadeavgift for det fall reg-
lerna om upphandling allvarligt overtritts i ett upphandlingsforfarande
(se tex. 17kap 1 § LOU). Mal om skadestdnd pa grund av felaktig
tillimpning av upphandlingslagstiftningen handldggs emellertid av
allmén domstol (se t.ex. 16 kap. 21 § LOU).

Statsstod

Bland EUF-fordragets konkurrensregler finns vissa bestimmelser om
statligt stod som har till syfte att forhindra att konkurrensférhallanden
inom unionen snedvrids genom att medlemsstaterna otillborligt gynnar
vissa foretag eller viss produktion ekonomiskt (artiklarna 107-109).

Som utgangspunkt &r statsstod forbjudet. Under vissa forutséttningar
far dock sadant stod ldmnas, men det maste da forst ha godkéants av
Europeiska kommissionen (det s.k. genomforandeférbudet). Av rétts-
praxis fran EU-domstolen foljer att svenska domstolar har en skyldighet
att sdkerstilla forbudets effektiva genomslag. Hogsta domstolen har
ocksé slagit fast att talan om vitesforbud eller skadestand i anledning av
olagligt statsstdd i avsaknad av annan reglering kan provas av allmin
domstol (NJA 2009 s. 625). Sedan den 1 juli 2013 giller lagen
(2013:388) om tillimpning av Europeiska unionens statsstodsregler som
innehéller bestimmelser om dels en skyldighet f6r den som ldmnat olag-
ligt stod att kréva tillbaka stodet, dels en skyldighet for den som tagit
emot olagligt stod att betala tillbaka detta. Talan om é&terbetalning av
olagligt stod handlaggs av allmin domstol.

4.4 Nagra nirliggande rattsomraden

4.4.1 Namn och utgivningsbevis for periodisk skrift

Arenden om byte av personnamn i vissa fall, bl.a. byte till ett nybildat
efternamn, handldggs av Patent- och registreringsverket som bl.a. prévar
att namnet inte ar forvéxlingsbart med andra efternamn eller kénne-
tecken. Verkets beslut kan overklagas till Patentbesvérsritten och i sista
hand till Hogsta forvaltningsdomstolen. Ar 2014 kom det in elva namn-
mal till Patentbesvérsritten.
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Flertalet namnréttsliga drenden handldggs dock av Skatteverket. Dess
beslut dverklagas till allmédn forvaltningsdomstol. Namnlagskommittén,
som haft i uppdrag att se Over namnlagen (1982:670), foreslar att
Skatteverket ska vara provningsmyndighet for samtliga namnérenden (se
Namnlagskommitténs betinkande En ny lag om personnamn, SOU
2013:35). Betinkandet har remitterats och bereds vidare inom Justitie-
departementet.

Utgivningsbevis for periodiska skrifter registreras hos Patent- och
registreringsverket enligt lagen (1991:1559) om foreskrifter pa tryckfri-
hetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omraden. Verkets slut-
liga beslut i drenden om utgivningsbevis kan Overklagas till Patent-
besvarsritten och darefter till Hogsta forvaltningsdomstolen. Under ar
2014 kom det inte in ndgot méal om utgivningsbevis till Patentbesvérs-
ritten (under 2012 och 2013 inkom det ett mal per ar).

4.4.2 Foretagshemligheter

Foretagshemligheter dr information om affars- eller driftsférhallanden i
en niringsidkares rorelse som ndringsidkaren haller hemlig och vars
rojande &r dgnat att medfora skada i konkurrenshianseende. Det kan vara
bade sadana uppgifter som har dokumenterats i ndgon form, inbegripet
ritningar, modeller och andra liknande tekniska forebilder och enskilda
personers kdnnedom om ett visst forhdllande, &ven om det inte har
dokumenterats pa négot srskilt sétt (1 § lagen [1990:409] om skydd for
foretagshemligheter, FHL).

Lagen om skydd for foretagshemligheter dr en speciallagstiftning i
skdrningspunkten mellan flera olika rattsomraden, framst yttrandefrihet-
en, konkurrensritten, immaterialriatten och arbetsritten. I centrala delar
finns dven en koppling till straffrdtten. Reglernas dverordnande syfte ar
att ha en konkurrensstimulerande effekt genom att de uppmuntrar till
fornyelse, utveckling och investeringar inom néringslivet. Reglerna har
till syfte att skydda endast sddana hemligheter hos en néringsidkare som
har betydelse for en i samhéllelig mening sund konkurrens (Fahlbeck,
Lagen om skydd for foretagshemligheter — En kommentar och réttsdver-
sikter, 3 uppl., 2013, s. 38).

Den som har angripit en foretagshemlighet kan vid vite forbjudas att
fortsitta detta angrepp (11 § FHL). Utgangspunkten &r att en talan enligt
lagen om skydd for foretagshemligheter ska vickas i allmén domstol. Av
lagen (1974:371) om rittegdngen i arbetstvister, LRA, foljer dock att
tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
(arbetstvister) ska handldggas i en sdrskild ordning. Det giller oavsett
vilken fraga som tvisten ror i sak. Om en talan som ror foretags-
hemligheter utgér en arbetstvist &r saledes lagen om rittegangen i
arbetstvister tillimplig. Enligt den lagen provas vissa typer av arbets-
tvister av Arbetsdomstolen som forsta och enda instans. I vissa fall ska
talan véckas i tingsrétt. Arbetsdomstolen ar overritt vid 6verklagande av
mal som har tagits upp av tingsrétt (jfr 1 kap. 1 § och 2 kap. 1-3 §§
LRA).



5 En samlad provning

5.1 Reformbehovet

Regeringens beddomning: Forutsittningarna for domstolarna att hand-
lagga och avgoéra immaterialrittsliga, marknadsforingsréttsliga och
konkurrensrittsliga mal och drenden behover forbttras.

Departementspromemorians bedomning Overensstimmer med
regeringens (Ds 2014:2 s. 163-165).

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig sérskilt i denna
fraga, bl.a. Svea hovritt, Stockholms tingsrdtt, Patent- och registrerings-
verket, Forsvarets materielverk, Domstolsverket, Bolagsverket, Svenska
foreningen for immaterialritt (SFIR), Sveriges Ingenjérer och Sveriges
Patentbyrder forening (SEPAF) instimmer i bedomningen och tillstyrker
reformen. Stockholms tingsritt framhéller vikten av att den foreslagna
reformen drivs fram utan ytterligare tidsutdrikt. Marknadsdomstolen
anfor att det pa det marknadsréttsliga omradet redan finns en enhetlig och
vil fungerande rattskipning som uppfyller mycket hogt stéillda krav pa
kvalitet och skyndsamhet genom att flertalet mal pa detta omrade provas
av  Stockholms tingsritt respektive Marknadsdomstolen. Svenskt
Ndringsliv och Féretagarna ér positiva till att en reform genomfors men
menar att justeringar av forslaget bor goras ndr det géller dels
instansordningen for marknads- och konkurrensrittsliga mal och for
immaterialrattsliga invdndningsdrenden, dels réttens sammanséttning i
maél och drenden om patent. Svenskt Néaringsliv anser att det finns ett
stort reformbehov i riktning mot en enklare, snabbare och billigare
process i framfor allt forbuds- och intrangsmal och att detta reformbehov
i viss man gor sig gillande dven for varuméirkesrétten. Svenskt
Néringsliv anser dock att det kridvs atgirder som gar utdver den
foreslagna reformen for att i nodvindig utstrickning effektivisera
patentprocessen. Aven Ndringslivets Delegation for Marknadsritt ir
positivt till att samla de aktuella mal- och drendetyperna, men menar att
ett eninstansforfarande bor tillimpas i vart fall for de mal och drenden
som enligt nuvarande ordning handldggs i en instans (Marknads-
domstolen). Uppfattningen att en ny ordning for domstolsprévningen bor
utgd frén dagens system i Marknadsdomstolen delas av Ldkemedels-
industriforeningen.

Skilen for regeringens bedémning
Vikten av en dndamadlsenlig domstolsprovning

Ett vdl fungerande niringsliv dr en forutsittning for ekonomisk tillvéxt
och en vixande vélfard i Sverige. Ett gott foretagsklimat framjar fore-
tagande, innovation och investeringar. For att uppnéd detta dr det nod-
vandigt att immateriella réttigheter kan skyddas. Det &r samtidigt nod-
véandigt att hinder for en effektiv konkurrens kan undanrdjas och att vil
fungerande marknader kan skapas och utvecklas. Genom en dkad kon-
kurrens stiger effektiviteten, produktiviteten och konkurrenskraften hos
foretagen. Konkurrens stimulerar ocksé innovation. En vél fungerande
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konkurrens gynnar ocksd konsumenterna genom Okade valmgjligheter,
hogre kvalitet pa produkter och lagre priser. Pé sa sitt stirks den svenska
konkurrenskraften. S&vil stirkt konkurrenskraft som goda forutsattningar
for innovation och innovationstita foretag spelar en viktig roll for 6kad
sysselsattning. Av stor betydelse i sammanhanget &r att det finns moder-
na och tydliga regelverk inom de immaterialréttsliga, marknadsforings-
rittsliga och konkurrensrittsliga omrédena.

Det ar viktigt att det finns en d&ndamalsenlig domstolsprovning samt en
vél fungerande och enhetlig prejudikatbildning for att upprétthélla regel-
verken pa de aktuella rattsomradena. Domstolsavgorandena kan péverka
konkurrensforhallandena mellan foretag och ddrmed dynamiken pa
marknaden. For foretag och konsumenter, liksom for samhéllsekonomin i
stort, ar det darfor vésentligt att domstolsprovningen lever upp till hogt
stillda krav pa kvalitet och effektivitet. En domstolsprévning som mot-
svarar dessa krav och i forlingningen tydliggor réttsldget kan klargdra
under vilka forutsattningar verksamheter far bedrivas och dédrmed bidra
till forbattrad konkurrens.

En fordndring dr nédvindig

Domstolsprovningen av de immaterialréttsliga, marknadsforingsréttsliga
och konkurrensrittsliga malen och drendena ar splittrad. Den ar utspridd
pd olika allmidnna domstolar, allminna forvaltningsdomstolar och
specialdomstolar. Mélen och drendena tillhoér de mest komplicerade och
omfattande som handldggs i domstol. Behovet av sérskild kompetens &r
tydligt i flera av dessa mal och drenden. Samtidigt ror det sig om ett
forhallandevis litet antal mal och drenden.

Den nuvarande uppdelningen av prévningen pad manga olika domstolar
forsamrar moéjligheterna att handldgga de immaterialréttsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga malen och drendena effektivt och
med hog kvalitet. Manga av de berorda domstolarna har ett mycket
begréinsat antal mal och drenden, vilket innebér svérigheter att bygga upp
och uppritthalla nodviandig specialistkompetens. Erfarenhet av en av de
aktuella mal- eller drendetyperna kan i flera fall vara av virde vid hand-
laggning av en annan mal- eller drendetyp dir sakfrdgan dr densamma
eller ndrliggande. Nuvarande uppdelning pa olika domstolsslag innebér
att ett sadant erfarenhetsutnyttjande inte &r mojligt. Att det inte gar att
handldgga mal och drenden av nu aktuella slag gemensamt innebér ocksa
ett ineffektivt resursutnyttjande till nackdel inte minst for parterna, som
kan behova fora flera separata domstolsprocesser rorande vad som i
grunden dr samma frdga. Att instansordningen ar splittrad okar vidare
risken for en oenhetlig praxis pd omrédet eftersom samma typ av fragor
kan provas av olika prejudikatinstanser.

Den problematiska situationen ar sirskilt tydlig i frdga om Patent-
besvirsritten och Marknadsdomstolen. Bada domstolarna har ett litet
mal- och drendeunderlag, vilket innebdr en sarbarhet och ett daligt
resursutnyttjande. For Patentbesvérsrittens del innebér t.ex. osdkerheten
kring bl.a. maltillstromning att rekryteringen av en ordinarie domare
(teknisk ledamot) skots upp en tid under ar 2014, vilket fick till foljd att
domstolen under en del av aret hade bristande bemanning av tekniska
domare. I forlingningen finns ocksd en risk for att den samlade



kompetensen vid domstolarna blir lidande pa grund av otillrdcklig
praktisk erfarenhet av de olika dér forekommande mél- och &rende-
typerna. Det forhallandet att sévél Patentbesvérsriatten som Marknads-
domstolen har egna anslag innebédr dven svérigheter att tillfora extra
resurser nér tillfdlliga behov uppstar. De senaste drens forsémrade resurs-
lage for Patentbesvérsrdtten har dven fitt negativa aterverkningar for
hanteringen av patentmal i allmidn domstol eftersom Patentbesvérsrétten
under en f6ljd av &r inte har kunnat l&na ut tekniska ledamoéter i en
omfattning som motsvarat de allmdnna domstolarnas behov. For
Marknadsdomstolens del har ett anstrdngt resurslige under senare ar
inneburit att domstolen har behdvt vidta stora besparingsatgirder, vilket
ytterst har paverkat handlaggningstiderna i domstolen.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att den nuvarande splittringen
gor domstolsprovningen svaroverskadlig och forenad med péatagliga
brister. Atgirder bor dirfor vidtas for att forbittra forutsittningarna for
domstolarna att prova immaterialrittsliga, marknadsforingsrattsliga och
konkurrensrittsliga mal och drenden effektivt och med hog kvalitet. Det
finns ocksa starkt stdd bland remissinstanserna for att en reform ska
genomforas. De synpunkter som bla. Svenskt Ndiringsliv och
Féretagarna framfor ndr det giller instansordningen och rittens
sammanséttning behandlas i avsnitt 6.6 och 10.

5.2 En enhetlig och koncentrerad
domstolsprovning

Regeringens bedéomning: Domstolsprovningen av de immaterial-
rittsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensréttsliga mélen och
drendena bor vara enhetlig och koncentrerad.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens bedomning (Ds 2014:2 s. 165-168).

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna, diribland
Patentbesvirsritten, Patent- och registreringsverket, Svea hovriitt,
Stockholms tingsritt, Ostersunds tingsritt, Kammarritten i Stockholm,
Konsumentverket, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges
Ingenjorer, Foretagarna, Ndringslivets Delegation for Marknadsriitt,
SFIR, SEPAF, Trd- och Mdbelforetagen och Svenska uppfinnare-
foreningen, tillstyrker forslaget eller har inte ndgra invindningar mot det.
Nagra remissinstanser, bl.a. Sveriges domareforbund och Gdoteborgs
tingsrdtt, framhaller att det dr viktigt att dvriga domstolar inte utarmas
genom att ytterligare maltyper som ar juridiskt intressanta 6verlamnas till
vissa domstolar. Marknadsdomstolen tillstyrker forslaget men anser att
det, innan en reform genomfors, bor goras en fordjupad analys av hur
domstolsorganisationen bor vara utformad for att forena kravet pa en vél
fungerande praxisbildning med skyndsamhet och rimliga process-
kostnader.

Skillen for regeringens bedémning: Som anfoérs ovan beddms det
nddvindigt att fordndra domstolsprovningen pa immaterialréittens, mark-
nadsforingsréttens och konkurrensrittens omrdden for att kunna siker-

135



136

stilla en hog kvalitet och effektivitet i domandet. Det &r i och for sig
mojligt att genom skilda riktade atgérder forsoka dstadkomma forbétt-
rade forutsittningar for den domande verksamheten att handldgga mal
och drenden pd de aktuella rittsomréddena. Sadana dtgérder skulle t.ex.
kunna vara att de aktuella domstolarna tillfors 6kade resurser. Det skulle
ocksa kunna dvervégas att i de olika domstolarna vidta atgérder for att
oka specialiseringsgraden hos domarna eller pd annat sitt forbéttra
kompetensforsorjningen for dessa mal- och drendetyper. Atgirder av
sadant slag skulle visserligen kunna bidra till enstaka forbéttringar av
forutséttningarna for den démande verksamheten, men endast pa kort sikt
och i begrinsad omfattning. Sddana atgdrder innebér inte nadgon dver-
gripande eller langsiktigt héllbar 16sning for domstolsprovningen av de
aktuella mélen och drendena.

Som anges i avsnitt 5.1 dr svarigheterna att fa till stand en dndamals-
enlig domstolsprévning grundade framfor allt i den splittrade domstols-
ordningen. Det l4ga mal- och drendeantalet medfor ocksa att vissa av de
domstolar eller domstolsenheter som provar de olika mal- och drende-
typerna &r relativt sett smé, vilket kan innebédra en risk for att verksam-
heten blir sérbar. De réttsliga och principiella samband som finns mellan
de immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensréttsliga
maélen och &drendena &r tydliga (se avsnitt 5.3). Behovet av att kunna
handldgga dessa mél och &drenden gemensamt och den kompetens-
forstarkning som foljer av att mal och drenden rérande samma eller
liknande rittsliga fragestdllningar provas samlat kan inte uppnds utan att
angripa problemet med den splittrade provningsordningen. Det &r inte en
tillfredsstéllande ordning att mél och &renden som har ett gemensamt
upphov fordelas pa flera olika domstolsslag och instansordningar med de
negativa konsekvenser som detta medfor. Inte minst for Patentbesvérs-
ritten och Marknadsdomstolen framstar en ofordndrad ordning som ett
ohallbart alternativ. Aven for dvriga domstolar finns det tydliga vinster
med en samordning av de aktuella mél- och &rendetyperna. Det rader
ocksé en bred samsyn om att en samlad provning skulle 16sa ménga av de
problem som prévningen av dessa mal- och &drendetyper brottas med.
Senast har Malutredningen med bifall av en dvervigande majoritet av
remissinstanserna gjort denna beddmning (se SOU 2010:44 s. 409 f.).
Mot denna bakgrund anser regeringen att den enda rimliga 16sningen &r
att skapa en mer enhetlig och koncentrerad domstolsordning.

Ett enhetligt provningsforfarande skulle komma till rdtta med de
problem som den nuvarande provningsordningen lider av. Det skapar en
mer bérkraftig domande verksamhet och innebir att bade resurser och
kompetens kan anvdndas mer effektivt, vilket rimligtvis innebédr en
snabbare och bittre handlaggning. De domare som arbetar med maélen
och drendena far och kan uppritthalla en hog kompetens inom rétts-
omradena genom att de ges mojlighet att handldgga flera nirliggande
maél- och drendetyper. Det far anses mindre resurskrdvande for en domare
som mer regelméssigt kommer i kontakt med malen och drendena att
sdtta sig in 1 de specifika fragestdllningar som ryms i dessa &n vad det ar
for en domare som har att ta stéllning till en sddan fragestéllning i ndgot
enstaka fall. Problem med undersysselsittning och bristande praktisk
erfarenhet kan i hogre grad undvikas och den kompetens som finns i



domstolarna kan ddrmed utnyttjas battre. En samlad domstolsprévning
oOkar ocksa forutsdttningarna for en enhetlig praxis i besldktade fragor.

En samlad domstolsprovning har vidare den fordelen att den blir mer
lattoverskadlig for parterna. For den som vill vicka talan i ett immaterial-
rattsligt, marknadsforingsrittsligt eller konkurrensréttsligt mal blir det
enkelt att ta reda pa vilken domstol som &r behdrig. Genom samlingen
undviks ocksa att en part behover fora olika processer i olika domstolar,
med de kostnader och oldgenheter detta med nddvéandighet for med sig.
Harigenom erhalls vinster i form av tids- och kostnadsbesparingar for
savil parterna som domstolarna.

En samlad domstolsprovning som innebér att mal och drenden som
enligt nuvarande ordning handlaggs i olika domstolar kommer att hand-
laggas i samma domstol kan forstas innebdra en dkad risk for jav. Fragan
huruvida en domare som har deltagit i provningen av ett mal eller drende
ar javig att handldgga ett annat mal eller drende i samma domstol far
bedomas med tillimpning av den s.k. generalklausulen i réttegings-
balken (se 4 kap. 13 § 10 RB och NJA 2008 s. 893). Regeringen beddmer
dock att den omstindigheten att en domare r javig i det enskilda fallet
inte har nagon avgorande betydelse for den kvalitetshojning som en
koncentration av domstolsprovningen pa omradet innebar.

Som bl.a. Sveriges domareférbund och Géteborgs tingsrdtt anfor inne-
bar reformen att vissa allmédnna domstolar och allménna forvaltnings-
domstolar inte ldngre kommer att handldgga vissa mél- och drendetyper.
For det stora flertalet domstolar rér det sig dock om enstaka om ens
nidgra mal. Regeringen beddomer dirfor att en samlad provning inte
innebér nagra patagliga effekter for dessa domstolar.

Sammanfattningsvis anser regeringen att det bor ske en fordndring som
innebér att provningen av immaterialréttsliga, marknadsforingsrattsliga
och konkurrensréttsliga mal och drenden sker inom ramen for en enhetlig
och koncentrerad domstolsordning. Pa sa sétt kan maltillstromningen bli
kontinuerlig och av sddan omfattning att de som arbetar med malen har
goda mojligheter att specialisera sig pa omrédet. Den fraga som
Marknadsdomstolen lyfter om domstolsordningen nirmare utformning
behandlas i avsnitt 6.

53 Mal- och drendetyper som ska samlas

5.3.1 Utgangspunkter for avgriansningen

Immaterialritten, marknadsforingsratten och konkurrensratten i vid
bemirkelse rymmer ett stort antal mal- och drendetyper och vilka av
dessa som bor omfattas av reformen dr inte helt givet. Med hansyn till
detta finns det behov av att géra en ndrmare avgransning av vilka mal-
och drendetyper som bor omfattas.

Vad som i forsta hand bor styra avgransningen dr det réttsliga eller
principiella samband som kan finnas mellan olika mal och &renden och
de fordelar en samling dirigenom skulle medféra. Samtidigt behover
dven andra aspekter, som t.ex. antalet mal och drenden samt kopplingar
till andra rattsomraden, beaktas vid bedomningen. Som f6ljer av avsnitt
6.1 blir i nagon utstrickning &ven val av domstolsslag och domstol
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relevant ndr det géller vilka mél och drenden som kan och bor ingd i den
samlade domstolsordningen.

Det framstar vidare som nddviandigt att iaktta en viss forsiktighet med
att i vart fall inledningsvis tillfora de domstolar som ska prova malen och
drendena for ménga och sinsemellan disparata mél- och &drendetyper.
Detta giller sérskilt i de fall ddr samordningsvinsterna inte &r tydliga och
det inte heller i Ovrigt bedoms angeldget att fordndra den géllande
ordningen. Det finns annars en risk for overgéngs- och inkdrnings-
problem som kan motverka att malen och drendena handldggs pa ett
andamaélsenligt sétt.

Det kan dérutver finnas mal- och drendetyper dér en forédndring i och
for sig framstar som rimlig men dér det inte &r givet att den dndring som
bor ske ar att fora malen eller drendena till den nya domstolsorganisa-
tionen.

5.3.2 Immaterialrittsliga méil och drenden

Regeringens forslag: Samtliga immaterialréttsliga mal och drenden
som for nirvarande handldggs i allmédn domstol och Patentbesvirs-
ratten samt mal om végrad firmaregistrering som handldggs i allmédn
forvaltningsdomstol ska samlas.

Regeringens bedomning: Beslut om avskrivning i registrerings-
drenden som ror firma bor dven fortsdttningsvis overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Departementspromemorians forslag och bedémning Overens-
stimmer i huvudsak med regeringens. 1 departementspromemorian gors
dock beddomningen att mél i allmén forvaltningsdomstol rorande
firmaregistrering inte nu bdr samlas med dvriga immaterialrittsliga mél
och drenden (Ds 2014:2 s. 169—176).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invdndningar mot forslaget. 7CO, Journalistforbundet och Bild-
leverantorernas forening avstyrker forslaget att de upphovsrittsliga
malen ska samlas med 6vriga immaterialréttsliga mal och drenden. KLYS
anser att departementspromemorians forslag nir det giller de upphovs-
rittsliga mélen ar bristfdlligt da det inte innehaller ndgon analys av
forslagets konsekvenser for de skapande och utovande konstnérerna.
KLYS anser dérfor att frdgan huruvida de upphovsrittsliga mélen ska
omfattas av reformen bor utredas vidare.

Ett stort antal remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Patentbesvdrsrdtten,
Marknadsdomstolen, Bolagsverket, Patent- och registreringsverket,
Férsvarets materielverk, Sveriges advokatsamfund, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet, Svenskt Ndringsliv, Ndringslivets
Delegation for Marknadsrdtt, SFIR, Svenska Patentombudsforeningen
(SPOF), SEPAF och FICPI, anser att 4ven mal om registrering av firma
bor samlas med Ovriga immaterialréttsliga mal och drenden. Stockholms
tingsrdtt har inte nigra invindningar mot att reformen dven omfattar mal
om registrering av firma. Férvaltningsrdtten i Hirnésand framhéller att
det, &ven om det i dagslidget inte finns skil att fringd departements-
promemorians bedomning nér det géller malen om firmaregistrering, bor



foljas upp vilken domstol som ska prova dessa mal. Juridiska
fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet anser att det bor Overvigas att
infora en mojlighet att kumulera mal om firmaregistrering med mél och
arenden som ska provas i den samlade domstolsordningen.

SPOF anser att mil om domé@nnamn som inte omfattas av ett alternativt
tvistlosningssystem bor handldggas i den samlade domstolsordningen.
Aklagarmyndigheten anfor att Polisen och Aklagarmyndigheten har en
specialisering som motsvarar den som foreslds i departementsprome-
morian, dock med den skillnaden att &ven mal enligt lagen (2000:171)
om forbud betriffande viss avkodningsutrustning omfattas av deras
specialisering. Med héansyn till att denna lag har manga likheter med
bestimmelserna i upphovsrittslagen om skydd for tekniska atgérder
anser Aklagarmyndigheten att iven dessa mal bor omfattas av reformen.

Jusek péapekar att det inom arbetsritten kan forekomma immaterial-
rattsliga tvister, exempelvis tvister om erséttning for uppfinningar till
arbetstagare, som kan komma att avgoras i domstol. Eftersom det
kollektivavtal som reglerar arbetstagares uppfinningar inom den privata
sektorn &r ifrdgasatt och kan komma att upphora, ar forslagen i departe-
mentspromemorian angeldgna.

Sveriges Ingenjorer anser att skyddet for enskilda uppfinnare bor
stiarkas genom att dklagarens mojligheter att vicka atal for bl.a. patent-
intrang utvidgas.

Promemorians forslag och bedomning Overensstimmer med
regeringens (promemorian s. 36—40).

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, ddribland Bolagsverket,
Férvaltningsrdtten i Hdirndsand, Svea hovrdtt, Marknadsdomstolen,
Patent- och registreringsverket, Linsstyrelsen i Stockholms ldn, Lant-
mdteriet, SFIR och SEPAF, tillstyrker eller har inte ndgra invdndningar
mot forslaget att samla &dven mal som ror beslut om végrad
firmaregistrering. De remissinstanser som yttrar sig sérskilt i fragan, bl.a.
Forvaltningsrétten i Harndsand, Bolagsverket, Marknadsdomstolen och
SEPAF, instimmer ocksd i bedomningen att avskrivningsbeslut i
registreringsirenden som ror firma dven fortsittningsvis bor dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol. Patent- och registreringsverket anser att
Patent- och marknadsdomstolens behdrighet att prova beslut om végrad
firmaregistrering bor framgé direkt av firmalagen.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Patentrdttsliga tvistemal, mdl om beviljande av patent och mal om
invdndning mot ett meddelat patent

De patentrittsliga malen dr uppdelade pa Patentbesvérsritten (ca 40
inkomna maél per &r) och allmén domstol (ca 20 inkomna tvistemal per
ar). Inom allmén domstol handldggs merparten av mélen i Stockholms
tingsritt, men vissa mal rorande patent kan forekomma vid samtliga
tingsrétter.

De patentrittsliga méal som handldggs i Patentbesvérsritten har starka
samband med de patentrittsliga tvistemdl som handldggs i1 allmén
domstol. Sakfragorna &r i stor utstrickning desamma i malen om
invandning mot ett meddelat patent och tvistemalen om ogiltighet. Det
giéller bl.a. nyhetskravet. Bedomningarna av patenterbarhet i mélen om
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beviljande av patent och av skyddsomfang i tvistemalen om intrdng har
ocksa vissa likheter. Erfarenheter fran handldggning av den ena méltypen
ar darfor av stort virde vid handldggning av den andra méltypen. Dess-
utom krdvs samma tekniska expertis i de olika méltyperna. Detta visas
inte minst av att de tekniskt kunniga patentrattsrdden i Patentbesvérs-
ratten regelmissigt tjénstgér som tekniskt sakkunniga ledamoter i
Stockholms tingsrétt och Svea hovritt. En samlad provning av samtliga
patentmal skulle leda till ett béattre utnyttjande av den tekniska
kompetensen och en mer enhetlig praxis. Hartill kommer de oldgenheter
som parallella eller successiva domstolsprocesser pa detta rattsomrade
innebdr. Som exempel kan ndmnas att det samtidigt kan paga dels ett mal
i Patentbesvirsriatten som ror ett Overklagat beslut att avsld en
invdndning mot ett meddelat patent, dels ett mal i allmén domstol mellan
patentinnehavaren och invidndaren som ror intrang och eventuell ogiltig-
het rorande samma patent. Trots att frdgorna som domstolarna har att
bedoma i dessa mél ar i princip desamma ir det enligt nuvarande ordning
inte mojligt att forena malen, vilket kan ha en negativ inverkan péa
effektiviteten, kompetensen och likformigheten i domandet. Det kan
dven medfora onddiga kostnader for parterna.

Av nu anforda skél anser regeringen att samtliga i allmén domstol fore-
kommande patentrittsliga tvistemal och samtliga i Patentbesvérsritten
forekommande mal rérande patent bor handldggas samlat. P4 grund av
det nédra sambandet med de patentrittsliga malen bor detsamma gélla for
de mal om arbetstagares uppfinningar och forsvarsuppfinningar som
enligt nuvarande ordning handldggs av Stockholms tingsratt.

Vixtforddlarrdttsliga tvistemdl och registreringsmdl

De vixtforddlarrattsliga malen dr uppdelade pé Patentbesvérsritten och
allmédn domstol (se avsnitt 4.1.2). Under senare ar har dock inga mél om
vaxtforddlarrdtt forekommit i nagon av domstolarna. P4 samma sétt som
for patentmélen har de vaxtforddlarrittsliga malen i de olika domstolarna
starka samband med varandra. Mellan mél om véxtforadlarritt och patent
rdder det sambandet att det i bada fallen finns behov av teknisk
sakkunskap. Det finns ocksa fall dir en rattighetshavare har skyddat vissa
aspekter med patent och andra med véxtforadlarritt. En innehavare av en
vaxtforddlarratt kan fA en tvangslicens att utnyttja en patentskyddad
uppfinning och en patenthavare kan fa en tvangslicens att utnyttja en
véaxtsort som skyddas av en vaxtforadlarrétt. Det finns vidare ett samband
mellan patentmélen och véxtforadlarrattsmalen — samt dvriga immaterial-
rittsliga mél — ndr det géller grundliggande vérderingar betréffande
rittigheternas funktion och innebord.

Av nu anforda skil anser regeringen att savél de vixtforddlarrattsliga
tvistemal som handldggs i allmin domstol som de vaxtforadlarrittsliga
mal som handldggs i Patentbesvérsrétten bor handlédggas samlat med de
patentrittsliga malen.

Varumdrkesrdttsliga och ménsterrdttsliga tvistemdl och registreringsmdl

De varumérkesréttsliga malen (ca 110 inkomna registreringsmél och ca
40 inkomna tvistemal per &r) och de monsterrittsliga malen (ca fem mal
vardera per ar) dr uppdelade pa Patentbesvirsritten och allmén domstol.



Inom allmén domstol kan flertalet mal forekomma vid samtliga
tingsratter. Vissa mal dr dock koncentrerade till Stockholms tingsritt (se
avsnitt 4.1.2). Liksom for det 6vriga industriella rittsskyddet — patent och
vaxtforddlarratt — har de maltyper som handldggs i Patentbesvérsrétten
starka samband med de mal som handlidggs i allmdn domstol. Till
exempel kan bade Patentbesvirsritten och allmédn domstol behdva
bedoma om ett varumérke har sérskiljningsformaga. De skilda immate-
rialréttsliga lagarna har dessutom i allt hogre grad kommit att omfatta
samma skyddsobjekt. Det finns ocksd, som anférs ovan, ett samband
mellan de olika rittigheterna ndr det géller grundliggande vérderingar
betraffande rattigheternas funktion och innebord.

Av nu anforda skil anser regeringen att samtliga i allmén domstol fore-
kommande tvistemal och samtliga i Patentbesvérsritten forekommande
mal enligt varumirkeslagen och monsterskyddslagen bor handldggas
samlat med de patentrittsliga och vixtforddlarrattsliga malen. Daremot
saknas det inom ramen for detta lagstiftningsidrende forutsittningar for
att, som SPOF foreslér, overviga fragan att samla dven tvister om
doménnamn.

Firmardttsliga tvistemdl och registreringsmal

De firmarittsliga mélen (ett fital registreringsmal och tvistemal per ar) ar
uppdelade pa allmén forvaltningsdomstol och allmédn domstol (se avsnitt
4.1.2).

Mellan varukdnnetecken och niringskidnnetecken (framst firma) rader
det ett sérskilt och nira samband. De har likartade funktioner pa
marknaden och det blir allt vanligare att foretag registrerar sin firma-
dominant (den del av ett foretagsnamn som sérskiljer foretaget) eller en
forkortning av denna som varumérke. Dessutom rader det ett lagreglerat
samband mellan dessa réttigheter genom det korsvisa skyddet (1 kap. 8 §
forsta stycket VML och 2 a § FL). I samband med inférandet av en ny
varumérkeslag ar 2011 dndrades firmalagen sa att den i sd stor utstrick-
ning som mojligt skulle motsvara varumérkesregleringen (se proposi-
tionen Ny varumérkeslag och &ndringar i firmalagen, prop. 2009/10:225).
Reglerna om skydd for ndringskdnnetecken &r t.ex. sanktionerade pa
motsvarande sétt som varukdnnetecken, vilket bl.a. innebér att provning
av intrdng och andra mal i allmidn domstol handliggs enligt samma
domstolsordning och enligt i huvudsak liknande regler. Med hénsyn till
det samband som finns mellan maltyperna anser regeringen att domstols-
provningen av firmarttsliga tvistemal bor ske samlat med Ovriga mal
rorande det industriella réttsskyddet.

Som flera remissinstanser, bl.a. Svenskt Ndringsliv, Bolagsverket,
Patent- och registreringsverket, Sveriges advokatsamfund, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Férsvarets materielverk
framhaller, finns det ovan redovisade sambandet mellan varu- och
néringskdnnetecken dven i frdga om registrering av varumérke och firma.
Manga av de Overvdganden som maéste géras i mal om registrering av
firma, t.ex. i frdga om sirskiljningsférmaga och forvaxlingsrisk, &r lik-
artade med de som maste goras i méal om registrering av varumaérke. Det
forhallandet att Overprovningen av en varumirkesregistrering sker i en
annan domstol &dn Overprovningen av en firmaregistrering innebér att det
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finns en risk for att forutsdttningarna for skydd bedoms pa olika sitt.
Enligt regeringen talar detta for att firmaregistreringsmalen bor samlas
med Ovriga registreringsmél. Till detta kommer att mil om firma-
registrering i stor utstrickning rér samma typ av fragestdllningar som
uppkommer i tvisteméal rorande firmaréttsligt skydd. Om prévningen av
registreringsmalen sker i annan domstol 4n tvistemalen finns det en risk
for att forutsdttningarna for firmaréttsligt skydd och skyddets omfattning
beddms pa olika sitt. Aven detta talar for en samlad provning.

Samtidigt ar registrering av firma sérpriglad jamfort med registrering
av Ovriga immateriella rittigheter eftersom den ofta sker i samband med
andra associationsrittsliga registreringsatgirder. Vid exempelvis nybild-
ning av ett foretag ska ett flertal uppgifter registreras, varav foretagets
firma endast dr en. Sambandet med de associationsrittsliga registrerings-
atgdrderna har ockséd haft betydelse for utformningen av den nuvarande
provningsordningen. Det &r Bolagsverket och vissa andra myndigheter
som beslutar om registrering av firma och inte Patent- och registrerings-
verket som for merparten av de industriella réittigheterna. Bolagsverkets
och andra myndigheters beslut rérande associationsrittsliga registrerings-
atgdrder dverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Till skillnad fran vad
som giller for varumirken, monster och patent finns det inte nadgon
mojlighet att invinda mot en registrerad firma i ett invdndnings-
forfarande.

Om provningsordningen for firmaregistrering fordndras finns det,
sdsom anges i departementspromemorian, en risk for parallella processer
i olika domstolsslag rérande en juridisk persons registrering. En sadan
risk finns om en registreringsmyndighet i ett drende, utover registrering
av firma, ocksd har vidgrat ndgon annan registreringsdtgdrd. Om en
sokande 1 ett sddant fall vill 6verklaga bada besluten kommer fragorna att
behdva provas var for sig i olika domstolsordningar. Bolagsverket
framhaller dock att de fa drenden i vilka registrering végras séllan inne-
héller nagra associationsrittsliga fragestillningar utdver fragor om verk-
samhet. Enligt Bolagsverket ar risken obefintlig att &rendena ska behova
delas sé att en firmafraga behandlas vid en domstol samtidigt som en
associationsrittslig fridga behandlas vid en annan domstol. Lansstyrelsen
i Stockholms ldn framhaller att dven antalet drenden i vilka lénsstyrelsen
végrar registrering av en stiftelses firma &r fa till antalet. Lansstyrelsen
bedomer att risken &r liten att &renden kommer att behdva delas sé att en
firmafraga behandlas vid en domstol samtidigt som fragor med
anknytning till registreringen av stiftelsen behandlas vid en annan
domstol.

Mot bakgrund av att risken for parallella processer angdende vigrad
registrering i praktiken séledes dr liten och med hansyn till det ovan
redovisade sambandet med dvriga maltyper som foreslds ingd i den sam-
lade domstolsordningen, anser regeringen att dvervigande skil talar for
att d&ven mal om végrad firmaregistrering bor samlas med ovriga mal
rorande det industriella réttsskyddet.

Nér det géller registrering av firma innehéller de olika associations-
rattsliga lagarna, t.ex. handelsregisterlagen (1974:157) och aktiebolags-
lagen (2005:551), regler om handldggningen vid registreringsmyndig-
heterna. Flertalet associationsrittsliga lagar skiljer pa en registrerings-
myndighets beslut att skriva av en ansdkan eller anmélan om registrering



och beslut att vigra registrering (se exempelvis 27 kap. 2 § aktiebolags-
lagen och 11 § handelsregisterlagen). Om en registreringsmyndighet
anser att en sokande inte har foljt vad som géller for ansokan eller an-
mélan om registrering eller att det finns ndgot annat hinder mot registre-
ring, kan myndigheten foreligga sokanden att yttra sig eller vidta
rattelse. Om sokanden inte foljer foreldggandet ska ansdkan eller anmé-
lan skrivas av. Om hindret for registrering kvarstar dven sedan sokanden
yttrat sig ska drendet provas i sak och registreringsmyndigheten kan da
vagra registrering. Enligt nuvarande ordning 6verklagas bade registre-
ringsmyndighetens beslut om avskrivning och beslut att vigra registre-
ring till allmén forvaltningsdomstol.

Bolagsverket anser att endast beslut om vigrad firmaregistrering bor
provas i den samlade domstolsordningen och att avskrivningsbeslut i
registreringsdrenden som ror firma, i enlighet med nuvarande ordning,
bor dverklagas till allmén forvaltningsdomstol. Aven nér det giller beslut
om avskrivning finns en risk for parallella processer i olika domstolar.
Detta géller om en registreringsmyndighet i ett registreringsédrende som
inte enbart giller firma beslutat om avskrivning. Ett sddant beslut kan
exempelvis meddelas pad grund av att sdkanden inte har betalat fore-
skriven registreringsavgift eller pd ndgot annat sétt inte har foljt vad som
géller for ansokan eller anmalan.

Vid domstolsprovningen av avskrivningsbeslut i registreringsdrenden
som ror firma krdvs inte samma firmarittsliga dverviganden som vid
provningen av beslut om vigrad firmaregistrering. For att undvika att
samma avskrivningsbeslut maste provas i olika domstolsordningar anser
regeringen att dessa beslut dven fortsdttningsvis bor Overklagas till
allmén forvaltningsdomstol.

Sammanfattningsvis anser regeringen att mal i allmédn forvaltnings-
domstol om végrad firmaregistrering bor samlas med dvriga mal rérande
det industriella rittsskyddet. Beslut om avskrivning i registrerings-
drenden som ror firma bor dock, pa samma sétt som enligt nuvarande
ordning, Overklagas till allmin forvaltningsdomstol. Lagtekniskt bor
detta &stadkommas genom andringar i de lagar som innehéaller
bestimmelser om 6verklagande av beslut om firmaregistrering.

Upphovsrittsliga tvistemal

Flertalet upphovsrittsliga mal (inklusive mal om nérstdende rittigheter)
kan enligt nuvarande ordning férekomma i samtliga tingsrétter (se avsnitt
4.1.2). Vissa mél ar dock koncentrerade till Stockholms tingsritt. I hela
landet forekommer ett femtiotal mal per ar, av vilka en stor del handlaggs
i Stockholms tingsrétt.

I departementspromemorian foreslds att de upphovsrittsliga tviste-
malen ska provas i samma ordning som maélen rérande det industriella
rattsskyddet. TCO, Bildleverantérernas forening och Journalistforbundet
ar kritiska till detta forslag och anser att de upphovsréttsliga mélen dven
fortséttningsvis bor provas av samtliga tingsritter i landet. De anser att
endast de upphovsrittsliga tvister som ocksé géller det industriella ratts-
skyddet bor kunna prévas i den nya domstolsordningen. De framhaller att
den nuvarande provningsordningen fungerar vél och att mgjligheten att
vicka talan dir en skada har uppkommit dr fordelaktig och betydelsefull
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for de enskilda réttssinnehavarna. Departementspromemorians forslag
nir det géller de upphovsrittsliga malen innebdr enligt dessa remiss-
instanser en kraftig forsdmring som kan leda till att de enskilda
rittsinnehavarna, pa grund av 6kade kostnader med anledning av att de
maéste instélla sig i en domstol l&ngt ifran deras hemort, inte kommer att
kunna ta tillvara sina intressen och réttigheter. Bildleverantdrernas
forening pekar pa att ménga av de upphovsrittsliga tvisterna &r mal om
mindre virden, s.k. forenklade tvistemal.

Visserligen dr problemen med den nuvarande prévningsordningen for
de upphovsréttsliga malen inte lika tydliga som for de andra immaterial-
réttsliga mal som foresldas samlas. Som anges i departementsprome-
morian finns det dock é&tskilliga fordelar med att de upphovsrittsliga
tvistemalen provas samlat med tvistemalen rérande det industriclla
rittsskyddet. 1 flera fall finns det ett ndra samband mellan dessa
maéltyper. Inte sédllan innehéller mal inom det industriella rattskyddet
ocksa upphovsrittsliga fragestillningar och tvirtom (jfr t.ex. NJA 2009 s.
159). Exempelvis kan en atgird som innebir ett varuméirkesintrang eller
ett intrdng i ett monster ocksd utgdra ett intrdng i ett upphovsrittsligt
skyddat verk. Sanktionsbestimmelserna pa upphovsrittens omrade ar
numera i princip identiska med dem pé Ovriga immaterialrittens omréade.
Detsamma giéller reglerna rorande intrangsundersokning. Enligt
regeringen finns det ett vdrde i att likartade fragestdllningar provas
samlat. Om inte upphovsrittsliga fragor kan prévas i samma domstolar
som Ovriga immaterialrittsliga fragor uppkommer dessutom en ny
splittring av mal med ett réttsligt och principiellt samband, vilket inte ar
lampligt. Det bor ocksa beaktas att det i praktiken foreligger en pétaglig
koncentration av de upphovsrittsliga tvistemalen till Stockholms
tingsrétt. Endast ett fatal upphovsrittsliga tvistemdl provas av andra
tingsritter. Aven detta forhdllande talar for att de upphovsrittsliga tviste-
malen bor samlas eftersom det i allménhet far anses mindre resurs-
kravande for en domare som mer regelméssigt kommer i kontakt med
malen att sitta sig in i de malspecifika fragestdllningarna dn vad det ar
for en domare som har att ta stéllning till en siddan fragestéllning i
enstaka fall. Vid en sammantagen beddmning anser regeringen att
intresset av en effektiv och kompetent domstolsprovning véger tyngre én
de oldgenheter som kan uppstd for enskilda parter pd grund av att de
maste instilla sig i en viss domstol. Aven de upphovsrittsliga tvistemalen
bor alltsa provas i samma ordning som tvistemalen rorande det
industriella rattsskyddet. Detsamma bor gélla tvistemél om kretsmonster
pd grund av det ndra sambandet mellan dessa mél och de upphovs-
rittsliga malen.

Immaterialrdttsliga brottmadl

I gruppen immaterialrdttsliga mal ingér dven brottmal. Enligt nuvarande
ordning dr Stockholms tingsritt exklusivt forum for flertalet patent-
rittsliga brottmal med den sammansittning som géller for tvistemal,
vilket innebér att tekniskt sakkunniga ledaméter ingér i rétten (se avsnitt
4.1.2). Stockholms tingsritt ar vidare exklusivt forum for samtliga mal,
dvs. ocksd brottmal, rérande gemenskapsvarumérke och gemenskaps-
formgivning. Flertalet dvriga immaterialréttsliga brottmal provas dér-



emot av alla tingsréatter. Totalt ror det sig om omkring 20 brottmal per &r
i hela landet.

Att domstolsprovningen av vissa brottmal dr koncentrerad &r inte unikt
for immaterialrattsliga mal. Exempelvis handldggs brottmdl rérande
sjorattsliga frdgor enbart av de tingsritter som &r sjordttsdomstolar
(21 kap. 8 § sjolagen [1994:1009]).

Mot bakgrund av det begransade malunderlaget i forening med behovet
av teknisk kompetens instimmer regeringen i departementspromemo-
rians bedomning att de patentrittsliga brottmélen alltjimt bor vara
koncentrerade. Dessa mal bor alltsd samlas med 6vriga immaterialrétts-
liga mal. Den frdga om en utvidgning av &klagarens mojligheter att vicka
atal for patentintrang som Sveriges Ingenjorer tar upp behandlas i Patent-
lagsutredningens slutbetdnkande Ny patentlag (SOU 2015:41), som
bereds i ett annat sammanhang. Fragan behandlas darfor inte i detta
drende.

Nér det géller 6vriga immaterialréttsliga brottmél finns det inte behov
av sérskild teknisk kompetens, vilket innebdr att nimndemén dven fort-
sattningsvis bor delta i provningen. I departementspromemorian foreslas
att dven dessa mal ska samlas. T7CO, Bildleverantirernas forening och
Journalistforbundet avstyrker detta forslag. De anser att de upphovs-
rattsliga brottmalen dven fortsédttningsvis bor provas av samtliga tings-
ritter i landet. De framhaller att den lokala forankringen har ett sérskilt
varde, t.ex. ndr det géller att fi domar att komma till allmédnhetens
kédnnedom och darmed fa en brottspreventiv effekt.

Regeringen anser inte att den lokala forankringen dr avgoérande for
brottspreventionen nar det giller de ifrdgavarande brottmélen. Det finns
goda mojligheter att sprida information om domar dven nir domstols-
provningen dr koncentrerad till en domstol. De objektiva forutséttning-
arna vid provningen av ett immaterialréttsligt brottmél om intrang &r
desamma som vid provningen av ett immaterialréttsligt tvistemal om
intrang. Dessutom dr det vanligt forekommande att den skadestdnds-
rattsliga bedomningen intar en central roll &ven i brottmalen. Skélen for
en samling av de immaterialréttsliga brottmalen ar darfér desamma som
for de immaterialréttsliga tvistemalen. Genom att — pa samma sétt som
géller for brottmal rérande patent och gemenskapsréttigheter — samla alla
immaterialréttsliga brottmél skapas forutséttningar for en effektivare
domstolsprovning av hog kvalitet. Liksom for tvistemalens del anser
regeringen att intresset av en effektiv och kompetent domstolsprovning
véger tyngre dn den enskildes nérhet till domstolen.

Med hinsyn till detta och med beaktande av det begrinsade mélantalet
anser regeringen att dvervigande skil talar for att samtliga immaterial-
rittsliga brottmal samlas med &vriga immaterialréttsliga mél. Regeringen
anser dock inte att det, som Aklagarmyndigheten foreslar, finns
anledning att nu foresld att &ven mal enligt lagen om forbud betrdffande
viss avkodningsutrustning ska omfattas av reformen.

Immaterialrdttsliga domstolsdrenden

Enligt nuvarande ordning finns det bara en immaterialréttslig drendetyp
som handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden, AL, i
allmén domstol. Det dr drenden angdende ans6kan om informations-
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foreldggande dér ansdkan inte gors i ett pagaende mal. For dessa géller
samma forumregler som for mél angdende rittigheten i fraga (se t.ex.
57e § PL). Antalet drenden om informationsforeldggande har hittills
varit mycket fa.

For att ett informationsforeldggande ska kunna meddelas krivs att det
ar sannolikt att ett intrdng skett i en immateriell réttighet. Dessa drenden
har ddrmed s&dan omedelbar koppling till de immaterialréttsliga malen
att de dven fortsittningsvis bor handlaggas samlat med dessa.

533 M3l om namn och utgivningsbevis

Regeringens bedémning: Mal om namn och utgivningsbevis for
periodisk skrift bor inte samlas med de immaterialréttsliga mélen och
drendena.

Departementspromemorians bedémning Overensstimmer med
regeringens (Ds 2014:2 s. 177).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
bedomningen eller har inte ndgra invéndningar mot den. Stockholms
tingsrdtt anser att det bor Overvigas att dven samla mal om intrang i
egenartade efternamn (20-23 §§ namnlagen) med de immaterialrattsliga
malen och &rendena. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
anser att det bor 6verviagas en mojlighet att kumulera mél och drenden
enligt namnlagen med mal och drenden som ska provas i den samlade
domstolsordningen.

Skilen for regeringens bedémning: M4l om namn och
utgivningsbevis for periodisk skrift handlaggs i Patentbesvirsritten efter
overklagande av Patent- och registreringsverkets beslut (se avsnitt 4.4.1).
Det ror sig om ca 15 namnmal och enstaka mal om utgivningsbevis per
ar.

Namnmaélen handlar om byte av personnamn, frimst efternamn. Malen
om utgivningsbevis for periodisk skrift ror ansdkningar om att fa ett
sadant bevis, vilket krivs av den som vill ge ut en periodisk skrift, och
aterkallande av sddana bevis. Dessa tva sinsemellan olika maltyper har
inget tydligt samband med de fragestillningar som forekommer i de
immaterialréttsliga mal som foreslds samlas. Samma bedémning gjorde
1999 ars patentprocessutredning (SOU 2001:33 s. 80). For namnmalens
del finns i stillet en koppling till de namnmal som handlaggs i allmén
forvaltningsdomstol efter 6verklagande av Skatteverkets beslut. Det finns
darfor inga egentliga samordningsfordelar med att ldta mélen omfattas av
den samlade domstolsprovningen. Mot denna bakgrund bedomer
regeringen att det inte finns skél att samla de mdl om namn och
utgivningsbevis som enligt nuvarande ordning handldggs av Patent-
besviérsritten med de andra mél som ska omfattas av reformen. Det finns
inte heller skél att for namnmélen Overvdga en sérskild kumulations-
mojlighet, vilket Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
foreslar.

Med hénsyn till att alla 6vriga mal som for ndrvarande handliggs i
Patentbesvérsritten foreslas bli samlade och maélen om namn och
utgivningsbevis darfor inte kan behalla sin nuvarande provningsordning



behdver en fordndring trots allt ske. Vad som ska gilla for dessa
maéltyper behandlas i avsnitt 13.

Mal om intrang i egenartade efternamn (20-23 §§ namnlagen) provas
enligt nuvarande ordning av allmén domstol. Som Stockholms tingsrditt
anfor finns det vissa likheter mellan beddmningen av huruvida det fore-
ligger intrdng i ett egenartat efternamn och de beddomningar som
aktualiseras i ett mal om intrdng i en immaterialritt. Det finns dock ingen
koppling mellan namnmaélen och de marknadsrittsliga malen, vilket gor
samordningsvinsterna mindre tydliga &n for de immaterialréttsliga mal
och drenden som foreslds omfattas av reformen. Med hénsyn till detta
och dd namnlagen for ndrvarande ar foremdl for en Oversyn anser
regeringen att det inte finns anledning att foreslé att dessa mal ska samlas
med de immaterialréttsliga malen och drendena.

53.4 Marknadsforingsrittsliga mél och drenden

Regeringens forslag: Samtliga marknadsforingsrittsliga mél och
drenden som for ndrvarande handlidggs i Marknadsdomstolen och
allmdn domstol ska samlas med de immaterialrittsliga mélen och
drendena.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 178-179).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte ndgra invdndningar mot det. Patent- och registreringsverket anser att
daven mal enligt lagen (1980:780) om namn och bild i reklam bdor
omfattas av reformen. Ndringslivets Delegation for Marknadsrdtt anser
att det kan Overvdgas att ocksd samla drenden enligt
produktsékerhetslagen (2004:451). Stockholms tingsrdtt anser att en
grupptalan som grundas pa marknadsforingslagen bor provas av Patent-
och marknadsdomstolen.

Skiilen for regeringens forslag: De mél och drenden som grundas pa
bestimmelserna i marknadsforingslagen och 6vriga marknadsforings-
rattsliga lagar &r spridda pa Marknadsdomstolen och allmén domstol (ca
35 mal per ar i Marknadsdomstolen och ca 10 mal per ar i allmén
domstol). Forbud eller aliggande enligt marknadsforingslagen kan i fall
som inte dr av storre betydelse meddelas av Konsumentombudsmannen.
For att forbudet eller &ldggandet ska gilla forutsdtts dock att
nédringsidkaren godkénner det. Konsumentombudsmannen kan &ven
vicka talan i Marknadsdomstolen angdende forbud eller dldggande. En
sddan talan far ocksd véckas av en néiringsidkare som berdrs av
marknadsforingen eller en sammanslutning av  konsumenter,
naringsidkare eller 16ntagare (se 47 § MfL). Om talan ocksa géller mark-
nadsstorningsavgift eller skadestand, ska talan i stdllet vickas vid
Stockholms tingsrdtt. Om talan om skadestdnd fors separat, kan talan
viackas vid Stockholms tingsrdtt men far ocksa véckas vid annan
tingsréitt. En talan om enbart marknadsstorningsavgift ska vickas vid
Stockholms tingsrétt. En talan om utdomande av vite som har forelagts
med stdd av marknadsforingslagen vicks vid Stockholms tingsritt eller
vid annan tingsrdtt. Tingsritternas avgéranden i mal och drenden enligt
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marknadsforingslagen Overklagas till Marknadsdomstolen. Det giller
dock inte beslut om utdémande av vite, som i stillet dverklagas till
hovritt enligt viteslagen. Mal som i grunden rér samma rattsforhallande
kan alltsa provas i olika domstolar och i olika instansordningar, vilket ar
olyckligt ur ett kompetens- och brukarperspektiv och ocksa far negativa
konsekvenser for rittsbildningen pa omréadet.

Det finns flera och starka berdringspunkter mellan de immaterial-
rittsliga malen och de marknadsforingsrattsliga mélen. Till exempel kan
sakfragorna i ett mal om varumérkesrétt eller monsterrétt i stora delar
vara desamma som i ett mal om t.ex. vilseledande efterbildning eller
renommésnyltning enligt marknadsforingslagen.

Den splittrade domstolsprovningen innebér att det, trots att sakfragorna
i malen dr desamma eller nirliggande, inte dr mdjligt att handlagga en
immaterialrittslig tvist i allmén domstol gemensamt med en tvist enligt
marknadsforingslagen i Marknadsdomstolen. Detta innebdr att en part
inte kan fora talan vid domstol mot en péastddd efterbildning och
samtidigt gora géllande att efterbildningen utgdr varumérkesintrdng och
att efterbildningen ska forbjudas sadsom vilseledande marknadsforing
eller marknadsforingsrattsligt otilliten renommésnyltning. 1 stéllet &r
parten hdnvisad till att fora parallella processer i allmédn domstol och i
Marknadsdomstolen. Denna ordning skiljer sig frén vad som géller i
jamforbara lander. Den &r dven svarforenlig med bl.a. EU-domstolens
avgorande i mélet L’Oréal v. Bellure (C-487/07), dir domstolen fann att
en efterbildning av en exklusiv parfymflaska var savél varumérkes-
intrang som otillaten renommésnyltning. Visserligen har det pa senare tid
skett en forskjutning av Marknadsdomstolens praxis nér det géller sam-
bandet mellan immaterialrdtten och marknadsforingsritten i och med att
den marknadsforingsrattsliga lagstridighetsprincipen ansetts gora det
mojligt att forbjuda olika former av immaterialrittsintrang som otillbor-
lig marknadsforing (se MD 2011:29 och 2012:15). Faktum kvarstar dock
att det inte i samma mal dr mdjligt att yrka pd savdl immaterialrittsliga
som marknadsforingsrittsliga sanktioner eller &beropa alternativa
grunder enligt t.ex. varumérkeslagen och marknadsforingslagen. Detta
kan inte anses vara en tillfredsstéllande ordning.

Av nu anforda skél framstér det som angeléget att de marknadsforings-
rittsliga mélen och drendena, inklusive malen enligt de s.k. annexlagar-
na, som enligt nuvarande ordning handlaggs i Stockholms tingsritt och
Marknadsdomstolen samlas med de immaterialréttsliga malen och &ren-
dena. Med hénsyn till att marknadsforingsrittsliga overvdganden kan
aktualiseras i de médl som enligt nuvarande ordning kan férekomma i
samtliga tingsrétter, dvs. mél om skadestdnd och om utdémande av vite,
bor dven dessa omfattas av den samlade domstolsprovningen.

Under remissomgéngen har framforts att bestimmelserna om
grupptalan bor &dndras s& att dven en grupptalan som grundas pa
marknadsforingslagen ska handliggas vid Patent- och mark-
nadsdomstolen. Det dr enligt nuvarande ordning inte &r mdjligt att fora
en grupptalan som grundas pad marknadsforingslagen enligt lagen
(2002:599) om grupprittegéng, eftersom tvister som ska overklagas till
en sérskild domstol — t.ex. Marknadsdomstolen — faller utanfor tillamp-
ningsomradet for den sistndmnda lagen (se propositionen Lag om grupp-



rittegang, prop. 2001/02:107 s. 139). Det finns inte forutséttningar for att
i detta lagstiftningsérende gora ndgon dndring i detta avseende.

Patent- och registreringsverket anser att dven mal enligt lagen om
namn och bild i reklam bor omfattas av reformen. En provning av en
talan enligt lagen, som forbjuder néringsidkare att vid marknadsforing av
vara, tjanst eller annan nyttighet anvénda framstillning i vilken annans
namn eller bild utnyttjas utan dennes samtycke (1 §), kan visserligen
inbegripa dvervidganden om anvidndningen av ett namn eller en bild har
skett i marknadsforingssyfte. Malen enligt denna lag, som handlaggs i
allmin domstol enligt allménna forumregler, har dock enligt regeringen
inte ett sddant samband med de marknadsforingsrittsliga malen och
drendena i Ovrigt att det finns skél for att nu lata dem omfattas av den
samlade domstolsprévningen.

Ndringslivets Delegation for Marknadsrdtt har dessutom véckt fragan
om #renden enligt produktsékerhetslagen bor inkluderas. Dessa édrenden,
som enligt nuvarande ordning handldggs i allmidn forvaltningsdomstol,
har i forsta hand ett annat syfte &n ett rent marknadsforingsréttsligt, nim-
ligen att sdkerstilla att varor och tjénster som tillhandahalls konsumenter
inte orsakar skada pa person (1 §). Aven om Konsumentverket ir en av
tillsynsmyndigheterna enligt lagen har dessa drenden dérmed enligt
regeringens uppfattning inte ett sddant samband med de marknads-
foringsrittsliga mal och drenden som for niarvarande handldggs i allmén
domstol och Marknadsdomstolen att de bor omfattas av den samlade
domstolsprovningen.

5.3.5 Konkurrensrittsliga méil och drenden

Regeringens forslag: De mal och drenden enligt konkurrenslagen
som for ndrvarande handldggs i Marknadsdomstolen och allmén
domstol ska samlas med de immaterialrattsliga och marknadsforings-
rattsliga mélen och drendena. En talan om skadestand ska dock dven
kunna prdovas av allmén domstol enligt vanliga forumregler.

Bedomning: Mal om ogiltighet p& konkurrensréttslig grund och mal
om statsstdd samt de méal med konkurrensrittsliga inslag som
handldggs i allmén forvaltningsdomstol bdr inte samlas med Ovriga
konkurrensrattsliga mal.

Departementspromemorians forslag och bedémning Overens-
stimmer i huvudsak med regeringens (Ds 2014:2 s. 180-185).
Departementspromemorians forslag innebdr dock att dven malen om
ogiltighet ska omfattas av den samlade prévningen.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker departementsprome-
morians forslag. En majoritet av remissinstanserna delar departements-
promemorians bedomning. Kammarrdtten i Stockholm anser att det fram-
over kan finnas anledning att overvédga var mal enligt lagen om elektro-
nisk kommunikation ska provas. Konkurrensverket anser att det nér
reformen har varit 1 kraft viss tid bor goras en utvardering av for- och
nackdelar med att till den samlade provningen fora samtliga mél med
konkurrensrittsliga inslag som enligt nuvarande ordning handliggs i
allmén forvaltningsdomstol. Nagra remissinstanser anser att vissa ytter-
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ligare maltyper redan nu bor omfattas av den samlade prévningen.
Marknadsdomstolen,  Juridiska  fakultetsndmnden vid — Stockholms
universitet, Svenskt Ndringsliv och Féretagarna anser att mal om stats-
stod bor omfattas. Marknadsdomstolen, Svenskt Ndringsliv och
Féretagarna anser dessutom betraffande lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling att méal om skadestdnd (Marknadsdomstolen) respektive
skadestdind och upphandlingsskadeavgift (Svenskt Nairingsliv och
Foretagarna) bor omfattas. Stockholms tingsrdtt anser att en grupptalan
som grundas pa marknadsforingslagen eller konkurrenslagen bor provas
av Patent- och marknadsdomstolen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Mal och drenden enligt konkurrenslagen

De konkurrensrittsliga mélen och drendena enligt konkurrenslagen &r
enligt nuvarande ordning utspridda pd Marknadsdomstolen och allmén
domstol. I allmén domstol ar flertalet mal koncentrerade till Stockholms
tingsritt, men vissa mél (talan om ogiltighet, skadestand och utdémande
av vite) kan forekomma i samtliga tingsritter. Totalt ror det sig om farre
dn tio mal arligen i Marknadsdomstolen och allmén domstol. Aven om
antalet mal séledes r litet ska det framhallas att, i vart fall de mél som
handldggs i Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen, generellt sett
dr mycket omfattande.

Niér det géller splittringen inom konkurrensritten géller en likartad ord-
ning och finns en likartad problembild som inom marknadsforingsrétten
(se avsnitt 5.3.4). Samtliga mal och drenden enligt konkurrenslagen bor
darfor handldaggas samlat.

Det finns flera berdringspunkter i réttsligt hinseende mellan de imma-
terialréttsliga och de konkurrensrittsliga malen. Till exempel kan utdvan-
det av en immaterialritt strida mot konkurrensrittsliga regler. Over-
huvudtaget foljer av EU-domstolens praxis att konkurrensréttsliga aspek-
ter kan behdva vigas in nir en domstol tar stillning till omfattningen och
utovandet av immateriella ensamrétter. Som exempel kan ndmnas mal
som géller mojligheterna till varumarkesréttsligt skydd for formen pé en
vara. EU-domstolen har dessutom i flera fall tagit stillning till om végran
att upplata licens av en immateriell réttighet innebar missbruk av
dominerande stillning (se bl.a. mal C 238/87 Volvo v. Veng).

Aven pa det principiella planet har méltyperna ett samband genom att
lagstiftningen pé de berérda omradena syftar direkt eller indirekt till att
sakerstdlla en effektiv och utvecklingsfrimjande konkurrens. Detta sam-
band mellan immaterialrdtten och konkurrensrétten kommer bl.a. till ut-
tryck i den unionsrittsliga lagstiftningen.

Konkurrensratten har ocksé pa flera sitt ett samband med marknads-
foringsrétten (se avsnitt 5.3.4). Det dr friga om tva delomrdden inom
marknadsritten som har till uppgift att normera bedrivandet av nérings-
verksamhet och foretagens handlande pa marknaden. Marknadsforings-
ritten syftar till att sékerstélla att konkurrensen bedrivs med metoder som
dr tillborliga med hénsyn till konsumenterna och andra niringsidkare
medan konkurrensritten syftar till att sidkerstdlla en effektiv konkurrens
genom regler om otillditen konkurrensbegrénsning. I méanga maél och



drenden inom bada rittsomradena deltar ekonomiska experter i domstol-
ens avgorande.

Mot den angivna bakgrunden talar starka skil for att samla de konkur-
rensrattsliga mal och drenden som enligt nuvarande ordning handlaggs i
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen med de immaterialrattsliga
och marknadsforingsrittsliga malen och &rendena. Av de mél som kan
forekomma vid samtliga tingsratter bor aven mal om skadestand och mal
om utdémande av vite omfattas av den samlade provningen. Provningen
av dessa mal grundas i stor utstrickning pd 6verviganden av samma slag
som gors 1 rent konkurrensrittsliga mal. Med en ordning dér dessa mal
handldggs samlat kan den sérskilda sakkunskap som en samlad prévning
medfor utnyttjas béttre (jfr propositionen Ny konkurrenslagstiftning,
prop. 1992/93:56 s. 37). Mal om skadestdnd och om utdémande av vite
bor séledes omfattas av den samlade domstolsprovningen (se dock nedan
om mdjligheten att vicka en skadestdndstalan i tingsritt). I mal som
géller frigan om ett avtals eller avtalsvillkors ogiltighet pad konkurrens-
rattslig grund kan andra civilrittsliga ogiltighetsgrunder goras géllande
dn sddana som dr av rent konkurrensréttslig natur. For dessa mal bor mot
den bakgrunden liksom enligt nuvarande ordning allmidnna forumregler
gilla.

Stockholms tingsriitt anser att bestimmelserna om grupptalan bor dnd-
ras sa att d&ven en grupptalan pa konkurrensrittens omrade ska samlas. En
grupptalan grundad pa konkurrenslagens bestimmelser kan bara réra en
sadan talan om skadestand med anledning av Overtrddelse av konkur-
rensritten som fors fristdende. Om talan om skadestédnd fors tillsammans
med en talan om konkurrensskadeavgift 4r lagen om gruppréttegang inte
tillimplig eftersom ett &verklagande i s& fall ska ske till Marknads-
domstolen (jfr avsnitt 5.3.4). Redan enligt nuvarande ordning ska en
talan om skadestand véckas vid olika domstolar beroende pa om den fors
som en enskild talan eller en grupptalan (jfr 3 kap. 26 § KL med 1 §
forordningen [2002:814] om behorighet for tingsrétter att handldgga mal
enligt lagen [2002:599] om grupprittegdng). Mot bakgrund av den sam-
ling av mal och drenden som nu foreslas kan det finnas skl att dvervéiga
att andra forumreglerna for grupptalan pé konkurrensrittens omrade sa
att dven de mal om skadestdnd som fors i form av en grupptalan omfattas
av den samlade domstolsprovningen. Fragan om var en grupptalan
avseende skadestdnd for overtrddelser av konkurrensritten ska vickas
overvdgs for ndrvarande inom ramen for genomforandet av Europaparla-
mentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om
vissa regler som styr skadestdndstalan enligt nationell rétt for overtradel-
ser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga
bestimmelser. Den nu aktuella frdgan bor darfor inte behandlas inom
ramen for detta lagstifiningsdrende. Eftersom en grupptalan bara kan
foras i mal dar tingsratt &r behorig (se 2 § lagen om grupprittegang) och i
syfte att inte inskrinka mdjligheterna att fora en grupptalan om
skadestand enligt konkurrenslagen i forhéllande till nuvarande ordning
bor lagtexten utformas sé att det blir tydligt att denna mdjlighet finns
kvar.
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Mal om statsstod

Bland EUF-fordragets konkurrensregler finns vissa bestimmelser om
statligt stod som har till syfte att forhindra att konkurrensférhéallanden
inom unionen snedvrids genom att medlemsstaterna otillborligt gynnar
vissa foretag eller viss produktion ekonomiskt (artiklarna 107-109). Av
rittspraxis fran EU-domstolen foljer att svenska domstolar har en skyl-
dighet att sdkerstélla forbudets effektiva genomslag. Hogsta domstolen
har slagit fast att talan om vitesforbud eller skadestdnd i anledning av
olagligt statsstod i avsaknad av annan reglering kan provas av allmén
domstol (NJA 2009 s. 625). Enligt lagen om tillimpning av Europeiska
unionens statsstodsregler kan en talan om aterbetalning av olagligt
statsstod véckas vid allmin domstol enligt allminna forumregler. Mark-
nadsdomstolen och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms univer-
sitet anser att mal om statsstod bor omfattas av den samlade prévningen.
Som skl for att lata allmédnna forumregler gilla mal om aterbetalning av
statsstod anfordes i1 forarbetena till lagen att de aktuella malen narmast
kommer att ha karaktdren av sedvanliga fordringsmal och att det déarfor
inte finns ndgot behov av att koncentrera provningen till vissa domstolar
(se propositionen Olagligt statsstod, prop. 2012/13:84, s. 40). Det finns
inte anledning att nu gora en annan bedémning. Mél om statsstod bor
saledes inte omfattas av den samlade provningen for immaterialrattsliga,
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal.

Mal med konkurrensrittslig anknytning

Vissa mal med konkurrensrattsliga inslag handldggs enligt nuvarande
ordning i allmén forvaltningsdomstol. Det handlar i forsta hand om mal
enligt lagen om elektronisk kommunikation och mal enligt lagen om
offentlig upphandling.

Malsittningen med regeringens forslag om en samlad domstolsprov-
ning av immaterialréttsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrens-
rattsliga mal &r att komma till ritta med de problem som é&r férenade med
att samma eller varandra nérliggande fragor provas i olika domstolar och
med olika provningsordningar. Ett uttryck for detta &r att enligt nuvaran-
de ordning kan en och samma rittsfraiga komma att provas i antingen
specialdomstol eller allmdn domstol beroende pé hur en part véljer att ut-
forma sin talan. Malen enligt lagarna om elektronisk kommunikation och
offentlig upphandling kan visserligen sdgas syfta till att virna samma
intressen som mal enligt konkurrenslagen. Sambandet &r dock inte sddant
att det sdtt pa vilket en part utformar sin talan blir avgdrande for vilken
domstol som ska handligga malet. Dessa mal har saledes berdrings-
punkter med de konkurrensrittsliga mal som enligt nuvarande ordning
handldggs i1 allmén domstol och Marknadsdomstolen, men de avser inte
samma réttsforhallanden. Dessutom finns det inte ndgot tydligt samband
mellan dessa mal och de immaterialréttsliga och marknadsforingsrittsliga
mélen. Att dela upp den tdnkta samlingen pé& si sitt att konkurrens-
rittsliga méal och &drenden av olika slag samlas for sig och
immaterialréttsliga- och marknadsrittsliga mal och drenden samlas for
sig dr inte ldmpligt med hdnsyn till sambandet mellan de konkur-
rensrittsliga mélen och drendena som handldggs i allmén domstol och i
Marknadsdomstolen och de immaterialrittsliga och marknadsrittsliga



maélen och drendena. Som redovisas i avsnitt 6.1 &r det inte heller aktuellt
att samla alla maltyper i allmén forvaltningsdomstol.

Malen enligt lagen om elektronisk kommunikation ar visserligen f3 till
antalet (13 mal &r 2014) och de dvervidganden som gors i vissa av mélen
uppvisar stora likheter med de som gors i mal enligt konkurrenslagen.
Vidare dr den sirskilda sakkunskap som krdvs i form av ekonomiska
experter av samma slag som den i de konkurrensrittsliga mélen.
Samtidigt som séledes kopplingen till konkurrensrétten ar tydlig kan det
konstateras att det dr fraiga om mycket komplicerade, omfattande och
sdregna mal. Det ar vidare langt ifrén alla mal enligt lagen om elektro-
nisk kommunikation som har en konkurrensrittslig koppling och som det
dérfor skulle kunna finnas skl att samla. Att dela upp handldggningen av
malen beroende pa om de inbegriper konkurrensrittsliga aspekter eller
inte dr inte helt oproblematiskt (jfr slutbetinkandet Effektivare LEK av
Utredningen om &versyn av lagen om elektronisk kommunikation, SOU
2006:88, s. 289 f.) och skulle dessutom medfora en olycklig splittring av
provningsordningen for dessa. Frdgan om hur prévningsordningen for
maélen enligt lagen om elektronisk kommunikation ska vara utformad har
ocksa diskuterats under en lidngre tid. Nuvarande provningsordning har
géllt sedan 2008 och till grund for lagstiftningen ligger delvis nyss ndmnt
betinkande. Mot den bakgrunden anser regeringen att det inte finns
anledning att nu foresla en dndrad provningsordning for dessa mal. Som
Kammarritten i Stockholm och Konkurrensverket anfor kan det dock
finnas anledning att dterkomma till frdgan i ett annat sammanhang.

De allménna forvaltningsdomstolarna prévar cirka 3 000 mal enligt
lagen om offentlig upphandling per ar. Redan det stora mélantalet i sig
omdjliggdr enligt regeringens uppfattning att malen omfattas av den
samlade provning som nu foreslds. Fragan om var och hur upphandlings-
malen ska provas dr dessutom foremal for andra overviaganden. Upp-
handlingsutredningen 2010 foreslér i sitt slutbetinkande Goda affarer —
en strategi for hallbar offentlig upphandling (SOU 2013:12) bl.a. att
upphandlingsmalen ska koncentreras till ett fatal forvaltningsritter och
en kammarrétt. Den frigan bereds for nirvarande inom Regeringskans-
liet. Vidare ar det nuvarande regelverket for overprovningar vid offent-
liga upphandlingar for nirvarande under dvervdgande (dir. 2013:105).
Allt detta talar mot att de mal om offentlig upphandling som handlaggs i
allmén forvaltningsdomstol ska omfattas av den samlade prévningen.
Vid remissbehandlingen har gjorts géllande att vissa upphandlingsmal
ska omfattas av den samlade provningen. Svenskt Néringsliv och
Féretagarna anser att mal om upphandlingsskadeavgift bor omfattas. 1
samband med att mojligheten att fora en sddan talan infordes anfordes att
det mot bakgrund av att den provning som ska goras i ett sadant mal i
mycket Overensstimmer med den provning som gors i ett
overprovningsmal fanns skédl for att upphandlingsskadeavgiftsmélen
skulle handldggas av samma domstolsslag som hanterar Gverprov-
ningsmalen, dvs. allmén forvaltningsdomstol (se propositionen Nya
rattsmedel pa upphandlingsomradet, prop. 2009/10:180, s. 203). Det
saknas anledning att nu gora en annan bedomning. Svenskt Ndiringsliv
och Firetagarna anser vidare, liksom Marknadsdomstolen, att mal om
skadestand enligt lagen om offentlig upphandling, som enligt 16 kap.
21 § LOU vécks vid allmdn domstol enligt allmédnna forumregler, bor
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omfattas. Liksom malen pa statsstodsomradet (se ovan) har dessa mal
dock ndrmast karaktiren av sedvanliga fordringsmél. De bor dérfor
kunna provas vid tingsrétt i allménhet. Det finns darfor inga behov av att
koncentrera provningen av mél om skadestand enligt lagen om offentlig
upphandling. Sammantaget gor alltsd regeringen bedomningen att samt-
liga mal enligt lagen om offentlig upphandling bor lamnas utanfor refor-
men.

For 6vriga maltyper i de allménna forvaltningsdomstolarma som kan
sdgas ha konkurrensrittslig anknytning, t.ex. mal enligt ellagen
(1997:857), finns inga tillkommande skdl av betydelse att beakta.
Sammantaget gors darfor bedomningen att de mal med konkurrens-
rattslig anknytning som handléggs i de allménna forvaltningsdomstolarna
inte bor omfattas av den samlade provning som nu foreslas.

6 Patent- och marknadsdomstol

6.1 En provning i allmédn domstol

Regeringens forslag: Den samlade domstolsprovningen av de
immaterialrattsliga, marknadsforingsréttsliga och konkurrensrittsliga
malen och #drendena ska goras inom ramen for de allmédnna
domstolarna.

Departementspromemorians forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 187-191).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgra invdndningar mot departementspromemorians forslag.
Svenskt  Ndaringsliv, Foretagarna, Ndringslivets Delegation  for
Marknadsrdtt, Trd- och Mobelforetagen och Ldkemedelsindustri-

foreningen anser att provningen bor ske i en specialdomstol.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 5.3 foreslds att provningen
av merparten av de immaterialréttsliga, marknadsforingsréttsliga och
konkurrensrittsliga mal och drenden som for nirvarande handldggs i
allmidn domstol, allmin forvaltningsdomstol, Patentbesvérsritten och
Marknadsdomstolen ska ske samlat. Det ror sig om tvistemal, brottmal,
domstolsdrenden och forvaltningsmal och innefattar bade mal som vécks
i domstol och mél som &verklagas dit fran forvaltningsmyndighet.

Niér det géller fragan i vilket domstolsslag den samlade domstolsprov-
ningen ska forldggas kan konstateras att en samling av de aktuella mal-
och drendetyperna med nddvindighet innebir att den kompetensfor-
delning som rader mellan de allménna domstolarna och de allménna for-
valtningsdomstolarna inte kan upprétthéllas. Avgorande for valet mellan
domstolsslagen blir i stéllet vilken domstol som framstir som bist
lampad att prova mélen och drendena med hénsyn till deras karaktar.

Ett skil som talar for att vdlja allmén forvaltningsdomstol &r att flera
av de mal- och drendetyper som enligt forslaget ska provas samlat inleds
hos forvaltningsmyndighet, t.ex. Patent- och registreringsverket eller
Konkurrensverket, och innefattar en typ av registrerings- eller tillstdnds-



provning som inte dr frimmande for dessa domstolar. Flertalet mél och
drenden som foreslds omfattas av den samlade provningen handliaggs
emellertid inte i allmén forvaltningsdomstol, vilket bl.a. innebar att den
kompetens som de mélen och drendena kraver skulle behdva byggas upp
i dessa domstolar. En stor del av de aktuella mélen och &rendena
handldggs enligt nuvarande ordning i allmin domstol eller i en
specialdomstol som tillhor den sfiren. Den samordning som nu foreslas
innefattar bl.a. dispositiva tvistemal och brottmal. Det &r en vedertagen
uppfattning att en provning av mal med civil- eller straffrittslig karaktér
bor goras i allmén domstol (se t.ex. propositionen Réttigheter i luftfartyg,
prop. 2003/04:27, s. 69, propositionen Domstolarnas handlaggning av
arenden, prop. 2010/11:119, s. 37 f. och propositionen Inskrivning enligt
lagen [1984:649] om foretagshypotek och sjofartsregisterdrenden, prop.
2000/01:88, s. 46 f.) Det finns heller inga principiella eller praktiska
invindningar mot att lata de mal av forvaltningsrittslig karaktir som
omfattas av reformen provas i allmidn domstol. Denna ordning
forekommer redan pa t.ex. fastighetsréttens och miljoréttens omraden (se
bl.a. propositionen Mark- och miljodomstolar, prop. 2009/10:215). Vid
valet mellan allmin domstol och allmén forvaltningsdomstol talar
sammanfattningsvis dvervigande skél for allmin domstol.

Svenskt Néringsliv, Foretagarna, Ndringslivets Delegation for Mark-
nadsrdtt, Trd- och Mobelforetagen och Likemedelsindustriforeningen
anser att den samlade provningen av de aktuella mélen och drendena bor
ske i en specialdomstol. Det kan emellertid konstateras att savél
immaterialritten som marknadsforingsriatten och konkurrensritten
innefattar fragor som av réttssikerhetsskdl krdver en ordning med en
mdjlighet till prévning i minst tvA domstolsinstanser. Det géller t.ex.
brottmal, skadestindsmal och mal om utdémande av vite samt andra
fragor som é&r ingripande for den enskilde. For nérvarande ar dessa mal-
typer undantagna specialdomstolarnas kompetens pa savdl immaterial-
rittens som marknadsforingsréttens och konkurrensrittens omraden. Det
ar darfor inte mojligt att ha en ordning dar de aktuella mal- och
arendetyperna blir féremal for domstolsprovning endast i specialdomstol.
Aven om maélen och drendena skulle samlas i en specialdomstol i forsta
instans — pa sétt som nyligen gjorts i Finland genom att Marknadsdom-
stolen, som tidigare handlagt marknadsforingsréttsliga och konkurrens-
rattsliga mal, dven getts behdrighet att handldgga immaterialrittsliga
tvistemal och drenden — innebér den samling av mél och drenden som nu
foreslas att det i praktiken behdver byggas upp en helt ny specialdomstol.
Det gér pa tviars med den utveckling under de senaste artiondena som har
inneburit att flera specialdomstolar och domstolsliknande special-
ndmnder avvecklats. Detta har skett som ett led i den allménna och
tydliga inriktningen att den domande verksamheten si langt som mojligt
bor ske i de allmdnna domstolsorganisationerna. En fullstindig
samordning 4r med en provning i specialdomstol inte heller mojlig
eftersom det dr systemfrimmande och oldmpligt att ldta en annan
domstol &n allmén domstol prova brottmal. Det kan, for att pa nytt gora
en jamforelse med finska forhallanden, noteras att brottmél dr undan-
tagna den finska Marknadsdomstolens behorighet. Detta bor som anfors
ovan inte komma i fraga vid den reform som regeringen nu foreslar.
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Malséttningen med den aktuella reformen ar att skapa en domstols-
provning som motsvarar hogt stillda krav pa effektivitet och kvalitet.
Detta forutsétter att provningen sker inom ramen for en organisatorisk
struktur som &r robust och langsiktigt héllbar. For att kunna garantera en
hog kvalitet behdver domstolarna vara dimensionerade pé ett sitt som
ger mojlighet till specialisering, kompetensutveckling och en vil funge-
rande beredningsorganisation. For att uppna den effektivitet som refor-
men efterstrdvar och som innefattar en forméga att hantera skiftningar i
maltillstrdomning skulle en specialdomstol vidare behdva ha en viss over-
kapacitet. Detta dr inte ekonomiskt forsvarbart och innebér dven en risk
for bl.a. undersysselséttning, vilket kan vara forodande for mojligheterna
att rekrytera och behalla kompetent personal. Ocksa detta talar emot att
den samlade provningen forlaggs i en specialdomstol. Dértill kommer att
dven vid den samling av mal och drenden som nu foreslas blir den dom-
stol som ska handldgga malen i sig relativt liten och ddrmed sérbar for
t.ex. ledigheter eller vakanser.

En provning som forldggs i en stdrre organisation inom ramen for de
allménna domstolarna innebér diremot en dkad flexibilitet och minskad
sarbarhet. Det medfor dven ett mer rationellt utnyttjande av resurserna.
Kopplingen till en sddan domstols dvriga verksamhet sikerstéiller vidare
att domarna vid sidan av specialiseringen har en bred generell kompe-
tens. Detta dr nddvéndigt med tanke pé de civil- och straffrittsliga fragor
som domstolen ska prova och en forutséttning for att domstolen ska
kunna préva dven vissa tvistemal i allménhet (se avsnitt 7.2). Att dom-
stolen formar erbjuda goda utvecklingsmojligheter for de anstillda utgor
ocksé en god rekryteringsgrund. Genom att forldgga provningen till all-
mén domstol sdkerstélls ocksa tillgang till de generella moderniseringar
som kontinuerligt sker dir av t.ex. administration, it och processrétts-
regler. Det stod som de allménna domstolarna och domarna i dessa dom-
stolar far av Domstolsverket och Domstolsakademin kan ocksa sikerstél-
las.

I syfte att fa till stdind en langsiktigt héllbar domstolsprévning av samt-
liga immaterialréttsliga, marknadsforingsriéttsliga och konkurrensrattsliga
mél och drenden bor mot den angivna bakgrunden provningen goras
inom ramen for de allménna domstolarna.

6.2 Sarskilda domstolar

Regeringens forslag: Den samlade domstolsprovningen av de
immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrattsliga
malen och drendena ska gdras i en tingsritt i forsta instans och i en
hovritt i andra instans. Dessa domstolar ska vara sérskilda domstolar.

Departementspromemorians forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 192-194).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgra invdndningar mot departementspromemorians forslag.
Marknadsdomstolen anser att det alternativ som i forsta hand bor
Overvégas dr att inrdtta en sjdlvstandig domstol i forsta instans, som kan
inordnas i en domstolsorganisation med en hovritt i andra instans.



Skiilen for regeringens forslag: Som framgar av foregdende avsnitt
foreslar regeringen att den samlade provningen av de immaterialréttsliga,
marknadsforingsrittsliga och konkurrensréttsliga malen och drendena ska
ske inom ramen for de allménna domstolarna. I det f6ljande 6vervigs hur
provningen ska organiseras.

For att mojliggora att mal och drenden med saksamband kan hand-
laggas gemensamt dr det i och for sig tillrackligt att se till att alla mal och
drenden provas i samma domstolsslag och att de sedan i det enskilda
fallet genom kumulation kan sammanforas fér gemensam handlaggning.
En sddan ordning innebdr dock inte ett optimalt resursutnyttjande och
med hdnsyn till det forhallandevis ldga mal- och &drendeantalet &r en
sddan mer begrinsad samling inte heller tillricklig for att sdkerstilla
kompetensen hos de enskilda domarna. For att uppna den hoga kvalitet
och effektivitet i domstolsprovningen som reformen syftar till bedéms
alltsa en koncentration vara nédvéndig.

Att infora en ordning med fler 4n en domstol per instans skulle inne-
biara en utmaning ndr det giller t.ex. att fordela mélen och drendena
mellan dem och att skapa en langsiktigt héllbar dimensionering av
domstolarna. Med hénsyn till det totala antalet mal och drenden som den
samlade domstolsprovningen kommer att omfatta och var malen
respektive drendena eller parterna geografiskt hor hemma finns det en
tydlig risk att fordelningen mellan domstolarna skulle bli mycket ojamn.
Den domstol som skulle bli behérig att handldgga mél och drenden fran
Stockholmsregionen riskerar t.ex. att bli helt dominerande, medan en
domstol i en annan del av landet far en mycket mer begransad roll. Att ha
en ordning dér olika mal- och drendetyper delas upp mellan tva eller flera
domstolar skulle dessutom g& emot hela tanken bakom reformen. Aven
den begrinsade tillgdngen till nddvéndig expertis talar med styrka for en
ordning med endast en domstol. I det sammanhanget kan noteras att
flertalet patentrittsliga mal och &renden liksom flertalet marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden redan enligt
nuvarande ordning dr koncentrerade till en domstol per instans.

For att de efterstrivade effekterna av reformen ska uppnids bor prov-
ningen alltsd koncentreras till en domstol i sdvdl forsta som andra
instans, dvs. en tingsritt och en hovritt.

De domstolar som foreslds bli exklusivt behoriga att prova de immate-
rialréttsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrittsliga mélen och
drendena kan antingen utgdra sérskilda domstolar (jfr mark- och miljo-
domstol), eller vissa utpekade allménna domstolar i sdrskild samman-
sattning (jfr sjorédttsmal, patentméal och tryckfrihetsmal).

Négon avgorande skillnad i sak mellan dessa tva former av koncen-
tration finns inte. Gemensamt for de sirskilda domstolarna &r att de ar
specialiserade pé en eller flera mal- eller drendetyper, att de dr exklusivt
behoriga att prova dessa mal- och drendetyper och att de har sérskilda
namn. Dessutom kan ledamdter med sédrskilda kunskaper vara fast
anstéllda i domstolen som t.ex. tekniska rdd. Dessa sirdrag stimmer bra
in pd vad som bor gilla vid domstolsprovningen av de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrittsliga maélen och
drendena.

En forutsittning for att inrdtta sdrskilda domstolar ar att det bedoms
befogat med hénsyn till mal- och drendeunderlaget. Det &r inte rimligt att
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skapa en sérskild domstol, om maél- eller drendetypen som ska behandlas
inom ramen for den domstolen ar alltfor sidllan forekommande. Déaremot
ar det fullt mojligt att som i detta fall ett antal mindre vanligt fore-
kommande typer av mél och drenden som bor hanteras i samma ordning
tillsammans nar den kritiska massa som behovs for att motivera inréttan-
det av en sérskild domstol (jfr SOU 2010:44 s. 326). Just det forhéllandet
att den foreslagna domstolen ska prova flera olika mal- och drendetyper
samlat talar for att vdlja en ordning med sarskild domstol eftersom det
tydliggdr samlingen och ddrmed domstolens ansvarsomrade.

Mot den angivna bakgrunden bor de immaterialréttsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensréttsliga domstolarna vara sdrskilda
domstolar i forsta och andra instans.

6.3 Domstolarnas namn

Regeringens forslag: De sérskilda domstolarna ska bendimnas Patent-
och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen.

Departementspromemorians forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 194-195).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invdndningar mot regeringens forslag. Ett antal remissinstanser,
Svea hovrdtt, Géta hovrdtt, Marknadsdomstolen, Patent- och
registreringsverket, Svenskt Ndringsliv, Foretagarna, Ndringslivets
Delegation for Marknadsritt, SFIR, Rittighetsalliansen och Léikemedels-
industriforeningen, forordar att domstolarna bendmns Marknads-
domstolen respektive Marknadsoverdomstolen. Konsumentverket foreslar
att domstolarna ska bendmnas Marknadsdomstolen vid Stockholms
tingsritt respektive Marknadsoverdomstolen. Aklagarmyndigheten,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet och SEPAF foreslér att
domstolarna  bendmns Immaterialrdtts- och  marknadsdomstolen
respektive Immaterialrétts- och marknadséverdomstolen.

Skilen for regeringens forslag: Eftersom domstolarna foreslas utgora
sirskilda domstolar bor de ha egna namn. Utgéngspunkten for valet bor
vara att namnen ska vara korta och koncisa, samtidigt som de pa ett
adekvat och réttvisande sitt beskriver den verksamhet som bedrivs vid
domstolarna. Det bor vidare vara en strdvan att undvika namn som
riskerar att sammanblandas med andra. Det finns dessutom ett betydande
mervérde 1 att vdlja ett nytt namn for att tydligt markera att det &r fraga
om en ny domstol dér ett flertal mal dr sddana som tidigare har provats i
andra domstolar (jfr motsvarande resonemang angdende mark- och
miljodomstolarna, prop. 2009/10:215 s. 107 f.).

Marknadsdomstolen respektive Marknadsdverdomstolen, som ett antal
remissinstanser forordar, kan ségas vara de namn som bést speglar det
verksamhetsomrade som de nya domstolarna ska omfatta. Om domstolen
i forsta instans skulle bendmnas Marknadsdomstolen finns det dock en
uppenbar risk for sammanblandning med den nuvarande Marknads-
domstolen. Risken for sammanblandning skulle enligt regeringens
uppfattning kvarstd &dven om domstolen 1 forsta instans, som
Konsumentverket foreslar, fick bendmningen Marknadsdomstolen vid



Stockholms tingsrdtt. Det namnet lever inte heller upp till kravet pa att
vara kort och koncist. Inget av nu ndmnda namn markerar heller tydligt
att det dr frdga om en ny domstol.

Det alternativ som snarast ligger nérmast till hands 4r ett namn som
bestar av en kombination av namn som har béring pd de maltyper som
ska handldggas i domstolarna utan att, som det alternativ som bl.a.
Aklagarmyndigheten forordar, dterge ett visst rittsomrade i namnet. Ett
séddant namn lever visserligen inte upp till dnskemalet att det bor vara
kort. I gengéld kan beskrivningen av verksamheten bli mer réttvisande.

Sammantaget anser regeringen att de namn som bést lever upp till
kravet pa att ge domstolarna ett rittvisande namn utan att samtidigt bli
alltfor langa dr Patent- och marknadsdomstolen for den sérskilda dom-
stolen i forsta instans (tingsrétt) och Patent- och marknadséverdomstolen
for den sdrskilda domstolen i andra instans (hovritt).

6.4 Domstolarnas lokalisering

Regeringens forslag: Stockholms tingsritt ska vara Patent- och mark-
nadsdomstol. Svea hovritt ska vara Patent- och marknads6verdomstol.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 196-198).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte négra
invdndningar mot departementspromemorians forslag. Nacka tingsrqitt ar
ocksa positiv till att Patent- och marknadsdomstolen som ett alternativ
forldaggs till Nacka tingsratt.

Skiilen for regeringens forslag: Nar det giller fragan om var de dom-
stolar som ska inhysa Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent-
och marknadsdverdomstolen bor vara beldgna ar det rimligt att beakta
betydelsen av att tillvarata den juridiska, tekniska och ekonomiska kom-
petens som finns vid Patentbesvirsritten, Marknadsdomstolen, Stock-
holms tingsrétt och Svea hovritt. Sérskilt viktigt &r detta sévitt avser den
mest sirpriglade maltypen, dvs. patentmalen. Vidare bor de sérskilda
domstolarna finnas pa en ort med goda kommunikationer eftersom de
kommer att hantera mal fran hela landet. Manga mal har dessutom inter-
nationell anknytning.

De fyra domstolar som for ndrvarande handldgger merparten av de mél
och drenden som kommer att samlas i Patent- och marknadsdomstolen
och Patent- och marknadsoverdomstolen &r samtliga beldgna i
Stockholm, vilket dr en ort som uppfyller kravet pd goda kommunika-
tioner och dessutom ar ndgorlunda centralt placerad i landet. Stockholm
ar ocksa den ort som flest mal torde hirréra fran. Det far mot denna
bakgrund anses ldmpligast att domstolarna placeras i Stockholms-
omradet.

I sammanhanget bor vidare beaktas det avtal om inrdttande av en
regional avdelning i den enhetliga patentdomstolen, som Sverige har
ingétt tillsammans med de baltiska linderna. Enligt detta avtal, som har
godkénts av riksdagen (se propositionen Ett enhetligt patentskydd i EU,
prop. 2013/14:89), ska den regionala avdelningen ha sitt site i
Stockholm. Regeringen beddmer att det i kompetens- och effektivitets-
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hénseende &r lampligt att samlokalisera den regionala avdelningen med
Patent- och marknadsdomstolen. Aven detta talar alltsa for att Patent-
och marknadsdomstolen placeras i Stockholm.

Den tingsritt som ska handldgga de aktuella mélen och drendena méste
kunna méta fordndringar i tillstromningen av mal och drenden. Den ska
ocksa ha en organisation som kan vidmakthalla den sérskilda erfarenhet
och kompetens som handlédggningen av de aktuella malen och &rendena
kraver. Tingsritten bor séledes vara av sddan storlek att den inte blir
alltfor sarbar fran flexibilitetssynpunkt.

Mot bakgrund av att Stockholms tingsrétt for ndrvarande handlagger
maénga av de aktuella mélen och drendena ligger det narmast till hands att
inhysa Patent- och marknadsdomstolen som en sérskild domstol i den
tingsrétten.

Tingsrittsorganisationen i Stockholmsomradet fordndrades &r 2007. 1
samband dirmed gjordes beddmningen att Stockholms tingsritt skulle
behalla sina uppgifter som exklusivt forum i vissa mal av specialkaraktér
(skr. 2002/03:126 s. 28 f.). Regeringen pekade pa att malen var fa till
antalet och att det for handlaggningen av dem krédvs, féorutom en inte
obetydlig specialisering, erfarenhet av omfattande och komplicerade
tvistemdl av en karaktir som frimst forekom vid Stockholms tingsritt.
Denna bedémning gor sig i viss utstrickning alltjamt gillande dven om
den reform som nu foreslas dr av en annan omfattning dn det som avsags
i skrivelsen.

Vidare finns det vid Stockholms tingsrétt en upparbetad kompetens i
fraga om immaterialrittsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrens-
rattsliga mal och drenden. Dessa mél och drenden lottas pa en sdrskild
avdelning vid tingsritten och det finns dér en vél utarbetad rutin att
handligga malen och é&rendena pa ett effektivt sdtt. Domarna vid
Stockholms tingsrdtt har ojamforligt storst erfarenhet av immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mél och
drenden av alla kategorier. Denna kompetens bor tas till vara.
Stockholms tingsrétt har dessutom en storlek som ar vil ldmpad for att
inhysa Patent- och marknadsdomstolen.

Nacka tingsrdtt har forklarat sig positiv till att Patent- och marknads-
domstolen forldggs dér. Nacka tingsrétt 4r av en sddan storlek att den
skulle kunna inhysa Patent- och marknadsdomstolen. Den har ocksé vana
att hantera en mer omfattande specialisering. Nacka tingsratt dr sévil
mark- och miljddomstol som utsedd att handldgga utsokningsmél inom
Stockholmsomrédet. Ménga av de aktuella mélen &r emellertid savél
omfattande som komplicerade och det &r av avgorande betydelse att den
nya domstolen redan frén borjan kan handldgga dem effektivt och med
hog kvalitet. Att genomfora samlingen av dessa mal i en domstol som for
ndrvarande i det ndrmaste helt saknar erfarenhet av dem framstér inte
som #dndamadlsenligt. Virdet av att sékerstilla kompetensen och
upparbetade arbetssétt talar darfor for att den sérskilda domstolen i forsta
instans bor vara forlagd till Stockholms tingsratt.

Nér det géller vilken hovritt som ska vara Patent- och marknadsdver-
domstol innebdr redan ovan gjorda Overvdganden om geografisk
placering av domstolen i forsta instans att Svea hovritt bor véljas. Den
hovritten har ocksad den ojamforligt storsta erfarenheten av de aktuella
mal- och drendetyperna och &r vidare av en sadan storlek att det finns



mycket goda forutsittningar att dar mojliggora den specialisering som
mélen respektive drendena krdver. Hovritten har dessutom stor
erfarenhet av att vara sérskild domstol eller ensam &verinstans for flera
maél. Svea hovritt bor alltsé vara Patent- och marknadsdverdomstol.

6.5 En prioriterad malgrupp

Regeringens forslag: Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer ska utse vilka av de lagfarna ledamdterna i Stockholms
tingsratt och Svea hovritt som ska tjidnstgoéra i de sdrskilda
domstolarna.

Regeringens bedomning: Den sirskilda domstolen bor inrymmas i
en avdelning i tingsrdtten och hovritten. Det bor vara dessa
avdelningars framsta och huvudsakliga uppgift att handligga de
aktuella mélen och drendena.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 198-200).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte ndgra invindningar mot forslaget och bedomningen i huvudsak.
Svea hovrdtt och Domstolsverket lyfter fragan hur priorieringen av mélen
och drendena ska regleras pa bédsta sitt. Konkurrensverket pekar pa att
det dr av betydelse att skapa en ordning som garanterar att de aktuella
maélen och drendena inte prioriteras ned. Svenskt Ndringsliv anfor att det
ar mycket viktigt att domstolsorganisationen tillfors adekvata resurser
och kan koncentrera arbetet pa dithdrande arbetsuppgifter samt att
verksamheten sdkras organisatoriskt eller i vart fall genom riktade
anslag. Svenskt Niringsliv lyfter domarnas rotation som en sirskild
frdga. TCO sidger sig sakna ett utvecklat resonemang om hur mal-
hanteringen, t.ex. lottning, ska g4 till i praktiken.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: Det &r av stor vikt
att sikerstdlla att den sirskilda kompetens som behovs vid handligg-
ningen av de mal och drenden som ska provas i patent- och marknads-
domstolarna kan byggas upp och uppritthallas 6ver tid. Det &dr ur det
perspektivet nodvéndigt att de domare som handlagger malen konti-
nuerligt kan dgna sig i huvudsak och frimst &t dessa mél och drenden.
Det finns dérfor ett behov av att i organisatoriskt hdnseende avgrinsa
handldggningen av de aktuella mal- och &rendegrupperna frén dom-
stolarnas ovriga verksamhet. Detta bor ldmpligen &stadkommas genom
att malen handliggas samlat pd en sérskild avdelning i tingsrétten
respektive hovritten (jfr SOU 2010:44 s. 391 £.).

Det anforda innebir inte att det ska vara vattentdta skott mellan den
sdrskilda domstolen och domstolens dvriga verksamhet. Det forhallandet
att de sirskilda domstolarna dr knutna till en tingsritt respektive en
hovritt bor tviartom utnyttjas for att 6ka flexibiliteten, minska sarbarheten
och hoja effektiviteten. Néar det uppstdr Overkapacitet i den ena
verksamhetsgrenen, bor den kunna utnyttjas i den andra verksamhets-
grenen. P4 sa sitt kan t.ex. verksamheten i den sérskilda domstolen
lattare anpassas till fordndringar 1 maéltillstromningen och savél
Overbelastning som undersysselsdttning undvikas. Det finns samtidigt
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anledning att ta de farhagor som Konkurrensverket och Svenskt Nérings-
liv ger uttryck for pa allvar. En utveckling dir patent- och marknads-
domstolarnas mal och drenden prioriteras ned till forman for ovriga mal
och drenden vid tingsritten och hovritten som behdver handliggas
skyndsamt eller av andra skil beddms mer angeldgna skulle negativt
paverka savil kompetensen som effektiviteten i handlaggningen av de
aktuella malen och drendena. Det skulle med andra ord forfela syftet med
den fordndrade domstolsordning som nu foreslds. Det dr dérfor en rimlig
utgangspunkt for den aktuella reformen att de mal och drenden som ska
provas i1 patent- och marknadsdomstolarna ska vara den sérskilda
domstolens framsta och huvudsakliga uppgift och att de dérfor inte ska
kunna prioriteras ned till forman for andra mal. Enligt regeringens
uppfattning innebér det forhallandet att de aktuella malen och drendena
samlas i en sdrskild organisatorisk enhet i sig forutséttningar for att en
sddan prioriteringsordning ska kunna upprétthillas. Darutover kan det
finnas anledning att meddela foreskrifter om de aktuella mél- och
drendetypernas prioritet. Sddana foreskrifter bor i sa fall ges i forordning.
Det finns ocksa mojlighet for respektive virddomstol att nirmare reglera
de sirskilda domstolarnas organisation i sina respektive arbetsordningar.
Respektive domstol har vidare inom ramen for sin arbetsordning
utrymme att bestimma att vissa mal eller fragor i mal, t.ex. kvarstad eller
interimistiska frigor, bor handliggas med fortur pa avdelningen. Aven
det som TCO for fram nér det géiller hur t.ex. fordelningen av mal ska ga
till &r i forsta hand en fraga for respektive domstols arbetsordning (jfr
t.ex. 8 och 9 §§ i forordningen [1996:381] med tingsréttsinstruktion).

Att, som Svenskt Ndringsliv foreslar, skapa en ordning med sérskilda
anslag for patent- och marknadsdomstolarna bedéms utéver detta varken
nddvéindigt eller dndamalsenligt. En sddan ordning riskerar bl.a. att
forsémra mojligheterna att fullt ut ta till vara de fordelar som en samling
i en storre organisation ger; framfor allt mgjligheterna att forstirka den
sarskilda domstolen vid 6kad mal- och &rendetillstromning. Att de
sdrskilda domstolarna och den tingsritt respektive hovritt som
domstolarna ryms i har ett gemensamt anslag &r ocksé den ordning som
géller for mark- och miljédomstolarna.

I syfte att tydliggora den sérskilda domstolens roll och egenart i for-
hallande till tingsréitten och hovritten i 6vrigt och ytterligare sdkerstilla
att domarna dér har den kompetens och erfarenhet som &r nddvindig bor
det inforas en bestimmelse enligt vilken regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer bland de lagfarna domarna i tingsrétten och
hovritten utser vilka av dessa som ska doma i de sérskilda domstolarna.
Detta Overensstimmer med vad som géller for mark- och milj6-
domstolarna (prop. 2009/10:215 s. 123 f), dar regeringen genom 40 §
tingsréttsinstruktionen har delegerat till tingsrétterna att utse vilka av de
lagfarna domarna som ska doma i mark- och miljddomstolarna.
Motsvarande bestimmelser om delegation bor inforas for patent- och
marknadsdomstolarna. Som Svenskt Ndringsliv papekar dr det dessutom
naturligt att, pd sitt som enligt nuvarande ordning sker vid bl.a.
Stockholms tingsritt, mojligheterna att bygga upp nédvindig kompetens
inom vissa rittsomraden beaktas vid de lagfarna domarnas rotation
mellan avdelningarna vid de berdrda domstolarna. Denna fraga bor dock



dven fortsdttningsvis ldmnas till domstolarna att hantera t.ex. genom
bestdmmelser i arbetsordningen.

6.6 Prejudikatbildning

Regeringens forslag: Patent- och marknadséverdomstolens avgoran-
den i tvistemal och drenden ska som huvudregel inte kunna 6verkla-
gas. Patent- och marknadsdverdomstolen ska dock genom en s.k.
ventil kunna tillita att ett avgdrande om ndgot annat é&n
foretagskoncentrationer dverklagas, om det ror frdgor av intresse fran
prejudikatsynpunkt. Brottmal ska kunna Overklagas till Hogsta
domstolen enligt reglerna i rattegdngsbalken.

Departementspromemorians forslag avviker delvis fran regeringens.
I departementspromemorian foreslas att Hogsta domstolen ska vara sista
instans med ansvar for prejudikatbildningen. Patent- och marknads-
overdomstolens avgoranden i drenden som inletts genom Overklagande
till Patent- och marknadsdomstolen ska dock kunna overklagas till
Hogsta domstolen endast om Patent- och marknadsdverdomstolen gor
bedomningen att drendet ror frdgor av intresse fran prejudikatsynpunkt
och tillater det, s.k. ventil (Ds 2014:2 s. 201-207).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invandningar mot forslaget. Svea hovrdtt anser att Patent- och
marknadsdverdomstolens samtliga avgéranden utom avgdranden i mal
om foretagskoncentrationer ska omfattas av fullfoljdsforbud med ventil.
Nér det géller mal om foretagskoncentrationer menar hovratten att det
bor inforas ett fullfoljdsforbud utan mojlighet till ventil eller i vart fall att
den tidsfrist som géller for Patent- och marknadsdverdomstolens prov-
ning ska gilla dven i Hogsta domstolen. Marknadsdomstolen anfor att det
finns skél att ytterligare begriansa mdjligheterna till 6verprovning av de
mal och drenden som enligt nuvarande ordning handlidggs av Marknads-
domstolen respektive Patentbesvirsritten som enda instans. Marknads-
domstolen péapekar dven att sérskilda krav pa skyndsamhet maste stéllas
vid provning av fragor om foretagskoncentration, dar redan den nu-
varande korta instanskedjan enligt domstolen i praktiken ar for lang. Nér
det giller dessa mél anser Marknadsdomstolen att méjligheterna till ver-
klagande i vart fall bor begrénsas, 1 forsta hand genom ett 6verklagande-
forbud for Patent- och marknadséverdomstolens avgéranden. Patent- och
registreringsverket anser att det bor overvigas om fullfoljdsforbud med
ventil bor gélla redan for Patent- och marknadsdomstolens avgdranden
alternativt att kravet pa provningstillstind i1 Patent- och marknadsover-
domstolen bdr géras mer strikt. Aven Férsvarets materielverk anser att
det for immaterialrittsliga registreringsidrenden bor dvervégas att infora
ett fullfoljdsforbud med ventil redan for Patent- och marknadsdomstolens
avgoranden. Bolagsverket avstyrker forslaget om fullfoljdsforbud med
ventil och anfor, liksom Konsumentverket, att det med hinsyn till
rattssdkerheten och behovet av prejudikat alltid bor vara Hogsta
domstolen som &r sista instans. Denna uppfattning delas av SEPAF, som
sarskilt pekar pa att Patent- och marknadsoverdomstolen dven kommer
att prova immaterialrittsliga brottmél och att dessa bor kunna provas i
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ytterligare en instans. Konkurrensverket avstyrker, framfor allt av
tidsméssiga skél, att Hogsta domstolen ska vara sista instans med ansvar
for prejudikatbildningen och menar att Patent- och marknadsover-
domstolen i stdllet bor anfortros ansvaret for prejudikatbildningen.
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet vélkomnar
forslaget om fullf6ljdsforbud i kombination med ventil, men anser att en
ndrmare utredning om Hogsta domstolens roll och sammansittning i
olika mél borde genomforas. Sveriges advokatsamfund menar att den
forlaingda instanskedjan inger vissa farhagor betriffande hand-
laggningstider och att en djupare analys av processordningen utifran tids-
aspekten behover overvidgas. Advokatsamfundet ifrdgasitter vidare om
Hogsta domstolen kan fylla rollen som prejudikatinstans pé patent-
omradet. Aven Svenskt Néringsliv och Niringslivets Delegation for
Marknadsrdtt ifragasatter om Hogsta domstolen har forutsittningar att
leda réttsutvecklingen, sirskilt i frigor om konkurrens- och marknads-
foringsratt samt patentritt. De anser vidare att forlingningen av instans-
kedjan kommer att leda till en betydande och skadlig tidsutdrikt samt att
det framfor allt dr angeldget att processen rorande foretagskoncentra-
tioner effektiviseras ytterligare. De pekar sérskilt pa foretagens behov av
snabba avgoranden. De anser att det i vissa fall borde gélla ett eninstans-
forfarande och att Patent- och marknadséverdomstolen som specialiserad
Overinstans bor ges ansvar for prejudikatbildningen. Den senare
uppfattningen delas av Féretagarna och Trd- och mébelforetagen. SFIR
anser att instanskedjan bor vara s& kort som mdjligt och att ytterligare
atgdrder for att korta handldggningstiderna dr nédvéndiga. Det finns bl.a.
anledning att begrinsa instanskedjan @ven i marknadsrittsliga mal och
patentmal.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (promemo-
rian s. 62-72).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, diribland Bolagsverket,
Konkurrensverket och Konsumentverket, tillstyrker eller har inte nigra
invindningar mot forslaget. Hogsta domstolen motsitter sig inte
promemorians forslag, men anfor att utgangspunkten for tillimpningen
av en ventil maste vara att Patent- och marknadsdverdomstolen
forutsattningslost och utan begrdnsningar till vissa omréden eller
problemstéllningar ska prova om det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Overklagandet provas av Hogsta domstolen.
Stockholms  tingsrdtt papekar att ytterligare begriansningar av
mojligheterna att o&verklaga Patent- och marknadséverdomstolens
avgdranden inte bor inforas samt att det inte bor komma i1 fraga att
utforma regleringen s& att alla eller vissa av Patent- och
registreringsverkets beslut overklagas direkt till Patent- och marknads-
overdomstolen. Géteborgs tingsrdtt anser att om ett fullfoljdsforbud med
ventil infors bor réttegdngsbalkens fullfoljdsregler gilla for de fragor
som inte omfattas av patent- och marknadsdomstolarnas exklusiva
behorighet. Marknadsdomstolen anser att det, framfor allt for att
begrinsa parternas kostnader for domstolsprévningen, finns anledning att
ytterligare begriansa mdjligheterna till 6verklagande i de mal som enligt
nuvarande ordning prévas av Marknadsdomstolen som forsta och enda
instans. Detta skulle kunna uppnés antingen genom inférandet av ett
fullfoljdsforbud med ventil redan for Patent- och marknadsdomstolens



avgoranden eller i form av sdrskilda sndvare dispensgrunder i Patent- och
marknadsdverdomstolen som utesluter dndringsdispens. Aven Svenskt
Naringsliv, Foretagarna och Ndringslivets Delegation for Marknadsrdtt
anser att de mal som enligt nuvarande ordning prévas enbart i
Marknadsdomstolen endast ska provas i Patent- och marknadséver-
domstolen, dock med mojlighet till ventil till Hogsta domstolen. Svenskt
Néringsliv och Foretagarna anser vidare, liksom Svenska Industrins IP-
forening (SIPF) och Ldikemedelsindustriforeningen, att Patent- och
registreringsverkets beslut i invdndningsdrenden om patent, monster och
varumérken ska Overklagas direkt till Patent- och marknadsdver-
domstolen. Remissinstanserna gor géllande att en sadan ordning &r nod-
vandig for att sdkerstdlla den tekniska kompetensen i de patentrittsliga
mélen och #rendena. Aven SPOF menar att inviindningsirendena om
patent bor bli foremal for provning i endast en domstolsinstans, antingen
genom att det infors krav pd provningstillstind i Patent- och
marknadsdverdomstolen eller genom att drendena Overklagas direkt dit.
Svea hovrdtt och Stockholms tingsrdtt motsétter sig att alla eller vissa av
Patent- och registreringsverkets beslut skulle Overklagas direkt till
Patent- och marknads6verdomstolen, bl.a. av det skilet att det skulle
omdjliggéra kumulation av mal och é&renden inom patent- och
marknadsdomstolarnas exklusiva kompetens. Sveriges advokatsamfund
anfor att det ar viktigt att Hogsta domstolen féar behélla sin kompetens
inom de aktuella rattsomradena och sin roll som prejudikatinstans. Att
handldggningstiderna for det fatalet mél som beviljas prejudikatdispens i
Hogsta domstolen med en saddan ordning kan komma att fordrdjas nagot
uppvéger enligt Advokatsamfundet inte den ingripande fordndring som
forslaget att infora en tvainstanskedja innebér. Aven SEPAF menar att
Hogsta domstolen bor vara prejudikatinstans. Aven om Patent- och
marknadsoverdomstolen i manga avseenden kommer att vara
prejudikatbildande menar foreningen att det inte bor ligga pé den
domstolen att besluta om ett enskilt mal ska provas i Hogsta domstolen.

Skiilen for regeringens forslag
Behovet av en vil fungerande och enhetlig prejudikatbildning

For att forvaltningsmyndigheterna och underrdtterna ska kunna utfora
sina uppgifter pé bdsta sitt krdvs prejudikat, dvs. avgdranden som &r av
betydelse for en enhetlig lagtolkning och rittstillimpning. En valfunge-
rande prejudikatbildning har flera positiva effekter, bl.a. att rattstillamp-
ningen blir mer enhetlig och likformig samt att handldggningen i forvalt-
ningsmyndigheterna och underrdtterna blir snabbare. Den nuvarande
splittrade ordningen for domstolsprovning av de immaterialrittsliga,
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga malen och &rendena
innebdr bl.a. en risk for en oenhetlig praxis pa dessa omréden i och med
att samma typ av fragor for narvarande kan provas av olika prejudikatin-
stanser. Genom att koncentrera domstolsprovningen till sérskilda dom-
stolar i forsta och andra instans skapas forutséttningar for en mer enhetlig
hantering av dessa mél och drenden. Oavsett detta finns det pa de aktuel-
la rattsomradena ett tydligt behov av prejudikat. Fragan uppkommer dér-
for hur prejudikatbildningen pa de aktuella rittsomrddena bast ska till-
godoses.
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Instansordningen i allmdn domstol

Sedan lang tid tillbaka har den principiella instéllningen varit att instans-
ordningen ska bygga pd en funktionsfordelning mellan domstolar pa
skilda nivaer. For flertalet mél och &drenden i allmén domstol finns en
mojlighet till provning i tre domstolsinstanser. Det géller bade nér hand-
laggningen inleds i domstol och nir handldggningen inleds hos en for-
valtningsmyndighet. De tre domstolsinstanserna har olika roller och upp-
gifter. Tyngdpunkten i réttskipningen i domstol ska ligga i forsta instans,
dvs. hér i tingsritt. Att tvistefrdgorna sa 1dngt mdjligt kan 16sas redan i
forsta instans av en resursstark och kompetent tingsrétt bidrar bl.a. till att
stirka rattssédkerheten. Det skapar ocksa forutsattningar for en smidig och
rittssdker hovrittsprocess i de fall tingsrittens avgorande Overklagas.
Hovrittens framsta uppgift ar att overprova tingsrittens avgoranden, dvs.
kontrollera att de avgdranden som Overklagas &dr riktiga och att ritta
eventuella felaktigheter. Hogsta domstolen, som enligt 11 kap. 1 § rege-
ringsformen, RF, ar hogsta allménna domstol, har som huvudsaklig upp-
gift att skapa vigledning for rdttstillimpningen genom prejudikatbild-
ning.

Med en ordning dir varje domstolsinstans har en uppgift som skiljer
sig fran den uppgift som den tidigare instansen har kan en hog grad av
rattssikerhet uppnds samtidigt som prejudikatbildningen sdkerstills. In-
stansernas olika roller tydliggors genom att sdvil andra som sista instans
omfattas av systemet med provningstillstdnd, vilket d&ven medfor en
generellt snabbare handldggning.

Utgangspunkter for instansordningen i patent- och marknads-
domstolarna

Det dvergripande syftet med att inrdtta patent- och marknadsdomstolarna
dr att astadkomma en domstolsprovning med stirkt kvalitet och
bibehéllen eller okad effektivitet. Niar det giller utformningen av
instanskedjan i patent- och marknadsdomstolarna bor, liksom for dvriga
mal som provas i domstol, en utgdngspunkt vara att tyngdpunkten for
domstolsprovningen ska ligga i forsta instans, samtidigt som det maste
finnas en mojlighet for den enskilde att fa ett felaktigt avgorande dndrat i
hogre instans. For sévédl de immaterialrattsliga brottmdlen och tviste-
malen som flera av de marknadsrittsliga malen krivs saledes av
rattssidkerhetsskdl som regel en provning i minst tvd domstolsinstanser
(jfr propositionen med forslag till lag om patentbesvérsréitten m.m., prop.
1976/77:96, s. 40, propositionen Ny konkurrenslagstiftning, prop.
1992/93:56, s. 36 f. och 46 f., propositionen Ny marknadsforingslag,
prop. 1994/95:123, s. 123, propositionen Ny marknadsforingslag, prop.
2007/08:115, s. 123 f. och propositionen Ny konkurrenslag m.m., prop.
2007/08:135, s. 84). En annan utgngspunkt &r att instanskedjan inte ska
vara langre d4n vad som krédvs av réttssidkerhetsskél och att en eventuell
forlingning av instanskedjan for vissa mal och drenden inte ska paverka
handléggningstiden for de berdrda mélen eller drendena. Hansyn maste
samtidigt tas till Hogsta domstolens grundlagsfista roll som prejudikat-
bildande instans.

Reglerna om prejudikatbildning for de mél och drenden som ska hand-
laggas i patent- och marknadsdomstolarna maste vara forutsebara samt



tydliga och dverskadliga for dem som kommer i kontakt med domstolar-
na. I sa stor utstrdckning som mojligt bor prejudikatbildningen tillgodo-
ses pa ett enhetligt satt.

En forkortad instanskedja som huvudregel

Redan genom den samlade prévningen av de immaterialréttsliga, mark-
nadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga malen och drendena skapas
forutséttningar for en effektiv handlaggning. Det 4r inte antalet domstols-
instanser i sig som avgdr hur effektiv handldggningen ar eller inom
vilken tid ett slutligt avgorande av ett mal eller drende kan nés. I stéllet ar
det framfor allt utformningen av det processuella regelverket och att
detta pa ett andamalsenligt sétt tillaimpas av domstolarna och efterlevs av
parterna som avgdr snabbheten i forfarandet. Om det dnda anses finnas
ett behov av sérskild skyndsamhet, som inte kan mdtas pa négot annat
satt, kan en forkortad instanskedja anvdndas som ett sista alternativ.
Intresset av sdrskild skyndsamhet maste emellertid alltid balanseras mot
prejudikatintresset. En forkortad instansordning far sdledes inte inforas
pé bekostnad av en vél fungerande prejudikatbildning.

For immaterialrdttsliga tviste- och brottmal, liksom vissa mal enligt
marknadsforings- och konkurrenslagstiftningen, géller enligt nuvarande
ordning att en provning kan ske i tre domstolsinstanser. Flertalet
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden, bl.a.
mil om forbud och aldggande enligt marknadsforingslagen eller
konkurrenslagen, mél om marknadsstornings- eller konkurrensskade-
avgift samt mal om skadestdnd enligt marknadsforingslagen, kan dock
provas i endast en eller tvd domstolsinstanser. Fér méalen om beviljande
respektive registrering av immateriella réttigheter géller att de kan provas
i tvd domstolsinstanser. For flera av de mél- och &rendetyper som
omfattas av reformen skulle séledes en ordning med en mdjlighet till
provning i tre domstolsinstanser i enlighet med vad som i allminhet
giller 1 allmén domstol innebéra en forlangning av instanskedjan.

I departementspromemorian foreslas att instanskedjan for de drenden
som kommer att inledas i patent- och marknadsdomstolarna genom
overklagande av myndighetsbeslut forkortas genom att det infors ett
fullf6ljdsforbud for Patent- och marknadsdverdomstolens avgdranden i
dessa drenden, med mojlighet for domstolen att tillata att avgdrandet
overklagas till Hogsta domstolen om drendet ror fragor av intresse fran
prejudikatsynpunkt (s.k. ventil). Forslaget omfattar dirmed de immate-
rialréttsliga drendena som avser oOverklagade beslut fran Patent- och
registreringsverket respektive Statens jordbruksverk, liksom de
konkurrensrittsliga och marknadsforingsréttsliga drendena som avser
overklagade beslut fran Konkurrensverket respektive Konsument-
ombudsmannen. Forslaget motiveras bl.a. av foretagens behov av att fa
snabba besked i fragor som paverkar etableringsvillkor, innovations-
verksamhet och investeringar. Denna bedomning har fatt ett starkt stod
bland remissinstanserna. Regeringen stéller sig ocksd bakom den
beddmning av behovet av en forkortad instanskedja som gors i
departementspromemorian i den delen.

Foretagens behov av en snabbare och mer effektiv provning har dven
motiverat nuvarande ordning med en forkortad instanskedja for vissa
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andra mal och drenden pd marknadsforingsréttens och konkurrensrittens
omraden (se bl.a. propositionen Andringar i konkurrenslagen (1993:20)
m.m., prop. 1997/98:130, och propositionen Vissa dndringar i marknads-
foringslagen [1995:450] m.m., prop. 1997/98:188). Det ansags i dessa
lagstiftningsérenden att det &r av storsta vikt, ndr det géller de aktuella
rattsomrédena, att berdrda aktorer snabbt kan ges besked om vilka regler
som giller pd marknaden och att handldggningstiderna darfér méste
forkortas (prop. 1997/98:130 s. 47 f. och prop. 1997/98:188 s. 13 1.).

Som framgéar ovan bedomer regeringen att inréttandet av patent- och
marknadsdomstolarna i sig far positiva effekter pd handlaggningen
genom att provningen gors mer samlad och enhetlig och att en rad
processuella sérlosningar infors som syftar till att effektivisera domstols-
provningen. Som ocksd anfors i promemorian kan det trots detta, pé
samma sétt som for de drenden som omfattas av departementspromemo-
rians forslag om en forkortad instanskedja, inte uteslutas att en mdjlighet
till provning i tre domstolsinstanser for vriga marknadsforingsrattsliga
och konkurrensriéttsliga mél och drenden som enligt nuvarande ordning
har en kortare instanskedja skulle kunna komma att innebdra lingre
handléggningstider. Detta skulle leda till att den foreslagna reformen inte
fick avsett genomslag och att foretagens behov av snabba besked inte
tillgodoses. Mot denna bakgrund talar enligt regeringens uppfattning
starka skal for att instanskedjan bor vara forkortad inte bara for de &dren-
den som inleds genom myndighetsprovning utan dven for 6vriga mark-
nadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden som enligt
nuvarande ordning provas i farre én tre domstolsinstanser.

Nir det géller 6vriga mal- och drendetyper, dvs. de immaterialréttsliga
tvistemélen, brottmélen och ansokningsidrendena samt vissa av de kon-
kurrensrittsliga skadestdandsmalen, skulle en mojlighet till provning i tre
instanser innebéra en ofordndrad instanskedja i férhéllande till nuvarande
ordning. Genom kompetenssamlingen och de foreslagna effektiviserings-
atgdrderna kan dessutom en snabbare handlaggning 4n enligt nuvarande
ordning forutses. Trots det finns det mot bakgrund av det starka samband
som finns mellan sérskilt de immaterialréttsliga och marknadsforings-
rittsliga malen och drendena anledning att, i enlighet med vad som fore-
slas i promemorian, overviga en forkortad instanskedja &ven for nu aktu-
ella mél och drenden. Samma tvistiga réttsforhallande kan ge upphov till
antingen en immaterialréttslig eller en marknadsforingsrattlig tvist eller
bade och. Sambandet mellan dessa maltyper och mdjligheten att kumu-
lera t.ex. ett immaterialrittsligt mal med ett marknadsforingsrattsligt mal
har haft avgorande betydelse for bedomningen att dessa maltyper bor
hanteras samlat. Detsamma gor sig i viss utstrickning géllande i fraga
om konkurrensréttsliga och immaterialréttsliga mal. I sammanhanget bor
dven intresset av en enhetlig provningsordning for de mél och drenden
som handldggs i samma domstol beaktas. Denna aspekt giller dven de
tvistemdl som kumuleras med sddana tvistemal som omfattas av Patent-
och marknadsdomstolens exklusiva behorighet (se avsnitt 7.2). Mot den
angivna bakgrunden anser regeringen att samtliga tvistemal och &renden
som ska handliggas i patent- och marknadsdomstolarna bor omfattas av
en forkortad instanskedja.

Niér det géller de immaterialrdttsliga brottmalen vager dock, liksom for
brottmal i allménhet, intresset av att kunna fa malet provat dven i Hogsta



domstolen tyngre. Dessa mél bor darfor kunna dverklagas till Hogsta
domstolen enligt rattegangsbalkens regler.

Ett fullfolidsforbud med s.k. ventil for tvistemdl och drenden

Nir det géller fragan hur en forkortad instanskedja for tvistemal och
drenden 1 patent- och marknadsdomstolarna bor astadkommas har
synpunkter forts fram av ett antal remissinstanser. Marknadsdomstolen
anser att begrdnsningar bor inforas ndr det giller mojligheten att
overklaga Patent- och marknadsdomstolens avgoranden i sédana mél och
drenden som enligt nuvarande ordning kan provas endast i Marknads-
domstolen. SPOF foreslar, som ett av sina alternativ, motsvarande ord-
ning for invindningsdrendena om patent. Den ordning som Marknads-
domstolen och SPOF saledes forordar skulle visserligen innebdra att
tyngdpunkten i domstolsprovningen kom att ligga i fOrsta instans.
Ordningen skulle dock, enligt savdl Marknadsdomstolens som SPOF:s
forslag, endast omfatta vissa av de mél och drenden som omfattas av den
nu aktuella reformen. Den skulle dérfér inte leva upp till den
inledningsvis uppsatta utgdngspunkten att prejudikatbildningen sa langt
mojligt ska tillgodoses pa ett enhetligt sitt. Ett stort mervirde med
reformen é&r att den mdgjliggdr gemensam handldggning av olika mél och
drenden som nu provas i olika domstolar. Regeringen anser att det inte &r
lampligt att olika Overklaganderegler géller for mal och drenden som
handlédggs i en rittegang. Det nu anforda gor sig ocksa géllande i forhal-
lande till vad Goteborgs tingsrdtt anfor om olika 6verklaganderegler for
4 ena sidan de mal och drenden som omfattas av patent- och marknads-
domstolarnas exklusiva behorighet och & andra sidan Ovriga tvistemal
som kan komma att handlaggas i domstolarna.

Aven Svenskt Niringsliv, Trd- och Mobelforetagen, Foretagarna,
Ndringslivets Delegation for Marknadsrdtt och SIPF menar att domstols-
provningen som huvudregel bor begréinsas till en instans, men anser att
denna instans bor vara Patent- och marknadséverdomstolen. Svenskt
Naringsliv, Foretagarna och Naringslivets Delegation for Marknadsrétt
forordar en saddan 16sning savdl for de mal och drenden som enligt
nuvarande ordning &r foreméal for provning endast i Marknadsdomstolen
som for Overklagade beslut fran Patent- och registreringsverket i
invindningsdrenden. Trd- och Mobelforetagen, SIPF och dven SPOF,
som ett alternativ till den ordning som redogérs for ovan, anser att en-
instansprovningen bor omfatta enbart invdndningsdrendena. Att pa det
foreslagna sittet inleda domstolsprovningen i andra instans skulle dock
komma i konflikt med grundtanken i det reformarbete som har bedrivits
inom réttsviasendet under de senaste artiondena, nidmligen att tyngd-
punkten i domstolsprovningen ska ligga i forsta instans. Det skulle ocksa
innebdra att den grundliggande rollférdelningen mellan domstols-
instanserna inte skulle kunna uppritthdllas eftersom Patent- och
marknadsdverdomstolen i vissa fall skulle vara forsta instans och i vissa
fall andra instans, Detta skulle i sig vara negativt for effektiviteten i
domstolsprovningen. Det skulle dessutom forutsitta sirskilda procedur-
regler, eftersom sammansdttnings- och handldggningsreglerna for
hovritten &r mindre vél ldmpade for att prova mal och drenden som
forsta instans. Med en sadan 16sning skulle det vidare inte vara mdjligt
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att kumulera de mal och &drenden som skulle inledas i Patent- och
marknadsdverdomstolen med Ovriga mal och édrenden 1 flera
betydelsefulla fall. Exempelvis skulle det inte vara mojligt att kumulera
ett varumérkesmal och ett méal om vilseledande efterbildning eller ett
drende om invindning mot beviljande av patent och ett mél om ogiltighet
av samma patent. Darmed skulle ett viktigt mervirde med reformen ga
forlorat. De ndrmast berorda domstolarna, Svea hovrdtt och Stockholms
tingsrdtt, har ocksd motsatt sig en sddan ordning. Regeringen delar inte
heller den uppfattning som bl.a. Svenskt Naringsliv for fram om att
denna atgérd dr nddviandig for att sdkerstdlla den tekniska kompetensen i
domandet. Som ndrmare utvecklas i avsnitt 11.2.2 bedomer regeringen
att det finns forutsittningar for att ha det antal anstillda tekniska
ledaméter 1 sévédl Patent- och marknadsdomstolen som Patent- och
marknadsdverdomstolen som remissinstanserna bedémt vara nédvandigt
for att tillgodose behovet av teknisk kompetens. Svea hovrdtt framhéller
dessutom att det dven vid ett eventuellt minskat mélantal till foljd av
inrdttandet av den enhetliga europeiska patentdomstolen kommer att vara
mojligt att upprétthalla nddvindig teknisk kompetens i Patent- och
marknadsoverdomstolen. Detta i och med att det torde finnas goda
forutséttningar for Patent- och marknadséverdomstolen att forordna
tekniska experter som annars dr verksamma vid den enhetliga europeiska
patentdomstolen. Hovritten framhaller dven mdjligheten att utifran de
specifika behov som uppstar i respektive mal forordna externa tekniska
ledamoter att redan i ett tidigt skede delta i beredningen av malen.
Regeringen delar hovrittens bedomning av mdjligheten att hantera ett
eventuellt sjunkande mélantal.

Regeringen anser sammantaget att dvervdgandena i frdga om hur en
forkortad instanskedja i patent- och marknadsdomstolarna ska uppnas
bor goras utifrdn de utgangspunkter som géller for instanskedjan i
domstolarna i1 allminhet, ndmligen att tyngdpunkten for domstols-
provningen ska ligga i forsta instans och att en provning i minst tva
domstolsinstanser bor vara mojlig.

Regeringen vill alltsd dstadkomma en forkortad instanskedja for alla i
patent- och marknadsdomstolarna forekommande tvistemal och drenden
pa ett annat sétt. Det alternativ som det ligger ndrmast till hands att
Overviga r det i departementspromemorian och promemorian foreslagna
fullfoljdsforbudet med ventil. Med en sadan 16sning kommer Patent- och
marknadsdverdomstolens avgoéranden i tvistemal och drenden inte att fa
overklagas till Hogsta domstolen om inte Patent- och marknadséver-
domstolen ger sitt tillstand till 6verklagande. For de mél och drenden dér
ett sddant tillstdnd inte ges skulle med andra ord Patent- och marknads-
overdomstolens dom eller beslut innebdra att malet respektive drendet
var slutligt avgjort.

Ett overgripande syfte med den foreslagna reformen ér att tillgodose
behovet av kvalitet och effektivitet inom rittsomraden som hor till de
mest komplicerade som handldggs i domstol. Som konstateras ovan finns
det pa de aktuella rittsomradena ett tydligt behov av prejudikat. Genom
inrdttandet av en sidrskild domstol i forsta och andra instans pé dessa
rattsomraden kommer en mer effektiv och kompetent organisation att
byggas upp dar Patent- och marknadséverdomstolen som andra instans,
oavsett hur reglerna om 6verklagande utformas, i praktiken kommer att



fa ett stort ansvar for utvecklingen av praxis. Det bor ocksa framhallas att
pa manga av de aktuella rattsomradena trader rittslédget inte fram genom
enstaka avgoranden utan snarare genom den bild som ett storre antal
avgoranden tillsammans ger. Det dr ddrmed en fordel om den instans
som ges det huvudsakliga ansvaret for praxisbildningen ocksa har forut-
sattningar att prova ett storre antal mal. Mot bakgrund av den specialist-
kompetens pa immaterialrattens, marknadsforingsréttens och konkurrens-
rattens omradden som kommer att finnas i den sdrskilda domstolen kan
behovet av rittsbildning pd dessa omrdden genom prejudicerande
avgoranden fran Hogsta domstolen ocksé antas vara mindre dn pa andra
rattsomraden som handldggs i de allmdnna domstolarna. Eftersom prov-
ningen koncentreras till en domstol i forsta respektive andra instans
kommer det inte heller att finnas ndgot behov av att ena en splittrad
underrittspraxis. Det d&r med andra ord ofrénkomligt att Patent- och
marknadsdverdomstolen kommer att ha en betydande roll for praxis-
bildningen pa immaterialréittens, marknadsforingsréttens och konkurrens-
rittens omraden.

Behov av prejudikat frdin Hogsta domstolen kan dock uppkomma trots
att Patent- och marknadsoverdomstolen kommer att vara enda overritt
for de mal och é&renden som omfattas av patent- och mark-
nadsdomstolarnas exklusiva behorighet. Det finns, som Hdgsta
domstolen papekar, pa dessa rittsomraden ett behov av att sakerstélla en
enhetlighet i bedomningen med beaktande av vad som giller pa andra
rattsomrdden och i andra situationer. Ett exempel ar att en provning av
avtalsvillkors marknadsrittsliga tillatlighet i1 allmédnhet inbegriper
forutom marknadsforingsrittsliga ocksad konsumentrittsliga och andra
civilréttsliga dvervdganden. Motsvarande koppling till civilrdtten finns
inom konkurrensréitten. Som ett annat exempel kan ndmnas att det i
immaterialréttsliga mal inte sdllan finns behov av att ta stillning till
allménna avtalsrattsliga, erséttningsréttsliga och sakrittsliga fradgor. Det
kan ocksd vid beddmningen av ensamritternas omfattning finnas
anledning att efterstridva en enhetlig syn i forhéllande till vad som géller
pa andra rittsomraden. Aven i dvrigt kan det finnas ett prejudikatintresse
kopplat till de fragor som é&r specifika for de mal och drenden som
omfattas av den exklusiva behorigheten. Dessutom kan det i mélen
uppkomma t.ex. processuella eller skadestdndsrittsliga fragor dér det
finns ett intresse av praxisbildning i forhéllande till savil patent- och
marknadsdomstolarna som andra domstolar. Som framgar av avsnitt 7.2
anser regeringen att patent- och marknadsdomstolarma bor ha mojlighet
att tillsammans med de mal som omfattas av domstolarnas exklusiva
behorighet prova dven andra tvistemal. I dessa mél kan det naturligtvis
finnas behov av prejudikat fran Hogsta domstolen i samma utstridckning
som om méalen hade provats av tingsritt och hovrétt.

Fullf6ljdsforbud med ventil &r, som konstateras i bdde departements-
promemorian och promemorian, ett bade beprovat och lampligt sétt att
balansera prejudikatintresset med intresset av skyndsamhet. Historiskt
sett har fullfoljdsforbud med ventil anvénts for mél och drendetyper som
ansetts vara relativt sett mindre betydelsefulla och dir prévningen &r
rutinbetonad. Som exempel giller en sddan ordning for hovrittens beslut
i mal om felparkeringsavgift (10 § lagen [1976:206] om felparkerings-
avgift). Pa senare ar har atgdrden anvénts ocksa for andra maltyper, t.ex.
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for hovrittens avgorande i mal om klander eller ogiltighetstalan avseende
en skiljedom (43 § andra stycket lagen [1999:116] om skiljeforfarande)
liksom for vissa mal som handliggs i mark- och miljodomstol (5 kap. 5 §
lagen [2010:921] om mark- och miljodomstolar). Det &r ocksa den
losning som enligt Malutredningen i forsta hand bor véljas i syfte att
astadkomma en forkortad instanskedja (se SOU 2010:44 s. 352 f.). Det
kan dértill konstateras att flertalet remissinstanser har godtagit forslaget i
departementspromemorian respektive promemorian att rétten att dver-
klaga Patent- och marknadsdverdomstolens avgéranden ska begrinsas
genom ett fullf6ljdsforbud i kombination med en s.k. ventil.

Patent- och marknadséverdomstolen har, mot bakgrund av att
domstolen dr enda Gverratt, goda forutséttningar att vilja ut de mal och
drenden dir det finns skdl for Hogsta domstolen att prova om det finns
behov av ett prejudikat. Med en séddan 16sning ges Hogsta domstolen
goda forutsittningar att fullgora sin prejudikatbildande roll. Harigenom
bedoms det behov av rittsbildning av Hogsta domstolen, som Sveriges
advokatsamfund och SEPAF pekar p4, tillgodoses. Sammantaget bedoms
ett fullfoljdsforbud med ventil vara den metod som bist uppfyller det
grundldggande kravet att instansordningen ska héllas si kort som mdjligt
samtidigt som den tillgodoser prejudikatbildningsbehovet for de tviste-
mal och drenden som handldggs i patent- och marknadsdomstolarna. Ett
fullf6ljdsforbud med ventil bedoms ocksé innebéra en vl avvagd 16sning
savitt avser Patent- och marknadséverdomstolens roll i prejudikatbild-
ningen. Den 18sningen bor darfor viljas for samtliga tvistemal och dren-
den som handlédggs i patent- och marknadsdomstolarna med ett undantag
som framgér av ndsta avsnitt. Mojligheten for Patent- och marknadséver-
domstolen att tillata 6verklagande bor mot bakgrund av vad som anfors
ovan om behovet av att sdkerstélla en enhetlig réttstillimpning savél pa
de omraden som omfattas av patent- och marknadsdomstolarnas exklu-
siva behdrighet som pa dvriga omraden giélla forutsittningslost och utan
begransningar till vissa angivna omraden eller problemstillningar.

Sdrskilt om mal om foretagskoncentrationer

Enligt konkurrenslagens bestimmelser far parterna i en foretagskoncent-
ration inte vidta nagra atgdrder for att fullfolja koncentrationen sé ldnge
en provning av denna pagar. Det kan dérfor antas att det i dessa mal finns
ett sarskilt intresse av att s& snart det 4r mdjligt fa ett slutligt avgdrande i
fraiga om ett eventuellt forbud eller aldggande med anledning av
koncentrationen. Enligt nuvarande ordning har viss skyndsamhet i dom-
stolsprovningen uppnétts genom att lagstiftningen anger tidsfrister inom
vilka domstolarna maste avgora ett mal om forbud eller alaggande med
anledning av en foretagskoncentration (4 kap. 15 § KL). Dessa tidsfrister
kommer att gélla dven for provningen i patent- och marknadsdomstolarna
och pa sa sitt ange en bortre grins for nér ett slutligt besked fran
domstolarna i frdga om koncentrationen senast kan erhallas.

Med hénvisning till att det &r av stor betydelse for de berorda foretagen
att fa ett snabbt besked om en foretagskoncentration ska forbjudas eller
inte finns det dock anledning att 6verviga att infora ett fullfoljdsforbud
utan mojlighet till ventil till Hogsta domstolen ndr det géller mal om
foretagskoncentrationer. Det kan konstateras att frigan om en foretags-



koncentration ska tillatas eller inte séllan kommer under domstols prov-
ning. En domstolsprovning forutsitter att Konkurrensverket vicker talan
om forbud eller aliggande med anledning av koncentrationen. Dess-
forinnan méste Konkurrensverket ha beslutat om sérskild undersokning
av foretagskoncentrationen och &ven ha tagit stillning till om eventuella
ataganden fran en part i foretagskoncentrationen medfor att koncen-
trationen ska ldmnas utan atgéird. Sedan 1993 har dessutom endast tva
avgoranden rorande foretagskoncentration dverklagats frdn Stockholms
tingsrétt till Marknadsdomstolen. Detta talar for att foretagens behov av
ett snabbt slutligt avgdrande gor sig sérskilt starkt géllande i dessa fall.
Till detta kommer att behovet av prejudikat i dessa mal far anses vara
begriansat. Sammantaget gors déarfér bedomningen att det for mal om
foretagskoncentrationer finns skél att inte kombinera ett fullfoljdsforbud
for Patent- och marknadséverdomstolens avgdranden med ventil.

6.7 Patentbesvarsratten och Marknadsdomstolen
upphor

Regeringens forslag: Patentbesvirsratten och Marknadsdomstolen
ska avvecklas och upphdra som myndigheter.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 210).

Remissinstanserna tillstyrker eller har inte ndgra invindningar mot
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Reformen innebér att de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsréttsliga och konkurrensriéttsliga mal och dren-
den som enligt nuvarande ordning handldggs i allmén domstol, allmén
forvaltningsdomstol, Patentbesvérsratten och Marknadsdomstolen ska bli
foremal for en koncentrerad och enhetlig domstolsprovning i Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen. Vidare ska
vissa mél i Patentbesvirsritten flyttas till allméin forvaltningsdomstol (se
avsnitt 13). Samtliga mal och &renden 1 Patentbesvirsritten och
Marknadsdomstolen kommer alltsé att provas i annan domstol. Som en
konsekvens av forslagen, som foreslds trdda i kraft den 1 september
2016, kommer Patentbesviarsritten och Marknadsdomstolen att avvecklas
och upphora som myndigheter den 31 augusti 2016.

7 Narmare om Patent- och marknads-
domstolens behorighet

7.1 Allménna utgdngspunkter for Patent- och
marknadsdomstolens behorighet

Regeringens forslag: Patent- och marknadsdomstolen ska vara
exklusivt behdrig att prova immaterialréttsliga, marknadsforings-
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rittsliga och konkurrensrittsliga mal enligt vad som framgar av de
materiella lagar som rdknas upp i den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar. Fran Patent- och marknadsdomstolens behorighet
ska dock undantas vissa tvister som ska handldggas enligt lagen om
rattegdngen i arbetstvister.

Patentlagen ska dndras sé att det uttryckligen framgar att Patent- och
marknadsdomstolen dr behorig att prova mal om béttre ritt till en
patentsokt uppfinning och fragor om informationsforeldggande eller
intrangsundersdkning dven om parterna har ingatt ett skiljeavtal.
Vixtforadlarrattslagen dndras pad motsvarande sitt som patentlagen nér
det giller behorigheten att prova mal om béttre ratt.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak
med regeringens (Ds 2014:2 s. 13—14). Departementspromemorian
innehaller dock inte ndgot forslag i friga om mal som ska handlidggas
enligt lagen om réttegdngen i arbetstvister eller om mél angédende battre
réitt till patentsdkt uppfinning.

Remissinstanserna: Patent- och registreringsverket anser att det bor
klargoras vilka typer av mal och drenden som omfattas av Patent- och
marknadsdomstolens behorighet och efterfragar ett fordjupat resonemang
med végledande exempel, bl.a. pa hur stora patentréttsliga inslag som ska
krévas for att en tvist ska tas upp av Patent- och marknadsdomstolen.
Konsumentverket anser att det lagtekniskt bor fortydligas att Patent- och
marknadsdomstolen far exklusiv behorighet i marknadsrittsliga mal.
Stockholms tingsrdtt efterfrigar ett klargérande av om Patent- och
marknadsdomstolens behorighet omfattar mél angéende béttre rétt till
exempelvis en patentsdkt uppfinning, ett monster eller en vaxtsort. Svea
hovrdtt anser att det i de immaterialréttsliga lagarna bor tas in en
upprikning av de mal som Patent- och marknadsdomstolen ska vara
exklusivt behorig att prova. Hovrétten anser vidare i likhet med bl.a.
Patentbesvdrsrdtten, Juridiska fakultetsndmnden vid  Stockholms
universitet och Sveriges Ingenjérer, att Patent- och marknadsdomstolen
bor vara behdrig att prova tvistemal med anknytning till immaterial-
ritten, t.ex. mal om béttre rdtt till en immateriell réittighet och mal om
skadestand pa grund av avtalsbrott som ror en immateriell rittighet.
Patentbesvirsritten nimner som ytterligare exempel kontraktsréttsliga
fragor rorande licens eller Overldtelse av immateriella réttigheter.
Sveriges advokatsamfund anser att det bor belysas ndrmare hur civil-
rattsliga fragor med anknytning till immaterialrdtten, exempelvis
licensavtalstvister, ska hanteras. Goteborgs tingsrdtt efterfragar ett for-
tydligande av vilken domstol som &r behorig att prova upphovsrittsliga
tvister med arbetsrittslig koppling. Bildleverantorernas forening ifraga-
sitter om inte forslaget att samla bl.a. de upphovsrittsliga malen till en
domstol strider mot Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrdttande av ett europeiskt
smémalsforfarande (smamalsférordningen).

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Promemorians forslag innebdr dock en ndgot annorlunda lagteknisk
16sning (promemorian s. 41-43).

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrar sig sérskilt i denna
del, bl.a. Svea hovrditt, Marknadsdomstolen, Svenskt Ndiringsliv och



SFIR, tillstyrker att Patent- och marknadsdomstolen ska vara behorig att
prova mal om béttre rétt till patentsdokt uppfinning. Svea hovritt
tillstyrker dven forslaget att det i patentlagen tas in ett fortydligande om
detta. Patent- och registreringsverket ifrdgasitter behovet av ett sddant
fortydligande. Svea hovritt har inte ndgra invindningar mot att mal om
battre ratt till patent pd grund av omsténdigheter som har intraffat efter
det att patentet meddelats, t.ex. tvister avseende Overlatelse av ett
meddelat patent eller andra kontraktsrattsliga fragor i samband med en
sidan Overlatelse, inte omfattas av Patent- och marknadsdomstolens
exklusiva behorighet. Patent- och registreringsverket anser att dessa mal,
liksom mal om béttre rétt till andra immateriella rittigheter, stéller
samma krav pa sirskild sakkunskap som Ovriga mal som foreslas
omfattas av Patent- och marknadsdomstolens behdrighet. Patent- och
registreringsverket efterfragar en tydligare analys av vad som ska anses
vara mél enligt de materiella lagarna till skillnad frdn mal som endast har
anknytning till dessa lagar. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet anser att avgriansningen av Patent- och marknadsdomstolens
behorighet bor fortydligas och att det bor dvervdgas att uppritta en
forteckning 6ver de mal- och drendetyper som omfattas av domstolens
behorighet.

Arbetsdomstolen anser att forslaget att Patent- och marknadsdomstolen
ska vara en sdrskild domstol med exklusiv behdrighet att prova bl.a.
immaterialréattsliga mal leder till fragor om vad som ska gélla betrdffande
domstols behdrighet i sddana immaterialrittsliga tvister som ocksé é&r
arbetstvister. Enligt Arbetsdomstolen bor denna fraga dvervigas narmare
och domstolen avstyrker darfor forslaget i dess nuvarande lydelse. For att
bibehalla nuvarande ordning foresldr Arbetsdomstolen att det i den nya
lagen om patent- och marknadsdomstolar infors en bestimmelse som
anger att immaterialrdttsliga arbetstvister undantas fran Patent- och
marknadsdomstolens behorighet och att det dven gors vissa @ndringar i
lagen om réttegangen i arbetstvister. Arbetsdomstolen papekar vidare att
forslaget att ge Patent- och marknadsdomstolen exklusiv behorighet att
prova bla. immaterialrdttsliga mal péverkar mojligheten for savil
tingsratt som Arbetsdomstolen att med en arbetstvist kumulera en annan
tvist i de fall den sistnimnda tvisten dr t.ex. en upphovsrittstvist.
Unionen och TCO understryker vikten av att det arbetsrittsliga tvist-
16sningssystemet behélls. Sveriges Ingenjorer och Sveriges akademikers
centralorganisation (Saco) efterfragar en tydligare analys av frdgan
vilken domstol som &r behorig att handldgga en talan som baseras pa
olika rattsregler, t.ex. lagen om skydd for foretagshemligheter, upphovs-
rattslagen, avtalslagen och skadestandslagen, eventuellt i kombination
med en talan om brott mot den lojalitetsplikt som f6ljer av anstéllnings-
avtal.

Skiilen for regeringens forslag

I enlighet med det som foreslas i departementspromemorian, och som
remissinstanserna tillstyrkt eller inte haft ndgra invindningar mot, bor
Patent- och marknadsdomstolen vara exklusivt behérig att prova mal och
drenden enligt vad som anges i de materiella lagar som rdknas upp i den
nya lagen om patent- och marknadsdomstolar. Av de materiella lagar
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som riaknas upp i den lagen bor framgé i vilken utstrackning som en talan
kan foras vid Patent- och marknadsdomstolen.

Patent- och marknadsdomstolen kommer att vara en sérskild domstol
vid Stockholms tingsréitt (se avsnitt 6). I organisatoriskt hdnseende
kommer domstolen att utgdra allmén underratt (tingsritt) i réttegdngs-
balkens mening (se Fitger m.fl. Réittegdngsbalken 1:4 f. och exempelvis
2 kap. 2 § RB och 5 § lagen [1990:746] om betalningsforeldggande och
handrickning). I processuellt hinseende kommer dock Patent- och mark-
nadsdomstolen att vara en sdrskild domstol i den mening som avses i
bl.a. 10 kap. 17 § forsta stycket 1 och 19 § RB. Det innebér bl.a. att en
tvistemélstalan som borde ha véckts vid Patent- och marknadsdomstolen
men som vickts vid tingsrétt ska avvisas sjdlvmant av tingsritten och att
hogre domstol har att sjdlvmant beakta behorighetsfragan (for brott-
malens del se 19 kap. 9 och 10 §§ RB). Det innebdr dven att det i
samtliga mél och drenden ankommer péa Patent- och marknadsdomstolen
att sjalvmant prova om malet eller drendet &r av sédant slag att det
omfattas av domstolens behorighet. Regeringen anser det hirigenom &r
tillrackligt tydligt att Patent- och marknadsdomstolens behorighet &r
exklusiv.

I samband med lagstiftningsdrendet Civilrittsliga sanktioner pa imma-
terialrdttens omrade — genomférande av direktiv 2004/48/EG (prop.
2008/09:67) togs bestimmelsen i 65 § patentlagen som foreskrev att
domstolen &dr behorig att prova en friga om informationsforeldggande
eller intrangsundersékning dven om parterna har ingatt ett skiljeavtal bort
utan att det angavs nagot skal till det. Motsvarande bestimmelse finns i
Ovriga immaterialrattsliga lagar. Eftersom det alltjimt finns ett behov av
bestimmelsen dven i patentlagen bor den pa nytt tas in dér i samband
med nu aktuell reform.

Bildleverantérernas forening tar upp fragan om forslaget att samla bl.a.
de upphovsrittsliga mélen till endast en behorig domstol strider mot
reglerna i smamalsforordningen. Foreningen anfor att det ar viktigt att
mojligheterna att driva tvister om intrdng inte forsvaras for svenska upp-
hovsmin jamfort med upphovsmin i andra ldnder. Av smamalsfor-
ordningen framgar att en ansdkan som inleder ett europeiskt smamalsfor-
farande ska ges in till den domstol som &r behdrig i en medlemsstat
(artikel 4.1). Det &r upp till medlemsstaterna att bestimma vilka av deras
domstolar som &ar behoriga. En provning av smamadlen i patent- och
marknadsomstolarna skulle alltsd i och for sig inte strida mot smamals-
forordningen.

I svensk nationell ritt finns kompletterande bestimmelser till smaméls-
forordningen i lagen (2008:1038) om europeiskt smamalsforfarande.
Enligt den lagen ska en ansdkan som inleder ett europeiskt smamals-
forfarande ges in till tingsritt (2 §). Detta géller d&ven om det i annan
forfattning anges att en viss tvist som faller inom férordningens tilldmp-
ningsomrédde ska handliggas vid annan domstol eller myndighet (se
propositionen Europeiskt smdmalsforfarande, prop. 2007/08:165, s. 30).
Nérmare bestimmelser om vilken tingsrdtt som dr behdrig i ett enskilt
fall finns i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012
av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar péd privatrattens omrade, Bryssel I-
forordningen, 10 kap. RB och annan lagstiftning som reglerar fragan om



behorig tingsritt (se prop. 2007/08:165 s. 12 och 30). Stockholms
tingsritt dr reservforum (se 2 § lagen [2014:912] med kompletterande
bestimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande och interna-
tionell verkstillighet av vissa avgdranden).

Det ovan anforda innebér alltsa att Patent- och marknadsdomstolen inte
kommer att vara behorig att prova europeiska smamal. Det kan ifraga-
sattas om detta dr en ldmplig ordning. Smamalsforordningen och den
svenska kompletterande lagstiftningen &r dock for nirvarande foremal
for en Oversyn. Fragan vilka domstolar som ska kunna handldgga
europeiska smamél bor lampligen Overvdgas inom ramen for den
oversynen och inte i detta lagstiftningsérende.

Mal om bdttre rdtt och andra tvistemdl med immaterialrdttslig,
marknadsforingsrdttslig och konkurrensrittslig anknytning

Forslaget att Patent- och marknadsdomstolen ska handldgga mal och
drenden enligt de materiella lagar som réknas upp i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar innebér att mal och drenden som inte
regleras i dessa lagar kommer att falla utanfér domstolens behorighet,
dven om de har en immaterialrittslig, marknadsforingsrittslig eller
konkurrensrittslig anknytning. Dessa mal och drenden kommer &ven
fortsittningsvis att provas av de domstolar som enligt allminna forum-
regler dr behdriga. Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Patent-
besvdrsritten och Sveriges Ingenjérer, anser att Patent- och marknads-
domstolen bor vara behdrig att prova dven tvistemal med anknytning till
immaterialrdtten, exempelvis mal om bittre ritt till en immateriell
rattighet.

Enligt nuvarande ordning dr Stockholms tingsritt exklusivt behdrig att
prova mél om béttre rétt till patentsdkta uppfinningar (65 § 1 PL). Om ett
patent har meddelats fér nagon som vid tiden for beslutet inte var
berittigad till patentet kan den som anser sig beréttigad fora en talan om
overforing av patent enligt 53 § PL. Stockholms tingsrétt dr enligt nuva-
rande ordning exklusivt behdrig dven i denna typ av mal (65 § 2 PL).
Mal om béttre ratt till patent pa grund av omstidndigheter som har
intriffat efter det att patentet meddelats, t.ex. vid dubbelforséljning (s.k.
tvesala) eller en tvistig dverlatelse, omfattas ddremot inte av Stockholms
tingsrétts exklusiva behorighet. Fragan vilken domstol som &r behorig i
dessa fall far i stéllet avgoras enligt allmédnna forumregler.

P& grund av att bdde mal om béttre rétt till patentsdkt uppfinning och
mal om &verforing av patent ofta dr av teknisk natur har det ansetts
lampligt att malen tas upp av den for patentmal gemensamma instansen
(se propositionen Forslag till Patentlag, prop. 1966:40, s. 233 f.). Nédgon
andring i det avseendet bor inte ske. I patentlagen regleras vad som géller
ndr nadgon infor patentmyndigheten pastar battre rétt till en uppfinning
(17-18 §§ PL). Om patentmyndigheten anser att saken ar tveksam far
den foreldgga den som pastar béttre ritt att vicka talan vid domstol inom
viss tid. Talan om béttre rétt till patentsokt uppfinning kan dven vickas
direkt i domstol utan ett sddant foreldggande (se prop. 1966:40 s. 234).
Det finns dock inte ndgon reglering i patentlagen som sérskilt tar sikte pa
den situationen. For att det inte ska rdda nadgon oklarhet om att samtliga
mal om biéttre rétt till patentsdkt uppfinning omfattas av Patent- och
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marknadsdomstolens behorighet anser regeringen att det bor framga
uttryckligen av patentlagen att s& &r fallet. Ett motsvarande fortydligande
bor goras i vaxtforadlarrattslagen nér det giller mal om béttre rétt till en
vaxtsort i de fall registrering dnnu inte skett.

Mal om bittre rtt till patent pd grund av omstdndigheter som har in-
traffat efter det att patentet meddelats och tvister om béttre rétt till andra
immateriella réittigheter stéller inte samma krav pd teknisk sakkunskap
som de immaterialrittsliga mél som foreslds omfattas av reformen. Det-
samma giller for de av bl.a. Svea hovrdtt nimnda mélen om skadestand
pa grund av avtalsbrott som rér immaterialrétt och de licensavtalstvister
som Sveriges advokatsamfund ndamner. Dessa mal dr inte heller enligt
nuvarande ordning koncentrerade till en viss tingsritt. Aven om mélen
har en immaterialrittslig anknytning ror de 1 grunden andra civilrittsliga
fragestillningar. Eftersom patent- och marknadsdomstolarna kommer att
utgora sérskilda domstolar vid Stockholms tingsritt och Svea hovrétt och
eftersom dven de immaterialréttsliga malen ror andra civilréttsliga fragor
kommer det visserligen att finnas en kompetens i sddana fragor i
domstolarna. Det dr dock angelédget att inte mer 4n nddvéandigt begrinsa
ovriga domstolars behorighet. Det finns dock dven andra skil som talar
emot att Patent- och marknadsdomstolens behorighet ska omfatta dven de
nu aktuella maltyperna. En omsténdighet av betydelse &r att det ar svart
att pa ett lampligt sétt avgriansa relevanta maltyper. Hartill kommer att
det foreslas en sdrskild instansordning for de tvistemal och drenden som
omfattas av reformen (se avsnitt 6.6). Denna instansordning utgor ett
principiellt avsteg fran vad som i allménhet géller och den bor darfor inte
genom exklusiv behdrighet omfatta fler maltyper dn nddvindigt. Av
dessa skdl anser regeringen att Patent- och marknadsdomstolens
exklusiva behorighet inte nu bor utvidgas till att avse dven tvistemal som
har en anknytning till immaterialratt, marknadsforingsratt eller konkur-
rensritt. Dessa mal bor dven fortsdttningsvis normalt provas av den
domstol som enligt allménna forumregler dr behorig och kunna prévas i
tre domstolsinstanser. Det kan dock finnas skil att mdjliggora for patent-
och marknadsdomstolarna att, i samband med provningen av ett imma-
terialrattsligt, marknadsforingsrattsligt eller konkurrensréttsligt tvistemal,
prova dven ett annat tvistemal. Denna frdga behandlas i avsnitt 7.2.

Kopplingen till lagen om rdttegangen i arbetstvister

En frdga som uppkommer med anledning av forslaget att samla bl.a. de
immaterialréttsliga malen dr vad som ska gilla i friga om domstols
behorighet i de fall ett sddant mal avser en arbetstvist. Som Arbets-
domstolen och Goteborgs tingsrdtt pekar pd &r utgadngspunkten enligt
nuvarande ordning att en immaterialréttslig tvist som ocksé ar en arbets-
tvist ska provas enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister. En arbets-
givare kan t.ex. gora géllande att arbetstagaren ska betala skadestand for
att han eller hon har brutit mot upphovsrittslagen. En saddan tvist &r en
arbetstvist, om tvisten ror forhdllandet dem emellan (1 kap. 1 § forsta
stycket LRA). Det innebdr att tvisten ska provas antingen av Arbets-
domstolen som forsta och enda instans eller av tingsritt som forsta
instans och av Arbetsdomstolen som andra instans (2 kap. LRA). Som
vissa remissinstanser, bl.a. Arbetsdomstolen och Sveriges Ingenjorer,



framhaller dr det inte ovanligt att exempelvis ett upphovsrittsligt mal
som utgdr en arbetstvist handldggs gemensamt med en arbetstvist om
brott mot lojalitetsplikten och brott mot lagen om skydd for foretagshem-
ligheter. Enligt lagen om rattegangen i arbetstvister &r det vidare mojligt
att gemensamt med en arbetstvist handldgga dven en annan tvist mellan
samma eller olika parter, om rétten med hénsyn till utredningen och
ovriga omstandigheter finner sddan handliaggning ldmplig (1 kap. 1§
andra stycket LRA). Fran lagens tillimpningsomrade undantas bl.a.
sddana mal som enligt lag far tas upp endast av viss tingsritt eller som
ska handldggas av tingsrétt i annan sammanséttning dn som anges i rétte-
gangsbalken (1 kap. 2 § 1 LRA). Detta undantag géller savitt nu ar i
fraga patentrittsliga mal som omfattas av 65 § PL, mal enligt lagen om
ritten till arbetstagares uppfinningar, mal om ersittning enligt lagen om
forsvarsuppfinningar och mél om intrang i gemenskapsvarumirke och
gemenskapsformgivning (10 kap. 6 § andra stycket VML och 52§
mdnsterskyddslagen). Undantaget géller 4ven vissa upphovsrittsliga mal,
bl.a. mél om ljudradio- eller televisionsutsdndning i strid mot upphovs-
rattslagen (se 58 § URL). Enligt nuvarande ordning ar Stockholms tings-
ratt exklusivt behorig att prova samtliga dessa maltyper.

I enlighet med vad som anges i promemorian nér det géller mal om
foretagshemligheter anser regeringen att utgangspunkten bor vara att
provningsordningen for de immaterialréttsliga tvister som ocksa utgor
arbetstvister inte ska dndras. Dessa tvister bor 1 samma utstrickning som
enligt nuvarande ordning handldggas enligt lagen om réttegangen i
arbetstvister och dirmed provas av tingsritt eller Arbetsdomstolen.
Fragan &r hur det ska astadkommas.

I promemorian gors bedomningen att de immaterialrittsliga mal for
vilka det i Patent- och marknadsdomstolen kommer att gélla sdrskilda
sammanséttningsregler redan med en tillimpning av bestimmelsen i
1 kap. 2 § 1 andra ledet LRA skulle komma att undantas fran lagen om
rittegdngen i arbetstvister. Arbetsdomstolen delar inte den beddmningen
med hanvisning till att mélen inte ldngre ska handldggas av tingsrétt utan
av en sérskild domstol.

Som anges ovan kommer Patent- och marknadsdomstolen att vara en
sérskild domstol vid Stockholms tingsriétt. Det ligger visserligen néra till
hands att gora en dandamalstolkning av 1 kap. 2 § 1 LRA av innebord att
mal som ska handldggas av en sirskild domstol vid en tingsritt jadmstélls
med mal som ska handldggas endast av viss tingsritt. P& motsvarande
sdtt ter det sig naturligt att behandla mal som ska provas av tingsritt i
annan sammansittning dn som anges i rittegdngsbalken pd samma sitt
som mal som ska provas av en sérskild domstol i sddan sammanséttning.
En sédan tolkning strider dock mot ordalydelsen av bestimmelsen. Som
anges ovan dr en sirskild domstol i processuellt hinseende inte att
jamstilla med en tingsrétt (se bl.a. 10 kap. 17 § forsta stycket RB). Med
hénsyn till det och i syfte att skapa en klar och tydlig reglering i frdga om
fordelningen av behorighet mellan de for arbetstvister behoriga
domstolarna och Patent- och marknadsdomstolen anser regeringen att det
i 1 kap. 2 § LRA uttryckligen bor anges vilka av de mal som omfattas av
Patent- och marknadsdomstolens behdrighet som ska undantas fran den
for arbetstvister foreskrivna provningsordningen. Nir det géller utform-
ningen av detta undantag gor regeringen foljande verviganden.
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Enligt nuvarande ordning undantas alltsa dels mél som ska provas av
en viss tingsritt, dels mal for vilka det géller sdrskilda sammanséttnings-
regler. Enligt regeringens uppfattning ar det lampligt att fran lagen om
riattegdngen 1 arbetstvister undanta samtliga maltyper for vilka sérskilda
sammanséattningsregler ska gélla i Patent- och marknadsdomstolen, dvs.
bland annat mél enligt patentlagen och lagen om rétten till arbetstagares
uppfinningar (se avsnitt 10.2). Detta 6verensstimmer med vad som géller
enligt nuvarande ordning. Aven mal om intring i gemenskapsvarumérke
och gemenskapsformgivning, som enligt nuvarande ordning omfattas av
Stockholms tingsritts exklusiva behorighet, bor undantas fran lagen om
rattegangen i arbetstvister. Detta pd grund av att de bakomliggande EU-
forordningarna kréver att medlemsstaterna utser sa fa nationella
domstolar i1 forsta och andra instans som mojligt (se artikel 95 i radets
forordning [EG] nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskaps-
varumédrken och artikel 80 i rddets forordning [EG] nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning). Aven detta verens-
stimmer med vad som géller enligt nuvarande ordning.

Nér det giller de upphovsrittsliga mal for vilka Stockholms tingsratt
enligt nuvarande ordning ar exklusivt behorig (58 § URL) kan det kon-
stateras att de dr fa till antalet. Det giller mal om ljudradio- och tele-
visionsutsédndning i strid mot upphovsrittslagen och mél om erséttning
for vissa sarskilda former av upphovsrittsliga utnyttjanden. Enligt nuva-
rande ordning dr dessa mal undantagna i lagen om réttegangen i arbets-
tvister. Att dessa mal skulle utgéra arbetstvister torde dock enligt rege-
ringens beddmning vara synnerligen ovanligt om det alls férekommer.
Det finns av det skélet inte ndgot behov av att i lagen om réttegdngen i
arbetstvister undanta de aktuella maltyperna. Om ett sddant mél, mot
formodan, skulle utgdra en arbetstvist bor det dock handldggas enligt
lagen om réttegangen i arbetstvister.

Ovriga immaterialrittsliga mal, bl.a. mal enligt varumirkeslagen,
monsterskyddslagen och upphovsrittslagen, kan enligt nuvarande
ordning provas i den for arbetstvister foreskrivna ordningen. Denna ord-
ning bor, i enlighet med de angivna utgdngspunkterna for provnings-
ordningen for de immaterialrittsliga tvister som ocksé &dr arbetstvister,
besta. Dessa méltyper bor alltsd inte undantas fran lagen om réttegangen
1 arbetstvister.

Aven Arbetsdomstolen utgdr en sirskild domstol i rittegngsbalkens
mening. For att undvika att det uppstar konkurrens mellan de bada dom-
stolarnas respektive behorighetsomraden bor det, som Arbetsdomstolen
foreslar, i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar anges att
Patent- och marknadsdomstolens behdrighet att handldgga upphovsritts-
liga, varumérkesrittsliga och monsterréttsliga mal inte omfattar tvister
som ska handldggas enligt lagen om réttegédngen i arbetstvister.

Som Arbetsdomstolen papekar far forslaget att ge Patent- och mark-
nadsdomstolen exklusiv behdrighet att prova bl.a. immaterialréttsliga mal
konsekvenser for mojligheten att med en arbetstvist kumulera en annan
tvist som inte ar en arbetstvist (1 kap. 1 § andra stycket LRA). P4 s sitt
innebdr reformen en é&ndrad ordning for de upphovsrittsliga,
varumirkesrittsliga och monsterrittsliga mél som enligt nuvarande
ordning inte dr koncentrerade till Stockholms tingsritt. Den ordningen
innebér dock enligt regeringen en rimlig avviagning mellan intresset av



att samla de immaterialrdttsliga malen och intresset att behalla den
arbetsrattsliga provningsordningen.

7.2 Patent- och marknadsdomstolen ges viss
behorighet att prova tvistemal 1 allménhet

Regeringens forslag: I den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar ska det inforas en mojlighet for Patent- och
marknadsdomstolen att prova dven ett annat tvistemal i samband med
ett immaterialrittsligt, marknadsforingsrittsligt eller konkurrens-
rattsligt tvistemél. En forutsittning for detta ska vara att domstolen
anser att det dr ldmpligt med hénsyn till utredningen och &vriga
omstdndigheter. Undantag ska goéras for sédana tvister som ska
handldggas enligt lagen om réttegdngen i arbetstvister. Mélen ska
handldggas gemensamt.

Departementspromemorian innehaller inte négot forslag i denna del.
I departementspromemorian gors dock beddomningen att mal rérande
foretagshemligheter inte bor samlas med de immaterialréttsliga,
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga malen och &rendena
(Ds 2014:2 s. 185-186).

Remissinstanserna: Négra remissinstanser, ddribland Svea hovritt,
Stockholms tingsrdtt, Marknadsdomstolen, Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund, Forsvarets materiel-
verk, Patent- och registreringsverket, SFIR och SEPAF, anser att det bor
Overvigas att infora en mojlighet for Patent- och marknadsdomstolen att
prova mal ocksd mél som enligt allmidnna forumregler ska handldggas
vid annan domstol. Remissinstanserna ndmner sérskilt att bl.a. avtals-
rattsliga och skadestdndsrittsliga fragor ofta har starka samband med
immaterialréttsliga frdgor. Marknadsdomstolen framhaller att det dven pa
det marknadsréttsliga omradet finns behov av att kunna prova ett mal pa
marknadsforingsrittslig grund gemensamt med ett mal péd civilrittslig
grund.

Ett flertal av de remissinstanser som uttalar sig sérskilt angédende mal
om foretagshemligheter, bl.a. Svea hovrdtt, Stockholms tingsrdtt,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Patent- och
registreringsverket, Sveriges advokatsamfund, Féretagarna, SFIR och
SEPAF, anser att dessa mal, i vart fall de som inte har nidgon arbets-
rattslig anknytning, boér samlas med de immaterialréttsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga malen och #rendena. Ovriga
remissinstanser, ddribland Sveriges Ingenjorer och TCO, instimmer i
departementspromemorians bedomning eller har inte nagra invindningar
mot den.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. |
promemorian foreslas att Patent- och marknadsdomstolen ska vara
behorig att prova dels en talan som kéranden vicker mot samma eller
olika svarande om kdromalen stodjer sig pa vésentligen samma grund,
dels en talan som svaranden vicker mot kidranden angdende samma sak
eller en sak som har gemenskap med denna eller rorande en fordran som
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kan ga i avrdkning mot kdrandens. Det foreslds att en forutsdttning for
domstolens behdrighet ska vara att talan vicks vid en viss senaste
tidpunkt. I promemorian forslds dven att det i lagen om skydd for
foretagshemligheter ska inforas en sirskild regel som ger Patent- och
marknadsdomstolen viss behorighet att préva tvistemal om
foretagshemligheter (promemorian s. 41-53).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bland andra Svea
hovrdtt, Marknadsdomstolen, Nacka tingsrdtt, Sveriges advokatsamfund,
Foretagarna, SFIR och SEPAF, tillstyrker eller har inte nagra invénd-
ningar mot forslaget att Patent- och marknadsdomstolen ges behorighet
att prova dven andra tvistemal. Angdende den foreslagna behorighets-
regelns ndrmare utformning anser SEPAF att den innebdr en bra
avviagning vad giller mojligheterna for domstolen att kumulera mal,
samtidigt som den inte dr alltfor Oppet eller vagt formulerad. Svea
hovritt anser didremot att regeln &r for restriktivt utformad. Sveriges
advokatsamfund ifragasitter den foreslagna tidpunkten for nir talan ska
viackas. Advokatsamfundet anser att 42 kap. 15a§ RB bor goras
generellt tillimplig alternativt att det bor foreskrivas processuella
sanktioner i de fall ett kdiromal vicks vid en sédan tidpunkt att det blir
svart att fullfolja en planerad huvudforhandling eller om det pa annat sétt
inte foreligger giltig ursékt. Nacka tingsrétt anser att behdrighetsregelns
ndrmare utformning bor dvervigas ytterligare. Stockholms tingsrdtt anser
att det dr svart att beddma om den foreslagna behdrighetsregeln &r
tillrdcklig for att astadkomma en effektiv samordning av mal som har
samband med varandra. Om fOrslaget genomfors anser tingsrétten att den
fragan bor tas upp inom ramen for en eventuell utvédrdering av reformen.
Patent- och registreringsverket anser att mojligheten att kumulera mal i
Patent- och marknadsdomstolen bor utvidgas ytterligare, bl.a. sa att mal
om avtalslicenser kan handldggas med mél om immaterialrittsintrang
(oavsett réttslig grund). Gota hovrdtt ar tveksam till forslaget sévitt avser
mdjligheten for Patent- och marknadsdomstolen att prova genkédromal
om fordran som kan gd i avrdkning mot kédrandens. Arbetsdomstolen
staller sig fragande till om regeln inte innebér att en kdrande kan vécka
talan i Patent- och marknadsdomstolen dven i en arbetstvist. Da detta inte
synes vara avsikten anser Arbetsdomstolen att det av lagtexten bor fram-
gé att kumulation inte ska kunna ske i de fall det andra tvistemélet &r en
arbetstvist. Konkurrensverket framhaller att det dr angeldget att séker-
stilla att den 6kade maltillstromning som kan bli en f6ljd av forslaget
inte gar ut 6ver de mal som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens
exklusiva behorighet.

En majoritet av remissinstanserna, déribland Svea hovrdtt, Arbets-
domstolen, Marknadsdomstolen, Svenskt Ndringsliv, SFIR, Unionen och
TCO, tillstyrker eller har inte ndgra invdndningar mot fOrslaget att
Patent- och marknadsdomstolen ges viss behorighet att prova tvistemal
om foretagshemligheter. Svea hovritt, Marknadsdomstolen och SFIR
anser dock att kravet pa att talan ska vickas samtidigt med en talan som
omfattas av domstolens exklusiva behorighet innebdr en onddig
begriansning. Unionen och TCO understryker vikten av att det arbetsrétts-
liga tvistlosningssystemet behélls. Arbetsdomstolen har vissa lagtekniska
synpunkter. Patent- och registreringsverket, Sveriges advokatsamfund,
Foretagarna och SEPAF anser att Patent- och marknadsdomstolens



behdrighet att prova mal om foretagshemligheter bor utvidgas ytterligare.
Patent- och registreringsverket anser att endast mal som rdr uppsdgning
och avsked bor undantas frdn Patent- och marknadsdomstolens
behorighet.

Skiilen for regeringens forslag

Det bor finnas en mdjlighet for Patent- och marknadsdomstolen att
préva ocksd tvistemdl i allménhet

I avsnitt 9.1 foreslds att rittegdngsbalkens bestimmelser om tvistemal
ska vara tillampliga ocksd i patent- och marknadsdomstolarna. Det
innebér att bl.a. reglerna om férening av mal (kumulation) i 14 kap. RB
blir tillimpliga. En forutsiattning for att kumulation ska kunna ske enligt
14 kap. 1-6 §§ RB ér. att den domstol vid vilken mélen vickts ar behorig
och att samma réttegangsform ér tillimplig for malen (14 kap. 7 § forsta
stycket RB). I avsnitt 12.2.1 foreslas att det ska inforas en sarskild (mer
vittgdende) kumulationsregel i den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar som ska mojliggora att Patent- och marknadsdomstolen kan
handligga mal och #renden oavsett rittegingsform. Aven denna regel
forutsétter dock att domstolen &r behdrig att handligga de mél och
drenden som ska kumuleras. Det innebér att kumulation enligt den regeln
endast kommer att kunna ske av immaterialrittsliga, marknadsforings-
rattsliga och konkurrensréttsliga mal och drenden. Fragan &r om det finns
skél att mojliggora for Patent- och marknadsdomstolen att ocksa prova
tvistemal som har samband med ett tvistemdl som omfattas av dom-
stolens exklusiva behorighet.

Immaterialréttsliga fragor har, som bl.a. Svea hovrdtt, Stockholms
tingsrdtt, Marknadsdomstolen och SFIR framhéller, ofta ett nira
samband med andra civilréttsliga fragor. Det dr inte ovanligt att en talan
baseras pa sévil immaterialréttslig som avtalsrittslig grund (mél med s.k.
blandade grunder). Enligt remissinstanserna skulle det innebdra stora
oldgenheter om inte Patent- och marknadsdomstolen kunde prova dessa
frdgor i ett sammanhang. Som exempel ndmner Svea hovritt, Stockholms
tingsrétt och SFIR att det samtidigt med ett immaterialréttsligt yrkande
framstdlls ett yrkande om skadestand pa grund av avtalsbrott, t.ex. att
kéranden i ett mal om intrdng i en ensamritt ocksa gor géllande att
svaranden brutit mot ett licensavtal. SFIR ndmner ocksé som exempel att
svaranden i ett mal om varumaérkesintrang genstdmningsvis gor géillande
att ensamritten i frdga ska forklaras ogiltig eller att svaranden i ett
immaterialréttsligt mal gor gillande en kvittningsgill motfordran. Stock-
holms tingsrétt nimner den situationen att det samtidigt med en talan om
overforing av patent pd grund av avtal fors en talan om att avtalet i friga
ar ogiltigt. Den fOrstndmnda talan handlidggs som ett patentrittsligt
tvistemal medan den andra talan handlaggs som ett vanligt tvistemal. Pa
grund av olika sammansittningsregler kan dessa mal enligt nuvarande
ordning inte handldggas gemensamt och detta &r inte heller mojligt enligt
den foreslagna kumulationsregeln i lagen om patent- och marknads-
domstolar eftersom Patent- och marknadsdomstolen inte &r behdrig att
prova tvistemal som inte omfattas av domstolens exklusiva behdrighet.
Tingsrétten anser att det dven i denna situation bor vara mojligt att
handldgga malen gemensamt vid Patent- och marknadsdomstolen.
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Det dr av stort processuellt virde att sammanhdngande fragor kan
provas i ett sammanhang. Pa sa sitt vinner man i méanga fall den fordelen
att det processmaterial som dr av betydelse for provningen av flera fragor
behover ldggas fram endast en géng. Dessutom medfor det ofta bespar-
ingar av kostnader och besvir for savil parterna som domstolen. Sam-
tidigt minskar risken for motstridiga avgoranden. Som flera remiss-
instanser framhaller har framfor allt immaterialrattsliga frdgor ofta ett s
ndra samband med andra civilréttsliga fragor att det &r lampligt att
fragorna provas tillsammans. Detta dr ocksd i viss utstrackning mdjligt
enligt nuvarande ordning (14 kap. RB). For att reformen ska fa dnskat
genomslag och inte innebdra en forsdmring i detta avseende anser
regeringen, i1 enlighet med vad som foreslds i promemorian och som
remissinstanserna stéllt sig bakom, att en motsvarande mdjlighet bor
finnas i Patent- och marknadsdomstolen. For att mojliggora gemensam
handléggning av sammanhingande fragor behovs det en regel som ger
Patent- och marknadsdomstolen behorighet att, i samband med ett imma-
terialrattsligt, marknadsforingsrittsligt eller konkurrensréttsligt tvistemal,
prova dven ett annat tvistemal. En sddan bestimmelse bor foras in i den
nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Ndrmare forutsdttmingar for Patent- och marknadsdomstolens
behorighet att prova tvistemdl i allménhet

Fragan instéller sig da vilka nidrmare forutsittningar som bor gilla for
Patent- och marknadsdomstolens behorighet att prova andra tvistemal. I
promemorian foreslas att Patent- och marknadsdomstolen ska vara
behorig att prova dels en talan som kdranden vicker mot samma eller
olika svarande om kdromaélen stodjer sig pd vdsentligen samma grund,
dels en talan som svaranden vécker mot kdranden angdende samma sak
eller en sak som har gemenskap med denna eller rorande en fordran som
kan ga i avrakning mot kidrandens. Det foreslds vidare att en forutséttning
for domstolens behdrighet ska vara att talan vécks senast vid en viss
angiven tidpunkt. Promemorians forslag utgér frdn en liknande bestim-
melse i den finska lagen (100/2013) om rittegdng i marknadsdomstolen
(se 1 kap. 5 § i den lagen).

Néagra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Stockholms tingsrdtt och
Marknadsdomstolen, framhaller betydelsen av att behorighetsreglerna
inte ges en alltfor begridnsad utformning. Svea hovritt anser att de i
promemorian foreslagna reglerna ar alltfor restriktiva da de inte tillgodo-
ser behovet av att kunna kumulera exempelvis ett immaterialréttsligt mél
med ett mél som ror andra civilréttsliga fragor i de fall malen har ett
samband men dndd inte kan anses stddja sig pa visentligen samma
grund. Enligt hovrétten medfor de foreslagna reglerna att onddigt svéra
overvdganden maéste goras, vilket skapar en osdkerhet och riskerar att
mal som av t.ex. utredningsskdl ldmpar sig for att handldggas tillsam-
mans dndé inte kan gora det. Svea hovritt foreslar darfor att Patent- och
marknadsdomstolen ska ges behorighet att prova ett annat mal mellan
samma eller olika parter om domstolen med hénsyn till utredningen och
ovriga omstindigheter anser att det #r limpligt. Aven Stockholms
tingsrdtt foreslar att Patent- och marknadsdomstolen ska fa ta upp och



handldgga en annan tvist mellan samma parter om domstolen anser att
det ar lampligt.

I avsnitt 7.1 behandlas fragan om Patent- och marknadsdomstolen bor
ges exklusiv behorighet att prova tvistemdl som har anknytning till
immaterialrdtt, marknadsforingsritt och konkurrensritt. Som skédl mot
detta anfors att den foreslagna instansordningen utgdr ett principiellt
avsteg fran vad som i allménhet géller och att den inte bor omfatta fler
maltyper dn nddvandigt. Det foreslds dérfor att Patent- och marknads-
domstolens exklusiva behdrighet ska begrinsas till de mal och drenden
som anges i de immaterialrittsliga, marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrattsliga lagarna. Samma skil talar i ndgon mén mot att nu
skapa alltfor vida mojligheter for Patent- och marknadsdomstolen att
prova andra tvistemal. De i promemorian foreslagna reglerna, som bl.a.
Marknadsdomstolen och SEPAF stéller sig bakom, tillgodoser i stor
utstrdckning Onskemalet att vara restriktiv i frdga om Patent- och
marknadsdomstolens behorighet. For att reformen ska kunna fa avsedda
effekter dr det dock viktigt att det skapas regler som fungerar bra i
praktiken. Det talar starkt for att inte hélla en alltfor restriktiv linje i fraga
om domstolens behorighet. Nackdelen med att fler mél pa sa sétt kan
komma att omfattas av en forkortad instanskedja bor dessutom kunna
végas upp av att Patent- och marknadséverdomstolen, vid bedomningen
av om ett Overklagande till Hogsta domstolen ska tillatas, tar sdrskild
hénsyn till att det &r friga om ett mal som inte omfattas av den exklusiva
behdrigheten. Mot bakgrund av detta anser regeringen att intresset av en
samlad provning av fragor som hidnger samman pa de aktuella rétts-
omradena véger tyngre én intresset av att begrénsa tillimpningen av den
forkortade instanskedjan.

Niar allmidn domstol enligt nuvarande ordning provar immaterial-
rittsliga mal kan domstolen, med tillimpning av 14 kap. 6 § RB, prova
ett annat mal mellan samma eller olika parter om det beddms vara till
fordel for utredningen (jfr dven 8 kap. 6 § KL). Bestimmelsen mdjliggor
att kumulation kan ske exempelvis nir olika kidromél stodjer sig pa
likartade grunder eller nir bevisningen dr densamma for flera kéromal.
Enligt bestimmelsen kan kumulation &ven ske i de fall olika kidromal
stodjer sig pa visentligen samma grund men kdromélen inte véckts
samtidigt och kumulation enligt 14 kap. 1 och 2 §§ RB darfor ar
utesluten. Aven i lagen om rittegingen i arbetstvister finns en regel som
mojliggér handlaggning av flera tvister mellan samma eller olika parter
om rétten med hénsyn till utredningen och 6vriga omstindigheter finner
sddan handlaggning lamplig (1 kap. 1§ andra stycket LRA). For
Arbetsdomstolen dr denna regel en forumregel pa si sitt att den
mojliggor for domstolen att, gemensamt med en arbetstvist, prova andra
tvister dn arbetstvister (se prop. 1974:77 s. 142). En liknande regel
foreslogs av Miljoprocessutredningen (se betinkandet Miljoprocessen,
SOU 2009:10, s. 473 f.). Forslaget ledde dock inte till ndgon lagstiftning
med hénvisning till bristande beredningsunderlag (prop. 2009/10:215 s.
146).

For att uppna en effektiv och processekonomisk handliaggning och for
att reformen ska fa avsett genomslag anser regeringen i likhet med Svea
hovrdtt att Patent- och marknadsdomstolen, gemensamt med ett méal som
omfattas av domstolens exklusiva behorighet, bor kunna prova andra
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tvistemél mellan samma eller olika parter. En forutséttning for detta bor
dock vara att domstolen med hénsyn till utredningen och &vriga
omstdndigheter anser att det dr ldmpligt i det enskilda fallet. Det bor
sdledes inte finnas ndgon ovillkorlig rétt att fa ett annat tvistemal provat
gemensamt med ett immaterialréttsligt, marknadsforingsrittsligt eller
konkurrensrittsligt mél. En regel som lamnar ett si stort handlings-
utrymme &t domstolen kan i och for sig vara ett osdkerhetsmoment for
den som Overviger att vicka en talan i Patent- och marknadsdomstolen.
Det var ocksa ett av skédlen bakom promemorians forslag om delvis mer
begransade behorighetsregler. Det ska dock beaktas att, dven om
domstolen forfogar Gver frdgan, bor parternas uppfattning tillmétas
betydelse. Den potenticlla osdkerheten uppvdgs dessutom enligt
regeringens uppfattning av de fordelar som regeln innebér for parter, bl.a.
i form av besparing av kostnader och besvir som annars skulle uppsta pa
grund av att de skulle behova fora en process i en annan domstol.
Regeringen har ocksd fullt fortroende for domstolarnas forméga att
tillimpa en sddan regel péd ett sdtt som leder till réttssdkerhet och
forutsebarhet i réttstillimpningen. Den foreslagna bestimmelsen bor tas
in i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Nér det giller beddmningen av i vilka situationer som det kan vara
lampligt att Patent- och marknadsdomstolen provar ett annat tvistemal
kan viss ledning hdmtas fran tillimpningen av kumulationsregeln i
14 kap. 6 § RB. Om exempelvis en kidrande, gemensamt med en talan
som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens exklusiva behorighet,
vécker ett annat kdromal mot samma eller olika svarande och kéromalen
stodjer sig pa vésentligen samma eller likartade grunder bor det ofta vara
lampligt att mélen provas gemensamt i Patent- och marknadsdomstolen.
Exempelvis bor sdledes en talan om intrdng i en ensamrétt kunna
kombineras med en talan om att motparten brutit mot ett avtal angaende
samma ensamritt, t.ex. ett licensavtal. Aven i andra fall kan det finnas ett
sd ndra samband mellan de fragor som ska provas att det framstir som
lampligt att flera mal provas i ett sammanhang. Aven en talan som den
ursprunglige svaranden vicker mot kidranden bor kunna provas i Patent-
och marknadsdomstolen. Genom kravet pa att det ska vara ldmpligt med
hénsyn till utredningen bor det i regel forutséttas att malet géller samma
sak eller en sak som har gemenskap med det immaterialrattsliga,
marknadsforingsrittsliga eller konkurrensrattsliga mélet. Detta dr ofta
fallet nér svaranden till grund for talan dberopar en omstindighet som
ocksé éberopas till stod for ett bestridande. Ett exempel dr da det i
Patent- och marknadsdomstolen véckts en talan om 6verforing av patent
pd grund av avtal och svaranden gor géllande att avtalet i friga &r
ogiltigt.

Enligt rittegdngsbalkens regler kan kumulation ske &ven nir den
ursprunglige svaranden genstimningsvis krdver avridkning av en mot-
fordran (14 kap. 3 § andra ledet RB). Bestimmelsen é&r tillimplig bade pa
de fall ndr motfordran kan ségas ha gemenskap med huvudkadromaélet och
fall dd& motfordran helt saknar samband med det rittsforhallande som
huvudkiromalet avser (se Fitger m.fl. Réttegdngsbalken s. 14:16). I pro-
memorian foreslds att Patent- och marknadsdomstolen ska vara behdorig
att prova dven en sadan talan. Som Gdéta hovrdtt papekar skulle det inne-
béra att Patent- och marknadsdomstolen skulle kunna prova en talan som



har sin grund i rittsférhdllanden som faller utanfor domstolens exklusiva
behdrighet. I likhet med Gdta hovrétt anser regeringen att detta framstéar
som mindre ldmpligt. Genom kravet pd att Patent- och mark-
nadsdomstolen far ta upp ett annat tvistemal endast om det dr lampligt
med hénsyn till bl.a. utredningen kommer dock mél angaende motford-
ringar som saknar samband med det réttsforhdllande som det immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga eller konkurrensrittsliga malet avser,
att falla utanfér domstolens behorighet. Endast mél angéende motford-
ringar som har ett sddant samband kommer ddrmed att falla inom dom-
stolens behdrighet.

I promemorian foresléds att Patent- och marknadsdomstolens utvidgade
behorighet ska vara beroende av att talan vdcks vid en viss senaste
tidpunkt (jfr 14 kap. 7 § andra stycket RB). Nagon sadan begransning
giller inte vid kumulation enligt 14 kap. 7 § RB och ér inte heller nagot
krav vid kumulation enligt lagen om réttegéngen i arbetstvister. I forarbe-
tena till den lagen uttalas att domstolen vid den ldmplighetsbedomning
som ska goras enligt 1 kap. 1 § andra stycket ska beakta bl.a. kdrandens
intresse av att ett avgdrande av arbetstvisten inte fordrdjs av den gemen-
samma handliggningen (se proposition med forslag till lag om rétte-
gangen i arbetstvister, m.m., prop. 1974:77, s. 142).

En dndamaélsenlig och effektiv handlaggning av tvistemal forutsitter,
som Sveriges advokatsamfund framhéller, att det finns regler som for-
hindrar en part fran att agera i illojalt syfte. Om Patent- och marknads-
domstolen skulle ta upp en talan som véicks forst pa ett sent stadium av
handldggningen av det immaterialrattsliga, marknadsforingsrittsliga eller
konkurrensrittsliga malet (jfr 14 kap. 7 a § RB) skulle det kunna medfora
att det sistndmnda malet inte kan avgoras med den skyndsamhet som é&r
onskvérd. Denna aspekt dr ndgot som domstolen bor kunna beakta inom
ramen for den ldmplighetbeddmning som domstolen ska gora i varje
enskilt fall. Till skillnad frén vad som foreslds i promemorian anser
regeringen att det mot den bakgrunden inte finns skl att stédlla upp négra
sdrskilda tidsfrister for talans vickande.

Det bor dock finnas vissa begransningar i mojligheten for Patent- och
marknadsdomstolen att prova andra tvistemal. P4 samma sitt som fore-
slés i frga om Patent- och marknadsdomstolens exklusiva behorighet
bor domstolen inte kunna prova sddana tvister som ska handldggas enligt
lagen om réttegéngen i arbetstvister (se avsnitt 7.1). Patent- och mark-
nadsdomstolens behorighet bor dessutom vara beroende av att ndgot
annat inte foljer av reglerna i 10 kap. RB. Exempelvis kan parterna ha
traffat ett avtal om val av behorig domstol (10 kap. 16 § RB) eller en
tvist kan omfattas av ndgon annan domstols exklusiva behdrighet
(10 kap. 17 § RB). Som anges i promemorian foljer dessa begrinsningar
av hanvisningen till rittegdngsbalkens regler i den nya lagen om patent-
och marknadsdomstolar (se avsnitt 9.1).

Syftet med att ge Patent- och marknadsdomstolen behorighet att prova
andra tvistemal ar att mojliggora for domstolen att handlagga sddana mél
gemensamt med ett immaterialréttsligt, marknadsforingsrittsligt eller
konkurrensrittsligt mal. Frdgan dr om det dnda skulle finnas anledning
att inféra en mdjlighet att under handlaggningen kunna sirskilja malen,
t.ex. med héansyn till tidpunkten for talans vickande i det andra malet.
Som anges ovan kan den omstédndigheten att en talan vicks forst pa ett
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sent stadium av handliggningen av det immaterialréttsliga, marknads-
foringsrattsliga eller konkurrensrdttsliga maélet, dock beaktas vid
bedomningen av om det dr ldmpligt att Patent- och marknadsdomstolen
provar talan. Mot den bakgrunden bor det bli ovanligt med situationer
dir malen behover sérskiljas. De angivna omstindigheterna leder vid en
samlad beddmning till slutsatsen att det inte bor inféras ndgon mojlighet
att sérskilja de gemensamt handlagda mélen i fall dd ett immaterial-
rittslig, marknadsforingsréttsligt eller konkurrensrittsligt mél har kumu-
lerats med ett annat tvistemal.

Nir det géller fragan vilken rdttegangsform som ska tillimpas vid
gemensam handlaggning av dispositiva och indispositiva tvistemal, se
avsnitt 12.2.1. 1 avsnitt 10 foreslds att det for de marknadsforings-
rittsliga, konkurrensrittsliga och vissa immaterialrdttsliga mal ska gélla
sdrskilda sammansittningsregler. Om ett sddant méal kumuleras med ett
annat tvistemal ska rétten ha den sammanséttning som det marknads-
foringsréttsliga, konkurrensrittsliga eller immaterialrattsliga malet kriaver
(se avsnitt 10.2).

Patent- och marknadsdomstolens mdjligheter att préva mal om foretags-
hemligheter

Nér det giller fragan huruvida mal om foretagshemligheter bor samlas
med de immaterialrittsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrens-
rittsliga malen och &drendena finns det, sdsom anges i departementspro-
memorian, sérskilda komplikationer till f6ljd av kopplingen till arbets-
ritten. I departementspromemorian anges vidare att den nuvarande prov-
ningsordningen, savitt framkommit, fungerat vél och att lagstiftningen
rorande foretagshemligheter &r foremél for Sversyn (jfr betdnkandet
Forstarkt skydd for foretagshemligheter av Utredningen om skyddet for
foretagshemligheter, SOU 2008:63). Med héansyn till bl.a. detta gors i
departementspromemorian bedomningen att det sammantaget finns dver-
vigande skil for att inte ldta mal om foretagshemligheter omfattas av
reformen.

Som skél for att &ven mal om foretagshemligheter ska samlas med de
immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga
mélen och drendena anfor bla. Svea hovrdtt, Stockholms tingsriitt,
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Patent- och
registreringsverket, Sveriges advokatsamfund, Foretagarna, SFIR och
SEPAF, att dessa mél har en stark koppling till sdvdl immaterialrétten
som konkurrensrétten. Flera av remissinstanserna anfor vidare att det inte
ar ovanligt att en réttighetshavare som grund for talan &beropar skydd
enligt badde lagen om skydd for foretagshemligheter och ndgon av de
immaterialréttsliga lagarna, t.ex. lagen om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk. Enligt nuvarande ordning ar det mdjligt att prova
dessa fragor i ett ssmmanhang. Starka processekonomiska skél talar for
att detta ska vara mojligt dven fortséttningsvis. Som ett alternativ till att
samla mal om foretagshemligheter med de mal och &renden som
omfattas av reformen foreslar SEPAF och Stockholms tingsrdtt att det
infors en fakultativ kumulationsregel som gor det mojligt for Patent- och
marknadsdomstolen att prova fradgor om foretagshemligheter nir dessa
har samband med ett mal som omfattas av domstolens behorighet.



Regeringen instimmer i departementspromemorians beddmning att det
inte &r aktuellt att dndra provningsordningen for de mal om foretags-
hemligheter som ska handliaggas som arbetstvister enligt lagen om
rattegangen i arbetstvister. Dessa bor dven fortsittningsvis handldggas
enligt den lagen och didrmed provas av tingsritt eller Arbetsdomstolen.
De fortsatta overvdgandena avser dérfor endast sddana mal om
foretagshemligheter som inte utgor arbetstvister.

Aven om lagen om skydd for foretagshemligheter har anknytning till
savdl immaterialrdtt som konkurrensritt och det ddrmed kan finnas
fordelar med att mal som ror tillimpningen av lagen provas av Patent-
och marknadsdomstolen finns det ocksd skidl som talar mot en séddan
16sning. Mélen har ocksd koppling till andra rittsomrdden, forutom
arbetsritten dven straffritten och yttrandefriheten. Regeringen foreslar att
det ska gélla en sérskild instansordning for de tvistemal och drenden som
omfattas av patent- och marknadsdomstolsreformen (se avsnitt 6.6).
Denna instansordning utgodr ett principiellt avsteg fran vad som i
allménhet giller och den bor déarfor inte omfatta fler méltyper &n
nddvindigt. Detta gor sig gillande med sirskild styrka i forhdllande till
méltyper med berdringspunkter till s manga rittsomraden som mélen
rorande foretagshemligheter. 1 motsats till bland andra Sveriges
advokatsamfund, Foretagarna och SEPAF anser regeringen darfor att det
atminstone inte till en bdrjan bor skapas nagon generell exklusiv
behorighet for Patent- och marknadsdomstolen att prova tvistemal om
foretagshemligheter. Tingsritten bor i stéllet dven fortsdttningsvis vara
behorig att prova sddana tvistemal. Detsamma bor gilla for de mal om
foretagshemligheter som utgor brottmal.

Som flera remissinstanser framhéller finns det dock starka process-
ekonomiska skél som talar for att en talan om skadestdnd eller vites-
forbud enligt lagen om skydd for foretagshemligheter bor kunna provas
gemensamt med en talan om exempelvis upphovsrittsintrang eller
vitesforbud enligt upphovsrittslagen (se t.ex. RH 2002:11). Inom ramen
for rittegdngsbalkens regler (14 kap. RB) ar detta mdjligt enligt nuvar-
ande ordning. For att den nya domstolsordningen inte ska innebéra en
forsdmring i detta avseende bor en gemensam provning i denna situation
aven fortsattningsvis vara mojlig.

I promemorian foreslas att det i lagen om skydd for foretagshemlig-
heter ska inforas en regel som ger Patent- och marknadsdomstolen
behdrighet att prova ett tvistemdl enligt den lagen om talan vécks
samtidigt med en talan enligt ndgon av de lagar som omfattas av Patent-
och marknadsdomstolens exklusiva behorighet och detta bedoms vara
lampligt. Forslaget ska ses i ljuset av att den i promemorian foreslagna
mojligheten for Patent- och marknadsdomstolen att prova andra tvistemal
ar mer begrdnsad dn den mojlighet som nu foreslds. Med den nu
foreslagna utformningen av behorighetsregeln kommer Patent- och
marknadsdomstolen att kunna prova ett tvistemal enligt lagen om skydd
for foretagshemligheter gemensamt med ett immaterialrittsligt, mark-
nadsforingsrittsligt eller konkurrensréttsligt tvistemdl, om domstolen
bedomer att detta dr lampligt och forutsatt att det inte &r friga om en
arbetstvist. I forhéllande till promemorians forslag innebér detta inte
ndgon dndring i sak forutom att det — i enlighet med vad Svea hovriitt,
Marknadsdomstolen och SFIR efterfragar — inte uppstills ndgot krav pa
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att talan ska vickas samtidigt. Regeringen anser att detta dr en lamplig
ordning och att det darfor inte finns skél att inféra en sdrskild
behorighetsregel for mal om foretagshemligheter.

7.3 Patent- och marknadsdomstolen ges viss
behorighet att prova blandade atal m.m.

Regeringens forslag: Flertalet av bestimmelserna om domstolars
behdrighet och overlamnande av mal i 19 kap. RB ska gélla i for-
hallande till Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
marknadsdverdomstolen. Vid tillimpningen av bestdmmelserna ska
Patent- och marknadsdomstolen jdmstdllas med en sddan allmén
underritt som det géller sdrskilda forumregler for (19 kap. 9 § forsta
stycket forsta meningen RB). Ett &tal for ett brott enligt patentlagen
eller vaxtforddlarrattslagen ska dock inte kunna prévas gemensamt
med ett atal for ett annat brott.

Departementspromemorian innehaller inte nagot forslag i denna del.

Remissinstanserna: Svea hovrdtt och Stockholms tingsrdtt anfor att
det enligt nuvarande ordning inte finns ndgon mdjlighet for en sdrskild
domstol att prova mél som innefattar savil immaterialréttslig brottslighet
som annan brottslighet, s.k. blandade atal, och att det darfor bor inforas
en bestimmelse som mojliggdr detta. Hovrdtten anser vidare att
immaterialréttsliga brottmal i undantagsfall bor kunna provas av en
annan domstol dn Patent- och marknadsdomstolen. Linkopings tingsriditt
ifragasitter om Patent- och marknadsdomstolen bdr kunna prova
blandade étal.

Stockholms tingsrdtt anfor att Patent- och marknadsdomstolens
behorighet inte tycks omfatta mél om nédringsférbud som grundas pa att
nagon har begatt ett brott enligt den immaterialrittsliga lagstiftningen
och inte heller mal om forverkande enligt brottsbalken som baseras pa
brott enligt den immaterialrittsliga lagstiftningen eller pa att ett foremal
kan befaras komma till anvindning vid brott enligt samma lagstiftning.
Det finns enligt tingsritten skél att 1ata Patent- och marknadsdomstolens
behorighet omfatta d&ven sdidana mal.

Promemorians forslag Overensstimmer med regeringens (prome-
morian s. 54-61).

Remissinstanserna: Géteborgs tingsrdtt dr tveksam till forslaget att
Patent- och marknadsdomstolen, gemensamt med ett immaterialréttsligt
brottmal, ska kunna prova andra brottmal didr en eller flera andra
personer atalas for ett eller flera andra brott. Enligt tingsrdtten bor det i
lag framga att detta endast kan ske efter samtycke fran eller atminstone
samrad med é&klagare och de medtilltalades forsvarare. Goteborgs tings-
ritt anser vidare att ett beslut att handlagga ett immaterialréttsligt brott-
mal gemensamt med ett annat brottmél bor kunna dverklagas, lampligen
till hovritt. Tingsrétten ifragasdtter om patent- och marknadsdomstolarna
har erforderlig erfarenhet och kompetens for att doma i andra brottmal dn
sadana som giller immaterialritt. Malmo tingsrdtt framhaller vikten av
att det ges végledning i frdga om nér det dr olampligt att Patent- och



marknadsdomstolen provar blandade &tal. Jusek anser att frigan om
Patent- och marknadsdomstolen ska ges behdrighet att prova blandade
atal kan behdva ses Over ytterligare s att det blir tydligt var ett brottmél
kan komma att handlaggas. Svea hovrdtt yttrar sig pa nytt i frigan om
immaterialréttsliga brottmal i undantagsfall bor kunna prévas av en
annan domstol dn Patent- och marknadsdomstolen.

Stockholms tingsrdtt anser att det, &ven om det dr extremt ovanligt att
atal vicks for ett brott enligt patent- eller vaxtforddlarrittslagen, finns
skél att overvdga att ge Patent- och marknadsdomstolen behdrighet att
dven i sddana mal prova yrkanden om forverkande och foretagsbot som
riktas mot nadgon annan dn den tilltalade samt yrkanden om nérings-
forbud. Tingsritten anser att det dven finns skil att Overvédga att ge
Patent- och marknadsdomstolen behdrighet att prova mal om forverkan-
de, foretagsbot och ndringsforbud dér yrkandet grundas pa begéngna
eller befarade brott mot de immaterialrittsliga lagar som omfattas av
domstolens exklusiva behdrighet. Om de foreslagna éndringarna skulle
forutsitta ytterligare beredningsunderlag anser tingsritten att frigorna
med fordel kan hanteras inom ramen for en framtida utvirdering av
reformen.

Skilen for regeringens forslag
Behérighet att préva blandade dtal

En sidrskild fraga som uppkommer med anledning av forslaget att de
immaterialréttsliga brottmalen ska samlas i sdrskilda domstolar (se
avsnitt 5.3.2 och 6.2) 4r vad som ska gilla i friga om domstolarnas
behorighet bl.a. d4 ndgon étalas for bade immaterialrittslig brottslighet
och annan brottslighet.

Regler om domstols behdrighet i brottmal, s.k. forumregler, finns i
bl.a. rittegangsbalken (19 kap. RB). Enligt rattegangsbalken géller att om
nagon har begétt flera brott, far atal for samtliga brott tas upp av den
domstol som &r behorig att ta upp atal for nagot av brotten (19 kap. 6 §
RB). En fOrutsittning for detta dr att domstolen med hénsyn till
utredningen, kostnader och andra omstdndigheter anser att det &ar
lampligt. Om é&tal har vickts mot ndgon for flera brott ska atalen
handldggas i en rittegdng. Om det r till fordel for malets handlédggning
och det inte finns sérskilda skdl mot det far dock &atalen handldaggas var
for sig. Atalen far inte forenas om domstolen &r obehdrig att handligga
nagot av atalen eller om det géller olika rittegangsformer for dem
(45 kap. 3 § RB).

I atskilliga lagar finns det sérskilda forumregler som anger att ett visst
slags brott ska atalas vid en viss angiven domstol. Enligt nuvarande
ordning &r exempelvis Stockholms tingsrétt exklusivt behdrig att ta upp
atal angdende patentintrang (65 § PL). Om ndgon har begétt ett brott for
vilket atal ska tas upp vid en viss allmén underritt, dels ett annat brott,
kan det forstndmnda brottet inte pa grund av vad som sidgs i 19 kap. 6 §
RB éatalas vid den domstol som ar behorig att ta upp det sistndmnda
brottet (19 kap. 9 § forsta stycket forsta meningen RB). Déaremot &r det
ingenting som hindrar att bada brotten atalas vid den domstol som &r
behorig att ta upp det forstndmnda brottet. Sdsom Svea hovrdtt och
Stockholms tingsrdtt péapekar ar bestimmelserna i 19 kap. RB inte
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tillimpliga om en ansvarsfraga ska tas upp av en sdrskild domstol (19
kap. 9 § forsta stycket andra meningen RB).

Som skdl mot att Patent- och marknadsdomstolen ska kunna prova
blandade atal anfor Linkopings tingsrdtt att det kan uppsté situationer da
det dr mindre lampligt att ett brottmdl handldggs av Patent- och
marknadsdomstolen. Som exempel ndmner tingsrétten att ett immaterial-
rattsligt mal ar av mindre betydelse i forhallande till 6vrig brottslighet
eller att ett dtal avseende ett immaterialréttsligt brott laggs ner och det
endast kvarstér dtal for annan brottslighet.

Fragan om Patent- och marknadsdomstolen bor vara behdrig att prova
blandade atal ska ses i ljuset av att antalet immaterialrittsliga brottmal &r
relativt fa (ca 20 mal per ar) och att risken for blandade &tal av betydelse
far anses vara liten. Som Stockholms tingsrdtt papekar ar det extremt
ovanligt att atal viacks for ett brott mot patentlagen eller véxtforadlar-
rittslagen. Ur straffréttslig synvinkel &r det Onskvért att brottslighet
bedoms samlat sé att det blir mojligt att bestimma en gemensam péfoljd
for den samlade brottsligheten. Aven processekonomiska skil talar for att
flera atal mot en och samma person ska kunna hanteras samlat. For en
tilltalad &r det vidare i allmdnhet mindre betungande att instélla sig i
endast en domstol. Eftersom patent- och marknadsdomstolarna kommer
att utgora sérskilda domstolar vid Stockholms tingsrétt respektive Svea
hovrdtt kommer det i domstolarna att finnas bade kompetens och
erfarenhet av att doma i brottmal, vilket Géteborgs tingsrdtt ifragasitter.
Sammantaget anser regeringen att 6vervigande skél talar for att Patent-
och marknadsdomstolen bor ges behorighet att prova blandade étal. For
att domstolen ska kunna ta upp ett annat atal bor kriavas att domstolen
med hénsyn till utredningen, kostnader och andra omsténdigheter anser
att gemensam handldggning &r lamplig (jfr 19 kap. 6 § RB). Dérvid utgor
naturligtvis parternas instillning till denna fraga en viktig omsténdighet.
Det finns inte, sdsom Goteborgs tingsrdtt foreslar, ndgot behov att for
dessa typer av beslut infora ndgra sérskilda regler om dverklagande.

I promemorian konstateras att, i de fall en gemensam handlidggning av
flera atal i Patent- och marknadsdomstolen inte bedoms vara lamplig,
atalen maste provas separat. Svea hovrdtt anser att en sddan ordning ar
mindre ldmplig i de fall den immaterialréttsliga brottsligheten i
forhallande till den Ovriga misstinkta brottsligheten ar av helt
underordnad betydelse. I dessa fall anser Svea hovritt att atalen, dvs.
dven atalet for den immaterialréttsliga brottsligheten, bor provas av den
domstol som enligt rittegangsbalkens regler (19 kap. 1 eller 2 §§ RB)
annars dr behorig. En ordning som innebédr att atalen méste provas
separat skulle enligt hovritten medféra en rad oldgenheter for savil
domstolarna som parterna och andra berdrda aktorer. En sddan ordning
skulle dessutom medfora kostnadsdkningar och omotiverade
effektivitetsforluster och det skulle inte heller vara mojligt att beakta den
straffréttsliga principen om gemensam péafoljdsbestimning for samlad
brottslighet.

I avsnitt 7.1 foreslds att Patent- och marknadsdomstolens behdrighet
ska vara exklusiv, vilket innebdr att andra domstolar inte kommer att
kunna préva immaterialrattsliga brottmél. Som Svea hovrdtt anger ar det
i regel inte lampligt att Patent- och marknadsdomstolen provar blandade
atal 1 de fall da den immaterialrittsliga brottsligheten i forhéllande till



den andra brottsligheten &r av helt underordnad betydelse. Detta ar en
omstdndighet som bor beaktas vid den lamplighetsbeddmning som
Patent- och marknadsdomstolen ska gora i varje enskilt fall d& den tar
stillning till om flera atal ska provas gemensamt. Nar det géller fragan
huruvida det, som Svea hovritt foreslar, for dessa fall bor finnas ett
undantag frdn Patent- och marknadsdomstolens annars exklusiva
behorighet som mdjliggor att &talen provas gemensamt av en annan
domstol gor regeringen foljande Overviganden. Med hénsyn till att
antalet immaterialrittsliga brottmal ar fa och att risken for blandade atal
av betydelse far anses vara liten framstar behovet av en sddan reglering
som Svea hovritt foreslar inte som sdrskilt stort. Till detta kommer att
immaterialrittsliga mél och drenden i1 Ovrigt inte ldngre kommer att
provas av andra domstolar #n patent- och marknadsdomstolarna. Ovriga
domstolar kommer ddrmed ha sdmre forutséttningar dn for ndrvarande att
prova immaterialrittsliga brottmal. Eftersom syftet med reformen é&r att
samla alla mal pd réttsomradet skulle det ocksd riskera att minska
genomslaget av reformen. En sédan ordning som Svea hovritt foreslar
skulle dessutom avvika frdn vad som enligt nuvarande ordning géller da
det finns sdrskilda bestimmelser som anger att atal for ett visst brott ska
provas av en viss domstol (se 19 kap. 9 § RB). Mot denna bakgrund
anser regeringen att det inte framstar som lampligt med en ordning som
innebér att en annan domstol &n Patent- och marknadsdomstolen i vissa
fall ska vara behorig att prova immaterialréttsliga brottmal.

Den av Linkdpings tingsrdtt namnda situationen att ett atal avseende ett
immaterialréttsligt brott 1dggs ner och att det endast kvarstar ett atal for
annan brottslighet, kommer enligt regeringens beddmning inte att bli
vanligt forekommande. Om situationen uppstdr bor den hanteras pa
samma sdtt som géller enligt rittegdngsbalken nér nagot forhallande som
har grundat domstolens behérighet &ndras under processen. Enligt
rittegangsbalken behaller en domstol sin behorighet att handlagga ett mal
om négot forhéllande som har grundat behodrigheten éndras efter det att
stimning har delgetts den misstdnkte (19 kap. 7 § forsta stycket RB). I
stéllet for att fortsitta handldggningen av malet far domstolen under vissa
forutsdttningar dverlamna malet till en annan behdrig tingsritt. En mot-
svarande &verlimnandemdjlighet finns &ven om flera mél om allmént
atal mot en tilltalad pagar samtidigt vid olika hovrétter (19 kap. 7 § andra
och tredje styckena RB). Om ett 4tal for ett immaterialrittsligt brott laggs
ner och det endast kvarstar atal for annan brottslighet bor Patent- och
marknadsdomstolen saledes inte forlora sin behdrighet att handldgga
malet forutsatt att stimning har delgetts den misstdnkte. P4 samma sétt
som géller enligt rittegangsbalken bor dock Patent- och marknads-
domstolen och Patent- och marknads6verdomstolen, i den aktuella
situationen, dven ha en mojlighet att overldmna malet till en annan
behorig tingsritt respektive hovritt.

En situation som kan uppstd nédr ndgon &talas for bade ett immaterial-
rattsligt brott och ett annat brott &r att en eller flera ytterligare personer
atalas for det senare brottet. Inte heller denna situation bedéms bli vanligt
forekommande. For att undvika de oldgenheter som kan uppstd om flera
atal mot en person maste handldggas i olika rittegdngar foreslas i
promemorian att Patent- och marknadsdomstolen, i den aktuella
situationen, dven bor ha mojlighet att prova atalet mot den eller de
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ytterligare personer som é&r atalade for medverkan i brottet. Goteborgs
tingsrdtt ar tveksam till forslaget. Enligt tingsritten kan forslaget
medfora oldgenheter for de medtilltalade som befinner sig langt frén
Stockholm och som genom att de tvingas infinna sig vid Patent- och
marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt skulle drabbas av okade
kostnader.

Mojligheten att prova atal mot flera personer som har medverkat till ett
brott vid en domstol som &r behdrig for ndgon av personerna i fréga finns
redan enligt nuvarande ordning (se 19 kap. 3 § RB). Att Patent- och
marknadsdomstolen ges motsvarande mojlighet innebédr saledes inte
nagon nyordning. Om det med hénsyn till omfattningen av det &tal som
avser flera personer eller om det av andra skél inte ar 1dmpligt att atalet
provas av Patent- och marknadsdomstolen kan detta beaktas vid den
lamplighetsbeddmning som domstolen ska goéra da den tar stidllning till
om 4atalet ska provas diar. Som anges ovan bor hidnsyn dven tas till
parternas instéllning i frigan. Regeringen anser, i enlighet med vad som
foreslds 1 promemorian, att Patent- och marknadsdomstolen i vissa fall
bor kunna prova &tal mot annan &n den som &dr misstinkt for
immaterialréttslig brottslighet. Mgjligheten att prova blandade atal bor
inte gilla i de patentrittsliga och véxtforddlarrittsliga brottmalen
eftersom det for dessa maél foreslas sirskilda sammanséttningsregler som
innebér att nimndeman inte kommer att inga i ritten (se avsnitt 10.2).

Vissa av rittegangsbalkens bestimmelser om domstolars behérighet och
om éverldmnande av mdl bor gdlla

Aven nir det giller flera andra regler i 19 kap. RB finns det ett behov av
motsvarande regler for patent- och marknadsdomstolarna. Det géller
bestimmelserna om domstols behdrighet vid provningen av en friga om
ansvar for bl.a. falskt eller obefogat atal (4 §) och ansvar for en
rittegdngsforseelse eller ett annat brott under rittegdngen (5 §). Aven
bestimmelserna om domstols behdrighet vid beslut som inte utan fara
kan skjutas upp (8 §) samt om avtal om val av domstol (9 § andra
stycket) dr av relevans for patent- och marknadsdomstolarna. Detsamma
giller 1 friga om hogre ritts skyldighet att prova liagre rétts behdrighet
(10 §), mojligheten for hogre rétt att pa begédran av en part hénvisa ett
mal som vickts vid en obehorig domstol till en behorig domstol (11 §)
och mojligheten for en obehorig domstol att under vissa forutsattningar
overldmna en ansokan till en behdrig domstol (11 a §).

Fragor som avser dtgirder under forundersdkningen och anvdndande
av tvangsmedel, t.ex. forordnande av offentlig forsvarare och héktning,
kan uppkomma innan atal har vickts. Nér det géller misstanke om brott
som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens behdrighet blir dom-
stolen behorig att prova dven dessa fragor. P4 samma sétt som enligt
rittegdngsbalken finns det ett behov av att reglerna for patent- och
marknadsdomstolarna om behorighet och 6verlimnande av mal ska
kunna tillimpas dven i fraga om domstolarnas befattning med foérunder-
sokning och anviandande av tvangsmedel. Om beslut i en saddan fraga bor
fattas utan drojsmal bor fragan fa tas upp dven av en annan domstol dn
Patent- och marknadsdomstolen (jfr 19 kap. 12 § RB).



Behorighet att prova frdgor om foretagsbot, forverkande och ndrings-

forbud

I brottmal kan det uppkomma fragor om bl.a. foretagsbot, forverkande
och néringsforbud.

Foretagsbot ar en ekonomisk sanktion som under vissa forutsittningar
kan éaldggas en niringsidkare for brott som har begétts i utdvningen av
nédringsverksamhet. Foretagsbot far aldggas en fysisk eller juridisk person
pa yrkande av dklagare. Bestimmelser om foretagsbot finns i brotts-
balken (36 kap. brottsbalken, BrB).

P4 immaterialréttens omrade finns sirskilda bestimmelser om forverk-
ande av egendom med avseende pa vilken brott foreligger i respektive
immaterialréttslig lag (se t.ex. 53 a § URL, 57 a § PL och 8 kap. 2 §
VML). Enligt dessa bestimmelser kan forverkande dven ske av utbyte av
brott, kostnadsersdttningar och egendom som har anvints som eller har
varit avsedd att anvdndas som hjdlpmedel vid brott. 1 stéllet for viss
egendom fér dess vérde forklaras forverkat. Talan om forverkande fors
av aklagare eller mélsdgande. I brottsbalken finns ytterligare bestimmel-
ser om forverkande som kan tillimpas vid intrdng i en immateriell
rattighet (36 kap. 3 och 4 §§ BrB).

Béde forverkande och foretagsbot utgdr sarskild rittsverkan av brott
(1 kap. 8 § BrB). Av detta foljer att i de fall en talan om forverkande eller
foretagsbot riktas mot ndgon som samtidigt dr atalad for brott, ska talan
provas i samband med att atalet for det aktuella brottet provas (se
propositionen om dndring i brottsbalken m.m. (foretagsbot), prop.
1985/86:23, s. 56 och NJA 1990 5.401).

Talan om forverkande kan ocksa foras mot ndgon annan &n den som é&r
tilltalad (se 36 kap. 5 § BrB). Detsamma giller i friga om foretagsbot,
t.ex. da ndringsverksamheten bedrivs i form av en juridisk person eller
nér brottet begatts av ndgon som é&r anstdlld i en enskild néringsidkares
verksamhet. Lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m. (1986 é&rs forfarandelag) innehéller forfaranderegler
vid provningen av en fraga om forverkande av egendom till det allmidnna
eller om annan sérskild réttsverkan av brott, sdsom foretagsbot, nir
fragan inte ror nadgon som 4r tilltalad for brott. En fraga som avses i lagen
ska provas av tingsritt efter sérskild talan och for en saddan talan géller i
tillaimpliga delar reglerna i rattegangsbalken om &tal for brott pé vilket
inte kan f6lja svérare straff dn boter (2 § 1986 ars forfarandelag). Detta
innebér bl.a. att forumreglerna i 19 kap. RB ér tillampliga nér det géller
frdgan vilken domstol som dr behorig att prova talan (se propositionen
Foretagsbot, prop. 2005/06:59, s. 49 och prop. 1985/86:23 s. 57).

Patent- och marknadsdomstolen kommer att vara exklusivt behdrig att
prova mal om forverkande enligt de immaterialrittsliga lagarna (se
avsnitt 7.1). Vidare innebdr den omsténdigheten att forverkande och
foretagsbot utgdr sdrskild rdttsverkan av brott att Patent- och
marknadsdomstolen, vid provningen av ett atal for immaterialrittslig
brottslighet, &ven kommer att kunna prova eventuella yrkanden om
forverkande eller foretagsbot som riktas mot den tilltalade.

Fran processekonomiska utgangspunkter ar det ldmpligt att &ven fragor
om forverkande och foretagsbot som roér ndgon annan &n den som &r
tilltalad for brott provas samtidigt med en talan om ansvar for brottet i

195



196

fraga. Annars finns det en risk att utredningen om sjdlva brottet maste
laggas fram vid flera tillfdllen. Regeringen anser darfor att Patent- och
marknadsdomstolen, gemensamt med ett immaterialrattsligt brottmél, bor
ha mojlighet att prova frdgor om forverkande och foretagsbot som riktas
mot nigon annan &n den tilltalade. Med hénsyn till att det for de
patentrittsliga och véxtforddlarrittsliga malen foreslds sérskilda
sammanséttningsregler bor en sddan mojlighet dock inte finnas i dessa
mal.

En annan frdga som kan aktualiseras i samband med ett brottmal ar
néringsforbud. Néringsforbud kan bl.a. meddelas den som grovt asidosatt
sina skyldigheter i ndringsverksamheten och som dirvid har gjort sig
skyldig till brottslighet som inte &r ringa, om ett sddant forbud ar pakallat
fran allmén synpunkt (4 § lagen om néringsférbud). En talan om nérings-
forbud pa grund av brott fors av éklagare med tillimpning av bestimm-
elserna om talan i brottmal (15 § lagen om néringsforbud). For for-
farandet giller vad som i allmidnhet &r foreskrivet for mal som ror
allmént atal for brott dér det inte &r foreskrivet stréingare straff dn ett ar.
Naér det giller fragan vilken domstol som ska prova en talan om nirings-
forbud tillimpas forumreglerna for brottmal i 19 kap. RB (se propo-
sitionen om lag om néringsférbud, m.m., prop. 1985/86:126, s. 168). Det
innebédr bl.a. att en talan om nédringsférbud som fors mot en tilltalad
samtidigt med en talan om ansvar for brott, enligt 19 kap. 6 § RB, kan
provas gemensamt av den behdriga domstolen (se propositionen om
dndring i konkurslagen (1921:225), prop. 1979/80:83, s. 59). Regeringen
anser att en motsvarande mdjlighet bor finnas i Patent- och marknads-
domstolen nér talan om néiringsforbud fors mot en tilltalad samtidigt med
en talan om ansvar for ett immaterialréttsligt brott.

I promemorian anges att mojligheten att prova frdgor om forverkande
och foretagsbot mot nadgon annan &n den tilltalade samt fragor om
nédringsforbud inte bor gilla 1 patentrittsliga och vaxtforddlarrattsliga
brottmal. Detta overensstimmer med vad som giller enligt nuvarande
ordning nédr Stockholms tingsritt handlidgger patentrittsliga brottmal.
Stockholms tingsrdtt anser att det finns skil att 6vervéga att ge Patent-
och marknadsdomstolen behorighet dven i dessa fall. Vid prévningen av
fragor om forverkande och foretagsbot mot annan respektive narings-
forbud péd grund av brott ska ndmndemén inga i ratten (se 1 kap. 3 b §
RB). P4 grund av att det i Patent- och marknadsdomstolen foreslas gélla
siarskilda sammanséttningsregler for patentrittsliga och vaxtforadlarratts-
liga brottmal som innebér att nimndemén inte kan inga i réitten, kommer
dessa brottmal inte att kunna provas gemensamt med mal om
forverkande och foretagsbot mot annan eller mal om néringsférbud. Det
finns inte forutséttningar att nu foresld ndgon annan ordning i detta
hinseende. Frdgan kan dock, liksom frdgan huruvida Patent- och
marknadsdomstolen bor vara behorig att prova talan om forverkande,
foretagsbot och néringsforbud som grundas pa begéngna eller befarade
brott mot den immaterialréttsliga lagstiftningen, Overvdgas vid en
utvirdering av reformen.



Lagtekniska overviganden

Den foreslagna ordningen i fraga om Patent- och marknadsdomstolens
behdrighet vid blandade atal m.m. dverensstimmer med vad som giller
enligt 19 kap. RB for mal som faller under allmén underrétts kompetens
men for vilka sdrskilda forumregler géller (19 kap. 9 § forsta stycket
forsta meningen RB). Som anges ovan ér bestimmelserna i 19 kap. RB
inte tillimpliga om ansvarsfridgan ska tas upp av en sérskild domstol
(19 kap. 9 § forsta stycket andra meningen RB), vilket Patent- och
marknadsdomstolen kommer att vara (jfr avsnitt 6). Sdsom konstateras
ovan finns det i patent- och marknadsdomstolarna ett behov av regler
motsvarande flera av bestimmelserna i 19 kap. RB. Det kan sittas i friga
om undantaget for sérskilda domstolar 19 kap. 9 § RB fortfarande &r
relevant i alla avseenden i de fall ansvarsfrdgan ska provas av en sérskild
domstol inom ramen for de allménna domstolarna. Det finns dock i detta
lagstiftningsdrende inte forutséttningar att ta stdllning till den fragan. I
stillet bor relevanta bestdmmelser 1 19 kap. RB goras tillimpliga i
forhallande till Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
marknadsdverdomstolen genom en hénvisning i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar. Vid tillimpningen av dessa
bestimmelser bor Patent- och marknadsdomstolen jamstillas med sadan
allmédn underrétt for vilken sirskilda forumregler giller (19 kap. 9 §
forsta stycket forsta meningen RB). Av rittegdngsbalkens regler framgar
under vilka forutsittningar kumulation ska ske (45 kap. 3 § RB).

8 En ny domstolslag

Regeringens forslag: Bestimmelser om domstolsorganisationen for
provning av immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrittsliga mal och &drenden och vissa bestimmelser om
forfarandet i dessa mél och drenden ska samlas i en sérskild lag om
patent- och marknadsdomstolar.

Lagen om marknadsdomstol m.m. och lagen om Patentbesvérsritten
ska upphévas.

I den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar ska det inforas
en bestimmelse om Konsumentombudsmannen som motsvarar den
bestdmmelse som finns i lagen om marknadsdomstol m.m.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 211 och 227-228).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte ndgra invindningar mot det. Domstolsverket ifrdgasitter om den
foreslagna bestimmelsen om Konsumentombudsmannen hér hemma i en
lag om patent- och marknadsdomstolar.

Skillen for regeringens forslag: Inrdttandet av Patent- och mark-
nadsdomstolen och Patent- och marknadsdverdomstolen gor att det finns
behov av bestimmelser angdende domstolarnas organisation och vilka
som domer i domstolarna. Dessa bestimmelser bor tas in i en sdrskild lag
(jfr t.ex. lagen om mark- och miljodomstolar). Den nya lagen bor dven
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innehélla bestimmelser om domstolarnas sammanséttning i den man
avvikelser gors fran rittegangsbalkens och é&rendelagens regler (se
ndrmare avsnitt 10). Den bor dven innehdlla vissa andra generella
bestimmelser om forfarandet. Vilka processuella bestimmelser som bor
finnas i den nya lagen och vilka bestimmelser som bor finnas i de mate-
riella lagarna dvervigs ndrmare i avsnitt 9.

En konsekvens av att Patentbesvérsritten och Marknadsdomstolen
upphor med sina respektive verksamheter (se avsnitt 6.7) &r att lagen
(1977:729) om Patentbesvarsritten, PBRL, och lagen om marknads-
domstol m.m., MDL, bor upphévas.

Av 11 § MDL framgér att det for fragor om marknadsforing och fragor
om avtalsvillkor i konsumentforhallanden ska finnas en konsument-
ombudsman. Vidare anges att ombudsmannen ska utses av regeringen for
viss tid och att han eller hon ska vara jurist. Aven i den nya ordningen for
domstolsprovningen ska Konsumentombudsmannen ha de uppgifter som
foljer av den materiella lagstiftningen och bl.a. upptrida som part i
patent- och marknadsdomstolarna. Det finns saledes ocksé efter att lagen
om marknadsdomstol m.m. upphévts ett behov av den aktuella bestdm-
melsen om Konsumentombudsmannen. Domstolsverket invinder mot
placeringen av bestimmelsen i den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar. Regeringen anser dock att det dr dndamalsenligt att den fors
in i1 den forfattning som reglerar de domstolar dir Konsumentombuds-
mannen kommer att fora talan. En bestimmelse om att det ska finnas en
konsumentombudsman bor saledes foras in i den nya lagen om patent-
och marknadsdomstolar.

9 Handlaggningsregler i1 patent- och
marknadsdomstolarna
9.1 Mal och drenden som inleds genom ansdkan

Regeringens forslag: Vid handldggning av mal ska réttegdngsbalkens
bestimmelser om tvistemal eller brottmal tillimpas, om inte ndgot
annat foreskrivs i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar
eller annan lag.

Vid handldggning av mal om utdomande av vite ska rétte-
gangsbalkens bestimmelser om botesbrottmal tillampas.

Vid handlaggning av drenden som inleds i domstol genom ansdkan
ska drendelagens bestimmelser tillimpas, om inte nagot annat
foreskrivs i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar eller
annan lag.

Departementspromemorians forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 217-219).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte nagra invindningar mot det. Marknadsdomstolen och Ndringslivets
Delegation for Marknadsrditt anser att det finns skl att 6verviga i vilken



mén de marknadsréttsliga malen dér enskilda parter star mot varandra
ska handldggas som dispositiva eller indispositiva mal.

Skiilen for regeringens forslag
Tvistemadl och brottmdl

De immaterialrdttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensréttsliga
maélen i allmén domstol handldggs enligt nuvarande ordning enligt ritte-
gangsbalkens bestimmelser om tvistemal eller brottmal. I de materiella
lagarna finns vissa processuella sdrbestimmelser.

De aktuella mélen ror bl.a. fragor om skadestand, forbud, konkurrens-
skadeavgift och straffansvar. Rittegangsbalkens bestimmelser ar vl an-
passade for handlaggningen av sddana fragor. Genom den nu foreslagna
reformen Overfors handlidggningen av de aktuella malen till sérskilda
domstolar inom ramen for de allmdnna domstolarna. Den nya ordningen
for domstolsprovning medfor enligt regeringens mening inte ndgot behov
av att dndra vilka regler som ska styra handldggningen. Mélen bor dérfor
dven efter reformen handldggas som tvistemal eller brottmal enligt ratte-
gangsbalkens regler. Detta bor framgé av den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar. Behovet av sidrbestimmelser finns dock kvar. Av
den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar bor det dérfor framga
att avsteg fran rattegangsbalkens regler kan forekomma i annan lag (se
nirmare avsnitt 9.4).

For tvistemalens del dr enligt nuvarande ordning olika handlédggnings-
regler tillimpliga beroende pa om malet ar dispositivt eller indispositivt.
I vissa fall framgar det uttryckligen av den materiella lagstiftningen om
ett mal ska handliggas som ett dispositivt eller indispositivt tvistemal
eller vilka bestimmelser om sékerhetsatgirder som ska tillimpas (se t.ex.
36 och 59 § MfL och 3 kap. 21 § och 8 kap. 2 § KL). I andra fall, sésom
ndr det giller immaterialrittsliga mal om vitesforbud, ar fragan inte
reglerad i lag. I stéllet foljer det av praxis (se NJA 2000 s. 435 T och 11,
jfr d&ven Svea hovritts beslut den 4 november 2008 i mal T 4421-08). Nér
det giller lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare och lagen om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden finns det inte heller nagon
uttrycklig reglering av hur mélen ska handldggas. I dessa mal, liksom i
mal om forbud och aldggande enligt marknadsforingslagen, handlar det
om att prova om ett visst forfarande star i strid med bestimmelser som
har till &ndamédl att skydda allmidnna konsument- och
néringsidkarintressen. Det har darfor ansetts att rattegdngen narmast &r
att jamfora med rittegdngen 1 indispositiva tvistemdl (se bl.a.
propositionen Ny marknadsforingslag, prop. 1994/95:123 s.149). Mélen
har ocksda 1 allt véasentligt handlagts som indispositiva i
Marknadsdomstolen.

Marknadsdomstolen och Ndringslivets Delegation for Marknadsrdtt
anser att det finns anledning att overvdga i vilken utstrdckning de
marknadsréttsliga malen dér enskilda star mot varandra ska handldggas
som dispositiva eller indispositiva tvistemal. Enligt regeringens
uppfattning saknas det dock anledning att i samband med denna reform
gora nagon dndring i forhallande till nuvarande ordning i frdga om hur de
mal som omfattas av reformen ska handlaggas. Detta innebar bl.a. att de
mal som enligt nuvarande ordning handldggs enligt reglerna for indis-
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positiva tvistemal ska gora det dven i patent- och marknadsdomstolarna.
Mot bakgrund av att de tvistemél som ska handldggas av patent- och
marknadsdomstolarna kommer att vara s&vdl dispositiva som
indispositiva till sin karaktér bor hdnvisningen i den nya lagen om patent-
och marknadsdomstolar till rattegdngsbalken goras till balkens regler om
tvistemal (jfr prop. 2009/10:215 s. 155 f.).

Redan innan en talan vicks kan domstolen behova ta stéllning till pro-
cessuella fragor rorande ett mal som kan forvéntas bli handlagt vid dom-
stolen. Exempel pé sddana fragor ar kvarstad och intrdngsundersokning
(se tex. 59 b § sjatte stycket PL). Séddana s.k. RB-drenden registreras
som mal (3 § forordningen [1996:271] om mal och drenden i allmidn
domstol) och handldggs enligt rittegdngsbalkens bestimmelser om rétte-
gangsfragor oavsett om fragan uppkommer i ett pdgdende mal eller i
tiden fore ett mal inletts. Det finns enligt regeringens uppfattning inte
anledning att &ndra pa denna ordning.

Mal om utdémande av vite

Mal om utdémande av vite som har forelagts med stdd av de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsrattsliga eller konkurrensrattsliga lagarna hand-
laggs genomgéende enligt riattegangsbalkens bestimmelser om mal som
géller brott for vilka svérare straff 4n boter inte foreskrivs. I vissa av de
berérda lagarna dr detta uttryckligen angivet (se tex. 57 b § fjarde
stycket PL). I andra fall tillimpas motsvarande regler i viteslagen. I syfte
att skapa en enhetlig och tydlig ordning bor enligt regeringens
uppfattning bestimmelser om tillimplig processlag i méal om utdémande
av vite tas in i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Ansékningsdrenden

Det finns nagra fragor som vicks genom en ansokan till domstol men dér
handldggningen sker enligt drendelagens bestimmelser. Ett exempel &r
drenden om informationsforeldggande (se t.ex. 57 e § tredje stycket PL).
I dessa drenden framstélls normalt ett yrkande om ett sddant foreldggan-
de innan svaranden i en eventuellt kommande réttegang ar kénd. Motpart
kan vara t.ex. en internetleverantor. Ett annat exempel pd en drendetyp
som handldggs enligt drendelagen &dr ansokan om tillstdnd for Konkur-
rensverket att genomfora en platsundersokning (5 kap. 3 § KL). Genom
att drendelagen tillimpas i dessa drenden astadkoms en tydlig reglering
med en tydlig partsstillning ddr den som yrkandet riktas mot kan fi er-
sittning for sina rattegangskostnader (jfr propositionen Civilrittsliga
sanktioner pad immaterialrittens omrade — genomforande av direktiv
2004/48/EG, prop. 2008/09:67, s. 155). Savitt framkommit fungerar
nuvarande ordning vil och det finns dérfor enligt regeringens mening
inte heller i denna del anledning att gora nagra fordndringar i frdga om
tillimplig processlag nir &drendena nu fors over till Patent- och
marknadsdomstolen i forsta instans. Liksom for mélen finns det vissa
behov av sérregler (se avsnitt 9.4). Det bor darfor anges att drendelagen
endast tillimpas om inte annat foljer av den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar eller annan lag. Det framstar vidare som lampligt att
i de fall en ansokan till Patent- och marknadsdomstolen ska handldggas



enligt drendelagen bor detta, liksom enligt nuvarande ordning, anges i
den materiella lagstiftning som reglerar den fraga som ska provas.

9.2 Arenden som inleds genom &verklagande

Regeringens forslag: Vid handldggning av &drenden som inleds i
Patent- och marknadsdomstolen genom Overklagande av en
myndighets beslut ska drendelagen tillimpas, om inte ndgot annat
foreskrivs i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar eller
annan lag.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 220-221).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nigra
invdndningar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning tillimpar
Marknadsdomstolen &drendelagen vid provningen av Overklaganden av
Konkurrensverkets och Konsumentombudsmannens beslut (8 kap. 1§
andra stycket KL och 59 § tredje stycket MfL). Denna ordning fungerar
vil och att dessa drenden genom reformen ska provas av Patent- och
marknadsdomstolen som forsta domstolsinstans fOranleder enligt
regeringen inte nagot behov av att dndra vilka regler som ska styra
handliggningen. Arendelagen bor dirfor fortsatt tillimpas vid
handldggningen i domstol av Overklagade beslut av Konkurrensverket
och Konsumentombudsmannen.

De immaterialrittsliga registreringsmélen i Patentbesvérsrétten hand-
laggs 1 huvudsak enligt forvaltningsprocesslagen (1971:291), 8 § PBRL.
Processreglerna i den lagen ar tillskapade for att anvdndas vid hand-
laggningen i de allménna forvaltningsdomstolarna medan handlaggning-
en i allmdn domstol, sévitt avser drenden, som huvudregel styrs av
drendelagen. Genom att patent- och marknadsdomstolarna kommer att
vara inordnade i den allminna domstolsorganisationen far det anses
foreligga en stark presumtion for att domstolarna ska handldgga fragor
om registrering av immateriella réttigheter enligt bestimmelserna i
drendelagen. Motsvarande bedomning gjordes vid inrdttandet av mark-
och miljodomstolarna &r 2010 for de mal som skulle komma att inledas i
dessa domstolar genom dverklagande av forvaltningsmyndighets beslut
(prop. 2009/10:215 s. 162). Arendelagen tillimpas #ven i andra fall nir
en forvaltningsmyndighets beslut overklagas till allmén domstol. Dértill
kommer att drendelagen som anfors ovan kommer att vara tillimplig pa
patent- och marknadsdomstolarnas handlédggning av Overklagade
myndighetsbeslut pa det marknadsréttsliga omradet.

Mot den angivna bakgrunden anser regeringen att drendelagen ska
tillampas vid handldggningen av alla drenden som inleds i Patent- och
marknadsdomstolen genom 6verklagande frén en forvaltningsmyndighet.
Detta bor framgé av den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar. I
den lagen eller i annan lag kan det dock finnas sdrbestimmelser, som
avviker fran vad som foljer av drendelagen (se avsnitt 9.4). Aven detta
bor framgé av lagen om patent- och marknadsdomstolar.
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9.3 Sarskilda rattsmedel

Regeringens forslag: Patent- och marknadséverdomstolen ska vara
behorig domstol for ansdkningar om resning, klagan 6ver domvilla
eller aterstdllande av forsutten tid som avser Patent- och mark-
nadsdomstolens slutliga avgdranden. Detsamma ska gélla i fraga om
ansOkningar som avser beslut av de forvaltningsmyndigheter vars
beslut kan dverklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Domstolen
ska tillampa réttegangsbalkens bestimmelser om ansdkan om sarskilt
rattsmedel avser ett mal. I annat fall ska bestimmelserna i d&rendelagen
tillampas.

Departementspromemorians forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 221-222).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invidndningar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Den part som ar missndjd med ett
tingsratts- eller hovrittsavgorande kan i allménhet genom att dverklaga
avgorandet fa det 6verprovat av en hogre instans. Nér ett avgdrande inte
langre kan overklagas har det fatt laga kraft. Samtidigt med den laga
kraften intrdder for domar och manga slags avgéranden en réttskraft.
Principerna om laga kraft och rittskraft fyller flera viktiga funktioner,
t.ex. att skapa trygghet for en vinnande part. Principerna skulle dock
kunna motverka sina egna syften, om det inte fanns mdjlighet att under
vissa forutséttningar bryta igenom dem. I detta syfte finns bestimmelser
om sidrskilda (extraordindra) rdttsmedel. Dessa réttsmedel ar resning,
aterstillande av forsutten tid och klagan 6ver domvilla.

Av 11 kap. 13 § RF foljer att for de fall dir Hogsta domstolen ar
hogsta instans beviljas resning och aterstéllande av forsutten tid av den
domstolen om inte annat anges i lag. Sddana lagbestimmelser finns i
58 kap. RB. Av dessa bestimmelser framgar att det &r hovritten som
provar en ansdkan om resning eller aterstillande av forsutten tid om
ansOkan avser ett avgorande av en tingsritt eller ett avgérande av en
forvaltningsmyndighet som skulle ha overklagats till tingsrdtt eller
hovritt (58 kap. 4, 10 a, 11 och 14 §§ RB). Hovritten dr behorig ocksa i
de fall ett tingsrittsavgérande i sak skulle ha Overklagats till
Marknadsdomstolen (jfr NJA 2011 N 36). I andra fall, dvs. om ansdkan
om resning eller aterstillande av forsutten tid avser hovrittens eller
Marknadsdomstolens avgdrande, dr Hogsta domstolen behorig (11 kap.
13 § RF). Av rittegangsbalken framgér vidare att hovrdtten ar behdrig
domstol for klagan Over domvilla som avser ett avgdrande som
meddelats av tingsrdtt eller forvaltningsmyndighet, medan Hogsta
domstolen &r behorig i andra fall (59 kap. 2, 4 och 5§§ RB). Nu
redovisade bestimmelser om behorig domstol for ansdkningar om
sirskilda rittsmedel #r tillimpliga ocksa i drenden (42 § AL).

Den ordning som géller enligt réittegdngsbalken for ansékningar om
extraordindra rdttsmedel som avser avgoranden av tingsritt eller
forvaltningsmyndighet vars avgoranden skulle ha Overklagats till
tingsritt motsvarar vad som géller i allmdn forvaltningsdomstol (8 §
lagen [1971:289] om allmédnna férvaltningsdomstolar, LAFD) och ar
ocksé 1 linje med instansordningens princip. Det &r enligt regeringen



rimligt att Patent- och marknadséverdomstolen dr behorig att prova
ansokningar om extraordindra rittsmedel i de mal och &renden som
omfattas av domstolens behdrighet i samma utstrdckning som hovritt ar
det enligt rattegdngsbalken och drendelagen. Patent- och marknadsover-
domstolen bor alltsd vara behdrig att prova ansdkningar om extraordinéra
rattsmedel som avser avgéranden av Patent- och marknadsdomstolen och
avgoranden av en fOrvaltningsmyndighet vars avgorande skulle ha
overklagats till Patent- och marknadsdomstolen. Detta bor framgé av den
nya lagen om patent- och marknadsdomstolar. Att Hogsta domstolen
kommer att vara behorig domstol nir ansdkan avser ett avgorande av
Patent- och marknadséverdomstolen foljer av 11 kap. 13 § RF.

9.4 Narmare om réttegdngsbalkens och
drendelagens tillamplighet

9.4.1 Sirregler i materiell lagstiftning

Regeringens forslag: Huvuddelen av de bestimmelser i de materiella
lagarna som innebér ett avsteg fran den ordning som foljer av rétte-
gangsbalken eller drendelagen ska behallas.

Bestammelserna i1 de immaterialréttsliga lagarna om tid for dverkla-
gande av en domstols avgorande i registreringsirenden och
mojligheten for domstolen att préva en talan trots att invdndaren
aterkallat samt marknadsforingslagens bestimmelser om undantag
fran kravet pa provningstillstand ska dock upphévas.

I lagen om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden och lagen om av-
talsvillkor mellan néringsidkare ska det inforas bestimmelser om
sammanslutningars medverkan i mal enligt dessa lagar samt om
delgivning av domar och beslut som motsvarar de som finns i lagen
om marknadsdomstol m.m. I dessa lagar ska det dven inforas sirskilda
bestdmmelser om rittegangskostnader.

Bestdmmelserna 1 marknadsforingslagen, konkurrenslagen och
avtalsvillkorslagarna som reglerar savil talerdtt som behdrig domstol
ska delas upp pa bestimmelser om taleritt respektive behorig domstol.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak
med regeringens (Ds 2014:2 s. 223-227). I departementspromemorian
gors dock bedomningen att d&ven bestimmelsen om Marknadsdomstolens
mdjlighet att sjdlv inhdmta bevisning (18 § MDL) ska foras dver till
avtalsvillkorslagarna. Departementspromemorian innehaller inget forslag
till sérskilda bestdmmelser om rittegdngskostnader i lagen om
avtalsvillkor mellan nédringsidkare eller lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
har inte nagra invindningar mot forslagen. Nar det giller forslaget om att
ta bort mojligheten for domstolen att prova ett registreringsirende trots
att invindaren har aterkallat sin talan har Patent- och registreringsverket
och Patentbesvdrsritten inte nigra invindningar nér det giller drenden
om varumérken och monster. Nér det géller patentirenden anser de
ddremot att det, mot bakgrund av intresset att forhindra att patent
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meddelas pa oriktiga grunder, &r angeldget att rittens mojlighet till
provning efter aterkallelse kvarstar. Aven Svenskt Niringsliv menar att
mdjligheten till officialprovning nér en invdndning &tertas bor finnas
kvar for att undvika att patent meddelas pa oriktiga grunder.

Skiilen for regeringens forslag
Inledning

Som foreslas ovan ska mal och &drenden i patent- och marknads-
domstolarna handldggas enligt bestdmmelserna 1 rittegangsbalken
respektive drendelagen. Genom att samma forfaranderegler kommer att
gélla 1 alla mal respektive drenden skapas forutséttningar for en mer
enhetlig hantering i domstolarna. Det kan konstateras att for de flesta
mélen och &drendena enligt de aktuella lagarna innebdr de val av
processlag som nu foreslds ingen dndring i forhéllande till nuvarande
ordning. For vissa &drendetyper, framfor allt de som enligt nuvarande
ordning handléggs i Patentbesvérsritten, kommer dock den nya process-
ordningen att innebéra fordndringar.

Vissa sdrregler bor behdllas

I de immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensréttsliga
lagarna finns bestimmelser som innebdr avsteg fran det forfarande som
skulle f6lja av en ren tillimpning av rittegdngsbalken eller drendelagen. I
savil patent- som marknadsforings- och konkurrenslagen finns sirskilda
bestimmelser om ersittning for eller fordelning av réttegdngskostnader
(se t.ex. 57 ¢ § PL, 64 § MfL och 8 kap. 15-18 §§ KL). Bdde marknads-
foringslagen och konkurrenslagen innehéller vidare bestimmelser som
reglerar myndighetens partsstédllning (65 § MfL och 8 kap. 12 § KL) och
konkurrenslagen innehaller dirutdver dven bestimmelser om yttrande
frén annan an part och forhoér i domstol (8 kap. 13-14 §§ KL). Nu
nimnda bestimmelser har utformats mot bakgrund av de sérskilda
forhallanden som rader i respektive mal- eller &rendetyp. Dessa
forhéllanden paverkas inte av att ordningen for domstolsprévningen av
maélen och drendena dndras. I huvudsak bor dérfor de sirregler som finns
i de materiella lagarna finnas kvar @ven i den nya domstolsordningen.
Eftersom de aktuella bestimmelserna i flertalet fall avser endast en eller
ett fatal mal- eller drendetyper bor de enligt regeringens mening dven
fortséttningsvis finnas i respektive materiell lag.

Lagen om marknadsdomstol m.m. innehaller vissa bestimmelser som
reglerar dels mojligheten for en sammanslutning av néringsidkare att
medverka i mél enligt lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden
och lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare, dels forfarandet i det
fall en sddan sammanslutning getts rétt att medverka. Regeringen
beddmer att det d&ven med den nya ordningen for domstolsprovningen av
de nu aktuella malen finns behov av bestimmelser om samman-
slutningars mojlighet att medverka i forfarandet vid domstolen. Med
hénsyn till att bestimmelserna endast avser mal enligt avtalsvillkors-
lagarna bor dessa bestimmelser, i linje med det som anfors ovan, tas in i
respektive saddan lag. Detsamma géller den bestimmelse om delgivning



av domar och beslut av domstol i dessa mal som finns i lagen om
marknadsdomstol m.m.

Nér det géller mal enligt avtalsvillkorslagarna kan konstateras att det
enligt nuvarande ordning saknas bestimmelser om ansvar for rattegangs-
kostnader. Detta har inneburit att Marknadsdomstolen i dessa mal har
ogillat yrkanden om erséttning for réttegdngskostnader och att vardera
parten i praktiken alltid svarat for sina rattegdngskostnader. I en framstél-
lan &r 2010 har Marknadsdomstolen ansett att regeringen bor dvervéga
de lagindringar som krivs for att en part ska kunna fa ersittning for
rattegdngskostnader i likhet med vad som géller enligt marknads-
foringslagen (Ju2010/4504/L2). Nér réittegangsbalken gors tillamplig i de
aktuella malen (jfr avsnitt 9.1) innebér detta t.ex. att vinnande part kan fa
ersittning for sina réttegdngskostnader. Detta svarar vidl mot ett behov
som har framkommit i praxis (se bl. a. MD 2009:30). Samtidigt ar det,
med hénsyn till malens likhet, motiverat att i avtalsvillkorslagarna infora
en sirreglering ndr det giller réittegdngskostnader som motsvarar den
som giller enligt marknadsforingslagen. Det innebér att det bor inforas
en uttrycklig bestimmelse om mdjlighet till kvittning i respektive avtals-
villkorslag (jfr prop. 1994/95:123 s. 157). En sadan reglering dverens-
stimmer med vad som i praktiken giller enligt nuvarande ordning.
Vidare bor det i lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden fore-
skrivas att reglerna om réttegédngskostnader i tvistemal ska gélla dven nir
Konsumentombudsmannen for talan. P& sa sitt undviker men att olika
regler giller i friga om svarandens rittegangskostnadsansvar beroende
pa vem som for talan.

Vissa sdrregler bor upphdvas

Mot bakgrund av att det Gvergripande syftet med reformen é&r att uppna
en enhetlighet i forfarandet och fa till stdnd en effektiv och dndamals-
enlig handldggning finns det dock anledning att upphéva vissa nu géllan-
de siarbestimmelser.

En sédan sdrbestimmelse, som finns i de immaterialrittsliga lagarna
(se tex. 75 § andra stycket PL), anger att en Overklagandetid om tva
manader géller vid 6verklagande av Patentbesvirsrittens beslut. Enligt
rattegdngsbalken och drendelagen, som kommer att vara tillimpliga vid
patent- och marknadsdomstolarnas handlédggning, géiller normalt tre
veckors overklagandetid. Det saknas enligt regeringens uppfattning skal
for att inte ha enhetliga tider for 6verklagande for samtliga av patent- och
marknadsdomstolarnas avgoranden. De bestimmelser i de immaterial-
rattsliga lagarna som anger lidngre tid for 6verklagande av domar och
beslut &n de tre veckor som géller enligt rattegangsbalken och &rende-
lagen bor sdledes upphévas.

Vidare giller enligt 60 § MfL ett undantag fran kravet pa provningstill-
stand for de avgoranden som Overklagas till Marknadsdomstolen fran
Stockholms tingsritt. Nar nu en ny ordning for domstolsprovningen av
bl.a. de marknadsforingsrattsliga mélen och drendena skapas inom ramen
for de allmdnna domstolarna saknas det enligt regeringen anledning till
varfor just dessa mal och drenden inte ska omfattas av de processuella
principer som géller for 6vriga mal och &drenden i allmédn domstol. Av
detta foljer att 4ven de marknadsforingsréttsliga malen och drendena bor
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omfattas av det krav pa provningstillstand i Patent- och marknadsover-
domstolen som foljer av réittegangsbalken och drendelagen.

I de immaterialréttsliga lagarna finns bestimmelser som innebér att
Patentbesvérsritten i vissa fall kan prova en talan trots att invdndaren har
aterkallat densamma (se t.ex. 26 § PL och 10 kap. 10 § tredje stycket
VML). Bestimmelserna har sin bakgrund i ett allmént intresse av att
oriktiga patent och andra rittigheter inte meddelas (se exempelvis prop.
1966:40 s. 133 f.). Om Patent- och registreringsverket felaktigt beviljar
ett patent men beslutet inte Overklagas finns ingen motsvarande
mekanism. Nédgon motsvarande bestimmelse finns inte heller i drende-
lagen. Av drendelagens bestimmelser foljer saledes att ett drende ska
skrivas av om ett dverklagande aterkallas. Detsamma géller i tvistemal.
En tillimpning av drendelagen vid handldggningen av de aktuella
drendena skulle alltsd innebédra att samma ordning géller oavsett om
frigan om riktigheten av en registrering av en immateriell rittighet
uppkommer i ett mél eller ett drende i domstolen. Sérskilt med tanke pa
de foreslagna mojligheterna att kumulera patentrittsliga mél och drenden
framstér detta som en ldmplig ordning. Praxis i EPO har ocksa gitt i
riktningen mot att inte prova en talan ndr invindaren har &terkallat
densamma (Official Journal EPO 1993 s. 346, 1994 s. 887, 2001 s. 381
f., Persson i Festskrift till Ulf Bernitz, NIR 2001 s. 123 f., Straus, NIR
2002 s. 462 f., jfr dven Patentprocessutredningens betdnkande Patent-
processen och sanktionssystemet inom patentréitten, SOU 1983:35, s. 67
f.). Pa patentomradet finns det med hinsyn till den nidra Overens-
stimmande utformningen av den svenska lagstiftningen och den
europeiska patentkonventionens bestimmelser anledning att tillméta
utvecklingen av praxis vid EPO stor betydelse (jfr bl.a. propositionen om
andring i patentlagen [1967:837], m.m., prop. 1977/78:1 Del A, s. 323,
RA 1990 ref 84 och Patentbesvirsrittens arsredovisning for 2014 s. 7
och 11). Det allménintresse som finns i frdga om att undvika att oriktiga
patent och andra rdttigheter meddelas, vilket Patent- och
registreringsverket, Patentbesvdrsrdtten och Svenskt Ndringsliv pekar
pa, ar enligt regeringens uppfattning mot denna bakgrund inte sa starkt
att det finns skl att i detta avseende avvika fran drendelagens reglering.
Att en mdjlighet dven fortsattningsvis kommer att finnas for Patent- och
registreringsverket att fullfolja ett invindningsforfarande trots att en
invindning har aterkallats (24 § PL) &r, mot bakgrund av att det inte &r
ovanligt att provningsforutsittningarna skiljer sig & mellan
forvaltningsmyndighet och domstol, heller i sig inte ett skdl for att
samma mojlighet ska finnas nér ett drende har 6verklagats till domstol.
Bestimmelserna i de materiella lagarna som ger domstol en mdjlighet att
i vissa fall préva en talan trots att invdndaren aterkallat densamma bor
darfor upphévas.

Lagen om marknadsdomstol m.m. innehéller ett antal bestimmelser
som numera i praktiken i huvudsak tillimpas vid handldggningen av mél
enligt avtalsvillkorslagarna (13-22 §§ MDL). I departementspromemo-
rian gors den beddmningen att flertalet av dessa, ndmligen bestimmelser-
na om sammantride, kallelse, dom och erséttning till vittne eller sak-
kunnig, motsvaras av sadana bestimmelser i rittegangsbalken och
drendelagen som genom reformen kommer att vara tillimpliga vid hand-
laggningen i patent- och marknadsdomstolarna. Enligt regeringen kan



samma bedomning goras nér det giller lagens bestimmelser om réttens
mojlighet att ex officio inhdmta bevisning (18 § MDL), jfr 35 kap.
6 § RB. Négra sidrskilda bestimmelser avseende forfarandet i dessa
avseenden i patent- och marknadsdomstolarna behovs enligt regeringens
uppfattning dérfor inte nir lagen om marknadsdomstol m.m. upphévs.

Vissa sdrregler bor omarbetas

I marknadsforingslagen, konkurrenslagen och avtalsvillkorslagarna finns
bestimmelser som med hansyn till att mél och drenden enligt nuvarande
ordning kan inledas i s&vdl Stockholms tingsrdtt som
Marknadsdomstolen reglerar bade taleritt och behorig domstol (se t.ex.
47-49 §§ MAL och 3 kap. 2, 5 och 32 §§ KL). Mot bakgrund av att en
enhetlig ordning for domstolsprovningen nu skapas, dar samtliga mal och
drenden inleds i en och samma domstol, finns det anledning att
lagtekniskt renodla dessa bestimmelser till taleréttsregler respektive
regler om behorig domstol.

9.4.2 Beslutsmyndighet som part

Regeringens bedémning: Arendelagens bestimmelser om besluts-
myndigheten som part bor tillimpas i patent- och marknads-
domstolarna, utom i drenden om invdndning mot ett meddelat patent
eller mot registrering av ett mdnster, en vaxtforddlarratt eller ett
varumérke.

Departementspromemorians bedomning Overensstimmer med
regeringens (Ds 2014:2 s. 228-229).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna instimmer i
eller har ingen invdndning mot beddmningen. Patentbesvdrsritten,
tillsammans med Marknadsdomstolen och Patent- och registreringsver-
ket, anser att beslutsmyndigheten uttryckligen bor undantas som part i
séddana overklagade drenden dér tva eller flera enskilda parter stir mot
varandra. Patentbesvérsriatten menar bla. att beslutsmyndighetens
klagoritt kommer att medfora en betydande osédkerhet for de enskilda
parterna i de s.k. tvipartsirendena. Aven Svenskt Niringsliv anser att
beslutsmyndigheten bor undantas som part i tvapartsdrendena.

Skilen for regeringens bedomning: Att drendelagen ska tillimpas
vid patent- och marknadsdomstolarnas handlaggning av overklagade
beslut fran fradmst Patent- och registreringsverket, Bolagsverket och
Statens jordbruksverk innebér att dessa myndigheter i egenskap av
beslutsmyndighet blir part i domstolen (11 § AL). Enligt nuvarande
ordning géller, med undantag frdn motsvarande bestimmelse i 7 a § for-
valtningsprocesslagen, att Patent- och registreringsverket och Statens
jordbruksverk inte &r part i Patentbesvérsritten (8 § PBRL). Daremot har
Patentbesvérsritten mdojlighet att om det behdvs inhdmta yttrande frdn
beslutsmyndigheten (13 § forvaltningsprocesslagen). Patent- och regist-
reringsverket dr inte heller part nir myndighetens beslut i ett drende om
administrativ hdvning Overklagas till tingsritt (10 kap. 12 § VML).
Detsamma géller i friga om Bolagsverket vid dverklaganden av verkets
beslut i ett drende om administrativ hdvning av firma (29 FL). I ovrigt
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tillimpas &drendelagen ndr beslut av Bolagsverket och Ovriga registre-
ringsmyndigheter Overklagas. Arendelagen tillimpas #dven vid &ver-
klagande av Konkurrensverkets och Konsumentombudsmannens beslut.
Dessa myndigheter dr séledes part i domstolen nir deras beslut dver-
klagas.

Tvépartsprocess dr numera en sé gott som undantagslds huvudregel i
savil de allménna domstolarna som de allmédnna forvaltningsdom-
stolarna. Syftet med tvépartsprocessen ér framfor allt att utredningen blir
fylligare genom att det uppstar en dialog mellan parterna (jfr t.ex.
propositionen Tvapartsprocess m.m. i de allménna forvaltningsdomsto-
larna, prop. 1995/96:22, s. 77 f. och propositionen En ny lag om dom-
stolsdrenden, prop. 1995/96:115, s. 87 f.). Med en tvapartsprocess kan
ocksa den utredning som lidggs fram vid domstolen bli mer fullédig och
de berorda fragorna i manga fall béattre belysta. Tvapartsprocessen
tydliggor ockséd domstolens roll som tvistldsningsorgan. Nér en myndig-
hets beslut 6verklagas till domstol av en enskild part kan beslutsmyndig-
heten som part sdledes fylla en viktig funktion vid domstolens dverprov-
ning. De skél som generellt finns for en tvapartsprocess gor sig med
samma styrka gillande nir 6verklagandet avser t.ex. ett beslut av Patent-
och registreringsverket att avsla en patentansokan. Detsamma géller vid
ett 6verklagande av t.ex. Konkurrensverkets beslut om aldggande mot ett
konkurrensbegransande samarbete eller Konsumentombudsmannens
beslut om att en niringsidkare ska tillhandahalla bl.a. handlingar eller
varuprover som &r av betydelse for en pagdende utredning.

Domstolen behover dock inte blanda in beslutsmyndigheten om
domstolen anser att det ir onddigt (15, 18 och 22 §§ AL). Genom att
domstolen kan vélja att inte kommunicera handlingarna med myndig-
heten behover den inte involveras i de fall dér det inte férekommer
sadana allménna intressen som myndigheten har att bevaka. Domstolen
beddms vara vil skickad att avgora om det dr befogat att involvera
myndigheten eller inte. Genom att beslutsmyndigheten blir part ges
myndigheten dven klagoritt. Denna ordning skapar forutsittningar for att
prejudikatbildningen utvecklas. Det finns anledning att utgd ifran att
beslutsmyndigheten i forsta hand anvénder sin rétt att 6verklaga i de fall
diar domstolen kommunicerat med myndigheten eller dir det finns ett
allmént intresse av att f4 drendet provat i hogre instans.

Situationen &r till viss del annorlunda i &renden dar det finns tvd
enskilda motparter. P& det aktuella omradet &r det friga om drenden om
invdndning mot ett beviljat patent eller mot registrering av ett monster,
en vaxtforadlarritt eller ett varuméirke. Som framgar ovan gors for dessa
drenden enligt nuvarande ordning undantag frdn forvaltnings-
processlagens huvudregel om beslutsmyndigheten som part. I de aktuella
drendena finns redan tvd parter. Onskemalet att sikerstilla en mer
fullodig utredning talar ddrmed inte i dessa fall pd samma sétt for att ge
beslutsmyndigheten stdllning som part. Dértill kommer att saken i1 dessa
drenden kan rora sddant som de enskilda parterna forfogar over, t.ex.
forekomsten av ett relativt registreringshinder. Beslutsmyndighetens
stillning som part kan da riskera att skapa en oklar situation. Vad hénder
t.ex. om de enskilda parterna forliks och talan aterkallas, men
myndigheten alltjdmt har en mojlighet att 6verklaga? Mot den angivna
bakgrunden gor regeringen bedomningen att det undantag som enligt



nuvarande ordning finns for beslutsmyndigheten som part i
Patentbesvérsrdtten bor bestd ndr handldggningen av de aktuella
drendena fors over till patent- och marknadsdomstolarna. En
bestimmelse som anger att beslutsmyndigheten inte ska vara part i
drenden om invindning mot ett beviljat patent eller mot registrering av
ett monster, en vaxtforddlarritt eller ett varuméarke bor darfor tas in i den
nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.

9.4.3 Sekretess vid sammantriden i immaterialrittsliga
drenden

Regeringens forslag: I patentlagen ska det inforas en bestimmelse
om sekretess som motsvarar den i lagen om Patentbesvarsrétten.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014: s. 229-230).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invindningar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Fran rattssdkerhetssynpunkt anses det
vara av vikt att domstolarnas handldggning i sa stor utstrdckning som
mdjligt &r underkastad offentlig insyn. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket
RF och 5 kap. 1 § RB (till vilka savil 10 § PBRL som 21 § AL hanvisar)
ska forhandling i domstol som huvudregel vara offentlig. Offentligheten
anses stirka allménhetens fortroende for réttskipningen. For att en for-
handling eller del av en forhandling ska hallas inom stédngda dorrar krivs
att det kan antas att det vid férhandlingen kommer att ldggas fram en
uppgift, for vilken det hos domstolen géller sekretess. I de flesta fall
kravs det dessutom att det bedoms vara av synnerlig vikt att den uppgift
for vilken sekretess géller inte rdjs. Detta skaderekvisit géller dock enligt
10 § PBRL inte i Patentbesvirsritten. I 10 § PBRL foreskrivs vidare att
ratten ska forordna om stingda dorrar nér ritten provar en patentansdkan
som inte &r offentlig (tillgdnglig for envar).

Niér det giller drenden om beviljande av patent framgar av 22 § PL att
en patentansokan blir offentlig forst efter en viss tid. Utan en
bestimmelse motsvarande den i lagen om Patentbesvérsritten skulle
bestammelsen i 22 § PL inte kunna uppriétthallas i de fall det halls ett
sammantrdde i drendet. En saddan ordning &r enligt regeringens mening
inte godtagbar. En bestimmelse motsvarande den i 10 § sista meningen
PBRL bor darfor gilla for handlaggningen av dessa drenden i patent- och
marknadsdomstolarna.

Niar det géller ovriga immaterialréttsliga drenden som kommer att
handlidggas i patent- och marknadsdomstolarna bedomer regeringen att
behovet av sekretess inte dr storre &n i andra drenden som handldggs i
allmin domstol. Arendelagens regler bor dirfor gilla for dessa drenden. I
sammanhanget ska anmérkas att ett sammantride som halls med stod av
arendelagen utgor ett komplement till det skriftliga forfarandet. Det inne-
biar att den omsténdigheten att det hélls ett sammantridde i drendet inte
medfor att alla handlingar i malet blir offentliga, utan endast de uppgifter
som laggs fram vid sammantrédet.
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Eftersom sekretessbestimmelsen foreslds gilla endast i drenden om
patent bor den tas in i patentlagen.

9.4.4 Partsforhor under sanningsforsikran

Regeringens forslag: 1 den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar ska det inforas en bestimmelse om mdjlighet att i drenden
halla forhor med en part under sanningsforsiakran.

Departementspromemorians forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 230-232).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nigra
invindningar mot forslaget. Gdota hovrdtt och Nacka tingsrdtt anser att
mdjligheten att halla forhor med part under sanningsforsékran bor inforas
som en generell bestimmelse i drendelagen.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 37 kap. RB kan en part i tviste-
maél i bevissyfte horas under sanningsforsékran. Under ett sadant forhor
talar parten under straffansvar, vilket han eller hon annars inte gor. Var-
ken drendelagen, forvaltningsprocesslagen eller lagen om Patentbesvérs-
ritten innehaller ndgra motsvarande bestimmelser om partsforhor under
sanningsforsdkran. Patentbesvérsriatten framforde redan till 1999 ars
patentprocessutredning ett 6nskemal om att vid ett sammantrdde kunna
hélla partsforhor under sanningsforsékran (SOU 2001:33 s. 113). Fore-
tradare for Patentbesvérsritten har dven ddrefter uttryckt ett sadant
onskemal.

Vid inforandet av drendelagen konstaterades att rittegdngsbalkens reg-
ler om partsforhor under sanningsforsikran éndrats i syfte att s& mycket
som mojligt begriansa omfattningen av sddana forhor. Vidare anfordes att
det i ett domstolsdrende, med stor sékerhet skulle komma att bli mycket
ovanligt att bevisvérdet av partens uppgifter paverkades av att forhoret
med en part holls under sanningsforsdkran. Det fanns en farhiga att en
reglering av partsforhoret i den nya drendelagen skulle leda till att parter
helt i onddan skulle komma att begidra sammantrdden for att fa till stand
ett forhdr under sanningsforsikran (prop. 1995/96:115 s. 111).

Denna hallning kan enligt regeringens uppfattning numera tyckas vél
restriktiv. Arendelagens tillimpningsomrade har utstrickts alltmer i tiden
efter dess tillkomst. Det finns ocksa exempel pa drenden dér partsforhor
under sanningsforsdkran dr mojligt, bl.a. i arrendedrenden (se 8 kap.
31 ¢ § jordabalken och propositionen En effektivare provning av hyres-
och arrendedrenden, prop. 2005/06:10, s. 53 f.) och i drenden om infor-
mationsforeldggande enligt de immaterialréttsliga lagarna (se t.ex. 53 e §
tredje stycket URL). Aven nir det giller de till Patent- och marknads-
domstolen 6verklagade drendena kan det finnas behov av bevismedlet
forhor under sanningsforsékran. Ett exempel pa en sddan situation ar nir
en enskild uppfinnare stdr mot ett invindande foretag. I ett sddant fall
kan anstéllda vid foretaget horas som vittnen medan den enskilde upp-
finnaren inte kan horas under sanningsforsiakran. Motsvarande intresse av
partsforhor kan uppkomma exempelvis nir det i samband med behand-
lingen av en patentansdkan uppkommer fraga om bittre rétt till en upp-
finning (se 17 och 18 §§ PL, jfr RA 1982 2:69). I sistnimnt fall bedémer



regeringen att ett sddant behov i och for sig framst foreligger 1 de fall ett
mal och ett drende kumuleras. I ett sadant fall finns en mdjlighet att hora
en part under sanningsforsédkran med stod av réttegdngsbalkens regler.
Det ar dock otillfredsstillande att mojligheten att hora en part under
sanningsforsdkran i ett drende &r beroende av om &drendet handliggs
tillsammans med ett tvistemal eller inte.

Som anfordes vid inforandet av drendelagen kan en mojlighet till for-
hor under sanningsforsikran innebira en risk att parterna begér samman-
trade i fler fall. Denna risk bor dock enligt regeringens uppfattning inte
overdrivas. Det muntliga inslaget i domstolarna har blivit ett allt mer
naturligt inslag och rétten till muntlig férhandling ar fastslagen i artikel 6
i Europakonventionen for ménskliga rittigheter. En part har darfor rétt att
vid en muntlig férhandling f& komma till tals oavsett om det finns moj-
lighet att gora det under sanningsforsékran eller inte. Det dr domstolens
ansvar att sékerstélla att inget onddigt dras in i drendet. I det ligger att
domstolen inte bor hélla muntlig férhandling eller tilldta bevisning om
det dr obehdvligt.

I syfte att sékerstélla att den utredning som ligger till grund for réttens
avgorande ar fullstindig och av hog kvalitet bor det enligt regeringen
mot den angivna bakgrunden tas in en bestimmelse i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar som mdjliggdr partsforhor under
sanningsforsdkran. Bestimmelsen bor, d&ven om behovet dr sdrskilt
tydligt i drenden som ror fran Patent- och registreringsverket och Statens
jordbruksverk Gverklagade beslut, vara tillimplig i samtliga drenden i
patent- och marknadsdomstolarna, dvs. dven i dvriga immaterialrittsliga
drenden liksom 1 marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga
drenden. Daremot saknas det inom ramen for detta lagstiftningsdrende
forutséttningar for att ta stillning till om det, som Géta hovrdtt och
Nacka tingsrdtt foreslar, bor inforas en bestimmelse i drendelagen som
skulle mojliggdra forhor med part under sanningsforsékran i alla i allmén
domstol forekommande drenden.

9.4.5 Rittegingskostnader i invindningsirenden

Regeringens forslag: I den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar ska det inforas en bestimmelse om att vardera parten som
huvudregel ska svara for sina réttegdngskostnader i &renden om
invdndning mot ett meddelat patent eller mot registrering av en annan
immateriell réttighet.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer inte med
regeringens. Av departementspromemorians forslag att drendelagen ska
vara tillimplig vid handliaggningen av &renden som Overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen foljer att 32 § AL ska tillimpas i friga
om rittegdngskostnadernas fordelning i drenden om invéndning mot ett
meddelat patent eller mot registrering av en annan immateriell réttighet.

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser yttrar sig sérskilt i denna
fraga. Patentbesvirsritten, Patent- och registreringsverket, Svenskt
Ndringsliv, Sveriges advokatsamfund, Forsvarets materielverk, FICPI
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och SFIR invdnder dirvid mot att drendelagen blir tilldimplig i bl.a.
invdndningsdrenden som &verklagas fran Patent- och registreringsverket.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (promemo-
rian s. 95-96).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invidndningar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning svarar var-
dera parten for sina rittegdngskostnader vid domstolsprévning av dver-
klagade beslut fran Patent- och registreringsverket i d&renden om invand-
ning mot ett meddelat patent eller mot registrering av monster,
vaxtforadlarritt eller varumérke. Genom att drendelagen blir tillimplig
pa patent- och marknadsdomstolarnas handliggning kommer
domstolarna i dessa drenden, dir enskilda &r motparter till varandra,
genom en tillimpning av 18 kap. RB att kunna forplikta den ena parten
att ersitta den andra parten for dennes kostnader (32 § AL).
Arendelagens bestimmelse ir visserligen fakultativ, men det kan konsta-
teras att drenden om invindning mot ett meddelat patent eller mot
registrering av en annan immateriell réttighet typiskt sett innefattar
sddana intressemotsittningar att det finns fOrutsittningar att tillimpa
18 kap. RB (jfr NJA 1979 s. 164). Dessa bestimmelser ger vissa, men
begransade, mojligheter for domstolen att bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngskostnader (18 kap. 2 § RB). Patent- och
registreringsverket, Patentbesvdrsritten, Svenskt Ndringsliv, Sveriges
advokatsamfund, SFIR, Forsvarets materielverk och FICPI menar att
risken att fa betala motpartens réttegangskostnader kan antas minska
viljan att invdnda mot en registrering, sirskilt pa patentomradet dar ett
invidndningsdrende kan bli kostsamt, och att nuvarande ordning for
kostnadsansvaret darfor bor behéllas.

Som bl.a. Patent- och registreringsverket och SFIR papekar fyller in-
véndningsforfarandet en viktig funktion som ett komplement till den
granskning som har utforts av registreringsmyndigheten eftersom
invindaren kan ha branschspecifik kunskap som myndigheten inte har
tillgéng till. Det far darfor enligt regeringens uppfattning anses finnas ett
allmént intresse av att den som vill fullfélja en invindning i domstol inte
avskricks av ett eventuellt kostnadsansvar. Att vardera parten, liksom
enligt nuvarande ordning, svarar for sina rittegdngskostnader i dessa
drenden ir ur det perspektivet indamalsenligt. Aven om 32 § AL ger ett
visst utrymme for domstolen att genom tillimpning av réttegangsbalkens
regler bestimma att vardera parten ska svara for sina réittegangskostnader
ocksd i drenden dér enskilda dr motparter till varandra kan det konsta-
teras att huvudprincipen enligt 18 kap. RB &r att den tappande parten ska
ersitta motpartens rittegangskostnader. Mot denna bakgrund och for att
klargdra forutsittningarna for réttegdngskostnadernas fordelning i nu
aktuella drenden finns det enligt regeringen skél att i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar ta in en bestimmelse om att huvudregeln
dr att parterna i drenden om invindning mot ett meddelat patent eller mot
registrering av monster, vaxtforddlarritt eller varumérke ska svara for
sina réttegdngskostnader. Om det finns sérskilda skil, t.ex. om nigon av
parterna har varit forsumlig i sin processforing, boér domstolen kunna for-
dela kostnadsansvaret pa annat sétt.



9.4.6 Skyldighet for utléiindska kirande att stiilla
sikerhet for rittegangskostnader

Regeringens forslag: En utlindsk medborgare eller en utlindsk
juridisk person som vill vicka talan mot en svensk medborgare eller
svensk juridisk person i Patent- och marknadsdomstolen ska fortsatt-
ningsvis vara skyldig att stilla sdkerhet for motpartens rittegangs-
kostnader.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 232-233).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invindningar mot forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I lagen (1980:307) om skyldighet for
utlindska kédrande att stdlla sdkerhet for rattegdngskostnader finns
bestimmelser om skyldighet for utlindska medborgare och utlédndska
juridiska personer att stilla sdkerhet for de rittegangskostnader som han
eller hon genom ett lagakraftigande avgorande kan bli skyldig att betala
(1§). Vid tillimpningen av den lagen likstills den som &r medborgare
eller har hemvist i ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet och juridiska personer som har bildats enligt ett saidant lands lag-
stiftning med svenska medborgare och svenska juridiska personer (1 §
tredje stycket). I vissa fall 4r dessutom en utlindsk kédrande befriad frén
skyldigheten att stélla sidkerhet. Detta géller bl.a. mél i Marknadsdom-
stolen (2 § 5). I forarbetena anfordes som skél for detta undantag att det i
mal och drenden i Marknadsdomstolen torde vara séllsynt att en part
forpliktas att utge ersittning for réttegdngskostnader och, att i de fall
detta dnda sker, det med hénsyn till arten av de frigor som provas inte
framstar som lampligt att krdva sdkerhet for kostnaderna (se propo-
sitionen med forslag till lag om skyldighet for utléindska kirande att stélla
sikerhet for rattegangskostnader, m.m., prop. 1979/80:78, s. 12 f.).

Det kan konstateras att Marknadsdomstolens behdrighet vid tidpunkten
for lagens tillkomst var betydligt mer begrénsad dn den ar enligt nuvaran-
de ordning samt att den da géllande konkurrenslagen inte innehdll nigra
bestimmelser om réttegangskostnader. Numera hénvisar sdvél marknads-
foringslagen som konkurrenslagen i fraga om réttegangskostnader till de
bestimmelser i rittegdngsbalken som tillimpas i allmédn domstol. Med
hénsyn till detta kan det enligt regeringen ifragasittas om utldndska
kirande ens med nuvarande ordning borde vara undantagna skyldigheten
att stélla sdkerhet i de mal som prévas i Marknadsdomstolen. De aktuella
malen kommer vidare i patent- och marknadsdomstolarna att handlaggas
enligt rattegdngsbalken och saledes att omfattas av de mojligheter till
ersittning for réittegangskostnader som anges ddr. De skdl som
foranledde undantaget for utlindska kdrande att stdlla sdkerhet i mal i
Marknadsdomstolen framstar enligt regeringens mening mot denna
bakgrund inte lingre som bidrande. En utlindsk medborgare eller en
utldndsk juridisk person som vill vicka talan mot en svensk medborgare
eller svensk juridisk person i Patent- och marknadsdomstolen bor saledes
omfattas av skyldigheten att stélla sédkerhet for rattegangskostnader.

213



214

10 Sammansattningsregler

10.1 Nuvarande ordning

10.1.1  Tingsritt

Immaterialrdttsliga mal och drenden

For tvistemél och brottmal enligt varumérkeslagen, firmalagen, véxt-
foradlarrdttslagen, monsterskyddslagen, upphovsrittslagen och lagen om
skydd for kretsmonster for halvledarprodukter finns bestimmelser om
rittens sammanséttning 1 rattegdngsbalken. Vid handldggningen ska
tingsritten om inte annat &r foreskrivet bestd av en lagfaren domare
(1 kap. 3 § RB).

I tvistemél ska tingsrétten vid huvudforhandling bestd av tre lagfarna
domare (1 kap. 3 a § forsta stycket RB). I vissa fall ska ritten dock besta
av en lagfaren domare. Det géller dels i s.k. forenklade tvistemal, dvs.
dispositiva tvistemél dir virdet av vad som yrkas uppenbart inte dver-
stiger hélften av prisbasbeloppet (1 kap.3d§ RB), dels i ordinidra
tvistemal nar huvudforhandling hélls i férenklad form (1 kap. 3 a § andra
stycket RB). Ritten far dven i andra fall besta av en lagfaren domare vid
huvudférhandling, om rétten anser att det &r tillrdckligt att en domare
ingér 1 rétten och parterna samtycker till det eller mélet dr av enkel
beskaffenhet (1 kap. 3 a § tredje stycket RB).

I brottmal ska tingsritten vid huvudforhandling bestd av en lagfaren
domare och tre nimndeman (1 kap. 3 b § RB). Om det finns skil for det,
far ytterligare savil en lagfaren domare som en ndimndeman delta (1 kap.
3 b § tredje stycket RB). I mal om brott som inte kan ge hogre straff dn
fangelse sex manader &r tingsréitten domfor utan ndmndemain, om det inte
finns anledning att doma till annan pafoljd dn boéter och det i mélet inte ar
fraga om foretagsbot (1 kap. 3 b § andra stycket RB).

Niér tingsritten avgor ett mal utan huvudforhandling eller provar en
rattegangsfraga ska den bestd av en lagfaren domare. Ratten far dock ha
den sammansittning som dr foreskriven for huvudférhandling, om det
finns sdrskilda skdl med hénsyn till mélets eller fragans beskaffenhet
(1 kap. 3 ¢ § RB).

Beredningsatgirder som inte dr av sddant slag att de bor forbehéllas
lagfarna domare, far utforas av annan tjansteman som har tillrdcklig
kunskap och erfarenhet och som é&r anstélld i tingsritten (1 kap. 3 e §
RB).

For patentrittsliga tvistemal och brottmal déar Stockholms tingsratt ar
exklusivt forum géller sérskilda regler om tingsréttens sammanséttning.
Tingsrétten &r i dessa mal domfor med fyra ledamoter, av vilka tva ska
vara lagfarna och tvé ska vara tekniskt sakkunniga. Fler &n tre lagfarna
och tre tekniskt sakkunniga ledamoéter fér inte ingd i rétten (66 § forsta
stycket PL). Om ett mal avgoérs utan huvudférhandling &r tingsritten
dock domfor med en lagfaren ledamot. Detsamma giller vid hand-
laggning som inte sker vid huvudférhandling eller syn pa stillet. I de fall
ritten bestar av en lagfaren ledamot far dven en tekniskt sakkunnig
ledamot inga i rétten (66 § andra stycket PL). Patentlagens samman-
sattningsregler giller ocksd i méal om arbetstagares uppfinningar (9 §



lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar) och forsvarsuppfinningar
(14 § lagen om forsvarsuppfinningar). I dvriga patentmal géller rétte-
géngsbalkens regler. Ett exempel 4r mél som ror underlatenhet av patent-
sokande eller patenthavare att fullgéra upplysningsskyldighet enligt 56 §
PL. Skilet till detta &r att sddana brott oftast har karaktéiren av ordnings-
forseelser och att det sdllan uppkommer fragor av teknisk natur i dessa
mal (se Jacobsson o.a., Patentlagstiftningen, 1980, s. 375).

For immaterialréttsliga drenden som handldggs enligt drendelagen
finns bestimmelser om réttens sammanséttning i den lagen. Enligt dessa
ska tingsratten besta av en lagfaren domare. Om det finns sérskilda skal
med hdnsyn till drendets beskaffenhet far tingsrétten dock bestd av tre
lagfarna domare (3 § AL). For drenden som handléiggs enligt rittegings-
balken (s.k. RB-drenden) géller sammanséttningsreglerna i réttegangs-
balken (for brottmal respektive tvistemal).

Marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden

I mal enligt marknadsforingslagen och konkurrenslagen ska Stockholms
tingsratt vid huvudforhandling bestd av fyra ledaméter, av vilka tva ska
vara lagfarna domare och tva ska vara ekonomiska experter (54 § forsta
stycket MfL och 8 kap. 8 § forsta stycket KL). Om huvudforhandling
halls i forenklad form eller om rétten anser att det ar tillrackligt att en
domare ingar i réatten och parterna samtycker till det eller malet &r av
enkel beskaffenhet ska tingsritten i stillet besta av en lagfaren domare.
Detsamma géller i marknadsforingsrittsliga mal vid avgorande utan
huvudférhandling och vid handliggning som inte sker vid huvud-
forhandling (54 § tredje stycket MfL) respektive i konkurrensrittsliga
mal vid avgérande utan huvudforhandling och vid provningen av fragor
som hor till rattegangen (8 kap. 9 § KL). Vid avgérande av mél utan
huvudférhandling och vid provning av réttegangsfragor far dock ritten,
om det finns sérskilda skdl med hédnsyn till maélets eller fragans
beskaffenhet, ha den sammansittning som géller fér huvudférhandling
(55 § MfL och 8 kap. 9 § KL). I samtliga fall da rétten ska besta av en
lagfaren domare far &ven en ekonomisk expert delta.

I mal om skadestand enligt konkurrenslagen géller de sirskilda
sammanséttningsreglerna i konkurrenslagen endast om malet handlaggs
gemensamt med ett mal om konkurrensskadeavgift (8 kap. 8 § KL jam-
ford med 7 kap. 2 § KL). I andra mél om skadestand enligt konkurrens-
lagen liksom i mél om ogiltighet enligt samma lag samt i mal om skade-
stdnd enligt marknadsforingslagen tillimpas réittegangsbalkens regler om
rattens sammanséttning i tvistemal. I mal om utddmande av vite bestar
ratten av en lagfaren domare (8 § lagen om viten).

Nar Stockholms tingsritt handldgger ett marknadsforingsrattsligt
arende som avser Overklagande av Konsumentombudsmannens beslut
om upplysningsskyldighet m.m. ska rétten bestd av en lagfaren domare
eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert. Om det finns
sarskilda skdl med hdnsyn till drendets beskaffenhet far tingsrétten i
stéllet bestd av tva lagfarna domare och tva ekonomiska experter (57 §
MIfL).

I konkurrensrittsliga drenden relaterade till en utredning initierad av
Konkurrensverket, EU-kommissionen eller en utlindsk konkurrens-
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myndighet ska tingsritten besta av tva lagfarna domare och tva ekonom-
iska experter nir drendet provas i sak. Om det ér tillrdckligt med hansyn
till drendets beskaffenhet far ratten i stillet bestd av en lagfaren domare
eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert (8 kap. 10 § forsta
stycket KL). Vid annan handldggning, dvs. sddan handlédggning som inte
avser en provning i sak, ska ritten bestd av en lagfaren domare eller av
en lagfaren domare och en ekonomisk expert (8 kap. 10 § andra stycket
KL).

10.1.2 Hovratt

I tvistemal dr hovritten domfor med tre lagfarna domare. I mal som
overklagats fran tingsritt ska dock minst fyra lagfarna domare delta nér
hovritten avgdr mélet, om tingsréitten har bestétt av tre lagfarna domare
(2 kap. 4 § forsta stycket RB).

I brottmdl 4r hovritten domfér med tre lagfarna domare och tvé
ndmndemén. Flera &n fyra lagfarna domare och tre ndimndemén far inte
delta. Om det inte finns anledning att doma till svarare straff dn boter och
det i malet inte dr friga om foretagsbot, dr hovritten domfor med tre
lagfarna domare. Detsamma géller vid handlaggning som inte sker vid
huvudférhandling (2 kap. 4 § andra stycket RB).

Vid behandling av fragor om provningstillstdnd ska hovritten besta av
tre lagfarna domare. Om fragan &r enkel, fir dock provningstillstind som
inte ar begrénsat till del av mélet meddelas av en lagfaren domare (2 kap.
4 § tredje stycket RB).

Nér hovritten skriver av ett mal &ar ritten domfor med en lagfaren
domare. Detsamma géller nir hovritten beslutar om undanrdjande av
tingsrittens avgorande efter det att kiromalet aterkallats eller efter det att
ett overklagande har forfallit vid ett sammantrdde som avses i 50 kap.
10 § eller 51 kap. 10 § (2 kap. 4 § fjarde stycket RB).

Atgirder som avser endast beredningen av ett mal fir utforas av en
lagfaren domare eller, om atgérderna inte dr av sadant slag att de bor
forbehéllas lagfarna domare, av en annan tjdnsteman som har tillricklig
kunskap och erfarenhet (2 kap. 4 § femte stycket RB).

For patentrittsliga tvistemal och brottmal géller sirskilda regler om
hovrittens sammanséttning. Hovrétten dr domfor med tre lagfarna och
tva tekniskt sakkunniga ledamoter, om sakkunnig ledamot har deltagit i
tingsratten. Om tre lagfarna ledamdter har deltagit 1 tingsrdttens
avgorande, ska dock minst fyra lagfarna ledaméter delta 1 hovrittens
avgorande. Fler dn fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga ledamoéter
far inte inga i rétten (67 § forsta stycket PL). Hovrétten dr domfor utan
tekniskt sakkunniga ledamoter, om den finner att medverkan av saddana
ledamoéter uppenbarligen inte behdvs (67 § andra stycket PL). Vid be-
handling av frdgor om provningstillstdnd ska rétten bestd av tre lagfarna
ledaméter. En tekniskt sakkunnig ledamot far dock ingé i rétten i stéllet
for en av de lagfarna ledaméterna (67 § tredje stycket PL).

Vid handldggning av drenden tillimpas rittegangsbalkens bestimmel-
ser om hovrittens sammansittning i tvistemal (3 § AL).



10.1.3 Patentbesvirsratten

Patentbesvérsritten dr domfor med tre ledaméter 1 mal enligt patentlagen,
véxtforadlarrittslagen, varumarkeslagen och monsterskyddslagen. Fler
an fyra ledamoter far inte ingd i rétten i annat fall dn da rdtten avgdr mal i
plenum (4 § forsta stycket PBRL). I mal om patent, med undantag for
mal om pantsittning av patent eller patentansdkningar, och i mal om
vaxtforadlarratt ska minst tvd av ledamoterna vara tekniskt kunniga och
en ledamot vara lagfaren, om inte réitten finner att medverkan av en
lagfaren ledamot ar obehovlig. I dessa mél kan alltsé réitten bestd av
enbart tekniska ledaméter. I ovriga mal ska minst tvd av ledamdterna
vara lagfarna. I dessa mal kan alltsd rdtten bestd av enbart lagfarna
ledaméter (4 § andra stycket PBRL).

Beredningsétgérder far i den omfattning som domstolen bestdmmer
vidtas av en ledamot eller av ndgon annan tjdnsteman i domstolen (4 §
tredje stycket PBRL).

10.1.4 Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen 4r i alla méal och &renden beslutfér med fyra
ledamoter och kan maximalt bestd av sju ledamdter (3 och 9 §§ MDL).
Av domstolens ledamoéter dr ordforanden, vice ordforanden och en av de
sdrskilda ledaméterna jurister med erfarenhet som domare, medan de
fyra andra sirskilda ledaméterna dr ekonomiska experter (4 § MDL).
Ordforanden far ensam vidta forberedande édtgérder och meddela vissa
beslut, t.ex. beslut om avskrivning och beslut om provningstillstind i
vissa fall (9 § andra stycket MDL).

10.1.5 Allmén forvaltningsdomstol

En forvaltningsritt & som huvudregel domfor med en lagfaren domare
och tre ndimndemén (17 § LAFD). Det finns dock atskilliga undantag
fran denna huvudregel, bl.a. for mal som ar av enkel beskaffenhet, som
innebdr att rétten i stillet &r domfor med en lagfaren domare utan
nimndemén. En kammarrétt dr normalt domfor med tre lagfarna domare.
Nér det ar sdrskilt foreskrivet att nimndemédn ska ingd i rdtten &r
kammarrétten domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndemaén (12 §
LAFD).

10.2  Behovet av sdrskilda sammansittningsregler

Regeringens forslag: Med héansyn till behovet av teknisk och
ekonomisk sakkunskap ska sidrskilda sammansdttningsregler for de
patentrittsliga, véxtforddlarréttsliga, marknadsforingsrattsliga och
konkurrensrittsliga malen och drendena inforas i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar. I dvriga immaterialrittsliga mal och
drenden ska rittegdngsbalkens respektive &drendelagens regler om
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sammanséttning gilla om inte nagot annat foreskrivs i den nya lagen
om patent- och marknadsdomstolar.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Departementspromemorians forslag innebdr dock en
ndgot annorlunda lagteknisk 16sning (Ds 2014:2 s. 239-244).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invidndningar mot forslaget. Géta hovrdtt anser att samspelet
mellan sammansittningsreglerna i den foreslagna lagen om patent- och
marknadsdomstolar och sammanséttningsreglerna i rattegdngsbalken inte
dr alldeles tydligt och att det finns anledning att klargora hur regelverken
forhaller sig till varandra. Patentbesvirsrdtten anser att det finns
anledning att i sammansittningsreglerna skilja pad de ledaméter med
teknisk sakkunskap som ar anstéllda i patent- och marknadsdomstolarna
och de externa ledaméter som ér forordnade for viss tid.

Négra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Patentbesvdrsrdtten, Mark-
nadsdomstolen Patent- och registreringsverket och Sveriges advokat-
samfund, anser att det bor inforas sérskilda sammansattningsregler for de
varumarkesrattsliga och monsterréttsliga registreringsdrendena. Patent-
och registreringsverket anser att det dven i de firmaréttsliga registrerings-
drendena bor gilla séarskilda regler for rittens sammanséttning.

SPOF anfor att det i mal om varumérke kan vara fordelaktigt att i vissa
fall utoka rittens sammansattning med en ekonomisk expert. SPOF
efterfragar ett klargérande av varfor ledamdter med sérskild sakkunskap
inte ska kunna ingé i ritten i mal om upphovsritt och monster. Rdttig-
hetsalliansen anser att det finns skil att Gverviga om inte tekniska
ledaméter bor kunna delta dven i andra immaterialréttsliga brottmal &n de
som géller patent- och véxtforadlarritt. Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms universitet anfor att det kan ifragasdttas om det dr lampligt att
ndmndemén ingdr i ritten i immaterialréttsliga brottmal.

Promemorians forslag dverensstimmer med regeringens (promemo-
rian s. 73-89).

Remissinstanserna: Nagra remissinstanser, déribland Foérsvarets
materielverk, Svenskt Ndringsliv, SIPF och FICPI, anser att det i
sammansattningsreglerna for de patentrittsliga malen och drendena bor
goras en atskillnad pé anstdllda tekniska ledamoéter och externa tekniska
ledamoter. Svenskt Naringsliv och SIPF anser att tekniska ledaméter bor
kunna inga i rétten dven i drenden om varumérke och monster. Nagra
remissinstanser, bland andra Ndringslivets Delegation fér Marknadsriitt,
efterfragar ett klargérande av hur rdtten ska vara sammansatt vid
kumulation av olika maltyper och vid kumulation av dispositiva och
indispositiva mél.

Skiilen for regeringens forslag

Utgangspunkter

Ett huvudsakligt syfte med sammanséttningsregler &r att sdkerstélla att
domstolar kan avgdéra mal och &drenden effektivt samt med den

kompetens som dr nddvéindig. Reglerna bor dessutom vara forutsebara
och tydliga.



En malsittning vid utformningen av sammanséttningsreglerna i patent-
och marknadsdomstolarna &r att de bor vara flexibla och medge att malen
och drendena kan handldggas och avgoras med den sammanséttning som
i varje enskilt fall framstar som den mest lampliga. Rétten bor alltsé inte
bestd av fler ledamoéter eller ledamoter av annat slag &n vad som é&r
sakligt motiverat for en effektiv och rationell handlaggning av malet eller
arendet. Det dr ocksa viktigt att sammansattningsreglerna tar hansyn till
principen om att tyngdpunkten i den domande verksamheten ska ligga i
forsta domstolsinstans. Det finns dessutom ett vdrde i att reglerna i
mojligaste man &r enhetliga for de typer av mal och drenden som é&r
foremal for den samlade domstolsprévningen.

Vid utformningen av sammansittningsreglerna for Patent- och mark-
nadséverdomstolen bor det dven beaktas att reglerna bor vara anpassade
till den uppgift som domstolen har som andra domstolsinstans. Antalet
lagfarna domare bor, i enlighet med vad som géller for domstolar i
allménhet, vara fler i andra instans 4n i forsta instans. I enlighet med vad
som giller enligt nuvarande ordning och for andra jamforbara fall bor
expertkompetensen som huvudregel vara densamma som i fOrsta instans.

Ledamoter med sdrskild sakkunskap

For vissa immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrens-
rattsliga mal och drenden foreskrivs enligt nuvarande ordning att
ledamdter med sidrskild sakkunskap ska delta i Patentbesvirsrittens,
Stockholms tingsritts, Svea hovritts och Marknadsdomstolens avgor-
anden. Sddana sammansittningsregler syftar till att tillgodose behovet av
teknisk respektive ekonomisk kompetens i dessa mél och drenden.

For all domstolsprovning géller att det ar angeldget att det finns
forutséttningar for rétten att forsta och objektivt analysera det av parterna
framlagda processmaterialet. I en kontradiktorisk domstolsprocess ér det
primart parternas sak att tillféra malet nédvéndig utredning och expertis,
vilket kan ske genom att anvinda sakkunnigbevisning. Nér det giller de
aktuella mal- och drendetyperna kan dock en sddan ordning inte pa ett
adekvat sitt tillgodose det behov som finns av kunskaper i relevanta
sakfragor pa ett mer allmént plan. Inte heller mdjliggor den tillgang till
sarskild sakkunskap under beredningen av malen eller under
overlaggning till dom och domskrivning (jfr Réttegangsutredningens
delbetdnkande Expertmedverkan och specialisering, SOU 1987:13 s. 67
och 82 f., Marknadsforingsutredningens slutbetéinkande Ny marknads-
foringslag, SOU 1993:59 s. 483 f. samt SOU 2010:44 s. 386 f.). En
medverkan av ledamdter med sérskild sakkunskap okar forutsattningarna
for materiellt riktiga domslut (Justitieutskottets betinkande om
domstolarna och den ekonomiska brottsligheten, JuU 1984/85:39
s. 11 f.). Ett behov av teknisk eller ekonomisk kompetens i ett mél eller
drende i patent- och marknadsdomstolarna bor darfor i forsta hand
tillgodoses genom att ledaméter med sadan kompetens ingér i rétten. Det
innebédr att det behovs sirskilda bestimmelser om réttens samman-
sattning for dessa fall. Sddana bestimmelser bor inforas i den nya lagen
om patent- och marknadsdomstolar.
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Sjdlvstindiga sammansdttningsregler

I departementspromemorian forslas att det ska gilla sérskilda samman-
sattningsregler for de patentrittsliga, véxtforddlarrittsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensréttsliga malen respektive drendena. De
foreslagna reglerna géller dock inte all handliggning utan i vissa
avseenden foreslas att rittegangsbalkens respektive drendelagens regler
om rittens sammanséttning ska tillimpas. Som Géta hovrdtt framhaller
bor det pa ett tydligt sitt framga vilka sammanséttningsregler som géller
for en viss mél- eller drendetyp. Av den anledningen anser regeringen,
till skillnad fran vad som foreslds i departementspromemorian, att de
sdrskilda sammanséttningsreglerna bor vara sjilvstindiga i forhallande
till rattegdngsbalkens respektive &drendelagens sammansittningsregler.
Detta foreslds ocksa i promemorian sévitt avser patent- och marknads-
domstolarnas sammanséttning i drenden. Reglerna bor utformas pé ett
saddant sétt att de ger en heltdckande bild av hur ritten ska vara
sammansatt vid all form av handlaggning.

Patentrdttsliga mdl och drenden

Nér allmén domstol enligt nuvarande ordning handldgger patentrittsliga
mal ingér tekniska ledamdter som huvudregel i rétten (se avsnitt 10.1).
Detsamma géller nir Patentbesvérsréitten handlidgger patentréttsliga mal.
De sistndmnda maélen foreslds i1 patent- och marknadsdomstolarna
handldggas som drenden enligt drendelagen (se avsnitt 9.2).

Deltagandet av tekniska ledaméter vid handldggning av patentrattsliga
mal gar tillbaka till tiden for 1884 &rs patentforordning. Den tekniska
aspekten av dessa mal har sagts ofta vara s& dominerande att sakprov-
ningen mycket beror pé rent tekniska beddmningar. Fér domstolen har
det darfor ansetts nodvindigt att den tekniska sakkunskapen finns
foretradd bland ledamdterna (se prop. 1966:40 s. 236 f. och
propositionen om dndring i patentlagen 1967: 837 m.m., prop.
1985/86:86, s. 24).

Betydelsen av teknisk sakkunskap i patentréttsliga tvistemél och brott-
mal respektive patentrittsliga drenden som géller 6verklagade beslut fran
Patent- och registreringsverket dr nagot som det finns anledning att pa
nytt understryka. De tekniska ledamoternas medverkan dr av avgdérande
betydelse for att mélen och drendena ska kunna handldggas pa ett
kompetent och effektivt sitt. De tekniska ledamoterna svarar for
bedomningen av de speciella, ofta invecklade, tekniska fragor som
forekommer i malen och é&rendena. Tekniker med patentréttsligt
kunnande spelar ocksd en betydande roll ndr det giller exempelvis
beddmning av uppfinningshdjd, tolkning och formulering av patentkrav
samt ndr det géller att forsta och tilldimpa den praxis som har utvecklats i
det europeiska patentverket (EPO). Med hédnsyn till detta anser
regeringen att utgdngspunkten bor vara att tekniska ledaméter ska inga i
ritten dven nédr patent- och marknadsdomstolarna handldgger patent-
rittsliga mal och nu aktuella drenden.

Enligt nuvarande ordning finns det inga sirskilda regler om réttens
sammanséttning i drenden om informationsforeliggande. Det innebér att
tekniska ledamoter inte kan ingd i rétten i dessa drenden. I det lag-
stiftningsdrende dar mojligheten att ansdka om informationsforeldggande



inférdes berdrdes inte frdgan om rdttens sammansittning (prop.
2008/09:67). For att domstolen ska kunna meddela ett informationsfore-
laggande maste den komma fram till att det &r sannolikt att det skett ett
intrdng i en immateriell réttighet (se t.ex. 57 ¢ § PL). For att domstolen
ska kunna ta stillning till den fragan i ett drende som ror patent kravs
ofta att den gor tekniska beddmningar. Det har visserligen inte fram-
kommit att nuvarande ordning lett till problem. I syfte att uppna
flexibilitet och sdkerstdlla kvalificerade avgéranden bor dock tekniska
ledamoter kunna ingd i rdtten dven i1 drenden om informations-
foreldggande.

Mot den angivna bakgrunden boér den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar innehélla sirskilda regler om rittens sammanséttning
i patentrdttsliga mal och drenden. Detsamma bor gélla dven for méal om
arbetstagares uppfinningar och mél om ersdttning enligt lagen om
forsvarsuppfinningar.

I avsnitt 11.2.2 foreslas att det i patent- och marknadsdomstolarna ska
finnas anstéllda tekniska domare (patentrdd) och att externa tekniska
experter ska kunna anlitas vid behov. Négra remissinstanser, déribland
Patentbesvirsrdtten, Svenskt Ndringsliv och Forsvarets materielverk,
anser att det i sammanséttningsreglerna bor goras atskillnad pa dessa tva
kategorier av tekniska ledamdter. Av skél som utvecklas i avsnitt 11.2.2
anser regeringen att det bor dverldmnas till domstolarna att bestimma
vilka tekniska ledaméoter som ska ingé i de enskilda malen och drendena.
Mot denna bakgrund et finns det inte skl att i sammanséttningsreglerna
skilja pa de tva teknikerkategorierna,

Vixtforddlarridttsliga mdl och drenden

Niér allmén domstol handldgger mal och drenden enligt vaxtforadlarritts-
lagen ér ritten domfor med enbart lagfarna domare. Néir Patentbesvérs-
ritten provar mal om registrering av vaxtforddlarrétt deltar ddremot som
huvudregel tekniska ledaméter i rétten (se avsnitt 10.1).

Deltagandet av tekniska ledamdter i Patentbesvirsratten i mal enligt
vaxtforddlarrattslagen har motiverats med att dessa mal manga génger
kan stilla stora krav pa teknisk sakkunskap med inriktning pa biologi och
genteknik (se propositionen med forslag till véaxtforadlarrittslag m.m.,
prop. 1971:40 s. 139). Trots det ingar alltsd inte tekniska ledaméter i
ratten i allmén domstol. I forarbetena till den édldre vaxtforadlarréttslagen
anfordes att behovet av sérskild sakkunskap i sddana mal i erforderlig
utstrdckning borde kunna tillgodoses genom att domstolen har mojlighet
att infordra yttrande fran davarande Statens véxtsortndmnd (prop.
1971:40 s. 80 f.).

For att avgora vixtforddlarrattsliga registreringsdrenden kommer det
aven i patent- och marknadsdomstolarna att finnas behov av sirskild
sakkunskap i rétten. Det finns vidare inte anledning att virdera behovet
av teknisk sakkunskap annorlunda i tvistemal och brottmal &n i registre-
ringsdrendena. Den omstindigheten att sakfrdgorna dr desamma i de
olika mal- och drendekategorierna &r ju en av anledningarna till att samla
provningen av dem i en och samma domstol. Regeringen anser darfor att
tekniska ledaméter som utgangspunkt bor delta i handldggningen av de
vaxtforddlarrattsliga malen och &drendena i1 patent- och marknads-
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domstolarna. I enlighet med detta bor den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar innehalla sdrskilda regler om réttens sammanséttning
i vaxtforadlarrattsliga mal och drenden.

Ovriga immaterialrittsliga mdl och drenden

Nir allmén domstol enligt nuvarande ordning handlagger mal och drend-
en enligt varumirkeslagen, firmalagen, monsterskyddslagen, upphovs-
rittslagen och lagen om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter
géller rattegangsbalkens respektive &rendelagens bestimmelser om
rattens sammanséttning. Det innebdr att ledamoter med teknisk sak-
kunskap inte medverkar i handlaggningen. I departementspromemorian
foreslas att rattegdngsbalkens respektive &rendelagens regler ska
tillimpas dven nér patent- och marknadsdomstolarna handlégger dessa
mal och drenden.

SPOF efterfragar ett klargorande av varfor ledamoter med sdrskild
sakkunskap inte ska kunna ingd i rétten i mal om upphovsritt och
monster. Réttighetsalliansen framhaller att ett antal av malen om illegal
fildelning har varit tekniskt komplicerade och att avancerade tekniska
skyddsétgédrder anvinds i allt hogre utstrdckning, vilket kommer att leda
till att malen blir allt mer komplexa och svartillgdngliga. Enligt
Rattighetsalliansen skulle en 6kad teknisk kompetens i de immaterial-
rattsliga brottmdlen effektivisera processen.

Aven om det i upphovsrittsliga och ménsterrittsliga mél och drenden
kan uppkomma fragor av teknisk natur dr behovet av sdrskild teknisk
sakkunskap inte lika tydligt som i de patentréttsliga och véxt-
forddlarrattsliga mélen och drendena. Att allmén domstol handldgger
dessa mal och drenden utan ledaméter med teknisk sakkunskap har ocksa
savitt framkommit fungerat vdl. Som anges ovan bor patent- och
marknadsdomstolarna inte bestd av fler ledaméter eller av ledaméter av
annat slag d4n vad som dr sakligt motiverat. Att malen genom reformen
ska provas av patent- och marknadsdomstolarna foranleder inte i sig
nagot behov av att dndra reglerna om hur rétten som utgdngspunkt ska
vara sammansatt. Mot denna bakgrund anser regeringen att det inte finns
anledning att foresla att ledamoter med teknisk sakkunskap ska kunna
ingd i rétten 1 de nu aktuella méalen och drendena. Av motsvarande skal
finns det inte heller anledning att infora regler som mdjliggdr att
ledamoter med ekonomisk sakkunskap kan delta i méal om varumérke,
vilket SPOF efterfragar. Det finns dock en viss mdjlighet enligt
rittegdngsbalkens regler att i vissa mél forordna en ekonomisk expert (se
1 kap. 8 § och 2 kap. 4 a § RB).

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet anfor att det kan
ifrdgaséttas om det dr ldmpligt att nimndemén ingdr i rétten i de allt mer
tekniskt komplicerade immaterialréttsliga brottmélen. Séarskilt med
hansyn till intresset av och ddrmed fOrslaget att patent- och
marknadsdomstolarna ska kunna prova blandade &atal — dvs. dven &tal
som giller misstanke om annan brottslighet &n immaterialréttslig sddan
(se avsnitt 7.3) — finns det enligt regeringen inte forutséttningar att 6ver-
viga néagra dndringar nidr det géller nimndemins medverkan. Utgangs-
punkten bor saledes dven fortsdttningsvis vara att nimndemén ska inga i



ritten 1 de immaterialréttsliga brottmal for vilka nagra sérskilda
sammanséttningsregler inte géller.

Nér Patentbesvérsritten provar mal om registrering av mdnster och
varumdrke far tekniska ledamoter ingd i rétten. Dessa mél foreslds i
patent- och marknadsdomstolarna handldggas som é&renden (se avsnitt
9.2). I departementspromemorian foreslas att drendelagens sammansatt-
ningsregler ska gélla nir patent- och marknadsdomstolarna handlégger
drenden om registrering av monster och varumaérke, vilket innebér att
ledaméter med teknisk sakkunskap inte ldngre kommer att kunna inga i
ritten i dessa drenden. I Patent- och marknadsdomstolen kommer rétten i
stéllet att bestd av en lagfaren domare eller, om det finns sdrskilda skal
med hénsyn till drendets beskaffenhet, tre lagfarna domare.

Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt, Patentbesvdrsritten, Patent-
och registreringsverket, Marknadsdomstolen och Sveriges advokat-
samfund, &r kritiska till departementspromemorians forslag nér det géller
rattens sammanséttning i dessa drenden. De anser att sammanséttningen i
Patent- och marknadsdomstolen bor vara densamma som i Patentbesvérs-
ritten, dvs. tre ledamoter. Sveriges advokatsamfund anfor att sdval varu-
mirkesritten som monsterratten under senare ar har 6kat i komplexitet,
inte minst genom den europeiska praxis som utvecklats vid OHIM och
EU-domstolen. Svea hovritt och Patentbesvirsritten framhaéller att det
dven i drenden om monster och varumirke kan finnas behov av teknisk
sakkunskap och att tekniska ledamoter dérfor dven fortsittningsvis bor
kunna ingd i ritten. Aven Svenskt Néringsliv och SIPF anser att tekniska
ledamoéter bor kunna delta i dessa drenden. Enligt SIPF skulle detta
medfora fordelar bl.a. pa sd sitt att patentrdden kan bredda sin
kompetens. Patent- och registreringsverket anser att Patent- och
marknadsdomstolen dven i de firmarittsliga registreringsdrendena bor
besté av tre, foretrddesvis lagfarna, ledaméter.

Att domforhetsreglerna for Patentbesvirsritten mojliggoér deltagande
av tekniska ledaméter i mél om varumérke och monster ar naturligt med
hiansyn till hur domstolen &r bemannad; drygt hélften av domarna i
Patentbesvérsrétten &r tekniker. I realiteten ar emellertid domstolen regel-
méssigt sammansatt med tre lagfarna ledamoter nar den avgor dessa mal
(jfr Patentbesvérsrittens arsredovisning 2014, s. 13). I tvistemalen och
brottmélen om varumérke respektive monster ingér inte tekniska leda-
mdter i ratten enligt nuvarande ordning och de foreslds inte heller gora
det i patent- och marknadsdomstolarna. Tekniska ledamdter ingér inte
heller enligt nuvarande ordning vid provningen av firmarittsliga
registreringsdrenden. Enligt regeringens uppfattning bdr behovet av
teknisk sakkunskap vara styrande for om tekniska ledaméter ska ingd i
ritten vid handldggningen av en viss mal- eller drendetyp. Mot den bak-
grund som angetts ovan anser regeringen att det inte finns nigot tydligt
behov av teknisk sakkunskap i de monsterrittsliga, varumarkesréttsliga
och firmarittsliga registreringsérendena. Med hénsyn till detta finns det
inte anledning att nu foresld att tekniska ledamoéter ska kunna ingd i
ratten dven i dessa drenden. Det finns dock anledning att f6lja
utvecklingen och vid behov se dver fragan.

Fragan vilket antal ledamo6ter som bor ingd i patent- och marknads-
domstolarna i drenden om registrering av varumérke, monster och firma
bor ses 1 ljuset av att utvecklingen gar i riktning mot 6kad endomar-
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behorighet (se departementspromemorian Okad endomarbehdrighet i
tvistemal, Ds 2014:24). Mot den bakgrunden anser regeringen att det inte
dr motiverat med en huvudregel som innebar att rétten i dessa drenden
ska besta av tre lagfarna domare. I stéllet bor drendelagens samman-
sattningsregler tillimpas, vilket innebér att utgdngspunkten i Patent- och
marknadsdomstolen kommer att vara en lagfaren domare. Om det finns
sirskilda skdl med hédnsyn till drendets beskaffenhet kommer dock
domstolen att kunna best4 av tre lagfarna domare (jfr 3 § AL).

Sammanfattningsvis innebdr regeringens bedomning att det inte bor
inforas nagra sirskilda regler om rdttens sammanséttning i mal och
drenden enligt varumérkeslagen, firmalagen, monsterskyddslagen, upp-
hovsréttslagen och lagen om skydd for kretsmonster for halvledar-
produkter. Det innebédr att rdttegdngsbalkens respektive &drendelagens
sammanséttningsregler kommer att vara tillimpliga i dessa mal och
drenden. Dessa regler bor vara tillimpliga dven ndr det géller réttens
sammansittning vid behandling av fragor om provningstillstind och
ansOkningar om extraordindra rittsmedel som ror siddana mal och
drenden. Arendelagens regler innehiller dock inga bestimmelser om
rattens sammanséttning vid ledamots forhinder. En sddan regel bor darfor
tas in den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar (se ndrmare
avsnitt 10.5).

Marknadsforingsrdttsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden

Nér allmén domstol handlagger mal och drenden enligt konkurrenslagen
och marknadsforingslagen ska ekonomiska experter i vissa fall ingd i
ritten. I Marknadsdomstolen ingar oftast ekonomiska experter i rétten.

Att det finns behov av ekonomisk kompetens vid prévning av vissa
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mél och &drenden har
framhallits ldnge (se bl.a. propositionen Stockholms tingsritts samman-
sdttning 1 konkurrensréttsliga mal och drenden, prop. 1992/93:234, s. 8
f.). Framfor allt de konkurrensrittsliga malen innehaller i méanga fall
frigor som kraver kvalificerade samhillsekonomiska och foretags-
ekonomiska analyser, t.ex. frigor som handlar om att avgridnsa den
relevanta marknaden, beddma om ett foretag har en dominerande
stdllning eller om ett forfarande begransar konkurrensen. Det har darfor
ansetts nddvéndigt att det i domstolarna finns teoretisk och praktisk
ekonomisk sakkunskap i form av expertledamdter (se bl.a. prop.
1992/93:234 s. 8 f. och prop. 1994/95:123, s. 128 f.). De dverviganden
som har legat till grund for nuvarande ordning gor sig fortfarande
géllande. Regeringen anser darfor att utgangspunkten bor vara att
ledamdter med ekonomisk sakkunskap ska ingd 1 rdtten 1 de
konkurrensrittsliga och marknadsforingsrattsliga malen och drendena nér
dessa provas av patent- och marknadsdomstolarna. Det bor darfor tas in
sdrskilda regler om réttens sammansittning 1 sdédana mal och drenden i
den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Rdittens sammansdttning vid kumulation av mal och drenden

I patent- och marknadsdomstolarna kommer mal och &drenden, for vilka
det giller olika sammanséttningsregler, att kunna handliaggas gemensamt
(se avsnitt 7.2 och 12.2.1). I dessa fall krévs att ratten har en tillrackligt



kvalificerad sammansittning for varje mél och drende som ska beddmas
(jfr Fitger m.fl., Réttegangsbalken s. 45:11). Det innebér att om exempel-
vis ett patentrattsligt mal handldggs gemensamt med ett monsterattsligt
mal, ska rétten ha den sammanséttning som géller for det patentrittsliga
malet. Vid kumulation av ett dispositivt och ett indispositivt mél ska
sammansittningsreglerna for det indispositiva maélet tillimpas. Vid
kumulation av mél och &4renden tillimpas de regler om rittens
sammansittning som géller for malet i fraga. Det behovs alltsé inte nidgra
séarskilda sammansittningsregler for de fall da olika mél- och drendetyper
har kumulerats.

10.3 Réttens sammanséttning 1 Patent- och
marknadsdomstolen

10.3.1 Sammansittningsregler for mal

Regeringens forslag: Patent- och marknadsdomstolen ska vid huvud-
forhandling i patentréttsliga, véaxtforadlarréttsliga, marknadsforings-
rattsliga och konkurrensrattsliga mal bestd av fyra ledaméter, av vilka
tvé ska vara lagfarna domare och tvé ska vara ledamdter med teknisk
eller ekonomisk sakkunskap beroende pd maltyp. Om det finns skél
for det, far ytterligare en lagfaren domare och en teknisk eller
ekonomisk ledamot ingd i rdtten. Om det inte finns behov av teknisk
eller ekonomisk sakkunskap ska domstolen bestd av tre lagfarna
domare.

Nar huvudforhandling hélls i forenklad form eller om rétten i annat
fall &r domfor med en domare, liksom vid handldggning som inte sker
vid huvudforhandling, ska Patent- och marknadsdomstolen besta av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en ledamot med
teknisk eller ekonomisk sakkunskap. Detsamma ska gilla i forenklade
tvistemél och vid avgérande av mal utan huvudférhandling. I
sistndmnt fall och vid provning av rittegangsfragor ska dock ritten
kunna ha den sammanséttning som géller for huvudférhandling om det
finns sdrskilda skal.

Beredningsatgirder ska kunna utféras av en annan tjinsteman én en
lagfaren domare i samma utstrdckning som i tingsrétt i allménhet.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Departementspromemorians forslag innebdr dock en
nagot annorlunda lagteknisk 16sning (Ds 2014:2 s. 245-250).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte nagra invindningar mot det. Nagra remissinstanser, bl.a. Svenskt
Niringsliv, Marknadsdomstolen, Néringslivets Delegation for Marknads-
rdtt och SFIR, anser att utgangspunkten bor vara att rétten vid provning i
sak av marknadsrittsliga mal bor bestd av fem ledaméter, varav tre
lagfarna domare och tva ekonomiska experter. Marknadsdomstolen anser
att det finns anledning att dverviga motsvarande sammansittning i de
patentréttsliga mélen, dock med anpassning till att det i dessa mal ska
ingd ledamdter med teknisk sakkunskap. FICPI anser att det alltid bor
ingd patentrad i ritten nir domstolen avgor patentrittsliga mal. Svenskt
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Naringsliv anser att ritten vid beredning av patentréttsliga mal ska besté
av en lagfaren domare och ett patentrad. Sveriges advokatsamfund fram-
héller att mojligheten att prova frdgor med en lagfaren domare, dvs. utan
att en teknisk eller ekonomisk ledamot ingér i ritten, bor tillimpas med
forsiktighet. Advokatsamfundet anser att det atminstone i de patentrétts-
liga mélen bor finnas en mojlighet till fullsutten ritt vid syn utom huvud-
forhandling. Marknadsdomstolen, Svenskt Naringsliv och Néringslivets
Delegation for Marknadsritt anser att sammanséttningsreglerna bor ges
en sadan utformning att ekonomiska experter kan ingd i rdtten vid
provningen av immaterialréttsliga mal och att tekniska ledaméter kan
ingd i rdtten vid provningen av marknadsrittsliga mal.

Patent- och registreringsverket ifragasitter om det dr motiverat att
regelmaissigt ha ekonomiska experter i mal och drenden enligt marknads-
foringslagen nér i princip identiska mal och drenden kan avgoras utan
ekonomiska experter i t.ex. varuméarkesrattsliga mél och drenden.

Gota hovrdtt framfor vissa synpunkter angdende den lagtekniska
utformningen av sammanséttningsreglerna.

Skiilen for regeringens forslag
Patentrdttsliga och vixtforddlarrdttsliga tvistemal

I de patentrittsliga mal dédr Stockholms tingsritt enligt nuvarande
ordning &r exklusivt behorig dr ritten som huvudregel domfor med fyra
ledaméter, varav tva ska vara tekniskt kunniga (66 § PL). Savitt fram-
kommit dr detta en vil fungerande ordning. Den dverensstimmer vidare i
huvudsak med vad som géller for de marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrittsliga mélen i allmén domstol, dock att det i dessa fall ingar
ekonomiska experter i stéllet for tekniska experter i ritten.

Enligt regeringens beddomning dr det inte sakligt motiverat att i de
patentrittsliga tvistemalen utoka antalet ledaméter i forhallande till vad
som enligt nuvarande ordning giller for Stockholms tingsritt i dessa mal.
Som huvudregel bor déarfor Patent- och marknadsdomstolen vid huvud-
forhandling i patentrittsliga tvistemal bestd av tva lagfarna domare och
tva tekniska ledamoter. Om det finns skil for det bor, 1 likhet med vad
som géller enligt nuvarande ordning, ytterligare en lagfaren domare och
en teknisk ledamot kunna inga i rétten.

Det finns emellertid behov av flexibilitet 1 patentréttsliga mal savitt
avser savil deltagandet av tekniska ledamdter som antalet ledamdter.
Sammansittningsreglerna bor medge att malen kan handldggas och
avgoras med den sammanséttning som i varje enskilt fall framstar som
den mest lampliga. Reglerna bor utformas pa ett sétt som uppnér denna
flexibilitet.

Aven om den tekniska aspekten generellt sett ir framtridande i de
patentrittsliga malen finns det fall dar den tekniska kompetensen inte &r
nddvindig for malets avgorande. Det kan rora sig om enbart tolkning av
ett licensavtal, den rittsliga inneborden av t.ex. en unionsrittslig
reglering eller en fraga om preskription. Med hénsyn till att rétten inte
bor besta av fler eller andra ledaméter dn vad som &r sakligt motiverat
bor tekniska ledaméter inte inga i rétten vid huvudférhandling i dessa
fall. Det bor lampligen komma till uttryck genom att det foreskrivs att
ratten ska bestd av tre lagfarna domare, om det inte finns behov av



teknisk sakkunskap. Bedémningen av om behov av tekniska ledaméter
finns eller inte bor anfortros domstolen, som har bést forutséttningar att
bedoma den fragan.

Vidare bor det vara mojligt for Patent- och marknadsdomstolen att
avglra ett patentrittsligt mal utan huvudforhandling med en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot. Aven om det
for att mal ska kunna avgoras utan huvudférhandling normalt forutstts
att avgorandet sker pa processuella grunder finns det inte anledning att
minska flexibiliteten i den nya provningsordningen och ta bort mdjlig-
heten att lata en teknisk ledamot inga i ritten.

Nir det géller sammantrdde for muntlig forberedelse och annan hand-
laggning som inte sker vid huvudférhandling géller enligt nuvarande ord-
ning att Stockholms tingsrétt 4r domfor med en lagfaren domare. En tek-
niskt sakkunnig ledamot far dock ingé i rétten (66 § andra stycket PL).
Motsvarande géller i marknadsforingsrattsliga mal (54 § MfL). Rege-
ringen anser att samma ordning bor gilla i Patent- och marknadsdom-
stolen. Det finns inte skél att, sdsom Svenskt Ndringsliv foreslar, fore-
skriva att ritten vid beredning alltid ska bestd av en lagfaren domare och
en teknisk ledamot. Det bor ankomma pé domstolen att bestimma om
ritten ska bestd av antingen en lagfaren domare eller en lagfaren domare
och en teknisk ledamot.

Vid avgérande av mal utan huvudférhandling och vid prévning av
rattegangsfragor far rdtten enligt réttegdngsbalken ha den samman-
sittning som géller for huvudforhandling, om det finns sérskilda skél
med hédnsyn till mélets eller fragans beskaffenhet (1 kap.3 c§ RB).
Detsamma géller i marknadsforingsréttsliga och konkurrensrittsliga mal
(55 § MfL och 8 kap. 9 § KL). Denna mojlighet finns ddremot inte enligt
patentlagen. Ett sadant behov kan dock finnas dven i patentréttsliga mal,
exempelvis vid provning av yrkanden om interimistiska forbud med
langtgédende ekonomiska och andra konsekvenser eller vid interimistiska
beslut dér det finns behov av tva tekniskt kunniga ledamoter med olika
inriktning. Ibland kan det ocksé vara lampligt att svéra fragor om tillatan-
de av bevisning som aktualiseras infér en huvudférhandling provas av
samma domare som ska delta i huvudforhandlingen. Ett annat exempel
pa frdgor som kan behdva provas av fullsutten rétt ar svarbedomda fragor
om réttegdngshinder (jfr propositionen om andringar i réttegdngsbalken
m.m., prop. 1988/89:95, s. 76). Det bor darfor finnas en mojlighet for
Patent- och marknadsdomstolen att vid avgérande av mal utan huvudfor-
handling och vid provning av rittegangsfrdgor ha den sammanséttning
som giller for huvudférhandling. En forutsittning for detta bor vara att
det med héansyn till malet eller fragan finns sérskilda skal.

I rattegdngsbalken finns mojlighet till en mindre sammanséattning ocksa
i vissa enklare fall. Det framstar som ldmpligt att denna mojlighet finns
dven 1 patentrittsliga mal, dock att bestimmelserna bor utformas sa att
behovet av teknisk kompetens kan sikerstdllas. Motsvarande géller for
t.ex. marknadsforingsrittsliga, konkurrensréttsliga, fastighetsrittsliga och
miljorattsliga mal. I enlighet hirmed bor det vara mojligt att lata en tek-
nisk ledamot ingd i rétten i de fall dér rétten enligt rattegdngsbalken far
bestd av en lagfaren domare, dvs. ndr huvudforhandling halls i forenklad
form samt om rétten anser att det &r tillrickligt att en domare sitter i
ritten och parterna samtycker till det eller mélet dr av enkel beskaffenhet
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(1 kap. 3 a § andra och tredje stycket RB). Sddana sammanséttnings-
regler skapar forutsittningar for en mer effektiv handliaggning och
mojliggdr t.ex. att ett mal kan avgdras i samband med muntlig
forberedelse eller att i annat fall huvudforhandling kan héllas tidigare &n
om domstolen pa sitt som géller enligt nuvarande ordning behdver
avgora malet med fyra ledamoter. I en departementspromemoria foreslés
att 1 kap. 3 a § tredje stycket RB &ndras si att ritten vid huvud-
forhandling ska vara domfor med en lagfaren domare om det med hansyn
till malets omfattning och svarighetsgrad é&r tillridckligt att rdtten bestar av
en domare (se Ds 2014:24). En sédan eventuell dndring bedéms inte
paverka behovet av och innehéllet i den nu foreslagna regeln.

Enligt rattegdngsbalken ska ritten vidare besta av en lagfaren ledamot
vid handldggning av s.k. forenklade tvistemal (1 kap. 3 d § RB). Behovet
av att mojliggora deltagande av tekniska ledamoter i sddant fall bedoms
litet, men inte uteslutet. Som exempel kan ndmnas ett intrdngsmal dir det
endast yrkas skadestdnd som av en eller annan anledning &r lagt. Aven i
dessa fall bor det darfor vara mojligt att lata en teknisk ledamot ingd i
rétten.

Enligt nuvarande ordning krévs fullsutten rétt vid syn pé stéllet utom
huvudférhandling i patentrittsliga mal. I mal i allmén domstol dér rétte-
gangsbalkens sammansittningsregler ar tillampliga géller sedan ar 1989
att rdtten i sadana fall ska bestd av en lagfaren domare (1 kap. 3 § RB). I
det lagstiftningsdrende dar den ordningen infordes konstaterades att det
knappast forekommer i praktiken att tingsritterna utnyttjar mdjligheten
till kollegial sammanséttning vid sddan handldggning (prop. 1988/89:95
s. 69). Med héinsyn hértill och da den nuvarande regeln for de patentrétts-
liga malen innebér en dalig hushéllning med domstolens resurser gors i
departementspromemorian bedémningen att det i Patent- och marknads-
domstolen inte bor kriavas fullsutten rétt vid syn pa stillet utom huvud-
forhandling.

Sveriges advokatsamfund anser att det dven fortsédttningsvis bor finnas
en mojlighet att halla syn utom huvudforhandling med fullsutten ratt.
Advokatsamfundet anfor att det, nér det géller mer tekniskt komplicerade
fall, normalt dr nddvéndigt med en siddan sammansittning for att en
kompetent och fullodig bedomning ska kunna garanteras.

Regeringen delar bedomningen i departementspromemorian att regler-
na om rittens sammansattning vid syn pé stillet utom huvudforhandling
bor goras mer flexibla och mojliggdra for rétten att — liksom vid prov-
ningen andra réttegangsfragor — besta av en lagfaren domare eller en lag-
faren domare och en teknisk ledamot. Domstolen bor dock dven i detta
fall kunna ha den sammansittning som géller for huvudférhandling, om
det med hénsyn till malet eller fragan finns sérskilda skil. Ett exempel pa
nédr detta kan bli aktuellt &r i de mer tekniskt komplicerade fall som
Sveriges advokatsamfund pekar pa.

Beredningsatgirder som inte dr sddana att de bor forbehallas lagfarna
domare far enligt rittegdngsbalken utforas av en annan anstilld vid tings-
ritten som har tillricklig kunskap och erfarenhet (1 kap.3 e § RB).
Motsvarande bor gélla i Patent- och marknadsdomstolen. Lagtekniskt bor
detta 16sas genom att det i den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar tas in en hdnvisning till 1 kap. 3 e § RB (jfr 2 kap. 11 § lagen
om mark- och miljédomstolar).



De ovan foreslagna sammanséttningsreglerna bor gélla dven i mal om
arbetstagares uppfinningar, i mal om ersdttning enligt lagen om forsvars-
uppfinningar samt i mél om véxtforadlarrtt.

Patentrdttsliga och véxtforddlarrittsliga brottmal

Enligt nuvarande ordning har tingsrétten i flertalet patentréttsliga brott-
mal samma sammanséttning som 1 tvistemal, dvs. tva lagfarna domare
och tva tekniskt sakkunniga ledamoter.

Behovet av teknisk sakkunskap é&r lika framtrddande i patentrittsliga
brottmal som i tvistemal. Detta behov &r ett huvudsakligt skal till att
brottmélen sedan lang tid tillbaka handléggs i sérskild ordning och att
nimndemén inte deltar i avgdrandena. Det finns inte anledning att &ndra
den ordningen. Mot denna bakgrund anser regeringen att samma sam-
mansittningsregler bor gélla for Patent- och marknadsdomstolen i patent-
rattsliga brottmdl som i patentréttsliga tvistemal. Som anfors ovan ldmnar
dessa regler utrymme for att avgoéra mal utan tekniska ledaméter om det
inte finns behov av séddan sakkunskap i ett visst mal. Ett typexempel &r
ett brottmdl som ror underlatenhet att fullgdra upplysningsskyldighet
enligt 56 § PL.

Sammansattningsreglerna for de véaxtforddlarrittsliga brottmalen bor
overensstimma med dem for de patentrdttsliga mélen.

Marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal

Enligt nuvarande ordning ska tingsritten som huvudregel bestd av tva
lagfarna domare och tvd ekonomiska experter vid huvudférhandling i
marknadsforingsréttsliga och konkurrensrittsliga mal (54 § MfL och
8 kap. 8 § KL). I framfor allt mal som bara ror skadestand far eller ska
tingsritten bestd av enbart lagfarna domare (56 § MfL och 8 kap. 8 §
jamford med 7 kap. 2 § KL). Fér de mal som enligt nuvarande ordning
provas av Marknadsdomstolen som fOrsta instans ser reglerna nagot
annorlunda ut; domstolen &dr beslutfor med fyra ledamdter och kan
maximalt bestd av sju ledaméter (3 och 9 §§ MDL). Sammansittnings-
reglerna for Marknadsdomstolen &r desamma for de mal som domstolen
provar som forsta och enda instans och de mél som domstolen provar
som andra och sista instans.

Nuvarande regler om tingsrittens sammansittning i de aktuella mélen
har sin forebild i reglerna om Stockholms tingsritts sammansattning i
patentréttsliga mal (prop. 1992/93:234 s. 10, jfr d4ven prop. 1994/95 s.
123 s. 188, prop. 2007/08:115 s. 165 och prop. 2007/08:135 s. 284). Reg-
ler av 1 huvudsak samma innehall men med ett dkat inslag av flexibilitet
foreslas gilla for Patent- och marknadsdomstolen i patentrattsliga mal.
Motsvarande regler foreslas i departementspromemorian ocksa for de
marknadsforingsréttsliga och konkurrensréttsliga malen.

Nagra remissinstanser, bl.a. Svenskt Ndringsliv, Marknadsdomstolen,
SFIR och Ndringslivets Delegation for Marknadsrdtt, &r kritiska till for-
slaget savitt avser de marknadsrittsliga malen. De anfor att departe-
mentspromemorians forslag innebar en forsvagning av réittens samman-
sattning jamfort med vad som enligt nuvarande ordning géller for Mark-
nadsdomstolen. De anser att Patent- och marknadsdomstolen som ut-
gangspunkt bor ha en sammanséttning som ar sé stark att dess juridiska
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och sakliga kompetens inte kan ifragasittas. Patent- och marknadsdom-
stolen bor darfor, ndr marknadsréttsliga méal avgors 1 sak, som huvud-
regel bestd av fem ledamdéter, varav tre lagfarna domare och tva ekono-
miska experter.

Det ar viktigt att Patent- och marknadsdomstolen i de marknads-
foringsréttsliga och konkurrensréttsliga malen kan erbjuda en tvistlosning
som innebir en kvalificerad provning och som ar dgnad att upprétthalla
allménhetens och parternas fortroende for réttskipningen. I detta ligger
att domstolen ska ha tillrdcklig juridisk kompetens och ekonomisk sak-
kunskap men ocksa att avgdranden ska meddelas inom rimlig tid.

Nér det géller antalet ledaméter som Patent- och marknadsdomstolen
bor besta av i marknadsforingsrittsliga och konkurrensréttsliga mal dr de
befintliga reglerna om rittens sammansédttning i dessa mal en naturlig
utgangspunkt. Sammanséttningsreglerna for Marknadsdomstolen bor
dock ses i ljuset av att domstolen, i samtliga mal som den handlagger, &r
sista instans. Patent- och marknadsdomstolens avgoranden foreslés
kunna &verklagas till Patent- och marknadséverdomstolen och under
vissa sérskilda forutsittningar dven till Hogsta domstolen. Till skillnad
frin Marknadsdomstolen kommer Patent- och marknadsdomstolen allts&
inte ha ndgon funktion som prejudikatinstans. Vid en samlad bedémning
anser regeringen att det inte dr sakligt motiverat att som utgangspunkt ha
en sammansittning med s& manga som fem ledaméter. I enlighet med
vad som giller for flertalet av de marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrittsliga malen i allmidn domstol och i likhet med vad som
foreslas gilla betrdffande de patentrdttsliga mélen bor huvudregeln i
stdllet vara att Patent- och marknadsdomstolen vid huvudférhandling i
marknadsforingsrttsliga och konkurrensrittsliga mal ska bestd av fyra
ledamoter. Av dessa ledamdter bor tvé vara lagfarna domare och tva vara
ekonomiska experter. Om det finns skél for det med hénsyn till malets
omfattning eller svarighetsgrad bor ytterligare en lagfaren domare och en
ekonomisk expert kunna inga i ritten. Aven i dvrigt bor sammansitt-
ningsreglerna dverensstimma med vad som foreslés gilla for de patent-
rittsliga malen.

Mot denna utformning av sammanséttningsreglerna kan invindas att de
inte tar tillricklig hénsyn till att det inte finns behov av sdrskild sak-
kunskap i alla marknadsforingsréttliga och konkurrensrittsliga mal och
att de darfor innebar en opdkallad 6kning av antalet mél dir ledamdter
med ekonomisk sakkunskap deltar. Patent- och registreringsverket pekar
exempelvis pa att det finns varumérkesréttsliga mal som &r i princip
identiska med marknadsforingsrittsliga mal och som avgdrs utan
ekonomiska experter.

Typiskt sett dr behovet av ekonomisk sakkunskap storre i marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga mal 4n i varumérkesréattsliga mal.
De foreslagna sammansittningsreglerna ger ocksé utrymme for att beakta
att det i vissa mal inte finns behov av sérskild sakkunskap. Regeringen
anser att det &r att foredra att sammanséttningsreglerna ér flexibla och en-
hetliga &n att de ar detaljstyrda och splittrade. I mal som exempelvis ror
enbart skadestdnd, utdomande av vite eller dér det &r aktuellt att genom
mellandom avgora om ett ansprak ar preskriberat finns det som regel inte
behov av ekonomisk sakkunskap och dé bor med tillimpning av de fore-



slagna sammanséttningsreglerna ekonomiska ledaméter inte ingé i rétten.
Domstolen bedoms vél kapabel att gora dessa stdllningstaganden.

Marknadsdomstolen, Svenskt Ndiringsliv och Ndringslivets Delegation
for Marknadsrdtt anfor att det i vissa immaterialréttsliga och marknads-
rattsliga mal finns behov av badde ekonomisk och teknisk sakkunskap. De
anser att det skulle vara véirdefullt om bade ledamédter med ekonomisk
och ledamoéter med teknisk sakkunskap kunde ingd i rétten i dessa mal.
Marknadsdomstolen anfor att detta skulle kunna ske genom att en
sammanséttning med tvd ekonomiska experter utdkas med en teknisk
ledamot och att en sammanséttning med tva tekniska ledamdoter utdkas
med en ekonomisk expert.

Till att borja med kan det konstateras att antalet mal i vilka det finns ett
behov av bade ekonomisk och teknisk sakkunskap forefaller vara ytterst
fa. Att for ett fatal mal ha en ordning med utékad sammanséttning skulle
visserligen innebdra en kompetenssikring men skulle ocksé innebira att
ratten kommer att bestd av ledamoter som saknar kunskap om vésentliga
delar av det aktuella mélet. Sammantaget beddmer regeringen att den
vinst som kan uppnés genom en sddan ordning inte uppvéger de nack-
delar som den skulle medfoéra. Det finns dérfor inte anledning att nu fore-
sld att bade tekniska ledamoter och ledamoter med ekonomisk sakkun-
skap ska kunna inga i ritten nir Patent- och marknadsdomstolen prévar
immaterialréttsliga och marknadsrattsliga mal. Det finns dock anledning
att folja utvecklingen. Skulle t.ex. antalet mal dir bada typerna av sak-
kunskap behovs 6ka markant kan det finnas behov av att se 6ver om det
bor inforas en sdédan mojlighet.

10.3.2 Sammansittningsregler for direnden

Regeringens forslag: Vid avgorande i sak av patentrittsliga, vaxtfor-
adlarrattsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga dren-
den ska Patent- och marknadsdomstolen bestd av tre ledamoter. Om
det i ett patentrittsligt eller vaxtforddlarrattsligt drende finns behov av
teknisk sakkunskap ska en eller tva tekniska ledamdter ingd i rétten.
Om det i ett marknadsforingsrittsligt eller konkurrensréttsligt drende
finns behov av ekonomisk sakkunskap ska en eller tva ekonomiska ex-
perter inga i ritten. Minst en ledamot ska alltid vara lagfaren domare.
Om det finns sérskilda skdl for det med hénsyn till drendet, far rétten
bestd av fyra ledaméter, varav tva lagfarna domare och tva tekniska
ledaméter eller ekonomiska experter, beroende pé drendetyp.

Om det 4r tillrdckligt med hansyn till 4rendet, far ratten bestd av en
lagfaren domare och, beroende pé drendetyp, en ledamot med teknisk
eller ekonomisk sakkunskap.

Om det inte finns behov av teknisk eller ekonomisk sakkunskap ska
ritten bestd av tre lagfarna domare eller, om det ar tillrickligt med
hénsyn till drendet, en lagfaren domare.

Vid annan handldggning 4n avgorande i sak ska ritten bestd av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och, beroende pa drende-
typ, en ledamot med teknisk eller ekonomisk sakkunskap.

Beredningsatgirder ska kunna utféras av en annan tjinsteman én en
lagfaren domare i samma utstrackning som i tingsrétt i allménhet.

231



232

Departementspromemorians forslag Overensstimmer inte med
regeringens. 1 departementspromemorian foreslds att Patent- och
marknadsdomstolen vid avgorande i sak av patentrittsliga, vaxtforadlar-
rittsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga drenden ska
besta av en lagfaren domare och en ledamot med teknisk eller ekonomisk
sakkunskap, beroende pé drendetyp. Enligt forslaget fir domstolen besté
av tre ledamoter endast om det finns sérskilda skél for det med hénsyn
till arendets beskaffenhet. Forslaget innebér vidare att om det inte finns
behov av teknisk respektive ekonomisk sakkunskap féar rétten, beroende
pa drendets beskaffenhet, bestd av en eller tre lagfarna domare. I departe-
mentspromemorian foreslas inte ndgon sirskild sammansittningsregel
for annan handldggning &n avgoérande i sak. I stdllet hdnvisas till
drendelagens sammansittningsregler (Ds 2014:2 s. 251-254).

Remissinstanserna: Nér det giller Patent- och marknadsdomstolens
sammansittning i patentrittsliga drenden anser flera remissinstanser, bl.a.
Svea hovrdtt, Patentbesvirsritten, Patent- och registreringsverket,
Sveriges advokatsamfund, SFIR, Férsvarets materielverk och SIPF, att
antalet ledaméter som huvudregel bor vara detsamma som i
Patentbesvirsritten, dvs. tre ledaméter. Patent- och registreringsverket,
Patentbesvirsritten, Advokatsamfundet, SFIR, Forsvarets materielverk
och SPOF anfor att tva ledaméter bor ha teknisk sakkunskap. Stockholms
tingsrdtt forutser att de patentrittsliga &drendenas beskaffenhet ofta
kommer att medfora att ritten bestar av tre ledaméter. Tingsrétten anser
déarfor att det kan diskuteras vilken sammansittning som ska vara
huvudregel. Flera remissinstanser, daribland Stockholms tingsrdtt och
Patentbesvirsrdtten, framhaller betydelsen av att regleringen ges en
flexibel utformning sd att antalet ledamoter kan utdkas eller minskas
efter behov. Marknadsdomstolen och Férsvarets materielverk anser att
det finns skél att overvdga att ha samma sammanséttningsregler for de
patentrittsliga drendena som for de patentrittsliga malen. F/CPI anser att
det alltid bor ingd patentrad i ritten ndr domstolen avgdr patentrittsliga
arenden som Overklagats fran Patent- och registreringsverket och att
dessa bor utgdra en majoritet av réttens ledamoter.

Négra remissinstanser, bl.a. Svenskt Ndringsliv, Marknadsdomstolen,
Ndringslivets Delegation for Marknadsrdtt och SFIR, anser att utgangs-
punkten bor vara att Patent- och marknadsdomstolen i marknadsrittsliga
drenden ska bestd av fem ledaméter, varav tre lagfarna domare och tva
ledamoéter med ekonomisk sakkunskap. SIPF anser att antalet tekniska
ledamoter i de patentrdttsliga drendena bor vara detsamma som i de
patentrittsliga malen. Svea hovrdtt anser att Patent- och marknadsdom-
stolen 1 konkurrensrittsliga drenden som géller beslut om aldgganden
enligt 3 kap. 1 § KL bor ha mdjlighet att ha samma sammanséttning som
vid avgorande av konkurrensrittsliga mal, dvs. fyra ledamoter.
Konsumentverket anser att ritten bor ha samma sammanséttning i alla
mal och drenden diar Konsumentombudsmannen &r inblandad. Enligt
Konsumentverket bor de foreslagna sammanséttningsreglerna for malen
gélla dven for de nu berdrda drendena.

Géta hovrdtt framfor vissa synpunkter angiende den lagtekniska
utformningen av sammansittningsreglerna.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens (promemo-
rian s. 73-83).



Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bland andra Svea hov-
rétt och Marknadsdomstolen, tillstyrker eller har inte ndgra invéndningar
mot forslaget. Nar det giller de patentrittsliga drenden som dverklagats
frdn Patent- och registreringsverket anser Patentbesvdrsrdtten, SIPF,
FICPI och Forsvarets materielverk att sammansittningsreglerna bor
formuleras pé ett sddant sétt att det foreskrivs en presumtion for att tva
tekniska ledamoter ska ingd i rdtten i de fall Patent- och marknads-
domstolen ska bestd av tre ledamoter. SIPF anser att det dr oklart nér det
ska anses foreligga ett behov av flera tekniska ledaméter och vem som
ska avgora den fragan. Enligt SIPF bor fragan avgoras av en i domstolen
anstilld teknisk ledamot. Svenskt Ndringsliv anser att det finns goda skal
for att atminstone en teknisk ledamot (ett patentrdd) ska delta dven i
patentrittsliga drenden som ror rittsliga fragor. Enligt Svenskt Néringsliv
bor det darfor inte stéillas nagot krav pa att det i ett drende ska finnas ett
behov av teknisk sakkunskap for att tekniska ledamoter ska kunna ingd i
ratten. Stockholms tingsrdtt forutser att Patent- och marknadsdomstolen
vid avgdrande av patentrittsliga drenden om informationsforeldggande i
regel kommer att bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren domare
och en teknisk ledamot. Jusek framhéller att det krdvs tydliga och
klargorande lagregler angdende de olika sammansittningsformerna.
Niringslivets Delegation for Marknadsrdtt och Féretagarna anser att
minst en sakkunnig ledamot bor ingd i rétten vid prévningen av
materiella fragor och att den foreslagna mojligheten fér domstolen att
utesluta expertmedverkan pa ett betdnkligt sétt 6ppnar for diskretionédra
bedémningar.

Skilen for regeringens forslag
Patentrdttsliga och véxtférddlarrittsliga drenden

Vissa av de patentrittsliga drenden som ska handliggas i Patent- och
marknadsdomstolen kommer att inledas genom en ansdkan till dom-
stolen. Merparten av dessa dr s.k. RB-drenden. For dessa drenden ar
rattegdngsbalkens regler om sammansittning i mal tillimpliga. De enda
drenden som for ndrvarande handldggs enligt drendelagen ar drenden om
informationsforeliggande. Nar Stockholms tingsritt enligt nuvarande
ordning handldgger dessa &drenden tillimpas &rendelagens samman-
sattningsregler (57 ¢ § PL). Andra drenden avser fran myndighet Gver-
klagade beslut; for patentens del fran Patent- och registreringsverket
overklagade beslut om beviljande av patent eller invindning mot ett
meddelat patent. Enligt nuvarande ordning 6verklagas dessa beslut till
Patentbesvérsritten som dr domfor med tre ledamoter. I patentmal som
inte géller pantséttning av patent eller patentansdkningar samt i mal om
vaxtforddlarratt ska minst tva tekniska ledamoter ingd i rdtten och en
ledamot ska vara lagfaren, om inte rétten finner att medverkan av
lagfaren ledamot dr obehovlig. I mél om pantsittning av patent och
patentansokningar ska minst tvd lagfarna ledamdter ingd i rétten (4 §
PBRL).

Utgéangspunkten i drendelagen dr att réitten ska bestd av en lagfaren
domare. Endast om det finns sérskilda skdl med hénsyn till drendets
beskaffenhet far ritten bestd av tre ledaméter (3 § AL). Nir regeln
infordes konstaterades att regleringen i den dldre drendelagen inte hade

233



234

foljt med den utveckling som forekommit pa rittegangsbalkens omrade,
dér utrymmet for endomarkompetensen successivt utvidgats. Vidare
anfordes att drendena i de allra flesta fall &r av enkel natur och att det
rimliga syntes, sévitt géller tingsrétter, vara att i grunden ha en regel om
endomarkompetens med mojlighet till en kvalificerad sammanséttning i
speciella fall (prop. 1995/96:115 s. 98). I departementspromemorian
konstateras att drendelagens sammanséttningsregler bidrar till ett
snabbare och mer resurseffektivt forfarande. Nar det géller patentrittsliga
drenden som giéller 6verklagade beslut fran Patent- och registrerings-
verket, som &dr den stora &drendegruppen, hidnvisas dven till den
kvalificerade myndighetsprovningen vid Patent- och registreringsverket.
Mot den bakgrunden och med héansyn till behovet av teknisk kompetens
foreslas 1 departementspromemorian att Patent- och marknadsdomstolen
som huvudregel ska besta av en lagfaren domare och en teknisk ledamot
nir domstolen avgdr patentrittsliga och vaxtforadlarrattsliga drenden i
sak.

Flera remissinstanser &r kritiska till departementspromemorians forslag
nér det giller ssmmansittningen i de patentrattsliga drenden som &ver-
klagas frdn Patent- och registreringsverket. De anser att samman-
sdttningen i Patent- och marknadsdomstolen bér motsvara den som enligt
nuvarande ordning géller for Patentbesvérsritten, dvs. tre ledamoter.
Négra remissinstanser, bl.a. Patentbesvdrsritten, Sveriges advokat-
samfund, SFIR, Férsvarets materielverk och SIPF, framhéller att Patent-
och registreringsverkets provning, med hédnsyn till det stora antalet
drenden som myndigheten handldgger, ar rutinartad och att Patent- och
marknadsdomstolen som forsta domstolsinstans dérfér bor ha en kvali-
ficerad sammanséttning. Dessa remissinstanser anfor vidare att det finns
anledning att gora en jdmforelse med den ordning som giller nir det
europeiska patentverket (EPO) provar patentansdkningar om europeiska
patent. Vid prévningen av Overklagade beslut dr besviarskammaren
(Technical Board of Appeal) som huvudregel sammansatt av tva tekniska
ledamoéter och en lagfaren ledamot. Patentbesvirsrdtten framhaller att
det svenska nationella systemet for patentprovning, for att behalla sin
internationella legitimitet, inte i alltfor stor utstrickning bor avvika fran
denna internationella standard.

Det ar viktigt att Patent- och marknadsdomstolen kan erbjuda en
drendehantering som innebédr en kvalificerad prévning av varje enskilt
drende och som dr dgnad att upprétthélla allminhetens och parternas
fortroende for rdttskipningen. I detta ligger att domstolen ska ha till-
racklig teknisk sakkunskap men ockséd att avgdranden meddelas inom
rimlig tid. Rétten bor darfor inte bestd av fler ledaméter eller ledaméter
av annat slag dn vad som é&r sakligt motiverat.

Enligt regeringens beddmning ar det inte sakligt motiverat att i de
patentrittsliga drendena utdka antalet ledamdter i forhallande till vad som
enligt nuvarande ordning géller for Patentbesvirsrétten. I enlighet med
vad flertalet remissinstanser anser bor utgangspunkten i stillet vara att
Patent- och marknadsdomstolen ska bestd av tre ledamdter nér patent-
rittsliga drenden avgors i sak.

Som Patentbesvdrsrdtten anfor adr de lagfarna domarnas samarbete
med de tekniska ledamoterna och de tekniska ledamoternas inbordes
samarbete i de patentrittsliga drendena som giller 6verklagade beslut



fran Patent- och registreringsverket en mycket betydelsefull del i upprétt-
héllandet av bade kvaliteten i beddmningen och snabbheten i forfarandet.
Inte sédllan finns det i dessa drenden behov av kunskap inom olika
tekniska discipliner. Detta talar for att det i réitten regelméssigt bor inga
tvd ledamoter med teknisk sakkunskap. Den omsténdigheten att tva
tekniska ledamoter som huvudregel foreslas ingd i ratten nér Patent- och
marknadsdomstolen avgdr patentrittsliga tvistemal talar ocksé for att tva
tekniska ledaméter i allménhet bor ingé i réitten ndr domstolen provar den
grundldggande fragan om patenterbarhet. Fragorna ar ju till stor del
desamma i de bada fallen. Regeringen delar dock inte uppfattningen att
det i sammanséittningsregeln bor 1dsas fast att rétten ska bestd av tva
tekniska ledamoéter, vilket bland andra Svenskt Ndéringsliv, Férsvarets
materielverk och SIPF foreslar. Aven om det i flertalet drenden om
beviljande av patent och invindning mot ett meddelat patent kommer att
finns ett behov av att tva tekniska ledamoter ingér i ritten kommer det i
Patent- och marknadsdomstolen att finnas drenden som inte regelmassigt
stiller samma krav péd teknisk kompetens. Som anfors ovan bor rétten
inte bestd av ledamoéter av annat slag &n vad som &r sakligt motiverat.
Om det i ett drende inte aktualiseras nigra tekniska fragor bor drendet, i
enlighet med vad som enligt nuvarande ordning géller for Patentbesvirs-
ritten, kunna avgoras av tre lagfarna domare. Detta kan, sdsom anges i
promemorian och som Patentbesvirsritten stiller sig bakom, vara
aktuellt i exempelvis drenden om pantsdttning av patent och patent-
ansokningar. Enligt regeringen bor Patent- och marknadsdomstolen dven
kunna besta av tva lagfarna domare och en teknisk ledamot. Genom att
sammanséttningsreglerna ges en sadan flexibel utformning kan de
patentrittsliga drendena avgéras med den sammanséttning som i varje
enskilt fall framstar som den mest ldmpliga. Fragan om det i ett
patentrittsligt drende finns behov av teknisk sakkunskap och i sa fall hur
manga tekniska ledamdter som ska ingd i rdtten bor avgoras av
domstolen. Som S/PF framhaller bor av naturliga skél de i domstolen
anstillda tekniska ledaméternas uppfattning vara av stor betydelse vid
denna beddmning.

Patentbesvérsritten dr enligt nuvarande ordning domfor med enbart
tekniska ledamoter i vissa fall. Det &r en ordning som framstar som
frimmande for processen i allmidn domstol och ndgon sddan mojlighet
bor dérfor inte finnas i Patent- och marknadsdomstolen.

For att mota behovet av kompetens i drenden av extra stor juridisk och
teknisk komplexitet anser regeringen att det, om det finns sérskilda skal
for det med hénsyn till drendet, bor vara mojligt for rétten att besta av tva
lagfarna domare och tva tekniska ledaméter. Darmed kan Patent- och
marknadsdomstolen ha samma sammanséttning som vid en huvudfor-
handling i ett patentrittsligt mal. Som exempel pa fall da det kan finnas
skl att utoka rittens sammansittning pa detta sétt kan nimnas drenden i
vilka det gors géllande battre réitt (17-18 §§ PL), vissa drenden om
tillaggsskydd (105 § PL) och drenden dir omfattande bevisning abero-
pas. Det bor dock dverlatas till domstolen att bedoma fragan i varje en-
skilt fall.

For att rétten inte ska bestd av fler ledamdter én vad som é&r sakligt
motiverat bor Patent- och marknadsdomstolen &ven kunna bestd av en
lagfaren domare och en teknisk ledamot eller, om det saknas behov av
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teknisk sakkunskap, en lagfaren domare. En forutséttning for detta bor
vara att réitten anser att en enklare sammanséttning ar tillricklig med
hénsyn till vad det enskilda drendet kraver. Exempel pé fall d& det kan
vara tillrackligt att ratten bestir av en lagfaren domare och en teknisk
ledamot dr vissa enklare drenden om &terstidllande av forlorade réttigheter
enligt 72 § PL eller om det i ett drende &r uppenbart att ett patent inte ska
beviljas. Denna enklare sammansittning kan &dven, som Stockholms
tingsrdtt anfor, i vissa fall vara tillricklig i patentrittsliga drenden om
informationsforeliggande. Aven om det bor bli ovanligt kan det inte
uteslutas att det kan uppkomma situationer da det framstar som lampligt
att ett patentrdttsligt drende avgors av en lagfaren domare. En sadan
mdjlighet bor darfor finnas.

De i departementspromemorian foreslagna sammansittningsreglerna
for patentrittsliga drenden géller endast vid avgérande i sak. Nér det
géller annan handldggning, dvs. avskrivning av ett drende efter ater-
kallelse, avvisning och beslut under beredningen som inte innebér att
drendet avgors, foreslds att drendelagens sammanséttningsregler ska
tillampas. For att det ska vara tydligt vilken sammanséttning som géller
for Patent- och marknadsdomstolen bdr, som anges i avsnitt 10.2,
sammansittningsreglerna vara sjilvstindiga i forhdllande till drende-
lagens sammanséttningsregler. Reglerna bor utformas pa ett sddant sétt
att de ger en heltdckande bild av hur rdtten ska vara sammansatt vid all
form av handldggning i dessa drenden, dvs. dven vid annan handldggning
dn avgorande i sak.

Som utvecklas i avsnitt 11.2.2 forutsitter en kompetent och effektiv
handldggning av de patentrittsliga drendena att de i Patent- och mark-
nadsdomstolen anstéllda tekniska ledamé&terna (patentraden), i ett tidigt
skede, tar en aktiv del i beredningen. Vid annan handldggning &n
avgorande i sak saknas dock i vissa fall behov av teknisk sakkunskap.

Enligt nuvarande ordning é&r Patentbesvirsritten domfoér med en
ledamot ndr avskrivning sker efter aterkallelse eller pa grund av att
foreskriven arsavgift inte betalats (4 § PBRL). Det dr dock inget som
hindrar att ritten bestér av tre ledamoter. Regelmassigt kommer sédana
beslut inte att stélla krav pa de sérskilda insikter som de tekniskt kunniga
ledaméterna har, utan provningen kommer att vara begrénsad till framfor
allt rattegdngskostnadsfragor. Ett fall dar det for Patentbesvirsritten har
bedomts kunna vara aktuellt att skriva av méalet med tre ledamdter &r néir
fraga om officialprévning uppkommer (se propositionen Nagra fragor
om Patentbesvirsritten, prop. 2011/12:88 s. 17). Med hénsyn till att
mdjligheten till officialprovning foreslas utga bedomer regeringen att det
i regel ar fullt tillrdckligt att rdtten bestar av en lagfaren domare vid
avskrivning av drenden. Sammanséttningsreglerna bor dérfor medge
detta.

Aven nir det giller beslut under beredningen kan det vara tillrickligt
att ritten bestér av en lagfaren domare. Det kan dock ocksé finnas fragor
som kraver teknisk sakkunskap, t.ex. nér det géller att ta stéillning till om
viss bevisning ska tilldtas. Med hinsyn till detta bor det vara mdjligt att
lata en teknisk ledamot ingd i rétten dven vid annan handliggning &n
avgorande i sak.

Det nu anforda bor lagtekniskt uttryckas pa sé sétt att Patent- och
marknadsdomstolen vid annan handliaggning av ett drende ska besta av



en lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en teknisk ledamot.
Det bor dverlatas till ritten att, utifran en bedomning av vad den enskilda
frdgan kréver, avgora om en teknisk ledamot ska ingd i rétten.

Atgirder som avser endast beredningen av ett drende och som inte ér
sddana att de bor forbehéllas lagfarna domare fér enligt drendelagen
utforas av en annan anstélld vid tingsrdtten som har tillricklig kunskap
och erfarenhet (se 3 § AL och 1 kap. 3 e § RB). Motsvarande bor gilla i
Patent- och marknadsdomstolen. Lagtekniskt bor detta 16sas genom att
det i den nya lagen om patent- och marknadsdomstolar tas in en
hénvisning till 1 kap. 3 e § RB (jfr 2 kap. 11 § lagen om mark- och milj6-
domstolar).

Sammansdttningsreglerna i drenden om véxtforadlarrdtt bor dverens-
stimma med dem for patentrdttsliga drenden.

Marknadsforingsrdttsliga och konkurrensrdttsliga drenden

Vissa marknadsrittsliga drenden kommer att inledas genom en ansdkan
till Patent- och marknadsdomstolen. Det géller for nirvarande endast
drenden om tillstind for Konkurrensverket att genomféra en
platsundersokning (5 kap. 3 § KL). Nir Stockholms tingsritt enligt
nuvarande ordning provar dessa drenden i sak ska rétten bestd av fyra
ledaméter, av vilka tva ska vara lagfarna domare och tva ekonomiska
experter. Om det ar tillrdckligt med hinsyn till drendets beskaffenhet far
tingsritten bestd av en lagfaren domare eller av en lagfaren domare och
en ekonomisk expert (8 kap. 10 § forsta stycket KL). Tingsrittens beslut
kan 6verklagas till Marknadsdomstolen som sista instans (7 kap. 2 § KL).

Andra marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga drenden avser
overklagade beslut. For de marknadsforingsréttsliga drendenas del giller
det beslut meddelade av Konsumentombudsmannen under utredningen
av ett drende, t.ex. en uppmaning till ndgon att ldmna upplysningar eller
till en niringsidkare att tillhandahalla handlingar och dirmed samman-
héangande fragor om ersittning for varuprover och liknande (4246 §§
MIfL). Nidr Stockholms tingsritt enligt nuvarande ordning handligger
dessa drenden ska rétten bestd av en lagfaren domare eller av en lagfaren
domare och en ekonomisk expert. Om det finns sdrskilda skdl med
hénsyn till drendets beskaffenhet far tingsritten i stdllet bestd av fyra
ledamoter, varav tva lagfarna domare och tva ekonomiska experter
(57 § MfL). Tingsréttens beslut kan overklagas till Marknadsdomstolen
som sista instans (52 § MfL).

De konkurrensrittsliga drenden som inleds genom 6verklagande avser
beslut fran Konkurrensverket om bl.a. aligganden att upphoéra med
overtradelser av forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete
respektive missbruk av dominerande stéllning (3 kap. 1 § KL) och
aldgganden att ldmna information (5 kap. 1 § KL). Enligt nuvarande
ordning Overklagas dessa beslut till Marknadsdomstolen som sista
instans (7 kap. 1 § KL).

Marknadsdomstolen ér i alla drenden beslutfér med fyra ledaméter och
kan maximalt besta av sju ledaméter (3 och 9 §§ MDL).

Departementspromemorians forslag innebir att Patent- och marknads-
domstolen som huvudregel ska bestd av en lagfaren domare och en
ekonomisk expert nir marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga
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drenden avgors i sak. Detta forslag har kritiserats av flera remissinstans-
er. Négra av dessa remissinstanser, bl.a. Svenskt Néringsliv, Ndrings-
livets Delegation for Marknadsrdtt och Marknadsdomstolen, anser att
utgdngspunkten bor vara att Patent- och marknadsdomstolen ska vara
sammansatt av fem ledaméter. Det skulle innebéra en utdkning av antalet
ledamoéter jamfort med vad som enligt nuvarande ordning géller for savél
Stockholms tingsrétts som Marknadsdomstolens beslutfoérhet i marknads-
foringsréttsliga och konkurrensréttsliga drenden.

P4 samma sdtt som for de patentrittsliga, véxtforadlarrattsliga,
marknadsforingsrttsliga och konkurrensrittsliga malen talar intresset av
enhetliga sammanséttningsregler i Patent- och marknadsdomstolen for att
sammanséttningsreglerna for de konkurrens- och marknadsforingsrétts-
liga drendena, i mojligaste mén, utformas sa att de fverensstimmer med
dem i patent- och vaxtforadlarrattsliga drenden. En forutsittning for detta
ar naturligtvis att de foreslagna reglerna tillgodoser de sérskilda behov
som finns 1 de marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga
drendena.

Nér det géller de marknadsrittsliga drendena finns det inte nigon
drendetyp som dominerar lika tydligt som &rendena som géller
overklagade beslut fran Patent- och registreringsverket inom patentrétten.
Arendena varierar i badde omfattning och komplexitet. Beroende pa
drendetyp kan dven behovet av ledamoter med sérskild ekonomisk sak-
kunskap variera. Ménga av de konkurrensrittsliga drendena dr mycket
omfattande och 4r ofta bade juridiskt och ekonomiskt komplicerade.
Detta géller framfor allt d&renden om éldgganden att upphdra med over-
tridelser av forbuden mot konkurrensbegransande samarbete respektive
missbruk av dominerande stéillning. Dessa drenden kan svarligen sdgas
vara av sadan enkel natur som motiverat huvudregeln med endomar-
kompetens i drendelagen. Inte sdllan finns det i de konkurrensrittsliga
drendena, pa samma sitt som i de patentréttsliga drendena, ett behov av
att tva ledamoter med sérskild sakkunskap ingar i rdtten. Vissa kon-
kurrensréttsliga drenden dr dock av enklare slag och stiller inte samma
krav pa sérskild ekonomisk sakkunskap. Inte heller de marknads-
foringsréttsliga drendena dr sddana att det generellt sett finns ett behov av
att flera ledamoéter med ekonomisk sakkunskap ingér i ritten. Med tanke
pa att de marknadsrittsliga drendena kan vara av si varierat slag ar det
sarskilt viktigt att sammanséttningsreglerna ér flexibla och medger att
drendena kan avgoras med den sammansittning som i varje enskilt fall
framstar som den mest lampliga.

Nir det géller antalet ledaméter som Patent- och marknadsdomstolen
bor bestd av ndr den avgdr marknadsforingsrittsliga och konkurrens-
rittsliga drenden i sak finns det anledning att se till vad som géller enligt
nuvarande ordning nédr Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen
avgodr dessa drenden. Som framgar ovan &r utgingspunkten i vissa
drenden att tingsrétten ska bestd av fyra ledamoter. I flera fall har dock
tingsritten mojlighet att bestd av en lagfaren domare eller av en lagfaren
domare och en ekonomisk expert. Sammansittningsreglerna for
Marknadsdomstolen medger att ritten bestar av fyra till sju ledamoter.
Denna mojlighet bor dock ses mot bakgrund av Marknadsdomstolens
funktion som prejudikatinstans, en funktion som inte kommer att aligga
Patent- och marknadsdomstolen eftersom domstolens beslut kommer att



kunna &verklagas till Patent- och marknadsdverdomstolen och i vissa fall
dven till Hogsta domstolen.

Med hénsyn till att ménga av de marknadsrittsliga drendena ror fragor
som ofta dr bdde ekonomiskt och juridiskt komplexa bor Patent- och
marknadsdomstolen bestd av en kvalificerad sammansittning nar dom-
stolen avgdr dessa drenden i sak. Regeringen anser dock inte att det finns
anledning att ha en grundsammanséttning med s& ménga som fyra eller
fem ledamdter utan utgédngspunkten bor, liksom for de patentrittsliga
drendena, vara tre ledamoter. P4 motsvarande sétt som foreslas for de
patentrittsliga drendena bor det vara mojligt for rdtten att bestd av tva
lagfarna domare och en ekonomisk expert, av en lagfaren domare och tva
ekonomiska experter eller av tre lagfarna domare. En forutsittning for att
ett drende ska kunna avgoras av enbart lagfarna domare bor vara att det
saknas behov av sdrskild ekonomisk sakkunskap. Det bor overlatas till
domstolen att bedoma om det finns ett sddant behov eller inte.

Som anfors ovan och som flera remissinstanser, bl.a. Svea hovrdtt och
Marknadsdomstolen, framhaller &r dverklagade beslut fran Konkurrens-
verket om &ldgganden att upphora med Svertrddelser av forbuden mot
konkurrensbegrinsande samarbete respektive missbruk av dominerande
stillning ofta mycket omfattande och komplexa. Det bor i dessa drenden
och i andra drenden av sérskilt stor omfattning och komplexitet finnas en
mojlighet for Patent- och marknadsdomstolen att bestd av tva lagfarna
domare och tvd ekonomiska experter. Denna mdjlighet bor finnas i savil
de konkurrensrattsliga som de marknadsforingsréittsliga drendena och bor
forutsitta att det finns sdrskilda skdl for det med hinsyn till drendet.
Diarmed kan Patent- och marknadsdomstolen ha samma sammanséttning
som vid huvudforhandling i marknadsforingsréttsliga och konkurrens-
rittsliga mal. Det bor Overlatas till domstolen att i varje enskilt fall
avgora om det finns skil att utdka sammanséttningen.

Om rétten anser att det &r tillrdckligt med hénsyn till vad det enskilda
drendet kriaver bor Patent- och marknadsdomstolen vid avgorande av ett
arende i sak kunna bestd av en lagfaren domare och en ekonomisk expert
eller, om det saknas behov av ekonomisk sakkunskap, en lagfaren
domare. Ett exempel pa nér en saddan enklare sammansattning kan vara
tillracklig &r de marknadsforingsréttsliga drenden om O6verklagande av
Konsumentombudsmannens beslut om upplysningsskyldighet m.m. (42—
46 §§ MfL). Detta motsvarar vad som géller for Stockholms tingsratt vid
avgorande av dessa drenden enligt nuvarande ordning.

Nar det giller annan handldggning &n avgoérande i sak bor Patent- och
marknadsdomstolen, pd samma sitt som foreslds for de patentrittsliga
drendena, bestd av en lagfaren domare och en ekonomisk expert eller, om
det saknas behov av ekonomisk sakkunskap, en lagfaren domare. Det
overensstimmer med vad som enligt nuvarande ordning géller for de
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga drenden som handlaggs
i allmén domstol (57 § MfL och 8 kap. 10 § andra stycket KL). Aven i
Marknadsdomstolen kan vissa dtgérder vidtas och beslut meddelas av
ordféranden ensam (9 § andra stycket MDL). Det bor 6verlatas till rétten
att utifrdn en beddmning av vad den enskilda fragan kréver avgdra om en
ekonomisk expert ska ingd i rétten. Beslut om avskrivning bor i regel
kunna meddelas av en lagfaren domare.
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P& motsvarande sitt som foreslas for de patentrittsliga drendena bor
atgdrder som avser endast beredningen av ett marknadsforingsrattsligt
eller konkurrensréttsligt drende under vissa forutsédttningar fi utforas av
en annan tjinsteman #n en lagfaren domare (jfr 3 § AL och 1 kap. 3 e §
RB).

10.4  Réttens sammansittning i Patent-
och marknadsoverdomstolen

10.4.1 Sammansittningsregler for mal

Regeringens forslag: Patent- och marknadséverdomstolen ska vid
avgorande av patentrittsliga, vaxtforddlarrattsliga, marknadsforings-
rattsliga och konkurrensrittsliga mél bestd av minst tre lagfarna
domare eller, om tre lagfarna domare har deltagit i Patent- och
marknadsdomstolens avgorande, minst fyra lagfarna domare. Om en
eller flera ledamoter med sérskild sakkunskap har deltagit i Patent-
och marknadsdomstolens avgorande ska minst lika manga sddana
ledamoter delta i Patent- och marknadsoverdomstolen. Patent- och
marknadsdverdomstolen &r dock domfor utan ledaméter med sarskild
sakkunskap om medverkan av sddana ledaméter inte behovs. Fler dn
fem lagfarna domare och tre ledaméter med sérskild sakkunskap féar
inte delta i rdttens avgorande.

Vid atgdrder som avser beredningen av ett mal ska Patent- och
marknadsoverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. En teknisk
ledamot eller ekonomisk expert far dock inga i rétten i stillet for en
lagfaren domare. Vid beslut om avskrivning av ett mal och vid
undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens avgérande sedan
kdromalet &terkallats far ritten bestd av en lagfaren domare.

Beredningsatgérder ska kunna utforas av en lagfaren domare eller
av en annan tjansteman i samma utstrdckning som i hovritt i allmén-
het.

Departementspromemorians forslag oSverensstimmer i1 huvudsak
med regeringens. Departementspromemorians forslag innebdr dock en
ndgot annorlunda lagteknisk 16sning (Ds 2014:2 s. 255-258).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget eller
har inte ndgra invindningar mot det. Marknadsdomstolen och SFIR anfor
att det med hénsyn till deras synpunkter pd Patent- och marknads-
domstolens sammansattning i de marknadsrattsliga malen bor goras vissa
foljdandringar betrdffande Patent- och marknadséverdomstolens
sammanséttning i dessa mal. De anser att Patent- och marknadsdver-
domstolen som huvudregel bor bestd av sex ledaméter (fyra lagfarna
domare och tva ekonomiska experter) eller, om ekonomiska experter inte
har deltagit i Patent- och marknadsdomstolen, fyra lagfarna domare.

FICPI anser att det alltid bor inga patentrad i ritten nir domstolen
avgor patentrittsliga mal.
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Skilen for regeringens forslag
Patentrdttsliga och véxtforddlarrdttsliga mal

Reglerna i patentlagen om hovréttens sammansittning innehéller ett
storre inslag av flexibilitet 4n reglerna om tingsréttens sammansattning
och fungerar sévitt framkommit vil (66 och 67 §§ PL). Samman-
sattningsreglerna for Patent- och marknadsdverdomstolen bor dérfor ges
en i huvudsak motsvarande utformning.

Vid avgorande av ett mal enligt patentlagen eller vixtforadlarrattslagen
bdr Patent- och marknadsdverdomstolen liksom enligt nuvarande ordning
bestd av minst tre lagfarna domare. Om tre lagfarna domare har deltagit i
Patent- och marknadsdomstolens avgérande, bor dock minst fyra lag-
farna domare delta i Patent- och marknadséverdomstolens avgorande.
Om en eller flera tekniska ledaméter har deltagit i Patent- och marknads-
domstolen bor utgangspunkten vara att minst samma antal tekniska
ledamdter ska delta i Patent- och marknadsdverdomstolens avgoérande. I
enlighet med vad som géller enligt nuvarande ordning for hovrétten bor
fler &n fem lagfarna domare och tre tekniska ledaméter inte fa delta i
rittens avgdrande.

Aven om tekniska ledaméter har deltagit i tingsrittens avgorande dr
hovritten enligt nuvarande ordning domfoér med enbart lagfarna leda-
moter, om medverkan av tekniska ledaméter uppenbarligen inte behovs.
Det &r rimligt att det ocksé for Patent- och marknadsdverdomstolen finns
ett utrymme att avgéra mal utan tekniska ledaméter, om det inte finns
ndgot behov av deras sakkunskap. Det framstar dock inte som ndd-
vandigt att behalla nuvarande uppenbarhetskrav. Som anférs i avsnitt
10.2 bor reglerna vara flexibla och anpassade till behoven i det enskilda
fallet. Domarna vid domstolen (de lagfarna och de tekniskt kunniga)
beddms paé ett tillfredsstéllande sétt kunna avgora teknikerbehovet. Mot
den bakgrunden framstar det som &dndamalsenligt att Patent- och
marknadséverdomstolen i det enskilda malet far avgéra om det finns
behov av teknisk sakkunskap och om s& inte bedoms vara fallet bor
domstolen besta av enbart lagfarna domare. Ett exempel pa nir det inte
finns behov av teknisk sakkunskap &r ndr malet i Patent- och marknads-
Overdomstolen bara ror en frdga om preskription eller en processuell
fraga.

Nér det géller hovrittens sammanséttning innehdller patentlagen inte
nagon regel som tar sikte pa avskrivning av mal efter aterkallelse eller
efter det att ett 9verklagande har forfallit. Det innebér att hovritten avgor
sddana fragor med fullsutten ritt. Regeringen beddmer att det vid
avskrivning av mal regelmissigt inte finns ndgot behov av tekniker-
medverkan. I enlighet med vad som géller enligt rittegdngsbalken bor
saddana fragor 1 méanga fall kunna avgdras av en lagfaren domare. En
sddan mojlighet bor darfor inforas. Detsamma bor gilla vid beslut om
undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens avgorande sedan
kiaromalet aterkallats (jfr 2 kap. 4 § fjarde stycket RB).

Sammansittningsreglerna for Patent- och marknadséverdomstolen bor
dven ange vad som géller i frdga om beslut under beredningen av ett mal.
I enlighet med vad som giller enligt rittegangsbalken bor utgéngs-
punkten vara att rétten vid sddan handlaggning ska besta av tre lagfarna
domare. Om det i ett enskilt fall finns behov av teknisk sakkunskap bor
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dock en teknisk ledamot kunna inga i rétten i stéllet for en av de lagfarna
domarna (jfr avsnitt 10.4.3).

Enligt rattegdngsbalken far atgdrder som endast avser beredningen av
ett mal utforas av en lagfaren domare i hovrétten eller, om atgérderna
inte ar av sadant slag att de bor forbehéllas lagfarna domare, av en annan
tjidinsteman som har tillricklig kunskap och erfarenhet (2 kap. 4 § femte
stycket RB). Narmare bestimmelser om detta finns i forordningen
(1196:379) med hovrittsinstruktion. Motsvarande bor gélla i Patent- och
marknadsdverdomstolen. Detta bor lagtekniskt 16sas genom att det i den
nya lagen om patent- och marknadsdomstolar tas in en hianvisning till 2
kap. 4 § femte och sjitte styckena RB.

Marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal

Savitt avser Patent- och marknadsdomstolen foreslds att sammansétt-
ningsreglerna for patent-, marknadsforings- och konkurrensrittsliga mal
ska vara likartat utformade. Det dr déarfor rimligt att reglerna om Patent-
och marknadséverdomstolens sammanséttning i marknadsforingsréttsliga
och konkurrensrittsliga mal motsvarar reglerna om domstolens samman-
sdttning i1 patentrdttsliga méal. Dessa regler motsvarar i huvuddrag vad
som géller for Marknadsdomstolen, men innebér en 6kad flexibilitet och
mojlighet att ta hdnsyn till behovet i det enskilda fallet. Genom den
flexibla utformningen kan den skillnad i behovet av medverkan av
ledamdter med sérskild sakkunskap som kan finnas i det enskilda fallet
beaktas, vilket bidrar till ett mer effektivt forfarande.

10.4.2 Sammanséittningsregler for drenden

Regeringens forslag: Vid avgorande av patentrittsliga, vaxtforadlar-
rattsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga drenden ska
Patent- och marknads6verdomstolen bestd av fyra ledaméter. Om
Patent- och marknadsdomstolen har bestatt av fyra ledamoter ska
Patent- och marknadsdverdomstolen i stdllet bestd av fem ledamoter.
Antalet ledaméter med sérskild sakkunskap ska vara detsamma som i
Patent- och marknadsdomstolen. Antalet lagfarna domare ska vara fler
an antalet lagfarna domare i Patent- och marknadsdomstolen.

Om det i Patent- och marknadsdverdomstolen inte finns behov av
teknisk eller ekonomisk sakkunskap, trots att en eller flera sédana
ledamdter har deltagit i Patent- och marknadsdomstolen, ska rétten i
stéllet bestd av tre lagfarna domare. Detsamma ska gélla om Patent-
och marknadsdomstolen har bestatt av en lagfaren domare.

Vid atgdrder som avser beredningen av ett drende ska Patent- och
marknadsoverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. En teknisk
ledamot eller ekonomisk expert far dock inga i rétten i stéllet for en
lagfaren domare. Vid beslut om avskrivning av ett drende efter ater-
kallelse och vid undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens
avgorande sedan ansOkan &terkallats far ritten bestd av en lagfaren
domare.

Beredningsétgérder ska kunna utforas av en lagfaren domare eller av
en annan tjdnsteman i samma utstrdckning som i hovrétt i allménhet.




Departementspromemorians forslag Overensstimmer inte med
regeringens. Departementspromemorians forslag innebér att Patent- och
marknadsdverdomstolen vid avgdrande i sak av patentrittsliga, vaxtfor-
adlarréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrattsliga drenden
ska bestd av tre ledamoter. Om Patent- och marknadsdomstolen har
bestatt av tre ledamoter ska dock Patent- och marknadséverdomstolen
besta av fyra ledaméter. Forslaget innebdr vidare att om ledamot med
teknisk eller ekonomisk sakkunskap har deltagit i Patent- och
marknadsdomstolens avgoérande, ska sddan ledamot ingd i Patent- och
marknadsdverdomstolen om det inte dr obehovligt. Minst tva ledaméter
ska vara lagfarna domare. 1 Ovrigt foreslas att drendelagens samman-
séttningsregler ska gilla (Ds 2014:2 s. 258-259).

Remissinstanserna: Flera av de remissinstanser som har synpunkter
pd Patent- och marknadsdomstolens sammanséttning i patentrittsliga,
vaxtforddlarrattsliga konkurrensrittsliga och marknadsforingsrittsliga
drenden, bl.a. Svea hovrdtt, Marknadsdomstolen, Patent- och
registreringsverket och SFIR, anser att det bor goras vissa foljdandringar
betrdffande Patent- och marknadséverdomstolens sammansittning i
dessa drenden. Vid avgorande i sak av konkurrensrittsliga drenden om
alagganden enligt 3 kap. 1 § KL anser Svea hovritt att Patent- och
marknadséverdomstolen bor bestd av fem ledaméter, varav tre lagfarna
domare, om Patent- och marknadsdomstolen har bestatt av fyra
ledamoter. Nér det gidller de patentrdttsliga drenden som inleds vid
Patent- och registreringsverket anfor vissa remissinstanser, bl.a. Svea
hovrdtt,  Patentbesvdrsrdtten och  SFIR, att Patent- och
marknadsdverdomstolen bdr bestd av fyra ledamdter om Patent- och
marknadsdomstolen har bestatt av tre ledamdter. Patentbesvdrsritten
anser att Patent- och marknadséverdomstolen i dessa drenden bor kunna
bestd av fem ledaméter om Patent- och marknadsdomstolen har bestatt
av fyra ledamoter. Patentbesvérsritten anfor vidare att det dr lampligt att
minst samma antal tekniska ledaméter som har deltagit i Patent- och
marknadsdomstolen deltar i Patent- och marknadséverdomstolens
provning. Sveriges advokatsamfund anser att tva tekniska ledamoter
alltid bor delta i patentrittsliga drenden.

I friga om de marknadsrittsliga drendena anfor Marknadsdomstolen
och SFIR att Patent- och marknadsdverdomstolen som huvudregel bor
besta av fyra lagfarna domare och tvé ekonomiska experter. Om ekonom-
iska experter inte har ingétt i Patent- och marknadsdomstolen bor Patent-
och marknadsdverdomstolen i stdllet besta av fyra lagfarna domare. SFIR
anser vidare att Patent- och marknadsdverdomstolen vid handldggningen
av fragor rorande beredning m.m. bor bestd av en lagfaren domare eller
av en lagfaren domare och en ekonomisk expert.

Gota hovrdtt har vissa synpunkter pa den lagtekniska utformningen av
sammanséittningsreglerna.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (promemo-
rian s. 84-89).

Remissinstanserna: Patent- och registreringsverket anser att tekniska
ledaméter bor kunna delta i Patent- och marknadsdverdomstolen dven
om sddana ledaméter inte har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgorande. Patent- och registreringsverket anser vidare att den foreslagna
sammanséttningsregeln kan bli inkonsekvent genom att det totala antalet
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ledamoter kan bli férre i Patent- och marknadsdverdomstolen 4n i Patent-
och marknadsdomstolen om det i dverinstansen inte finns nagot behov av
tekniska ledamoter.

Skillen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning ingér
ledaméter med sérskild sakkunskap i rétten niar Patentbesvérsritten och
Marknadsdomstolen handldgger &verklagade &drenden men inte nér
hovritten gor det (4 § PBRL, 9 § MDL och 3 § AL). Behovet av teknisk
eller ekonomisk sakkunskap i drenden om patent- och véxtforddlarritt
respektive drenden om konkurrens- och marknadsforingsrétt dr detsamma
i Patent- och marknadsdverdomstolen som i Patent- och marknads-
domstolen. Utgéngspunkten bor darfor i enlighet med vad som géller i
andra jamforbara fall vara att antalet ledaméter med teknisk eller
ekonomisk sakkunskap ska vara detsamma i bada instanserna. I enlighet
med vad som géller for domstolar i allménhet bor dessutom fler lagfarna
domare ingd i Patent- och marknadsdverdomstolen &n i Patent- och
marknadsdomstolen.

Sammansittningsreglerna for Patent- och marknadséverdomstolen bor
darfor, liksom sammanséttningsreglerna for Patent- och marknadsdom-
stolen, utformas med utgdngspunkt i att ledamdter med sérskild sak-
kunskap ska ingd i ritten. Regeringen anser att grundsammanséttningen i
Patent- och marknadséverdomstolen bor vara fyra ledaméter. Om Patent-
och marknadsdomstolen har bestatt av tva lagfarna domare och en
ledamot med sarskild sakkunskap bor Patent- och marknadséver-
domstolen besta av tre lagfarna domare och en ledamot med sirskild
sakkunskap. Om Patent- och marknadsdomstolen i stillet har bestatt av
en lagfaren domare och tva ledamoter med sérskild sakkunskap bor
Patent- och marknadsoverdomstolen bestd av tva lagfarna domare och
tva ledamoter med sirskild sakkunskap. Aven i de fall Patent- och
marknadsdomstolen har bestéitt av en lagfaren domare och en ledamot
med teknisk eller ekonomisk sakkunskap bor utgdngspunkten vara att
Patent- och marknadsdverdomstolen ska bestd av fyra ledamoéter, varav
tre lagfarna domare och en ledamot med sirskild sakkunskap.

Aven om ledaméter med sérskild sakkunskap har deltagit i Patent- och
marknadsdomstolen bor Patent- och marknadsdverdomstolen vara beslut-
for med enbart lagfarna domare om det inte finns nagot behov av sarskild
sakkunskap, t.ex. pd grund av att endast en del av drendet som inte kriaver
sadan sakkunskap har overklagats. Detta dverensstimmer med vad som
giller enligt nuvarande ordning i frdga om patentrittsliga tvistemél och
brottmal i hovritten och med vad som foreslas gélla i Patent- och
marknadsoverdomstolen 1 tvistemal och brottmal dir ledamoter med
sarskild sakkunskap ingétt i Patent- och marknadsdomstolen. Patent- och
marknadséverdomstolen bor i dessa fall bestd av tre lagfarna domare.
Eftersom antalet lagfarna domare dédrmed kommer att vara fler an i
Patent- och marknadsdomstolen saknar det betydelse att det totala antalet
ledaméter i Patent- och marknadsdverdomstolen kommer att vara férre.
Med hénsyn till Patent- och marknadséverdomstolens roll som
overprovande instans delar regeringen inte heller Patent- och
registreringsverkets uppfattning att tekniska ledaméter bor kunna inga
Patent- och marknadsdverdomstolen d4ven om siddana ledamoter inte har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgdrande. Detta Gverens-



stimmer med vad som giller enligt nuvarande ordning nér patentmal
provas i Svea hovritt.

Om ledaméter med sérskild sakkunskap inte har deltagit i Patent- och
marknadsdomstolen bor Patent- och marknadsdverdomstolen, pa samma
sétt som géller enligt rittegdngsbalken, bestd av tre lagfarna domare om
Patent- och marknadsdomstolen har bestétt av en lagfaren domare och av
fyra lagfarna domare om Patent- och marknadsdomstolen har bestétt av
tre lagfarna domare.

Om Patent- och marknadsdomstolen har bestatt av fyra ledaméter (tva
lagfarna domare och tva ledaméter med sdrskild sakkunskap) bor Patent-
och marknadsdverdomstolen bestd av fem ledamoter, varav tre lagfarna
domare och tva ledamoter med sdrskild sakkunskap. Om det i Patent- och
marknadsdverdomstolen saknas behov av ledamoter med sérskild sak-
kunskap bor rétten, i enlighet med vad som anges ovan, i stéllet besta av
tre lagfarna domare.

En konsekvens av att sammanséttningsreglerna for de patentrittsliga,
vaxtforddlarrattsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga
drendena ges en i forhallande till drendelagens och réttegdngsbalkens
sammanséttningsregler sjalvstindig utformning ar att det i den nya lagen
om patent- och marknadsdomstolar bor inféras regler motsvarande
rattegangsbalkens regler om hovrittens sammanséttning vid beslut om
avskrivning efter aterkallelse och undanréjande av underréttens avgor-
ande (2 kap. 4 § fjarde stycket RB). Detta innebér inte nigra sakliga
andringar i forhallande till departementspromemorians forslag.

Sammansittningsreglerna for Patent- och marknadséverdomstolen bor
dven ange vad som giller i fraga om beslut under beredningen av ett
drende. I enlighet med vad som giller enligt rittegangsbalken, och i
likhet med vad som foreslas for malen, bor utgangspunkten vara att
riatten vid saddan handldggning ska bestd av tre lagfarna domare. En
teknisk ledamot eller en ekonomisk expert bor dock kunna ingé i rétten i
stdllet for en av de lagfarna domarna.

Enligt riattegdngsbalken far atgarder som endast avser beredningen av
ett drende utforas av en lagfaren domare i hovritten eller, om atgarderna
inte dr av sddant slag att de bor forbehéllas lagfarna domare, av en annan
tjidinsteman som har tillricklig kunskap och erfarenhet (2 kap. 4 § femte
stycket RB). Nérmare bestimmelser om detta finns i forordningen med
hovrittsinstruktion. Motsvarande bor gélla i Patent- och marknads-
overdomstolen. Detta bor lagtekniskt 16sas genom att det i den nya lagen
om patent- och marknadsdomstolar tas in en hdnvisning till 2 kap. 4 §
femte och sjitte styckena (jfr 2 kap. 11 § lagen om mark- och
miljodomstolar).

10.4.3 Sammanséittningsregler for tillstindsprovningen

Regeringens forslag: Vid behandling av frdgor om prévningstillstand
i patentrittsliga, véxtforddlarrattsliga, marknadsforingsréttsliga och
konkurrensrittsliga mal och drenden ska Patent- och marknadsdver-
domstolen bestd av tre lagfarna domare. Ett provningstillstind som
inte dr begrénsat till att gélla en viss del av en dom eller ett slutligt
beslut fir meddelas av en lagfaren domare, om fragan ar enkel. En
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ledamot med teknisk eller ekonomisk sakkunskap far inga i rdtten i
stillet for en av flera lagfarna domare.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Departementspromemorians forslag innebdr dock en
ndgot annorlunda lagteknisk utformning (Ds 2014:2 s. 259-262).

Remissinstanserna: Inga remissinstanser invéinder mot departements-
promemorians forslag.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (promemo-
rian s. 84-89).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte ndgra invindningar mot det.

Skiilen for regeringens forslag
Nuvarande ordning

Vid behandling av fragor om provningstillstand ska hovritten bestd av
tre lagfarna domare. Ett provningstillstdnd som inte dr begrénsat till att
giélla en viss del av en dom eller ett slutligt beslut far dock meddelas av
en lagfaren domare, om fragan ar enkel (2 kap. 4 § tredje stycket RB och
3§ AL).

For patentmal finns en mdjlighet for hovritten att vid tillstdnds-
provningen ersétta en av de lagfarna ledamdterna med en teknisk sédan
(67 § PL). Det finns i dessa mél ingen mdjlighet fér domstolen att avgdra
en frdga om provningstillstind med en ledamot. I Marknadsdomstolen
ingér ekonomiska experter som huvudregel vid tillstindsprévningen i
konkurrensmal. Ordféranden far dock ensam meddela provningstillstand
om fragan &r enkel (9 § MDL).

Ledaméter med teknisk och ekonomisk sakkunskap vid tillstands-
prévningen

Utgéngspunkten bor i patentrittsliga, véxtforddlarrittsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensrittsliga mél och drenden, liksom i andra
forekommande mal och édrenden, vara att rétten vid tillstindsprévningen
ska bestd av tre lagfarna domare.

Nir beslutforhetsregeln for tillstdndsprévningen i patentmél (67 § PL)
infordes motiverades den med att det kan vara betydelsefullt for ratten att
ha tillgang till en tekniskt sakkunnig ledamot vid tillstindsprovningen
och att en sddan mdjlighet déarfor borde finnas. Regeringen ansag dock
att det inte borde vara huvudregel att tekniskt sakkunniga ledaméter ska
delta i tillstdndsprovningen, med hénvisning till att det i manga fall
sakerligen kommer att vara tydligt redan vid en granskning utan med-
verkan av teknisk expertis att provningstillstind bor meddelas.
Regeringen ansag att det i stillet borde finnas en mojlighet for hovritten
att bestdimma att en tekniskt sakkunnig ledamot ska ingé i ritten i stillet
for en av de lagfarna (se propositionen En modernare rittegang —
reformering av processen i allmidn domstol, prop. 2004/05:131, s. 196 f.).
For Mark- och milj6dverdomstolen finns en motsvarande bestimmelse. I
Marknadsdomstolen ingar som regel ekonomiska experter i réitten vid
tillstandsprovningen. Nar kravet pa provningstillstdnd infordes i konkur-
rensrattsliga mal och drenden ansags det givet att ekonomiska experter



som huvudregel skulle ingé i rétten i tillstdndsprévningen, liksom i andra
fall (prop. 2007/08:135 s. 97).

Behovet av att lata en ledamot med teknisk eller ekonomisk sak-
kunskap delta vid tillstdndsprévningen gor sig géllande med samma
styrka i Patent- och marknadsoverdomstolen som i hovritt och Mark-
nadsdomstolen enligt nuvarande ordning. Behovet foreligger for samtliga
mal- och &drendetyper dir ledamoter med sérskild sakkunskap ingér i
ratten. Regeringen anser darfor att det bor inforas en bestimmelse i den
nya lagen om patent- och marknadsdomstolar som mdjliggor for Patent-
och marknadsdverdomstolen att lata en ledamot med teknisk eller ekono-
misk sakkunskap delta i stéllet for en lagfaren domare vid tillstdndsprov-
ningen i de patentrittsliga, vaxtforadlarrattsliga, marknadsforingsréttsliga
och konkurrensrittsliga mélen och drendena.

Sammansdttningen ndr fragan dr enkel

For mal och drenden géller enligt réittegdngsbalken och drendelagen att
en lagfaren domare ensam kan bevilja provningstillstind i vissa fall.
Detsamma géller enligt lagen om marknadsdomstol m.m. vid tillstdnds-
provningen i Marknadsdomstolen och enligt lagen om mark- och miljo-
domstolar vid tillstindsprovningen i Mark- och miljoéverdomstolen.
Négon sadan mojlighet finns dock inte vid tillstindsprévningen i hovratt
i mal och drenden om patent.

Regeringen anser att denna mdjlighet bor finnas ocksd nir de
marknadsrittsliga mélen handldggs i Patent- och marknadséverdom-
stolen. Nar det géller mal och drenden om patent bedoms behovet av en
sadan regel vara mindre men det bedoms &nda finnas fall d& en saddan
regel vore dndamaélsenlig. Det dr inte alltid malet eller drendet i hovritten
ror tekniska fragor och i andra fall kan fragan om provningstillstdnd vara
sa sjdlvklar att en lagfaren domare ensam kan ta stéllning till den. En
sadan regel bidrar i dessa fall till en mer effektiv handldggning. En regel
motsvarande rattegangsbalkens och drendelagens regler om att en ensam
lagfaren domare far meddela provningstillstind om fragan ar enkel bor
darfor gilla for dven for samtliga mal- och &drendekategorier dir leda-
moter med teknisk och ekonomisk sakkunskap ingar i rétten.

10.4.4 Sammanséittningsregler vid provning av fragor om
sirskilda rittsmedel

Regeringens forslag: Vid provning av ansdkningar om resning,
klagan 6ver domvilla eller aterstidllande av forsutten tid i patentrétts-
liga, vixtforddlarrattsliga, konkurrensrattsliga och marknadsforings-
rattsliga mal eller drenden ska Patent- och marknadsdverdomstolen
besta av tre lagfarna domare. En ledamot med teknisk eller ekonomisk
sakkunskap fér inga i rétten i stillet for en lagfaren domare.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Departementspromemorians forslag innebdr dock en
nagot annorlunda lagteknisk 16sning (Ds 2014:2 s. 262-263).

Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna har inte
nagra inviandningar mot forslaget. Malmé tingsrdtt ifrdgasitter behovet
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av att vid ansokan om aterstéllande av forsutten tid ersétta en lagfaren
domare med en teknisk eller ekonomisk expert.

Skilen for regeringens forslag: Hovritten &r vid provning av fragor
om resning, klagan 6ver domvilla eller aterstillande av forsutten tid
domfér med tre lagfarna domare (2 kap. 4§ forsta stycket fOrsta
meningen RB). Detta giller dven i mal dir sirskilda ledamdter ingétt i
ritten i tingsratten.

I de flesta fall kommer sannolikt ansékningar om resning, klagan dver
domvilla eller aterstdllande av forsutten tid rora enbart juridiska fragor
dven om madlet eller drendet i Patent- och marknadsdomstolen rort
tekniska eller ekonomiska fragestéllningar. Patent- och marknadsover-
domstolen bor i dessa fall, i enlighet med vad som géller enligt
rattegangsbalken, besté av tre lagfarna domare. I vissa fall, frimst nér ny
bevisning eller nya omstidndigheter dberopas, kan det dock finnas behov
av sarskild sakkunskap. I dessa fall bor en ledamot med teknisk eller
ekonomisk sakkunskap kunna ingd i ritten. Det bor dverldmnas till rétten
att beddoma om den ska bestd av enbart lagfarna domare eller om en
sdrskild ledamot ska ingd i rdtten. Om en sérskild ledamot ingér i rétten
bor denna ersétta en av de lagfarna domarna pa samma sitt som géller
vid tillstdndsprovningen (avsnitt 10.4.3).

10.4.5 Plenum

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas regler om plenum eller
forstarkt sammanséttning i Patent- och marknadsdverdomstolen.

Departementspromemorians bedémning Overensstimmer med
regeringens (Ds 2014:2 s. 263-265).

Remissinstanserna: Remissinstanserna instimmer i eller har inte
ndgra invindningar mot beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning: For Patentbesvarsritten finns en
mojlighet att avgora ett mal av domstolen i dess helhet eller domstolens
samtliga lagfarna ledaméter (s.k. plenum), trots att domstolen inte &r sista
instans (5 § PBRL). For att sa ska kunna ske krivs att mélet eller viss
fraga beddms vara av sérskild betydelse fran principiell synpunkt. Nér
regeln inférdes motiverades den med behovet av att kunna astadkomma
en enhetlig bedomning och med Patentbesvirsrittens speciella stéllning
(prop. 1976/77:96 s. 53 f.). En mojlighet att avgoéra mél i plenum finns
ocksa for bl.a. Hogsta domstolen (3 kap. 6 § RB) men didremot inte for
Marknadsdomstolen.

Migrationséverdomstolen, som é&r sista domstolsinstans for migrations-
mal, fir avgora ett mal med forstirkt sammanséittning, dvs. fler ledaméter
dn vad som annars giller, om domstolen finner att avgdrandet kan fa stor
principiell betydelse (16 kap. 3 § utlanningslagen [2005:716]). I forarbe-
tena motiverades denna mojlighet av domstolens roll som prejudikat-
instans och att det déarfor borde finnas en moéjlighet att avgora ett mal
eller en fraga i forstarkt sammanséttning i de fall detta dr pakallat for att
frimja en enhetlig praxisbildning (se propositionen Ny instans- och
processordning 1 utlinnings- och medborgarskapsirenden, prop.
2004/05:170, s. 123).



Mark- och miljoéverdomstolarnas avgéranden kan i vissa fall overkla-
gas till Hogsta domstolarna enligt vanliga regler och i andra fall, pa
samma sétt som foreslas gélla for Patent- och marknadséverdomstolens
avgoranden, endast om domstolen gett sitt tillstdnd till det (s.k. ventil).
Vid inforande av mark- och miljodomstolarna ansag regeringen att det
inte borde inforas en mdjlighet till forstarkt ssammansittning i Mark- och
miljooverdomstolen. Regeringen anforde — mot bakgrund av mdjligheten
att 6verklaga domstolens avgoranden till Hogsta domstolen — att prejudi-
katvérdet av avgoranden som meddelas i forstirkt sammanséttning blir
tveksamt. Regeringen anforde ocksa att det kan bli svérigheter nér det
giller att vdrdera olika avgoranden sinsemellan, exempelvis ndr Mark-
och miljodverdomstolen har domt i forstirkt sammanséttning, men
Hogsta domstolen i ett efterfoljande beslut inte har meddelat provnings-
tillstdnd. Av bl.a. dessa skil anség regeringen att virdet av den forstarkta
sammansittningen inte framstod som sirskilt stort (prop. 2009/10:215
s. 182 f).

Patent- och marknadsdverdomstolen kommer i praktiken att vara sista
instans for flertalet mal och drenden som provas i patent- och marknads-
domstolarna. Hogsta domstolen kommer dock liksom i forhéllande till
Mark- och miljédverdomstolen att ha ett ansvar for prejudikatbildningen
genom mdjligheten till ventil. De skél som anfordes vid inférandet av
mark- och miljodomstolarna mot forstirkt sammanséttning gor sig
géllande dven i frdga om Patent- och marknadsoverdomstolen. Rege-
ringen anser att mojligheten till forstdrkt sammanséttning dven fort-
sdttningsvis bor forbehéllas domstolar som é&r renodlade prejudikat-
instanser.

10.5 Domforhet vid ledamoters forhinder

10.5.1 Domforhet enligt nuvarande ordning

I rittegdngsbalken finns det for sévél tingsrétt som hovrétt bestimmelser
om domforhet vid ledamots forhinder.

For tvistemal 1 tingsrdtt géller att om rdtten bestar av tre lagfarna
domare och det intrffar forfall for ndgon av dessa sedan huvudférhand-
lingen har péabdrjats, dr ritten &ndd domfor (1 kap. 3 a § RB). I brottmal i
tingsrétt géller att om nagon eller ndgra av ledaméterna far forhinder
sedan huvudférhandlingen har péborjats, &r ritten domfér med en
lagfaren domare och tva namndeman (1 kap. 3 b § RB).

For tvistemdl i1 hovritt géller att om en av de lagfarna domarna far
forhinder sedan huvudférhandling har pébdrjats, dr réitten dndd domfor
(2 kap. 4 § forsta stycket RB). I brottmél i hovritt géller att om en av de
lagfarna domarna eller en av nimndeméannen far forhinder sedan huvud-
forhandling har paborjats, ar ritten 4ndd domfor (2 kap. 4 § andra stycket
RB).

Aven i marknadsforingslagen och konkurrenslagen finns bestimmelser
om tingsrittens domforhet vid forhinder for ledamot (54 § andra stycket
MIfL respektive 8 kap. 8 § andra stycket KL). Nagra motsvarande for-
hinderregler finns inte for Patentbesvérsrétten eller Marknadsdomstolen.
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10.5.2 Ledaméters forhinder i patent-
och marknadsdomstolarna

Regeringens forslag: Om Patent- och marknadsdomstolen eller
Patent- och marknadsdverdomstolen i ett patentréttsligt, véxt-
forddlarrattsligt, marknadsforingsrittsligt eller konkurrensréttsligt mal
bestér av fler dn tvd ledamdter och en av ledamdterna far forhinder
sedan huvudforhandlingen eller motsvarande handldggning har
paborjats ska rétten dnda vara domfor om minst en av de kvarvarande
ledamoéterna dr lagfaren domare. Detsamma ska gélla i samtliga
drenden i patent- och marknadsdomstolarna.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer delvis med
regeringens. | departementspromemorian foreslds att det infors en
sdrskild regel om domforhet vid ledamots forhinder for de patentréttsliga,
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga malen och &drendena.
Promemorians forslag innebdr dven en nagot annorlunda lagteknisk
16sning (Ds 2014:2 s. 266-268).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invindningar mot forslaget. Nacka tingsrdtt konstaterar att réattegangs-
balkens bestimmelser om domforhet vid forhinder, enligt sin lydelse, tar
sikte pa forhinder som intrdffar sedan huvudférhandling paboérjats och att
det, sdvitt avser drenden, inte har ansetts behovligt att reglera vad som
hinder nir en av flera domare far forhinder. Tingsrétten anser att det
finns anledning att ytterligare belysa frigan om domforhet vid forhinder.

Skillen for regeringens forslag: Bestimmelser om domfoérhet vid
forhinder syftar till att &stadkomma en balans mellan intresset av en
kvalificerad sammanséttning och intresset av en effektiv handlaggning.

Utan regler om domforhet vid forhinder kan foredragningar och munt-
liga férhandlingar behdva tas om i fall nagon ledamot blir langvarigt for-
hindrad att delta i arbetet (jfr RA 1997 ref. 10 dir Hogsta forvaltnings-
domstolen anség att Patentbesvérsritten hade forfarit felaktigt ndr den
efter forhandling avgjort mélet i ny sammansattning utan att hélla en ny
forhandling).

Sarskilt en fornyad huvudforhandling kan orsaka olidgenheter for bade
parterna och domstolen. Niar det géller mindre langvariga forhinder for
en ledamot kan domstolen skjuta pa avgorandet av malet, men detta ar
inte en tillfredsstéllande 16sning ndr det ror sig om lédngre forhinder.
Domstolen kan visserligen for sékerhets skull anvdnda sig av utokad
sammansattning. Den moéjligheten bor dock av resursskil huvudsakligen
utnyttjas for stora och komplicerade mal och endast i undantagsfall for
att forhindra att problem uppkommer till f6ljd av att ndgon ledamot
skulle kunna fa forhinder under maélets handldggning. Ritten bor alltsa
inte bestd av fler ledamoéter dn som ar sakligt motiverat for en effektiv
och rationell handldggning av malet.

Niér det géller processen enligt drendelagen ar frekvensen av muntliga
forhandlingar ldgre dn enligt réittegangsbalken eftersom den processen
som huvudregel &r skriftlig. I dessa fall blir vinsterna av en forhinder-
regel darfor inte lika stora. Regler som tillater att handldggningen fort-
sdtter trots att en ledamot far forhinder bor dock innebéra fordelar dven i
sadana fall, t.ex. vid rent skriftlig handldggning av drenden som inneburit



forberedelsearbete och tidskrdvande foredragningar innan nagon av
rittens ledamdter far forhinder. Sddana regler har ocksé inforts nér det
giéller handldggningen i mark- och miljddomstolarna samt i de allmdnna
forvaltningsdomstolarna (se 2 kap. 9 § lagen om mark- och miljo-
domstolar och 5 a § LAFD).

I departementspromemorian foreslds att det for de patentrittsliga,
vaxtforddlarrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrittsliga
mal och drenden som handléggs i patent- och marknadsdomstolarna ska
inforas sérskilda bestimmelser om domférhet vid ledamots forhinder.
Aven regeringen anser att det finns ett behov av sérskilda regler om dom-
forhet vid ledamots forhinder vid handliggning av dessa mal och
drenden. En forhinderregel bor dérfor inforas i den nya lagen om patent-
och marknadsdomstolar. I enlighet med vad som foreslas i departements-
promemorian bor bestdimmelserna gilla om forhinder uppstar sedan
huvudférhandling eller motsvarande handldggning har inletts. Darigenom
omfattas dven foredragning i ett drende eller mal som avgors pd hand-
lingarna. Det ar viktigt att sammanséttningen inte blir alltfor begransad
pa grund av ett intrdffat forhinder. Kravet pa kvalitet far inte tillatas ge
vika av effektivitetshansyn. I 6vrigt bor regeln inte goras beroende av hur
manga ledaméter som rétten bestod av vid handliggningens inledning.
En forutsittning for fortsatt domforhet bor dock vara att minst en av de
kvarvarande ledamoéterna ar lagfaren domare.

Nér det géller 6vriga immaterialrattsliga mal och drenden foreslas i
departementspromemorian att rattegangsbalkens respektive drendelagens
regler om domforhet vid ledamots forhinder ska gélla. I departements-
promemorian anges att rittegangsbalkens forhinderregler, genom hén-
visning i drendelagen (3 § AL), #r tillimpliga dven vid handldggning av
drenden.

Regeringen instdmmer i att rittegangsbalkens regler om domforhet vid
ledamots forhinder bor gélla for de aktuella malen. Nar det giller
drenden ansags det, som Nacka tingsrdtt papekar, vid drendelagens
tillkomst inte finnas nagot behov av regler om vad som hénder nir en av
flera domare far forfall (se prop. 1995/96:115 s. 99). Avsikten synes
saledes ha varit att rittegdngsbalkens bestimmelser om domf6rhet vid
ledamots forhinder, som enligt sin lydelse géller huvudférhandling, inte
ska tillimpas vid domstolarnas handlédggning av drenden. Som anges
ovan kan det dock dven vid skriftlig handldggning av drenden finnas
fordelar med en forhinderregel. Mot denna bakgrund anser regeringen att
reglerna om domf6rhet vid ledamots forhinder i Patent- och marknads-
domstolen och Patent- och marknadsdverdomstolen bor ges en sddan
utformning att de géller for samtliga drenden som handldggs i domstol-
arna.

Det bor understrykas att regler om domfoérhet vid ledamots forhinder
inte innebér en skyldighet utan enbart en mdjlighet for domstolen att
fortsitta handldggningen med en reducerad sammanséttning. Domstolen
kan vélja att skjuta upp handldggningen av malet t.ex. dd ledamotens
forhinder forutses bli kortvarigt eller da malets eller drendets omfattning
och svarighetsgrad talar mot att avgéra det med firre ledamdter &n
normalt. En situation da det regelmaissigt finns skl att skjuta upp
handldggningen &r om det i ritten ingar endast en teknisk eller
ekonomisk ledamot och det dr denna ledamot som fér forfall.
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10.6 Réttens ordforande

Regeringens forslag: Rittens ordforande ska alltid vara en lagfaren

domare.

Departementspromemorians forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 268).

Remissinstanserna: Inga remissinstanser har négra invéindningar mot
forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I allmén domstol &r enligt nuvarande
ordning réttens ordforande alltid en lagfaren domare. Det géller ocksa i
de fall sdrskilda ledamdter ingér i ritten (66 § forsta stycket PL, 8 kap.
8 § forsta stycket KL och 54 § forsta stycket MfL). Detsamma géller i
Marknadsdomstolen (9 § MDL). Patentbesvirsritten dr dédremot i vissa
fall domfor med enbart tekniska ledamoter och en av dessa ar da réttens
ordforande (2—4 §§ PBRL).

I mal och drenden enligt patentlagen, vaxtforadlarréttslagen, marknads-
foringslagen och konkurrenslagen kommer enligt vad som nu foreslés
andra ledamoter &n lagfarna domare att delta i de flesta fall i patent- och
marknadsdomstolarna. Minst en lagfaren domare foreslas dock alltid inga
i rdtten. Domstolarnas priméra uppgift dr att gora en réttslig provning av
de fragor som parterna vickt. Ordforanderollen innefattar dven att leda
forhandlingen och sjdlvstindigt avgora t.ex. vissa processrittsliga fragor.
Mot denna bakgrund anser regeringen att rittens ordforande, liksom i alla
andra vid allmin domstol forekommande maél och drenden, alltid bor vara
en lagfaren domare. Det bor intas en bestimmelse i den nya lagen om
patent- och marknadsdomstolar av den innebdrden.

10.7  Omrdstning

Regeringens forslag: Vid omrostning ska forst de lagfarna domarna
sdga sin mening, darefter ledamdterna med teknisk eller ekonomisk
sakkunskap. Den ledamot som har berett ett mal eller drende ska alltid
sdga sin mening forst.

Departementspromemorians forslag Sverensstimmer delvis med
regeringens. [ departementspromemorian foreslas dock inte nadgon regel
for det fall ett mal eller drende har beretts av en viss ledamot (Ds 2014: 2
s. 269-270).

Remissinstanserna: Patentbesvdrsritten anfor att patentrdd bor kunna
vara referenter i patentrittsliga drenden som giller dverklagade beslut
frén Patent- och registreringsverket och att den foreslagna omrostnings-
regeln bor anpassas sd att den inte hindrar att ett patentrdd som é&r
referent siiger sin mening forst. Ovriga remissinstanser tillstyrker eller
har inte ndgra invindningar mot forslaget.

Promemorians  forslag  Overensstimmer —med  regeringens
(promemorian s. 90-94).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte nagra invdndningar mot det.



Skiilen for regeringens forslag: Om det vid en Sverldggning till ett
avgorande framkommer skiljaktiga meningar ska en formell omrostning
dga rum. Regler om omrdstning finns i rattegdngsbalken (16 och 29 kap.
RB). Béde i tvistemal och brottmal giller att den mening som omfattas
av majoriteten ska gélla (16 kap. 3 § RB respektive 29 kap. 3 § RB). Vid
lika rostetal har ordforanden utslagsrost i tvistemdl medan den lindrigaste
eller minst ingripande meningen ska gélla i brottmal, oavsett vilken sida
ordforandens rost tillhor. Vid omrdstningen ska den som berett malet
(referenten) yttra sig forst. Om det inte finns nagon som har berett malet
ska den yngste i rétten forst yttra sig. Dérefter ska ledaméterna yttra sig
allteftersom de har séte i ratten. Om ndmndemén ingar i rétten ska de
sdga sin mening sist (16 kap. 1 § andra stycket och 29 kap. 1 § andra
stycket RB).

Rittegangsbalkens bestimmelser om omrostning tillimpas dven i
drenden (3§ AL). Dessa bestimmelser dr dirmed enligt nuvarande
ordning tillimpliga i immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrittsliga mél och #renden i allmin domstol. Aven i
Patentbesvérsritten tillimpas 16 och 29 kap. RB i tillimpliga delar (12 §
PBRL). I Marknadsdomstolen tillimpas 16 kap. RB. Domstolen
bestimmer dock sjélv i vilken ordning ledaméterna ska séga sin mening
(10 § MDL).

Genom foreslagna héanvisningar till réttegédngsbalken respektive
drendelagen (se avsnitt 9.1 och 9.2) blir omrdstningsreglerna i 16 och 29
kap. RB tillimpliga ocksa i patent- och marknadsdomstolarna. Dessa
regler ger dock ingen ledning betrdffande omrdstningsordningen nér
ledamoter med sérskild sakkunskap ingér i réitten. En sédan regel &r
lamplig for de fall det blir aktuellt med en formell omrdstning. Mot den
bakgrunden anser regeringen att det, i enlighet med vad som foreslas i
departementspromemorian, bor foreskrivas i den nya lagen om patent-
och marknadsdomstolar att de lagfarna domarna ska séga sin mening
forst och dérefter de tekniska eller ekonomiska ledamdterna beroende pa
vad mélet eller drendet ror. Det motsvarar vad som géller i mark- och
miljodomstolarna. En sédan tydlig och forutsebar reglering &r att foredra
i forhéllande till den ordning som géller for Marknadsdomstolen. Som
Patentbesvirsrdtten anfor och som foreslds i promemorian bor dock
omrdstningsregeln anpassas till att tekniska ledamoéter (patentrad) i
patent- och marknadsdomstolarna kommer att kunna vara referenter i de
patentrittsliga drendena som géller dverklagade beslut fran Patent- och
registreringsverket (se avsnitt 11.2.2). Omrdstningsregeln bor dérfor
dven ange att referenten alltid ska sdga sin mening forst.

11 Teknisk och ekonomisk kompetens

11.1 Behov av kompetens

I syfte att tillgodose behovet av sérskild sakkunskap foreslds i avsnitt
10.2 att tekniska eller ekonomiska ledaméter som huvudregel ska ingé i
patent- och marknadsdomstolarna vid provningen av patentrittsliga, 253
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vaxtforadlarrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrittsliga
mal och drenden. En forutsdttning for en sddan ordning &r naturligtvis att
bada instanserna har tillgéng till personer med nddvindig kompetens.
Uppgiften for en sérskild ledamot (expert) ar generellt sett i forsta hand
att hjilpa réttens ovriga ledamoter att forstd det av parterna presenterade
processmaterialet. Det innebédr att experten kan underlétta réttens
materiella processledning och dédrmed en tillfredsstillande utredning av
mélet. Vidare kan experten forbéttra rdttens mojligheter att bedoma
invecklad bevisning av t.ex. teknisk eller ekonomisk natur och medverka
till att rdtten ldttare kan sétta in processmaterialet i sitt rattsliga
sammanhang (jfr SOU 1987:13 s. 87). Detta giller dven for de mél och
drenden som kommer att handldggas i patent- och marknadsdomstolarna
och de externa experter som kommer att delta i domandet dédr. Domstols-
anstillda tekniska ledamdter har dock en sérskild roll (se avsnitt 11.2.2).
I de foljande avsnitten 6vervigs nidrmare hur behovet av ledamdter
med teknisk eller ekonomisk sakkunskap i de bada domstolarna bist kan
tillgodoses och vilka krav som bor stéllas pa sddana ledaméter.

11.2  Ledamoter med teknisk kompetens

11.2.1 Tekniska ledamoter enligt nuvarande ordning

Enligt nuvarande ordning deltar tekniskt sakkunniga ledaméter i flertalet
fall vid handliggningen av patentmal i Patentbesvirsritten. Aven i de
patentmal dar Stockholms tingsrétt dr exklusivt behorig ska som huvud-
regel tekniskt sakkunniga ledamoéter ingd i rdtten. Detsamma géller for
hovritten i dessa mal (se avsnitt 10.1.2).

I Patentbesvarsritten dr de tekniskt kunniga ledamdterna anstéllda i
domstolen som patentréttsrad (2 § PBRL). I de allmidnna domstolarna &r
de tekniskt sakkunniga ledamoéterna forordnade av regeringen for viss tid
(68 § PL). Tingsritten respektive hovritten bestimmer vilka av de for-
ordnade ledamoterna som ska delta i det enskilda malet. Samtliga
tekniskt kunniga patentrattsrad i Patentbesvarsritten har forordnande som
sakkunniga ledaméter i allmdn domstol. Sedan lédng tid tillimpas en
ordning som innebdr att en av de tva tekniskt sakkunniga ledaméter som
deltar i handlaggningen av patentrittsliga tvistemal och brottmal i allmén
domstol normalt &r ett patentrittsrad fran Patentbesvirsrétten (jfr prop.
1985/86:86 s. 19 och SOU 2001:33 s. 56). Patentrittsraden vardesitts pa
grund av att de forutom sina tekniska kunskaper ocksé har en sa ingédende
kunskap om den juridiska delen av patentomradet att de kan koppla ihop
det tekniska kunnandet med en tillimpning av patentlagens regler.

11.2.2  Tekniska ledaméter i patent-
och marknadsdomstolarna

Regeringens forslag: De tekniska ledamdterna i Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen i patent-
rattsliga och véxtforadlarréttsliga mal och drenden ska vara anstéllda
patentrad och sédrskilt forordnade tekniska experter. Regeringen ska



utndmna patentrdd. Regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer ska forordna tekniska experter pa viss tid.

Den lagfarna domare som ska vara rittens ordférande ska bestimma
vilken eller vilka tekniska ledamoter som ska ingé i rétten.

Regeringens bedomning: Det behover inte inforas nagra sérskilda
bestimmelser for att mojliggéra for patentrdd att vara ansvariga
domare i patentrattsliga drenden som géller dverklagade beslut fran
Patent- och registreringsverket.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 273-276).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har inte
nagra invandningar mot forslaget. Patentbesvdrsritten anfor att det i den
nya domstolsorganisationen &r rimligt att anstédllda patentrad i forsta hand
ingdr i rétten som tekniska ledamoter och att detta bor framga i den
foreslagna lagen om patent- och marknadsdomstolar. Patentbesvérsrétten
anser vidare att patentrdd bor kunna vara referenter i patentrittsliga
drenden som giller overklagade beslut fran Patent- och registrerings-
verket. Farsvarets materielverk och Patent- och registreringsverket anfor
att det i de patentrattsliga drendena dér tva tekniska ledaméter ska ingé i
ratten dr naturligt att minst en av dem é&r ett patentrdd. Patent- och
registreringsverket anser dock att det inte dr nddvéandigt att fora in nigot
sadant ovillkorligt krav i lag eller forordning. SFIR anser att det dven
fortsittningsvis bor overlatas till domstolarna att avgéra om de tekniska
ledamdterna ska utgdras av patentrad eller tekniska experter.

Stockholms tingsrdtt understryker vikten av att Patent- och marknads-
domstolen har tillrickligt ménga anstéllda patentrdd for att dessa ska
kunna delta vid sévél beredning som avgoérande av berdrda mal och
drenden. Nagra remissinstanser, bl.a. SFIR, Férsvarets materielverk och
SIPF, anfor att det finns anledning att Gvervéga att utoka antalet patent-
rdd jamfort med vad som anges i departementspromemorian. Svea
hovrdtt, Patentbesvdrsrdtten och Patent- och registreringsverket anfor
att det bor finnas &tminstone tva anstillda patentrdd i Patent- och
marknadsdverdomstolen.

Sveriges advokatsamfund anser att tekniska experter med patentrittslig
kunskap som huvudregel bor hdmtas fran universitet och hdgskolor
eftersom det finns en risk for jav om personer inom patentombudskaren
och industrin anlitas. Nacka tingsrdtt anser att det, sérskilt om Patent-
och marknadsdomstolen skulle forldggas till Nacka tingsritt, finns skal
att ha samma bendmning pa de ledamdter som bendmns sérskilda leda-
moter i mark- och miljddomstolarna och de ledaméter som enligt for-
slaget i departementspromemorian ska bendmnas tekniska och ekono-
miska experter.

Promemorians bedéomning 6verensstimmer med regeringens (prome-
morian s. 90-94).

Remissinstanserna: Svenskt Ndringsliv och SIPF invénder mot att
bendmningen tekniska ledamoéter anvinds for savil anstdllda patentrad
som externa patent- och facktekniska ledaméter. De anser att de olika
kategorierna av ledaméter bor skiljas at och att det, eftersom lagtexten
inte ger ndgon vigledning nér det géller valet av ledaméter med olika
tekniskt kunnande, finns en osékerhet i frdga om vilken kompetents som
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ska finnas i rdtten. Négra remissinstanser, dédribland Svenskt Néringsliv,
SIPF, FICPI och Férsvarets materielverk, anser att minst en av de
tekniska ledamdterna ska vara ett patentrad eller en annan person med
motsvarande kompetens och att detta bor framga i lag. Enligt Svenskt
Naringsliv &r det inte tillrackligt att reglerna endast medger att patentrdd
kan vara ansvariga domare, utan det bor slas fast att patentrad i d&rendena
ska ansvara for och vara foredragande om det inte finns sérskilda skal.
SIPF anser att det patentrdd som bereder drendet bor vara den som, i de
fall en extern expert ska anlitas, bestimmer vilken kompetens som den
externa experten ska ha. SIPF anser att den lista med personer som kan
komma i fraga for ett forordnande som teknisk expert bor kvalitetssékras
och att det pa listan bor goras en uppdelning mellan personer med
uteslutande teknisk kompetens och personer som &dven har patentrittslig
kompetens. SEPAF menar att fyra patentrdd i Patent- och marknads-
domstolen och tva patentrdd i Patent- och marknadséverdomstolen
troligtvis inte ar tillrickligt for att uppfylla behovet av sivil teknisk som
patentrittslig sakkunskap inom respektive teknikomrade.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Patent- och marknadsdomstolen

Som anges i avsnitt 10.2 &r de tekniska ledamdternas medverkan av
avgorande betydelse for att de patentrittsliga malen och &drendena ska
kunna handldggas pa ett kompetent och effektivt sétt. De svarar for
bedomningen av de speciella, ofta invecklade, tekniska fragor som
foreckommer i maélen och é&rendena. Tekniker med patentrittsligt
kunnande spelar ocksd en betydande roll nédr det giller exempelvis
bedomning av uppfinningshdjd, tolkning och formulering av patentkrav
samt ndr det géller att forsta och tillimpa den praxis som har utvecklats i
det europeiska patentverket. I Patentbesvirsrétten dr det i stor utstrack-
ning de tekniskt kunniga ledamoterna som, i egenskap av referent,
bereder och féredrar malen om beviljande av patent for avgérande (9 och
10 §§ forordningen [1988:346] med instruktion for Patentbesvérsritten).

Ar 2014 inkom 17 patentrittsliga tvistemal till Stockholms tingsrétt
och 41 patentmal till Patentbesvirsritten. Enligt de foreslagna samman-
sattningsreglerna ska det 1 Patent- och marknadsdomstolen som huvud-
regel ingd tva tekniska ledamdter vid avgorande av patentrittsliga mal
och en eller tva tekniska ledamdter vid avgorande av patentrittsliga
drenden. Tekniska ledaméter ska dven kunna ingd i rdtten vid annan
handlaggning. Med hénsyn till det forvéntade antalet mal och drenden i
Patent- och marknadsdomstolen, antalet tekniska ledamdter som foreslas
ingd 1 rétten och att de tekniska ledamoterna foreslas kunna delta ocksa i
beredningen av mal och drenden, bedomer regeringen att det finns ett
behov av att i domstolen ha permanent tillgéng till personer med teknisk
kompetens och patentrittsligt kunnande som kontinuerligt kan ta aktiv
del i handldggningen. I syfte att fA till stdnd en effektiv handldggning av
hog kvalitet anser regeringen att detta behov bor tillgodoses genom
anstdllda tekniska domare i Patent- och marknadsdomstolen. Mot-
svarande ordning géller i mark- och miljédomstolarna.

Behovet av teknisk kompetens i Patent- och marknadsdomstolen bor
dock inte tillgodoses enbart genom anstillda tekniska domare. Som



foreslas i departementspromemorian bor det dven finnas en mdjlighet for
Patent- och marknadsdomstolen att — liksom for Stockholms tingsrétt
enligt nuvarande ordning — anlita externa personer med teknisk
kompetens.

Patent- och marknadséverdomstolen

For Patent- och marknadsdverdomstolen &r situationen i huvudsak den-
samma som for underrdtten. Domstolen behdver ha tillgang till ledamoter
med teknisk sakkunskap for beredningen och avgdrandet av patent-
rittsliga och vixtforidlarrittsliga mal och drenden. Ar 2014 inkom fem
patentréttsliga mal till Hogsta forvaltningsdomstolen och sex
patentréttsliga mal till Svea hovritt.

Det forvintat 14ga malunderlaget i Patent- och marknadsdverdomstolen
och den domstolens roll som dverprovande instans medfor att behovet av
och utrymmet for att ha anstéllda tekniska domare &r betydligt mindre &n
i underinstansen. Med hénsyn till att malen och &rendena redan har
hanterats i en domstolsinstans dr behovet av teknisk kompetens under
beredningen visserligen inte lika framtrddande i Patent- och marknads-
6verdomstolen som i Patent- och marknadsdomstolen. En dndamélsenlig
handldggning av de patentréttsliga mélen och drendena forutsétter dock
att tekniska ledamoter tar en aktiv del i beredningen dven i Patent- och
marknadsdverdomstolen. Dessutom kommer tekniska ledaméter, enligt
de foreslagna sammanséttningsreglerna, att kunna ingd i ritten vid
provningen av frdgor om provningstillstind och sirskilda rittsmedel.
Mot bakgrund av det anforda anser regeringen att det dven i Patent- och
marknadsdverdomstolen bor finnas anstdllda tekniska domare. Liksom
for Patent- och marknadsdomstolen — och Svea hovritt enligt nuvarande
ordning — bor domstolen dven ha tillgang till extern teknisk kompetens.

Bendmning pa de tekniska ledaméterna

Nér mark- och miljddomstolarna tillkom &r 2011 dndrades beteckningen
pa de anstillda tekniska domarna (tidigare fastighetsrad och miljorad) till
tekniska rad, vilket dven omfattar domare med sérskilda sakkunskaper i
plan- och byggfragor. Det framstar som Onskvirt att sdrskilja de sak-
kunniga domarna i patent- och marknadsdomstolarna frén motsvarande
kategori i mark- och miljodomstolarna. Mot den angivna bakgrunden
anser regeringen att de anstillda tekniska domarna bor f& beteckningen
patentrad.

Enligt nuvarande ordning bendmns de externa ledamoéterna i patentmal
tekniskt sakkunniga ledamoéter. I bl.a. konkurrensréttsliga och mark-
nadsforingsrittsliga mal anvinds begreppet experter. | andra samman-
hang, bl.a. i fastighets- och miljomal, anvénds begreppet sérskilda leda-
moter. Nacka tingsrdtt anser att det finns skl att ha samma bendmning
pa de ledamdter som bendmns sérskilda ledamdter i mark- och miljo-
domstolarna och de ledaméter som enligt forslaget 1 departements-
promemorian ska bendmnas tekniska experter. Enligt tingsrétten skulle
detta skapa en enhetlighet och minska risken for missforstdnd.

Regeringen anser att begreppet tekniska ledamoter bor anviandas for att
beskriva samtliga ledamoter i patent- och marknadsdomstolarna som har
teknisk kompetens, dvs. sévil patentrdd som externa ledamdter. Om den
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nuvarande terminologin behélls (tekniskt sakkunniga ledaméter) for att
beteckna de externa ledamdterna blir distinktionen i forhéllande till
samlingsbegreppet tekniska ledaméter oklar. Vidare anser regeringen, i
motsats till Nacka tingsritt, att det liksom i frdga om de domstols-
anstéllda tekniska ledamoterna dr lampligt att ha olika beteckningar for
de externa ledamoéterna i mark- och miljodomstolarna och patent- och
marknadsdomstolarna. Beteckningen sérskild ledamot ger dessutom inte
ndgon ledning betriaffande ledamotens expertis vilket dr en nackdel i en
domstol med savil tekniska som ekonomiska experter. Mot denna
bakgrund och i syfte att fi en enhetlig terminologi inom patent- och
marknadsdomstolarna bor de externa ledaméterna i patentréttsliga mal
och drenden bendmnas tekniska experter (jfr avsnitt 11.3.2).

Utndmning och forordnande av tekniska ledaméter

I enlighet med vad som foreslds i departementspromemorian bor patent-
rdden utndmnas med fullmakt av regeringen efter forslag av Domar-
namnden. Det blir dd en likadan ordning som den som géller for de
tekniska raden i mark- och miljodomstolarna. De tekniska experterna bor
forordnas pa viss tid av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer. Aven om det faller inom regeringens kompetens att delegera
en sadan uppgift, bedoms ett tydliggérande vara lampligt (jfr
propositionen En mer #&ndamalsenlig forvaltningsprocess, prop.
2012/13:45). Det bor darfor i den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar anges att det ar regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer som forordnar tekniska experter.

Sveriges advokatsamfund anser att tekniska experter som huvudregel
bor hdamtas fran universitet och hogskolor eftersom det finns en risk for
jav om personer inom patentombudskaren och industrin anlitas. Enligt
regeringens mening innebdr den omstindigheten att det inom en viss
yrkeskategori finns en forhojd risk for jav inte att personer ur den
kategorin inte alls bor kunna komma i fraga som tekniska experter. En
javsprovning gors ju i varje enskilt fall. Externa ledamoter med patent-
rattslig kunskap bor dérfor kunna hidmtas dven fran t.ex. patentombuds-
karen och industrin. Ledam&ter med sérskilda facktekniska kunskaper
bér, i enlighet med nuvarande ordning, foretrddesvis vara professorer och
andra mycket kvalificerade sakkunniga.

Referentskap for patentrad

I Patentbesvérsritten géller att det for varje mal vid varje tidpunkt ska
finnas ett ansvarigt patentréttsrad eller en adjungerad ledamot. Den som
dr ansvarig for malet ska, om inte sérskilda skél foranleder annat, i
egenskap av referent delta i handldggningen och avgdrandet av maélet
(9 och 10 §§ forordningen med instruktion for Patentbesvérsritten).

Patentbesvirsrdtten framhéller att det dr de tekniska ledaméterna i
Patentbesvérsritten som, i egenskap av referenter, sjilvstindigt bereder
och foredrar de patentrittsliga mél som ar av teknisk karaktér.
Patentbesvérsritten anser att patentrdden i patent- och marknads-
domstolarna p&d motsvarande sitt bor kunna vara referenter i de patent-
rittsliga drendena som géller &verklagade beslut fran Patent- och
registreringsverket.



De patentrittsliga drendena om beviljande av patent eller invéndning
mot ett meddelat patent ar ofta av sddan teknisk natur att det framstar
som lampligt att de anstdllda tekniska domarna i patent- och
marknadsdomstolarna (patentrdden) handldgger och foredrar dem.
Regeringen anser darfor att det &r rimligt att patentrdden, sdsom bland
andra Patentbesvirsratten anfor, ocksd kan vara ansvariga domare
(referenter) i de aktuella drendena. Av forordningen med tingsrétts-
instruktion och forordningen med hovrittsinstruktion framgér att det for
varje mal och édrende vid varje tidpunkt ska finnas en ansvarig domare
(15§ i respektive forordning). Da det enligt forordningarna med
tingsrétts- respektive hovrittsinstruktion inte stéills nagot krav pa att den
ansvarige domaren ska vara lagfaren bedomer regeringen att det inte
finns ndgot behov av att infora en sérskild bestimmelse i lag om att
patentrad i patent- och marknadsdomstolarna ska kunna vara referenter i
patentrittsliga drenden som géller 6verklagade beslut frdn Patent- och
registreringsverket. Som anges ovan forutsdtter en kompetent och
effektiv handlaggning av de patentrittsliga drendena att patentrdden tar
en aktiv del i beredningen i ett tidigt skede. Det ligger dessutom nérmast
i sakens natur att domstolarna vill utnyttja den vid domstolen befintliga
kompetensen. Regeringen forutsitter darfor att patentrdden regelmaissigt
kommer att vara referenter i de aktuella drendena. Regeringen anser mot
den bakgrunden, till skillnad fran Svenskt Ndringsliv, att det inte finns
ndgot behov av att inféra ndgon mer detaljerad reglering pa denna punkt.

Antalet patentrdad

Det ar lampligt att det i Patent- och marknadsdomstolen finns anstillda
patentrad i ett sddant antal att de i mélen och drendena forekommande
disciplinerna (mekanik, elektroteknik och kemi — organisk och
oorganisk) i mojligaste man dr foretrddda. Med hénsyn till att det inte
forekommit ndgot méal om vixtforadlarritt de senaste tio aren bedoms det
inte motiverat att ha den specialiteten representerad bland patentraden.
Enligt regeringens bedomning finns det darfor ett behov av i vart fall fyra
anstdllda patentrdd i Patent- och marknadsdomstolen. Det ndrmare
antalet bor dock Overvdgas inom ramen for det genomfdrandeuppdrag
som kommer att ges till Domstolsverket.

Nar det giller det ndrmare antalet patentrdd i Patent- och marknads-
overdomstolen framhéller Svea hovrdtt att det, i vart fall under upp-
byggnadsstadiet, finns behov av tva anstéllda patentrdd men att det pa
sikt mdjligtvis kommer att vara tillrdckligt med endast ett patentrdd,
sdrskilt om de patentrittsliga maélen minskar i antal pad grund av
inrittandet av den enhetliga europeiska patentdomstolen. Aven
Patentbesvirsrdtten anser att det bor finnas dtminstone tva patentrad for
att nodvandig teknisk kompetens ska uppnas.

Enligt regeringen framstar det som en rimlig utgangspunkt att det ska
finnas tva anstillda patentrad i Patent- och marknadséverdomstolen. Den
exakta dimensioneringen dr dock en friga som bor Overvdgas inom
ramen for det genomforandeuppdrag som kommer att ges till
Domstolsverket. Det kan dock redan nu konstateras att det varken finns
behov av eller forutséttningar i Ovrigt att ha anstéllda patentrdd som
behidrskar samtliga forekommande tekniska discipliner.
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Férdelningen av patentrdd och tekniska experter i rdtten

I departementspromemorian anges att det bor overldmnas &t domstolen
att avgora vilka tekniska ledamdter som ska inga i rdtten i det enskilda
malet eller drendet. I de i departementspromemorian foreslagna samman-
sattningsreglerna gors darfor — till skillnad fran sammansattningsreglerna
for mark- och miljddomstolarna — inte nagon skillnad pa tekniska leda-
moter som utgdr patentrad respektive tekniska experter. Patentbesvirs-
rétten anfor att det i den nya domstolsorganisationen dr rimligt att
patentrdd i forsta hand ingér i ritten som tekniska ledamoter och att
tekniska experter forordnas forst da det finns behov av spetskompetens
inom ett visst &mnesomrade eller om det uppstdr en vakans for ett
patentrdd. Aven Svenskt Niringsliv, SIPF, FICPI och Férsvarets
materielverk anser att patentrad i forsta hand bor delta i ritten och att det
i lag bor framga att Atminstone ett patentrad alltid ska inga i ritten. Aven
Patent- och registreringsverket anser att det &r naturligt att minst ett
patentrad deltar i de fall flera tekniska ledamoter ska ingé i ritten. Patent-
och registreringsverket och SPOF anser dock att det kan Gverlatas till
domstolarna att bestimma vilka tekniska ledaméter som ska ingé i ritten.

Med hinsyn till att det bade i Patent- och marknadsdomstolen och
Patent- och marknadsdverdomstolen kommer att finnas anstillda patent-
rad anser regeringen, i likhet med bland andra Patentbesvdrsrdtten, att
utgangspunkten bor vara att dessa ledamoter ingar 1 réitten i de patent-
rittsliga mél och drenden som stéller krav pa teknisk sakkunskap. Detta
gor sig gillande inte minst nir det giller beslut under beredningen av ett
saddant mal eller drende. Vad som utgdr en ldmplig sammansittning kan
dock wvariera. Sammansittningsreglerna foreslds déarfor ha en sadan
utformning att rittens sammansittning kan anpassas efter de specifika
behov som finns i varje enskilt fall. Om ett mal eller drende ror fragor
som krdver patentrittslig kompetens bor naturligtvis ett eller flera
patentrdd ingd i rédtten. Andra mél och drenden kriver spetskomptens
inom ett visst teknikomréde. Detta kan vara fallet om ett patent avser en
uppfinning som utnyttjar for andra &n experter svartillgidngliga
vetenskapliga teorier inom t.ex. elektronik, partikelfysik, kemi och
bioteknik. I dessa fall &r det ménga ganger lampligt att det i rétten ingér
dven en teknisk expert som har sadan spetskompetens. De tva tekniker-
kategorierna kan dérigenom komplettera varandra. Detta motsvarar ocksa
den ordning som sedan ldnge tillimpats nér tekniskt sakkunniga
ledaméter deltar i handliggningen av patentrittsliga mal i allmén
domstol. Aven i andra fall kan det finnas skil att lita en extern expert
ingd i rétten i stéllet for ett patentradd, exempelvis i javssituationer och vid
stor arbetsbelastning. Ockséd i dessa fall maste naturligtvis behovet av
kompetens i det enskilda mélet eller d4rendet tillgodoses.

Med hénsyn till behovet av flexibla regler anser regeringen, i likhet
med vad som foreslds i departementspromemorian, att det bor over-
lamnas till domstolarna att avgora vilka tekniska ledaméter som ska inga
i ritten. Regeringen har fullt fortroende for att domstolarna i varje enskilt
fall kan skapa en sammanséttning som &r relevant i forhéllande till de
fragor som ska provas i malet eller drendet. Detta innebér att det inte
finns nagot behov av en sédan detaljreglering som Patentbesvdrsrditten,
Svenskt Ndringsliv, SIPF, FICPI och Férsvarets materielverk efterfragar.



Nir domstolen ska ta stéllning till vilken eller vilka tekniska ledaméter
som ska ingd i rétten dr patentradens uppfattning av naturliga skél
betydelsefull. Det dr patentrdden som har bast forutséttningar att bedoma
vilka tekniska fragor som aktualiseras i ett mal eller drende och ddrmed
vilket kompetensbehov som finns. Med hénsyn till ordférandes sérskilda
ansvar for handlaggningen anser dock regeringen att det ytterst bor
ankomma pé den lagfarna domare som ska vara ordférande i det aktuella
maélet eller drendet att bestimma vilken eller vilka tekniska ledamoter
som ska inga i rétten. En bestimmelse om detta bor foras in i den nya
lagen om patent- och marknadsdomstolar. Detta &verensstimmer med
vad som giller i mark- och miljddomstolarna.

11.3 Ledaméter med ekonomisk kompetens

11.3.1 Ekonomiska experter enligt nuvarande ordning

Enligt nuvarande ordning deltar ekonomiska experter vid huvudforhand-
ling i Stockholms tingsréitt i mal enligt konkurrenslagen och marknads-
foringslagen. En saddan expert far dven i vissa andra fall ingd i rétten. I
Marknadsdomstolen deltar ekonomiska experter som regel i domandet
(se avsnitt 10.1.4). Experterna i savél tingsritt som Marknadsdomstolen
forordnas av regeringen for viss tid (8 kap. 11 § KL, 58 § MfL och 6 §
MDL).

11.3.2 Ekonomiska experter i patent-
och marknadsdomstolarna

Regeringens forslag: De sdrskilda ledamoterna i Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen i
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden ska
vara sarskilt forordnade ekonomiska experter.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer ska
forordna ekonomiska experter pa viss tid.

Den lagfarna domare som ska vara rittens ordférande ska bestimma
vilken eller vilka ekonomiska experter som ska ingé i rétten.

Departementspromemorians  forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 277 ).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte nagra invdndningar mot det.

Skilen for regeringens forslag: I Patent- och marknadsdomstolen och
Patent- och marknadséverdomstolen ska som huvudregel inga en eller
tva sérskilda ekonomiska ledaméter vid avgorande av marknadsforings-
rattsliga och konkurrensréttsliga mél och drenden. Dessa ledamoéter ska
framfor allt bidra med nationalekonomisk eller foretagsekonomisk fack-
kunskap. I mél enligt marknadsforingslagen kan det vidare finnas behov
av experter med annan sakkunskap. Det kan exempelvis rora sig om
expertis pa masskommunikation med kunskap om hur reklam i olika
medier uppfattas av mottagaren (jfr SOU 1993:59 s. 486 f.). Ett annat
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exempel dr personer med speciell branschkunskap. Ar 2014 kom 41 mél
in till Marknadsdomstolen, varav 34 mal enligt marknadsforingslagen,
sex mél enligt konkurrenslagen och ett mal enligt lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden. Samma &r inkom till Stockholms tingsrétt sex
maél enligt marknadsforingslagen och tre mal enligt konkurrenslagen. Till
Ovriga tingsratter inkom en handfull mal.

Enligt nuvarande ordning deltar externa ekonomiska experter i rétten
vid avgorande av de aktuella mélen och &drendena i tingsrétt och Mark-
nadsdomstolen. De ekonomiska experterna deltar d4ven vid provning av
fragor under rittegdngen. Savitt framkommit fungerar denna ordning val.
Den foreslagna nya provningsordningen fordndrar inte nidmnvért dom-
stolens behov av tillgang till ekonomisk sakkunskap savitt avser antal
eller omfattning. Aven om det i vissa fall kan vara limpligt att forstirka
ritten redan under beredningen av komplicerade mal dr behovet av
sirskilda ledamoter under beredningen av de marknadsforingsrittsliga
och konkurrensrittsliga malen och &drendena inte lika framtridande som
for de patentrittsliga mélen och drendena. Behovet av ekonomiskt
kunniga ledaméter i patent- och marknadsdomstolarna kommer i stillet
huvudsakligen att finnas vid huvudférhandling eller annan motsvarande
handléggning for avgorande av de aktuella malen och drendena. Med
hénsyn till detta samt att det kommer att vara fraga om ett forhallandevis
litet antal mal och drenden anser regeringen att det inte finns utrymme att
heltidssysselsitta ekonomiska ledaméter i domstolarna. Genom att
anvénda externa ekonomiska ledaméter erhélls ocksa en storre flexibilitet
vid val av ledamot i det enskilda fallet &n om ledamdterna dr anstéillda
vid domstolarna. De sédrskilda ekonomiska ledamdterna bor sédledes,
liksom enligt nuvarande ordning, vara sérskilt forordnade ekonomiska
experter. P4 samma sétt som foreslds i fraga om de tekniska experterna
bor regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer forordna
ekonomiska experter pa viss tid.

I enlighet med vad som foreslas i fraiga om de tekniska ledamd&terna
bor det ankomma pé den lagfarna domare som ska vara rittens
ordforande i1 det aktuella malet eller drendet att — med beaktande av
vilken sakkunskap som behdvs och o6vriga forhdllanden i maélet eller
drendet — bestimma vilken eller vilka ekonomiska experter som ska inga
1 rétten.

114  Kompetenskrav

Regeringens forslag: Ledamoterna med sérskild sakkunskap
(patentrdd samt tekniska och ekonomiska experter) i Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen ska ha
teknisk, ekonomisk eller annan relevant utbildning samt ha erfarenhet
av sddana sakfrigor som domstolarna provar. De tekniska och
ekonomiska experterna ska vara svenska medborgare och de fir inte
vara underdriga eller i konkurstillstdnd eller ha forvaltare enligt
foraldrabalken.

Departementspromemorians forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 278-280).



Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget eller har inga invéndningar mot det. Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet anser att det inte bor vara ett krav att tekniska och
ekonomiska experter har svenskt medborgarskap utan att det i sérskilt
komplicerade mal, dér svensk expertis saknas, bor vara mdjligt att
forordna experter som inte dr svenska medborgare. Konkurrensverket
framhaller att antalet personer som uppfyller de hoga kompetenskrav
som maste stillas pd dem som forordnas som ekonomiska experter i
konkurrensréttsliga mal ar begrinsat. Mot den bakgrunden anser
Konkurrensverket att det for dessa mal bor dvervdgas en ordning som
tillater att personer som forordnas som ekonomiska experter kan delta i
handldggningen i savél forsta som andra instans. Konsumentverket
betonar vikten av att de ekonomiska experterna har bred erfarenhet och
kunskap om marknaden och dess parter, dvs. nidringsidkare och
konsumenter. Konsumentverket papekar att det i marknadsforingsrétts-
liga mél kan finns behov av sidrskild kompetens inom det beteende-
vetenskapliga eller det psykologiska omradet och anser dérfor att det bor
Overvigas att formulera kompetenskraven sa att detta behov tillgodoses.
Patentbesvirsrdtten framhéller att det som tekniska experter i forsta hand
bor forordnas personer med motsvarande kompetens och erfarenhet som
patentrdden, sdsom f.d. patentrittsrad, f.d. patentrad eller en person med
bade patentrittslig och teknisk erfarenhet. Likemedelsindustriforeningen
betonar vikten av att det i patent- och marknadsdomstolarna finns
anstdllda patentrdd med kompetens inom kemi och likemedelskemi.
SIPF anser att den lista med personer som kan komma i fraga for ett
forordnande som teknisk expert bor kvalitetssdkras och att det pa listan
bor goras en uppdelning mellan personer med uteslutande teknisk
kompetens och personer som dven har patentréttslig kompetens.

Skiilen for regeringens forslag: De teknikomraden som patentrétten
innefattar kan indelas i kemi (organisk och oorganisk), mekanik och
elektroteknik. I véxtforadlarrittsliga mal uppkommer fragor som fordrar
kunskap i biologi och genteknik. I marknadsforingsréttsliga och kon-
kurrensrittsliga mél och drenden behdver experterna besitta i forsta hand
nationalekonomisk eller foretagsekonomisk fackkunskap men &ven andra
kompetensbehov kan, som Konsumentverket papekar, finnas (se avsnitt
11.3.2).

Nér det géller de tekniskt kunniga patentrittsrdden i Patentbesvérs-
ritten uppstélls enligt nuvarande ordning inte annat krav i lag 4n att de
ska vara just tekniskt kunniga (2 § PBRL). Motsvarande giller for de
tekniskt sakkunniga ledaméterna i allmidn domstol (68 § PL). Nér det
géller de ekonomiska experterna finns det inte heller négot sérskilt
kompetenskrav. Den som tjanstgér som ekonomisk expert ska dock vara
svensk medborgare och far inte vara underarig eller ha forvaltare enligt
11 kap. 7 § fordldrabalken (4 och 7 §§ MDL, 58 § MfL och 8 kap. 11 §
KL). For ekonomiska experter i allmin domstol géller &ven att de inte far
vara 1 konkurstillstand.

For de tekniska radden i mark- och miljddomstolarna uppstélls i lag ett
krav pé att ledamoterna ska ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning
och erfarenhet av sddana sakfragor som domstolen provar. For de sir-
skilda ledamdterna i dessa domstolar finns det inget utbildningskrav,
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men det specificeras vilka frigor ledaméterna ska ha erfarenhet av
(2 kap. 2 § lagen om mark- och miljédomstolar).

Det dr angelédget att de sirskilda ledaméter som ska delta i provningen i
patent- och marknadsdomstolarna har rétt kompetens. For att kunna ut-
fora sin uppgift pé ett adekvat sitt bor en sérskild ledamot ha nédvéndiga
sakkunskaper och alltsé vara vél fortrogen med de tekniska, ekonomiska
eller andra fragestallningar som kan uppkomma i malet eller drendet. For
att kunna komma i frdga som sérskild ledamot kravs darfor normalt att
han eller hon genom utbildning och yrkeserfarenhet har forvirvat sir-
skilda kunskaper i det &mne som ar aktuellt i det enskilda malet eller
drendet. Vidare krdvs naturligtvis att personen bedéms i dvrigt lamplig
att verka som sdrskild ledamot. Bland annat bdr personen inte vara
knuten till ndgon aktdr i malet eller drendet.

Varje tekniskt eller ekonomiskt kunnig ledamot kan naturligtvis inte
behérska ett helt sakomrade. Det dr ddremot viktigt att de sirskilda leda-
moterna sammantaget har en sa heltdckande kompetens som mdjligt och
att de ledamoter som sedan deltar vid beredningen och avgdrandet av ett
visst mél eller drende har den kompetens som efterfragas i det fallet.
Detta maste den myndighet som forordnar experter och den domstol som
viljer vilken sérskild ledamot som ska delta i det enskilda malet eller
drendet ha i atanke. Aven om detta enligt nuvarande ordning synes ha
fungerat vdl bedomer regeringen att det, mot bakgrund av den betydelse
som specialistkunskaper har i de aktuella mal- och &rendetyperna, &nda
ar rimligt att i lag uppstélla krav pé att de sérskilda ledaméterna ska ha
savil relevant utbildning som erfarenhet av de fragor som domstolarna
provar. Det bor vidare, i enlighet med vad som i flertalet fall géller for
sdrskilda ledamdter som tjénstgor i domstol, krivas att de tekniska och
ekonomiska experterna dr svenska medborgare och att de inte &r
underdriga eller i konkurstillstand eller har forvaltare enligt 11 kap. 7 §
fordldrabalken. Motsvarande krav kommer att gélla for de i domstolen
anstéllda tekniska domarna (se 4 kap. 1 § RB).

For att badde Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och mark-
nads6éverdomstolen ska ha tillgéng till personer med nddvéndig ekono-
misk kompetens kan det, sisom Konkurrensverket anfor, vara ldmpligt
att de ekonomiska experterna kan tjanstgéra i bada instanserna. Att en
person inte deltar som ekonomisk expert i bada instanserna i samma mal
undviks genom den javsprovning som sker i varje enskilt fall.
Utformningen av forordnandena bor dock vara en fraga for den
myndighet som forordnar experterna.

11.5  Ersittning till experter

Regeringens bedomning: Ersittningen till de tekniska och ekono-
miska experterna i patent- och marknadsdomstolarna bor vara enhet-
lig. Erséttningen till de experter som for nérvarande tjénstgor i tings-
ratt och hovritt bor ses dver.

Departementspromemorians bedomning Overensstimmer med
regeringens (Ds 2014:2 s. 280 f).



Remissinstanserna: Fa remissinstanser uttalar sig sérskilt i denna del.
Patent- och registreringsverket instimmer i bedomningen att ersétt-
ningen till experterna bor hojas. Sveriges Ingenjorer ifrdgasétter varfor
tekniska experter inte ska ges marknadsméssig ersittning.

Skilen for regeringens bedémning: For ndrvarande utgar ersittning
till de tekniskt sakkunniga ledamoterna i patentmal i tingsrétt och hovratt
med 680 kr per sammantridesdag och 180 kr per forberedelsedag.
Ersittning for efterarbete under annan dag &n sammantriadesdag far utga
med samma belopp som for forberedelsearbete (2 och 3 §§ forordningen
[1982:814] om ersattning till nimndemén och vissa andra uppdragstagare
inom domstolsvdsendet m.m.). Erséttningen till de ekonomiska exper-
terna i tingsritt i marknadsforingsrittsliga och konkurrensréttsliga mal
uppgar till 1 500 kr per sammantrddesdag och hogst detta belopp per for-
beredelsedag. For sérskilt komplicerade mal far domstolen besluta om
hogre erséttning (Ju2001/7917/DOM och Ju2002/2205/DOM). Ersétt-
ningen till de ekonomiska experterna i Marknadsdomstolen uppgar
2250 kr per sammantridesdag. For dessa experter dr dven forlorad
arbetsfortjanst ersittningsgill (4 och 7 §§ forordningen [1992:1299] om
ersittning for uppdrag i statliga styrelser, nimnder och rdd m.m. samt
Fi2007/9966).

Nir tekniska och ekonomiska experter ska tjdnstgéra i en och samma
domstol dr det rimligt att deras ersdttningsvillkor &dr enhetligt reglerade.
Det har vidare vid flera tillfallen framforts att ersdttningsnivaerna till
experterna i allmén domstol &r for laga (jfr bl.a. SOU 2001:33).

De experter som deltar i de patentrittsliga, marknadsforingsrattsliga
och konkurrensréttsliga mélen och drendena har en specialistkompetens
som dr av stort virde for domstolarna. De innehar i allménhet sddana
anstdllningar att den ersittning som for nérvarande utbetalas till dem per
sammantrddesdag for deltagande i mal i allmén domstol langt ifrén
motsvarar deras 16n for den tiden. Detta talar for att erséttningen bor
hojas.

Som anfors i1 departementspromemorian och som Sveriges Ingenjérer
har invant mot ar det en utmaning for domstolarna att betala en helt
marknadsmaissig erséttning. Enligt nuvarande ordning méste domstolarna
i viss utstrackning forlita sig pd att den som éatar sig uppdraget som
expert virdesitter den erfarenhet som uppdraget ger. Ofta kan
experternas arbetsgivare ocksd ha nytta av den erfarenhet som uppdraget
ger. 1 de fall experten inte kan utféra uppdraget inom ramen for sin
anstdllning ar det dock rimligt att erséttningen i mojligaste man star i
paritet med den forlorade arbetsfortjdnsten. I annat fall riskerar kretsen
experter att begrénsas till men for kvaliteten i domandet. Sammantaget
gor regeringen beddmningen att erséttningen till experterna i patent- och
marknadsdomstolarna bor goras enhetlig genom att ersittningen till de
experter som for narvarande tjanstgdr i tingsrétt och hovritt ses over.
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12 En effektiv handlaggning

12.1 Betydelsen av en effektiv process

Den foreslagna reformen medfor en effektivare handliggning

Den ordning for domstolsprovningen av de immaterialrittsliga, mark-
nadsforingsriéttsliga och konkurrensrattsliga mélen och drendena som nu
foreslds innebér i sig att handldggningen av malen och drendena kan bli
mer effektiv och att domstolarnas avgdranden kan halla en hog kvalitet.

Konstruktionen med sérskild domstol innebér att prévningen av mélen
koncentreras till en domstol i varje instans. Genom att domstols-
provningen samtidigt samlas i en stdrre organisation ges utrymme for en
mer robust beredningsorganisation och goda mojligheter att forstérka den
sarskilda domstolen vid en 6kad mal- och drendetillstromning. Hér-
igenom sdkerstills att malen och drendena inte blir liggande pa grund av
otillrdckliga resurser. Som anfors i avsnitt 6.5 ska de aktuella mélen och
drendena vara de sidrskilda domstolarnas framsta och huvudsakliga
uppgift och de ska dérfor inte kunna prioriteras ned till forman foér andra
mal och #drenden. Aven det krav pa provningstillstind som kommer att
gélla vid oOverklagande av avgoranden frdn Patent- och marknads-
domstolen kommer att bidra till en effektiv handldggning och mdjliggora
for Patent- och marknadsoverdomstolen att fokusera pd de mal och
drenden som dr i behov av en fullstindig provning. Det foreslagna full-
foljdsforbudet for Patent- och marknadsoverdomstolens avgdranden
kommer att bidra till att handlaggningstiderna for de berérda malen och
drendena kan héllas nere.

Séavil koncentrationen till en domstol i varje instans som en samlad
provning i en stdrre organisation innebér att befintlig kompetens hos de
lagfarna domarna béttre kan utnyttjas, liksom dven en mojlighet att starka
kompetensen hos dessa ledaméter. Detsamma géller for de tekniska och
ekonomiska ledaméter som deltar i ddmandet. Aven den forstirkning av
kompetensen som f6ljer av de atgirder som nu foreslés bidrar till en 6kad
snabbhet i forfarandet.

Andamdlsenliga processregler

En av grundtankarna bakom reformen En modernare rittegang, som
tridde 1 kraft ar 2008 (prop. 2004/05:131), var att rittegdngsreglerna i
allmén domstol maste vara moderna och dndamalsenliga. Genom refor-
men betonas parternas ansvar for att driva processen framéat mot ett avgo-
rande.

Ett antal fordndringar av det processuella regelverket har genomforts
for att uppné detta. Vissa av fordndringarna tar sikte pa vissa maltyper,
t.ex. tvistemél, medan andra géller alla mal och &renden. Det handlar
bl.a. om andringar av reglerna om sammantrdden under forberedelsen
samt om att kallelser och pafdljder vid utevaro har gjorts mer enhetliga
samtidigt som paféljderna vid utevaro for parter som ska horas i
bevissyfte i tvistemdl har skdrpts. Det har vidare blivit mojligt for
parterna att vid huvudférhandling presentera processmaterial genom att
hénvisa till skriftliga handlingar eller ljud- och bildupptagningar i mélet i



stdllet for att redovisa uppgifterna muntligen. Det har ocksé skapats en
mojlighet att i tvistemal under vissa forutsittningar aberopa skriftliga
vittnesberittelser som bevis. Dessutom far bevisupptagning ske utom
huvudférhandling i stdrre omfattning, bl.a. om det kan antas att malet
kommer att avgoras utan huvudfoérhandling. Dértill kommer att reglerna
om upprittande av tidsplaner och sammanstéillningar av parternas
standpunkter i tvistemal har skérpts.

Genom reformen anvédnds ocksd modern teknik i stdrre utstrickning i
domstolarna. Vidare har systemet med provningstillstind 1 hovritten
utvidgats till att omfatta alla Gverklagade avgdranden i tvistemal och
drenden. Aven reglerna for bevisupptagning i hovritten har forindrats.
Hérigenom kan hovritten i storre utstrackning grunda sin bedomning pa
samma material som tingsritten har haft. Darmed tydliggors att tyngd-
punkten i rittskipningen ligger i forsta instans. Det innebdr ocksa att for-
horspersoner 1 mindre utstrickning behdver instélla sig i hovritten och
lamna sina berittelser ytterligare en gang. | EMR-utredningens betdnkan-
de En modernare rittegang Il — en uppfoljning, SOU 2012:93, foreslas
bl.a. atgérder for forbattrad anvéndning av den moderna tekniken, utdkad
anvindning av metoden att hinvisa till handlingar i malet samt utdkade
mdjligheter att ta upp bevisning utom huvudférhandling och dteranvénda
tidigare forhor som har dokumenterats genom ljud- och bildupptagning.
Beténkandet bereds for ndrvarande i Justitiedepartementet.

Behov av ytterligare dtgdrder

Genom savél de fordndringar av ordningen for domstolsprovning av de
immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mél
som regeringen nu foreslédr som det mer dndamalsenliga processregelverk
som numera géller for allmdn domstol ges alltsa forutséttningar for en
effektiv handldggning av de aktuella malen och drendena.

Det ar nddvandigt att parterna och domstolarna ocksa i praktiken tar ett
ansvar for att driva malen och drendena framat mot ett avgérande och
utnyttjar de mojligheter som star till buds for att fa ett snabbt avslut pa
handldggningen. Som exempel behover stor vikt ldggas vid att uppritta
och kontinuerligt uppdatera tidsplaner och sammanstéllningar 6ver part-
ernas standpunkter. Detta medfor en uppstramning och effektivisering av
forberedelsen och driver processen framat mot ett avgdrande. Det skapar
ocksé bittre forutséttningar for en koncentrerad och effektiv huvudfor-
handling. Att vid huvudférhandling hénvisa till handlingar och bevisning
kan ocksd medfora betydande fordelar for effektiviteten i handlagg-
ningen, inte minst i stora och komplicerade mal med omfattande skriftligt
material.

For att snabba upp domstolsforfarandet 4r det ocksa angeldget att ratten
utdvar en aktiv processledning. Rétten bor genom frdgor och foreldggan-
den utreda eventuella oklarheter och tydliggora i vilka avseenden parter-
na behdver komplettera sin talan. Aven vikten av att vara restriktiv med
att bade begéra och bevilja anstand bor understrykas i detta sammanhang.
Vidare har parterna i dispositiva tvistemal en alltfor séllan utnyttjad moj-
lighet att avtala om att inte Gverklaga en tingsrétts- eller hovréttsdom,
vilket mojliggdr en provning i farre instanser for de parter som anser att
detta ar sérskilt angeldget.
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Mot den angivna bakgrunden beddms patent- och marknadsdomstolar-
na ha goda forutséttningar att avgéra mal och drenden med den effektivi-
tet som &dr ndodvéndig. Det finns dock anledning att &nda dvervéga vissa
ytterligare dtgérder for att sdkerstdlla en effektiv handlaggning av mélen
och drenden.

12.2  Okade méjligheter till kumulation av mal
och drenden som omfattas av Patent- och
marknadsdomstolens exklusiva behorighet

Regeringens forslag: En mojlighet for patent- och marknadsdom-
stolarna att i andra fall 4n som foljer av réttegangsbalken kumulera
immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrattsliga
mal och drenden i en réttegang ska inforas i den nya lagen om patent-
och marknadsdomstolar.

Regeringens bedomning: Det dr inte nodvandigt att i lag reglera
fraigan om vilka handldggningsregler som ska tillimpas vid
kumulation.

Departementspromemorians forslag och bedéomning Overens-
stimmer med regeringens (Ds 2014:2 s. 288-295).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har
inte nagra invdndningar mot forslaget och beddmningen. Patent- och
registreringsverket och SEPAF anfor att det borde vara mdjligt att
kumulera mal dar teknisk respektive ekonomisk sakkunskap krévs.
Patent- och registreringsverket anser att det finns skél att diskutera i vad
mén en part triffas av rattskraft i det fall parten inte for talan samlat i
patent- och marknadsdomstolarna.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Inledning

Inneborden av kumulation &r att flera mal eller drenden blir féremal for
gemensam handlaggning i en réittegang.

Bestdmmelser om kumulation av flera tvistemal finns i réttegdngsbal-
ken. Av 14 kap. 1 § RB framgér att om nigon samtidigt vicker flera
kidromal mot samma svarande, ska de handliggas gemensamt om de
stodjer sig pa visentligen samma grund. Detsamma géller om en kérande
samtidigt vicker kdromal mot flera svarande eller om flera kérande
vacker kdromal mot en svarande (14 kap. 2 § RB). Det finns ocksa be-
stimmelser om forening av mél vid genkdromal, intervention och ater-
gangskrav och liknande (14 kap. 3-5 §§ RB). Dérutover finns en komp-
letterande bestimmelse enligt vilken mél mellan samma eller olika parter
dven i Ovrigt far handldggas i en rittegang om det ar till fordel for ut-
redningen (14 kap. 6 § RB). I sistndmnda fall far mélen skiljas at, nar det
finns skl till det. For att kumulation med stdd av nu nimnda bestdmmel-
ser ska vara mojlig kravs dels att mélen vickts vid samma domstol och
att denna ar behorig, dels att samma réttegangsform ar tillimplig for
malen (14 kap. 7 § RB). Det finns dock en mdjlighet for Hogsta domsto-



len att besluta om kumulation av mal som vickts vid olika domstolar
(14 kap. 7 a § RB).

Réttegéngsbalken innehdaller dven bestimmelser om forening av brott-
mal. Om atal har vickts mot ndgon for flera brott dr huvudregeln att
atalen ska handldggas i en ritteging. Om atal har vickts mot flera
personer far de handléggas i en réttegdng, om det &r till fordel for malets
handléggning eller det annars finns sirskilda skél for det. For att atal ska
fa forenas krévs, liksom for tvistemalens del, att domstolen &r behdrig att
handldgga atalen samt att samma rattegdngsform ar tillimplig for atalen.
Atal som handliggs gemensamt far delas upp nir det finns skl for det
(45 kap. 3 § RB). Nar det géller férening av tvistemal och brottmal finns
bestimmelser i 22 kap. RB som mojliggor att en talan om enskilt ansprak
i anledning av ett brott forenas med ett atal for brottet. Det enskilda
anspraket kan avskiljas fran brottmélet, om en fortsatt gemensam
handldggning skulle medféra vésentliga oldgenheter (22 kap. 5 § RB).

Aven konkurrenslagen innehéller bestimmelser om kumulation. Mal
och drenden enligt konkurrenslagen som handldggs av samma domstol
far handldggas gemensamt, om det r till fordel for utredningen. Hand-
laggningen ska ske enligt reglerna i rittegangsbalken for indispositiva
tvistemal (8 kap. 6 § KL). Denna mojlighet till kumulation géller inte for
mél om utdéomande av vite. Vidare far ett mal om skadestdnd endast
kumuleras med ett mal om konkurrensskadeavgift. Om en fortsatt
gemensam handlaggning skulle medfora védsentliga oldgenheter, far
ratten besluta att sdrskilja malen (8 kap. 7 § KL). Enligt marknads-
foringslagen kan ett mal om forbud eller dliggande forenas med ett mal
om marknadsstorningsavgift (se 47 § MfL). Vidare géller att ett mal om
skadestand enligt marknadsforingslagen far forenas endast med ett annat
mal enligt marknadsforingslagen (62 § MfL).

I de immaterialrdttsliga lagarna finns bestimmelser om kumulation av
talan om utddmande av vite med talan om foreliggande av nytt vite (t.ex.
53 b § sjunde stycket och 53 e § fjarde stycket URL). Eftersom en talan
om foreldggande av vite handldaggs i vissa fall enligt rittegangsbalken
(t.ex. 53 b sjatte stycket och 53 e § andra stycket URL) och i andra fall
enligt drendelagen (t.ex. 53 e § tredje stycket URL) mojliggdrs genom
dessa bestimmelser kumulation s&vél av tvistemal och brottmél som av
arenden och brottmal.

Genom att samla de immaterialréttsliga, marknadsforingsréttsliga och
konkurrensrittsliga mélen och drendena i en och samma domstol mojlig-
gors en snabbare och mer kostnadseffektiv handldggning dir synergi-
effekter till fordel for kvaliteten kan uppnés, t.ex. genom att domarna far
en bredare och djupare kunskap inom de aktuella rittsomradena. For par-
terna innebdr samlingen vidare att de inte behdver initiera flera parallella
processer vid olika domstolar.

Genom att mojliggora att fler mél och drenden kan forenas i en ritte-
gang skulle fordelarna med reformen kunna bli dnnu tydligare. Ofta
innebdr nimligen mojligheten att kumulera mal och drenden vinster for
savil parterna som domstolen. Denna bedomning gjorde ocksa 1999 ars
patentprocessutredning (SOU 2001:33 s. 114). I ménga fall vinner man
den fordelen att det processmaterial som &r av betydelse for provning av
olika fragor behover liaggas fram endast en gang. Dessutom Okar forut-
sdttningarna for att liknande fragor bedoms pé ett och samma satt liksom
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for att sammanhéngande fragor blir provade i ett sammanhang (jfr Fitger
m.fl., Réttegangsbalken s. 14:3). Hérigenom innebér férening av mal och
drenden i en rittegdng en besparing av kostnader och besvér for savil
parterna som domstolen. Fraga ar déarfor vilket utrymme som bor finnas
att kumulera immaterialrattsliga, marknadsforingsrittsliga och konkur-
rensréttsliga mél och drenden i patent- och marknadsdomstolarna.

Kumulation av mal

Rittegangsbalkens regler och dérigenom reglerna om forening av flera
mél i 14, 22 och 45 kap. RB kommer enligt regeringens forslag att bli
tillampliga ocksé i patent- och marknadsdomstolarna (se avsnitt 9.1). For
att sddan kumulation ska vara mojlig kravs dock som utgéngspunkt att
samma réttegdngsform ar tillamplig (14 kap. 7 § och 45 kap. 3 § RB).
Det vicker frdgan om den omstindigheten att det for ett mal géller sér-
skilda sammansittningsregler innebdr att olika réttegdngsformer ar
tillampliga. Processlagberedningen menade i det hénseendet att ett mal
dér rétten var domfor endast i en kvalificerad sammansittning inte fick
sammanforas med ett mal dir en enklare sammansittning var tillaten,
medan ddremot det senare malet kunde sammanforas med det forra (se
NJA 1II 1943 s. 566). Detta uttalande synes grunda sig pa uppfattningen
att ett mal kumuleras med ett annat och inte tvd mél med varandra, dvs.
det finns ett mal som 4dr huvudmal och ett mal som 4r bimal. Samma
synsitt kommer till uttryck i viss men inte all senare lagstiftning (se bl.a.
2 kap. 1 § LRA respektive 8 kap. 6 § KL). Forening av mal enligt
rattegdngsbalkens regler torde saledes inte hindras av att olika
domforhetsregler ar tillimpliga s& lidnge rétten har en tillrdckligt
kvalificerad sammansittning for varje mal som bedoms (jfr Fitger m.fl.,
Rittegangsbalken s. 45:11). Det innebér att ett patentmal som handlaggs
i Patent- och marknadsdomstolen med stod av reglerna i 14 kap. RB
kommer att kunna kumuleras med t.ex. ett monstermal som handldggs i
samma domstol eftersom det dr frdga om samma rittegangsform.
Rittegangsbalkens krav pa samma rittegdngsform hindrar ddremot att
ett indispositivt mal kumuleras med ett dispositivt mél (se bl.a. prop.
2007/08:135 s. 97). For att kumulation ska kunna ske av ett indispositivt
och ett dispositivt mal krivs det alltsa en sérskild bestimmelse om det.
En sadan bestimmelse finns t.ex. i konkurrenslagen (8 kap. 6 § KL).
Denna bestimmelse mojliggér kumulation av flertalet konkurrens-
rattsliga mal och drenden. En tillimpning av réttegangsbalkens regler
innebdr alltsd att exempelvis ett marknadsforingsréttsligt mal inte
kommer att kunna kumuleras med ett varumérkesmaél trots att de
handldggs i samma domstol. Med hénsyn till det samband som kan
finnas mellan dessa typer av mal framstar det enligt regeringen som
dndamalsenligt att det i patent- och marknadsdomstolarna finns en mgj-
lighet till kumulation dven i dessa fall. En sddan mojlighet skulle inne-
béra tydliga fordelar i forhallande till nuvarande ordning och 6ka genom-
slaget av reformen. Regeringen anser dérfor att det bor inforas en
sarskild regel om kumulation i den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar. Harigenom blir det, trots att det ar fraga om olika
rattegangsformer, t.ex. mojligt att fora talan mot en pastadd efterbildning
och i forsta hand gora gillande att efterbildningen utgoér ett



varumérkesintrdng och i1 andra hand att den ska forbjudas sdsom
vilseledande marknadsforing eller marknadsforingsrittsligt otillaten
renommeésnyltning.

Det finns enligt rittegangsbalken en mdjlighet att forena ett enskilt
ansprék, exempelvis en skadestidndstalan, eller ett yrkande om vites-
forbud med ett brottmal. Diaremot ar det inte mojligt enligt rattegdngs-
balken att i andra fall kumulera ett brottmél och ett tvistemal. I de imma-
terialrattsliga lagarna finns dock en mdjlighet att kumulera en talan om
utddmande av vite som handldggs enligt brottmélsreglerna med en tviste-
malstalan om foreldggande av nytt vite (t.ex. 53 b § sjunde stycket URL).
Enligt regeringen bor denna mgjlighet till kumulation finnas ocksé i
patent- och marknadsdomstolarna. Aven om behovet av kumulation av
ett tvistemal och ett brottmal bedoms foreligga fraimst i nu ndmnda fall &r
det regeringens uppfattning att bestimmelsen bor goras allmént tillimp-
lig pa tvistemal och brottmél som omfattas av Patent- och marknads-
domstolens exklusiva behorighet.

Kumulation av drenden

Niér det géller mojligheten att forena tva eller flera drenden i en rittegang
saknas det sirskilda bestimmelser om detta i d&rendelagen. I doktrinen har
dock uttalats att kumulation i ménga fall bor tillatas ske, om det &r 1dmp-
ligt, och att reglerna i 14 kap. RB 1 viss utstrdckning kan tjdna som vég-
ledning (Fitger, Lagen om domstolsirenden, En kommentar, 2 uppl.,
s. 51, jfr &ven NJA 1994 s. 297). Det bedoms angelédget att det i patent-
och marknadsdomstolarna finns en mojlighet att kumulera tva eller flera
drenden eftersom det kan bidra till en effektiv handlaggning.

I syfte att undanrdja eventuella oklarheter om mdjligheten att kumulera
flera drenden och tydliggora villkoren for en sddan handliggning anser
regeringen att regeln om kumulation i den nya lagen om patent- och
marknadsdomstolar uttryckligen bor avse ocksa kumulation av tva eller
flera drenden. En sédan reglering har ocksa den fordelen att mojlig-
heterna att forena flera mal och/eller drenden blir neutrala i forhallande
till vilken handlédggningsform som ar tillimplig.

Kumulation av mal och drenden

Reformen som sadan innebér inte att det blir mojligt att forena ett mal
och ett drende. Nagon sadan mojlighet finns inte heller enligt rattegdngs-
balken eller drendelagen. En bestimmelse om gemensam handlaggning
av mal och drenden finns ddremot i konkurrenslagen (8 kap. 6 § KL).
Enligt denna bestimmelse far ett mal och ett drende som handldggs av
samma domstol handldggas gemensamt, om det ar till fordel for
utredningen. Exempelvis kan enligt nuvarande ordning ett drende om
aldggande att upphora med dvertrddelser av forbudet enligt konkurrens-
lagen mot konkurrensbegrinsande samarbete handliggas gemensamt
med ett mal om konkurrensskadeavgift som avser samma avtal eller
forfarande. Den mojligheten bor finnas kvar ndr malen fors till Patent-
och marknadsdomstolen. En bestimmelse om gemensam handlédggning
av mal och drenden finns ocksa i de immaterialrittsliga lagarna (t.ex. 53
e § fjarde stycket URL). Enligt denna bestdmmelse far ett drende om ett
nytt informationsforeliggande handlédggas gemensamt med talan om
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utdémande av vite p.g.a. tidigare informationsforeliggande. Aven denna
mojlighet bor finnas kvar i patent- och marknadsdomstolarna (jfr ovan
angdende kumulation av mal). Frdga dr om det bor inforas en generell
sddan mojlighet att sammanldgga mél och drenden. En sddan mojlighet
finns i mark- och miljodomstolarna (21 kap. 3 § miljobalken).

Behovet utdver det beskrivna av att kumulera mal och drenden &r
sdrskilt tydligt inom immaterialritten. Ett registreringsdrende angdende
en immateriell réttighet och ett allmint mal om intréng i eller ogiltighet
av en sadan réttighet kommer enligt vad som nu foreslas att handldggas i
Patent- och marknadsdomstolen som forsta domstolsinstans. Det innebér
att det samtidigt kan forekomma ett drende och ett mél angdende samma
réttighet. Som ett exempel kan ndmnas att det i domstolen kan finnas ett
drende som ror ett overklagat beslut av Patent- och registreringsverket att
avsla en inviandning mot ett varumérke samtidigt som det pagér ett mal
om intrdng och eventuell ogiltighet rorande samma varumirke mellan
varumérkesinnehavaren och invindaren. Inférandet av en mojlighet att
forena ett mal och ett drende i bl.a. ett sddant fall kan antas medfora
betydande tidsvinster och kostnadsbesparingar for parterna. Det sparar
ocksd domstolarnas resurser och undanrdjer risken for motstridiga
avgoranden. Att det ska vara mojligt att kumulera mal och drenden av det
slaget foreslas ockséd av 1999 ars patentprocessutredning (SOU 2001:33
s. 114). Det kan inte uteslutas att det ocksé i 6vrigt kan finnas behov av
att handldgga ett mal och ett drende i en rittegdng. Enligt regeringens
mening bor det mot den angivna bakgrunden inforas en mgjlighet till
kumulation av mal och drenden som handldggs i patent- och
marknadsdomstolarna i den nya lagen om patent- och marknads-
domstolar. Bestimmelsen bor gélla alla de mal och drendetyper som
kommer att omfattas av Patent- och marknadsdomstolens exklusiva
behorighet och i savil forsta som andra instans.

Ndrmare om forutsdttningarna for kumulation

Som redovisas ovan innebédr mdojligheten att kumulera mal och drenden i
flera fall vinster for savél parterna som domstolen. Férening av mal och
drenden dr dock inte alltid till fordel for handlédggningen. I vissa fall kan
det leda till ett mer omfattande och tungrott forfarande i domstolen och
till att ett mal eller drende dérigenom inte kan avgdras med den skynd-
samhet som dr onskvérd. Det kan i en del fall vara mer nérliggande att
vilandeforklara malet eller drendet. Regeringen gor darfor bedomningen
att den foreslagna bestimmelsen om kumulation bor ges en fakultativ
utformning. En forutsittning for att gemensam handlaggning ska fa ske
bor vara att det ar till fordel for utredningen (jfr 14 kap. 6 § RB och
8 kap. 6 § KL). Det bor ocksé i ovrigt vara lampligt (jfr 2 kap. 1 § LRA).
I enlighet med vad som géller enligt rattegdngsbalken bor det vara mdj-
ligt att ater skilja mélen och drendena &at, om det finns skél for det. Ett
alternativ till att sdrskilja malen och drendena kan i vissa fall vara att
meddela deldom (jfr 17 kap. 4 § RB). For det fall mojligheten till gemen-
sam handldggning av mal och drenden inte kan utnyttjas innebér refor-
men, bl.a. i den fraga om réttskraft som Patent- och registreringsverket
lyfter, inte nagon skillnad i forhéllande till nuvarande ordning. Att
kumulativa yrkanden kan provas i en och samma réttgdng i patent- och



marknadsdomstolarna hindrar inte att de i stéllet provas i tva pa varandra
foljande réttegangar (se Per Olof Ekel6f, Rittegdng andra héftet, attonde
uppl. s. 164 f.).

Vilken réttegdngsform som forfarandet bor f6lja vid kumulation av mal
och édrenden dir olika rattegangsform &r tillimplig bor enligt regeringen
avgoras med ledning av vad som anses gélla i 6vriga fall av sddan kumu-
lation. Vid kumulation av ett mal och ett drende bor réttegdngsbalkens
regler tillimpas (se t.ex. 8 kap. 6 § KL). Ingér ett brottméal bor reglerna
for brottmal foljas (se NJA II 1943 s. 289 f.). Ingér inte ett brottmal men
ett indispositivt tvistemal bor reglerna for indispositiva tvistemal foljas
(jfr t.ex. 8 kap. 7 § KL och prop. 2007/08:135 s. 99). Att forfarandet ska
folja en viss réittegdngsform innebar att den réttegdngsformen ska tillim-
pas betriaffande forfarandets yttre forlopp. Vid kumulation av ett disposi-
tivt och ett indispositivt mal blir alltsa rittegangsbalkens regler for indis-
positiva tvistemal tillimpliga betriffande forfarandets yttre forlopp.
Réttegingsbalkens regler om dispositiva tvistemdl blir dock tilldimpliga
pa det dispositiva malet savitt avser t.ex. parternas mdjlighet att forfoga
over tvisteforemélet (jfr NJA II 1943 s. 290 och prop. 2007/08:135
s. 99). Denna fraga bor enligt regeringens bedémning i enlighet med vad
som géller for flertalet fall av kumulation av mal och drenden dir olika
rattegangsform ar tillimplig 1dmnas oreglerad (se t.ex. 21 kap. 3 § MB,
8 kap. 7 § KL och 22 kap. 1 § RB).

Vissa begrdnsningar i mojligheten till kumulation

En sérskild fréga ar vad som ska gélla i friga om forening av mal och
drenden dir det krévs olika sakkunskap, dvs. vad som ska gilla i friga
om kumulation av ett patentrittsligt mél eller drende dér det finns behov
av teknisk sakkunskap med ett marknadsforingsrittsligt eller konkurrens-
rattsligt mal eller drende dér det finns behov av ekonomisk sakkunskap.
Patent- och registreringsverket och SEPAF anfor att kumulation borde
vara mojlig dven i dessa fall.

Enligt regeringens beddmning forefaller behovet av att kumulera ett
patentmdl med t.ex. ett konkurrensrittsligt mal mycket litet. Visserligen
kan det forekomma att det i ett mal rérande tvangslicens gors gillande att
patentet innebédr missbruk av dominerande stdllning, men i sédant fall
finns det regelmissigt inte behov av teknisk sakkunskap. Dértill kommer
svarigheter att reglera rittens sammanséttning i dessa fall. Att inom
ramen for de i avsnitt 10 foreslagna sammanséttningsreglerna anvinda
bade tekniska ledamdter och ekonomiska experter i en rittegang skulle
innebdra en kvantitativ forsdmring av den sarskilda kompetensen. Dess-
utom skulle det innebéra att ritten kommer att bestd av ledamdter som
saknar kunskap om delar av malet eller drendet. Att for de ytterst fa mal
det kan komma att bli friga om ha en ordning med utdkad samman-
sattning skulle visserligen innebéra en kompetenssékring for de kumule-
rade malen och drendena men det skulle alltjimt leda till att de enskilda
ledaméternas kompetens inte motsvarar alla de réttsforhdllanden som ska
provas. Sammantaget bedomer regeringen att den eventuella vinst som
kan uppnas genom att mojliggéra kumulation av sddana mal och drenden
inte uppviger de nackdelar som é&r forenade med en sddan mojlighet.
Kumulation bor dérfor inte vara mdjlig i dessa fall. Detta hindrar dock
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inte att sddana mal och &drenden kan handldggas samtidigt i domstolen
enligt respektive rittegangsform (jfr SvJT 1999 s. 688).

12.3 Utvidgad tillampning av preklusionsreglerna

Regeringens forslag: De preklusionsregler i allmén domstol som
géller for dispositiva tvistemal ska tillimpas &dven i indispositiva
tvistemal och drenden som handliggs av patent- och
marknadsdomstolarna.

Departementspromemorians forslag  Overensstimmer  med
regeringens (Ds 2014:2 s. 298-303).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller har inte nagra invdndningar mot det. Patentbesvdrsrdtten framhaller
att det framfor allt i patentdrenden &r vanligt forekommande att det
aberopas nya omstindigheter eller ny bevisning i ett sent skede. Gota
hovrdtt har en synpunkt av lagteknisk karaktir. Konkurrensverket har i
och for sig ingen invdndning mot att det i bl.a. konkurrensrattsliga mal
och drenden infors en begrinsning av parternas mdjligheter att i hogre
ritt aberopa nya omstédndigheter, men menar att reglerna om preklusion i
Patent- och marknadsdverdomstolen maste utformas sé att domstolen ges
ett handlingsutrymme att beakta det enskilda malets art, inklusive det
allménintresse som grundar malets indispositiva karaktér.

Skilen for regeringens forslag

Det dr inte ovanligt att parterna i de maltyper som kommer att hand-
laggas i patent- och marknadsdomstolarna forst i ett sent skede av
processen kommer in med nytt material. Detta leder inte séllan till att for-
handlingar maéste stillas in och att forberedelsen maste aterupptas. Det
kan dven medfora att motparten i sin tur ser sig tvungen att dberopa t.ex.
ny bevisning. En sddan ordning ar enligt regeringen inte forsvarbar ur ett
processekonomiskt perspektiv. Rétten bor genom en vl strukturerad
forberedelse och en aktiv processledning verka for att undvika detta.
Aven parterna har ett ansvar for att driva processen framat mot ett
avgorande. Preklusionsregler kan ge parterna ett incitament att medverka
mer aktivt tidigt under domstolsforfarandet. Detta bor kunna péaskynda
handldggningen och bespara parterna och domstolen bade arbete och
pengar.

Rittegangsbalken innehaller bestimmelser om preklusion, som
begrinsar parternas mdjligheter att efter en viss tidpunkt aberopa nya
omstindigheter eller nytt bevis. Bestimmelserna, som huvudsakligen
syftar till att f till stdnd en snabbare handldggning och motverka illojalt
beteende, bidrar till att begrdnsa parternas och samhillets kostnader for
forfarandet och mdjliggdr avgéranden inom rimlig tid. Reglerna ligger
vidare ett ansvar pa parterna for att processmaterialet blir fullstindigt pa
ett sa tidigt stadium som mgjligt.

Samtidigt dr preklusion en ingripande atgérd. Genom att parternas
mdjligheter att dberopa nya omsténdigheter och ny bevisning begrénsas
kan risken 6ka for materiellt felaktiga avgoranden. Det finns ockséd en



risk for att en svagare part inte fullt ut kan tillvarata sin rétt i domstols-
processen. Det dr dérfor regeringens uppfattning att det &r viktigt att pre-
klusionsregler utformas med omsorg och att det vid tillimpningen av
dem kan tas hénsyn till forhallandena i det enskilda fallet. Reglerna
maste ocksé vara tydliga for att de ska ha en god preventiv effekt.

Enligt nuvarande ordning finns regler om preklusion i mal i rattegangs-
balken, medan regler om preklusion i domstolsidrenden i princip saknas
(se dock 10 § tredje stycket lagen [1976:206] om felparkeringsavgift). I
dispositiva tvistemal kan tingsrétten under forberedelsen antingen genom
att foreldgga en part att inom viss tid slutligen bestimma sin talan och
uppge de bevis han eller hon aberopar eller genom att meddela att
forberedelsen vid en viss tidpunkt dr avslutad begrinsa en parts eller
parternas mdjligheter att efter den angivna tidpunkten &beropa nytt
material i processen (42 kap. 15 och 15 a §§ RB). Det &r séledes ritten
som avgdr dels om ndgon preklusionsverkan behovs, dels nér
preklusionstidpunkten ska intrdda. I hovrétten far en part i ett dispositivt
tvistemal till stod for sin talan dberopa en omsténdighet eller ett bevis
som inte har lagts fram tidigare endast om parten gor sannolikt att han
eller hon inte har kunnat &beropa omstidndigheten eller beviset vid
tingsritten eller parten annars haft giltig ursékt att inte géra det (50 kap.
25 § tredje stycket RB). Bestimmelsen Overlamnar till skillnad frén
reglerna for tingsrétt inte till ratten att avgoéra nér preklusionstidpunkten
ska intrdda, men ddremot att bedoma om sannolika skil respektive giltig
ursdkt foreligger. Réttegdngsbalken innehéller dven bestimmelser som
begransar mojligheterna att under huvudforhandlingen i tvistemal i
tingsrétt eller hovrdtt dndra eller gora tilligg till tidigare ldmnade
uppgifter eller aberopa omsténdigheter eller bevis som han eller hon inte
uppgett innan huvudférhandlingens borjan (43 kap. 10 § och 50 kap.
17 § RB). Aven i Hogsta domstolen &r mdjligheterna att aberopa nya
omsténdigheter eller nytt bevis begransade (55 kap. 13 § RB).

Niar det géller de dispositiva tvistemal som kommer att handldggas i
patent- och marknadsdomstolarna, t.ex. skadestdndsmél, kommer rétte-
gingsbalkens regler om preklusion under sévél forberedelsen som
huvudférhandlingen att vara tillimpliga (se avsnitt 9.1 och 3 kap. 1 § den
nya lagen om patent- och marknadsdomstolar). Tillsammans med
rattegangsbalkens Ovriga verktyg for en effektiv handlaggning kan
preklusionsreglerna, om de kommer till anvéndning i praktiken, bidra till
att de dispositiva tvistemalen pa immaterialrittens, marknadsforings-
rattens och konkurrensrittens omraden kan avgoras i rimlig tid.

I patent- och marknadsdomstolarna kommer dérutéver ett antal imma-
terialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga maltyper
att handldggas som indispositiva tvistemdl eller mal med indispositiva
inslag. I indispositiva mal har domstolen generellt sett en langtgédende
utredningsskyldighet och ocksé ett storre ansvar for att avgorandet blir
materiellt riktigt. De nu aktuella mélen skiljer sig dock i ndgra vésentliga
avseenden fran flertalet 6vriga indispositiva tvistemadl, t.ex. familjemal. I
de mél som kommer att handldggas i patent- och marknadsdomstolarna
ar parterna, ofta juridiska personer, forhallandevis resursstarka och fore-
trdds vanligen av erfarna juridiska ombud. Dartill kommer att styrkefor-
hallandet mellan dessa parter och deras motpart, inte séllan en forvalt-
ningsmyndighet, normalt dr forhéllandevis jaimnt. Mot den bakgrunden
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bor det indispositiva inslaget i malen inte utesluta anvédndningen av pre-
klusionsregler. Det kan dessutom konstateras att mojligheten till
preklusion under huvudforhandlingen 1 tingsrdtt &ven omfattar
indispositiva mal (se propositionen 1986/87:89 om ett reformerat
tingsrattsforfarande, s. 222). Det bor déarfor enligt regeringens mening
vara mojligt att i dessa tvistemal, som dr av kommersiell natur, lagga ett
storre ansvar pa parterna for utredningen av mélet. Detta har i tidigare
sammanhang efterfrigats av Marknadsdomstolen (prop. 2007/08:115
s. 124) och dverensstimmer med vad som géller i vissa mal enligt lagen
om elektronisk kommunikation (8 kap. 24 § LEK). I forarbetena till
denna bestimmelse anforde regeringen bl.a. att styrkeforhallandena i mal
mellan kommersiella operatdrer och Post- och telestyrelsen inte motive-
rar ndstan obegransade mojligheter for en enskild part att aberopa ny
bevisning och nya omstdndigheter, utan att det mot bakgrund av det
privatrittsliga intresset i processen fanns anledning att l1ata parterna i
hogre grad sorja for utredningen (se propositionen En effektivare lag om
elektronisk kommunikation, prop. 2006/07:119, s. 33 f).

Vad som skulle kunna tala emot att infora regler om preklusion under
forberedelsen i de immaterialrittsliga, marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrittsliga malen &r risken for att domstolens avgorande blir
materiellt felaktigt. Risken for att regler om preklusion leder till
materiellt felaktiga avgoranden kan dock minska om det verldmnas till
ritten att i varje enskilt fall avgora dels om ndgon preklusionsverkan
behovs, dels nédr preklusionstidpunkten ska intrdda. Detta bor gélla i
forsta domstolsinstans. En sddan ordning gor det mojligt att beakta det
enskilda malets art, inklusive det allménintresse som grundar malets
indispositiva karaktdr, och partsstéllningen i det enskilda fallet. Pa sé sétt
mojliggors enligt regeringen en balanserad avvidgning mellan intresset av
skyndsamhet och intresset av ett materiellt riktigt avgérande. Reglerna
for Patent- och marknadsdomstolen bor alltsd i forsta hand vara
fakultativa och det bor dverldmnas till rdtten beakta det enskilda malets
art i sin bedomning av nir utredningen i mélet kan anses fullstdndig och
det ddarmed &r lampligt att utfirda ett preklusionsforelaggande. Enligt
regeringens bedomning svarar rittegadngsbalkens regler om preklusion
under forberedelsen i tingsritt (42 kap. 15 och 15 a §§ RB) vl upp savil
mot nyss ndmnda kriterier som mot de behov som finns i de indispositiva
tvistemal som kommer att handldggas i Patent- och marknadsdomstolen.
Det bor darfor inforas en mojlighet for Patent- och marknadsdomstolen
att tillimpa dessa regler.

Bestimmelserna om preklusion i hovriétt dr ddremot, till skillnad fran
de regler som géller for tingsritt, till sin utformning tvingande i det av-
seendet att ritten inte sjilv har att avgora nér preklusionstidpunkten ska
intrdda. Det &r dock rétten som avgér om den part som i hovrétten &bero-
par nya omstiandigheter eller ny bevisning antingen har gjort sannolikt att
omsténdigheten eller beviset inte kunde dberopas vid tingsritten eller att
han eller hon annars har haft giltig ursékt att inte gora det. For flertalet av
de indispositva mal som kommer att handldggas i patent- och marknads-
domstolarna innebédr mdjligheten till domstolsprovning i tvé instanser en
utvidgad rétt till domstolsprovning i forhallande till nuvarande ordning.
Till detta kommer vad som ovan anfoérs om att styrkeforhdllandena
mellan parterna i de mal som kommer att handldggas i patent- och



marknadsdomstolarna som huvudregel kommer att vara forhallandevis
jamnt. Med hénsyn hértill anser regeringen, till skillnad fran Konkurrens-
verket, att det inte dr pakallat att ta sérskild hidnsyn till det enskilda
mélets art ocksa i andra instans. Daremot bor Patent- och marknadsover-
domstolen, i savél dispositiva som indispositiva mal, vid bedomningen
av om giltig ursakt foreligger ta hansyn till att parterna har haft mojlighet
att aberopa omsténdigheten eller beviset i endast en instans (se bl.a. NJA
111989 s. 187).

Sammanfattningsvis dr det regeringens uppfattning att de regler om
preklusion i rittegangsbalken som avser dispositiva mal vdl motsvarar de
behov som finns ocksa i de indispositiva mal som kommer att handldggas
i patent- och marknadsdomstolarna. Dessa regler bor darfor goras
tillimpliga i dessa mal.

Domstolsdrenden

Som Patentbesvirsrdtten framhaller &r det vanligt forekommande att
parterna i mal om exempelvis beviljande av patent aberopar nya
omstdndigheter eller ny bevisning i ett sent skede, t.ex. efter det att
muntlig forhandling har hallits i malet. Dessa mél kommer i patent- och
marknadsdomstolarna att handlaggas enligt &drendelagen. For dessa
arenden, liksom &vriga drenden som kommer att handlaggas i patent- och
marknadsdomstolarna, gor sig samma dverviganden gillande som for de
indispositiva mélen nir det géller behovet av preklusionsregler. Enligt
regeringen bor darfor rittegangsbalkens regler om preklusion pa
motsvarande sétt som for tvistemal goras tillimpliga ocksé i de drenden
som kommer att handldggas i patent- och marknadsdomstolarna. Det
innebér att de regler som géller for tingsritt ska tillimpas i Patent- och
marknadsdomstolen oavsett om drendet inleds dir eller 6verklagas dit
och att de regler som géller for hovritt ska tillimpas i Patent- och
marknadsdverdomstolen.

Brottmal

I brottmal har domstolen en langtgdende utredningsskyldighet. Domsto-
len har ocksa, mot bakgrund av lagstiftningens bakomliggande syften, ett
storre ansvar fOor att avgorandet blir materiellt riktigt. Straffprocess-
utredningen har i sitt betdnkande Brottmalsprocessen (SOU 2013:17)
lamnat forslag som syftar till att 6ka parternas inflytande och medverkan
i processen. Betdnkandet bereds for niarvarande i Regeringskansliet. Mot
den bakgrunden finns det inte anledning att nu foresla regler om
preklusion for de immaterialréttsliga brottmalen.

12.4  Mojligheten att dndra patentkraven

Regeringens forslag: I drenden om beviljande av patent ska det inte
vara mojligt att dndra patentkraven i Patent- och marknadsover-
domstolen eller Hogsta domstolen.

Departementspromemorians forslag Sverensstimmer delvis med
regeringens. I departementspromemorian foreslas att det i ett d&rende om 277
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registrering av patent inte ska vara mojligt att dndra patentkraven i
Hogsta domstolen (Ds 2014:2 s. 303-304).

Remissinstanserna: Endast Patentbesvdrsrdtten yttrar sig i denna
fraga och anser att forbudet att &ndra patentkraven i drenden om bevil-
jande av patent ska gélla redan vid 6verklagande till Patent- och mark-
nadsdverdomstolen.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (promemo-
rian s. 97-98).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har ingen
invindning mot forslaget. Svenskt Ndiringsliv pekar pa att det foreslagna
forbudet inte hindrar att en invindande part &beropar nytt material i
Patent- och marknadséverdomstolen och att ett behov 1 sddant fall kan
uppsta for patenthavaren att dndra patentkraven.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 27 § andra stycket andra
meningen PL fér ett 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen av
ett slutligt beslut av Patentbesvérsritten i ett patentmal inte avse andra
patentkrav &n sddana som har provats genom det verklagade beslutet.
Denna bestimmelse infordes i patentlagen i samband med att krav pa
provningstillstdnd inférdes. Det ansdgs naturligt att prejudikatinstansen
inte skulle behdva stéllas infor fragor som inte har bedomts av tidigare
instans. Det papekades att detta skulle géilla ocksd en inskrdnkning av
patentkraven. I den fragan anfordes att en inskrankning av detta slag inte
kan anses jamforlig med en sddan inskrdnkning av talan som medges
enligt 13 kap. 3 § RB. En sadan inskrdnkning av patentkraven innebéar
namligen i manga fall att malet maste provas fran helt nya utgéngs-
punkter i frdga om patenterbarheten (prop. 1985/86:86 s. 36). Ocksé i ett
tidigare lagstiftningsdrende papekas att en édndring av patentkraven inte
ar att jamstédlla med en dndring av talan (prop. 1976/77:96 s. 44).

I den nya domstolsorganisationen kommer Patent- och marknadséver-
domstolen att vara andra domstolsinstans. Det kommer att krdvas prov-
ningstillstdnd redan vid &verklagande dit. Det kommer dessutom — for-
utom krav pad provningstillstind — att krévas tillstdnd frén Patent- och
marknadsoverdomstolen for att ett drende dver huvud taget ska fa
overklagas till Hogsta domstolen (se avsnitt 6.6). Tyngdpunkten i
domstolsprocessen kommer alltsd att ligga i Patent- och marknadsdom-
stolen och Patent- och marknadsdverdomstolen kommer att fa det huvud-
sakliga ansvaret for prejudikatbildningen pé patentrittens omrdde. Ett
forbud att &ndra patentkraven i Patent- och marknadséverdomstolen
skulle ddrmed innebéra ett i princip ofordndrat lage i forhallande till vad
som nu giller. Med en sddan ordning tydliggors Patent- och marknads-
overdomstolens roll som Overprovningsinstans samtidigt som risken
minimeras for att Patent- och marknadséverdomstolen med hénsyn till
instansordningsprincipen ser sig tvungen att aterforvisa &rendet till
Patent- och marknadsdomstolen. Det skulle ddrmed bidra till att séker-
stilla en effektiv domstolsprovning dir tyngdpunkten ligger i fOrsta
instans. Mot bakgrund av det anforda anser regeringen att det bor vara
forbjudet att i ett drende om beviljande av patent &dndra patentkraven i
savil Patent- och marknadséverdomstolen som i Hogsta domstolen i de
fall ett 6verklagande dit tillats.



13 Mal om namn och utgivningsbevis
for en periodisk skrift

13.1 Provningen enligt nuvarande ordning

Malen om namn och utgivningsbevis for en periodisk skrift handlaggs i
Patentbesvérsritten efter Overklagande av Patent- och registrerings-
verkets beslut. Namnmalen handlar om byte av personnamn, framst
efternamn. Malen om utgivningsbevis for en periodisk skrift ror
ansokningar om att fa ett sddant bevis, vilket krdvs av den som vill ge ut
en periodisk skrift, samt aterkallande av sddana bevis.

13.2  Overklagande till allmén forvaltningsdomstol

Regeringens forslag: Mdl om namn och utgivningsbevis for en
periodisk skrift ska Overklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Behorig domstol for namnmal ska vara den domstol dir sokanden var
folkbokford vid tidpunkten for Patent- och registreringsverkets beslut.
Forvaltningsrétten i Stockholm ska vara reservforum. Behorig domstol
for mal om utgivningsbevis ska vara den domstol inom vars domkrets
drendet forst provats.
Provningstillstand ska krédvas vid 6verklagande till kammarrétten.

Departementspromemorians forslag Sverensstimmer i1 huvudsak
med regeringens. [ departementspromemorian foresldas dock att
mdjligheten i 42 § namnlagen att prova ett drende trots att invindaren har
aterkallat sin talan skulle upphivas (Ds 2014:2 s. 59 och 305-307).

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig sérskilt i
frdgan, Forvaltningsrdtten i Harnosand och SFIR, tillstyrker forslaget.

Skilen for regeringens forslag: I avsnitt 5.3.3 gor regeringen
beddmningen att mal om namn och utgivningsbevis for periodisk skrift
inte har ett sddant samband med 6vriga aktuella maltyper att de bor inga i
den samlade domstolsprévning som foreslas. Mot bakgrund av att alla
ovriga mal som for ndrvarande handldggs i Patentbesvérsratten foreslas
bli samlade och mélen dérfor inte kan behélla sin nuvarande prévnings-
ordning behdver en fordndring dnda ske.

Fragor om namn och utgivningsbevis for periodisk skrift provas av
Patent- och registreringsverket. Som utgangspunkt ska beslut av for-
valtningsmyndighet Overklagas till allmidn forvaltningsdomstol. De
aktuella malen ar av forvaltningsrittslig karaktér. Till detta kommer att
namnfridgor som handldggs av Skatteverket redan enligt nuvarande
ordning Overklagas till forvaltningsritt. Det bedoms sammantaget som
naturligt att dven de nu aktuella frdgorna handldggs av forvaltnings-
domstolarna. Beslut av Patent- och registreringsverket rorande namn och
utgivningsbevis for periodisk skrift bor alltsa Gverklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Detta Gverensstimmer med beddmningen av 1999
ars patentprocessutredning (SOU 2001:33 s. 80).
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Fragan &r da vilken eller vilka forvaltningsritter som ska vara behoriga
att prova dessa mal. En uttalad malsittning vid utformningen av forum-
regler har lange varit att forumreglerna i allmén forvaltningsdomstol bor
anknyta till var den enskilde finns och inte var den beslutande myndig-
heten &r beldgen. Reglerna bor ocksé utformas sa att de leder till en jamn
och forutsebar maltillstrdmning till samtliga forvaltningsratter. Det &r
vidare viktigt att reglerna om behdrig domstol ar enkla, klara och tydliga
(se propositionen En langsiktigt héllbar organisation for de allmidnna
forvaltningsdomstolarna i forsta instans, prop. 2008/09:165, s. 110, och
prop. 2012/13:45, s. 86). For de namnidrenden som handldggs av
Skatteverket och Overklagas till allmidn forvaltningsdomstol géller i
enlighet hirmed att domstolens behdrighet avgors utifran var sokanden ar
folkbokférd. Om det inte finns ndgon saddan behorig domstol ska
overklagande ske till Forvaltningsritten i Stockholm (37 § namnlagen).
Namnlagskommittén foresldr ingen dndring i det hinseendet (SOU
2013:35 s. 511). Mot den bakgrunden anser regeringen att forumregeln
for de namnirenden som provas av Patent- och registreringsverket bor
utformas med forumregeln i 37 § namnlagen som forebild. Avgorande
for domstolens behdrighet bor alltsd vara sokandens folkbokforingsort.
Forvaltningsritten i Stockholm bor vara reservforum. Nér det géller
fragor om utgivningsbevis for periodisk skrift gor regeringen
bedémningen att en tillimpning av forumregeln i 14 § LAFD med
hénsyn till det laga malantalet skulle ge ett &ndamalsenligt resultat. Det
innebdr att Patent- och registreringsverkets beslut bor kunna 6verklagas
till den forvaltningsrétt inom vars domkrets drendet forst provats.

Vid dverklagande av forvaltningsrittens avgoranden till kammarrétten
géller som huvudregel krav pa provningstillstaind. Det saknas enligt
regeringen skél att for de nu aktuella méalen goéra undantag fran denna
ordning.

For processen i allmédn forvaltningsdomstol géller lagen om allménna
forvaltningsdomstolar och forvaltningsprocesslagen. Forfarandet i
Patentbesvérsritten ér i stort detsamma som i de allménna forvaltnings-
domstolarna genom en hdnvisning i lagen om Patentbesvarsritten till
forvaltningsprocesslagen (8 § PBRL). De sirregler som finns, t.ex. nér
det giéller domstolens sammansattning, &r motiverade av den domstolens
sdrskilda stillning och det finns inte anledning att behalla dem nér
provningen fors over till allmén forvaltningsdomstol. Inte heller i dvrigt
finns det behov av nagra sirregler for provningen av de aktuella malen.
Departementspromemorians forslag innebdr att mojligheten att prova ett
overklagande trots att invdndaren har aterkallat sin talan (42 § namn-
lagen) tas bort pa motsvarande sétt som foreslas betrdffande de immate-
rialrdttsliga lagarna. Mot bakgrund av att Namnlagskommittén har
lamnat ett motsvarande forslag (SOU 2013:35 s. 504) och att avsikten &r
att behandla frigan inom ramen for den fortsatta beredningen av det
drendet, foreslar regeringen inte nu nigon sidan &dndring i 42 §
namnlagen.



14 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag: De nya bestimmelserna ska trdda i kraft den
1 september 2016. Patentbesvérsritten och Marknadsdomstolen ska
upphora vid samma tidpunkt.

Immaterialréttsliga méal och drenden som har inletts i Stockholms
tingsritt eller Svea hovritt fore ikrafttrddandet ska Overldmnas till
Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och marknadsover-
domstolen och handléggas enligt de nya reglerna.

Ovriga immaterialrittsliga mal och 4renden i allmin domstol och
allmin forvaltningsdomstol som har inletts fore ikrafttrddandet ska
dven i fortsiattningen handldggas enligt dldre bestimmelser.

Mal i Patentbesvirsritten som har inletts fore ikrafttradandet ska
overlamnas till Patent- och marknadsdomstolen, ndr det giller mal
inom det industriella réttsskyddet, och till allmén forvaltningsdomstol,
nir det giller mal om namn och utgivningsbevis for en periodisk
skrift. Mal som har avgjorts av Patentbesvirsritten fore ikrafttradandet
ska dven i fortsdttningen dverklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen
och handlaggas dér enligt dldre bestimmelser.

Marknadsforingsrattsliga och konkurrensriéttsliga mal och édrenden i
allmidn domstol och Marknadsdomstolen som har inletts fore ikraft-
tridandet ska Overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadséverdomstolen och handléggas enligt
de nya reglerna. Mal diar huvudforhandling har inletts fore
ikrafttrddandet ska dock slutforas av tingsritt respektive hovritt enligt
dldre bestdmmelser.

I fraga om krav pa provningstillstand vid 6verklagande av domar
och beslut som har meddelats fore ikrafttradandet ska é&ldre
bestdmmelser gilla.

Departementspromemorians forslag Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. I departementspromemorian foreslds dock att lag-
andringarna ska trida i kraft den 1 juli 2015. Departementspromemorian
innehéller inte ndgot forslag om Overgdngsbestimmelser nér det giller
mal 1 allmin forvaltningsdomstol om vigrad firmaregistrering (Ds
2014:2 5. 309-315).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inga invand-
ningar mot forslaget. Domstolsverket, Patentbesvdrsrdtten och Bolags-
verket menar dock att tidsplanen &r for optimistisk med tanke pé den
omfattande utredningen och det stora antalet praktiska frdgor som
behover 16sas fore ett ikrafttradande. SEPAF anfor att en fullstédndig och
vil genomarbetad implementering av den nya domstolen &r att foredra
framfor ett skyndsamt arbete i syfte att mota utsatt tid. Arbetsgivarverket
framhaller vikten av att nddvéndiga beslut fattas i god tid inom ramen for
omorganiseringen i syfte att sékerstélla att andra skyldigheter enligt lag
och avtal efterfoljs. Patent- och registreringsverket och SFIR anser att
det dr angeldget att reformen genomfors utan dréjsmal. Férvaltnings-
rdtten i Hirnosand anser att det av dvergangsbestimmelserna till lagen
om upphdvande av lagen om Patentbesvérsritten bor framgéd vilken
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forvaltningsritt som mal om namn och utgivningsbevis for periodisk
skrift ska dverldmnas till.

Promemorians forslag overensstimmer med regeringens (promemo-
rian s. 99).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller har inte nagra
invindningar mot forslaget att reformen ska tréda i kraft den 1 september
2016.

Skiilen for regeringens forslag
Ikrafttrddande

Regeringens forslag innebér att de immaterialrdttsliga, marknadsforings-
rittsliga och konkurrensréttsliga mal och drenden som enligt nuvarande
ordning handldggs i allmidn domstol, allmdn forvaltningsdomstol,
Marknadsdomstolen och Patentbesvérsratten ska bli foremal for en
koncentrerad och enhetlig domstolsprovning i patent- och marknads-
domstolarna. Vidare ska vissa mal i Patentbesvirsritten flyttas till allmén
forvaltningsdomstol. Forslagen innebédr séledes att samtliga mél och
drenden 1 Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen kommer att
provas i annan domstol och en konsekvens av forslagen blir darfor att
Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen upphor med sina verksam-
heter och ska avvecklas.

Den nya ordningen innebér en stor omstéllning for flera av de berérda
domstolarna. Det dr viktigt att verksamheten dndé kan bedrivas med fort-
satt hog kvalitet och effektivitet infor, under och efter ikrafttraidandet. En
rad atgirder behover vidtas for att den nya ordningen ska kunna fungera
effektivt frdn den dag den infors, bl.a. rorande lokaler och personal.
Domstolsverket bor fa i uppdrag att tillsammans med berérda domstolar
vidta nddviandiga atgérder for att Patentbesviérsritten och Marknadsdom-
stolen ska kunna avvecklas och den nya instans- och processordningen
kunna inforas. Genom forslaget att Patentbesvirsritten och Marknads-
domstolen ska avvecklas som myndigheter skapas samtidigt en situation
som skulle kunna forsvara mojligheten for dessa domstolar att t.ex.
rekrytera och behdlla personal samt i Ovrigt bedriva en effektiv
verksamhet av hog kvalitet. Det 4&r mot den bakgrunden angeldget att
fordndringarna sker sd snabbt som mojligt. Regeringen anser att den
foreslagna nya domstolsordningen bor trdda i kraft den 1 september
2016.

Overgdngsbestimmelser — utgdangspunkter

Fraga &ar hur pagdende mél och drenden i allmdn domstol, allmén
forvaltningsdomstol, Marknadsdomstolen och Patentbesvérsrétten ska
hanteras vid ikrafttrddandet. Utgangspunkten nér det géller process-
rattslig lagstiftning ar att nya regler blir tillimpliga genast efter ikraft-
tradandet men att en domstol inte forlorar sin behorighet till foljd av att
nya behdrighetsregler trdder i kraft under handldggningen av ett mal.
Endast vid avvikelser fran denna ordning kravs overgangsbestimmelser.
Det framstdr som ldmpligt att i detta fall lata frdgan om de nya
processreglerna ska tillimpas genast avgoras av huruvida maélen och
drendena som har inletts vid ikrafttrddandet bor 6verldmnas till de nya



domstolarna eller slutforas enligt den nuvarande domstolsordning som
giller for respektive mél och drende.

Det ér angeldget att reformen i sin helhet far ett snabbt genomslag.
Overgéngsbestimmelserna bor dirfor vara utformade si att de medverkar
till att gora detta mojligt. Det dr dock &dven viktigt att patent- och
marknadsdomstolarna ges rimliga forutsittningar att fokusera péd att
bygga upp verksamheten och hitta sina arbetsformer utan att detta pé-
verkar handldaggningstiderna negativt. Mojligheterna till detta kan for-
svaras om alltféor ménga mal och &drenden Overlimnas dit redan vid
ikrafttradandet.

Mal och drenden som handldggs i Marknadsdomstolen och
Patentbesvirsrdtten

Aven om avvecklingen av Marknadsdomstolen och Patentbesvirsritten
som myndigheter genomfors pa ett effektivt sétt och handlaggningen i
domstolarna planeras utifrén detta kommer det vid ikrafttradandet att
finnas ett antal mal och drenden som inte har hunnit avgoras.

Att lata Marknadsdomstolen och Patentbesvérsratten kvarsta som egna
myndigheter och avverka kvarvarande mél och &renden efter ikraft-
tradandet innebédr att organisationerna behdver avvecklas successivt.
Detta borgar inte for att malen och drendena kan handlaggas effektivt och
med hog kvalitet. Att t.ex. Marknadsdomstolen under en Overgangs-
period har ett fatal omfattande och komplicerade mél kvar som under
flera manader ska béra en hel organisation synes inte heller frimja en
godtagbar arbetsmiljo eller ett effektivt resursutnyttjande.

Mot den angivna bakgrunden beddmer regeringen att det dr lampligt att
Marknadsdomstolen och Patentbesvérsritten upphdr som myndigheter
samtidigt som den nya instans- och processordningen trader i kraft och
att inneliggande mal och drenden vid dessa domstolar dé flyttas 6ver. Av
malen 1 Patentbesvérsriatten bor handldggningen av malen om det
industriella rattsskyddet efter ikrafttrddandet slutforas av patent- och
marknadsdomstolarna och mal om namn och utgivningsbevis av allméin
forvaltningsdomstol. Av 14 § LAFD foljer att mélen om namn och
utgivningsbevis ska overldmnas till Forvaltningsritten i Harndsand. Det
bdr dock inte, som Forvaltningsritten i Hirnésand efterfragar, framga
av dvergangsbestimmelsen.

Marknadsdomstolen dr enligt nuvarande ordning antingen forsta och
enda domstolsinstans eller andra och sista instans (i det sistndamnda fallet
ar Stockholms tingsrétt forsta instans). Om samtliga mal dverlamnas till
Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt skulle vissa
mal atervinda dit, vilket naturligtvis inte &r lampligt. Mot den
bakgrunden bor de mal diar Marknadsdomstolen ar forsta instans
overlamnas till Patent- och marknadsdomstolen och de mal dir Mark-
nadsdomstolen &r andra instans dverldmnas till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

I fraga om krav pé provningstillstind vid &verklagande av tingsrétts-
avgoranden som har meddelats fore ikrafttridandet bor, pd samma sitt
som vid tidigare reformer angéende provningstillstind, dldre regler gilla
(se t.ex. prop. 2004/05:131 s. 219 f.). Detta innebér att ndgot sddant krav
inte kommer att gilla for de vid ikrafttrdidandet padgdende marknads-
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foringsrattsliga mélen som Overldmnas till Patent- och marknadséver-
domstolen eller dverklagas dit.

Mal och drenden som handldggs i allmdn domstol

Vissa immaterialrittsliga (framfor allt patentrdttsliga) och flertalet
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga mal och drenden
handldggs enligt nuvarande ordning av Stockholms tingsritt som
exklusivt forum. I dessa mal ingar regelmassigt tekniska eller
ekonomiska experter. Stockholms tingsritt handldgger vidare vissa
overklagade beslut av Konsumentombudsmannen. Stockholms tingsrétts
avgoranden i de immaterialréttsliga mélen och drendena overklagas till
Svea hovritt medan tingsrittens avgoranden i 6vriga mal och drenden
overklagas till Marknadsdomstolen. Enligt regeringen framstar det for nu
aktuella mal inte som rimligt att i Stockholms tingsritt och Svea hovritt
fortsdtta tillimpa &ldre bestimmelser eftersom just dessa domstolar
samtidigt, om &n organisatoriskt i annan form, ska tillimpa de nya
reglerna pa mal och drenden som inleds i patent- och marknads-
domstolarna efter ikrafttridandet. For de ovan angivna mal och drenden
som vid ikrafttrddandet inletts i dessa domstolar bor dirfor den fortsatta
handldggningen ske vid Patent- och marknadsdomstolen respektive
Patent- och marknadséverdomstolen enligt de nya reglerna.

Mal om skadestdnd och utdomande av vite pa konkurrensréttens och
marknadsforingsrittens omraden handldggs dven vid andra tingsrétter
och experter deltar inte vid avgdrandet. Aven dessa tingsritters
avgoranden i mal om skadestdind pé det marknadsforingsrittsliga
omradet overklagas till Marknadsdomstolen och handldggningen i
tingsrétt av sddana mal och drenden bor darfor redan vid ikrafttrddandet
Overtas av Patent- och marknadsdomstolen. Tingsrétternas avgoranden i
mal om utdémande av vite och i mal om skadestind enligt
konkurrenslagen dverklagas till hovritt och Hogsta domstolen. Det skulle
visserligen kunna Overvdgas att lata dessa slutforas i allmén domstol
enligt dldre regler. Inte minst med hénsyn till att det ar frdga om ett
mycket litet antal mal anser regeringen att patent- och marknads-
domstolarna bor kunna hantera den belastning som ett dverldmnande
redan vid ikrafttridandet innebdar. De aktuella malen bor dérfor
overldmnas till patent- och marknadsdomstolarna. Detta géller dock inte
mal i vilka huvudférhandling har inletts fore ikrafttridandet. Aven om
domstolarna kan forutsdttas ha beredskap for inrdttandet av den nya
domstolsorganisationen kan det forekomma att en huvudférhandling inte
ar avslutad vid ikrafttradandet. Av effektivitetsskdl bor i sa fall
huvudférhandlingen kunna fortsdtta och aktuell domstol bor ocksa ha
mojlighet att avgora malet.

Vissa immaterialréittsliga mal och &drenden handldggs i Stockholms
tingsrdtt utan att domstolens behorighet grundas pa négon exklusiv
behorighetsregel. Om dessa mal dven fortsittningsvis skulle handldggas i
Stockholms tingsrétt och Svea hovritt enligt dldre bestimmelser skulle
dessa domstolar, pd samma sdtt som nir det giller de nyss ndmnda
konkurrensréttsliga och marknadsforingsrittsliga mélen och drendena,
parallellt behdva handldgga mal och drenden av samma slag enligt olika
regler. Aven om detta endast giller under en &vergingsperiod anser



regeringen att det framstar som mindre ldmpligt. Samtliga immaterial-
rattsliga mal och drenden som har inletts i Stockholms tingsrétt eller Svea
hovritt vid ikrafttrddandet bor darfor oOverldmnas till Patent- och
marknadsdomstolen respektive Patent- och marknadsdverdomstolen och
handléggas enligt de nya reglerna.

Darutover finns det ett inte obetydligt antal immaterialrattsliga mal och
arenden som handliggs i andra tingsrétter och hovritter. Det giller fram-
for allt tvistemdl och brottmdl om varumérke, firma, monster och upp-
hovsritt. I dessa mal och drenden ingér inte sakkunniga ledaméter i
ritten. Det kan vara frdga om omfattande mal. Av inte minst praktiska
skél men dven for att inte belasta de nya domstolarna med alltfér ménga
mal och drenden redan vid ikrafttrddandet framstar det som dndamaéls-
enligt att de allmdnna domstolarna far slutfora handlaggningen av dessa.
Det innebér att ett immaterialrdttsligt mal eller drende som fore ikraft-
tradandet har anhéngiggjorts vid annan tingsrétt &n Stockholms tingsritt
kommer att kunna 6verklagas till hovritt och Hogsta domstolen och
handlédggas enligt dldre bestimmelser.

Mal och drenden som handliggs i allmdn forvaltningsdomstol

Nar det géller 6verklagande av mal som vid ikrafttrddandet har avgjorts
av Patentbesvirsritten star valet mellan att lata dldre bestimmelser gélla,
vilket innebédr att de far Overklagas till och handliggas av Hogsta
forvaltningsdomstolen, och att 14ta de nya reglerna gilla, vilket for de
immaterialréttsliga malen innebidr att de far overklagas till Patent- och
marknadsdverdomstolen respektive till Hogsta domstolen och for méalen
om namn och utgivningsbevis for periodisk skrift att de far dverklagas
till kammarrdtt respektive till Hogsta forvaltningsdomstolen. Det &r
sannolikt friga om ett begrinsat antal mal. Med hénsyn hértill och da
reformen dven innebdr att overklagandetiden forkortas for dessa mal
framstar det som rimligt att malen far hanteras enligt dldre bestimmelser.
I enlighet hdrmed bor de mal som vid ikrafttradandet handlaggs i Hogsta
forvaltningsdomstolen slutforas dar.

Maél om vidgrad registrering av firma handliggs enligt nuvarande
ordning av allmén forvaltningsdomstol, i praktiken Forvaltningsritten i
Harndsand (jfr 14 § LAFD). Dessa mal overklagas till kammarrétt, i
praktiken Kammarritten i Sundsvall, och Hogsta forvaltningsdomstolen.
I dessa mal ingér inte sakkunniga ledamoter i ritten. Regeringen anser att
det 4r dndamalsenligt att handldggningen av dessa mal — liksom de firma-
rattsliga tvistemal och brottmal som handldggs i tingsratt — slutfors av de
allménna forvaltningsdomstolarna. Det innebdr att ett firmarittsligt
drende om vigrad firmaregistrering som fore ikrafttrddandet har
anhéngiggjorts i Forvaltningsritten i Falun kommer att dverklagas till
Kammarrdtten i Sundsvall och Hogsta forvaltningsdomstolen och
handliaggas enligt dldre bestimmelser.
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15 Konsekvenser

Regeringens beddomning: En samlad domstolsprovning av de
immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrattsliga
mélen och drendena skapar en mer barkraftig domande verksamhet
och innebdr att bade resurser och kompetens kan anvdndas mer
effektivt.

De permanenta kostnadsokningar som uppkommer hos Sveriges
Domstolar till f61jd av att de uppgifter som enligt nuvarande ordning
utfors i Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen fors over till
patent- och marknadsdomstolarna bor téckas genom att Sveriges
Domstolars anslag 6kas med resurser motsvarande Patentbesvarsrit-
tens och Marknadsdomstolens nuvarande anslag. De om-
stdllningskostnader som uppkommer ryms inom befintliga ramar.

Eventuella kostnadsokningar for Sveriges Domstolar pa grund av en
hdjning av nivan pa ersittningen till de tekniska och ekonomiska
experterna ryms inom befintliga ramar. Det finns dock anledning att
folja fragan vidare.

Den samlade domstolsprovningen kan komma att medféra visst
merarbete for Patent- och registreringsverket och Statens jordbruks-
verk. De kostnadsokningar som darigenom kan uppkomma ryms inom
befintliga anslagsramar.

Reformen bor f6ljas upp efter viss tid.

Departementspromemorians bedomning Overensstimmer 1 allt
véasentligt med regeringens (Ds 2014:2 s. 317-323). 1 departements-
promemorian gors dock bedémningen att reformen bor utvirderas efter
tva, tre och fem ar.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har inga
invindningar mot bedomningen. Stockholms tingsrdtt anfor att det maste
tillforas erforderliga resurser for den samlade domstolsprovningen samt
papekar att reformen kommer att innebéra en del arbete med att samla
och utveckla kompetensen, vilket leder till en del kostnadsékningar.
Domstolsverket anfor att det finns risk for att beddmningarna i departe-
mentspromemorian dr alltfor optimistiska och framhaller svarigheterna
att i ett tidigt 1age uppskatta det slutliga resursbehovet. Domstolsverket
bedomer att den tillkommande kostnaden for Stockholms tingsratt
kommer att motsvara de samlade anslagen for Marknadsdomstolen och
Patentbesvirsritten och att det darutdver tillkommer kostnader for Svea
hovritt om cirka 7-9 mnkr. Det kommer &ven att uppkomma
omstéllningskostnader om cirka 2 mnkr. Efter genomforandet av
reformen bdr en uppfdljning goras av kostnadsutvecklingen och vid
behov resurser tillforas Sveriges Domstolar. Arbetsgivarverket lyfter
behovet av att nirmare dvervidga regleringen om verksamhetsdvergang
(6 b § lagen [1982:80] om anstidllningsskydd, LAS) vid genomférandet
av reformen, sdrskilt med avseende pa de fullmaktsanstéllda. Svenskt
Niringsliv, Foretagarna, Ndringslivets Delegation for Marknadsriitt och
Likemedelsindustriforeningen anser att det saknas en analys av kon-
sekvenserna for anvindarna och att den foreslagna domstolslosningen,
framfor allt forslaget om en provning i tre instanser, kommer att medfora



langre handldggningstider, som i sin tur medfor 6kade kostnader och en
langre tid av osdkerhet om réttsliget. Detta paverkar enligt
remissinstanserna sirskilt villkoren for de smé& och medelstora foretagen.
SFIR menar att en dversyn av reformen bor goras efter fem, och inte tre,
ar. Svenska Uppfinnareforeningen pépekar att kostnaderna for parterna
kommer att 6ka, t.ex. genom att 6kade reskostnader uppkommer i de mal
som tidigare avgjordes lokalt. Regelrddet avstyrker forslaget med
hinvisning till att de administrativa kostnaderna é&r ofullstidndigt
beskrivna. Regelradet anser vidare att konsekvensutredningen &r
bristféllig, framfor allt nar det géller forslagets paverkan pé foretagen.

Promemorians bedomning verensstimmer med regeringens (prome-
morian s. 100-101).

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har inga
invandningar mot bedémningen. Svea hovrdtt pekar pa att den utdkade
behorighet som foreslds i promemorian 6kar resursbehoven hos patent-
och marknadsdomstolarna och framhaller betydelsen av att domstolarna
tilldelas tillrackliga resurser for att kunna utfora sina uppgifter pa avsett
sitt. Stockholms tingsrdtt anser att en kommande uppfdljning av refo-
rmen bor inkludera dven t.ex. frdgor om Patent- och marknadsdomstolens
behorighet. Konkurrensverket understryker vikten av att domstolarna far
tillrdckliga resurser for att inom rimlig tid kunna avgéra maélen och
drendena. Gdteborgs tingsrdtt ifrdgasétter om forslaget att patent- och
marknadsdomstolarna ska kunna prova blandade atal med flera
medtilltalade inte kommer att innebdra 6kade kostnader for det allmédnna
i form av utgifter for resor, tidsspillan och andra utldgg. Tingsritten anser
att samma kostnadsaspekter giller i kumulerade tvistemal dér det fore-
kommer flera svarande som inte har ndgon anknytning till den frdga som
omfattas av Patent- och marknadsdomstolens exklusiva behorighet.
Regelrddet anser att konsekvensbeskrivningen i promemorian brister i
beskrivningen av berdrda foretag, effekter pa foretagens kostnader samt
effekter pa konkurrensforhallanden och effekter for sma foretag. SFIR
anser att en uppfoljning av reformen bor goras i tvA omgangar, exem-
pelvis efter 36 och 90 manader fran ikrafttradandet.

Skiilen for regeringens bedomning
En reform dr nodvindig

Regeringens forslag innebér att domstolsprovningen av de immaterial-
rattsliga, marknadsforingsréttsliga och konkurrensréttsliga mal och dren-
den som enligt nuvarande ordning handldggs i allmdn domstol, allmén
forvaltningsdomstol, Patentbesvarsritten och Marknadsdomstolen samlas
i sérskilda domstolar inom ramen for de allmdnna domstolarna. Som en
foljd av forslaget avvecklas verksamheterna i Patentbesvérsritten och
Marknadsdomstolen. En ndrmare redogorelse for reformbehovet finns i
avsnitt 5.1 och valet av domstolslosning diskuteras i avsnitt 6. Som
framgar av avsnitt 5.1 &r skélen for reformen flera och starka och enligt
regeringens uppfattning, som delas av remissinstanserna, ar en reform av
domstolsprovningen pa de aktuella rittsomradena nddvindig for att
komma tillrdtta med problemen med nuvarande ordning.
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Effekter for domstolsprévningen

Det enhetliga provningsforfarandet skapar en mer bérkraftig domande
verksamhet och innebér att bade resurser och kompetens kan anvéndas
mer effektivt, vilket enligt regeringens uppfattning bor leda till en mer
effektiv och rdttsdker handldggning. De immaterialréttsliga, marknads-
foringsrittsliga och konkurrensréttsliga malen och &drendena ska vara
patent- och marknadsdomstolarnas huvudsakliga uppgift (se avsnitt 6.5).
De domare som arbetar med malen och drendena far och kan upprétthélla
en hog kompetens inom réittsomrddena genom att de ges mojlighet att
handldgga flera nirliggande mal- och drendetyper. Det fir dven anses
mindre resurskrdvande for en domare som mer regelméssigt kommer i
kontakt med malen att sdtta sig in i de malspecifika fragestéllningarna &n
vad det dr for en domare som har att ta stéillning till en sédan
fragestéllning i ett enstaka fall. Den kompetens som finns i domstolarna
kan ddrmed utnyttjas battre. Forutsittningarna okar ocksé for en enhetlig
praxis i besliktade fragor.

En samlad domstolsprévning blir vidare mer lattoverskadlig for parter-
na i och med att det blir tydligt vilken domstol som &r behorig. Dessutom
innebédr den samlade domstolsprévningen att parterna inte behdver fora
processer i olika domstolar, med de kostnader och oldgenheter detta med
nddvindighet for med sig. Detta medfor tids- och kostnadsbesparingar
for savil parterna som domstolarna.

Flertalet av de tvistemal liksom vissa av brottmédlen som omfattas av
Patent- och marknadsdomstolens exklusiva behorighet handldggs redan
enligt nuvarande ordning av domstolar som finns i Stockholm. Den
samlade provningen kommer dock, som Svenska Uppfinnareforeningen
papekar, att innebdra att enskilda parter i vissa méltyper som enligt
nuvarande ordning handldggs spritt pa landets olika tingsrétter kommer
att behova processa i en annan domstol 4n den som de bor ndrmast. Detta
géller savél tvistemal, framfor allt de upphovsrittsliga, och brottméal. For
dessa mél kommer siledes reformen att innebdra en fordndring i
forhéllande till nuvarande ordning. P4 upphovsrittens omrade kommer
dessutom ett fatal ytterligare maltyper att kunna provas i den for arbets-
tvister foreskrivna ordningen.

For flertalet mal- och drendetyper innebédr den instansordning som
foreslas gilla for patent- och marknadsdomstolarna ingen &ndring i for-
héllande till den ordning som for niarvarande géller. For ett fatal mal- och
drendetyper kommer instansordningen att innebéra att provningen som
huvudregel kan ske i ytterligare en instans i forhéllande till nuvarande
ordning, vilket for dessa mal- och drendetyper kan innebéra att kostnaden
for domstolsprévningen Okar trots effektiviseringen av forfarandet. En
sadan eventuell kostnadsdkning bedoms dock inte bli annat &n marginell.
Pa sikt bedoms dessutom reformen medfora en mer rationell och effektiv
hantering av de berdrda maélen och drendena, vilket i sin tur bor kunna
medfora totalt sett minskade kostnader for verksamheten.

Ekonomiska konsekvenser fér domstolarna m.m.

Den reform som nu foreslas dr huvudsakligen av organisatorisk natur och
innebdr att uppgifterna i Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen
fors Gver till Sveriges Domstolar. Detta kommer att medféra permanenta



kostnadsokningar for Sveriges Domstolar och, som Stockholms tingsritt
och Konkurrensverket papekar, ddrmed kréva att resurser fors till.

Med hénsyn till att Patentbesvérsrittens och Marknadsdomstolens
uppgifter genom reformen fors over till Sveriges Domstolar &r det till att
borja med en rimlig utgdngspunkt att kostnaderna for personal i patent-
och marknadsdomstolarna i vart fall inledningsvis i stort sett kommer att
motsvara kostnaden for personalen i Patentbesvérsritten respektive
Marknadsdomstolen samt berdrd personal inom Sveriges Domstolar.
Vissa personalkostnader kan tdnkas tillkomma, bl.a. till foljd av att
patent- och marknadsdomstolarna kan komma att behova tillforas
domarresurser till foljd av att mélen i Marknadsdomstolen avgérs med
till dvervdgande del externa ledaméter. Samtidigt bor det pa sikt finnas
en effektiviseringspotential 1 de nya domstolarna framfor allt savitt avser
den administrativa verksamheten samt mojligtvis dven pa ledamotssidan.
Domarbehovet kommer dessutom &ven i patent- och marknads-
domstolarna till en del att tickas med externa ledaméter. Som Dom-
stolsverket papekar kan dock minskningen i antalet mal vid domstolarna i
resten av landet till f6ljd av reformen antas vara s& begrinsad att ndgon
omedelbar paverkan pa verksamheten dir inte kan forvéntas. Inte heller
den omsténdigheten att vissa nya maltyper kommer att kunna provas av
tingsritt respektive Arbetsdomstolen i den for arbetstvister foreskrivna
ordningen bedoms paverka dessa domstolars verksamhet.

Aven nir det giller lokaler och dvriga forvaltningsutgifter bedomer
regeringen att dessa kommer att motsvara kostnaderna for Patentbesvirs-
ratten och Marknadsdomstolen samt berdrda delar av Sveriges Dom-
stolar.

Sammantaget bedomer siledes regeringen att omfattningen av kost-
nadsdkningarna for Sveriges Domstolar huvudsakligen kommer att mot-
svara nuvarande kostnader for verksamheten 1 Patentbesvérsrétten
respektive Marknadsdomstolen samt berorda delar av Stockholms
tingsréitt och Svea hovritt. For att tdcka de kostnader som inte redan
belastar Sveriges Domstolars anslag bor darfor, i samband med att
uppgifterna i Patentbesvérsritten och Marknadsdomstolen fors dver dit,
anslaget for Sveriges Domstolar som utgangspunkt okas med resurser
motsvarande befintliga anslag for Patentbesvérsritten och Marknads-
domstolen. Regeringen avser att aterkomma med forslag till anslagsover-
foringar 1 budgetpropositionen for 2016.

Nir det giller fordelningen av de tillkommande anslagen kan det kon-
stateras att merparten av verksamhetsoverforingen fran Patent-
besvirsritten och Marknadsdomstolen kommer att ske till Patent- och
marknadsdomstolen som fOrsta instans. Viss del av verksamheten
kommer dock att foras till Patent- och marknadséverdomstolen och mot-
svarande del av det samlade anslaget for Patentbesvérsréitten och Mark-
nadsdomstolen bor dérfor foras dit. Regeringen delar saledes inte
Domstolsverkets uppfattning att medel for finansiering av den i Svea
hovritt tillkommande verksamheten saknas. Den ndrmare fordelningen
av det samlade anslaget hanteras inom ramen for den ordinarie
budgetprocessen i Sveriges Domstolar.

Reformen kan dérutéver antas medfora vissa omstéllningskostnader for
Sveriges Domstolar bl.a. i form av kostnader for forstirkningspersonal,
information, flyttkostnader och kostnader for nedlagd tid i
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genomforandeprojektet (se nedan om planerade uppdrag). Det giller for
savil Stockholms tingsritt och Svea hovritt som Domstolsverket. Till
detta kan dven, som Stockholms tingsrdtt papekar, komma vissa kost-
nader for utbildning och andra kompetenssamlande atgdrder. Haértill
kommer eventuella kostnader for avveckling av Patentbesvarsritten och
Marknadsdomstolen. Regeringen beddmer att omstéillningskostnaderna
och avvecklingskostnaderna i samband med reformens genomforande
ryms inom befintliga ramar.

En Oversyn av ytterligare kostnader tillkommer for Sveriges
Domstolar. Som utgangspunkt bor gélla att kostnadsdkningen inte blir sa
stor att den inte ryms inom befintliga anslag for Sveriges Domstolar.

Gdteborgs tingsrdtt anfor att reformen i forhallande till nuvarande
ordning kan komma innebéra vissa dkade kostnader for sévél parterna,
framfor allt i de kumulerade tvistemalen, som for det allménna, i forsta
hand i brottmélen. For tvistemélens del bedoms den mdjlighet som infors
i friga om att kumulera mél som omfattas av Patent- och marknads-
domstolens exklusiva behorighet med andra mal inte komma att
aktualiseras i annat 4n ett begriansat antal fall. Nar det géller brottmélen
kan konstateras att antalet immaterialréttsliga brottmal ar relativt fa (ca
20 mal per ar) och att risken for blandade atal av betydelse far anses vara
liten (jfr avsnitt 7.3). Av betydelse i sammanhanget dr ocksa mojligheten
att nirvara i sammantrdden och forhandlingar via videoldnk. Dértill
kommer att en samlad provning i savdl de aktuella tvistemalen som
brottmalen innebér att bl.a. parterna behover instélla sig i endast en dom-
stol. Sammantaget bedomer regeringen att det inte uppkommer nigon
beaktansvird kostnadsokning vare sig for enskilda parter eller for det
allménna i nu aktuella avseenden. Enligt regeringens uppfattning innebér
dessutom reformen i Ovrigt sddana fordelar ur savdl kompetens- som
effektivitetshdnseende att fordelarna &dven for de nu aktuella parterna
vager Over.

Ndrmare om konsekvenserna for myndigheterna

Genom inréttandet av patent- och marknadsdomstolarna blir Patent- och
registreringsverket och Statens jordbruksverk, pa motsvarande sétt som
redan giller for Bolagsverket och de andra registreringsmyndigheterna
for firma samt Konkurrensverket och Konsumentombudsmannen, part i
vissa av de drenden som Overklagas fran respektive myndighet. Detta
kan, bl.a. beroende pa i vilken utstrickning patent- och marknads-
domstolarna kommer att kommunicera handlingarna i drendet med dessa
myndigheter, komma att medfora visst merarbete i forhéllande till
nuvarande ordning. Samtidigt maste det beaktas att Patent- och
registreringsverket och Statens jordbruksverk genom att vara part i
domstolsprocessen dven far klagorétt. Darigenom kan forutsittningarna
for prejudikatbildningen forbéttras, vilket i sin tur kan bidra till en
effektivare handldggning av &drenden i myndigheterna. Regeringen
bedomer sammantaget att de eventuella kostnadsdkningar som kan
uppkomma for Patent- och registreringsverket och Statens jordbruksverk
i de fall de blir part i patent- och marknadsdomstolarna i vart fall inte blir
storre 4n att de ryms inom befintliga ramar.



Ndrmare om konsekvenser for foretagen

Nér det géller reformens konsekvenser for foretagen anfor Regelrddet att
konsekvensbeskrivningarna i departementspromemorian och promemo-
rian &r bristféllig bl.a. 1 det avseendet att de inte beskriver antal berérda
foretag och effekter pa foretagens kostnader och konkurrensforhallanden.
Regelradet pekar ocksd pa brister i beskrivningen av effekter for sma
foretag.

De réttsomraden som omfattas av den samlade domstolsprovningen i
patent- och marknadsdomstolarna &r typiskt sett sddana dér sdvil sma
som stora foretag forekommer som parter. Antalet berorda foretag, deras
storlek eller inom vilka branscher de verkar &r dock inte mdjligt att ange
eftersom dessa faktorer paverkas av i vilken omfattning mél eller drenden
anhingiggors i domstol och vilka parter som da& berdrs. Enligt
regeringens beddmning kommer dock den samlade prévningen i patent-
och marknadsdomstolarna att omfatta ca 400 mal per ar. I merparten av
dessa kommer atminstone ett foretag att vara inblandat. Det ska
emellertid framhallas & ena sidan att mer &n ett foretag kan forekomma
pa savil kdrande- som svarandesidan i ett mél och & andra sidan att ett
eller flera foretag kan vara part i flera mal eller drenden, t.ex. savil i ett
drende om invidndning mot registrering av en immateriell réttighet som i
ett intrdngsmal. Mot denna bakgrund &ar det enligt regeringens
uppfattning inte mojligt att ndrmare beskriva vilka foretag som berdrs
eller deras storlek. Antalet méal som omfattas av reformen kan dock ge en
fingervisning om hur ménga foretag per ar som berdrs. Det &r inte heller
mot bakgrund av det nyss anforda rimligt att sérskilt ta hdnsyn till de sma
foretagen vid utformningen av forslagen. Regeringen noterar dock att
Smdforetagarnas riksforbund stillt sig positivt till reformen.

Inrdttandet av patent- och marknadsdomstolarna innebér inte nagon
andring av de materiella reglerna pa de berorda riattsomradena och refor-
men paverkar dirmed inte hur foretagen har att forhalla sig till den
aktuella lagstiftningen. Enligt regeringens uppfattning bor didrmed inte
heller ndgon 6kning av foretagens administrativa eller dvriga kostnader
uppkomma. Det kan déremot konstateras att de positiva effekter av
reformen for domstolsprovningen i form av bla. forkortade
handldggningstider som redovisas ovan dven kommer att komma
foretagen till del. Darmed kan sévél stora som sma foretags behov av
snabba besked i fragor som péverkar etableringsvillkor, innovations-
verksamhet, investeringar och konkurrensforhéllanden tillgodoses. Detta
kan, som Regelrddet konstaterar, snarare komma att innebdra minskade
administrativa kostnader for foretagen, men ocksd minskade kostnader
dven i Ovrigt t.ex. 1 form av minskade kostnader fér ombud. Det ar dock
inte mojligt att nirmare ange hur stor denna fordndring blir.

For vissa av de mél- och drendetyper som omfattas av reformen
innebdr den nya ordningen fér domstolsprovningen att handldggningen
kommer att ske vid domstolar beldgna i Stockholm i stdllet for den
domstol som ett foretag svarar vid enligt allmédnna forumbestammelser. I
dessa fall kan, om instillelse vid sammantrdde i patent- och marknads-
domstolarna blir aktuellt, de berdrda foretagens kostnader bli hogre &n
enligt nuvarande ordning. Det ska dock @ven hir framhallas att merparten
av de mal och drenden som omfattas av reformen redan enligt nuvarande
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ordning handlaggs vid domstolar som &r beldgna i Stockholm, varfor en
eventuell kostnadsdkning 1 detta avseende inte ska verdrivas.

I ett for foretagen relevant hanseende skiljer sig regeringens forslag
fran departementspromemorians forslag och det géller formerna for pre-
judikatbildningen. Det ar ocksé framfor allt nér det géller effekterna av
instanskedjans langd som Svenskt Ndringsliv, Foretagarna, Ndringslivets
Delegation for Marknadsrdtt och Ldkemedelsindustriforeningen har syn-
punkter pa den bedomning av konsekvenserna som gors i departements-
promemorian. Enligt regeringens uppfattning innebédr sirskilt den
omstindigheten att det som huvudregel inte kommer att vara mojligt att
overklaga Patent- och marknadsoverdomstolens avgdranden, tillsammans
med forslagen om atgérder for att tillforsékra en effektiv process, att den
risk for negativa konsekvenser for foretagen i form av ldngre hand-
laggningstider till foljd av reformen som dessa remissinstanser ger
uttryck for inte langre kvarstér eller i vart fall minskas betydligt.

Konsekvenser for personalen och uppdrag for genomforandet

Regeringen avser att ge Domstolsverket och berdérda domstolschefer
inom Sveriges Domstolar i uppdrag att forbereda inrédttandet av Patent-
och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen och att
i Sveriges Domstolar inordna de uppgifter som Patentbesvérsritten och
Marknadsdomstolen for ndrvarande ansvarar for. Uppdraget kommer att
innefatta att dvervdga savil organisationens nirmare utformning, bl.a.
bemanning, lokaler och verksamhetsstod, som hur behovet av sérskild
kompetens kan tillgodoses.

Regeringen avser vidare att ge Patentbesvérsréitten och Marknadsdom-
stolen 1 uppgift att dels forbereda Overforing av sina uppgifter till
Sveriges Domstolar, dels forbereda en avveckling av respektive
myndighet sé att de kan upphora som myndigheter den 31 augusti 2016.

Uppdragen ges med forbehdll for riksdagens godkénnande i
nodvindiga delar. Vid genomforande av uppdragen ska, som Arbets-
givarverket lyfter fram, Domstolsverket, Patentbesvérsritten och
Marknadsdomstolen beakta 6 b § lagen (1982:80) om anstéllningsskydd.

Ovriga konsekvenser

Inrédttandet av patent- och marknadsdomstolarna grundas pa overvigan-
den rorande den mest dndaméilsenliga utformningen av domstolsprov-
ningen pd de berdrda rittsomrddena ur ett nationellt perspektiv. Négra
generella regler pA EU-nivd om hur domstolsprovningen pa de aktuella
omradena ska vara utformad finns inte. I materiellt hdnseende finns dock
en omfattande EU-reglering som &dven innehéller vissa bestimmelser om
t.ex. koncentration av domstolsprovningen (se t.ex. rddets férordning om
gemenskapsvarumadrken). Den foreslagna reformen ligger i linje med
dessa EU-réttsakter.

Forslagen beddms inte leda till ndgra konsekvenser for landstingen, det
kommunala sjélvstyret, jamstilldheten, brottsligheten och den offentliga
servicen i olika delar av landet eller for mojligheten att nd de
integrationspolitiska malen. Som konstateras i avsnitt 5.1 beddms
forslagen stérka den svenska konkurrenskraften. Generellt sett medfor en
starkt konkurrenskraft positiva effekter pa sysselséttningen.



Uppfoljning

Inrdttandet av patent- och marknadsdomstolarna syftar till att skapa en
mer bérkraftig domande verksamhet som innebidr att bade resurser och
kompetens kan anvdndas mer effektivt. Att reformen far avsett
genomslag dr av stor betydelse sdvél for verksamheten vid berdrda
domstolar och myndigheter som for foretagen.

For att sikerstdlla att regelverket for patent- och marknadsdomstolarna
har en s& dndamélsenlig utformning som mojligt och att reformen dven i
Ovrigt far avsett genomslag t.ex. nédr det géller konsekvenserna for
foretagen bor en uppfoljning ske. For att uppfoljningen ska vara
meningsfull bor den inte ske forrdn reformen har varit i kraft en viss tid.
Vissa effekter kan dock beddmas tidigare &n andra. Som SFIR anfor kan
det dérfor vara virdefullt med en utvdrdering i omgangar. Regeringen
anser mot denna bakgrund att reformen bor foljas upp efter sévil tvd som
tre och fem ar. Uppfoljningen bor utgd fran en nuvirdesanalys och avse
savil reformens effekt pa handlaggningstider och kvalitet i domandet
som kostnadskonsekvenser for bade enskilda och det allminna. I
uppféljningen bor bl.a. ingd att bedoma reformens effekter nar det géller
kontinuiteten i domandet och kompetensuppbyggnaden pa lang sikt.
Vidare bor det, som Stockholms tingsrdtt pekar pa, inom ramen for
uppféljningen ges utrymme for att bedoma behovet av eventuella
justeringar av patent- och marknadsdomstolarnas behorighet och andra
forandringar av regelverket.

16 Forfattningskommentar

16.1 Forslag till lag om patent-
och marknadsdomstolar

Lagen dr ny och ersdtter bestimmelserna i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m., MDL, lagen (1977:729) om Patentbesvarsritten,
PBRL, och vissa bestimmelser i de materiella lagar som omfattas av
patent- och marknadsdomstolarnas behdrighet.

1 kap. Inledande bestimmelser

1kap.1§

Denna lag giller handldggningen av mal och &drenden i Patent- och marknads-
domstolen och Patent- och marknadsdverdomstolen samt sadan handldggning i
Hogsta domstolen som f6ljer av bestimmelser i denna lag.

Paragrafen reglerar lagens tillimpningsomrade. Overvigandena finns i
avsnitt 5 och 6.

Av paragrafen framgér att bestimmelserna i lagen géller den handlagg-
ning som sker i Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och mark-
nadsoverdomstolen. Den géller ocksa sddan handldggning i Hogsta dom-
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stolen som foljer av bestimmelser i denna lag. Sadana bestdmmelser
finns i 3 kap. 1-7 och 10 §§.

1kap.2§
Patent- och marknadsdomstol &r Stockholms tingsratt.
Patent- och marknadsdverdomstol dr Svea hovritt.

I paragrafen anges vilka domstolar som ar patent- och marknadsdom-
stolar. Overviigandena finns i avsnitt 6.4.

1 forsta stycket anges att det dr Stockholms tingsrétt som &r Patent- och
marknadsdomstol. Patent- och marknadsdomstolen &r forsta domstols-
instans.

I andra stycket anges att det dr Svea hovrétt som &r Patent- och mark-
nads6éverdomstol. Patent- och marknadséverdomstolen 4r andra dom-
stolsinstans.

Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdom-
stolen &r alltsd en del av den befintliga tingsritts- respektive hovratts-
organisationen. De utgdr dock sirskilda domstolar i den mening som
avses 1 bl.a. 10 kap. 17 § forsta stycket 1 rittegangsbalken, RB, se
nirmare forfattningskommentaren till 1 kap. 4 §.

1 kap.3 §
Patent- och marknadsdomstolens domar och beslut far 6verklagas till Patent- och
marknadsdverdomstolen.

Patent- och marknadsdverdomstolens domar och beslut i brottmal far over-
klagas till Hogsta domstolen, om inte ndgot annat &r foreskrivet.

Patent- och marknadsdverdomstolens domar och beslut i tvistemal och drenden
far inte dverklagas. Patent- och marknadsdverdomstolen far dock, utom i de fall
som avses i 4 kap. 13 § konkurrenslagen (2008:579), tillata att ett avgdrande
overklagas till Hogsta domstolen om det dr av vikt for ledning av réttstillamp-
ningen att 6verklagandet provas av Hogsta domstolen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om instansordningen. Overviigan-
dena finns i avsnitt 6.6.

Enligt forsta stycket Overklagas Patent- och marknadsdomstolens
domar och beslut till Patent- och marknadséverdomstolen.

Enligt andra stycket 6verklagas Patent- och marknadsdverdomstolens
domar och beslut i brottmal till Hogsta domstolen, om inte annat &r
foreskrivet. I vilka fall ett avgdrande av en hovritt i ett brottmal inte far
overklagas framgér av reglerna i 54 kap. RB, vilka genom hénvisningen i
3 kap. 1 § ar tillampliga ocksa i Patent- och marknadsdverdomstolen.

Av tredje stycket framgar att Patent- och marknadsdverdomstolens av-
goranden i tvisteméal och drenden som huvudregel inte far 6verklagas. Av
andra meningen framgér dock att det finns en mojlighet for Patent- och
marknadsoverdomstolen att, nir domstolen anser att det dr av vikt for
ledning av réttstillimpningen, tillita ett Overklagande till Hogsta
domstolen, s.k. ventil. Det bér anmérkas att dven om Patent- och mark-
nadsdverdomstolen har meddelat ett beslut om att tillata ett 6verklagande
géller vanliga regler om provningstillstind i Hogsta domstolen. Ett
undantag fran mojligheten att tillata ett dverklagande géller i mal om
forbud eller aliggande rorande foretagskoncentrationer. Det innebér att



Patent- och marknadsdverdomstolens avgorande i dessa mal alltid ar
slutligt.

1 kap. 4 §
Patent- och marknadsdomstolen handlédgger mal och drenden enligt

1. lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar, patentlagen
(1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar, lagen (1978:152) om
svensk domstols behdrighet i vissa mal pd patentrittens omrdde m.m. och
véxtforadlarrittslagen (1997:306),

2.lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdira och konstnirliga verk,
monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen (1992:1685) om
skydd for kretsmonster for halvledarprodukter och varumérkeslagen (2010:1877),
och

3. konkurrenslagen (2008:579), marknadsforingslagen (2008:486), lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, lagen (1994:1512) om avtals-
villkor i konsumentforhéllanden, lagen (2000:1175) om talerétt for vissa utland-
ska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer, forsékringsavtalslagen
(2005:104), lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.,
lagen (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet, lagen (2010:510)
om lufttransporter, lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i frdga om mark-
nads- och konkurrensforhéllanden, lagen (2014:836) om ndringsforbud och lagen
(2014:1344) med kompletterande bestdmmelser till EU:s tdg-, fartygs- och buss-
passagerarforordningar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Patent- och marknadsdomstolens
verksamhetsomrade. Overvigandena finns i avsnitt 5 och 7.

Vilka mal och drenden som ska handldggas i Patent- och marknads-
domstolen framgar av bestimmelser i flera olika forfattningar. Dessa for-
fattningar rdknas upp i paragrafen. I punkt 1 rdknas de immaterialrtts-
liga forfattningar upp dér sirskilda sammansattningsregler giller (jfr 4
och 5 kap.). I punkt 2 réknas 6vriga immaterialrittsliga forfattningar upp.
I punkt 3 ridknas de konkurrensrittsliga och marknadsforingsrattsliga
forfattningarna upp liksom ett antal forfattningar enligt vilka
marknadsforingslagen ska tilldmpas. I upprdkningen ingér dven lagen om
néringsforbud, som i vissa fall aktualiseras vid Overtrddelser mot
konkurrenslagen. Patent- och marknadsdomstolens behoérighet omfattar
samtliga forekommande tvistemal, brottmal och drenden — sévil ansok-
ningsdrenden som drenden som inleds genom 6verklagande av myndig-
hetsbeslut — enligt vad som anges i de uppréknade lagarna.

Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadsover-
domstolen &r sérskilda domstolar i den mening som avses i 10 kap. 17 §
forsta stycket 1 RB. Det innebér att en tvisteméalstalan som skulle ha
viackts vid Patent- och marknadsdomstolen men som vécks vid en
tingsratt i princip ska avvisas utan foruminvdndning och att hdgre rétt har
att sjalvmant beakta forumfragan (se 10 kap. 17 § forsta stycket 1 och
19 § RB). Enligt 10 kap. 20 a § RB ska dock en stimningsansdkan under
vissa forutsittningar i stéllet ldmnas Over till en behorig domstol.
Motsvarande giller i friga om brottmal (se 19 kap. 9, 10 och 11 a §§
RB). I fraga om Overlimnande av drenden enligt lagen (1996:242) om
domstolsirenden, AL, till behdrig domstol och avvisning pa grund av
domstolens bristande behorighet finns bestimmelser i 8 och 10 §§ AL.
Att mal som handlagts vid Kronofogdemyndigheten enligt lagen
(1990:746) om betalningsforeldggande och handrdckning kan Over-
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lamnas till Patent- och marknadsdomstolen om de faller inom domstolens
behdrighet foljer av att begreppet tingsrétt i den lagen dven innefattar
tingsrétt i dess egenskap av sérskild domstol (se 5 § den lagen och prop.
1989/90:85 s. 104).

I 5 § finns bestimmelser om andra situationer dir Patent- och mark-
nadsdomstolen &r behorig. Att Patent- och marknadsdomstolen inte &r
behorig att handlagga tvister som ska handlaggas i den for arbetstvister
foreskrivna ordningen framgar av 6 §.

1kap.5§

I samband med ett tvistemal som avses i 4 § far Patent- och marknadsdomstolen
prova édven ett annat tvistemal mellan samma eller olika parter, om domstolen
anser att det dr lampligt med hénsyn till utredningen och 6vriga omstindigheter.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Patent- och marknadsdomstolens
behorighet att prova en tvistemalstalan som inte omfattas av domstolens
exklusiva behorighet. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

Av paragrafen framgér att Patent- och marknadsdomstolen ar behorig
att, gemensamt med tvistemal som omfattas av domstolens exklusiva be-
horighet (jfr 4 §) prova andra tvistemél. En forutsdttning for detta ar att
domstolen i det enskilda fallet anser att det &r ldmpligt med héansyn till
utredningen och &vriga omstindigheter. Aven om domstolen férfogar
over fragan, &r parternas uppfattning av betydelse. Avgoérande for
domstolens bedomning av om den bor prova ett annat tvistemdl ska
framfor allt vara om en gemensam handldggning kan antas medfora
processekonomiska fordelar. Det ar inget krav att partsstdllningen &r den-
samma eller att talan vicks samtidigt i de olika malen. Den omsténdig-
heten att talan vicks forst pé ett sent stadium av handldggningen av ett
immaterialréttsligt, marknadsforingsrattsligt eller konkurrensrattsligt mél
kan dock tala mot att det dr lampligt att Patent- och marknadsdomstolen
provar det andra tvistemalet. Det dr ofta mindre lampligt att domstolen
provar det andra tvistemalet om talan véicks sedan huvudférhandling i det
immaterialréttsliga, marknadsforingsrittsliga eller konkurrensrittsliga
malet paborjats eller det malet pd nagot annat sétt har foretagits till
avgorande. Om maélet krdver sdrskild skyndsamhet bor det sérskilt
beaktas av domstolen.

Lampligheten av gemensam handldggning maste ocksd beddmas
utifran vilka omsténdigheter i sak som foreligger. Ett exempel pé nér det
kan vara lampligt att Patent- och marknadsdomstolen provar ett annat
tvistemél 4r om det i domstolen pagér ett mal om intrang i en ensamrétt
och kéranden vécker en talan mot samma svarande med péstdende om att
denna brutit mot ett avtal angdende samma ensamrétt, t.ex. ett licens-
avtal. Ett annat exempel dr ndr det i Patent- och marknadsdomstolen
pagér ett mal om G6verforing av patent pd grund av avtal och svaranden
vicker en talan mot den ursprunglige kdranden med péstdende om att av-
talet i fraga ar ogiltigt. Det kan &ven vara lampligt att prova en talan om
skadestand eller vitesforbud enligt lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter gemensamt med en talan om exempelvis upphovs-
rattsintrang eller vitesforbud enligt upphovsrittslagen. Som exempel pé
konkurrensréittens omrdde kan ndmnas att det kan vara ldmpligt att
handldgga ett skadestindsmal gemensamt med ett mal om



konkurrensskadeavgift. Gemensam handldggning av dessa maltyper har
varit mojlig dven enligt hittills gidllande bestimmelser i konkurrenslagen
(8 kap. 6 § konkurrenslagen [2008:579], KL). Det kan dven finnas skal
att handlidgga ett mal om ogiltighet pad konkurrensrittslig grund med ett
mal om konkurrensskadeavgift. Aven i andra fall kan det finnas ett sa
ndra samband mellan mal som omfattas av Patent- och marknads-
domstolens exklusiva behorighet och ett annat tvistemal att det framstar
som lampligt att de provas i ett ssmmanhang.

Av 3 kap. 7 § framgar att mélen ska handldggas gemensamt, se forfatt-
ningskommentaren till den paragrafen.

Patent- och marknadsdomstolens utvidgade behorighet enligt paragra-
fen géller med de begrénsningar som framgér av 10 kap. RB. Detta foljer
av héanvisningen i1 3 kap. 1 § till rattegdngsbalkens bestdmmelser. Det
innebér bl.a. att Patent- och marknadsdomstolen inte &r behorig att prova
en tvist som enligt ett avtal mellan parterna ska prévas av ndgon annan
domstol (se 10 kap. 16 § RB). Patent- och marknadsdomstolen &r inte
heller behdrig att ta upp en tvist som ska tas upp av en annan sérskild
domstol eller en tvist som faller inom négon annan domstols exklusiva
behorighet (se 10 kap. 17 § RB). Prorogationsavtal men inte annan
domstols exklusiva behdrighet kréver invindning av part for att beaktas
(jfr 10 kap. 18 § RB). Av 6 § framgér att Patent- och marknadsdomstolen
inte heller dr behorig att prova ett tvistemal som utgdr en arbetstvist.

1kap. 6§
Patent- och marknadsdomstolens behdrighet omfattar inte tvister som ska
handldggas enligt lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister.

Paragrafen innehéller ytterligare bestimmelser om Patent- och
marknadsdomstolens behdrighet. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Av paragrafen framgar att Patent- och marknadsdomstolens behorighet
inte dr oinskrénkt. Tvister som ska handldggas enligt lagen om rétte-
géangen i arbetstvister undantas fran domstolens behdrighet. Undantaget
géller endast vissa mal som avses i 4 § 2 och méil enligt 5 § (se
forfattningskommentaren till 1 kap. 2 § lagen om rittegangen i arbets-
tvister). Att Patent- och marknadsdomstolen inte ar ritt domstol om ett
mal ska handldggas enligt lagen om réttegdngen i arbetstvister framgar
dven direkt av de immaterialrittsliga lagarna, se tex. 58 § lagen
[1960:729] om upphovsritt till litteréra och konstnérliga verk, URL. Om
exempelvis en upphovsrittslig tvist dr en arbetstvist ska tvisten alltsa
handldggas i den for arbetstvister foreskrivna ordningen, vilket innebér
att tingsratt eller Arbetsdomstolen dr behorig domstol. For dessa mal
innebdr bestimmelsen i paragrafen sdledes endast en upplysning. I
forhédllande till de mal som avses i 5 § innebdr bestimmelsen en
inskrdnkning i domstolens behdrighet att i samband med ett mél som
omfattas av domstolens exklusiva behorighet ta upp en arbetstvist.

1 kap. 7 §

Bestaimmelserna i 19 kap. 3-12 §§ rittegangsbalken ska tillimpas dven i
forhédllande till Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknads-
6verdomstolen, varvid Patent- och marknadsdomstolen ska jamstéllas med en
sadan annan allmin underrdtt som avses i 19 kap. 9 § forsta stycket
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rittegangsbalken. Vid atal for brott enligt de lagar som avses i 4 § 1 ska dock inte
19 kap. 3, 6 och 7 §§ réttegangsbalken tillimpas.

Paragrafen innehaller vissa bestimmelser om patent- och marknadsdom-
stolarnas behorighet i brottmal och om Overlimnade av saddana mal.
Overviigandena finns i avsnitt 7.3.

Av bestdmmelsen i forsta meningen framgar att bestimmelserna i
19 kap. 3—12 §§ RB ska tillimpas ocksa i forhallande till patent- och
marknadsdomstolarna. Genom att Patent- och marknadsdomstolen
jamstills med en tingsratt for vilken sirskilda forumregler géller kommer
Patent- och marknadsdomstolen att kunna prova ocksé &tal avseende
andra brott dn sddana som omfattas av domstolens exklusiva behorighet.
Diaremot kommer det inte att vara mojligt att vid tingsritt i allmédnhet
prova ett immaterialrittsligt brottmal som har samband med ett annat mal
vid den domstolen. En samlad prévning av ett atal som ror ett brott mot
den immaterialrittsliga lagstiftningen och ett annat atal kommer alltsa
bara att kunna ske vid patent- och marknadsdomstolarna.

Bestimmelsen i andra meningen tar sikte pa atal for brott mot patent-
lagen eller véxtforadlarrattslagen. Av bestimmelsen foljer att det inte
kommer att vara mojligt att handldgga ett patentrittsligt eller vaxtfor-
adlarrittsligt brottmal gemensamt med ett annat brottmal. Om en tilltalad
r atalad for savil brott mot patentlagen som ett brott som faller under
tingsritts behdrighet, exempelvis ett misshandelsbrott, ska alltsd atalet
for misshandel handliggas i tingsritt. Aven i det fallet att en tilltalad &r
atalad for savil brott mot patentlagen som ett brott mot varumérkeslagen
ska malen handldggas i olika rittegéngar.

Av hédnvisningen till 19 kap. 12 § RB foljer att fragor som avser atgir-
der under forundersokningen och anvéndande av tvangsmedel, t.ex. for-
ordnande av offentlig forsvarare och héktning, far tas upp dven av en
annan domstol &n Patent- och marknadsdomstolen om beslut i fradgan bor
fattas utan drojsmal. Det innebédr bl.a. att en s.k. jourdomstol vid en
allmén tingsritt kan fatta ett beslut om haktning for misstankt intrang i en
immateriell réttighet.

1 kap. 8 §

Patent- och marknadsdverdomstolen provar ansékningar om resning, klagan dver
domvilla och aterstillande av forsutten tid nir det giller en dom eller ett beslut av
Patent- och marknadsdomstolen eller ett avgdrande av en forvaltningsmyndighet,
om avgorandet skulle ha dverklagats till Patent- och marknadsdomstolen. Vid
handliggningen tilldimpas rittegangsbalken om ansdkan avser ett avgorande i ett
mal och annars lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

Paragrafen innehdller bestimmelser om sirskilda (extraordinéra) rétts-
medel. Overviigandena finns i avsnitt 9.3.

Av forsta meningen framgar att Patent- och marknadsdverdomstolen ar
behorig att préva en ansdkan om resning, klagan 6ver domvilla eller
aterstdllande av forsutten tid som avser ett slutligt avgérande av Patent-
och marknadsdomstolen eller av en sddan myndighet vars beslut kan
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Av andra meningen
framgar vilka bestimmelser som ér tillimpliga vid domstolens handlagg-
ning. Om ansékan ror ett avgorande i ett mal tillimpas rattegangsbalkens
regler och om ansdkan ror ett beslut i ett drende tillimpas reglerna i



drendelagen. Arendelagen tillimpas dven nir ansokan ror ett myndighets-
beslut. Att Hogsta domstolen dr behdrig domstol nér ansdkan avser ett
avgorande av Patent- och marknadséverdomstolen foljer av 11 kap. 13 §
regeringsformen.

1 kap. 9§
For fragor om marknadsforing och fragor om avtalsvillkor i konsumentfor-
héllanden finns en konsumentombudsman.

Konsumentombudsmannen utses av regeringen for viss tid och ska vara jurist.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Konsumentombudsmannen.
Overvédgandena finns i avsnitt 8.
Bestimmelserna i paragrafen motsvarar hittills géllande 11 § MDL.

2 kap. Ledamaoter

2 kap. 1§
I Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadsoverdomstolen ska
det finnas lagfarna domare och patentrad.

I domstolarna domer ockséd tekniska och ekonomiska experter och
ndmndemén. Patentrad och tekniska experter bendmns i denna lag tekniska
ledamoter.

Rittens ordforande ska alltid vara en lagfaren domare.

Paragrafen innehaller bestimmelser om patent- och marknadsdom-
stolarnas ledaméter. Overvigandena finns i avsnitt 10.6, 11.2 och 11.3.

Av forsta stycket framgar att det i Patent- och marknadsdomstolen och
Patent- och marknadséverdomstolen ska finnas lagfarna domare och
patentrad. Att patentrad ar ordinarie domare foljer av 3 § forsta stycket.

I andra stycket anges att ocksa tekniska och ekonomiska experter och
nimndemén domer i patent- och marknadsdomstolarna. Vidare framgér
det att med teknisk ledamot avses i denna lag savél patentrdd som teknisk
expert, se sérskilt bestimmelserna i 4 och 5kap. om rittens
sammanséttning.

I tredje stycket anges att réttens ordforande alltid ska vara en lagfaren
domare.

Nérmare bestimmelser om patentrdd samt tekniska och ekonomiska
experter finns i 3 och 4 §§. I vilka situationer ledaméter med sérskild
sakkunskap ska eller kan inga i ritten framgar av bestimmelserna i 4 och
5 kap. De tekniska experterna motsvaras av de ledaméter som i patent-
lagen enligt hittillsvarande ordning har bendmnts tekniskt sakkunniga
ledamdéter.

2 kap. 2 §

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer utser vilka av de
lagfarna domarna i Stockholms tingsritt och Svea hovrétt som ska tjénstgora i
Patent- och marknadsdomstolen eller Patent- och marknadsdverdomstolen.

I paragrafen finns bestimmelser om utseende av de lagfarna domarna
som ska tjanstgora i patent- och marknadsdomstolarna. Overvigandena
finns i avsnitt 6.4.
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Patent- och marknadsdomstolen ar en del av Stockholms tingsrétt och
Patent- och marknadsdverdomstolen dr en del av Svea hovritt. I para-
grafen anges att det ar regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer som ska utse vilka av de lagfarna domarna i Stockholms
tingsritt och Svea hovritt som ska tjanstgora i Patent- och marknads-
domstolen respektive Patent- och marknadsdverdomstolen.

2 kap.3 §
I lagen (2010:1390) om utndmning av ordinarie domare finns bestimmelser om
utndmning av patentrad.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer anstiller vikarier
for patentrdad samt forordnar tekniska och ekonomiska experter i Patent- och
marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen.

Tekniska och ekonomiska experter forordnas for viss tid. Om det medan en
teknisk eller ekonomisk expert deltar i behandlingen av ett mal eller drende
intrdffar en omstidndighet som medfor att forordnandet upphor att gilla, ska
forordnandet dnda anses gilla i det pagaende malet eller drendet. Den som ska
tjanstgéra som teknisk eller ekonomisk expert ska vara svensk medborgare och
far inte vara underarig, i konkurstillstand eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 §
fordldrabalken.

Paragrafen innehaller bestimmelser om de tekniska ledamdter och
ekonomiska experter som ska finnas i patent- och marknadsdomstolarna.
Overvigandena finns i avsnitt 11.

I forsta stycket gors, nir det géller utndmning av patentrdden, en hén-
visning till bestimmelserna i lagen (2010:1390) om utndmning av ordi-
narie domare. Av dessa bestimmelser framgér att patentrdden pd samma
sdtt som de tekniska rdden i mark- och miljodomstolarna utndmns genom
fullmakt av regeringen. Regeringen kan inte delegera denna mojlighet.

Nér det géller anstéllningar av vikarier for patentrad finns det dock en
mojlighet for regeringen att delegera sadana beslut till en annan myndig-
het. Det framgér av andra stycket. Av stycket foljer ocksa att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer ska forordna tekniska
och ekonomiska experter.

Tredje stycket innehdller bestimmelser om forordnandet, behorighets-
krav och vad som hinder nir ett forordnande upphor. Bestimmelserna
motsvarar i huvudsak 68 § patentlagen (1967:837), PL, 8 kap. 11 § KL
och 58 § marknadsforingslagen (2008:486), MfL.

2 kap. 4 §
En teknisk ledamot ska ha teknisk eller annan relevant utbildning och erfarenhet
av sddana sakfragor som handldggs i patent- och marknadsdomstolarna.

En ekonomisk expert ska ha ekonomisk eller annan relevant utbildning och
erfarenhet av sddana sakfrdgor som handldggs i patent- och marknads-
domstolarna.

I paragrafen anges vilken utbildning och erfarenhet de tekniska leda-
méterna och de ekonomiska experterna ska ha. Overvigandena finns i
avsnitt 11.4.

Av forsta stycket framgar att en teknisk ledamot ska ha teknisk eller
annan relevant utbildning och erfarenhet av sddana sakfragor som Patent-
och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen hand-



lagger. Annan relevant utbildning kan vara t.ex. naturvetenskaplig
utbildning. Styrande for utbildnings- och erfarenhetskravet ar behovet
hos den domstol dér den tekniska ledamoten ska tjénstgora.

AV andra stycket framgar att en ekonomisk expert ska ha ekonomisk
eller annan relevant utbildning och erfarenhet av sddana sakfragor som
patent- och marknadsdomstolarna handldgger. Annan relevant utbildning
kan vara t.ex. samhéllsvetenskaplig utbildning. Styrande for utbildnings-
och erfarenhetsbehovet ar liksom for de tekniska ledamoterna behovet
hos den domstol dar experten ska tjénstgora.

I 4 kap. 10 § och 5 kap. 11 § finns bestimmelser om vilka tekniska
ledaméter eller ekonomiska experter som ska delta i det enskilda malet
eller drendet.

2kap.5§
De ndmndemin som ska medverka i Patent- och marknadsdomstolens
avgoranden ska vara nimndemén i Stockholms tingsritt.

De nidmndemidn som ska medverka i Patent- och marknadsGverdomstolens
avgoranden ska vara nimndemén i Svea hovritt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vilka nimndemidn som ska
tjénstgora i patent- och marknadsdomstolarna.

Av paragrafen framgér att de nimndemén som ska medverka i Patent-
och marknadsdomstolens respektive Patent- och marknadséverdom-
stolens avgoéranden tas fran den grupp av nimndemén som utsetts till
ndmndemédn i Stockholms tingsrétt respektive Svea hovritt (jfr 1 kap.
2 §). Av den allménna hénvisningen i 3 kap. 1 § foljer att vad som
foreskrivs om ndmndemén i rittegdngsbalken t.ex. i frdga om jav dven
géller for nimndeman i patent- och marknadsdomstolarna.

3 kap. Forfarandet

Handléiggning av mal

3 kap.1§

Vid handldggning av mal tillimpas rittegangsbalkens bestimmelser om tvistemal
eller brottmal, om inte ndgot annat foreskrivs i denna eller ndgon annan lag.

I paragrafen finns bestimmelser om handldggningen av mal i patent- och
marknadsdomstolarna. Overvigandena finns i avsnitt 9.1.

Av paragrafen framgér att rattegangsbalkens regler for tvistemal res-
pektive brottmél ska tillimpas i de mal dér Patent- och marknads-
domstolen dr behorig domstol. Detta géller oavsett vilken materiell lag-
stiftning som é&r tilldimplig i mélet. I denna eller annan lag kan det dock
finnas sirbestimmelser. Sddana bestimmelser finns t.ex. i 6 § om kumu-
lation, 8 § om omréstning, 9 § om preklusion, 4 kap. 1-6 och 9-11 §§
samt 5kap. 1-4 och 9-12 §§ om ridttens sammansittning. Sadana
bestimmelser finns ocksd i sdvdl de immaterialrittsliga som de
marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga lagarna. Exempelvis
finns det i vissa immaterialrdttsliga lagar sérskilda bestimmelser om
faststéllelsetalan (se t.ex. 63 § forsta och andra styckena PL). Vidare
finns det bestimmelser om obligatorisk vilandeforklaring av ett
intrdngsmal i avvaktan pé att en frdga om hévning eller ogiltighet avgors
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och regler om foreldggande till den som i ett intrangsmal gor géllande att
rattigheten ska hivas att vdcka talan om ogiltighet inom viss tid (se t.ex.
39 § andra stycket och 41§ tredje stycket monsterskyddslagen
[1970:485]). 1 varumérkeslagen (2010:1877), VML, och firmalagen
(1974:156), FL, finns inga bestdmmelser om obligatorisk vilande-
forklaring men vil bestimmelser om foreldggande att vicka talan om
ogiltighet inom viss tid (se 10 kap. 2 § VML och 22 § FL). I
konkurrenslagen finns sérskilda bestimmelser om bl.a. Konkurrensverket
som part, om aberopande av forhorsuppgifter fran Konkurrensverket vid
forhor i domstol och om réttegdngskostnader (8 kap. 12 och 13 och 15—
18 §§ KL). Aven i marknadsforingslagen finns sirskilda bestimmelser
om rittegangskostnader och om Konsumentombudsmannen som part (64
och 65§§ MIL). I marknadsforingslagen och konkurrenslagen anges
dessutom sérskilt att vissa mal ska handlaggas som indispositiva
tvistemdl (59 § MfL och 8 kap. 2 § KL).

Réttegdngsbalkens regler r tillimpliga ocksa vid handldggningen av
rittegngsbalksdrenden (RB-drenden), jfr 3 § forordningen (1996:271)
om mal och drenden i allmidn domstol. Ett exempel pé ett RB-drende &r
ett drende om intrangsundersdkning (se t.ex. 56 b § fjarde stycket URL).

Handléggning av drenden
3 kap.2§
Vid handldggning av drenden som inleds i Patent- och marknadsdomstolen
genom Overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsdrenden, om inte ndgot annat foreskrivs i denna eller
nagon annan lag.

Det ir sérskilt reglerat att lagen om domstolsdrenden i vissa fall ar tillimplig
dven vid handlidggning av drenden som inleds i Patent- och marknadsdomstolen
genom ansokan.

I paragrafen finns bestimmelser om handldggningen av drenden i patent-
och marknadsdomstolarna. Overvigandena finns i avsnitt 9.1 och 9.2.

Av forsta stycket framgar att drendelagen ska tillimpas vid domstol-
arnas handldggning av drenden som inleds i Patent- och marknads-
domstolen genom &verklagande av en forvaltningsmyndighets beslut. 1
denna eller annan lag kan det dock finnas sirbestimmelser. Sddana
bestimmelser finns t.ex. 1 6 § om kumulation, 8 § om omrostning, 9 § om
preklusion, 10 § om forhdr under sanningsforsidkran samt 4 kap. 7-11 §§
och 5 kap. 5-12 §§ om réttens sammansittning. Sddana bestimmelser
finns ocksd i sdvdl de immaterialréttsliga som de marknadsforings-
rittsliga och konkurrensréttsliga lagarna. Exempelvis finns det i patent-
lagen bestimmelser om utlimnande av handling som innehéller foretags-
hemligheter och om handldggning inom stingda dorrar (66 § PL). 1
konkurrenslagen finns det sdrskilda bestimmelser om rdttegangs-
kostnadsansvar som giller dven for drenden (8 kap. 15 § KL). Vidare
géller bestimmelsen i marknadsforingslagen om Konsumentombuds-
mannen som part dven for drenden (65 § MfL).

Andra stycket innehdller en upplysning om att det foljer av bestimm-
elser i andra lagar att drendelagen ar tillimplig i vissa drenden som inleds
i Patent- och marknadsdomstolen genom ansdkan. Exempelvis framgar
det av de immaterialrittsliga lagarna att drendelagen é&r tillimplig vid en



ansokan om informationsforeldggande som inte gors i ett mal om intrang
(se t.ex. 57 e § PL). Arendelagen #r ocksa tillimplig vid t.ex. en ansokan
av Konkurrensverket om tillstind att genomfora en platsundersokning
(5 kap. 3 § KL). I saddana fall kan det ocksa finnas sarbestimmelser om
forfarandet i de materiella lagarna. Exempelvis finns det i de
immaterialréttsliga  lagarna  bestimmelser om  fordelning av
rattegangskostnader vid en ansdkan om informationsforeldggande (se
t.ex. 57 e § tredje stycket URL).

3 kap.3 §

Patent- och registreringsverket ska inte vara part i domstolen i drenden om
invindning mot ett meddelat patent enligt patentlagen (1967:837) eller mot en
registrering enligt monsterskyddslagen (1970:485) eller varumérkeslagen
(2010:1877). Statens jordbruksverk ska inte vara part i domstolen i drenden om
invindning mot en registrering enligt véxtforadlarrittslagen (1997:306).

Paragrafen innchdller en bestimmelse om beslutsmyndighetens
partsstillning vid 6verklagande till domstol. Overvigandena finns i
avsnitt 9.4.2.

Bestdmmelsen innebér att Patent- och registeringsverket och Statens
jordbruksverk 1 enlighet med hittills géllande ordning inte far
partsstéillning nir beslut i invindningsidrenden dverklagas.

3 kap. 4 §

I drenden om invdndning mot ett meddelat patent enligt patentlagen (1967:837)
eller mot en registrering enligt monsterskyddslagen (1970:485),
véxtforadlarrittslagen (1997:306) eller varumérkeslagen (2010:1877) ska vardera
parten svara for sina réttegangskostnader om det inte finns sérskilda skal.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om fordelningen av réttegéngs-
kostnader i drenden om invdndning mot ett meddelat patent eller mot
registrering av andra immateriella rittigheter. Overviigandena finns i
avsnitt 9.4.5.

Enligt paragrafen &r huvudregeln att parterna i ett drende om
invindning mot beviljande av ett patent eller registrering av en annan
immateriell rattighet, liksom enligt hittills géllande ordning, svarar for
sina réittegdngskostnader. Om det finns sérskilda skél ska dock domstolen
kunna fordela kostnadsansvaret pa annat sitt. Sddana sérskilda skél kan
t.ex. finnas om ndgon av parterna varit forsumlig i sin processforing (jfr
18 kap. 3 § RB jamford med 1 § ovan).

Handlaggning av mél om utdémande av vite

3 kap.5§
Mal om utdémande av vite ska handldggas enligt reglerna i réttegangsbalken om
atal for brott for vilket svérare straff &n boter inte dr foreskrivet.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om tillimpliga forfaranderegler
nér en talan fors om utdémande av vite. Overviagandena finns i avsnitt
9.1.

Enligt paragrafen ska en sddan talan handldggas enligt reglerna i ritte-
gangsbalken om éatal for brott for vilket svarare straff &n boter inte &r
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foreskrivet. Bestdimmelsen ersdtter motsvarande bestimmelser 1 de
immaterialréttsliga lagarna och konkurrenslagen (se t.ex. 53 b § sjunde
stycket, 53 e § fjarde stycket URL och 8 kap. 4 § KL). Enligt hittills
géllande ordning handliggs en talan om vite enligt marknadsforingslagen
enligt lagen (1985:206) om viten. Aven dessa mal omfattas i patent- och
marknadsdomstolarna av nu aktuell bestimmelse.

Att det finns mdjlighet att kumulera en talan eller ansékan om fore-
laggande av nytt vite med en talan om vitets utddmande foljer av 6 §.

Forening av mal och frenden
3 kap. 6 §
Aven i andra fall &n de som regleras i rittegingsbalken fir mal eller drenden som
avses i 1 kap. 4 § handldggas gemensamt med andra mal eller drenden som avses
i1 kap. 4 § i en réttegdng, om domstolen anser att det &r lampligt med hénsyn till
utredningen och 6vriga omstdndigheter. Mal eller drenden dér det finns behov av
teknisk sakkunskap far dock inte handldggas i samma réittegang som mal eller
drenden dér det finns behov av ekonomisk sakkunskap.

Mal och drenden som handléggs gemensamt far sirskiljas nér det finns skél for
det.

Paragrafen innehaller bestimmelser om kumulation i andra fall 4n som
regleras i rittegingsbalken. Overvigandena finns i avsnitt 12.2.1.

I forsta stycket anges under vilka fOrutsittningar det dr mojligt att
forena flera mal eller drenden eller ett mél och ett drende. Det krav som
stills upp for kumulation i forsta meningen ar att det ska vara till fordel
for utredningen och ocksa i 6vrigt lampligt.

Kumulation av ett tvistemal och ett drende kan bli aktuell i t.ex. foljan-
de situation. I Patent- och marknadsdomstolen péagér ett mal om patent-
intrang. Samtidigt har den som &r svarande i det mélet (och som kan ha
genstimt och yrkat ogiltighet av patentet) till domstolen dverklagat ett
beslut varigenom Patent- och registreringsverket har avslagit en invind-
ning mot det aktuella patentet. Intrdngsmalet kan dd kumuleras med
drendet om oOverklagande av beslutet om invindning. Genom att
paragrafen ger mojlighet att kumulera ett indispositivt och ett dispositivt
tvistemal blir det mojligt att fora talan mot en pastaddd efterbildning och i
forsta hand gora géllande att efterbildningen utgor ett varumaérkesintrang
och i andra hand att den ska forbjudas sdsom vilseledande marknads-
foring eller marknadsforingsrattsligt otillaten renommésnyltning. Det blir
ocksd mojligt med gemensam handlidggning av ett mal om vitesforbud
och ett mal om skadestdnd. Om det &r fraga om flera mal och samma
rattegangsform ar tillamplig géller 14 kap. 1-7 §§ RB respektive 45 kap.
3 § RB (se 1 §). Med stod av dessa bestimmelser blir det mojligt att
kumulera t.ex. ett varumirkesrittsligt tvistemal med ett firmardttsligt
tvistemal och ett mal om foretagshemligheter med ett mal om
upphovsrittsintrang.

Kumulation av ett brottmal och ett tvistemal kan t.ex. bli aktuellt nir
det i samband med en talan om utdémande av vite fors en talan om fore-
laggande av nytt vite.

Av andra meningen framgar att kumulation inte kan avse mal eller
arenden dér det finns behov av savél teknisk som ekonomisk sakkunskap.
Det ar alltsa inte mojligt att exempelvis forena ett patentrittsligt drende



med ett konkurrensrittsligt drende eller ett patentrittsligt mal med ett
marknadsforingsrattsligt mal, om det finns behov av sdrskild sakkunskap
i bada mélen eller drendena.

Vid kumulation av mal och é&renden, for vilka det géller olika
sammanséttningsregler, ska ritten ha en tillrackligt kvalificerad samman-
sattning for varje mal och drende som ska bedomas. Det innebér att om
exempelvis ett patentréttsligt mal handldggs gemensamt med ett mal om
monsterskydd, ska ritten ha den sammanséttning som géiller for det
patentrattsliga malet. Vid kumulation av ett dispositivt och ett in-
dispositivt tvistemal ska sammansdttningsreglerna for det indispositiva
malet tillimpas. Vid kumulation av mél och drenden tillimpas de regler
om rittens sammanséttning som géller for malet i fraga.

Om mal och drenden har forenats med stdd av denna paragraf kan de
nér som helst sérskiljas. Det framgar av andra stycket.

3 kap. 7§
Ett tvistemal som avses i 1 kap. 4 § och ett tvistemél som avses i 5 § samma
kapitel ska handldggas gemensamt i en réttegang.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om kumulation i de fall d& dom-
stolen tar upp ett tvistemal till provning med stod av 1 kap. 5 §. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.2.

Av bestimmelsen framgér att om domstolen tar upp ett mal till prov-
ning med stod av 1 kap. 5 § ska detta mal handlaggas gemensamt med
det mal som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens exklusiva
behorighet enligt de lagar som rédknas upp i 1 kap. 4 §. Detta giller alltsa,
till skillnad fran vad som giller enligt 14 kap. 7 § RB, oavsett om samma
rittegdngsform &r tillimplig for malen och forutsétter, till skillnad fran
vad som giller enligt 6 §, ingen ldmplighetsprovning. Att det dnda ska
goras en lamplighetsbeddmning niar domstolen bestdmmer sig for att ta
upp ett annat mal framgar av 1 kap. 5 §.

Omrostning

3 kap. 8 §

Om bade lagfarna domare och tekniska ledaméter eller ekonomiska experter
ingér i ritten, ska vid omrostning forst de lagfarna domarna séga sin mening och
dérefter de tekniska ledamoterna eller ekonomiska experterna. Om maélet eller
drendet har beretts av en viss ledamot sdger han eller hon sin mening forst.

Paragrafen innehéller bestimmelser om rostordningen vid omrdstning.
Paragrafen kompletterar 16 kap. 1 § RB respektive 29 kap. 1 § RB.
Overvigandena finns i avsnitt 10.7.

Av paragrafens forsta mening framgar att ndr omrostning ska ske, ska
forst de lagfarna domarna och dérefter de tekniska ledaméterna eller de
ekonomiska experterna sdga sin mening. Av andra meningen framgér
vem som sédger sin mening forst om ett mal eller drende har beretts av en
viss ledamot. Det gor den som har berett drendet eller malet. Det innebér
ett avsteg frdn vad som ségs i forsta meningen i de fall ett drende har
beretts av ett patentrdd. Hur de olika meningarna ska vigas mot varandra
avgors med stdd av omrdstningsreglerna i réittegdngsbalken for tvistemél
respektive brottmal beroende pa vad saken ror. Dessa bestimmelser finns
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i 16 respektive 29 kap. RB. Bestimmelserna tillimpas dven i drenden
(3§ AL). For mal om utdémande av vite ska reglerna i 29 kap. RB
tillimpas, se 1 §.

Nya omstindigheter och ny bevisning

3 kap. 9§

Bestimmelserna i 42 kap. 15 och 15 a §§ och 50 kap. 25 § tredje stycket
rittegangsbalken ska tillimpas dven i tvistemal ddr forlikning om saken inte &r
tillaten och i drenden.

Paragrafen innehéller bestimmelser om preklusion i indispositiva mal
och domstolsirenden. Overviigandena finns i avsnitt 12.3.

Av paragrafen framgar att vissa av réttegangsbalkens bestimmelser om
preklusion i dispositiva tvistemal ska tillimpas dven i indispositiva mal
och drenden i Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadsoverdomstolen. Bestdmmelserna for tingsritt i 42 kap. RB
tillampas i Patent- och marknadsdomstolen béde i de fall mélet eller
drendet har inletts genom en ansdkan till domstolen och i de fall drendet
har inletts genom ett 6verklagande av en forvaltningsmyndighets beslut.
Bestimmelserna for hovrétt i 50 kap. RB tillimpas i Patent- och
marknadsdverdomstolen. Bestimmelserna i 42 kap. RB ér fakultativa
och dverlamnar siledes till domstolen att beakta det enskilda mélets art
vid bedéomningen av nir utredningen i mélet kan anses fullstindig och
det didrmed é&r ldmpligt att utfirda ett preklusionsforelaggande.
Bestimmelserna i 50 kap. RB ér ddremot tvingande till sin karaktar.

Liksom de bestimmelser som paragrafen hanvisar till tillskapar
paragrafen aldrig en rétt att framstilla nya grunder eller att komma med
ny bevisning utan prekluderar endast en sddan ritt. Ritten att framstilla
nya yrkanden eller nya grunder kan vara utesluten till foljd av t.ex.
reglerna 1 13 kap. 3 § RB. En part som har fatt ett preklusionsfore-
laggande kan inte kringgd preklusionen genom att framstilla ett nytt
yrkande i en tilliggsstimning (se 13 kap. 6 § RB).

Forhor med en part under sanningsforsikran
3 kap. 10 §

I ett drende far det hallas forhor med en part under sanningsforsikran enligt
37 kap. rittegangsbalken.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om partsforhor under sanningsfor-
sikran. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.4.

I paragrafen anges att vid handldggning av drenden enligt drendelagen i
Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen
far forhor med part under sanningsforsékran hallas. I drendelagen finns
bestimmelser om forhor med vittne och sakkunnig. Paragrafen
kompletterar dessa regler i drenden enligt denna lag.



4 kap. Sammansittningen i Patent- och

marknadsdomstolen
Mal
4 kap. 1§
Vid huvudforhandling i mal som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och mark-
nadsdomstolen bestd av fyra ledaméter, av vilka tva ska vara lagfarna domare
och tva tekniska ledaméter. Om det finns skél for det far antalet lagfarna domare
utdkas med en. Detsamma géller i frdga om antalet tekniska ledamdter. Om det
inte finns behov av teknisk sakkunskap fér ritten i stéllet besta av tre lagfarna
domare.

I de fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena réttegangsbalken
ska rdtten bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en teknisk
ledamot.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Patent- och marknadsdomstolens
sammansittning i patentrittsliga och vixtforadlarrittsliga mal. Over-
vigandena finns i avsnitt 10.3.1.

I forsta stycket finns bestimmelser om huvudreglerna for réttens
sammanséttning vid huvudfoérhandling i patentréttsliga och véxtforadlar-
rattsliga mél. Rétten ska enligt forsta meningen vid huvudforhandling
besta av fyra ledamoter, varav tvd ska vara lagfarna domare och tva ska
vara tekniska ledamdter. Med teknisk ledamot avses sévél ett patentrdd
som en teknisk expert (se 2 kap. 1 §). Vilken eller vilka tekniska
ledamdter som ska ingé i ritten regleras i 10 §. Om det finns skl for det
far rdtten enligt andra och tredje meningarna utokas med antingen en
lagfaren domare eller en teknisk ledamot eller bade och. Mgjligheten till
utdkad sammansittning ar i forsta hand avsedd for mer omfattande mal
dér huvudforhandlingen forvintas pidga en ldngre tid samt for sérskilt
komplicerade mal. Om ritten i sistnimnda fall ska forstdrkas med en
lagfaren domare eller med en teknisk ledamot beror pd vad malet ror,
dvs. om maélet ror komplicerade rittsliga fragor eller om det ror
komplicerade tekniska fragor. Av fjirde meningen framgéir att om
domstolen anser att det inte finns behov av sirskild sakkunskap, far den i
stillet besta av tre lagfarna domare. Det kan t.ex. handla om att genom
deldom avgora om ett ansprak &r preskriberat.

Enligt andra stycket ska ritten bestd av antingen en lagfaren domare
eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot nir domstolen haller
huvudférhandling i forenklad form eller nir det i ett vanligt tvistemal
skulle ha funnits forutséttningar enligt 1 kap. 3 § tredje stycket RB att
hélla huvudférhandling med en lagfaren domare. Om en teknisk ledamot
ska ingd 1 rdtten eller inte beror alltsd pd, forutom vad malet ror,
parternas och réttens instéllning till fragan.

Bestimmelser om Patent- och marknadsdomstolens sammanséttning i
konkurrensrittsliga och marknadsforingsrittsliga mal finns i 4-6 §§. Av
hianvisningen i 3 kap. 1 § foljer att rattegdngsbalkens regler om rittens
sammanséttning ar tilldmpliga for ovriga maltyper som handliggs i
Patent- och marknadsdomstolen.

4 kap. 2 §
I mél som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och marknadsdomstolen vid avgérande
av ett mal utan huvudférhandling och vid annan handldggning som inte sker vid
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huvudforhandling besta av en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en
teknisk ledamot. Om det finns sérskilda skél for det med hinsyn till malet eller
fragan, far dock rétten ha den sammansittning som anges i 1 § forsta stycket vid
avgorande av ett mal utan huvudférhandling och vid provning av fragor som hor
till rattegangen.

Paragrafen innehaller ytterligare bestimmelser om Patent- och marknads-
domstolens sammanséttning i patentrittsliga och véaxtforadlarréttsliga
mal. Overviigandena finns i avsnitt 10.3.1.

Huvudregeln, som kommer till uttryck i forsta meningen, &r att dom-
stolen vid handldggning som inte dger rum vid huvudférhandling ska
besta antingen av en lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en
teknisk ledamot. Bestimmelsen géller bl.a. siddan handldggning som
innebér att domstolen avgdr ett mal genom avskrivning eller avvisning
men ocksa nir domstolen avgor malet i1 sak, under forutséttning att detta
sker utan huvudfoérhandling. Sammanséttningen med en lagfaren domare
eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot ska ocksa anvéndas vid
annan handldggning som inte sker vid huvudforhandling, dvs. s&ddan
handléggning som inte innebér att domstolen skiljer sig frdn malet. Med
detta avses bl.a. avgorande av frdgor om interimistiska forbud och andra
processuella fragor. Ett exempel pa nér en teknisk ledamot regelmaissigt
bor ingd i rétten dr ndr ett mal eller en fraga innefattar tekniska aspekter
men det inte finns skél att prova malet eller fragan med fullsutten rétt.
Till skillnad frén vad som enligt hittillsvarande ordning géllt enligt
patentlagen, dr bestimmelsen tillimplig dven vid syn pa stéllet utom
huvudférhandling.

Av andra meningen framgér att ritten vid avgdrande av mal utan
huvudférhandling och vid provning av rittegdngsfragor alternativt kan ha
den sammansittning som géller for huvudférhandling, om det finns sér-
skilda skdl for det med hénsyn till malets eller fragans karaktir.
Bestaimmelsen motsvarar 1 kap. 3 ¢ § RB. Ett behov av fullsutten rétt kan
finnas exempelvis vid provning av vissa fragor rorande interimistiska be-
slut. Exempel pé sadana beslut kan vara interimistiska beslut med 1angt-
gaende ekonomiska konsekvenser eller interimistiska beslut dér det finns
behov av tva tekniska ledamoter med olika inriktning. Mojligheten att
avgora ett mal utan huvudférhandling med tre lagfarna domare kan
exempelvis utnyttjas ndr det ar fraiga om komplicerade rittsliga fragor.

4 kap. 3 §

I mal som avses i | kap. 4 § 1 ska Patent- och marknadsdomstolen, i de fall som
avses i 1 kap. 3 d § forsta stycket rittegangsbalken, besta av en lagfaren domare
eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om Patent- och marknads-
domstolens sammanséttning i patentrittsliga och véaxtforadlarréttsliga
mal om mindre virden. Overviigandena finns i avsnitt 10.3.1.

Av paragrafen framgar att rétten ska bestd av antingen en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot i sédana mal om
mindre viarden som avses i 1 kap. 3 d § RB. Det &r domstolen som avgor
om det finns behov av medverkan av en teknisk ledamot eller inte. Ett
exempel pé en situation da det kan finnas anledning att lata en teknisk
ledamot ingd i rétten dr i ett mal som i och for sig ror intrdng men dér det



endast yrkas skadestand som é&r s& lagt att det blir fraga om ett méal om
mindre vérde.

4 kap. 4 §
Vid huvudférhandling i mél som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och mark-
nadsdomstolen bestd av fyra ledaméter, av vilka tva ska vara lagfarna domare
och tvd ekonomiska experter. Om det finns skél for det far antalet lagfarna
domare utdkas med en. Detsamma géller i fraga om antalet ekonomiska experter.
Om det inte finns behov av ekonomisk sakkunskap fér rétten i stéllet besta av tre
lagfarna domare.

I de fall som avses i 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena réttegangsbalken
ska rdtten bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en
ekonomisk expert.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Patent- och marknadsdomstolens
sammanséttning i marknadsforingsrittsliga och konkurrensréttsliga mal.
Overvigandena finns i avsnitt 10.3.1.

Paragrafen motsvarar 1 § med den skillnaden att den behandlar delta-
gande av ekonomiska experter i stillet for tekniska ledamdter, se forfatt-
ningskommentaren till den paragrafen.

4 kap. 5 §

I mal som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och marknadsdomstolen vid avgérande
av ett mal utan huvudforhandling och vid annan handldggning som inte sker vid
huvudférhandling besta av en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en
ekonomisk expert. Om det finns sirskilda skl for det med hénsyn till malet eller
fragan, far dock ritten ha den sammanséttning som anges i 4 § forsta stycket vid
avgorande av ett mal utan huvudférhandling och vid prévning av fragor som hor
till rattegéngen.

Paragrafen innehéller ytterligare bestimmelser om Patent- och marknads-
domstolens sammanséttning i marknadsforingsréttsliga och konkurrens-
rittsliga mal. Overvigandena finns i avsnitt 10.3.1.

Paragrafen motsvarar 2 § med den skillnaden att den behandlar delta-
gande av ekonomiska experter i stillet for tekniska ledamdter, se
forfattningskommentaren till den paragrafen. Ett exempel pd ndr en
ekonomisk expert bor inga i rétten dr vid provningen av ett interimistiskt
yrkande om forbud mot en foretagskoncentration, om inte beslutet med
hénsyn till mélet eller fragan bor fattas av fullsutten rdtt. Det kan ocksa
vara lampligt att forstdrka domstolen vid beredningen av komplicerade
mal, t.ex. genom att en ekonomisk expert deltar vid sammantride for
muntlig forberedelse.

4 kap. 6 §

I mal som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och marknadsdomstolen, i de fall som
avses i 1 kap. 3 d § forsta stycket rittegangsbalken, besta av en lagfaren domare
eller en lagfaren domare och en ekonomisk expert.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om Patent- och marknadsdom-
stolens sammanséttning i marknadsforingsrattsliga och konkurrensrétts-
liga mal om mindre virden. Overvdgandena finns i avsnitt 10.3.1.
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Paragrafen motsvarar 3 § med den skillnaden att den behandlar delta-
gande av ekonomiska experter i stillet for tekniska ledamoter, se forfatt-
ningskommentaren till den paragrafen.

Arenden

4 kap. 7 §

Vid avgorande i sak av drenden som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och mark-
nadsdomstolen besta av tre ledaméter, av vilka minst en ska vara lagfaren domare
och, om det finns behov av teknisk sakkunskap, en eller tva ska vara tekniska
ledaméter. Om det finns sérskilda skél for det med hansyn till drendet far rétten
bestd av fyra ledamdter, av vilka tva ska vara lagfarna domare och tva ska vara
tekniska ledamoter.

Om det dr tillrackligt med hénsyn till drendet, far Patent- och marknadsdom-
stolen i stéllet bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en
teknisk ledamot.

Vid annan handldggning av ett d4rende som avses i forsta stycket ska Patent-
och marknadsdomstolen besta av en lagfaren domare eller en lagfaren domare
och en teknisk ledamot.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Patent- och marknads-
domstolens sammanséttning i patentrittsliga och véxtforddlarrittsliga
drenden. Overviigandena finns i avsnitt 10.3.2.

Av paragrafens forsta stycke framgar att Patent- och marknadsdom-
stolen som huvudregel ska bestd av tre ledamdter niar den avgdr ett
drende i sak. Om det finns behov av teknisk sakkunskap ska en eller tva
ledaméter vara tekniska ledamoter. Ett behov av teknisk sakkunskap ska
anses foreligga om det i drendet aktualiseras en teknisk fraga, oavsett
fragans komplexitet eller svarighetsgrad. De patentrittsliga drendena om
beviljande av patent och invindning mot ett meddelat patent &r i flertalet
fall av saddan teknisk karaktir att tva tekniska ledamdter bor inga i rétten.
Vilken eller vilka tekniska ledaméter som ska ingé i rétten regleras i
10 §. En ledamot ska alltid vara lagfaren. Om det finns sérskilda skal
med hénsyn till drendet far Patent- och marknadsdomstolen i stillet besta
av tva lagfarna domare och tva tekniska ledaméter. Det &r rdtten som
med hédnsyn till vad det enskilda drendet krdver bestimmer om det finns
skdl att ha den storre sammansittningen. Mojligheten till utokad
sammanséttning ir i forsta hand avsedd for mer omfattande eller sérskilt
komplicerade drenden. Ett behov av den stérre sammansittningen kan
finnas t.ex. i drenden dér det gors géllande battre rétt (17 och 18 §§ PL)
eller i drenden om tilldggsskydd (105 § PL).

Av andra stycket framgér att ritten kan bestd av en lagfaren domare
eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot om det ar tillrdckligt
med hédnsyn till drendet. Om en teknisk ledamot ska ingé i rétten eller
inte beror pa drendets karaktdr. Det dr rédtten som gor bedomningen av
om det finns forutsdttningar att ha den mindre sammanséttningen och om
det finns anledning att lata en teknisk ledamot delta. Exempel pa nér det
kan vara tillrdckligt att ritten bestar av en lagfaren domare och en teknisk
ledamot &r vissa enklare drenden om aterstdllande av forlorade rittigheter
(72 § PL) eller nir det dr uppenbart att ett patent inte ska beviljas. Aven i
vissa patentrittsliga drenden om informationsforeldggande kan det vara
tillrdckligt att det i rdtten ingar en lagfaren domare och en teknisk



ledamot eller endast en lagfaren domare. Fragan far dock avgoras utifrdn
omsténdigheterna i varje enskilt fall.

I tredje stycket finns en bestimmelse om rittens sammanséttning vid
annan handldggning &n avgorande i sak, dvs. avskrivning av ett drende
efter aterkallelse, avvisning och beslut under beredningen av drendet som
inte innebér att drendet avgdrs. Vid sddan handldggning ska rétten besta
av en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot. I
manga fall ar det tillrackligt att ritten bestar av en lagfaren ledamot. Det
giller t.ex. vanligtvis vid beslut om avskrivning efter dterkallelse eller pa
grund av att foreskriven arsavgift inte har betalats. I andra fall dr det
lampligt att en teknisk ledamot deltar, t.ex. nir det géller att ta stdllning
till om viss bevisning ska tillatas. Liksom enligt bestimmelsen i andra
stycket dr det ritten som utifran en bedomning i det enskilda fallet avgor
om en teknisk ledamot bor inga i rétten.

4 kap. 8 §

Vid avgorande i sak av drenden som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och mark-
nadsdomstolen bestd av tre ledaméter, av vilka minst en ska vara lagfaren domare
och, om det finns behov av ekonomisk sakkunskap, en eller tva ska vara
ekonomiska experter. Om det finns sérskilda skél for det med hansyn till drendet
far rétten besta av fyra ledaméter, av vilka tva ska vara lagfarna domare och tva
ska vara ekonomiska experter.

Om det é&r tillrdckligt med hénsyn till drendet, far Patent- och marknads-
domstolen i stéllet besta av en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en
ekonomisk expert.

Vid annan handldggning av ett drende som avses i forsta stycket ska Patent-
och marknadsdomstolen besta av en lagfaren domare eller en lagfaren domare
och en ekonomisk expert.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Patent- och marknadsdomstolens
sammanséttning 1 marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga
drenden. Overviigandena finns i avsnitt 10.3.2.

Paragrafen motsvarar 7 § med den skillnaden att den behandlar delta-
gande av ekonomiska experter i stillet for tekniska ledamdter, se
forfattningskommentaren till den paragrafen. Vilken eller vilka ekonom-
iska experter som ska ingé i rétten regleras i 10 §. Ett exempel pé en
drendetyp dér det ofta kan finnas anledning att anvdnda den storre
sammansittningen ir &drenden rorande Overklagade beslut fran
Konkurrensverket om alagganden att upphora med overtradelser av for-
buden mot konkurrensbegransande samarbete eller missbruk av domine-
rande stillning. Ett exempel pé en drendetyp dir det ofta r tillrdckligt att
ritten bestdr av en lagfaren domare &r drenden om 6verklagade beslut av
Konsumentombudsmannen under utredningsskedet, t.ex. uppmaning till
en niringsidkare att lamna upplysningar eller tillhandahélla handlingar
(42-46 §§ MIL). P4 motsvarande sdtt kan det vara tillrackligt att ett
drende provas i en mindre sammansittning nir det giller frigor om
tillstdnd for Konkurrensverket att genomfora platsundersdkningar eller
om en handling som patréiffas vid en sddan undersdkning omfattas av en
advokats tystnadsplikt eller inte (jfr prop. 1995/96:115 s. 189).
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Beredningsatgirder

4 kap. 9 §

I frdga om beredningsétgérder i sédana mal och drenden som avses i 1 kap. 4 § 1
och 3 tillimpas 1 kap. 3 e § réttegangsbalken.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om utférandet av berednings-
atgiirder i Patent- och marknadsdomstolen. Overviigandena finns i avsnitt
10.3.

Genom den hidnvisning som gors till 1 kap. 3 e § RB klargors att atgér-
der som avser endast beredandet av ett mal eller drende och som inte &r
av sddant slag att de bor forbehéllas lagfarna domare, far utforas av en
annan tjansteman som har tillracklig kunskap och erfarenhet.

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap

4 kap. 10 §

Om det ska ingd andra &n lagfarna domare i ritten bestimmer réttens ordforande
vilken eller vilka tekniska ledaméter eller ekonomiska experter som ska ingd med
hénsyn till vilken sakkunskap som behdvs och 6vriga forhallanden i malet eller
drendet.

Paragrafen reglerar vilka tekniska ledamoter eller ekonomiska experter
som ska ingé i ritten. Overviigandena finns i avsnitt 11.2.

Att de tekniska ledamoterna och ekonomiska experterna ska ha viss
utbildning och erfarenhet framgér av 2 kap. 4 §. De tekniska ledamdterna
och de ekonomiska experternas kompetens ska ocksé vara relevant for
just de aktuella sakfrdgor som provas i malet eller drendet.

Av paragrafen framgar att det &r upp till rittens ordforande att utifrén
vad som ska provas i malet eller drendet avgora vilken kompetens de
tekniska ledaméterna eller ekonomiska experterna ska ha. I patentrétts-
liga mél och drenden i vilka en eller flera tekniska ledaméter ska inga i
ritten dr det 1 regel lampligt att &tminstone ett patentrad deltar.

Forhinder for en ledamot

4 kap. 11 §

Om Patent- och marknadsdomstolen i ett drende som avses i 1 kap. 4 § eller i ett
mal som avses i samma paragraf 1 eller 3 bestér av fler &n tva ledaméter och en
av ledamoéterna far forhinder sedan huvudforhandling eller motsvarande
handlidggning har paborjats, dr ritten éndd domfor om en av de kvarvarande
ledamdterna &r lagfaren domare.

Paragrafen innehaller en regel om domforhet vid ledamots forhinder i
dels patentrittsliga, véxtforddlarrittsliga, marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrittsliga mal, dels samtliga drenden som handldggs i Patent-
och marknadsdomstolen. Overviigandena finns i avsnitt 10.5.

Om rétten i ett drende eller i ett patentrattsligt, vaxtforadlarrattsligt,
marknadsforingsrittsligt eller konkurrensrittsligt mal bestar av fler dn
tvd ledaméter och hinder intrdffar for en av ledamdterna sedan
huvudférhandling eller motsvarande handlaggning har paboérjats, framgér
av paragrafen att ritten dndd dr domfor med de ledamoéter som aterstér.
Med uttrycket motsvarande handliggning avses t.ex. sammantréide eller



foredragning av malet eller drendet infor rdttens ledaméter (jfr 17 § forsta
stycket lagen [1971:289] om allménna forvaltningsdomstolar och 2 kap.
9 § lagen [2010:921] om mark- och miljodomstolar). En forutsittning for
domforhet trots intrdffat forhinder &r att minst en av de kvarvarande
ledamdterna dr lagfaren. Det framgér ocksd av 2 kap. 1 § att réttens
ordforande alltid maste vara lagfaren.

Regeln innebdr enbart en mdjlighet for domstolen att fortsétta
huvudférhandling eller motsvarande handldggning med en reducerad
sammanséttning. Domstolen kan vélja att skjuta upp handldggningen av
maélet t.ex. d& ledamotens forhinder forutses bli kortvarigt eller d& malets
eller drendets omfattning och svarighetsgrad talar mot att avgora det med
farre ledaméter @n normalt. En situation da det regelmaissigt finns skal att
skjuta upp handlaggningen dr om det i ratten ingar endast en teknisk eller
ekonomisk ledamot och det dr denna ledamot som fér forfall.

Av hénvisningen i 3 kap. 1 § till rattegdngsbalken foljer att for 6vriga
mal som handliggs i Patent- och marknadsdomstolen ar réttegéngs-
balkens regler om réttens sammanséttning vid forhinder tillimpliga (se
1 kap. 3 aoch 3 b §§ RB).

5 kap. Sammansittningen i Patent- och

marknadsoverdomstolen

Mal

Skap.1§

Vid avgoérande av mal som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och marknads-
6verdomstolen bestd av minst tre lagfarna domare. Om tre lagfarna domare har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgdrande ska dock minst fyra
lagfarna domare delta i Patent- och marknadsdverdomstolens avgérande. Om en
eller flera tekniska ledamdéter har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgérande ska minst samma antal tekniska ledamdter delta i Patent- och
marknads6verdomstolens avgoérande. Patent- och marknadséverdomstolen é&r
dock domfor utan tekniska ledaméter om medverkan av sddana ledaméter inte
behovs. Fler dn fem lagfarna domare och tre tekniska ledaméter far inte delta i
rittens avgorande.

Vid beslut om avskrivning av ett mal som avses i forsta stycket efter
aterkallelse eller efter det att ett 6verklagande forfallit vid ett sammantridde som
avses 1 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § rittegangsbalken far rétten bestd av en
lagfaren domare. Detsamma géller vid beslut om undanrdjande av Patent- och
marknadsdomstolens avgérande sedan kdromalet aterkallats.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Patent- och marknadsdverdom-
stolens sammanséttning i patentrittsliga och vaxtforadlarrattsliga mal.
Overviigandena finns i avsnitt 10.4.1.

Av forsta stycket framgar att Patent- och marknadséverdomstolen ska
bestd av minst tre lagfarna domare eller, om tre lagfarna domare har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgdrande, minst fyra lag-
farna domare. Bestimmelsen géller s&vél nir ritten avgor ett mal i sak
som vid avvisning och avskrivning. Av forsta stycket framgér dven hur
Patent- och marknadsoverdomstolen ska vara sammansatt nédr en eller
flera tekniska ledamoter har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgorande. Minst samma antal tekniska ledamoter ska delta i Patent- och
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marknadsdverdomstolen som i Patent- och marknadsdomstolen. Vilken
eller vilka tekniska ledamdter som ska inga i rétten regleras i 11 §. Rétten
ar domfor utan tekniska ledamoter, om medverkan av sddana ledamoter
inte behovs. Ett sddant fall kan vara ndr malet i Patent- och marknads-
domstolen har rort tekniska fragestdllningar men, med hinsyn till hur
parterna utformat sin talan vid éverdomstolen, de fragor som &r uppe till
provning dér ér av réttslig karaktér. Fler 4n fem lagfarna domare och tre
tekniska ledamoter far inte delta.

I andra stycket finns bestimmelser om Patent- och marknadséverdom-
stolens sammansittning vid beslut om avskrivning efter aterkallelse eller
efter det att ett overklagande forfallit och vid undanrgjande av Patent-
och marknadsdomstolens avgoérande. I dessa fall far Patent- och mark-
nadséverdomstolen besta av en lagfaren domare.

Bestimmelser om Patent- och marknadsdomstolens sammanséttning i
konkurrensrittsliga och marknadsforingsrittsliga mal finns i 3 och 4 §§.
Av hénvisningen i 3 kap. 1 § till rittegdngsbalken framgar att bestim-
melserna i 2 kap. 4 § RB r tillimpliga pa 6vriga mal som handlaggs i
Patent- och marknadséverdomstolen.

S kap. 2 §

Vid étgédrder som avser beredningen av mél som avses i 1 kap. 4 § 1 och vid
behandling av fragor om provningstillstdnd i sddana mal ska Patent- och mark-
nadsoverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. En teknisk ledamot far ingd i
rétten i stéllet for en lagfaren domare. Ett provningstillstand som inte dr begrénsat
enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket rittegangsbalken far meddelas av en lagfaren
domare, om fragan dr enkel.

Paragrafen innehéller, liksom 1 §, bestimmelser om Patent- och mark-
nadséverdomstolens sammanséttning i patentrittsliga och vaxtforddlar-
rittsliga mal. Overvigandena finns i avsnitt 10.4.1 och 10.4.3.

I paragrafen finns bestimmelser om Patent- och marknadsdverdom-
stolens sammanséttning vid beredningen av ett mél och vid behandling
av frdgor om provningstillstind. Huvudregeln ar att Patent- och mark-
nadséverdomstolen ska bestd av tre lagfarna domare. En av dessa leda-
moter kan dock bytas ut mot en teknisk ledamot. Nar det géller tillstands-
provningen motsvarar bestimmelsen delvis hittills géllande 67 § tredje
stycket PL. En lagfaren domare kan dessutom pa motsvarande sitt som i
de fall dar rittegangsbalken ar tillimplig bevilja ett provningstillstdnd
som inte dr begrénsat till en viss del av malet enligt 49 kap. 14 a § forsta
stycket RB. En forutsdttning for detta &r att fragan ar enkel. Daremot kan
en ensam domare inte besluta att provningstillstand inte ska ges.

Skap.3 §

Vid avgoérande av mal som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och marknads-
6verdomstolen besta av minst tre lagfarna domare. Om tre lagfarna domare har
deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgorande ska dock minst fyra
lagfarna domare delta i Patent- och marknadsdverdomstolens avgérande. Om en
eller flera ekonomiska experter har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgérande ska minst samma antal ekonomiska experter delta i Patent- och
marknadsdverdomstolens avgoérande. Patent- och marknadséverdomstolen &r
dock domfor utan ekonomiska experter om medverkan av sddana experter inte



behovs. Fler dn fem lagfarna domare och tre ekonomiska experter far inte delta i
rittens avgorande.

Vid beslut om avskrivning av ett mal som avses i forsta stycket efter ater-
kallelse eller efter det att ett overklagande forfallit vid ett sammantride som
avses 1 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § réttegangsbalken far rétten bestd av en
lagfaren domare. Detsamma géller vid beslut om undanrdjande av Patent- och
marknadsdomstolens avgérande sedan kdromalet aterkallats.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Patent- och marknadsdverdom-
stolens sammanséttning i marknadsforingsrattsliga och konkurrensrétts-
liga mal. Overviigandena finns i avsnitt 10.4.1.

Paragrafen motsvarar 1 § med den skillnaden att den behandlar delta-
gande av ekonomiska experter i stillet for tekniska ledamdter, se forfatt-
ningskommentaren till den paragrafen.

Skap. 4§

Vid atgirder som avser beredningen av mal som avses i 1 kap. 4 § 3 och vid
behandling av fragor om prévningstillstind i sdédana mél ska Patent- och mark-
nadsdverdomstolen besta av tre lagfarna domare. En ekonomisk expert far ingé i
ritten i stéllet for en lagfaren domare. Ett provningstillstdnd som inte dr begrénsat
enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket réittegangsbalken far meddelas av en lagfaren
domare, om fragan ar enkel.

Paragrafen innehaller, liksom 3 §, bestimmelser om Patent- och mark-
nadsoverdomstolens sammanséttning i marknadsforingsrattsliga och kon-
kurrensrittsliga mél. Overvigandena finns i avsnitt 10.4.1 och 10.4.3.

Paragrafen motsvarar 2 § med den skillnaden att den behandlar delta-
gande av ekonomiska experter i stillet for tekniska ledamdter, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

Arenden

Skap.5§

Vid avgorande av drenden som avses i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och marknads-
overdomstolen bestd av fyra ledaméter. Om Patent- och marknadsdomstolen har
bestatt av fyra ledamoter ska Patent- och marknadsdverdomstolen i stéllet besta
av fem ledamdter. Antalet tekniska ledaméter som deltar i Patent- och marknads-
6verdomstolens avgorande ska vara detsamma som antalet tekniska ledamoter
som har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgérande. Antalet lagfarna
domare som deltar i Patent- och marknadsdverdomstolens avgorande ska vara
fler @n antalet lagfarna domare som har deltagit i Patent- och marknadsdom-
stolens avgorande.

Om det i Patent- och marknadsdverdomstolen inte finns behov av medverkan
av tekniska ledamoter, trots att en eller flera sddana ledaméter har deltagit i
Patent- och marknadsdomstolen, ska rétten i stillet for det som anges i forsta
stycket besta av tre lagfarna domare. Detsamma géller om Patent- och
marknadsdomstolen har bestatt av en lagfaren domare.

Vid beslut om avskrivning av ett drende som avses i forsta stycket efter ater-
kallelse och vid undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens avgdrande
sedan ansokan éterkallats far rédtten bestd av en lagfaren domare.

Paragrafen innehdller bestdmmelser om Patent- och marknadsover-
domstolens sammanséttning i patentréttsliga och véxtforadlarrattsliga
arenden. Overvdgandena finns i avsnitt 10.4.2.
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Av forsta stycket framgar att Patent- och marknadsdverdomstolen som
huvudregel ska bestd av fyra ledamdter nér ett drende avgoérs. Samma
antal tekniska ledamoter ska delta i Patent- och marknadséverdomstolen
som har deltagit i Patent- och marknadsdomstolen. Patent- och
marknadsoverdomstolen kan alltsa besta av antingen tva lagfarna domare
och tva tekniska ledaméter, tre lagfarna domare och en teknisk ledamot
eller fyra lagfarna domare. Av andra meningen framgar att om Patent-
och marknadsdomstolen har bestatt av fyra ledamoter ska Patent- och
marknadsdverdomstolen i stillet bestd av fem ledaméter. Eftersom
Patent- och marknadsdomstolen alltid i sddana fall har bestatt av tva
lagfarna domare och tvé tekniska ledaméter kommer Patent- och
marknadsdverdomstolen i sddana fall att besté av tre lagfarna domare och
tva tekniska ledaméter. Vilken eller vilka tekniska ledamdter som ska
ingd i ritten reglerasi 11 §.

Enligt andra stycket forsta meningen kan Patent- och marknadsover-
domstolen under vissa forutsittningar bestd av enbart lagfarna domare
trots att teknisk ledamot har deltagit i Patent- och marknadsdomstolen.
Forutsittningarna for detta dr att det inte finns behov av tekniska leda-
moter. Det 4r domstolen som beddmer om ett sidant behov finns. Ett fall
da det kan saknas behov av tekniska ledamdter &r nér drendet i Patent-
och marknadsdomstolen rort tekniska fragestdllningar men, med hénsyn
till hur parterna utformat sin talan vid 6verdomstolen, de fragor som ar
uppe till provning dir dr av réttslig karaktdr. I sd fall ska Patent- och
marknadsdverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. Denna samman-
sdttning ska domstolen ocksa ha om Patent- och marknadsdomstolen har
bestétt av en lagfaren domare. Det framgar av andra meningen.

I tredje stycket finns bestimmelser om Patent- och marknadsdverdom-
stolens sammanséttning vid beslut om avskrivning efter aterkallelse och
vid undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens avgorande. I dessa
fall far Patent- och marknadséverdomstolen bestd av en lagfaren domare.
Patent- och marknadsdverdomstolen kan i dessa fall vélja att avgdra
sadana fragor med fyra ledaméter enligt huvudregeln. En sérskild
anledning att hanskjuta till den stdrre sammansittningen kan, liksom for
mal och drenden i allménhet, finnas bl.a. nér det inte ar alldeles klart vad
det dr som har aterkallats eller nér kostnadsfragan &r tvistig.

5 kap. 6 §

Vid atgirder som avser beredningen av drenden som avses i 1 kap. 4 § 1 och vid
behandling av frdgor om prévningstillstind i sddana drenden ska Patent- och
marknadsdverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. En teknisk ledamot far
ingd i rétten 1 stéllet for en lagfaren domare. Ett provningstillstaind som inte ar
begrinsat enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket réattegdngsbalken far meddelas av en
lagfaren domare, om fragan ar enkel.

Paragrafen innehéller, liksom 5 §, bestimmelser om Patent- och mark-
nadséverdomstolens sammanséttning i patentrattsliga och véxtforadlar-
rittsliga drenden. Overvigandena finns i avsnitt 10.4.2 och 10.4.3.

I paragrafen finns bestimmelser om Patent- och marknadséverdom-
stolens sammanséttning vid beredningen av ett drende och vid behand-
ling av fragor om provningstillstind. Huvudregeln ar att Patent- och
marknadsdverdomstolen ska bestd av tre lagfarna domare. En av dessa



ledaméter kan dock bytas ut mot en teknisk ledamot. Nar det géller
tillstandsprovningen motsvarar bestimmelsen delvis hittills géllande 67 §
tredje stycket PL. En lagfaren domare kan dessutom pa motsvarande sitt
som i de fall dér réttegdngsbalken efter hdnvisning i drendelagen &r
tillimplig bevilja ett provningstillstdnd som inte &r begréinsat till en viss
del av maélet enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket RB. En forutséttning for
detta ar att frdgan ar enkel. Daremot kan en ensam domare inte besluta
att provningstillstdnd inte ska ges.

5 kap. 7 §

Vid avgorande av drenden som avses i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och marknads-
overdomstolen bestd av fyra ledaméter. Om Patent- och marknadsdomstolen har
bestatt av fyra ledaméter ska Patent- och marknadséverdomstolen i stéllet besta
av fem ledamoéter. Antalet ekonomiska experter som deltar i Patent- och
marknadséverdomstolens avgorande ska vara detsamma som antalet ekonomiska
experter som har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgérande. Antalet
lagfarna domare som deltar i Patent- och marknadsdverdomstolens avgdrande ska
vara fler dn antalet lagfarna domare som har deltagit i Patent- och marknads-
domstolens avgorande.

Om det i Patent- och marknadsdverdomstolen inte finns behov av medverkan
av ekonomiska experter, trots att en eller flera sddana experter har deltagit i
Patent- och marknadsdomstolen, ska ritten i stillet for det som anges i forsta
stycket besta av tre lagfarna domare. Detsamma géller om Patent- och
marknadsdomstolen har bestatt av en lagfaren domare.

Vid beslut om avskrivning av ett drende som avses i forsta stycket efter
aterkallelse och vid undanréjande av Patent- och marknadsdomstolens avgorande
sedan ansokan éterkallats far rétten bestd av en lagfaren domare.

Paragrafen innehdller bestdmmelser om Patent- och marknadsover-
domstolens sammanséttning i marknadsforingsréttsliga och konkurrens-
rittsliga drenden. Overviigandena finns i avsnitt 10.4.2.

Paragrafen motsvarar 5 § med den skillnaden att den behandlar delta-
gande av ekonomiska experter i stéllet for tekniska ledamoter, se forfatt-
ningskommentaren till den paragrafen.

Skap. 8 §

Vid atgirder som avser beredningen av drenden som avses i 1 kap. 4 § 3 och vid
behandling av fragor om provningstillstand i sddana drenden ska Patent- och
marknads6verdomstolen besta av tre lagfarna domare. En ekonomisk expert far
ingd i rétten i stéllet for en lagfaren domare. Ett provningstillstand som inte dr
begrinsat enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket rattegdngsbalken far meddelas av en
lagfaren domare, om frdgan 4r enkel.

Paragrafen innehdller bestdmmelser om Patent- och marknadsover-
domstolens sammanséttning i marknadsforingsrittsliga och konkurrens-
rittsliga drenden. Overviigandena finns i avsnitt 10.4.2 och 10.4.3.

Paragrafen motsvarar 6 § med den skillnaden att den behandlar delta-
gande av ekonomiska experter i stillet for tekniska ledamdter, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.
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Beredningsatgirder

Skap. 9 §

I frdga om beredningsétgérder i sédana mal och drenden som avses i 1 kap. 4 § 1
och 3 tillimpas 2 kap. 4 § femte och sjitte styckena rittegdngsbalken.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om utférandet av beredningsét-
girder i Patent- och marknadséverdomstolen. Overviigandena finns i
avsnitt 10.4.1 och 10.4.2.

Genom den hénvisning som gors till 2 kap. 4 § RB klargors att atgirder
som avser endast beredandet av ett drende fir utforas av en lagfaren
domare eller, om étgdrderna inte dr av sadant slag att de bor forbehéllas
lagfarna domare, av en annan tjdnsteman som har tillrdcklig kunskap och
erfarenhet.

Sirskilda riattsmedel

5 kap. 10 §

Vid provning av en ansdkan om resning, klagan dver domvilla eller aterstidllande
av forsutten tid nir det giller ett mal eller drende som avses i 1 kap. 4 § 1 ska
Patent- och marknadséverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. En teknisk
ledamot far inga i rétten i stéllet for en lagfaren domare.

Vid prévning av en ansékan om resning, klagan over domvilla eller ater-
stdllande av forsutten tid nér det géller ett mal eller drende som avses i 1 kap. 4 §
3 ska Patent- och marknadséverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. En
ekonomisk expert far inga i rétten i stillet for en lagfaren domare.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Patent- och marknadsover-
domstolens sammanséttning vid handldggning av mal rérande sdrskilda
(extraordinira) rittsmedel. Overvigandena finns i avsnitt 10.4.4.

Foérsta stycket reglerar rittens sammansittning vid provning av en
ansOkan om ett extraordindrt réttsmedel som avser ett avgorande i ett
patentrittsligt eller vaxtforadlarrattsligt mal eller drende. Rétten avgor i
sd fall om den ska bestd av enbart lagfarna domare eller om en av de
lagfarna domarna ska erséttas med en teknisk ledamot. Ett behov av tek-
nisk sakkunskap kan foreligga exempelvis om resning sdks under abero-
pande av nya omstindigheter eller ny bevisning.

Andra stycket reglerar réttens sammanséttning vid provning av en
ansOkan om ett extraordindrt rittsmedel som avser ett konkurrensrattsligt
eller marknadsforingsréttsligt mal eller drende. Bestimmelsen motsvarar
den i forsta stycket med den skillnaden att den behandlar deltagande av
ekonomiska experter i stéllet for tekniska ledamoter, se forfattnings-
kommentaren till forsta stycket.

Av hinvisningarna i 3 kap. 1 och 2 §§ foljer att réttegdngsbalkens
regler om rittens sammanséttning ir tillimpliga for 6vriga mal och
drenden dér talan om extraordindra réittsmedel fors i Patent- och
marknadsdverdomstolen.

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap

5 kap. 11 §
Om det ska ingd andra &n lagfarna domare i rétten bestimmer réttens ordforande
vilken eller vilka tekniska ledaméter eller ekonomiska experter som ska ingd med



hénsyn till vilken sakkunskap som behdvs och 6vriga forhallanden i malet eller
drendet.

Paragrafen reglerar vilka tekniska ledaméter eller ekonomiska experter
som ska ing4 i ritten. Overviigandena finns i avsnitt 11.2.
Se forfattningskommentaren till 4 kap. 10 §.

Forhinder for en ledamot

5 kap. 12 §

Om Patent- och marknadsgverdomstolen i ett drende som avses i 1 kap. 4 § eller i
ett mal som avses i samma paragraf 1 eller 3 bestér av fler &n tvd ledamédter och
en av ledamdterna far forhinder sedan huvudforhandling eller motsvarande
handldggning har pabdrjats, &r rétten dndd domfor om en av de kvarvarande
ledaméterna &r lagfaren domare.

Paragrafen innehéller en regel om domforhet vid ledamots forhinder i
dels patentrittsliga, vaxtforadlarrittsliga, marknadsforingsréttsliga och
konkurrensrittsliga mal, dels samtliga drenden som handlaggs i Patent-
och marknadséverdomstolen. Overviigandena finns i avsnitt 10.5.

Se forfattningskommentaren till 4 kap. 11 §.

16.2  Forslag till lag om éndring 1 lagen (1949:345)
om rétten till arbetstagares uppfinningar

9§

Patent- och marknadsdomstolen dr rdtt domstol i mdl enligt denna lag.

Paragrafen innehller en bestimmelse om behorig domstol. Overvigan-
dena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i paragrafen innebir att det inte lingre ir Stockholms
tingsratt utan Patent- och marknadsdomstolen som &r behorig domstol for
samtliga mal enligt lagen.

Den hittills gillande bestimmelsen i andra meningen om domstolens
sammansittning tas bort. Bestimmelser om domstolens sammansattning
finns i stéllet i 4 och 5 kap. lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast sprakliga.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

2.Mal som har inletts i Stockholms tingsrétt eller Svea hovritt fore
ikrafttrddandet ska Gverldmnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive
Patent- och marknadsdverdomstolen.

Overvigandena om ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser finns i
avsnitt 14.

Lagen triader i kraft den 1 september 2016.

Vid ikrafttrddandet ska samtliga inneliggande mal i Stockholms tings-
ritt och Svea hovritt 6verldmnas till Patent- och marknadsdomstolen res-
pektive Patent- och marknadséverdomstolen. Detta géller alltsé oavsett i
vilket skede handlédggningen av malet befinner sig.
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16.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnarliga
verk

53b §

Pa yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes réttsinnehavare eller av
den som pa grund av upplatelse har rétt att utnyttja verket far domstolen vid vite
forbjuda den som vidtar eller medverkar till en atgdrd som innebér intrdng eller
overtrddelse som avses i 53 § att fortsdtta med atgarden.

Om kéranden visar sannolika skl for att en atgérd som innebér intrdng eller
overtridelse som avses i 53 §, eller medverkan till dtgdrden, forekommer och om
det skiligen kan befaras att svaranden genom att fortsdtta med &tgérden, eller
medverkan till den, forringar véirdet av den ensamrétt som upphovsritten medfor,
far domstolen meddela vitesforbud for tiden intill dess att malet slutligt har
avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Innan ett sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfélle att yttra sig, om inte ett dréjsmaél skulle medfora risk for
skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksa i friga om forsok eller forberedelse
till intrang eller 6vertridelse som avses i 53 §.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stiéller sidkerhet
hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. Saknar kéranden
forméga att stélla sadan sdkerhet, fir domstolen befria honom eller henne fran
detta. 1 fraga om slaget av sdkerheten giller 2 kap. 25 § utsokningsbalken.
Sakerheten ska provas av domstolen, om den inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats enligt
andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om Overklagande av beslut enligt andra eller fjérde stycket samt i fraga
om handldggningen i hogre domstol géller rittegdngsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. réittegdngsbalken.

En talan om utddmande av vite fors av den som har ansékt om foérbudet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vitesforbud. Overvigandena
finns i avsnitt 9.1.

Andringarna i sista stycket innebir att bestimmelserna om tillimplig
lag vid en talan om utdémande av vite och om kumulation av en talan om
utdémande av vite och en talan om foreldggande av nytt vite upphévs.
Dessa fragor regleras i stéllet i lagen om patent- och marknadsdomstolar,
se 3 kap. 5 och 6 §§ den lagen.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

53e§

Om ett yrkande om informationsforeldggande riktar sig mot den som &r
sokandens motpart i ett mal om intrang eller overtrddelse, ska bestimmelserna
om rittegang som giller for det mélet tillimpas. Ett beslut om informations-
forelaggande far 6verklagas sérskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon annan 4n den
som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om domstolsérenden tillimpas.
Domstolen far bestimma att vardera parten ska svara for sina rittegangs-
kostnader.

En talan om utdomande av vite far foras av den som har ansékt om fore-
laggandet.



Paragrafen innehaller bestimmelser om handldggningen av ett beslut om
informationsforeliggande. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2, 6 och
9.4.1.

Det hittillsvarande forsta stycket om behorig domstol och om mojlig-
heten for en domstol att prova en friga om informationsforeldggande
trots att parterna ingatt ett skiljeavtal tas bort. Dessa fragor regleras i fort-
sdttningen 1 58 §.

Tredje stycket blir andra stycket och det gors en foljdandring till foljd
av att forsta stycket tas bort. Andringen innebér att hénvisningen till
andra stycket ersétts med en hinvisning till forsta stycket. Vidare tas
bestimmelsen om partsforhor under sanningsforsikran bort. Fragan
regleras i stéllet i 3 kap. 10 § lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Fjarde stycket blir tredje stycket och dndras pad motsvarande sétt som
53 b § sista stycket, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast sprakliga.

56b §

En fraga om intrdngsundersdkning far tas upp endast pa yrkande av upphovs-
mannen eller upphovsmannens réttsinnehavare eller den som pa grund av upp-
latelse har ritt att utnyttja verket. Om en ritteging inte dr inledd, ska yrkandet
framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersdkning meddelas ska motparten ha fatt tillfalle att
yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medfora risk for att foremal eller
handlingar som har betydelse for utredning om intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I ovrigt ska en frdga om intrdngsundersdkning som uppkommer da en
rittegang inte &r inledd handldggas pa samma sétt som om fragan sar uppkommit
under en rittegang.

Paragrafen innehéller regler om handldaggningen av en fraga om intrangs-
undersdkning. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Det hittills géllande forsta stycket om behorig domstol for ett yrkande
om intrdngsundersokning tas bort. Bestimmelser om behorig domstol
finns i fortsattningen i 58 §.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

58§

Patent- och marknadsdomstolen dr rétt domstol 1 mal och drenden enligt denna
lag om de inte ska handliggas enligt lagen (1974:371) om rittegangen i
arbetstvister.

Det som sdgs i rittegangsbalken om inskrdnkning av en domstols behérighet i
frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska inte
tillimpas i fraga om ett yrkande om informationsforeldggande eller intrangs-
undersékning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om behérig domstol. Overviigandena
finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Av éandringen 1 forsta stycket framgar att Patent- och marknadsdom-
stolen dr exklusivt behdrig att som forsta domstol handlidgga samtliga
mal och drenden enligt lagen med undantag for arbetstvister som ska
handldggas enligt lagen om réttegangen i arbetstvister (jfr 1 kap. 6 §
lagen om patent- och marknadsdomstolar). Sévitt avser tvistemal och
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drenden dr det grunden for talan eller ansdkan som &r styrande for be-
domningen av om domstolen &r behdrig eller inte. Om grunden
aktualiserar en tillimpning av lagen ska malet eller drendet provas av
Patent- och marknadsdomstolen. Néar det géller brottmal &r det i stillet
den brottsliga gidrningen som avgér om domstolen &r behdrig. Patent- och
marknadsdomstolen ska sjadlvmant prova fragan om ett mal eller drende
omfattas av domstolens behorighet.

Patent- och marknadsdomstolens behorighet omfattar bl.a. de mal som
enligt hittills géllande ordning omfattats av Stockholms tingsritts
exklusiva behorighet, t.ex. mal om ljudradio- och televisionsutsédndning i
strid mot upphovsrittslagen (se hittillsvarande 58 §). Patent- och
marknadsdomstolen &dr ocksa behorig att prova brottmal och tvistemal om
upphovsrittsintrdng (se bl.a. 53, 53 b och 54 §§). Aven mél och drenden
som ror informationsforeliggande eller intrangsundersdkning omfattas
av domstolens behorighet (se 53 ¢ och 56 a §3§).

I andra stycket, som ir nytt, anges, i enlighet med vad som géller enligt
Ovriga immaterialréttsliga lagar, att Patent- och marknadsdomstolen &r
behorig att prova en frdga om informationsforeldggande eller intrdngs-
undersokning dven om parterna har ingatt ett skiljeavtal. Stycket mot-
svarar i sak de hittills géllande 53 e § forsta stycket andra meningen och
56 b § forsta stycket andra meningen.

16.4  Forslag till lag om dndring 1 lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstillighet av straff
m.m.

48
Det som i denna lag sdgs om béter ska dven gélla utdémda viten, som

1. har forelagts en part eller ndgon annan till fullgérande av en skyldighet i en
rittegang,

2.1 Sverige har forelagts av Konsumentombudsmannen, Konkurrensverket
eller domstol i ett mal eller drende som avses i I kap. 4 § 3 lagen (2016:000) om
patent- och marknadsdomstolar,

3.1 Finland har domts ut av Marknadsdomstolen eller, efter 6verklagande av
ett avgorande av denna domstol, av Hogsta domstolen.

Forsta stycket géller dven tvangsgebyr som i Norge har forelagts av
Forbrukerombudet och som har godkénts av néringsidkaren eller har domts ut av
domstol.

Paragrafen innehéller bestimmelser om verkstillighet av utdémda viten
inom Norden.

Andringen i forsta stycket 2 ir en anpassning till att det inte ldngre ér
Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen utan Patent- och mark-
nadsdomstolen, Patent- och marknadsdverdomstolen och Hogsta dom-
stolen som foreldgger sddana viten som avses i punkten.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.



16.5 Forslag till lag om dndring 1 patentlagen
(1967:837)

268§

Ett slutligt beslut av patentmyndigheten om en ansékan om patent och etf slutligt
beslut enligt 8 ¢ § tredje stycket far 6verklagas av sokanden. Ett slutligt beslut om
en invandning mot patent far 6verklagas av patenthavaren och invéndaren.

Ett beslut genom vilket en begiran om aterupptagning enligt 15 § tredje
stycket eller 19 § andra stycket har avslagits eller ett yrkande om dverforing
enligt 18 § har bifallits far 6verklagas av sdkanden. Ett beslut genom vilket ett
yrkande om &verforing enligt 18 § har avslagits far verklagas av den som har
framstéllt yrkandet.

Ett beslut genom vilket ett yrkande som avses i 22 § sjitte stycket har avslagits
far 6verklagas av den som har framstillt yrkandet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om dverklagande av patentmyndig-
hetens beslut. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Andringarna i forsta stycket innebir att mojligheten for domstolen att
prova en talan trots att invdndaren har aterkallat sin talan upphévs.
Bestdmmelsen om att ett beslut maste ha gétt sékanden emot for att han
eller hon ska ha klagoritt tas bort. En motsvarande bestimmelse finns i
22 § forvaltningslagen (1986:223). Att denna fOrutséttning tas bort i
paragrafen innebér alltsa inte ndgon foréndring i sak.

Fjdrde stycket, som anger att bestimmelser om dverklagande av beslut
enligt vissa paragrafer finns i 75 §, tas bort. Att patentmyndighetens
beslut far overklagas till Patent- och marknadsdomstolen regleras fort-
sdttningsvis 1 66 §.

Ovriga éndringar i paragrafen ir endast sprakliga.

36§

Om en del av en internationell patentansdkan inte har varit foremél for inter-
nationell nyhetsgranskning eller internationell forberedande patenterbarhetsprov-
ning pa grund av att ansdkningen har bedomts omfatta av varandra oberoende
uppfinningar och att sdkanden inte inom foreskriven tid har betalat tilldggsavgift
enligt konventionen om patentsamarbete, ska patentmyndigheten préva om
bedomningen var riktig. Om patentmyndigheten finner att beddmningen var
riktig, ska den del av ansdkningen som inte har varit foremal for sddan gransk-
ning eller provning anses aterkallad hos patentmyndigheten, om inte sokanden
betalar foreskriven avgift till myndigheten inom tva manader frén det att
myndigheten sénde en underrittelse till honom eller henne om sitt stéllnings-
tagande. Om patentmyndigheten finner att beddmningen inte var riktig, ska myn-
digheten fortsdtta handldggningen av ansdkningen i dess helhet.

Ett beslut enligt forsta stycket genom vilket patentmyndigheten har funnit att
en patentansdkan omfattar av varandra oberoende uppfinningar far 6verklagas av
sdkanden.

Om domstolen finner att patentmyndighetens beslut dr riktigt, rdknas fristen
for att betala en sadan avgift som avses i forsta stycket andra meningen fran det
att patentmyndigheten séinde en underrittelse till sokanden om att domstolens
beslut har fatt laga krafft.

Paragrafen innehaller bestimmelser om patentmyndighetens provning av
en internationell patentansokan.
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Hanvisningen i andra stycket till 27 § forsta och andra styckena i fraga
om &verklagande tas bort till f61jd av att fragan om till vilken domstol
patentmyndighetens beslut far dverklagas fortséttningsvis regleras i 66 §.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

57b §

Pa yrkande av patenthavaren eller den som pa grund av licens har rétt att utnyttja
uppfinningen far domstolen vid vite forbjuda den som gor eller medverkar till
patentintrang att fortsétta med det.

Om kéranden visar sannolika skél for att intrang, eller medverkan till intréng,
forekommer och om det skéligen kan befaras att svaranden genom att fortsitta
intranget, eller medverkan till det, forringar vérdet av ensamrétten till patentet,
far domstolen meddela vitesforbud for tiden intill dess att malet slutligt har
avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Innan ett sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfélle att yttra sig, om inte ett dréjsmél skulle medfora risk for
skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stiller sidkerhet
hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. Saknar kéranden
formaga att stdlla sddan sékerhet, far domstolen befria honom eller henne fran
detta. I fraga om slaget av sidkerheten géller 2 kap. 25 § utsdkningsbalken. Séker-
heten ska provas av domstolen, om den inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats enligt
andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om Overklagande av beslut enligt andra eller fjérde stycket samt i fraga
om handldggningen i hogre domstol géller rattegangsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegdngsbalken.

En talan om utddmande av vite fors av den som har ansékt om foérbudet.

Paragrafen dndras pad motsvarande sétt som 53 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

57e§

Om ett yrkande om informationsforeliggande riktar sig mot den som &r
sokandens motpart i ett mal om intréng, ska bestimmelserna om rittegdng som
giller for det malet tillimpas. Ett beslut om informationsforeliggande far
overklagas sarskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nadgon annan &@n den
som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om domstolsdrenden tillimpas.
Domstolen far bestimma att vardera parten ska svara for sina rittegangs-
kostnader.

En talan om utdomande av vite far foras av den som har ansékt om foreldggan-
det.

Paragrafen &ndras pa motsvarande sitt som 53 e § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 65 §. Paragrafen far en ny lydelse genom lagen (2014:434) om
andring i patentlagen (1967:837). Lagéndringen har dock inte dnnu trétt i
kraft, utan trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.



59b §

En fraga om intrangsundersdkning far tas upp endast pa yrkande av patent-
havaren eller den som pa grund av licens har rétt att utnyttja uppfinningen. Om
en rittegang inte &r inledd, ska yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersdkning meddelas ska motparten ha fatt tillfalle att
yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medfora risk for att foremal eller
handlingar som har betydelse for utredning om intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt ska en frdga om intrangsundersdkning som uppkommer da en
rittegang inte &r inledd handldggas pa samma sétt som om fragan sar uppkommit
under en rittegang.

Paragrafen éndras pa motsvarande sitt som 56 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 65 §. Paragrafen far en ny lydelse genom lagen (2014:434) om
andring i patentlagen (1967:837). Lagéndringen har dock inte dnnu trétt i
kraft, utan trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.

65§
Patent- och marknadsdomstolen &r ritt domstol i mal och drenden enligt denna
lag. Detsamma gdller i mal om bdttre ritt till patentsokt uppfinning.

Det som sdgs i rdttegangsbalken om inskrdnkning av domstols behérighet i
frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska inte tillam-
pas i fraga om ett yrkande om informationsféreldggande eller intrangsunder-
sokning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om behérig domstol. Overviigandena
finns i avsnitt 5.3.2, 6 och 7.1. Paragrafen far en ny lydelse genom lagen
(2014:434) om éandring i patentlagen (1967:837). Lagéndringen har dock
inte dnnu tritt i kraft, utan trdder i kraft den dag som regeringen
bestdmmer.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att Patent- och mark-
nadsdomstolen dr exklusivt behdrig att som forsta domstol handligga
samtliga mal och drenden enligt lagen. Savitt avser tvistemal och drenden
ar det grunden for talan eller ansokan som é&r styrande for bedomningen
av om domstolen dr behorig eller inte. Om grunden aktualiserar en
tillimpning av lagen ska malet eller drendet provas av Patent- och
marknadsdomstolen. Nér det géller brottmal ar det i stéllet den brottsliga
gérningen som avgdr om domstolen ar behorig. Patent- och marknads-
domstolen ska sjdlvmant prova fragan om ett mal eller drende omfattas
av domstolens behdrighet.

Patent- och marknadsdomstolens behorighet omfattar bl.a. de mal som
enligt hittills géllande ordning omfattats av Stockholms tingsrétts
exklusiva behdorighet. Patent- och marknadsdomstolen ar saledes rétt
domstol i mal som giller patents ogiltighet eller 6verforing av patent (se
52 och 53 §§), meddelande av tvangslicens och faststdllande av nya
villkor for eller upphivande av en sadan licens eller ritt som avses i 53 §
andra stycket. Patent- och marknadsdomstolen &r ocksa rdtt domstol i
mal som géller patentintrdng (se bl.a. 57, 57 b och 58 §3§), faststdllande
enligt 63 § och bestimmande av ersittning enligt 78 §. Aven mal och
drenden som ror informationsforeldggande eller intrangsundersdkning
omfattas av domstolens behorighet (se 57 coch 59 a §§). Av andra
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meningen framgér att Patent- och marknadsdomstolens behorighet ocksa
omfattar mal om béttre rdtt till patentsokt uppfinning. Med detta avses
endast tvister under ansdkningsstadiet och inte tvister om rétten till ett
redan meddelat patent. Om ett patent har meddelats ndgon som vid tiden
for beslutet inte var berittigad till patentet kan talan om ogiltigforklaring
eller 6verforing av patent foras vid Patent- och marknadsdomstolen med
stod av 52 § respektive 53 §. Om tvisten giller béttre ratt till ett redan
meddelat patent pd grund av en omsténdighet som har intréffat efter att
patentet meddelats géller ddremot, liksom enligt hittillsvarande ordning,
allminna forumregler. Detsamma géller for tvister som ror licensavtal.

Patent- och marknadsdomstolens behdrighet omfattar dven vissa mal
som enligt hittills géllande ordning inte omfattats av Stockholms
tingsrétts exklusiva behdrighet. Det géller bl.a. mal om forsummelse att
lamna uppgifter som avses i 56 §.

I andra stycket, som ar nytt, anges, i enlighet med vad som géller enligt
Ovriga immaterialrattsliga lagar, att domstolen ar behorig att prova en
friga om informationsforeldggande eller intrangsundersdkning dven om
parterna har ingétt ett skiljeavtal.

66 §

Slutliga beslut av patentmyndigheten och beslut enligt 26 § andra och tredje
styckena, 36, 42, 72 eller 73 § far éverklagas till Patent- och marknadsdomstolen
inom tvd manader fran dagen for beslutet.

Bestimmelserna i 22 § sjdtte stycket tillimpas pd handlingar som kommer in
till Patent- och marknadsdomstolen, Patent- och marknadsoverdomstolen eller
Hogsta domstolen.

Utover vad som foljer av 5 kap. 1 § rittegangsbalken ska ett sammantrdide i ett
drende enligt denna lag hdllas inom stingda dérrar, om den patentansékan som
prévas i drendet inte dr tillgdnglig for var och en enligt 22 §.

Ett overklagande till Patent- och marknadséverdomstolen eller Hogsta dom-
stolen far inte avse andra patentkrav dn sadana som har prévats genom det 6ver-
klagade beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande av patentmyndig-
hetens beslut m.m. Overvéigandena finns 1 avsnitt 5.3.2, 6, 9.4.1 och
9.43.

Av forsta stycket, som far nytt innehall, framgar att slutliga beslut och
vissa andra sdrskilt angivna beslut av patentmyndigheten 6verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen inom tvd manader frdn dagen for
beslutet. Bestimmelsen motsvarar hittills gillande 27 § forsta stycket,
36 § andra stycket andra meningen och 75§.

I andra stycket, som far nytt innehall, finns en bestimmelse om utlam-
nande av handling som innehaller en foretagshemlighet. Den motsvarar i
sak hittills gdllande 27 § tredje stycket.

Tredje stycket, som ar nytt, innehéller en bestimmelse om att ritten i
ett drende som ror en patentansdkan som inte &r tillgénglig for var och en
enligt 22 § ska halla sammantrdde inom stingda dorrar. Den motsvarar
hittills géllande 10 § tredje meningen lagen om Patentbesvirsrétten.

Fjdrde stycket, som &r nytt, motsvarar hittillsvarande 27 § andra
stycket andra meningen.



Paragrafens hittills géllande forsta och andra stycke om réttens
sammanséttning flyttas till 4 och 5 kap. lagen om patent- och marknads-
domstolar.

16.6  Forslag till lag om @ndring i patentlagen
(1967:837)

26§

Ett slutligt beslut av patentmyndigheten om en ansdkan om patent och ett slutligt
beslut enligt 8 ¢ § tredje stycket far 6verklagas av sokanden. Ett slutligt beslut om
en invindning mot patent far 6verklagas av patenthavaren och invéndaren.

Ett beslut genom vilket en begiran om aterupptagning enligt 15 § tredje
stycket eller 19 § andra stycket har avslagits eller ett yrkande om overforing
enligt 18 § har bifallits far 6verklagas av sdokanden. Ett beslut genom vilket ett
yrkande om &verforing enligt 18 § har avslagits far dverklagas av den som har
framstallt yrkandet.

Ett beslut genom vilket ett yrkande som avses i 22 § sjétte stycket har avslagits
far 6verklagas av den som har framstillt yrkandet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande av patentmyndig-
hetens beslut. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Andringarna i forsta stycket innebir att mojligheten for domstolen att
prova en talan trots att invdndaren har aterkallat sin talan upphévs.
Bestdmmelsen om att ett beslut maste ha gétt sékanden emot for att han
eller hon ska ha klagoritt tas bort. En motsvarande bestimmelse finns i
22 § forvaltningslagen. Att denna forutséttning tas bort i paragrafen
innebdr alltsé inte ndgon fordndring i sak.

Fjdrde stycket, som anger att bestimmelser om 6verklagande av beslut
enligt vissa paragrafer finns i 75 §, tas bort. Att patentmyndighetens
beslut far overklagas till Patent- och marknadsdomstolen regleras fort-
sattningsvis i 66 §.

Ovriga #ndringar i paragrafen ir endast sprakliga.

36 §

Om en del av en internationell patentansdkan inte har varit féremél for inter-
nationell nyhetsgranskning eller internationell forberedande patenterbarhetsprov-
ning pa grund av att ansdkningen har bedomts omfatta av varandra oberoende
uppfinningar och att sékanden inte inom foreskriven tid har betalat tilliggsavgift
enligt konventionen om patentsamarbete, ska patentmyndigheten préva om
bedomningen var riktig. Om patentmyndigheten finner att beddmningen var
riktig, ska den del av ansdkningen som inte har varit foremal for sddan gransk-
ning eller provning anses aterkallad hos patentmyndigheten, om inte sékanden
betalar foreskriven avgift till myndigheten inom tvd manader frén det att
myndigheten sénde en underrittelse till honom eller henne om sitt stéllnings-
tagande. Om patentmyndigheten finner att beddmningen inte var riktig, ska myn-
digheten fortsdtta handlaggningen av ansdkningen i dess helhet.

Ett beslut enligt forsta stycket genom vilket patentmyndigheten har funnit att
en patentansdkan omfattar av varandra oberoende uppfinningar far 6verklagas av
sdkanden.

Om domstolen finner att patentmyndighetens beslut dr riktigt, réknas fristen
for att betala en sadan avgift som avses i forsta stycket andra meningen fran det
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att patentmyndigheten sinde en underrittelse till sékanden om att domstolens
beslut har fdtt laga krafi.

Paragrafen innehaller bestimmelser om patentmyndighetens provning av
en internationell patentansdkan.

Hanvisningen i andra stycket till 27 § forsta och andra styckena i fraga
om &verklagande tas bort till f61jd av att frdgan om till vilken domstol
patentmyndighetens beslut far 6verklagas fortséttningsvis regleras i 66 §.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

57b §

Pa yrkande av patenthavaren eller den som pa grund av licens har rétt att utnyttja
uppfinningen far domstolen vid vite forbjuda den som gor eller medverkar till
patentintrang att fortsétta med det.

Om kéranden visar sannolika skél for att intrang, eller medverkan till intréng,
forekommer och om det skéligen kan befaras att svaranden genom att fortsitta
intranget, eller medverkan till det, forringar vérdet av ensamrétten till patentet,
far domstolen meddela vitesforbud for tiden intill dess att malet slutligt har
avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Innan ett sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfélle att yttra sig, om inte ett dréjsmél skulle medfora risk for
skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stiller sédkerhet
hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. Saknar kéranden
formaga att stilla sddan sékerhet, far domstolen befria honom eller henne fran
detta. I fraga om slaget av sidkerheten géller 2 kap. 25 § utsdkningsbalken. Séker-
heten ska provas av domstolen, om den inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats enligt
andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om &verklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt i fraga
om handldggningen i hogre domstol géller rattegangsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. réttegdngsbalken.

En talan om utddmande av vite fors av den som har ansékt om foérbudet.

Paragrafen éndras pd motsvarande sitt som 53 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

57e§

Om ett yrkande om informationsforeldggande riktar sig mot den som &r sokan-
dens motpart i ett mal om intrdng, ska bestimmelserna om réttegang som géller
for det malet tillimpas. Ett beslut om informationsforeldggande far overklagas
sdrskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon annan an den
som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om domstolsérenden tilldmpas.
Domstolen far bestimma att vardera parten ska svara for sina rétte-
gangskostnader.

En talan om utdomande av vite far foras av den som har ansékt om
foreldggandet.

Paragrafen &ndras pa motsvarande sitt som 53 e § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behdrig domstol
finns i 65 §.



59b §

En friga om intrangsundersdkning far tas upp endast pa yrkande av patent-
havaren eller den som pa grund av licens har rétt att utnyttja uppfinningen. Om
en rittegang inte &dr inledd, ska yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersdkning meddelas ska motparten ha fatt tillfalle att
yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medfora risk for att foremal eller
handlingar som har betydelse for utredning om intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I ovrigt ska en frdga om intrangsundersokning som uppkommer da en
rittegang inte dr inledd handldggas pa samma sétt som om fragan har uppkommit
under en rittegang.

Paragrafen éndras pa motsvarande sitt som 56 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 65 §.

65§

Patent- och marknadsdomstolen &r ritt domstol i mal och drenden enligt denna
lag om inte nagot annat foljer av 65 a §. Detsamma gdller i mal om bdittre rtt till
patentsokt uppfinning.

Det som sdgs i rittegangsbalken om inskrdnkning av en domstols behérighet i
frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska inte
tillimpas i fraga om ett yrkande om informationsforeldggande eller intrangs-
undersékning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om behorig domstol. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.2, 6 och 7.1.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att Patent- och mark-
nadsdomstolen &dr exklusivt behdrig att som forsta domstol handligga
samtliga mal och &drenden enligt lagen, om inte ndgot annat foljer av
65a§. Av 65 a § framgar att svensk domsrétt saknas om den enhetliga
patendomstolen dr ensam behorig enligt avtalet om en enhetlig
patentdomstol.

Sévitt avser tvistemdl och drenden &r det grunden for talan eller
ansokan som &ar styrande for beddmningen av om Patent- och
marknadsdomstolen dr behorig eller inte. Om grunden aktualiserar en
tillimpning av lagen ska malet eller drendet provas av Patent- och
marknadsdomstolen. Nér det géller brottmal ar det i stéllet den brottsliga
gérningen som avgdr om domstolen ar behorig. Patent- och marknads-
domstolen ska sjdlvmant prova frigan om ett mal eller drende omfattas
av domstolens behdrighet.

Patent- och marknadsdomstolens behorighet omfattar bl.a. de mal som
enligt hittills géillande ordning omfattats av Stockholms tingsrétts
exklusiva behdorighet. Patent- och marknadsdomstolen ar saledes rétt
domstol i mal som géller patents ogiltighet eller 6verforing av patent (se
52 och 53 §§), meddelande av tvangslicens och faststdllande av nya
villkor for eller upphivande av en sadan licens eller ritt som avses i 53 §
andra stycket. Patent- och marknadsdomstolen &r ocksa rdtt domstol i
mal som giller patentintrang (se bl.a. 57, 57 b och 58 §§), faststdllande
enligt 63 § och bestimmande av ersittning enligt 78 §. Aven mal och
drenden som ror informationsforeldggande eller intrangsundersdkning
omfattas av domstolens behorighet (se 57 ¢ och 59 a §§). Av andra
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meningen framgér att Patent- och marknadsdomstolens behorighet ocksa
omfattar mal om béttre rdtt till patentsokt uppfinning. Med detta avses
endast tvister under ansdkningsstadiet och inte tvister om rétten till ett
redan meddelat patent. Om ett patent har meddelats ndgon som vid tiden
for beslutet inte var berittigad till patentet kan talan om ogiltigforklaring
eller 6verforing av patent foras vid Patent- och marknadsdomstolen med
stod av 52 § respektive 53 §. Om tvisten géller battre rétt till ett redan
meddelat patent pd grund av en omsténdighet som har intréffat efter att
patentet meddelats géller ddremot, liksom enligt hittillsvarande ordning,
allmdnna forumregler. Detsamma géller for tvister som ror licensavtal.

Patent- och marknadsdomstolens behdrighet omfattar dven vissa mal
som enligt hittills géllande ordning inte omfattats av Stockholms
tingsrétts exklusiva behdrighet. Det géller bl.a. mal om forsummelse att
lamna uppgifter som avses i 56 §.

I andra stycket, som ar nytt, anges, i enlighet med vad som géller enligt
Ovriga immaterialrattsliga lagar, att domstolen dr behorig att prova en
friga om informationsforeldggande eller intrangsundersdkning dven om
parterna har ingétt ett skiljeavtal.

66 §

Slutliga beslut av patentmyndigheten och beslut enligt 26 § andra och tredje
styckena, 36, 42, 72 eller 73 § far éverklagas till Patent- och marknadsdomstolen
inom tvd manader fran dagen for beslutet.

Bestimmelserna i 22 § sjdtte stycket tillimpas pd handlingar som kommer in
till Patent- och marknadsdomstolen, Patent- och marknadsoverdomstolen eller
Hogsta domstolen.

Utover det som foljer av 5 kap. 1 § rittegangsbalken ska ett sammantrdde i ett
drende enligt denna lag hdllas inom stingda dérrar, om den patentansékan som
prévas i drendet inte dr tillgdnglig for var och en enligt 22 §.

Ett overklagande till Patent- och marknadséverdomstolen eller Hogsta dom-
stolen far inte avse andra patentkrav dn sadana som har prévats genom det 6ver-
klagade beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande av patentmyndig-
hetens beslut m.m. Overvéigandena finns 1 avsnitt 5.3.2, 6, 9.4.1 och
9.43.

Av forsta stycket, som far nytt innehall, framgar att slutliga beslut och
vissa andra sdrskilt angivna beslut av patentmyndigheten 6verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen inom tvd manader frdn dagen for
beslutet. Bestimmelsen motsvarar hittills géllande 27 § forsta stycket,
36 § andra stycket andra meningen och 75 §.

I andra stycket, som far nytt innehall, finns en bestimmelse om utlam-
nande av handling som innehaller en foretagshemlighet. Den motsvarar i
sak hittills gdllande 27 § tredje stycket.

Tredje stycket, som ar nytt, innehéller en bestimmelse om att rdtten i
ett drende som ror en patentansdkan som inte &r tillgénglig for var och en
enligt 22 § ska hélla sammantridde inom stingda doérrar. Den motsvarar
hittills géllande 10 § tredje meningen lagen om Patentbesvirsrétten.

Fjdrde stycket, som &r nytt, motsvarar hittillsvarande 27 § andra
stycket andra meningen.



Paragrafens hittills géllande forsta och andra stycke om réttens
sammanséttning flyttas till 4 och 5 kap. lagen om patent- och marknads-
domstolar.

16.7  Forslag till lag om upphivande av lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Harigenom foreskrivs att lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. ska
upphora att gélla.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2016.

2. Mal och drenden som vid ikrafttrddandet handldggs i Marknadsdomstolen och
som har inletts genom ett dverklagande av en dom eller ett beslut av tingsrétt ska
laimnas 6ver till Patent- och marknadséverdomstolen. Ovriga mal och #renden
som vid ikrafttradandet handldggs i Marknadsdomstolen ska ldmnas Gver till
Patent- och marknadsdomstolen.

3. De upphidvda bestimmelserna om krav pd provningstillstand vid dverklagande
av domar och beslut som har meddelats fore ikrafttradandet géller fortfarande.

Lagen om marknadsdomstol m.m. innehéller bestimmelser om Mark-
nadsdomstolens organisation och verksamhet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.7, 8 och 13.

Lagen upphdvs den 1 september 2016 till f6ljd av att Marknadsdom-
stolen upphdr och dess uppgifter dverfors till patent- och marknads-
domstolarna och att regler i lagen om patent- och marknadsdomstolar
och i den konkurrens- och marknadsforingsrattsliga lagstiftningen i
stillet kommer att tillimpas pa verksamheten.

De mal och drenden som vid Marknadsdomstolens upphdrande inte &r
avgjorda ska overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen respektive
Patent- och marknadséverdomstolen for fortsatt handliaggning. Detta
innebér t.ex. att mal om aldggande med anledning av konkurrensbegrin-
sande samarbete eller missbruk av dominerande stdllning som vid ikraft-
trddandet handldggs av Marknadsdomstolen ska dverlimnas till Patent-
och marknadsdomstolen, medan mal om konkurrensskadeavgift eller
skadestind ska dverldmnas till Patent- och marknadséverdomstolen.

I fraga om krav pé provningstillstand vid dverklagande av ett avgdran-
de som har meddelats fore ikrafttridandet foreskrivs, pa samma sitt som
vid tidigare reformer angéende provningstillstind, att dldre regler ska
gilla. Domar och beslut som har meddelats fore ikrafttridandet av de nya
bestimmelserna kommer ddrmed inte att omfattas av krav pa prévnings-
tillstdind om nagot sddant krav inte géller enligt de dldre reglerna. De
domar och beslut som meddelats och 6verklagats till Marknadsdomstolen
fore ikrafttrddandet, men ddr malet inte avgjorts vid ikrafttradandet,
omfattas saledes av det undantag fran kravet pa provningstillstind som
hittills géllt for dessa mal ocksa efter dverlaimnandet till Patent- och
marknadsdverdomstolen (se 60 § MfL).
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16.8 Forslag till lag om dndring i
monsterskyddslagen (1970:485)

21§

Ett slutligt beslut av registreringsmyndigheten i ett drende om ansdkan om
registrering av monster far dverklagas av sokanden. Ett slutligt beslut med
anledning av en invidndning mot registrering far dverklagas av monsterhavaren
och invédndaren.

Ett beslut genom vilket en begéran om aterupptagning enligt 14 § fjarde stycket
har avslagits eller ett yrkande om Overforing enligt 17 § har bifallits far over-
klagas av sokanden. Den som framstillt ett yrkande om overforing far overklaga
ett beslut genom vilket yrkandet har avslagits.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av registrerings-
myndighetens beslut. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Andringarna i forsta stycket innebir att mojligheten for domstolen att
prova en talan trots att invdndaren har aterkallat sin talan upphévs.
Bestdmmelsen om att ett beslut maste ha gétt inviindaren emot tas bort.
En motsvarande bestimmelse finns i 22 § forvaltningslagen. Att denna
forutséttning tas bort i paragrafen innebér alltsa inte nadgon éndring i sak.

Ovriga #ndringar #r endast sprakliga.

22 §
Ett slutligt beslut av registreringsmyndigheten enligt 21 § far overklagas till
Patent- och marknadsdomstolen inom tva manader fidn dagen for beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av registrerings-
myndighetens slutliga beslut. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Av andringen i paragrafen framgar att ett slutligt beslut om monster-
registrering Overklagas till Patent- och marknadsdomstolen inom tva
manader fran dagen for beslutet.

Bestdammelserna 1 hittills gdllande andra stycket om dverklagande till
hogre domstolsinstans tas bort. Motsvarande bestimmelser finns i lagen
om patent- och marknadsdomstolar, se 1 kap. 3 § den lagen.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

31§

Domstolen ska pa yrkande héva en registrering av ett monster helt eller delvis,
om hinder mot monsterrétt har funnits enligt 1-4 a §§ och hindret fortfarande
bestar eller om registrering har gjorts i strid med 13 § andra stycket.

En registrering far hivas delvis endast om monsterhavaren yrkar det eller
medger ett yrkande om det och ménstret i dndrad form bibehéller sin identitet och
uppfyller forutsittningarna for skydd enligt denna lag.

Registreringen far inte hdvas pa den grunden att den som har fatt
registreringen endast varit beréttigad till viss andel i monsterrétten.

Nér domen har fdtt laga kraft ska den séndas till registreringsmyndigheten for
anteckning i monsterregistret.

Paragrafen innehaller bestimmelser om hidvande av mdnsterregistrering.

Andringen i paragrafens forsta stycke ir en anpassning till att det inte
langre &r allmdn domstol utan Patent- och marknadsdomstolen som ar
behorig domstol for en talan om hévande av en monsterregistrering, se
43 §.



Ovriga dndringar i paragrafen ér endast sprakliga.

31b§
Domstolen far forklara en monsterritt ogiltig dven efter det att den har upphort
eller uppgivits.

I fraga om en sadan talan ska bestimmelserna i 31 a § tillimpas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ogiltigforklaring av monster-
registrering.

Andringen i forsta stycket ir en anpassning till att det inte lingre ér all-
mén domstol som forklarar en monsterritt ogiltig utan Patent- och mark-
nadsdomstolen, se 43 §.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

35b§

P& yrkande av monsterhavaren eller den som pé grund av licens har rétt att
utnyttja monstret far domstolen vid vite forbjuda den som gor eller medverkar till
monsterintrang att fortsétta med det.

Om kéranden visar sannolika skil for att intrang, eller medverkan till intrdng,
forekommer och om det skiligen kan befaras att svaranden genom att fortsitta
intranget, eller medverkan till det, forringar vérdet av ensamrétten till monstret,
fair domstolen meddela vitesforbud for tiden intill dess att malet slutligt har
avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Innan ett sddant forbud meddelas ska
svaranden ha fatt tillfélle att yttra sig, om inte ett drojsmal skulle medfora risk for
skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksa i fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stéller sédkerhet
hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. Saknar kéranden
formaga att stdlla sddan sékerhet, fir domstolen befria honom eller henne fran
detta. I fraga om slaget av sdkerheten giller 2 kap. 25 § utsokningsbalken.
Sakerheten ska provas av domstolen, om den inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats enligt
andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om Gverklagande av beslut enligt andra eller fjirde stycket samt i fraga
om handldggningen i1 hogre domstol géller rattegangsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. rattegangsbalken.

En talan om utddmande av vite fors av den som har ansékt om forbudet.

Paragrafen éndras pa motsvarande sitt som 53 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

35e§

Om ett yrkande om informationsforeldggande riktar sig mot den som &r
s6kandens motpart i ett mal om intrdng, ska bestimmelserna om réttegdng som
giller for det malet tillimpas. Ett beslut om informationsforeldggande far
overklagas sarskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon annan &n den
som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om domstolsédrenden tillampas.
Domstolen far bestimma att vardera parten ska svara for sina
rittegangskostnader.

En talan om utdomande av vite far foras av den som har ansokt om
foreldggandet.
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Paragrafen &ndras pa motsvarande sétt som 53 e § URL, se forfattnings-

kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns 143 §.

37b §

En fraga om intrdngsundersdkning far tas upp endast pa yrkande av monster-
havaren eller den som péa grund av licens har ritt att utnyttja monstret. Om en
rittegang inte dr inledd, ska yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha fatt tillfdlle att
yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett drojsmél skulle medfora risk for att foremal eller
handlingar som har betydelse for utredning om intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I ovrigt ska en fraga om intrangsundersdkning som uppkommer da en
rittegang inte dr inledd handlédggas pa samma sitt som om fragan sar uppkommit
under en rittegang.

Paragrafen dndras pa motsvarande sétt som 56 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns 143 §.

43 §

Patent- och marknadsdomstolen dr rdtt domstol i mdl och drenden enligt denna
lag och i mal som avses i artikel 81 i radets férordning (EG) nr 6/2002 om
gemenskapsformgivning om de inte ska handldggas enligt lagen (1974:371) om
rdttegangen i arbetstvister.

Det som sdgs i rittegdangsbalken om inskrdnkning av en domstols behérighet i
fraga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska inte
tilldmpas i fraga om ett yrkande om informationsforeldggande eller intrangs-
undersokning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om behdrig domstol. Overviigandena
finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att Patent- och mark-
nadsdomstolen &r behdrig att som forsta domstol handlagga samtliga mal
och drenden enligt lagen och mal enligt EG-forordningen om gemen-
skapsformgivning. Domstolens behdrighet dr exklusiv nér det géller vissa
mal om gemenskapsformgivning. Detsamma géller for dvriga mal och
drenden enligt lagen med undantag for arbetstvister som ska handlaggas
enligt lagen om réttegangen i arbetstvister (jfr 1 kap. 6 § lagen om
patent- och marknadsdomstolar). Savitt avser tvistemal och &drenden &r
det grunden for talan eller ansdkan som é&r styrande for beddmningen av
om domstolen &r behorig eller inte. Om grunden aktualiserar en
tillaimpning av lagen ska maélet eller drendet provas av Patent- och
marknadsdomstolen. Nér det giller brottmal &r det i stillet den brottsliga
girningen som avgdr om domstolen &r behorig. Patent- och
marknadsdomstolen ska sjdlvmant prova fragan om ett mal eller drende
omfattas av domstolens behorighet.

Patent- och marknadsdomstolens behdrighet omfattar bl.a. mal om
hévning av en monsterregistrering (se 31 §), om dverforing av en sddan
registrering (se 32 §), om ogiltigforklaring av en monsterritt (se 31 b §)
och om faststillelse enligt 41 §. Aven brottmal och tvistemal om
monsterintrang (se bl.a. 35, 35 b och 36 §§) liksom mél och drenden som



ror informationsforeldggande eller intrangsundersokning (se 35 c och
37 a §§) omfattas av domstolens behorighet. Patent- och marknads-
domstolen dr &dven ratt domstol nédr det géller Overklagande av
registreringsmyndighetens slutliga beslut i drenden angéende registrering
av ett monster (se 21 och 22 §§). For mél om battre ritt till ett monster
enligt 16 § géller allmédnna forumregler.

I andra stycket, som ar nytt, anges i enlighet med vad som géller enligt
Ovriga immaterialrattsliga lagar, att domstolen &r behorig att prova en
fraga om informationsforeldggande eller intrangsundersdkning dven om
parterna har ingatt ett skiljeavtal. Bestimmelserna motsvarar i sak
bestimmelserna 1 de hittills géllande 35e¢ § forsta stycket andra
meningen och 37 b § forsta stycket andra meningen.

16.9  Forslag till lag om éndring i lagen (1971:1078)
om forsvarsuppfinningar

14§
Om ett beslut meddelas om att en uppfinning ska héllas hemlig, ldmnas skilig
ersittning av allmidnna medel for den skada som uppkommer genom beslutet.

Om ett beslut meddelas enligt 13 §, ldmnas skilig erséttning av allmidnna
medel for den ritt till uppfinningen som beslutet avser och for den ytterligare
skada som beslutet medfor.

Paragrafen innehéller bestimmelser om ersattning till foljd av ett beslut
att en uppfinning ska héllas hemlig. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2
och 6.

Det hittills gdllande tredje stycket om behdrig domstol och domforhet
tas bort. Fragan om behorig domstol regleras i stillet i 24 § och fragan
om rittens sammanséttning regleras i 4 och 5 kap. lagen om patent- och
marknadsdomstolar.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

24§
Patent- och marknadsdomstolen dr rdtt domstol i mal enligt denna lag.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestimmelser om behorig domstol i
mal enligt lagen. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

I paragrafen foreskrivs att Patent- och marknadsdomstolen ar behorig
att som forsta domstol handldgga samtliga mal enligt lagen.

16.10  Forslag till lag om @ndring i lagen (1973:1150)
om fOrvaltning av samfalligheter

67 §

Lantméterimyndighetens beslut far 6verklagas til/l allmén forvaltningsdomstol.
Ett beslut av den statliga lantmdterimyndigheten att vigra registrering av en
firma overklagas dock till Patent- och marknadsdomstolen. Ett beslut som gdller
avskrivning av en ansokan eller anmélan om registrering eller vigrad registrering
far 6verklagas inom tva manader fran dagen for beslutet.
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Léansstyrelsens beslut far 6verklagas #i// allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Overklagande av vissa beslut.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att ett beslut av den statliga lant-
materimyndigheten, Lantmiteriet, att végra registrering av en firma inte
langre ska overklagas till allmén forvaltningsdomstol utan till Patent- och
marknadsdomstolen. Andra beslut av lantméterimyndigheten som avses i
paragrafen ska dven fortséttningsvis dverklagas till allmén forvaltnings-
domstol.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

16.11 Forslag till lag om dndring i firmalagen
(1974:156)

15§
Pa yrkande av den som har lidit firmaintrang far domstolen vid vite forbjuda den
som gor eller medverkar till intranget att fortsdtta med det.

Om kéranden visar sannolika skil for att firmaintrdng, eller medverkan till
intrdng, forekommer och om det skdligen kan befaras att svaranden genom att
fortsdtta intranget, eller medverkan till det, forringar véirdet av ensamritten till
niringskdnnetecknet, far domstolen meddela vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Innan ett sadant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt tillfille att yttra sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksa i friga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stéller sikerhet
hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. Saknar kdranden
forméga att stélla sadan sikerhet, fir domstolen befria honom eller henne fran
detta. 1 fraga om slaget av sdkerheten giller 2 kap. 25 § uts6kningsbalken.
Sakerheten ska provas av domstolen, om den inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgors ska domstolen prova om forbud som har meddelats enligt andra
stycket fortfarande ska besta.

I fraga om G6verklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt i fraga
om handldggningen i hogre domstol giéller réittegangsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. rittegangsbalken.

En talan om utddmande av vite fors av den som har ansékt om foérbudet.

Paragrafen dndras pa motsvarande sétt som 53 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

16b §
Den som vill inleda ett forfarande for att hdva en registrering kan fora talan vid
domstol eller ansdka om hdvning av registreringen hos berord registrerings-
myndighet enligt 16 c—16 r §§ (administrativ hdvning).

Ett forfarande for att hiava en registrering med stdd av 9 §, 10 § forsta stycket
1-4, 16 § andra stycket eller 16 a § far ocksé inledas av en myndighet.
Regeringen meddelar foreskrifter om vilken myndighet som far gora detta.



Paragrafen innehéller bestimmelser om tillvigagangssitt for att hidva en
firmaregistrering.

Forsta stycket dndras sa att den hanvisning till paragrafer som gors dér
— pa samma sitt som i motsvarande bestdmmelse i 3 kap. 21 §
varumirkeslagen (2010:1877) — omfattar dven bestimmelsen i 16 r §,
som reglerar skyldigheten att betala tilliggsavgift nédr ett drende om
administrativ hdvning dverlamnas till domstol.

16§

Om innchavaren i ritt tid bestrider ansokan, ska registreringsmyndigheten
underritta sokanden om detta. Vill sdkanden vidhélla sitt yrkande, kan han eller
hon begira att drendet ska dverlamnas till domstol.

En begéran om 6verlimnande ska ha kommit in till registreringsmyndigheten
inom en manad frén den dag dé underrittelsen om bestridandet séndes till
s6kanden. I sin begiran ska sdkanden ange de omstdndigheter och de bevis som
aberopas, samt ange vad som ska styrkas med varje bevis. Sokanden ska
samtidigt ge in de skriftliga bevis och andra handlingar som &beropas.

Om sdkanden har begért 6verlaimnande i rétt tid, ska registreringsmyndigheten
overldmna drendet till domstolen. Om sokanden inte har begért 6verlimnande i
ritt tid, ska drendet skrivas av.

Paragrafen innehdller bestimmelser om overldmnande av bestridda an-
sokningar om administrativ hdvning av en firmaregistrering till domstol.
Andringarna i paragrafen 4r en anpassning till att det inte lingre ir
tingsratt utan Patent- och marknadsdomstolen som &r behorig domstol for
overlamnade drenden, se 24 §.
Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

16k §
En underrittelse om att innehavaren har bestritt ansdkan enligt 16 j § forsta
stycket ska innehalla en upplysning om

1. att sokanden kan begéra dverldmnande till domstol,

2. inom vilken tid en sadan begéran ska ges in,

3. vad en sadan begéran ska innehalla, och

4. vad som i Ovrigt anges i 16 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vad en underrittelse till
sokanden enligt 16 j § ska innehalla.

Andringen i paragrafen ir en anpassning till att det inte lingre &r
tingsratt utan Patent- och marknadsdomstolen som &r behorig domstol for
overlamnade drenden, se 24 §.

16 m §
Innehavaren av en registrering som hévts enligt 16 1 § far ansdka om &tervinning.
En sadan ansokan ska ha kommit in till registreringsmyndigheten inom en ménad
fran dagen for beslutet.

Om innehavaren har ansdkt om atervinning i rétt tid, ska registrerings-
myndigheten 6verldmna &rendet till domstolen. 1 annat fall ska registrerings-
myndigheten avvisa ansokan.

Paragrafen innehéller bestimmelser om atervinning i anledning av ett
beslut om hdvning av en registrering enligt det administrativa
forfarandet.
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Andringen i paragrafens andra stycke 4r en anpassning till att det inte
langre r till tingsrétt utan till Patent- och marknadsdomstolen som ett
drende ska overlamnas, se 24 §.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

16 p §
Om ett drende har 6verldmnats till domstolen, ska talan anses vickt nir ansdkan

om administrativ hdvning kom in till registreringsmyndigheten. De handlingar
som sokanden har gett in ska anses som en stimningsansokan. Stimning ska
anses utfirdad ndr domstolen beslutar om malets handldggning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om handlaggningen vid domstol
efter ett overlamnande av ett drende om hévning.

Andringen i paragrafen ir en anpassning till att det inte lingre #r tings-
ritt utan Patent- och marknadsdomstolen som 4r behorig domstol for
overlamnade drenden, se 24 §.

Ovriga 4ndringar ir endast sprakliga.

16r§
Om ett drende har dverldmnats till domstolen ska kédranden betala foreskriven
tillaggsavgift. I ett sadant fall ska det som anges i 42 kap. 3 och 4 §§ rittegings-
balken om ansdkningsavgift gélla tillaggsavgiften.

Om ett mél dér registreringsmyndigheten har beslutat om hévning avvisas av
domstolen pad grund av att tilliggsavgiften inte har betalats, ska domstolen
samtidigt undanrdja registreringsmyndighetens beslut.

Paragrafen innehaller bestimmelser om skyldighet att betala tilldggs-
avgift ndr ett drende om administrativ hdvning har Overlimnats till
domstol och om avvisning vid utebliven betalning.

Andringarna i paragrafen 4r en anpassning till att det inte lingre &r
tingsrétt utan Patent- och marknadsdomstolen som &r behdrig domstol for
overlamnade drenden, se 24 §.

18d §

Om ett yrkande om informationsforeliggande riktar sig mot den som &r
so6kandens motpart i ett mal om intréng, ska bestimmelserna om rittegdng som
giller for det malet tillimpas. Ett beslut om informationsforeliggande far
overklagas sarskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nadgon annan &n den
som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om domstolsirenden tillimpas.
Domstolen far bestimma att vardera parten ska svara for sina
rittegangskostnader.

En talan om utddmande av vite fors av den som har ansokt om foreldggandet.

Paragrafen &ndras pa motsvarande sétt som 53 e § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 24 §.

20b §

En fréga om intrangsundersdkning fér tas upp endast pa yrkande av den som lider
skada av kdnnetecknet eller dess anvidndning. Om en rittegang inte dr inledd, ska
yrkandet framstéllas skriftligen.



Innan ett beslut om undersdkning meddelas ska motparten ha fatt tillfalle att
yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medfora risk for att foremal eller
handlingar som har betydelse for utredning om intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I ovrigt ska en frdga om intrdngsundersdkning som uppkommer da en
rittegang inte dr inledd handldggas pa samma sétt som om fragan /ar uppkommit
under en rittegang.

Paragrafen dndras pa motsvarande sétt som 56 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 24 §.

24§

Patent- och marknadsdomstolen dr rdtt domstol i mél och drenden enligt denna
lag om de inte ska handliggas enligt lagen (1974:371) om rdttegangen i
arbetstvister.

Det som sdgs i rittegangsbalken om inskrdnkning av en domstols behdrighet i
frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska inte tillam-
pas i fraga om ett yrkande om informationsforeldggande eller intrangsunder-
sokning.

Paragrafen, som fér ett nytt innehall, innehéller bestimmelser om behorig
domstol i mél enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Av éandringen 1 forsta stycket framgér att Patent- och marknadsdom-
stolen dr exklusivt behdrig att som forsta domstol handldgga samtliga
mal och drenden som enligt lagen med undantag for arbetstvister som ska
handldggas enligt lagen om réttegangen i arbetstvister (jfr 1 kap. 6 §
lagen om patent- och marknadsdomstolar). Sévitt avser tvistemal och
drenden &r det grunden for talan eller ansdkan som &r styrande for be-
domningen av om domstolen &r behdrig eller inte. Om grunden
aktualiserar en tillimpning av lagen ska malet eller drendet provas av
Patent- och marknadsdomstolen. Nér det giller brottmal &ar det i stillet
den brottsliga girningen som avgdr om domstolen &r behorig. Patent- och
marknadsdomstolen ska sjdlvmant prova fragan om ett mal eller drende
omfattas av domstolens behorighet.

Patent- och marknadsdomstolen ar ritt domstol bl.a. nir det giller mal
om hdvning av firmaregistrering. Detta géller oavsett om forfarandet
inletts direkt i domstol eller om forfarandet inletts som ett drende om
administrativ hdvning vid berord registreringsmyndighet och sedan
Overldmnats till domstolen (se 16 b §). Domstolen ar ocksd behorig att
prova overklagade beslut i drenden om administrativ hdvning (se 28 §).
Aven brottmal och tvistemal om firmaintrdng (se bl.a. 15, 18 och 19 §§)
liksom mal och &renden som ror informationsforeliggande eller
intrangsundersdkning (se 18 b och 20 a §§) omfattas av domstolens
behorighet. For mal om béttre ritt till firma géller dock allménna
forumregler.

I andra stycket, som dr nytt, anges, i enlighet med vad som géller enligt
Ovriga immaterialrittsliga lagar, att domstolen dr behorig att prova en
friga om informationsforeldggande eller intrdngsundersokning dven om
parterna har ingétt ett skiljeavtal. Stycket motsvarar i sak de hittills
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géllande 18 d § forsta stycket andra meningen och 20 b § forsta stycket
andra meningen.

25§
Domstolen ska underritta registreringsmyndigheten om en dom som géller

1. hdvning av en registrering av en firma, eller

2. intréng i en registrerad firma.

Domstolen ska dven underritta registreringsmyndigheten om en dom i ett mal i
vilket forts faststéllelsetalan avseende en registrerad firma.

Paragrafen reglerar i vilka fall domstolen ska underritta
registreringsmyndigheten om domar i firmaréttsliga mal.

Andringen i forsta stycket dr en anpassning till att Patent- och mark-
nadsdomstolen ar behorig domstol for alla mal enligt lagen, se 24 §.

28 §

Ett beslut enligt 16 1 § om administrativ hdvning av en registrering av en firma
far inte Gverklagas. Detsamma giller ett beslut om &verldmnande till domstol
eller avskrivning enligt 16 j § tredje stycket. Andra beslut i drenden om
administrativ hdvning far overklagas till Patent- och marknadsdomstolen inom
tre veckor fran dagen for beslutet. Beslut under handldggningen av ett sadant
drende far inte overklagas sarskilt.

Paragrafen reglerar vilka beslut i ett d&rende om administrativ hdvning av

registrering som far dverklagas. Overviigandena framgar av 5.3.2 och 6.
Andringarna i paragrafen 4r en anpassning till att det inte lingre &r

tingsrétt utan Patent- och marknadsdomstolen som ar behorig domstol for

overklagade beslut i d&renden om administrativ hdvning, se dven 24 §.
Ovriga 4ndringar 4r endast sprakliga.

16.12  Forslag till lag om dndring 1
handelsregisterlagen (1974:157)

21§

Registreringsmyndighetens beslut att skriva av en ansdkan eller anmélan om
registrering eller att végra registrering far Overklagas #ll allmén forvaltnings-
domstol. Detsamma géller i fraga om beslut enligt 15 a eller 17 §. Ett beslut av
registreringsmyndigheten att vigra registrering av en firma éverklagas dock till
Patent- och marknadsdomstolen. Ett éverklagande ska ha kommit in inom tvd
mdnader fran dagen for beslutet.

Provningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Overklagande av registre-
ringsmyndighetens beslut. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att registreringsmyndighetens beslut
att végra registrering av en firma inte langre ska dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol utan till Patent- och marknadsdomstolen. Andra
beslut som avses i paragrafen ska dven fortsittningsvis éverklagas till all-
mén forvaltningsdomstol.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.



16.13  Forslag till lag om éndring i lagen (1974:371)
om réttegdngen 1 arbetstvister

1kap.2§
Denna lag tilldimpas inte pa

1. mél som enligt lag far upptas endast av en viss tingsritt eller som ska hand-
laggas av en tingsritt i en annan sammansittning d4n som anges i rittegangs-
balken,

2. mal som ska handldggas av tingsritt med tillimpning av konkurslagen
(1987:672) eller lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion,

3. mal om skadestand i anledning av brott, om talan fors i samband med atal
for brottet,

4. mal om ersdttning for yrkesskada, nér tvisten inte ror kollektivavtals ritta
innebord,

5. mal som avses i I kap. 4§ 1 och 3 lagen (2016:000) om patent- och
marknadsdomstolar, och

6. mal som avses i artikel 81 i rddets forordning (EG) nr 6/2002 om
gemenskapsformgivning och artikel 96 i rddets forordning (EG) nr 207/2009 om
gemenskapsvarumdrken.

Lagen ska inte tillimpas pa mal som ror arbetstagare som avses i 1 § lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning, nér tvisten géller

1. frdga som ror anstdllning av arbetstagare utan att enbart avse tvist om
kollektivavtal,

2. tjanstgoringsskyldighet for ordinarie domare enligt lagen (1994:261) om
fullmaktsanstéllning.

Lagen ska inte heller tillimpas pa andra mal som ror arbetstagare hos
arbetsgivare med offentlig stdllning, nér tvisten géller en frdga som &r reglerad i
lag eller annan forfattning och det i samma forfattning foreskrivs att beslut i
fragan far Overklagas #ll regeringen, en foOrvaltningsdomstol eller en
forvaltningsmyndighet.

Paragrafen anger vissa undantag fran lagens tillimpningsomrade.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

1 forsta stycket infors tva nya punkter. I forsta stycket 5 undantas vissa
mél som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens exklusiva
behorighet och for vilka sérskilda sammanséttningsregler géller. Detta
undantag tar sikte pa bl.a. mal enligt patentlagen och mal enligt lagen om
ratten till arbetstagares uppfinningar. Detta innebér ingen &ndring i sak.
Dessa mél har hittills omfattats av forsta stycket 1. Enligt forsta stycket 6
géller ett undantag for vissa mal om gemenskapsformgivning och
gemenskapsvarumairke, som dven de ska handldggas i Patent- och mark-
nadsdomstolen (se 43 § monsterskyddslagen respektive 10 kap. 6 §
VML). Inte heller detta innebir nigon #ndring i sak. Aven dessa mél har
omfattats av forsta stycket 1.

Ovriga éndringar &r endast sprakliga.

16.14  Forslag till lag om upphédvande av lagen
(1977:729) om Patentbesvirsritten

Harigenom foreskrivs att lagen (1977:729) om Patentbesvérsritten ska upphora
att gélla.
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1. Denna lag trdder i kraft den 1 september 2016.

2.Mal som vid ikrafttridandet handldggs i Patentbesvérsritten och som ror
overklagande av beslut av Patent- och registreringsverket enligt namnlagen
(1982:670) och lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omraden ska dverldmnas till allmén forvaltnings-
domstol.

3. Ovriga mal som vid ikrafttriidandet handliggs i Patentbesvirsritten ska
overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen.

Lagen innehaller bestimmelser om Patentbesvérsrittens organisation och
verksamhet. Overviigandena finns i avsnitt 6.7, 8 och 13.

Lagen upphévs den 1 september 2016 till f61jd av att Patentbesvérs-
ratten upphor och dess uppgifter dverfors till Patent- och marknads-
domstolen och allmén forvaltningsdomstol och att regler i lagen om
patent- och marknadsdomstolar och i de immaterialrittsliga lagarna i
stillet kommer att tillimpas pé& denna verksambhet.

Av dvergangsbestimmelserna framgar att de mal i Patentbesvirsratten
som inte dr avgjorda vid ikrafttrddandet ska Gverlamnas till allmin for-
valtningsdomstol respektive Patent- och marknadsdomstolen for fortsatt
handlidggning. Mal enligt namnlagen och lagen med foreskrifter pa tryck-
frihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omrédden dverlamnas
till allmén forvaltningsdomstol, dvs. forvaltningsrétt, medan ovriga mal
overldmnas till Patent- och marknadsdomstolen. Mél som redan avgjorts
overklagas enligt dldre regler, vilket innebér att de verklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen (se Overgingsbestimmelserna till patentlagen
m.fl. berérda materiella lagar). Fér de mél som handldggs diar vid
ikrafttradandet fortsétter handlaggningen i den domstolen. Om domstolen
vid ikrafttraddandet meddelat mellandom i t.ex. ett mal om beviljande av
patent ska den domen Overklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen
enligt dldre regler. Det aterstiende malet 6verlamnas dock till Patent- och
marknadsdomstolen.

16.15 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1978:152)
om svensk domstols behorighet 1 vissa mél pa
patentrittens omrade m.m.

1§

Betriffande mal ddr talan fors mot sdkande av ett europeiskt patent om battre rétt
till den patentsdkta uppfinningen i fikiga om Sverige eller en annan stat som ar
bunden av det till den europeiska patentkonventionen den 5 oktober 1973
horande erkdnnandeprotokollet, géller 2—6 och 8 §§. Med fordragsslutande stat
avses i detta fall en stat som ar bunden av ndmnda protokoll.

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om lagens tillimpningsomrade,
dndras sa att den hénvisning till paragrafer som gors dar omfattar dven
den nya 8 § om behdrig domstol.

8§
Rdtt domstol for ett mal som enligt denna lag far tas upp av svensk domstol dr
Patent- och marknadsdomstolen



Paragrafen, som dr ny, innehaller en bestimmelse om behorig domstol
vid tillimpning av lagen. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Av paragrafen framgar att om det finns svensk domsritt enligt lagen
ska talan véckas vid Patent- och marknadsdomstolen.

16.16  Forslag till lag om dndring i lagen (1980:307)
om skyldighet for utlindska karande att stilla
sdkerhet for rattegdngskostnader

2§
Sékerhet behdver inte stéllas i

1. mél som handldggs enligt lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister,

2. mal och drenden vid mark- och miljodomstol enligt

— jordabalken,

—21 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken som &r ansékningsmal eller 21 kap.
1§ forsta stycket 5 miljobalken som avser erséttning vid ingripande av det
allménna,

—lagen (1933:269) om dgofred,

—lagen (1945:119) om sténgselskyldighet for jarnvdg m.m.,

— fastighetsbildningslagen (1970:988),

— rennéringslagen (1971:437),

— viglagen (1971:948),

—lagen (1971:1037) om dganderéttsutredning och legalisering,

—lagen (1972:114) med anledning av konventionen den 9 februari 1972 mellan
Sverige och Norge om renbetning,

— expropriationslagen (1972:719),

—lagen (1973:1084) om avveckling av vissa godmanskap for deldgare i
skifteslag,

— ledningsréttslagen (1973:1144),

— anldggningslagen (1973:1149),

—lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter,

— bostadsforvaltningslagen (1977:792),

—lagen (1978:160) om vissa rorledningar,

— jordforvarvslagen (1979:230),

— skogsvardslagen (1979:429),

— lagen (1985:139) om erséttning for intrang i enskild fiskeritt,

— lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter,

— kulturmiljolagen (1988:950),

— minerallagen (1991:45),

— bostadsréttslagen (1991:614),

—lagen (1995:1649) om byggande av jarnvag,

—ellagen (1997:857),

— lagen (2004:875) om sérskild forvaltning av vissa elektriska anldggningar,

— naturgaslagen (2005:403), och

— plan- och bygglagen (2010:900),

3. viaxelmal och checkmal,

4. mal som har tagits upp efter offentlig stimning, och

5. mal vid forvaltningsdomstol.

Sékerhet behdver inte heller stillas i annat fall om talan vidcks genom
genstdmning.
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Paragrafen reglerar i vilka mal en utlindsk kdrande &r befriad fran
skyldigheten att stélla sdkerhet for riattegdngskostnader i mal och drenden
i svensk domstol. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.6.

Andringen i forsta stycket 5 innebir att undantaget frin skyldigheten
for utlandska kérande att stéilla sékerhet for rittegangskostnader i mal i
Marknadsdomstolen tas bort. De mal som hittills har handlagts dar
kommer fortsdttningsvis att handldggas i patent- och marknads-
domstolarna och Hogsta domstolen. I och med att det aktuella undantaget
fran skyldigheten for utlindska kdrande att stélla sdkerhet for
rattegangskostnader tas bort ska huvudregeln i 1 § tillimpas. Det innebér
att en utlindsk kdrande som vill vicka talan vid Patent- och
marknadsdomstolen mot t.ex. ndgon som har hemvist i Sverige ar skyldig
att stélla sdkerhet for de rittegangskostnader som han eller hon kan bli
skyldig att betala om svaranden framstéller ett yrkande om detta.

16.17  Forslag till lag om dndring i namnlagen
(1982:670)

42§
Ett slutligt beslut av Patent- och registreringsverket far 6verklagas av sokanden.
Beslut som innebér att en ansdkan bifalls trots att en invandning har framstéllts
far overklagas av den som har gjort invindningen. Aterkallar han eller hon sin
talan far invindningen &nda provas, om det finns sirskilda skal.

Beslut som avses i forsta stycket far 6verklagas till den forvaltningsritt inom
vars domkrets klaganden var folkbokford vid tidpunkten for beslutet. Om det inte
finns ndgon sadan behorig domstol, dverklagas beslutet till Forvaltningsritten i
Stockholm.

Provningstillstand krévs vid éverklagande till kammarritten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om overklagande av Patent- och
registreringsverkets beslut. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.3 och 13.2.

Bestdmmelsen i forsta stycket om att ett beslut méste ha gatt sokanden
emot for att denne ska ha klagordtt tas bort. En motsvarande
bestimmelse finns i 22 § forvaltningslagen. Att denna forutséttning tas
bort i paragrafen innebér alltsa inte ndgon adndring i sak.

Andringen i andra stycket forsta meningen innebér att Patent- och
registeringsverkets ~ beslut inte ldngre ska  Overklagas till
Patentbesvirsritten utan till allmén forvaltningsdomstol. Vilken domstol
som dr behorig styrs av var klaganden var folkbokford vid tidpunkten for
Patent- och registreringsverkets beslut. Om det inte finns nagon behdrig
domstol enligt andra stycket framgér det av andra meningen, som ar ny,
att Forvaltningsritten i Stockholm ar behdrig domstol.

Av det nya tredje stycket framgar att det krdvs provningstillstand vid
overklagande till kammarrétten.

I &vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.



16.18  Forslag till lag om éndring i lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan niringsidkare

1§
Om ett villkor som en ndringsidkare stéller upp nér han eller hon ingar eller avser
att inga avtal med en annan néringsidkare ar att anse som oskéligt mot denne, far
Patent- och marknadsdomstolen forbjuda néringsidkaren att i fortsdttningen stélla
upp samma eller vésentligen samma villkor i liknande fall. Ett sadant forbud far
ocksa riktas mot nagon som é&r anstélld hos néringsidkaren eller mot ndgon annan
som handlar pé ndringsidkarens végnar.

Forsta stycket giller dven villkor som en myndighet eller ett annat offentligt
organ stéller upp for ett avtal med en néringsidkare enligt vilket han eller hon ska
tillhandahalla varor eller tjanster mot betalning.

Paragrafen reglerar forutséttningarna for att forbjuda anvdndningen av
vissa avtalsvillkor mellan niringsidkare. Overvigandena finns i avsnitt
5.3.4 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att en talan om forbud inte lingre
ska provas av Marknadsdomstolen utan av Patent- och marknads-
domstolen.

Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

3a§
Om en sammanslutning av ndringsidkare gor sannolikt att utgangen i mdlet kan
ha betydande intresse for medlemmarna i sammanslutningen, fdar domstolen efter
ansékan av sammanslutningen tilldta att den, vid sidan av en enskild part,
medverkar i forfarandet och i samband med det aberopar bevisning.

En ansékan om medverkan ska vara skriftlig och innehdlla de skdil som den
grundas pd.

Parterna ska beredas tillfille att yttra sig dver ansékan. Ansékan far inte
bifallas om parten pa den sidan som ansékan om medverkan avser motsdtter sig
detta.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om medverkan av en
sammanslutning av néringsidkare i mél enligt lagen. Overvidgandena
finns i avsnitt 9.4.1. Paragrafen motsvarar 13 a § andra—fjarde styckena
MDL.

5§
Forbud ska forenas med vite, om det inte av sdrskilda skél dr obehovligt.

En talan om utdomande av vite fors vid Patent- och marknadsdomstolen av
den som har ansokt om forbudet.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vite. Overviigandena finns i
avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringen i andra stycket innebir att en talan om utdémande av vite
inte ldngre ska foras vid allmdn domstol utan vid Patent- och mark-
nadsdomstolen.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

5a§
Delgivning av domar och beslut som innefattar ett vitesforeldggande fir ske
enligt 34-37 §§ delgivningslagen (2010:1932) endast om det med beaktande av
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vad som har framkommit i det enskilda delgivningsdirendet eller vid andra
delgivningsforsck med delgivningsmottagaren finns anledning att anta att han
eller hon har avvikit eller pd annat sdtt haller sig undan.

Paragrafen, som r ny, innehéller bestimmelser om delgivning av domar
och beslut om vitesforeliggande. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.
Paragrafen motsvarar 20 § andra stycket MDL.

5b§
I mal enligt 1 § far rdtten bestdmma att vardera parten ska svara for sina ritte-
gangskostnader.

Paragrafen, som &4r ny, innehdller en bestimmelse om rittegdngs-
kostnader. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Av 3 kap. 1 § lagen om patent- och marknadsdomstolar framgér att
18 kap. réttegangsbalken ska tillimpas i mal om forbud for en néaringsid-
kare att stélla upp ett visst villkor i samband med att ndringsidkaren ingér
eller avser att ingé avtal med en annan naringsidkare. Genom paragrafen
infors en uttrycklig mojlighet for rétten att bestimma att réttegdngskost-
naderna ska kvittas (jfr 64 § MfL). Mgjligheten till kvittning dr avsedd
att anvindas restriktivt (jfr prop. 1994/95:123 s. 157 och 193).
Bestdmmelsen &r dven tillaimplig i Patent- och marknadsdverdomstolen.

16.19  Forslag till lag om dndring i sparbankslagen
(1987:619)

11 kap. 6 §

Ett beslut av registreringsmyndigheten att skriva av en anmélan om registrering
eller att vigra registrering enligt 3 § andra stycket far 6verklagas #i// allmén for-
valtningsdomstol. Detsamma géller beslut enligt 7 kap. 7 § tredje stycket och
8 kap. 8 §. Ett beslut av registreringsmyndigheten att viigra registrering av en
firma overklagas dock till Patent- och marknadsdomstolen. Ett 6verklagande ska
ha kommit in inom tva mdnader frdan dagen for beslutet.

Provningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av registrerings-
myndighetens beslut. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att registreringsmyndighetens beslut
att vdgra registrering av en firma inte lingre ska overklagas till allmén
forvaltningsdomstol utan till Patent- och marknadsdomstolen. Andra
beslut av registreringsmyndigheten som avses i paragrafen ska dven
fortséttningsvis dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.



16.20 Forslag till lag om éndring i lagen (1987:667)
om ekonomiska foreningar

15 kap. 6 §
Ett beslut av Bolagsverket att skriva av en anmilan om registrering eller att
vdigra registrering enligt 4 § andra stycket far Overklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol. Detsamma giller ett beslut av Bolagsverket som avses i 4a§,
7 kap. 15 §, 8 kap. 2, 6, 9 eller 17 §, 11 kap. 18 §, 12 kap. 19 § eller 16 kap. 2 §
samt beslut i ett tillstindsdrende enligt 6 kap. 3, 4 eller 11 §, 8 kap. 3-5 §§, 10
kap. 14 § 2 eller 12 kap. 11 § eller beslut att végra utfarda ett intyg enligt 12 kap.
36 §. Ett beslut av Bolagsverket att vigra registrering av en firma éverklagas
dock till Patent- och marknadsdomstolen. Ett overklagande ska ha kommit in
inom tvd manader fran dagen for beslutet.

Skatteverkets beslut enligt 12 kap. 13 § om hinder mot verkstédllande av
fusionsplan far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Provningstillstdnd krivs vid overklagande till kammarrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overviigandena
finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att Bolagsverkets beslut att vigra
registrering av en firma inte ldngre ska overklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol utan till Patent- och marknadsdomstolen. Andra beslut av
Bolagsverket som avses i paragrafen ska dven fortsittningsvis verklagas
till allmén forvaltningsdomstol.

Ovriga dndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

16.21  Forslag till lag om @ndring i lagen (1991:1559)
med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omraden

2kap.5 8§
Ett slutligt beslut av Patent- och registreringsverket i eff drende om utgivnings-
bevis far 6verklagas till allmdn forvaltningsdomstol inom tva manader fran dagen
for beslutet.

Provningstillstand krdvs vid éverklagande till kammarritten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om &verklagande av registre-
ringsmyndighetens beslut. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1 och 13.2.

Andringen i forsta stycket innebir att Patent- och registreringsverkets
beslut inte ldngre ska dverklagas till Patentbesvérsritten utan till allmén
forvaltningsdomstol. Vilken domstol som ar behorig framgéar av 14 §
lagen om allménna forvaltningsdomstolar.

Av andra stycket framgar att det kravs provningstillstand vid 6verkla-
gande till kammarritten.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast sprakliga.
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16.22  Forslag till lag om dndring 1 lagen (1992:160)
om utldndska filialer m.m.

27§
En forvaltningsmyndighets beslut enligt denna lag far 6verklagas ¢/l allmén for-
valtningsdomstol. En forvaltningsmyndighets beslut att vigra registrering av en
firma overklagas dock till Patent- och marknadsdomstolen.

Provningstillstdnd kridvs vid dverklagande till kammarrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande av en forvaltnings-
myndighets beslut. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att en forvaltningsmyndighets beslut
att vdgra registrering av en firma inte lingre ska overklagas till allmén
forvaltningsdomstol utan till Patent- och marknadsdomstolen. Andra
beslut av en forvaltningsmyndighet som avses i paragrafen ska dven fort-
sattningsvis overklagas till allméan foérvaltningsdomstol.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

16.23  Forslag till lag om dndring i lagen (1992:1685)
om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter

9b§

Pa yrkande av innehavaren av kretsmonstret eller den som pa grund av licens har
ritt att utnyttja kretsmonstret far domstolen vid vite forbjuda den som vidtar eller
medverkar till en dtgidrd som innebér intrang att fortsdtta med atgérden.

Om kéranden visar sannolika skél for att en atgérd som innebér intréng, eller
medverkan till atgirden, forekommer och om det skéligen kan befaras att svaran-
den genom att fortsdtta med atgérden, eller medverkan till den, forringar vérdet
av ensamritten till kretsmonstret, fir domstolen meddela vitesforbud for tiden
intill dess att mélet slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Innan ett
sadant forbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfélle att yttra sig, om inte ett
dr6jsmal skulle medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena tillampas ocksa i fraiga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stéller sikerhet
hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. Saknar kédranden
formaga att stdlla sddan sékerhet, far domstolen befria honom eller henne fran
detta. T fraga om slaget av sdkerheten giller 2 kap. 25 § utsokningsbalken.
Sakerheten ska provas av domstolen, om den inte har godkénts av svaranden.

Nér malet avgdrs ska domstolen prova om forbud som har meddelats enligt
andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om 6verklagande av beslut enligt andra eller fjarde stycket samt i fraga
om handldggningen i hdgre domstol giller rittegangsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. rittegangsbalken.

En talan om utddmande av vite fors av den som har ansékt om foérbudet.

Paragrafen dndras pad motsvarande sétt som 53 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.



9e§

Om ett yrkande om informationsforeldggande riktar sig mot den som &r
s6kandens motpart i ett mal om intrdng, ska bestimmelserna om rittegdng som
giller for det malet tillimpas. Ett beslut om informationsforeldggande far
overklagas sdrskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggandet riktar sig mot nadgon annan &n den
som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om domstolsdrenden tillimpas.
Domstolen far bestimma att vardera parten ska svara for sina
rittegangskostnader.

En talan om utdomande av vite fors av den som har ansékt om foreldggandet.

Paragrafen éndras pa motsvarande sitt som 53 e § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finnsi 14 §.

12b §

En fraga om intrdngsundersdkning fér tas upp endast pa yrkande av innehavaren
av kretsmonstret eller den som pé grund av licens har ritt att utnyttja
kretsmonstret. Om en rittegdng inte &r inledd, ska yrkandet framstéllas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersdkning meddelas ska motparten ha fatt tillfalle att
yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medfora risk for att foremal eller
handlingar som har betydelse for utredning om intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I ovrigt ska en frdga om intrangsundersdkning som uppkommer da en
rittegang inte &r inledd handldggas pa samma sétt som om fragan sar uppkommit
under en rittegang.

Paragrafen dndras pa motsvarande sétt som 56 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finnsi 14 §.

14§

Patent- och marknadsdomstolen dr rdtt domstol i mal och drenden enligt denna
lag om de inte ska handliggas enligt lagen (1974:371) om rdttegdingen i
arbetstvister.

Det som sdgs i rittegangsbalken om inskrdnkning av en domstols behérighet i
frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska inte tilldm-
pas i fraga om ett yrkande om informationsforeldggande eller intrdangs-
undersékning.

Paragrafen, som &ar ny, innehéller bestimmelser om behoérig domstol.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Av forsta stycket framgar att Patent- och marknadsdomstolen ar
exklusivt behdrig att som forsta domstol handligga samtliga mal och
arenden enligt lagen med undantag for arbetstvister som ska handlidggas
enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister (jfr 1 kap. 6 § lagen om
patent- och marknadsdomstolar). Savitt avser tvistemal och drenden é&r
det grunden for talan eller ansdkan som é&r styrande for bedomningen av
om domstolen dr behorig eller inte. Om grunden aktualiserar en
tillimpning av lagen ska malet eller drendet provas av Patent- och
marknadsdomstolen. Nar det géller brottmal ar det i stéllet den brottsliga
girningen som avgér om domstolen &r behorig. Patent- och
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marknadsdomstolen ska sjdlvmant prova frdgan om ett mal eller drende
omfattas av domstolens behorighet.

Patent- och marknadsdomstolens behorighet omfattar bl.a. brottmél
och tvistemal om intrdng i ratten till ett kretsmonster (se bl.a. 9, 9 b och
11 §§). Aven mal och drenden som ror informationsforeliggande eller
intrangsundersokning (9c¢ och 12a§§) omfattas av domstolens
behorighet.

I andra stycket anges, i enlighet med vad som giller enligt dvriga
immaterialrittsliga lagar, att domstolen &dr behorig att prova en fraga om
informationsforeldggande eller intrangsundersdkning dven om parterna
har ingatt ett skiljeavtal. Stycket motsvarar i sak hittills géllande 9 e §
forsta stycket andra meningen och 12 b § forsta stycket andra meningen.

16.24  Forslag till lag om dndring 1 stiftelselagen
(1994:1220)

10 kap. 13 §
Registreringsmyndighetens beslut enligt denna lag och beslut av Lénsstyrelsen i
Stockholms lin enligt 12 § far 6verklagas till allmidn forvaltningsdomstol. Ett
beslut av registreringsmyndigheten att vigra registrering av en firma éverklagas
dock till Patent- och marknadsdomstolen.

Provningstillstdnd krdvs vid dverklagande till kammarrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av registrerings-
myndighetens beslut och av Lénsstyrelsen i Stockholms beslut om férbud
for annan #n en stiftelse att anvinda ordet stiftelse i sitt namn. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Till forsta stycket forsta meningen flyttas bestdmmelsen i hittills
géllande tredje stycket om Gverklagande av ett beslut av Lénsstyrelsen i
Stockholms 1én enligt 12 §. Av den nya andra meningen framgar att
registreringsmyndighetens beslut att vdgra registrering av en firma inte
langre ska overklagas till allmén forvaltningsdomstol utan till Patent- och
marknadsdomstolen.

Bestdmmelserna i de hittills géllande andra och tredje styckena om
myndighetens partsstdllning och dverklagandetid tas bort. Motsvarande
bestimmelser finns i 7 a § forvaltningsprocesslagen (1971:291) respek-
tive 23 § forvaltningslagen.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast sprakliga eller redaktionella.

16.25 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:1512)
om avtalsvillkor 1 konsumentforhallanden

1a§

Bestimmelserna i 3-9 b §§ denna lag tillimpas ocksd ndr Konsument-
ombudsmannen fullgdr sina skyldigheter som behdrig myndighet enligt Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) 2006/2004 av den 27 oktober 2004 om
samarbete mellan de nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsument-
skyddslagstiftningen.



Paragrafen innehéller en bestimmelse om att lagens marknadsréttsliga
bestimmelser ska tilldimpas nidr Konsumentombudsmannen (KO) fullgér
sina skyldigheter som behorig myndighet enligt forordningen om
konsumentskyddssamarbete.

Paragrafen éndras pé s sitt att upprikningen av de bestimmelser som
ska tillaimpas dven omfattar de nya 9 a och 9 b §§.

38

Om ett avtalsvillkor som avses i 1 § med hénsyn till pris och dvriga omsténdig-
heter dr oskéligt mot konsumenten, far Patent- och marknadsdomstolen forbjuda
néringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvinda samma eller visentligen
samma villkor, om forbudet ar motiverat fran allmin synpunkt eller annars ligger
i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Ett forbud fdr meddelas dven anstéllda hos néringsidkaren och andra som
handlar pa ndringsidkarens vagnar.

En sammanslutning av nédringsidkare som anvénder eller rekommenderar
anvindning av ett oskaligt avtalsvillkor fér forbjudas att i framtiden anvénda eller
rekommendera villkoret.

Ett forbud ska forenas med vite, om inte detta av sdrskilda skal &r obehovligt.

Paragrafen reglerar forutsattningarna for att forbjuda anvéndningen av
vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.4 och 6.
Andringen i forsta stycket innebir att en talan om forbud inte lingre
ska provas i Marknadsdomstolen utan i Patent- och marknadsdomstolen.
Ovriga dndringar i paragrafen ér endast sprakliga.

4§

En ansékan om forbud far géras av Konsumentombudsmannen. Om Konsument-
ombudsmannen for ett visst fall beslutar att inte géra ndgon ansokan, far ansdkan
goras av en sammanslutning av néringsidkare, konsumenter eller l6ntagare.

Paragrafen innehdller bestimmelser om talerétt i friga om forbud enligt
3 §. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Paragrafen, som enligt hittills géllande lydelse innehaller &dven en
bestimmelse om behdrig domstol, dndras sd att den endast reglerar
fragan om taleridtt. Att Patent- och marknadsdomstolen ar behorig dom-
stol framgar av 3 §.

Ovriga dndringar 4r endast sprakliga.

4a§
Om en sammanslutning av ndringsidkare gor sannolikt att utgdangen i mdlet kan
ha betydande intresse for medlemmarna i sammanslutningen far domstolen efter
ansékan av sammanslutningen tillata att den, vid sidan av en enskild part,
medverkar i forfarandet och i samband med det aberopar bevisning.

En ansokan om medverkan ska vara skriftlig och innehalla de skéil som den
grundas pd.

Parterna ska beredas tillfille att yttra sig 6ver ansékan. Ansokan far inte
bifallas om parten pa den sidan som ansékan om medverkan avser motsdtter sig
detta.

Paragrafen, som é&r ny, innehaller bestimmelser om medverkan av en
sammanslutning av néringsidkare i mal enligt den aktuella lagen.
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Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1. Paragrafen motsvarar 13 a § andra—
fjarde styckena MDL.

4b§
Konsumentombudsmannen ska kallas till forhandling i mal enligt denna lag, dven
om han eller hon inte dr sékande.

Paragrafen, som ar ny, innehéller en bestimmelse om kallelse till
forhandling. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1. Paragrafen motsvarar
14 § andra stycket forsta meningen MDL.

7§

En fraga om forbud far i fall som inte ar av storre vikt provas av Konsumentom-
budsmannen genom att den som antas ha anvént ett oskéligt avtalsvillkor
forelaggs forbud till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid (forbudsfore-
laggande).

Om ett forbudsforeldggande har godkénts, géller det som en dom som har fatt
laga kraft. Ett godkinnande efter den i foreldggandet utsatta tiden géller dock
inte.

Nérmare bestimmelser om forbudsforelaggande meddelas av regeringen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om forbudsforeliggande. Over-
vigandena finns i avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringen i andra stycket ir en anpassning till att det inte lingre dr
Marknadsdomstolen utan Patent- och marknadsdomstolen som é&r behorig
domstol for en ansdkan om forbudsforelaggande.

Ovriga indringar i paragrafen ir endast sprakliga.

8c§
Konsumentombudsmannens beslut enligt 8 och 8 a §§ samt om vitesforeldggande
enligt 8 b § far 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om &verklagande av Konsument-
ombudsmannens beslut. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4 och 6.
Andringen i paragrafen innebir att Konsumentombudsmannens beslut
inte ldngre 6verklagas till Stockholms tingsratt utan till Patent- och mark-
nadsdomstolen.
Ovriga 4ndringar i paragrafen 4r endast sprakliga eller redaktionella.

9§

En talan om utdéomande av vite fors vid Patent- och marknadsdomstolen av
Konsumentombudsmannen. Om vite har foérelagts pa talan av nagon annan far
talan om utdémande foras dven av honom eller henne.

Paragrafen innehéller bestimmelser om behorig domstol och talertt i
mal om utddmande av vite. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.4 och 6.
Andringen i paragrafen innebir att en talan om utddmande av vite inte
langre ska foras vid allmén domstol utan vid Patent- och marknads-
domstolen.
Ovriga dndringar ir endast sprakliga.



9a§

Delgivning av domar och beslut av domstol som innefattar ett vitesforeldggande
far ske enligt 34-37 §§ delgivningslagen (2010:1932) endast om det med
beaktande av vad som har framkommit i det enskilda delgivningsdrendet eller vid
andra delgivningsforsék med delgivningsmottagaren finns anledning att anta att
han eller hon har avvikit eller pa annat sdtt hdller sig undan.

Paragrafen, som dr ny, innehéller bestimmelser om delgivning av domar
och beslut om vitesforeldggande. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.
Paragrafen motsvarar 20 § andra stycket MDL.

9b§

Bestdmmelsen i 18 kap. 16 § rittegdangsbalken ska inte tilldmpas i mdl enligt 3 §.
1 sddana madl far ritten bestimma att vardera parten ska svara for sina
réttegdangskostnader.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om réttegadngskostnader.
Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Av 3 kap. 1 § lagen om patent- och marknadsdomstolar framgér att
18 kap. réttegangsbalken ska tillimpas i mal om forbud for en nérings-
idkare att vid erbjudande av varor, tjénster eller andra nyttigheter till
konsumenter anvdnda ett avtalsvillkor som med hénsyn till pris och
ovriga omstindigheter dr oskiligt mot konsumenten. Genom paragrafen
undantas 18 kap. 16 § RB, enligt vilken reglerna om rittegangskostnader
i brottmal ska tillimpas i mal dar det allménna for talan utan att det &r
friga om en talan dér en enskilds ratt tas till vara, fran tillimpnings-
omréadet. Genom andra meningen infors en uttrycklig mojlighet for ritten
att bestimma att réittegdngskostnaderna ska kvittas (jfr 64 § MIfL).
Mojligheten till kvittning &r avsedd att anvidndas restriktivt. Ett exempel
pd nédr kvittning kan bli aktuell & om svaranden godtar ett
forbudsforeliggande, men Konsumentombudsmannen vill fa rittsfragan
besvarad genom en dom (jfr prop. 1994/95:123 s. 157 och 193).
Bestimmelsen &r dven tillamplig i Patent- och marknadséverdomstolen.

16.26  Forslag till lag om éndring i lagen (1994:1927)
om europeiska ekonomiska
intressegrupperingar

16 §

Registreringsmyndighetens beslut att skriva av en anmélan om registrering eller
att végra registrering far overklagas #i// allmén forvaltningsdomstol. Detsamma
giller beslut enligt 13 § tredje stycket och 15 §. E#t beslut av registre-
ringsmyndigheten att vigra registrering av en firma éverklagas dock till Patent-
och marknadsdomstolen. Ett verklagande ska ha kommit in inom tva manader
frdn dagen for beslutet.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av registrerings-

myndighetens beslut. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.
Andringen i forsta stycket innebir att registreringsmyndighetens beslut

att vigra registrering av en firma inte langre ska dverklagas till allmén
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forvaltningsdomstol utan till Patent- och marknadsdomstolen. Andra
beslut av registreringsmyndigheten som avses i paragrafen ska dven fort-
sattningsvis overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

16.27 Forslag till lag om dndring i lagen (1995:1570)
om medlemsbanker

13 kap. 6 §

Ett beslut av registreringsmyndigheten att skriva av en anmélan om registrering
eller att vdgra registrering enligt 3 § andra stycket far 6verklagas #ill allmén for-
valtningsdomstol. Detsamma géller ett beslut av registreringsmyndigheten enligt
10 kap. 5 § tredje stycket. Ett beslut av registreringsmyndigheten att vigra
registrering av en firma overklagas dock till Patent- och marknadsdomstolen. Ett
overklagande ska ha kommit in inom tva mdnader frdan dagen for beslutet.

Provningstillstand krévs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av registrerings-
myndighetens beslut. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att registreringsmyndighetens beslut
att vdgra registrering av en firma inte lingre ska dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol utan till Patent- och marknadsdomstolen. Andra
beslut av registreringsmyndigheten som avses i paragrafen ska dven fort-
sattningsvis overklagas till allmén foérvaltningsdomstol.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

16.28  Forslag till lag om dndring i rittshjilpslagen
(1996:1619)

16 §

Nar réttshjélp har beviljats, betalar staten kostnaderna for bevisning vid allmén
domstol och Arbetsdomstolen. Om inte ndgot annat foljer av lag eller foreskrifter
som ldmnats med stod av denna lag ldmnas erséttning for bevisning med skéligt
belopp.

Paragrafen innehaller bestimmelser om kostnaden for bevisning nér
rittshjélp har beviljats. Overvigandena finns i avsnitt 6.

Andringen i paragrafen innebdr att hénvisningen till Marknads-
domstolen i forsta meningen tas bort. Det innebér ingen &ndring i sak nér
det giéller mdjligheterna for den som har beviljats réttshjdlp att fa
erséttning for kostnaderna for bevisning eftersom patent- och marknads-
domstolarna kommer att utgora en del av de allmidnna domstolarna.



16.29  Forslag till lag om éndring 1
vaxtforadlarrittslagen (1997:306)

Skap.78§
Om négon infor Statens jordbruksverk péstar sig ha béttre rétt till véxtsorten dn
s6kanden och saken &r oviss, kan verket foreldgga honom eller henne att vicka
talan vid domstol inom viss tid vid pafoljd att pastdendet annars ldmnas utan
avseende vid ansokans fortsatta provning.

Om en tvist om béttre rétt &r inledd vid domstol, kan registreringsansdékan
forklaras vilande i véntan pa att malet slutligt avgors.

Paragrafen innehdller bestimmelser om forfarandet d& ndgon pastar
béttre rétt till en véxtsort.

Andringen i paragrafen 4r en anpassning till att det inte lingre ir all-
mén domstol utan Patent- och marknadsdomstolen som &r behorig dom-
stol for en talan om hévande av en registrering, se 10 kap. 3 §.

7 kap.5 §

En tvangslicens meddelas av domstolen, som dven bestimmer i vilken omfattning
véxtsorten far utnyttjas samt faststiller ersdttningen och &vriga villkor for
licensen. Nar vésentligt dndrade forhallanden motiverar det, kan domstolen pa
yrkande upphéva licensen eller faststilla nya villkor for den.

Paragrafen innehaller bestimmelser om séttet for meddelande av tvangs-
licens och om upphdvande av tvangslicens.

Andringen i paragrafen dr en anpassning till att det inte lingre &r all-
mén domstol utan Patent- och marknadsdomstolen som &r behorig dom-
stol for en talan om hévande av en registrering, se 10 kap. 3 §.

8 kap. 3 §
Domstolen ska pé yrkande héva registreringen av en véxtsort, om

1. vixtsorten pa ansokningsdagen eller, om innehavaren av véxtforadlarritten
atnjutit prioritet, pa den dag fran vilken prioritet har getts inte uppfyllde kravet pa
nyhet i 3 kap. 2 § eller kravet pa sdrskiljbarhet i 3 kap. 3 §,

2. vaxtsorten vid den tidpunkt som anges under 1 inte uppfyllde kravet pa
enhetlighet 1 3 kap. 4 § eller kravet pa stabilitet i 3 kap. 5 §, savida sorten har
registrerats huvudsakligen pa grundval av upplysningar som sdkanden
tillhandahallit,

3. véxtsorten har registrerats i strid med 3 kap. 7 §, eller

4. vixtsorten har registrerats for ndgon som inte var berittigad till det och talan
inte har vickts om dverforing av registreringen.

En registrering far inte hidvas pa den grunden att den som fatt registreringen har
haft rétt till bara en viss andel i véxtforadlarrétten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om hivande av en registrering av en
vaxtsort.

Andringen i paragrafen ir en anpassning till att det inte lingre &r
allmidn domstol utan Patent- och marknadsdomstolen som &r behdrig
domstol for en talan om hdvande av en registrering, se 10 kap. 3 §.

Ovriga dndringar i paragrafen ér endast sprakliga.
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9 kap. 2 §
Pa yrkande av innehavaren av véxtforadlarrétten eller den som pé grund av licens
har rétt att utnyttja véxtsorten far domstolen vid vite forbjuda den som gor eller
medverkar till intréng i vaxtforddlarrétten att fortsétta med det.

Bestimmelserna i forsta stycket tillimpas ockséd i frdga om forsok eller for-
beredelse till intrang.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vitesforbud. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket ér en anpassning till att det inte lingre &r
allmén domstol utan Patent- och marknadsdomstolen som &r behorig
domstol for en talan om vitesforbud, se 10 kap. 3 §.

9 kap. 5 §
En talan om utdomande av vite fors av den som har ansokt om forbudet.

Paragrafen &ndras pa motsvarande sétt som 53 b § URL sista stycket, se
forfattningskommentaren till den paragrafen.

9kap.S5c§

Om ett yrkande om informationsforeliggande riktar sig mot den som &r
sokandens motpart i ett mal om intréng, ska bestimmelserna om rittegdng som
giller for det malet tillimpas. Ett beslut om informationsforeliggande far
overklagas sarskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon annan &n den
som anges 1 forsta stycket, ska lagen (1996:242) om domstolsirenden tillimpas.
Domstolen far bestimma att vardera parten ska svara for sina
rittegangskostnader.

En talan om utdomande av vite far foras av den som har ansokt om
forelaggandet.

Paragrafen &ndras pa motsvarande sétt som 53 e § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 10 kap. 3 §.

9kap.7b§
En fraga om intrangsundersokning far tas upp endast pa yrkande av innehavaren
av viaxtforddlarritten eller den som pa grund av licens har rétt att utnyttja
véxtsorten. Om en réttegang inte ar inledd, ska yrkandet framstéllas skriftligen.
Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha fatt tillfélle att
yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart meddela ett beslut som giller till dess
annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medfora risk for att foremal eller
handlingar som har betydelse for utredning om intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.
I ovrigt ska en fraga om intrangsundersdkning som uppkommer da en
rittegang inte dr inledd handlédggas pa samma sitt som om fragan sar uppkommit
under en rittegang.

Paragrafen éndras pad motsvarande sitt som 56 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behdrig domstol
finns i 10 kap. 3 §.



10 kap. 3 §
Patent- och marknadsdomstolen dr rdtt domstol i mdl och drenden enligt denna
lag. Detsamma gdller i mal om bdttre ritt till véixtsort enligt 5 kap. 7 §.

Det som sdgs i réttegangsbalken om inskrdnkning av en domstols behorighet i
frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska inte
tillimpas i fraga om ett yrkande om informationsforeldggande eller intrangs-
undersékning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om behérig domstol. Overviigandena
finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Av andringen i forsta stycket framgér att Patent- och marknads-
domstolen dr exklusivt behorig att som forsta domstol handliagga
samtliga mal och drenden enligt lagen. Savitt avser tvistemal och drenden
ar det grunden for talan eller ansokan som ar styrande for be-domningen
av om domstolen dr behorig eller inte. Om grunden aktualiserar en
tillimpning av lagen ska malet eller drendet provas av Patent- och
marknadsdomstolen. Nar det giller brottmal &r det i stéllet den brottsliga
girningen som avgér om domstolen &r behorig. Patent- och
marknadsdomstolen ska sjdlvmant prova fragan om ett mal eller drende
omfattas av domstolens behorighet.

Patent- och marknadsdomstolens behdrighet omfattar bl.a. mal om
hivning av en registrering av en vaxtsort (se 8 kap. 3 §), om Sverforing
av en sidan registrering (se 8 kap. 4 §) och om faststéllelse enligt 1 §.
Detsamma géller for mal om meddelande av tvangslicens och fast-
stillande av nya villkor for eller upphdvande av en sddan licens (se
7 kap. 5 §). Aven brottmal och tvistemal om intring i en viixtforidlarritt
(se bl.a. 9 kap. 1, 2 och 6 §§) liksom mél och drenden som rér informa-
tionsforeldggande eller intrangsundersdkning (se 9 kap. 5a och 7 a §§)
omfattas av domstolens behdrighet. Av andra meningen framgér uttryck-
ligen att Patent- och marknadsdomstolens behorighet ockséd omfattar mal
om béttre rétt till en vixtsort om yrkandet avser en dnnu inte registrerad
vaxtsort (se 5 kap. 7 §). Patent- och marknadsdomstolen ar dven ritt
domstol nér det géller 6verklagande av Statens jordbruksverks beslut (se
10 kap. 5 och 6 §9§).

I andra stycket, som dr nytt, anges, i enlighet med vad som giller enligt
Ovriga immaterialrittsliga lagar, att domstolen &r behdrig att prova en
friga om informationsforeldggande eller intrdngsundersdkning dven om
parterna har ingatt ett skiljeavtal. Stycket motsvarar i sak hittills gidllande
9 kap. 5 ¢ § forsta stycket andra meningen och 7 b § forsta stycket andra
meningen.

10 kap. 5 §
Statens jordbruksverks slutliga beslut far overklagas av den som berdrs av
beslutet.
Ett beslut genom vilket en ans6kan om registrering bifalls far dock dverklagas
endast av den som i behdrig ordning har framstéllt en invindning mot ansékan.
Ett beslut genom vilket ett yrkande om &verforing enligt 5 kap. 8 § har bifallits
far overklagas av sokanden. Den som har framstillt ett yrkande om dverforing far
overklaga ett beslut genom vilket yrkandet sar avslagits.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande av Statens jord-
bruksverks slutliga beslut. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1.
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Andringen i forsta stycket innebir att det inte lingre framgar av para-
grafen att en forutsittning for att 6verklaga ett beslut &r att det har gatt
klaganden emot. Denna forutséttning framgar i stillet av 22 § forvalt-
ningslagen. Att denna forutsittning tas bort i paragrafen innebér alltsa
inte ndgon fordndring i sak.

Andra stycket dndras pa sé sitt att mojligheten for domstolen att prova
en talan trots att invéndaren har aterkallat sitt 6verklagande upphévs.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

10 kap. 6 §
Ett beslut av Statens jordbruksverk Overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen inom tva manader fran dagen for beslutet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av beslut av
Statens jordbruksverk.

Av éndringen i paragrafen framgar att Statens jordbruksverks beslut
ska overklagas till Patent- och marknadsdomstolen inom tvd ménader
fran dagen for beslutet.

Bestdammelserna 1 hittills gillande andra stycket om dverklagande till
hogre domstolsinstans tas bort. Motsvarande bestimmelser finns i lagen
om patent- och marknadsdomstolar, se 1 kap. 3 § den lagen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

16.30  Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:1175)
om taleritt for vissa utlindska
konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer

5§
Talan ska véckas vid

1. Patent- och marknadsdomstolen i fraga om forbud och aldgganden som
avses 1 marknadsforingslagen (2008:486), i frdga om forbud enligt lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfoérhéllanden och i fraga om utdémande
av vite,

2. Forvaltningsritten i Stockholm i frdga om sadan sirskild avgift som avses i
radio- och tv-lagen (2010:696).

Paragrafen innehaller bestimmelser om behérig domstol. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringarna i punkt 1 innebiér dels att en talan om forbud eller aldg-
gande inte ldngre ska véckas vid Marknadsdomstolen utan vid Patent-
och marknadsdomstolen, dels att en talan om utdémande av vite inte
langre ska véckas vid tingsrétt utan vid Patent- och marknadsdomstolen.
Som en konsekvens av detta tas tredje punkten som hittills reglerat talan
om utdomande av vite bort.



16.31 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2004:575)
om europabolag

328§
Bolagsverkets beslut att skriva av en anmélan om registrering eller att végra
registrering far Overklagas till allmin forvaltningsdomstol. Detsamma géller
verkets beslut i ett tillstandsdrende enligt 11 §, verkets beslut om att végra att
utfirda ett intyg enligt 6 eller 15 § samt verkets beslut enligt 28 eller 31 §. Ett
beslut av Bolagsverket att vigra registrering av en firma overklagas dock till
Patent- och marknadsdomstolen. Ett overklagande ska ha kommit in inom tvd
mdnader fran dagen for beslutet.
Finansinspektionens beslut enligt 9 b § och Skatteverkets beslut om hinder mot
flyttning av séite enligt 11 a § far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krdvs vid 6verklagande till kammarrdtten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att Bolagsverkets beslut att vigra
registrering av en firma inte ldngre ska Overklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol utan till Patent- och marknadsdomstolen. Andra beslut av
Bolagsverket som avses i paragrafen ska dven fortséttningsvis dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol.

Paragrafens tredje stycke motsvarar hittillsvarande andra stycket andra
meningen.

Paragrafens hittillsvarande tredje och fjarde stycke flyttas till en ny
33 8.

Ovriga #ndringar i paragrafen ir endast sprakliga.

338
Bolagsverkets beslut i ett drende enligt 29 § far overklagas till allmdn domstol i
den ort ddr lednings- eller forvaltningsorganet har sitt sdte. Ett beslut enligt 29 §
forsta stycket far dverklagas inom tre veckor frdan den dag da bolaget fick del av
beslutet. Ett beslut enligt 29 § andra stycket far éverklagas inom tre veckor fran
dagen for beslutet.

Vid dverklagande gdller lagen (1996:242) om domstolséirenden.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om Overklagande av
Bolagsverkets beslut angdende séte och huvudkontor i olika stater.

Bestdmmelserna i paragrafen motsvarar hittillsvarande 32 § tredje och
fjarde styckena.

16.32  Forslag till lag om @ndring i
forsdkringsavtalslagen (2005:104)

8kap.3§
En talan om alédggande enligt 2 § vicks vid Patent- och marknadsdomstolen.

En sddan talan far vickas

1.1 frdga om information som avses i 2 kap. 2 §, av néringsidkare som berérs
av marknadsforingen, och

2.1 frdga om information som avses i 2 kap. 4-7 §§, av den néringsidkare som
har ingatt avtal om forsikring med forsdkringsbolaget.
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Talan far ocksa vickas av en sammanslutning av néringsidkare.

I mal om aldggande enligt 2 § giller i 6vrigt de bestimmelser i marknads-
foringslagen (2008:486) som reglerar forfarandet i mal om aldggande att 1dmna
information enligt 24 § den lagen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talan om aldggande att ldmna
information om foretagsforsakring. Genom hénvisningar i 17 kap. 8 §
och 18 kap. 6 § &r paragrafen tillamplig dven vid viss gruppskadeforsak-
ring och kollektivavtalsgrundad skadeforsikring. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringen i forsta stycket innebiér att en talan om aldggande enligt
paragrafen inte lidngre ska vidckas vid Marknadsdomstolen utan vid
Patent- och marknadsdomstolen.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

10 kap. 12 §
En talan om aldggande enligt 11 § vicks vid Patent- och marknadsdomstolen.
En sddan talan far vickas
1.1 frdga om information som avses i 2 §, av néringsidkare som berdrs av
marknadsforingen, och
2.1 fraga om information som avses i 4-8 §§, av den néringsidkare som har
ingétt avtal om forsdkring med forsékringsbolaget.
Talan far ocksa vickas av en sammanslutning av néringsidkare.
I mél om &ldggande enligt 11 § géller i ovrigt de bestimmelser i marknads-
foringslagen (2008:486) som reglerar forfarandet i mal om aldggande att ldmna
information enligt 24 § den lagen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talan om aldggande att ldmna
information om individuell personforsdkring till annan 4n konsument
eller dodsbo. Genom héinvisningar i 19 kap. 8 § och 20 kap. 6 § ar para-
grafen tillimplig &ven vid gruppersonforsékring och kollektivavtals-
grundad personforsikring. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att en talan om aldggande enligt
paragrafen inte lidngre ska vidckas vid Marknadsdomstolen utan vid
Patent- och marknadsdomstolen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

16.33  Forslag till lag om éndring 1 aktiebolagslagen
(2005:551)

31 kap.2 §
Foljande beslut av Bolagsverket far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol:

1. beslut i drenden enligt 7 kap. 17 §, 9 kap. 9, 9 a, 25, 26 eller 27 § eller
10 kap. 22 §,

2. beslut i tillstdndsdrenden enligt 8 kap. 9 §, 30 § eller 37 § andra stycket,
9 kap. 15 §, 20 kap. 23 §, 23 kap. 20 eller 33 § eller 24 kap. 22 §,

3. beslut enligt 23 kap. 27 eller 35 § eller 24 kap. 29 § att forklara att fragan
om fusion eller delning har fallit,

4. beslut att vdgra utfarda ett intyg enligt 23 kap. 46 §,

5. beslut enligt 27 kap. 2 § att skriva av en anmélan om registrering eller vigra
registrering i andra fall dn det som anges i andra stycket,

6. beslut att avregistrera foretriadare enligt 27 kap. 6 §,



7. beslut i drenden enligt 28 kap. 5 § andra stycket,

8. beslut att foreldgga eller doma ut vite enligt 30 kap. 3 §.

Ett beslut av Bolagsverket att vigra registrering av en firma enligt 27 kap. 2 §
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen.

Ett overklagande ska ges in till Bolagsverket inom tvd méanader fran dagen for
beslutet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om &verklagande av Bolagsverkets
beslut. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket 5 innebir att det hiinvisas till andra stycket i
frdga om dverklagande av vissa registreringsbeslut.

Av andra stycket, som &r nytt, framgar att Bolagsverkets beslut att
véagra registrering av en firma inte langre ska 6verklagas till allméin for-
valtningsdomstol utan till Patent- och marknadsdomstolen. Det kan
undantagsvis tdnkas uppkomma en situation dd Bolagsverket avslér en
anmdlan om nybildning av ett aktiebolag pa grund av att bolaget inte
angett nigon godtagbar firma. Aven ett sidant beslut ir att anse som ett
beslut att vdgra registrering av en firma. Vad som anges om firma géller
dven bifirma (jfr 1 § FL).

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast sprakliga eller redaktionella.

16.34  Forslag till lag om dndring i lagen (2005:590)
om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

15§

Ett aldggande enligt 11 § far forenas med vite. En talan om utdémande av vite
som har forelagts med stod av denna lag véicks vid Patent- och marknadsdom-
stolen av Konkurrensverket.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vite. Overviigandena finns i
avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringarna i paragrafen innebir att en talan om utdomande av vite
inte langre ska vickas vid tingsréitt utan vid Patent- och marknads-
domstolen.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast sprakliga.

16 §

Ett beslut av Konkurrensverket om éldggande enligt 11 § far Sverklagas ¢l
Patent- och marknadsdomstolen. 1 friga om rattegdngskostnader i ett sadant
drende ska 31 kap. rattegangsbalken tilldmpas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Overklagande av Konkurrens-
verkets beslut om aliggande. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringarna i paragrafen innebir att Konkurrensverkets beslut om
aldggande inte ldngre 6verklagas till Marknadsdomstolen utan till Patent-
och marknadsdomstolen. Upplysningen om att drendelagen ska tillimpas
vid handldggningen i Marknadsdomstolen tas bort. Att drendelagen &r
tillimplig vid Patent- och marknadsdomstolens handldggning av ett fran
Konkurrensverket 6verklagat beslut framgér av 3 kap. 2 § forsta stycket
lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast sprakliga.
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16.35 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2006:484)
om franchisegivares informationsskyldighet

5§
En talan om aldggande enligt 4 § vicks vid Patent- och marknadsdomstolen.

En sadan talan far vickas av

1. en franchisetagare i ett sadant avtal som avsesi4 §,

2. en sammanslutning av naringsidkare, eller

3.en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av att foretrdda
néringsidkare.

Den som har talerédtt enligt andra stycket har rétt att delta i rattegangen som
intervenient enligt 14 kap. réattegdngsbalken.

I mal om aldggande enligt 4 § géller i vrigt de bestimmelser i marknads-
foringslagen (2008:486) som reglerar forfarandet och fordelningen av ritte-
gangskostnader i mél om aldggande att ldmna information enligt 24 § den lagen.
Bestdmmelserna i 28, 42—46 och 61 §§ om Konsumentombudsmannen ska dock
inte tilldmpas.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talan om aldggande att ldmna
information till en franchisetagare. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.4
och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att en talan om aldggande inte lingre
ska vickas vid Marknadsdomstolen utan vid Patent- och marknadsdom-
stolen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

6§
Ett aldggande enligt 4 § ska forenas med vite, om det inte av sérskilda skal ar
obehovligt.
En talan om utddmande av vite vicks vid Patent- och marknadsdomstolen.
Talan far viackas av den som har begirt vitesforelaggandet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vite. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringarna i andra stycket innebir att en talan om utddmande av vite
inte ldngre ska vidckas vid Marknadsdomstolen utan vid Patent- och
marknadsdomstolen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

16.36  Forslag till lag om dndring i lagen (2006:595)
om europakooperativ

40 §

Bolagsverkets beslut att skriva av en anmélan om registrering eller att vdgra
registrering far Overklagas till allmidn forvaltningsdomstol. Detsamma géller
verkets beslut i ett tillstandsédrende enligt 16 §, verkets beslut om att vigra utfarda
ett intyg enligt 8 eller 20 § samt verkets beslut enligt 36 eller 39 §. Ett beslut av
Bolagsverket att vigra registrering av en firma dverklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett 6verklagande ska ha kommit in inom tvd manader fran
dagen for beslutet.



Finansinspektionens beslut i ett drende enligt 6 eller 13 § och Skatteverkets
beslut om hinder mot flyttning av séte enligt 16 a § far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand krédvs vid éverklagande till kammarriitten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om 6verklagande. Overviigandena
finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att Bolagsverkets beslut att vigra
registrering av en firma inte ldngre ska overklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol utan till Patent- och marknadsdomstolen. Andra beslut av
Bolagsverket som avses i paragrafen ska dven fortsattningsvis dverklagas
till allmén forvaltningsdomstol.

Paragrafens tredje stycke motsvarar hittillsvarande forsta stycket tredje
meningen och andra stycket andra meningen.

Paragrafens hittillsvarande tredje och fjarde stycke flyttas till en ny
418.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast sprakliga.

41§
Bolagsverkets beslut i ett drende enligt 37 § far overklagas till allmdn domstol i
den ort ddr lednings- eller forvaltningsorganet har sitt sdte. Ett beslut enligt 37 §
forsta stycket far overklagas inom tre veckor frdan den dag da europakooperativet
fick del av beslutet. Ett beslut enligt 37 § andra stycket far dverklagas inom tre
veckor fran dagen for beslutet.

Vid éverklagande giiller lagen (1996:242) om domstolsdrenden.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om Overklagande av
Bolagsverkets beslut angdende séte och huvudkontor i olika stater.

Bestimmelserna i paragrafen motsvarar hittillsvarande 40 § tredje och
fjarde styckena.

16.37 Forslag till lag om @ndring i
marknadsforingslagen (2008:486)

36 §

For att sdkerstélla ett ansprak pa marknadsstorningsavgift far domstolen besluta
om kvarstad. I et sadant fall géller bestdmmelserna i 15 kap. réttegdngsbalken
om kvarstad for fordran.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om kvarstad for att sakerstélla ett
ansprak pa marknadsstorningsavgift. Overvigandena finns i avsnitt 9.1.
Andringarna i paragrafen dr endast sprakliga.

Behorig domstol

46a§

Patent- och marknadsdomstolen dr rdtt domstol i mal om

1. forbud som avses i 23 §,

2. dldggande som avses i 24 eller 25 §,

3. marknadsstorningsavgifi enligt 29 §,

4. kvarstad enligt 36 §,

5. skadestdnd enligt 37 §, 363
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6. utdémande av vite enligt 49 §, och
7. oriktig eller vilseledande ursprungsbeteckning enligt 66 §.

Paragrafen, som é&r ny, innehéller en bestimmelse om behorig domstol.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4 och 6.

I paragrafen riknas de mal som omfattas av Patent- och marknads-
domstolens exklusiva behdrighet upp. Upprdkningen ar uttommande.
Patent- och marknadsdomstolens behorighet omfattar de mal som enligt
hittills géllande ordning har handlagts av Stockholms tingsrétt respektive
Marknadsdomstolen som forsta instans. Patent- och marknadsdomstolen
ar séledes ratt domstol i méal om forbud mot viss marknadsforing eller
alaggande att lamna information eller tillhandahélla tekniska hjdlpmedel
(se punkterna 1 och 2). Patent- och marknadsdomstolens behdrighet
omfattar ocksd mal om marknadsstorningsavgift och fragor om kvarstad i
sddana mal (se punkterna 3 och 4), mal om skadestand (se punkten 5)
och méal om utdémande av vite (se punkten 6). Patent- och marknads-
domstolen &r dven behorig att med avseende pd en frimmande stat
besluta om utplanande eller dndring av vilseledande framstéllning pa en
vara (se punkten 7).

47 §

En talan om forbud eller aldggande enligt 23, 24 eller 25 § far vickas av
1. Konsumentombudsmannen,
2. en néringsidkare som ber6rs av marknadsforingen, eller
3. en sammanslutning av konsumenter, naringsidkare eller 16ntagare.

Paragrafen innehaller bestimmelser om talerdtt i mal om foérbud och
aldggande. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Paragrafen, som enligt hittills géllande lydelse i forsta stycket dven
innehéller en bestimmelse om behdrig domstol, &dndras sa att den endast
reglerar fragan om talerdtt. Vilken domstol som &r behdrig framgér fort-
sdttningsvis av 46 a §.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.

48 §
En talan om marknadsstdrningsavgift enligt 29 § vicks av Konsumentombuds-
mannen.

Om Konsumentombudsmannen i ett visst fall beslutar att inte fora talan om
marknadsstorningsavgift, far en enskild niringsidkare som berors av marknads-
foringen eller en sammanslutning av niringsidkare vécka en sadan talan.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talerétt i mal om marknadsstor-
ningsavgift. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Paragrafen, som enligt hittills géllande lydelse i forsta stycket dven
innehéller en bestimmelse om behdrig domstol, &dndras sa att den endast
reglerar frigan om talerdtt. Vilken domstol som ar behdrig framgér fort-
sittningsvis av 46 a §.

Tredje stycket med bestimmelser om behorig domstol i friga om
ansdkan om kvarstad tas bort. Motsvarande reglering finns i stéllet i 36 §.

Ovriga 4ndringar i paragrafen #r endast sprakliga.



49 §
En talan om utdomande av vite far vickas av den som begirt vitesforeldggandet
och av Konsumentombudsmannen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talerdtt i mal om utddmande av
vite. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Paragrafen, som enligt hittills géllande lydelse i forsta stycket dven
innehéller en bestimmelse om behdrig domstol, dndras sé att den endast
reglerar fragan om talerdtt. Vilken domstol som &r behorig framgar fort-
sittningsvis av 46 a §.

Ovriga dndringar i paragrafen ir endast sprakliga.

Overklagande av vissa beslut

51§

Konsumentombudsmannens beslut enligt 42-44 §§ samt om vitesforeldggande
efter en sddan uppmaning Overklagas till Patent- och marknadsdomstolen.
Detsamma giller beslut om erséttning enligt 46 § eller enligt foreskrifter som
meddelats med stod av ndimnda paragraf.

Paragrafen innehéller bestimmelser om &verklagande av Konsument-

ombudsmannens beslut. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4 och 6.
Andringarna i paragrafen innebir att ett dverklagande inte lingre ska

goras till Stockholms tingsrétt utan till Patent- och marknadsdomstolen.

528§

Beslut under rittegangen i fragor som avses i 27 § och 40 § forsta stycket far
overklagas sirskilt. Besluten ska vid handlaggningen i Patent- och marknads-
overdomstolen anses rora en atgérd enligt 15 kap. rittegangsbalken.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att vissa beslut fir overklagas
sirskilt och hur ett dverklagande ska handliggas. Overviigandena finns i
avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringen i paragrafen 4r en anpassning till att det &r Patent- och
marknadséverdomstolen som dr behorig domstol i andra instans, se
1 kap. 3 § lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Det hittills gdllande forsta stycket angdende verklagande av tingsritts
domar och beslut tas bort. Hur Patent- och marknadsdomstolens domar
och beslut fr dverklagas regleras i stéllet i 1 kap. 3 § lagen om patent-
och marknadsdomstolar.

Handléiggningen i domstolen

59 §
Bestimmelserna 1 rittegangsbalken om tvistemal dér forlikning om saken inte &r
tillaten tillimpas pa mal om forbud eller aldggande enligt 23, 24 eller 25 § och
mal om marknadsstérningsavgift enligt 29 §.

I mal om skadestand enligt 37 § tilldmpas bestimmelserna i rattegangsbalken
om tvistemal dér forlikning om saken &r tillaten.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tillimplig processlag i mal enligt
marknadsforingslagen. Overviigandena finns i avsnitt 9.1.
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Andringen i forsta stycket innebir att det numera utan undantag fram-
gér av paragrafen i vilka mal réttegdngsbalkens bestimmelser om indis-
positiva tvistemal ska tillimpas.

Bestimmelserna i det hittills gillande tredje stycket om tillimplig
processlag i drenden tas bort. Vilka processuella regler som ska tillimpas
i dessa fall framgar i stéllet av 3 kap. 1 § lagen om patent- och marknads-
domstolar.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

61§
Om en talan enligt denna lag har véckts av nagon annan dn Konsumentombuds-
mannen ska rétten underritta ombudsmannen om réttegangen.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om underréttelse till Konsument-
ombudsmannen. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Bestdmmelsen i det hittills gdllande andra stycket om att tingsrétten
ska underritta Marknadsdomstolen om att ett mal om marknadsstor-
ningsavgift eller skadestdnd har véckts tas bort.

66 §
Regeringen fdr med avseende pa en frimmande stat bestimma att foljande ska
gilla.

I friga om en vara som ar forsedd med en oriktig eller vilseledande ursprungs-
beteckning, genom vilken varan direkt eller indirekt anges vara frambragd eller
tillverkad i den frimmande staten eller i en region eller ort i den frimmande
staten, far atgird enligt 39 § beslutas dven i andra fall 4n som avses dér. Detta
giller dock inte om beteckningen enligt handelsbruk endast tjénar till att mérka ut
varans art eller om den tf6ljs av en uppgift som tydligt anger att varan inte har
frambragts eller tillverkats i den angivna staten eller pa den angivna orten.

En talan om en atgird enligt andra stycket vdcks av Konsumentombuds-
mannen eller, om denne har beslutat att inte vicka talan, av ndgon som driver
rorelse med varor av samma slag som den vara som talan avser.

Paragrafen innehéller bestimmelser om &dtgdrder mot en vara som &r
producerad i en frimmande stat. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.4 och
6.

Andringen i tredje stycket innebir att bestimmelsen om behorig
domstol tas bort. Vilken domstol som ar behorig framgar fortséittningsvis
av46ag.

Ovriga 4ndringar i paragrafen r endast sprakliga.

16.38  Forslag till lag om dndring i konkurrenslagen
(2008:579)

3 kap.2 §

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett aldggande enligt
1§, far ett foretag som berdrs av Overtrddelsen vdcka talan om ett sddant
dldggande. En sadan taleritt géller dock inte i de fall verket har tillampat artikel
13 i radets forordning (EG) nr 1/2003.



Paragrafen reglerar den subsididra talerdtten i fraga om ett aldggande.
Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Paragrafen, som enligt hittills géllande lydelse dven innehdller en
bestimmelse om behorig domstol, dndras sd att den endast reglerar
frigan om talerdtt. Att Patent- och marknadsdomstolen ar behorig
framgar av 8 kap. 1 §.

3 kap.3 §

Om det finns sdrskilda skél, far ett aldggande enligt 1 § meddelas for tiden till
dess att fragan slutligt har avgjorts. Domstolen far meddela ett sddant aldggande
bara sedan rittegang inletts.

Paragrafen anger forutsédttningarna for att besluta om ett interimistiskt
aldggande. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i paragrafen ir en anpassning till att det inte lingre &r
Marknadsdomstolen utan Patent- och marknadsdomstolen som &r behorig
domstol for en talan om &ldggande, se 8 kap. 1 §.

3 kap.5§
Domstolen far pa talan av Konkurrensverket besluta att ett foretag ska betala en
sdrskild avgift (konkurrensskadeavgift), om foretaget eller ndgon som handlar pa
dess vignar uppsatligen eller av oaktsamhet har overtritt forbuden i 2 kap. 1 eller
7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

Innan Konkurrensverket vicker talan om konkurrensskadeavgift mot ett
foretag, ska foretaget ges tillfille att yttra sig Over verkets utkast till
stimningsansdkan.

Paragrafen innehaller bestimmelser om talan om konkurrensskadeavgift.
Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i paragrafen dr en anpassning till att det inte lingre &r
Stockholms tingsritt utan Patent- och marknadsdomstolen som &r
behdrig domstol for en talan om konkurrensskadeavgift, se 8 kap. 1 §.

3 kap. 15§

Pa ansokan av ett foretag som anméler en Gvertridelse av forbudet i 2 kap. 1 §
eller i artikel 101 i EUF-fordraget ska Konkurrensverket i ett beslut forklara om
forutséttningarna for eftergift enligt 12 § forsta stycket &r uppfyllda. Ett sddant
beslut dr bindande for verket och domstol i mal enligt 5 §.

Paragrafen innehéller bestimmelser om eftergift av konkurrensskade-
avgift. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i paragrafen dr en anpassning till att det inte lingre &r
Stockholms tingsritt och Marknadsdomstolen som &r behoriga domstolar
for mél och drenden enligt konkurrenslagen. Genom dndringen blir Kon-
kurrensverkets beslut i friga om huruvida forutséttningarna for eftergift
av konkurrensskadeavgift enligt 12 § &r uppfyllda bindande for de
domstolar som kan prova en talan om sédan avgift enligt 5 §.

3 kap. 19 §
Ett avgiftsforeldggande som har godkints ska efter klagan undanréjas under de
forutséttningar som anges i 59 kap. 6 § forsta stycket réittegangsbalken. Det som
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dér ségs om strafforeldggande och den misstdnkte géller da i stillet avgifts-
forelaggande respektive foretag.

Den som vill klaga ska gora det skriftligen till Patent- och marknadsdomstolen
inom ett ar frén det att foreldggandet godkédndes. I mal om klagan pa ett avgifts-
foreldggande dr Konkurrensverket motpart.

Om ett avgiftsforeldggande har undanrdjts, far foretaget inte dérefter aldggas
en skyldighet att betala en hogre konkurrensskadeavgift for samma dvertrddelse.

Paragrafen innehéller bestimmelser om undanrdjande av ett godként
avgiftsforeliggande. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.
Andringen i andra stycket innebir att en klagan inte lingre ska goras
till Stockholms tingsrétt utan till Patent- och marknadsdomstolen.
Ovriga dndringar ir endast sprakliga.

3 kap. 21§

For att sikerstilla ett ansprdk pé konkurrensskadeavgift far domstolen besluta om
kvarstad. I ett sddant fall géller bestdmmelserna 1 15 kap. rittegangsbalken om
kvarstad for fordran.

Paragrafen innehéller bestimmelser om kvarstad for att sékerstélla ett
ansprik pa konkurrensskadeavgift. Overviigandena finns i avsnitt 9.1.

Bestimmelsen i den hittills géllande tredje meningen om behorig
domstol for en ansdkan om kvarstad som gors innan en talan om
konkurrensskadeavgift har vickts tas bort. Eftersom Patent- och
marknadsdomstolen dr en sérskild domstol med behdrighet avseende
konkurrensskadeavgift framgar det av 15 kap. 5 § RB att domstolen
ocksé dr behdrig att prova en sadan ansokan (se Fitger, Rittegangsbalken
I,s. 15:25 1)

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

3 kap. 32 §
Konkurrensverket far vicka talan om forbud enligt 27 § eller omprovning enligt
31 § andra stycket. En talan om omprévning av ett meddelat forbud far ocksa
vickas av den som forbudet riktar sig mot.

Om Konkurrensverket for ett visst fall beslutar att inte vicka en talan om
forbud enligt 27 §, far talan vickas av ett foretag som berdrs av forfarandet eller
av verksamheten.

Paragrafen innehéller bestimmelser om talerdtt i mal om konkurrens-
begrinsande offentlig siljverksamhet. Overvigandena finns i avsnitt
9.4.1.

Paragrafen, som enligt hittills gillande lydelse i forsta stycket daven
innehéller en bestimmelse om behdrig domstol, dndras sé att den endast
reglerar frigan om talerdtt. Att Patent- och marknadsdomstolen é&r
behorig framgar av 8 kap. 1 §.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

4 kap. 13 §

Om Konkurrensverket inom den i 11 § angivna fristen har beslutat om sérskild
undersokning, far verket vicka talan om forbud enligt 1 § eller dliggande enligt
2 8.



Talan ska vickas inom tre méanader fran ett beslut om sérskild undersokning.
Innan Konkurrensverket vicker talan, ska den som avses med talan ges tillfille
att yttra sig over verkets utkast till stimningsansokan.

Om Konkurrensverket Aar beslutat att limna en foretagskoncentration utan
atgérd, far talan enligt forsta stycket vdckas endast om verkets beslut har grundat
sig péd oriktig uppgift som ldmnats av en part eller annan medverkande i
koncentrationen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om Konkurrensverkets talan om
forbud eller aliggande mot en foretagskoncentration. Overviigandena
finns i avsnitt 9.4.1.

Paragrafen, som enligt hittills géllande lydelse i forsta stycket dven
innehdller en bestimmelse om behorig domstol, dndras sa att den endast
reglerar frdgan om talerdtt. Att Patent- och marknadsdomstolen &r
behorig framgar av 8 kap. 1 §.

Ovriga éndringar &r endast sprakliga.

4 kap. 14 §
Pé begiran av Konkurrensverket far Patent- och marknadsdomstolen forlinga
fristen 1 13 § andra stycket med hogst en manad i sénder, om parterna i
koncentrationen samtycker. I de fall annan medverkande anmaélt koncentrationen
enligt 7 § 2 krévs dven dennes samtycke. Om koncentrationen dgt rum pa det sétt
som anges i 3 § andra meningen, dr forvarvarens samtycke tillrackligt.

Om det finns synnerliga skl, far fristen forldngas utan sadant samtycke som
anges i forsta stycket.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for forldngning av den frist inom
vilken Konkurrensverket ska vécka talan mot en foretagskoncentration.
Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i paragrafen innebir att en begiran om forlingning av
fristen inte ldngre ska goras till Stockholms tingsrétt utan till Patent- och
marknadsdomstolen.

4 kap. 15 §
Ett forbud enligt 1 § eller ett dldggande enligt 2 § far inte meddelas senare &n sex
manader efter det att talan véckts.

Den i forsta stycket angivna fristen far forlangas under samma forutsittningar
som anges i 14 §. Ett forbud enligt 1 § eller ett aldggande enligt 2 § far dock inte
meddelas senare dn tva ar efter det att foretagskoncentrationen uppkom.

Paragrafen anger inom vilken tid forsta instans ska meddela dom i ett
mal om forbud eller aldggande med anledning av en foretagskoncentra-
tion. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Andringen i forsta stycket innebir att paragrafen inte lingre anger vid
vilken domstol en talan om forbud eller aliggande ska vickas. Att
Patent- och marknadsdomstolen dr behorig framgér av 8 kap. 1 §.

4 kap. 16 §

Om Patent- och marknadsdomstolens dom Overklagas, ska Patent- och mark-
nadséverdomstolen avgéra malet inom tre manader fran det att tiden for over-
klagande gick ut. Bestimmelserna i 15 § andra stycket giéller ocksa for Patent-
och marknadséverdomstolens provning.
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Paragrafen anger inom vilken tid andra instans ska meddela dom i ett mal
om forbud eller &ldggande med anledning av en foretagskoncentration.
Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i paragrafen #r en anpassning till att det inte lingre &r
Stockholms tingsratt och Marknadsdomstolen utan Patent- och mark-
nadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen som &r behdriga
domstolar i mél om forbud eller dliggande med anledning av en foretags-
koncentration.

4 kap. 21 §
Ett forbud enligt 1 § eller ett dldggande enligt 2 § far omprovas, om det finns
anledning att upphéva eller mildra forbudet eller aldggandet darfor att detta inte
langre behdvs eller inte ldngre dr lampligt.

En talan om omprovning ska vickas av Konkurrensverket eller av ndgon som
berdrs av avgorandet.

Paragrafen innehaller bestimmelser om omprdvning av ett forbud eller
iliggande med anledning av en foretagskoncentration. Overvigandena
finns i avsnitt 9.4.1.

Andringen i andra stycket innebir att paragrafen inte lingre anger vid
vilken domstol en talan om omprovning ska vickas. Att Patent- och
marknadsdomstolen &r behorig framgér av 8 kap. 1 §.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

Skap.3 §
Patent- och marknadsdomstolen far pa ansdkan av Konkurrensverket besluta att
verket far genomfora en undersdkning hos ett foretag for att utreda om det har
overtritt forbuden 1 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget,
om

1. det finns anledning att anta att en overtrddelse har skett,

2. foretaget inte réttar sig efter ett aldggande enligt 1 § forsta stycket 1 eller det
annars finns risk for att bevis undanhaélls eller forvanskas, och

3. vikten av att atgérden vidtas &r tillrdckligt stor for att uppvéga det intrang
eller annat men som atgérden innebér for den som drabbas av atgérden.

Paragrafen innehdller bestimmelser om tillstdnd for Konkurrensverket att
genomfora en platsundersdkning. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5
och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att en ansdkan om tillstdnd for en
platsundersokning inte ldngre ska goras till Stockholms tingsrétt utan till
Patent- och marknadsdomstolen.

5 kap. 11 §
Atgirder enligt 1 eller 6 § forsta stycket far inte avse en skriftlig handling

1. vars innehall kan antas vara sddant att en advokat eller en advokats bitride
inte far horas som vittne om innehallet, och

2. som innehas av advokaten eller bitrddet eller av den som tystnadsplikten
giller till forman for.

Om Konkurrensverket anser att en viss handling bor omfattas av en under-
sokning och den som é&tgédrden avser dberopar att handlingen ar skyddad enligt
forsta stycket, ska handlingen omedelbart forseglas och skyndsamt Gverlamnas
till Patent- och marknadsdomstolen av Konkurrensverket.



Domstolen ska utan drojsmal préva om handlingen ska omfattas av
Konkurrensverkets undersdkning.

Paragrafen innehéller bestimmelser om handlingar som inte far ingé i
Konkurrensverkets undersékningar. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5
och 6.

Andringen i andra stycket innebir att frigan om en handling ska
undantas frdn Konkurrensverkets undersdkning inte langre ska provas av
Stockholms tingsrétt utan av Patent- och marknadsdomstolen.

I tredje stycket ersitts hanvisningen till tingsritten med en hdnvisning
till domstolen som en anpassning till den nya prévningsordningen.

5 kap. 18 §
Fragor om forhandsgodkdnnande enligt artikel 21.3 i radets forordning (EG) nr
1/2003 provas av Patent- och marknadsdomstolen pé& ansdkan av Kon-
kurrensverket.

Om beslut om forhandsgodkdnnande meddelats enligt forsta stycket, géller
bestdmmelserna i 17 § om handriackning.

Paragrafen reglerar domstolsprovningen av fragor om forhandsgod-
kinnande. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att fraigor om forhandsgodkinnande
inte langre ska provas av Stockholms tingsrétt utan av Patent- och mark-
nadsdomstolen.

I 6vrigt andras paragrafen endast spréakligt.

5 kap. 20 §
Efter en begiran av en myndighet i en stat med vilken Sverige har ingétt en
overenskommelse om rittslig hjdlp i konkurrensédrenden far Patent- och
marknadsdomstolen pé ans6kan av Konkurrensverket besluta att verket far
genomfora en undersdkning hos ett foretag eller ndgon annan for att bista den
andra staten med att utreda om nagon har dvertritt den statens konkurrensregler,
om

1. det som foreskrivs i 5 § 1-3 &r uppfyllt, och

2. det forfarande som utreds 4r av ett slag som vid tillimpningen av denna lag
eller Europeiska unionens konkurrensregler skulle ha innefattat en &vertriddelse
av forbuden i 2 kap. 1 eller 7 § eller i artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget, om
nagot av dessa regelverk hade tillimpats pa forfarandet.

I fall som avses i forsta stycket giller bestimmelserna i 6—13 §§.

Paragrafen innehéller bestimmelser om tillstdnd for Konkurrensverket att
bistd annan stat med genomforande av en platsundersdkning.
Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att frigan om tillstind for
Konkurrensverket enligt paragrafen inte langre ska provas av Stockholms
tingsritt utan av Patent- och marknadsdomstolen.

6 kap. 2 §

En talan om att doma ut vite som Aar forelagts med stéd av denna lag fors av
Konkurrensverket. I friga om vite som har forelagts pa talan av ett foretag far
talan om att doma ut vitet foras dven av det foretaget.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om talerétt i mal om utdomande av
vite. Overviigandena finns i avsnitt 9.4.1.

Paragrafen, som enligt hittills géllande lydelse dven innehaller en
bestimmelse om behorig domstol, dndras sd att den endast reglerar
frigan om talerdtt. Att Patent- och marknadsdomstolen 4r behorig
framgar av 8 kap. 1 §.

Andra stycket som anger att Stockholms tingsrétt alltid &r behorig att
prova en talan om utdémande av vite tas bort, eftersom Patent- och mark-
nadsdomstolen dr ensam behorig att prova en sadan talan.

Ovriga dndringar i paragrafen 4r endast sprakliga.

7 kap. 1§
Beslut av Konkurrensverket i foljande fragor far 6verklagas till Patent- och
marknadsdomstolen:

1. atgérder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,

2. alagganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta stycket eller

38,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,

4. forbud eller aldgganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,

5. dlagganden enligt 5 kap. 1 §, och

6. aterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 i radets forordning (EG) nr
1/2003.

Andra beslut av Konkurrensverket enligt denna lag far inte 6verklagas.

Paragrafen anger vilka av Konkurrensverkets beslut som far dverklagas
till domstol. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i forsta stycket innebir att Konkurrensverkets beslut inte
langre ska dverklagas till Marknadsdomstolen utan till Patent- och mark-
nadsdomstolen.

7 kap. 2 §
Beslut av Patent- och marknadsdomstolen i fragor som avses i 3 kap. 30 § och
4 kap. 17 § far 6verklagas sérskilt.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av interimistiska
beslut. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i paragrafen #r en anpassning till att det inte lingre #r
Stockholms tingsréitt utan Patent- och marknadsdomstolen som &r
behorig domstol for konkurrensrattsliga mal, se 8 kap. 1 §.

Bestimmelserna i de hittills géllande forsta och andra styckena om
overklagande av Stockholms tingsritts domar och beslut till Marknads-
domstolen tas bort. Hur Patent- och marknadsdomstolens beslut far over-
klagas framgar i stéllet av 1 kap. 3 § lagen om patent- och marknads-
domstolar.

Behdorig domstol

8 kap.1§
Patent- och marknadsdomstolen dr rdtt domstol i mdl om
1. aldggande som avses i 3 kap. 2 §,
2. konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §,
3. kvarstad enligt 3 kap. 21 §,
4. skadestand enligt 3 kap. 25 §



5. forbud som avses i 3 kap. 27 och 31 §§ och 32 § andra stycket,

6. foretagskoncentration enligt 4 kap. 13, 17, 20 och 21 §§, och

7. utdémande av vite enligt 6 kap. 2 §.

En talan enligt forsta stycket 4 far dven viickas vid en tingsritt som dr behérig
enligt 10 kap. rdttegdangsbalken.

Paragrafen, som far nytt innehall, innehéller bestimmelser om behorig
domstol. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

1 forsta stycket finns en upprékning av de olika slags mal som omfattas
av Patent- och marknadsdomstolens behorighet. Uppriakningen &r
uttdmmande. Patent- och marknadsdomstolens behdrighet omfattar de
mal som enligt hittills géllande ordning har handlagts av Stockholms
tingsratt respektive Marknadsdomstolen som forsta instans. Patent- och
marknadsdomstolen dr séledes ritt domstol i mal om &ldggande eller
konkurrensskadeavgift med anledning av overtrddelse av forbuden mot
konkurrensbegransande samarbete och missbruk av dominerande
stdllning (se punkterna 1-3). Patent- och marknadsdomstolens behdrighet
omfattar dven mél om forbud eller omprovning av forbud mot
konkurrensbegrinsande offentlig sédljverksamhet (se punkterna 5 och 6).
Patent- och marknadsdomstolen 4r vidare behorig nir det géller mal om
forbud eller &laggande mot en foretagskoncentration och om omprévning
av ett sidant forbud eller aliggande (se punkten 7). Aven mail om
skadestand (se punkten 4) och mél om utddmande av vite (se punkten 9)
omfattas av domstolens behorighet. Sedan tidigare géller att om maélet ror
fragan om ett avtals eller avtalsvillkors ogiltighet pad konkurrensréttslig
grund tillimpas allminna forumregler. Detta géller dven fortséttningsvis.
Behorigheten dr med undantag for de mal som anges i punkten 4
exklusiv, se andra stycket.

Enligt andra stycket far en talan om skadestdnd dven vickas vid en
tingsrétt som dr behorig enligt riattegdngsbalkens forumregler. Genom att
tingsrétt alltjimt dr behorig att prova en talan om skadestand enligt 3 kap.
25 § &r det dven fortséttningsvis mojligt att fora en sadan talan i form av
en grupptalan (jfr 2 § lagen [2002:599] om grupprittegang).

Det hittills géllande forsta stycket, som innehaller en dvergripande be-
stimmelse om tillimplig processlag, tas bort. Grundliggande bestdm-
melser om tillamplig processlag i konkurrensréttsliga mal finns i stéllet i
3 kap. 1 § lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Aven det hittills gillande andra stycket om #rendelagens tillimpning
tas bort. Att drendelagen ar tillimplig ndr Konkurrensverkets beslut 6ver-
klagas till Patent- och marknadsdomstolen framgar i stéllet av 3 kap. 2 §
forsta stycket lagen om patent- och marknadsdomstolar. Att drendelagen
ar tillimplig vid handldggningen av &drenden som inleds genom en
ansokan till Patent- och marknadsdomstolen framgar av 2 §.

8 kap.2 §
Bestimmelserna i rittegdngsbalken om tvistemal dér forlikning om saken inte dr
tillaten tillimpas i méal som avses i
-3 kap. 2, 5,27 och 31 §§ samt 32 § andra stycket,
-3 kap. 21 § och 4 kap. 17 §, 4ven om ndgon talan inte vickts, och
-4 kap. 13 och 20 §§ samt 21 § andra stycket.
Bestdmmelserna i lagen (1996:242) om domstolsdrenden tilldmpas i drenden
som inleds genom en ansokan till Patent- och marknadsdomstolen.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om tillimplig processlag. Over-
vigandena finns i avsnitt 9.1.

I forsta stycket réiknas de maéltyper upp som ska handldggas enligt
rittegdngsbalkens bestimmelser om indispositiva tvistemél. Av 3 kap.
1§ lagen om patent- och marknadsdomstolar foljer att mal om
skadestand enligt 3 kap. 25 § handldggs enligt réttegdngsbalkens
bestimmelser om dispositiva tvistemal liksom att mél om utdomande av
vite handlaggs enligt bestimmelserna i rattegdngsbalken om brottmal (jfr
for vitesmalens del hittillsvarande 8 kap. 4 §).

Andra stycket, som ar nytt, innehéller en bestimmelse om att drende-
lagen ska tillimpas i drenden som inleds genom en ansdkan till Patent-
och marknadsdomstolen.

8 kap.3 §
I mal om undanréjande av godként avgiftsforeldggande enligt 3 kap. 19 §
tillimpas foljande bestimmelser.

Vid handldggningen i Patent- och marknadsdomstolen tillimpas 52 kap. 2, 3
och 5-12 §§ rittegangsbalken. Bestimmelserna som avser hovritt giller dd i
stillet for Patent- och marknadsdomstolen.

I fraga om Overklagande av Patent- och marknadsdomstolens beslut med
anledning av klagan pé avgiftsforeldggande géller 49 och 52 kap. rittegangs-
balken. Det som ddr sdgs om hovritten géller i stéllet Patent- och marknads-
oéverdomstolen.

Domstolen far besluta att ett avgiftsforeldggande tills vidare inte far
verkstillas.

Paragrafen innehaller bestimmelser om forfarandet vid en talan om
undanrdjande av ett godkint avgiftsforeliggande. Overvigandena finns i
avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringarna i paragrafen 4r en anpassning till att det inte lingre r
Stockholms tingsrdtt och Marknadsdomstolen utan Patent- och mark-
nadsdomstolen och Patent- och marknadsdverdomstolen som &r behoriga
domstolar for mal om undanrdjande av ett godként avgiftsforelaggande,
se 1 § och 1 kap. 3 § lagen om patent- och marknadsdomstolar.

Ovriga 4ndringar ir endast sprakliga.

16.39  Forslag till lag om dndring i lagen (2010:510)
om lufttransporter

15§
Ett aldggande att lamna foreskriven information far meddelas

1. ett lufttrafikforetag som inte ldmnar information enligt artikel 14 i
forordning (EG) nr 261/2004,

2. ett lufttrafikforetag, en researrangdr eller en biljettforsiljare som inte lamnar
information till passagerare enligt artikel 11 i forordning (EG) nr 2111/2005, och

3. ett lufttrafikforetag, dess agent eller en researrangdr som inte ldmnar
information enligt artikel 4 i forordning (EG) nr 1107/2006.

En talan om alaggande enligt forsta stycket vicks vid Patent-och marknads-
domstolen. En sadan talan far vickas av

1. Konsumentombudsmannen,

2. en nédringsidkare som har ingatt ett avtal som ror transport med lufttrafik-
foretaget, dess agent, researrangdren eller biljettforsiljaren, och

3. en sammanslutning av konsumenter eller néringsidkare.



I ett sddant mél giller i Ovrigt de bestimmelser i marknadsforingslagen
(2008:486) som ér tillimpliga i mél om aldggande att ldmna information enligt
24 § den lagen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om aldggande for bla. Iuft-
trafikforetag att limna foreskriven information. Overviigandena finns i
avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringen i andra stycket innebir att en talan om aliggande inte lingre
ska vdckas vid Marknadsdomstolen utan vid Patent- och marknads-
domstolen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

16 §
Ett lufttrafikforetag, dess agent eller en researrangdr som végrar personer med
funktionshinder eller nedsatt rorlighet transport i strid med artiklarna 3 och 4 i
forordningen (EG) nr 1107/2006 far aldggas att vid vite erbjuda transporterna i
fraga.

En talan om éldggande enligt forsta stycket vicks vid Patent- och marknads-
domstolen av Konsumentombudsmannen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om &ldggande for bl.a. lufttrafikfore-
tag att erbjuda transporter for personer med funktionshinder eller nedsatt
rorlighet. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringen i andra stycket innebir att en talan om aliggande inte lingre
ska véckas vid Marknadsdomstolen utan vid Patent- och marknads-
domstolen.

I 6vrigt dndras paragrafen endast sprakligt.

16.40 Forslag till lag om éndring i lagen (2010:1350)
om uppgiftsskyldighet 1 fraga om marknads-
och konkurrensfoérhallanden

48
Ett dldggande enligt 1 § far forenas med vite. Detta géller dock inte om
aldggandet riktar sig mot nagon i dennes egenskap av upphandlande myndighet
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, upphandlande enhet enligt
lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster eller upphandlande myndighet eller enhet enligt lagen
(2011:1029) om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet.

En talan om utdémande av vite som forelagts med stod av denna lag fors av
Konkurrensverket vid Patent- och marknadsdomstolen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vite. Overviigandena finns i
avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i andra stycket innebir att en talan om utddmande av vite
inte ldngre ska véckas vid tingsrétt utan vid Patent- och marknadsdom-
stolen. Hittillsvarande andra stycket andra meningen, som anger att
Stockholms tingsrétt alltid &r behorig att prova en talan om utdémande av
vite tas bort, eftersom Patent- och marknadsdomstolen &r ensam behorig
att prova en sédan talan.
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5§

Beslut av Konkurrensverket om aldggande enligt 1 § far 6verklagas fill Patent-
och marknadsdomstolen. 1 fraga om rittegdngskostnader tillimpas 31 kap.
rittegangsbalken.

Paragrafen innehéller bestimmelser om &verklagande. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i paragrafen innebér att Konkurrensverkets beslut inte
langre overklagas till Marknadsdomstolen utan till Patent- och marknads-
domstolen. Vidare tas bestimmelsen om tillimplig processlag bort. Att
drendelagen ar tillimplig framgar av 3 kap. 2 § forsta stycket lagen om
patent- och marknadsdomstolar.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

16.41 Forslag till lag om dndring i lagen (2010:1390)
om utndmning av domare

1§
Denna lag avser utndmning av ordinarie domare. Dessa &r

1. justitierad tillika ordférande, justitierad tillika avdelningsordférande och
Ovriga justitierdd i Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen,

2. president, lagman samt rad tillika vice ordférande pa avdelning och Gvriga
rad i hovritt och kammarratt,

3. lagman, chefsradman och radman i tingsrétt och forvaltningsritt,

4. tekniska rad,

5. patentrad,

6. ordforande tillika chef och 6vriga ordférande i Arbetsdomstolen,

7. ordforande i Forsvarsunderrittelsedomstolen.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade genom en upprakning av de
olika slag av ordinarie domare som finns. Overvigandena finns i avsnitt
11.

I punkt 5, som fér ett nytt innehdll, aterfinns de tekniskt kunniga
domarna i patent- och marknadsdomstolarna; patentrdden. De hittills
géllande punkterna 5 och 7, som réknar upp de ordinarie domarna i
Marknadsdomstolen respektive Patentbesvérsritten, tas bort. I ovrigt
dndras paragrafen endast redaktionellt.

16.42  Forslag till lag om dndring 1 varumérkeslagen
(2010:1877)

Overlimnande till domstol

3 kap. 13 §
Om innehavaren i ritt tid bestrider ans6kan helt eller delvis, ska Patent- och
registreringsverket underritta sdkanden om detta. Vill sdkanden vidhalla sitt
yrkande, kan han eller hon begéra att drendet eller, om bestridandet avser endast
en del av yrkandet, drendet i den bestridda delen ska 6verldmnas till domstol.

En begiran om o&verlimnande ska ha kommit in till Patent- och regist-
reringsverket inom en manad fran den dag d& underrdttelsen om bestridandet
sdndes till sokanden. I sin begédran ska sokanden ange de omsténdigheter och de



bevis som aberopas, samt ange vad som ska styrkas med varje bevis. Sokanden
ska samtidigt ge in de skriftliga bevis och andra handlingar som aberopas.

Om sokanden har begért dverlamnande i rétt tid, ska Patent- och registrerings-
verket Overldmna drendet till domstolen. Om sdkanden inte har begért Sver-
lamnande 1 rétt tid, ska drendet skrivas av i den del det ar bestritt.

Paragrafen dndras pd motsvarande sitt som 16 j § FL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Vilken domstol som ar behorig framgéar
av 10 kap. 6 §.

3 kap. 14 §

En underrittelse om att innehavaren har bestritt ansékan enligt 13 § forsta stycket
ska innehalla en upplysning om

1. att sokanden kan begéra 6verldmnande till domstol,

2. inom vilken tid en sddan begéran ska ges in,

3. vad en sadan begéran ska innehalla, och

4. vad som i 6vrigt anges i 13 §.

Paragrafen éndras pad motsvarande sitt som 16 k § FL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

3 kap. 16 §
Innehavaren av en registrering som hévts enligt 15 § far ansdka om &tervinning.
En sddan ansokan ska ha kommit in till Patent- och registreringsverket inom en
ménad fran dagen for beslutet.

Om innehavaren har ansokt om atervinning i rétt tid, ska Patent- och registre-
ringsverket Overldmna drendet till domstolen. 1 annat fall ska verket avvisa
ansokan.

Paragrafen dndras pd motsvarande sitt som 16 m § FL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 10 kap. 6 §.

Den fortsatta handliiggningen i domstolen

3 kap. 19 §

Om ett drende har dverldmnats till domstolen, ska talan anses véickt nar ansdkan
om administrativ hdvning kom in till Patent- och registreringsverket. De hand-
lingar som sdkanden gett in ska anses som stimningsansdkan. Stimning ska
anses utfirdad nér domstolen beslutar om malets handldggning.

Paragrafen éndras pd motsvarande sétt som 16 p § FL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 10 kap. 6 §.

3 kap. 21§
Om ett drende har overldmnats till domstolen ska kdranden betala foreskriven
tillaggsavgift. I ett sadant fall ska det som anges i 42 kap. 3 och 4 §§ rittegéngs-
balken om ansdkningsavgift gilla tilldggsavgiften.

Om ett mal dédr Patent- och registreringsverket har beslutat om hdvning avvisas
av domstolen péa grund av att tilliggsavgiften inte har betalats, ska domstolen
samtidigt undanrdja Patent- och registreringsverkets beslut.
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Paragrafen &ndras pa motsvarande sétt som 16 r § FL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

8 kap.3 §

Pa yrkande av den som innehar ett varukdnnetecken enligt 1 kap. 6-8 §§, eller av
den som pa grund av licens har ritt att utnyttja ett varukdnnetecken, far
domstolen vid vite forbjuda den som gor eller medverkar till varumérkesintrang
att fortsétta med det.

Om kéranden visar sannolika skl for att varumérkesintrang, eller medverkan
till intrdng, forekommer och om det skéligen kan befaras att svaranden genom att
fortsétta intranget, eller medverkan till det, forringar virdet av ensamritten till
varukdnnetecknet, fair domstolen meddela vitesforbud for tiden intill dess att
malet slutligt har avgjorts eller ndgot annat har beslutats. Innan ett sédant forbud
meddelas ska svaranden ha fatt tillfélle att yttra sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.

Forsta och andra styckena tillampas ocksa i fraga om forsok eller forberedelse
till intrang.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kéranden stéller sikerhet
hos domstolen for den skada som kan tillfogas svaranden. Saknar kdranden for-
maga att stdlla sddan sikerhet, far domstolen befria honom eller henne fran detta.
I fraga om slaget av sdkerheten géller 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sékerheten
ska provas av domstolen, om den inte har godkéants av svaranden.

Nér malet avgdrs ska domstolen prova om forbud som har meddelats enligt
andra stycket fortfarande ska besta.

I fraga om Overklagande av beslut enligt andra eller fjérde stycket samt i fraga
om handldggningen i hogre domstol giller réittegangsbalkens bestimmelser om
overklagande av beslut enligt 15 kap. rittegangsbalken.

En talan om utddmande av vite fors av den som har ansékt om foérbudet.

Paragrafen éndras pad motsvarande sitt som 53 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen.

9 kap. 3 §

Om ett yrkande om informationsforeldggande riktar sig mot den som &r
sokandens motpart i ett mal om intréng, ska bestimmelserna om rittegdng som
giller for det malet tillimpas. Ett beslut om informationsforeliggande far
overklagas sarskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon annan an den
som anges 1 forsta stycket, ska lagen (1996:242) om domstolsirenden tillimpas.
Domstolen far bestimma att vardera parten ska svara for sina
rittegangskostnader.

En talan om utdomande av vite far foras av den som har ansékt om
forelaggandet.

Paragrafen &ndras pa motsvarande sétt som 53 e § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 10 kap. 6 §.

9 kap. 6 §

Innan ett beslut om intrangsundersékning meddelas ska motparten ha fatt tillfalle
att yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut som giller till
dess att annat har beslutats, om ett drojsmél skulle medfora risk for att foremal
eller handlingar som har betydelse for utredning om intranget skaffas undan,
forstors eller forvanskas.



I Ovrigt ska en frdga om intrangsundersdkning som uppkommer da en
rittegang inte &r inledd handldggas pa samma sétt som om fragan uppkommit
under en rittegang.

Paragrafen dndras pa motsvarande sétt som 56 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns i 10 kap. 6 §.

10 kap. 6 §

Patent- och marknadsdomstolen dr rdtt domstol i mél och drenden enligt denna
lag och i mal som avses i artikel 96 i rdadets forordning (EG) nr 207/2009 om
gemenskapsvarumdrken om de inte ska handliggas enligt lagen (1974:371) om
réttegangen i arbetstvister.

Det som sdgs i rdttegangsbalken om inskrdnkning av domstols behérighet i
frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infér domstol ska inte tilldm-
pas i fraga om ett yrkande om informationsforeldggande eller intrdangsunder-
sokning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om behérig domstol. Overvigandena
finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att Patent- och mark-
nadsdomstolen &r behdrig att som forsta domstol handldgga samtliga mal
och é&renden enligt lagen och méil enligt EG-foérordningen om
gemenskapsvarumirken. Domstolens behdrighet dr exklusiv ndr det
géller vissa mal om gemenskapsvarumirken. Detsamma géller for 6vriga
mal och drenden enligt lagen med undantag for arbetstvister som ska
handldggas enligt lagen om réttegangen i arbetstvister (jfr 1 kap. 6 §
lagen om patent- och marknadsdomstolar). Sévitt avser tvistemal och
drenden &dr det grunden for talan eller ansdokan som &r styrande for be-
domningen av om domstolen &r behdrig eller inte. Om grunden
aktualiserar en tillimpning av lagen ska malet eller drendet provas av
Patent- och marknadsdomstolen. Nér det giller brottmél &r det i stéllet
den brottsliga girningen som avgdr om domstolen &r behorig. Patent- och
marknadsdomstolen ska sjdlvmant prova fragan om ett mal eller drende
omfattas av domstolens behorighet.

Patent- och marknadsdomstolen ar rétt domstol bl.a. nir det géller mél
om hédvning av varumirkesregistrering. Detta giller oavsett om
forfarandet inletts direkt i domstol eller om forfarandet inletts som ett
drende om administrativ hdvning vid Patent- och registreringsverket och
sedan overlimnats till domstolen (se 3 kap. 5§). Aven brottmél och
tvistemdl om varumirkesintrang (se bl.a. 8 kap. 1,3 och 4 §§) liksom
mal och é&drenden som ror informationsforeliggande eller intrangs-
undersokning (se 9 kap. 1 och 5 §§) omfattas av domstolens behdrighet.
Patent- och marknadsdomstolen ar ocksa behorig att prova dverklagande
av Patent- och registreringsverkets slutliga beslut och beslut i drenden
om administrativ hiavning (se 10 och 11 §§). For mél om battre ratt till ett
varumérke (se bl.a. 2 kap. 21 §) géller dock allmédnna forumregler.

I andra stycket, som dr nytt, anges, i enlighet med vad som giller enligt
Ovriga immaterialrittsliga lagar, att domstolen dr behorig att prova en
frdga om informationsforeldggande eller intrangsundersdkning dven om
parterna har ingétt ett skiljeavtal. Bestimmelsen motsvarar i sak hittills
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géllande 9 kap. 3 § forsta stycket andra meningen och 6 § forsta stycket
andra meningen.

10 kap. 10 §

Ett slutligt beslut av Patent- och registreringsverket enligt denna lag far
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen inom tva méanader fran dagen for
beslutet.

Ett slutligt beslut i ett drende om registrering av ett varumérke far dverklagas
endast av sokanden. Detsamma géller for ett slutligt beslut i ett drende om att en
internationell varumérkesregistrering ska gélla i Sverige.

Ett slutligt beslut med anledning av en invdndning mot en registrering far
overklagas endast av innehavaren av varumérket och av invéndaren. Ett slutligt
beslut med anledning av en invdndning mot att en internationell
varumérkesregistrering ska gilla i Sverige far 6verklagas endast av innehavaren
av den internationella varuméarkesregistreringen och av inviandaren.

Denna paragraf giller inte beslut i drenden om administrativ hdvning av en
registrering.

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande av registrerings-
myndighetens slutliga beslut i drenden om savél nationell som inter-
nationell varumirkesregistrering. Overvigandena finns i avsnitt 5.3.2, 6
och 9.4.1.

Andringen i forsta stycket innebir att Patent- och registreringsverkets
beslut inte langre ska overklagas till Patentbesvérsritten utan till Patent-
och marknadsdomstolen.

Andringarna i tredje stycket innebir att mojligheten for domstolen att
prova en talan trots att invéndaren har aterkallat sin talan tas bort.

Att Patent- och marknadsdomstolens beslut far dverklagas till Patent-
och marknadsdverdomstolen regleras i lagen om patent- och marknads-
domstolar, se 1 kap. 3 § den lagen. Hittillsvarande fjirde stycket om
overklagande upphévs.

10 kap. 11 §

Ett beslut enligt 3 kap. 15 § om administrativ hdvning av en registrering av ett
varumdrke far inte 6verklagas. Detsamma géller ett beslut om verldmnande till
domstol eller avskrivning enligt 3 kap. 13 § tredje stycket. Andra beslut i drenden
om administrativ hdvning far &verklagas till Patent- och marknadsdomstolen
inom tre veckor fran dagen for beslutet. Beslut under handldggningen av ett
sadant drende far inte 6verklagas sérskilt.

Paragrafen reglerar vilka beslut i ett &rende om administrativ hdvning av
registrering som far Overklagas och hur overklagande ska gd till.
Overviigandena framgér av 5.3.2 och 6.

Andringen i paragrafen #r en anpassning till att det inte lingre r
tingsrétt utan Patent- och marknadsdomstolen som ar behorig domstol for
fragor rorande administrativ hivning, se dven 6 §.

Ovriga 4ndringar ir endast sprikliga.



16.43  Forslag till lag om éndring i lagen (2014:434)
om &andring 1 patentlagen (1967:837)

57e§

Om ett yrkande om informationsforeldggande riktar sig mot den som &r
s6kandens motpart i ett mal om intrdng, ska bestimmelserna om rittegdng som
giller for det malet tillimpas. Ett beslut om informationsforelaggande far dver-
klagas sarskilt.

Om yrkandet om informationsforeldggande riktar sig mot nagon annan @n den
som anges i forsta stycket, ska lagen (1996:242) om domstolsdrenden tilldimpas.
Domstolen fir bestimma att vardera parten ska svara for sina ritte-
gangskostnader.

En talan om utdomande av vite far foras av den som har ansokt om
foreldggandet.

Paragrafen éndras pa motsvarande sitt som 53 e § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns 1 65 §. Paragrafen har &nnu inte trétt i kraft, utan trader i kraft den
dag som regeringen bestimmer.

59b §

En frdga om intrangsundersokning far tas upp endast pd yrkande av
patenthavaren eller den som péa grund av licens har rétt att utnyttja uppfinningen.
Om en rittegang inte dr inledd, ska yrkandet framstéllas skriftligen.

Innan ett beslut om undersdkning meddelas ska motparten ha fatt tillfalle att
yttra sig. Domstolen far dock omedelbart meddela ett beslut som géller till dess
annat har beslutats, om ett dréjsmal skulle medfora risk for att foremal eller
handlingar som har betydelse for utredning om intranget skaffas undan, forstors
eller forvanskas.

I Ovrigt ska en fraga om intrdngsundersokning som uppkommer da en
rittegang inte dr inledd handldggas pa samma sétt som om fragan har uppkommit
under en rittegang.

Paragrafen éndras pa motsvarande sétt som 56 b § URL, se forfattnings-
kommentaren till den paragrafen. Bestimmelser om behorig domstol
finns 1 65 §. Paragrafen har &nnu inte trétt i kraft, utan trader i kraft den
dag som regeringen bestimmer.

65§

Patent- och marknadsdomstolen &r ratt domstol i mal och drenden enligt denna
lag om inte nagot annat foljer av 65 a §. Detsamma gdller i madl om bdttre ritt till
patentsokt uppfinning.

Det som sdgs i rittegangsbalken om inskrdnkning av en domstols behérighet i
frdga om tvist som ska tas upp i annan ordning dn infor domstol ska inte tilldm-
pas i fraga om ett yrkande om informationsforeldggande eller intrdangsunder-
sokning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om behorig domstol. Paragrafen har
annu inte tratt i kraft, utan trdder i kraft den dag som regeringen
bestimmer. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.2 och 6.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att Patent- och mark-
nadsdomstolen &r exklusivt behdrig att som forsta domstol handliagga
samtliga mal och drenden enligt lagen, om inte nigot annat foljer av
65a§. Av 65 a § framgér att svensk domsrétt saknas om den enhetliga
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patendomstolen dr ensam behorig enligt avtalet om en enhetlig patent-
domstol.

Savitt avser tvistemdl och drenden &r det grunden for talan eller
ansOkan som é&r styrande for beddmningen av om Patent- och
marknadsdomstolen dr behorig eller inte. Om grunden aktualiserar en
tillimpning av lagen ska maélet eller drendet provas av Patent- och
marknadsdomstolen. Nér det giller brottmal &r det i stillet den brottsliga
girningen som avgdr om domstolen &r behorig. Patent- och
marknadsdomstolen ska sjalvmant prova fragan om ett mal eller drende
omfattas av domstolens behdrighet.

Patent- och marknadsdomstolens behorighet omfattar bl.a. de mal som
enligt hittills géllande ordning omfattats av Stockholms tingsritts
exklusiva behorighet. Patent- och marknadsdomstolen dr saledes rétt
domstol i mal som géller patents ogiltighet eller 6verforing av patent (se
52 och 53 §§), meddelande av tvéngslicens och faststidllande av nya
villkor for eller upphdvande av en sédan licens eller rétt som avses i 53 §
andra stycket. Patent- och marknadsdomstolen ar ocksa rétt domstol i
mal som giller patentintrdng (se bl.a. 57, 57 b och 58 §9§), faststdllande
enligt 63 § och bestimmande av ersittning enligt 78 §. Aven mal och
drenden som ror informationsforeldggande eller intrdngsundersokning
omfattas av domstolens behorighet (se 57 ¢ och 59 a §§). Av andra
meningen framgar att Patent- och marknadsdomstolens behdrighet ocksa
omfattar mal om biéttre ratt till patentsokt uppfinning. Med detta avses
endast tvister under ansdkningsstadiet och inte tvister om rétten till ett
redan meddelat patent. Om ett patent har meddelats ndgon som vid tiden
for beslutet inte var beréttigad till patentet kan talan om ogiltigforklaring
eller overforing av patent foras vid Patent- och marknadsdomstolen med
stod av 52 § respektive 53 §. Om tvisten géller battre rétt till ett redan
meddelat patent pd grund av en omstindighet som har intréffat efter att
patentet meddelats géller ddremot, liksom enligt hittillsvarande ordning,
allminna forumregler. Detsamma géller for tvister som ror licensavtal.

Patent- och marknadsdomstolens behorighet omfattar dven vissa mal
som enligt hittills géllande ordning inte omfattats av Stockholms
tingsrétts exklusiva behorighet. Det géller bl.a. mal om forsummelse att
lamna uppgifter som avses i 56 §.

I andra stycket, som ar nytt, anges, i enlighet med vad som géller enligt
Ovriga immaterialréttsliga lagar, att domstolen &r behorig att prova en
fraga om informationsforeliggande eller intrangsundersdkning dven om
parterna har ingétt ett skiljeavtal.

16.44  Forslag till lag om dndring i lagen (2014:836)
om naringsforbud

17§

Ett yrkande om néringsfoérbud enligt 7 § far framstéllas av Konkurrensverket.
Yrkandet far framstéllas i ett mal om konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 §

konkurrenslagen (2008:579). Om inte ndgot annat foljer av denna lag, ska

bestdmmelserna i rittegdngsbalken om tvistemal dér forlikning om saken inte &r

tillaten tillimpas. Vid omrdstning i rétten géller 29 kap. réittegangsbalken.



Om Konkurrensverket inte for talan om konkurrensskadeavgift, far verket i
stillet framstélla ett yrkande om néringsforbud genom ansékan till Patent- och
marknadsdomstolen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om behorighet att anséka om
néringsforbud i vissa fall och om behérig domstol. Overvigandena finns
1 avsnitt 5.3.5 och 6.

Andringen i tredje stycket innebir att en ansdkan om niringsforbud
inte langre ska goras till Stockholms tingsrétt utan till Patent- och mark-
nadsdomstolen. Den hittillsvarande bestimmelsen om 6verklagande tas
bort. Bestimmelser om o6verklagande av Patent- och marknadsdom-
stolens avgdranden finns i stéllet i 1 kap. 3 § lagen om patent- och mark-
nadsdomstolar.

I 6vrigt andras paragrafen endast sprakligt.

18§

Om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag, ska ett sddant drende om
niringsforbud som avses 1 16 § och 17 § tredje stycket handlaggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Tingsrétten eller Patent- och marknadsdomstolen ska halla sammantrade, om
detta inte &r uppenbart obehovligt.

Vid sammantridet ska tingsrétten besta av en lagfaren domare och tre namnde-
min. Arendet ska avgdras i samma sammansittning. I fall som avses i 17 § tredje
stycket ska Patent- och marknadsdomstolen vara sammansatt pa det sétt som
anges 1 4 kap. 8 § lagen (2016:000) om patent- och marknadsdomstolar.

Vid omrdstning i ritten géller 29 kap. réttegangsbalken.

Utover vad som foljer av lagen om domstolsérenden far rétten besluta om nytt
vitesforeldggande eller hdamtning till rdtten antingen omedelbart eller till en
senare dag, om den som ansOkan riktas mot trots foreldggande om personlig
instéllelse inte instiller sig till ssammantrédet eller instéller sig genom ombud.

Paragrafen innehaller bestimmelser om handldggningen av drenden om
néringsforbud, sammantrdde och réttens sammanséttning.

Andringarna i andra och tredje styckena ir en anpassning till att det &r
Patent- och marknadsdomstolen som ar behdrig domstol for ans6kningar
om néringsforbud enligt 17 § tredje stycket.

I 6vrigt andras paragrafen endast spréakligt.

31§

I drenden om upphdvande av niringsforbud tillimpas 16 § forsta och andra
styckena, 17 § tredje stycket och 18 § tredje och fjarde styckena om ansdkan om
forbud.

Ett drende om upphévande av néringsforbud ska tas upp av den domstol som
tidigare har handlagt maélet eller drendet om néringsforbud. Ror drendet inte upp-
hévande av ett forbud enligt 7 §, far det dven tas upp av rétten i den ort dér
sokanden har sin hemvist, om rdtten med hénsyn till utredningen, kostnaderna
och andra omstédndigheter finner det 1ampligt.

I drendet &r den myndighet som har yrkat niringsforbud eller myndigheten i
den ort dér sokanden har sin hemvist motpart till sékanden.

Ett d&rende om upphivande av forbud far avgoras utan sammantrade, om saken
anda kan utredas tillfredsstdllande.

Paragrafen innehéller bestimmelser om handldggningen av drenden om
upphdvande av niringsforbud.
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Andringen i andra stycket ir en anpassning till att det &r Patent- och
marknadsdomstolen som ar behdrig domstol for ansékningar om néirings-
forbud enligt 17 § tredje stycket.

16.45 Forslag till lag om dndring i lagen (2014:1344)
med kompletterande bestimmelser till EU:s
tdg-, fartygs- och busspassagerarférordningar

5§

Andra skyldigheter dn att ldmna information foreskrivs for jarnvagsforetag,
biljettutfirdare, stationsforvaltare, researrangorer, transportorer, resebyrder och
terminaloperatdrer i

1. artiklarna 9.1-9.4, 18.3-18.5, 19, 22.1, 23, 24, 27 och 28 i tdgpassagerarfor-
ordningen,

2. artiklarna 4, 7-8.4, 9.1, 10-13.2, 15.4 och 24 i fartygspassagerarforordning-
en, och

3. artiklarna 4, 8, 9, 10.1, 10.3, 10.4, 11.1, 13—15, 17.3, 26 och 27 i busspassa-
gerarforordningen.

Den som inte fullgér en sidan skyldighet far iliggas att gora det. Aliggandet
far forenas med vite. En talan om ett sadant aldggande vicks vid Patent- och
marknadsdomstolen av Konsumentombudsmannen.

I ett tillsynsédrende om en skyldighet som avses i forsta stycket tillimpas 42—
45 §§ marknadsforingslagen (2008:486) och det som i 6vrigt géller enligt den
lagen vid tillimpning av de bestimmelserna.

Paragrafen innehéller bestimmelser om skyldighet att 1dmna information
i vissa fall. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.4 och 6.

Andringen i andra stycket innebir att en talan om aldggande inte lingre
ska vickas vid Marknadsdomstolen utan vid Patent- och marknads-
domstolen.



Sammanfattning av departementspromemorian
Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2)

Immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrittsliga
frdgor ar av stor betydelse for bl.a. en effektiv konkurrens och ett starkt
konsumentskydd. Det &r viktigt att domstolsprovningen pé dessa rétts-
omréaden lever upp till hogt stéllda krav pa kvalitet och effektivitet och
att det finns en god och enhetlig prejudikatbildning.

De aktuella malen och drendena tillhér de mest komplicerade och
omfattande som handlaggs i domstol. De rittsliga och principiella sam-
banden mellan dem é&r tydliga samtidigt som domstolsprovningen &r
utspridd pé flera olika domstolar. Den splittrade provningen och det laga
mélantalet forsdmrar mdjligheten att handldgga malen och &rendena
effektivt och med hog kvalitet.

I promemorian bedoms att en enhetlig och koncentrerad domstols-
provning pd de aktuella rittsomradena &r nddvindig. Det foreslds att
domstolsprovningen sker samlat i en sdrskild domstol i forsta instans
(Patent- och marknadsdomstolen) och en sérskild domstol i andra instans
(Patent- och marknadsdverdomstolen). Stockholms tingsrétt ska vara
Patent- och marknadsdomstol och Svea hovritt ska vara Patent- och
marknadsdverdomstol. Hogsta domstolen ska som sista instans ha ansvar
for prejudikatbildningen. Som en konsekvens av forslaget ska Patent-
besvirsritten och Marknadsdomstolen upphora.

I promemorian foreslas vidare en ny lag om patent- och marknadsdom-
stolar bl.a. med regler om tillimplig processlag, domstolarnas
sammanséttning och forfarandet.

Den nya domstolsordningen foreslés tridda i kraft den 1 juli 2015.

Bilaga 1
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Lagforslag 1 departementspromemorian
Patent- och marknadsdomstol (Ds
2014:2)

1.1 Forslag till lag om patent- och
marknadsdomstolar

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller handliggningen av mél och drenden 1 Patent-
och marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomsto-
len samt sddan handliggning 1 Hogsta domstolen som féljer av
bestimmelser i denna lag.

2 § Patent- och marknadsdomstol ir Stockholms tingsritt.
Patent- och marknadséverdomstol ir Svea hovritt.

3 § Patent- och marknadsdomstolens domar och beslut far 6ver-
klagas till Patent- och marknadséverdomstolen.

Patent- och marknadséverdomstolens domar och beslut fir
overklagas till Hogsta domstolen om inte annat ir féreskrivet.

4 § Patent- och marknadsdomstolen handligger mél och drenden
enligt det som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar,
patentlagen (1967:837), lagen (1971:1078) om forsvarsuppfin-
ningar och vixtféridlarrittslagen (1997:306),

386



Bilaga 2

2. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konst-
nirliga verk, monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen
(1974:156), lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter och varumirkeslagen (2010:1877), samt

3. konkurrenslagen (2008:579), marknadsféringslagen (2008:486),
lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare, lagen
(1986:436) om niringsforbud, lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhéllanden, lagen (2000:1175) om taleritt for vissa
utlindska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer,
forsikringsavtalslagen (2005:104), lagen (2005:590) om insyn 1 vissa
finansiella férbindelser, lagen (2006:484) om franchisegivares
informationsskyldighet, lagen (2010:510) om lufttransporter och
lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet 1 friga om marknads- och
konkurrensférhéllanden.

5 § Patent- och marknadséverdomstolen prévar ansékningar om
resning, klagan 6ver domvilla eller terstillande av férsutten tid
avseende dom eller beslut av Patent- och marknadsdomstolen
eller avseende avgorande av forvaltningsmyndighet, om
avgorandet  skulle ha  overklagats wll  Patent- och
marknadsdomstolen. Vid handliggningen tillimpas
rittegingsbalken om ansékan avser en dom och annars lagen
(1996:242) om domstolsirenden.

6 § For frigor om marknadsféring och frigor om avtalsvillkor 1
konsumentférhillanden finns en konsumentombudsman.

Konsumentombudsmannen utses av regeringen for viss tid
och ska vara jurist.

2 kap. Ledaméter

1§ 1 Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och mark-
nadséverdomstolen ska det finnas lagfarna domare och patent-
rid.

I domstolarna démer ocksd tekniska och ekonomiska exper-
ter samt nimndemin.
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Patentrdd och tekniska experter benimns 1 denna lag tekniska
ledaméter.
Rittens ordférande ska alltid vara en lagfaren domare.

2 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
utser vilka av de lagfarna domarna i Stockholms tingsritt och
Svea hovritt som ska tjinstgora 1 Patent- och marknadsdom-
stolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.

3 § I lagen (2010:1390) om utnimning av ordinarie domare finns
bestimmelser om utnimning av patentrdd.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
anstiller vikarie f6r patentrdd samt férordnar tekniska och eko-
nomiska experter 1 Patent- och marknadsdomstolen och Patent-
och marknadséverdomstolen.

Tekniska och ekonomiska experter férordnas for viss tid. Om
det medan en teknisk eller ekonomisk expert deltar 1 behand-
lingen av ett mél eller drende intriffar en omstindighet som
medfor att férordnandet ska upphéra att gilla, ska férordnandet
indd anses gilla 1 det pigiende milet eller drendet.

Tekniska och ekonomiska experter ska vara svenska med-
borgare och far inte vara underdriga eller i konkurstillstdnd eller
ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.

4§ En teknisk ledamot ska ha teknisk eller annan relevant
utbildning och erfarenhet av sidana sakfrigor som handliggs 1
patent- och marknadsdomstolarna.

En ekonomisk expert ska ha ekonomisk eller annan relevant
utbildning och erfarenhet av sidana sakfrigor som handliggs i
patent- och marknadsdomstolarna.

5§ En nimndeman 1 Patent- och marknadsdomstolen ska vara
nimndeman i Stockholms tingsritt.

En nimndeman i Patent- och marknadséverdomstolen ska
vara nimndeman i Svea hovritt.
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3 kap. Forfarandet
Handliggning av mdl
1§ Vid handliggning av madl tllimpas rittegingsbalkens

bestimmelser om tvistem3l eller brottm3l, om inte annat fore-
skrivs 1 denna lag eller annan lag.

Handliggning av drenden

2 § Vid handliggning av drenden som inleds i Patent- och mark-
nadsdomstolen genom &verklagande av en foérvaltningsmyndig-
hets beslut tillimpas lagen (1996:242) om domstolsirenden, om
inte annat foreskrivs i denna eller annan lag.

Att lagen om domstolsirenden 1 vissa fall dr tillimplig dven
vid handliggning av drenden som inleds 1 Patent- och marknads-
domstolen genom ansékan ir sirskilt reglerat.

3 § Ett beslut av Patent- och marknadséverdomstolen 1 ett
irende som har overklagats till Patent- och marknadsdomstolen
fir inte overklagas. Patent- och marknadséverdomstolen fir
dock tilldta att ett beslut 6verklagas till Hogsta domstolen om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen.

Handliggning av mdl om utdémande av vite

4 § M3l om utdémande av vite ska handliggas enligt reglerna i
rittegdngsbalken om 3&tal foér brott for vilket svirare straff in
béter inte dr foreskrivet.

Forening av mdl och drende

5§ Aven i andra fall in som regleras i rittegingsbalken fir mil
eller irende enligt denna lag med den begrinsning som framgar
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av andra stycket handliggas gemensamt i en rittegdng, om
domstolen med hinsyn till utredningen och 6vriga
omstindigheter finner det limpligt. M3l och irende som har
forenats kan &ter sirskiljas, om det finns skil for det.

Mal eller irende dir det finns behov av teknisk sakkunskap
far inte handliggas i samma rittegdng som mél eller irende dir
det finns behov av ekonomisk sakkunskap.

Omyrostning

6 § Om bide lagfarna ledaméter och tekniska ledaméter eller
ekonomiska experter ingdr i ritten, ska vid omréstning forst de
lagfarna ledaméterna siga sin mening och direfter de tekniska
ledaméterna eller ekonomiska experterna.

Preklusion

7 § Bestimmelserna i 42 kap. 15 och 15 a §§ samt 50 kap. 25 §
tredje stycket rittegdngsbalken ska tillimpas dven 1 tvistem3l dir
forlikning om saken inte ir tilldten och i drenden.

Forbor med part under sanningsforsikran

8 § I ett drende fir det hillas {6rhor med en part under sannings-
forsikran enligt 37 kap. rittegingsbalken.

4 kap. Sammansittningen i Patent- och marknadsdomstolen
Mal

1 § Vid huvudférhandling i ett mil som anges i 1 kap. 4 § 1 ska
Patent- och marknadsdomstolen bestd av fyra ledaméter, av vilka

tva ska vara lagfarna domare och tv4 tekniska ledaméter. Om det
finns skil for det fir antalet lagfarna domare utdkas med en.
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Detsamma giller 1 friga om antalet tekniska ledaméter. Om det
inte finns behov av teknisk sakkunskap fir ritten bestd av tre
lagfarna domare.

I de fall som anges i1 kap. 3 a § andra och tredje styckena och
1 kap. 3 d § rittegdngsbalken ska ritten bestd av en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en teknisk ledamot.

2§11 ett mil som anges 1 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsdomstolen  vid avgérande av ettt mal wutan
huvudférhandling och vid handliggning som inte sker vid
huvudférhandling bestd av en lagfaren domare eller en lagfaren
domare och en teknisk ledamot. Om det finns sirskilda skil for
det med hinsyn till mélets eller frigans beskaffenhet, far dock
ritten ha den sammansittning som anges 1 1 § forsta stycket vid
avgorande av ett mil utan huvudférhandling och vid prévning av
frégor som hor till rittegdngen.

3 § Vid huvudférhandling i ett mal som anges i 1 kap. 4 § 3 ska
Patent- och marknadsdomstolen bestd av fyra ledaméter, av vilka
tvd ska vara lagfarna domare och tvd ekonomiska experter. Om
det finns skil for det fir antalet lagfarna domare utdkas med en.
Detsamma giller i friga om antalet ekonomiska experter. Om
det inte finns behov av ekonomisk sakkunskap fr ritten bestd av
tre lagfarna domare.

I de fall som anges i1 kap. 3 a § andra och tredje styckena och
1 kap. 3 d § rittegingsbalken ska ritten bestd av en lagfaren
domare eller en lagfaren domare och en ekonomisk expert.

4§ mdl som anges 1 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadsdomstolen vid avgorande av ett mal utan huvudférhandling
och vid handliggning som inte sker vid huvudférhandling best av en
lagfaren domare eller en lagfaren domare och en ekonomisk expert.
Om det finns sirskilda skil for det med hinsyn till mélets eller
frigans beskaffenhet, fir dock ritten ha den sammansittning som
anges 1 1 § forsta stycket vid avgorande av ett mil utan huvud-
forhandling och vid prévning av frigor som hér till rittegingen.
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Arenden

5 § Vid avgorande 1 sak av ett drende som anges 1 1 kap. 4 § 1 ska
Patent- och marknadsdomstolen bestd av tva ledaméter, av vilka
en ska vara teknisk ledamot. Om det inte finns behov av teknisk
sakkunskap far ritten bestd av en lagfaren domare. Om det finns
sirskilda skil for det med hinsyn till drendets beskaffenhet, far
ritten bestd av tre ledaméter, av vilka minst en ska vara lagfaren
domare.

6 § Vid avgorande 1 sak av ett drende som anges i 1 kap. 4 § 3 ska
Patent- och marknadsdomstolen besti av tvd ledaméter, av vilka
en ska vara ekonomisk expert. Om det inte finns behov av
ekonomisk sakkunskap far ritten bestd av en lagfaren domare.
Om det finns sirskilda skil for det med hinsyn till drendets
beskaffenhet, fir ritten besti av tre ledaméter, av vilka minst en
ska vara lagfaren domare.

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap

7 § Om det i ritten ska ingd andra in lagfarna domare bestimmer
rittens ordférande med beaktande av vilken sakkunskap som
behévs och ovriga forhillanden i1 méilet eller drendet vilka
tekniska ledaméter eller ekonomiska experter som ska ingd i
ritten.

Forbinder for ledamot

8 § Om Patent- och marknadsdomstolen i ett mil eller drende
som anges 1 1 kap. 4 § 1 och 3 bestdr av fler dn tv4 ledaméter och
en av ledamoterna far forhinder sedan huvudférhandlingen eller
motsvarande handliggning har piborjats, ir ritten indd domfér
om en av de kvarvarande ledaméterna ir lagfaren domare.
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5 kap. Sammansittningen i Patent- och
marknadséverdomstolen

Mal

1§ Vid prévning 1 sak av ett mdl som anges i 1 kap. 4 § 1 och 3
ska Patent- och marknadséverdomstolen best av fem ledaméter,
av vilka tre ska vara lagfarna domare och tvd tekniska ledaméter
eller ekonomiska experter, om teknisk ledamot eller ekonomisk
expert deltagit 1 Patent- och marknadsdomstolens avgérande.
Om det finns skil for det fir antalet lagfarna domare utokas med
en. Detsamma giller i friga om antalet tekniska ledaméter eller
ekonomiska experter.

Patent- och marknadséverdomstolen dr domfér utan tekniska
ledamoter eller ekonomiska experter om medverkan av sidana
ledaméter inte behovs.

Vid behandling av frigor om prévningstillstdnd fir en teknisk
ledamot eller ekonomisk expert ingd i ritten 1 stillet for en av
flera lagfarna domare.

Arenden

2 § Vid avgorande 1 sak av ett irende som anges i 1 kap. 4 § 1 och
3 ska Patent- och marknadséverdomstolen bestd av tre leda-
moter. Om Patent- och marknadsdomstolen bestdtt av tre leda-
moter ska dock Patent- och marknadséverdomstolen bestd av
fyra ledaméter.

Om teknisk ledamot eller ekonomisk expert deltagit i ritten i
Patent- och marknadsdomstolen ska teknisk ledamot eller
ekonomisk expert ingd i Patent- och marknadséverdomstolen,
om det inte ir obehdvligt. Minst tvd ledaméter ska vara lagfarna
domare.

Vid behandling av frigor om prévningstillstdnd fir en teknisk
ledamot eller ekonomisk expert ingd i ritten 1 stillet for en av
flera lagfarna domare.
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Sdrskilda réttsmedel

3 §Vid Patent- och marknadsdomstolens prévning av en
ansokan om resning, klagan 6ver domvilla eller dterstillande av
forsutten tid avseende ett mél eller irende som anges i 1 kap. 4 §
1 fir en teknisk ledamot ingd i ritten i stillet for en lagfaren
ledamot.

Vid Patent- och marknadsdomstolens prévning av en ansdkan
om resning, klagan ¢ver domvilla eller &terstillande av férsutten
tid avseende ett mél eller drende som anges i 1 kap. 4 § 3 fir en
ekonomisk expert ingd i ritten i stillet for en lagfaren ledamort.

Teknisk eller ekonomisk sakkunskap

4 § Om det i ritten ska ingd andra in lagfarna domare bestimmer
rittens ordférande med beaktande av vilken sakkunskap som
behévs och ovriga forhillanden i1 méilet eller drendet vilka
tekniska ledaméter eller ekonomiska experter som ska ingd i
ritten.

Forbinder for ledamot

5§ Om DPatent- och marknadséverdomstolen 1 ett maél eller
irende som anges i 1 kap. 4 § 1 och 3 bestdr av fler in tvd
ledaméter och en av ledamoterna fir forhinder sedan
huvudférhandlingen  eller motsvarande handliggning har
piborjats, ir ritten indd domfér om en av de kvarvarande
ledaméterna ir lagfaren domare.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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1.2 Forslag till lag om andring i lagen (1949:345)
om ratten till arbetstagares uppfinningar

Hirigenom foéreskrivs att 9 § lagen (1949:345) om ritten till
arbetstagares uppfinningar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9§

I mil om tillimpningen av I mil om tllimpningen av
denna lag ir  Stockholms denna lag idr Patent- och
tingsrdtt behorig domstol. Vid marknadsdomstolen ritt dom-
provningen av sddant mdl skall  stol.
tingsritten och, om talan full-
foljs, hovritten ha den samman-
sdttning som anges i 66 och
67 §§ patentlagen (1967:837).

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2.Mal 1 Stockholms tingsritt eller Svea hovritt dir
handliggningen pigdr vid ikrafttridandet, ska 6verlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadséverdomstolen.

! Senaste lydelse 1992:125.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (1960:729)
om upphovsratt till litterara och konstnarliga
verk

Hirigenom foreskrivs att 53 b, 53 e, 56 b och 58 §§ lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk
ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

53 b §

Pi yrkande av upphovsmannen eller hans eller hennes
rittsinnehavare eller av den som pd grund av upplitelse har ritt
att utnyttja verket fir domstolen vid vite férbjuda den som
vidtar eller medverkar till en dtgird som innebir intring eller
overtridelse som avses 1 53 § att fortsitta med dtgirden.

Om kiranden visar sannolika skil for att en 4tgird som
innebir intring eller overtridelse som avses 1 53 §, eller
medverkan till dtgirden, forekommer och om det skiligen kan
befaras att svaranden genom att fortsitta med 3tgirden, eller
medverkan till den, férringar virdet av den ensamritt som
upphovsritten medfor, fir domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att maélet slutligt har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant férbud meddelas ska svaranden ha fitt
tillfille att yttra sig, om inte ett dréjsmal skulle medféra risk for
skada.

Bestimmelserna 1 forsta och andra styckena tillimpas ocks3 i
friga om forsok eller forberedelse till intrdng eller 6vertridelse
som avses 153 §.

Forbud enligt andra stycket f&r meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fér den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden férmdga att stilla sidan sikerhet, far

! Senaste lydelse 2009:109.
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domstolen befria honom eller henne frin detta. I friga om slaget
av sikerheten giller 2 kap. 25 § utsékningsbalken. Sikerheten
ska provas av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

Nir malet avgors ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde
stycket samt 1 friga om handliggningen 1 hogre domstol giller
rittegdngsbalkens bestimmelser om 6verklagande av beslut

enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Talan om utdémande av
vite fors av den som har ansokt
om foérbudet och ska handliggas
enligt reglerna 1 rittegdngs-
balken om dtal for brott for
vilket svdrare straff dn béter inte
gr foreskrivet. 1 samband med
sddan talan far talan foras om
nytt vitesforbud.

En talan om utdémande av
vite férs av den som har ansokt
om foérbudet.

53e§’

Ett beslut om informations-
foreliggande fir meddelas av
den domstol dir ritteging om
intrdnget eller  Gvertridelsen
pdgdr. I ovrigt giller 1 friga om
behorig  domstol  det  som
foreskrivs i 58 § for ddir avsedda
madl och i rittegingsbalken om
tvistemdl for andra fall som ror
intrdng eller overtridelse. Det
som sdgs 1 rdttegangsbalken om
inskrinkning  av  domstols
behorighet i fraga om tvist som
ska tas upp i annan ordning din

2 Senaste lydelse 2009:109.
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infor domstol ska dock inte
tillimpas.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar = sig
mot den som ir sokandens
motpart 1 ett mdl om intring
eller overtridelse, ska
bestimmelserna om ritteging
som giller fér det malet
tillimpas. Beslut om informa-
tionsforeliggande fir over-
klagas sirskilt.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar  sig
mot nigon annan in den som
anges 1 andra stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tllimpas. For provning av
frdgan fdr det dven bdllas forhor
enligt 37 kap. rittegingsbalken.
Domstolen fir bestimma att
vardera parten ska svara for
sina rittegdngskostnader.

Talan om utdémande av
vite fir féras av den som har
ansdkt om foreliggandet och
ska handliggas enligt reglerna i
rittegingsbalken om dtal for
brott for vilket svdrare straff dn
boter inte dr foreskrivet. I
samband med en sidan talan far
talan foras om nytt informa-
tionsforeldiggande.
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Om ett yrkande om infor-
mationsféreliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart 1 ett mdl om intring
eller overtridelse, ska
bestimmelserna om ritteging
som giller fér det malet
tillimpas. Ett beslut om infor-
mationsféreliggande fir over-
klagas sirskilt.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar  sig
mot nigon annan in den som
anges 1 forsta stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tillimpas. Domstolen fir
bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngs-
kostnader.

En talan om utdémande av
vite fir féras av den som har
ansokt om foreliggandet.
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56b §’

Ett  beslut om intrangs-
undersokning meddelas av den
domstol ddr ritteging som ror
intranget pdgdr. Om rdttegang
inte dr inledd, giller 1 frdga om
behorig  domstol  det  som
foreskrivs i 58 § for dir avsedda
madl och i rittegingsbalken om
tvistemdl for andra fall som ror
intrdng eller overtridelse. Det
som sdgs 1 rdttegdngsbalken om
inskrinkning  av  domstols
behérighet i fraga om tvist som
ska tas upp i annan ordning dn
infor domstol ska dock inte
tillampas.

En friga om intrdngsundersékning fir tas upp endast pd
yrkande av upphovsmannen eller upphovsmannens rittsinne-
havare eller den som pd grund av upplitelse har ritt att utnyttja
verket. Om rittegdng inte dr inledd, ska yrkandet framstillas
skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha
fate wllfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart
meddela ett beslut som giller till dess annat har beslutats, om ett
drojsmal skulle medfora risk for att foremal eller handlingar som
har betydelse f6r utredning om intrdnget skaffas undan, forstors
eller férvanskas.

I ovrigt ska en frdga om intringsundersokning som
uppkommer d3 rittegdng inte dr inledd handliggas pd samma sitt
som om frigan uppkommit under ritteging.

? Senaste lydelse 2009:109.
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58 §*

Ritt domstol 1 mil om Patent- och marknadsdom-

[udradio-  eller  televisions- stolen dr ritt domstol 1 maél
utsindning i strid mot denna lag enligt denna lag. Detsamma
dr Stockholms tingsritt. Det- giller 1 drenden om infor-
samma  giller i mdl om mationsforeliggande.
ersittning som avses 1 17 och
18 §§, 26 a § forsta stycket eller
47 § och i mal i wvilket
motsvarande ersdttning begirs
pd grund av en hinvisning 1 45,
46, 48, 49 eller 49 a § samt 1
mdl — om  ersittning  for
utnyttiande med stod av 42 e §
eller ersittning for en sddan
vidaresindning som avses i
27§

Det som sdgs 1 rdtte-
gangsbalken om inskrinkning
av domstols bebirighet i friga
om tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska
inte tillimpas i frdga om ett
yrkande om informationsfore-
liggande eller intrangsunder-
sokning.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2.Mal och irenden dir handliggning pdgir 1 Stockholms
tingsritt eller Svea hovritt vid ikrafttridandet ska dverlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och mark-
nadséverdomstolen. For dvriga mél och drenden som handliggs 1
allmin domstol vid ikrafttridandet ska idldre bestimmelser gilla.

* Senaste lydelse 2013:691.
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1.4 Forslag till lag om andring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstillighet av straff
m.m.

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillig-
het av straff m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

Vad som i denna lag sigs om béter ska gilla dven utdémda
viten, som

1. har férelagts part eller annan till fullgérande av en skyldig-
het i en ritteging,

2.1 Sverige har forelagts av 2.1 Sverige har forelagts av
Konsumentombudsmannen, Konsumentombudsmannen,
Konkurrensverket, Stockholms Konkurrensverket eller domstol
tingsrdtt 1 mal enligt marknads- 1 mal eller drende enligt 1 kap.
foringslagen (2008:486) eller 4§ 3-5 lagen (2014:000) om
Marknadsdomstolen, patent- och marknadsdomstolar,

och

3.1 Finland har démts ut av Marknadsdomstolen eller, efter
overklagande av ett avgdrande av denna domstol, av Hogsta
domstolen.

Vad som sigs 1 forsta stycket giller dven tvangsgebyr som i
Norge har forelagts av Forbrukerombudet och som har godkints
av niringsidkaren eller har démts ut av domstol.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2008:489.
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2. Aldre bestimmelser giller i friga om verkstillighet av vite
som enligt 4 § forsta stycket 2 forelagts av Stockholms tingsritt
och Marknadsdomstolen.
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1.5
(1967:837)
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Forslag till lag om andring i patentlagen

Hirigenom foéreskrivs i friga om patentlagen (1967:837)"
dels att 27, 67—69 och 75 §§ ska upphora att gilla,
dels 26, 36, 57 b, 57 e, 59 b och 65-66 §§ ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett  slutligt  beslut av
patentmyndigheten om en
ansbkan om  patent  fir

dverklagas av sékanden, om det
har gitt honom eller henne
emot. Ett slutligt beslut enligt
8b§ tredje stycket fir over-
klagas av sékanden. Ett slutligt
beslut om en invindning mot
patent fir Overklagas av
patenthavaren och invindaren,
om det har gitt den som wvill
klaga emot. Om invindaren
dterkallar sin talan, fir denna
dndd provas om det finns

sarskilda skdl.

! Lagen omtryckt 1983:433.
Senaste lydelse av

27 §2010:1395

67 §2005:692

68 §2013:84

69 §1977:730
75§2010:1395.

2 Senaste lydelse 2007:516.

Foreslagen lydelse

26§

Ett  slutligt  beslut av
patentmyndigheten om en
ansokan om patent och ett
slutligt beslut enligt 8 b §
tredje stycket fir dverklagas av
sokanden. Ett slutligt beslut
om en invindning mot patent
far 6verklagas av patenthavaren
och invindaren.
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Ett beslut, genom vilket en begiran om dterupptagning enligt
15 § tredje stycket eller 19 § andra stycket har avslagits eller ett
yrkande om 6verféring enligt 18 § har bifallits, f&r 6verklagas av
sokanden. Ett beslut, genom vilket ett yrkande om &verforing
enligt 18 § har avslagits, fir 6verklagas av den som har framstillt

yrkandet.

Ett beslut, genom vilket ett yrkande om férordnande enligt
22 § femte stycket har avslagits, fir overklagas av den som har

framstillt yrkandet.

Bestdmmelser om  dverkla-
gande av beslut enligt 42, 72
eller 73 § finns 1 75 §.

Om en del av en
internationell  patentansékan
inte har varit foéremdl for
internationell  nyhetsgransk-
ning  eller  internationell

forberedande patenterbarhets-
prévning pid grund av att
ansdkningen  har  beddémts
omfatta av varandra oberoende
uppfinningar och att sékanden
inte inom foreskriven tid har
betalat  tilliggsavgift  enligt
konventionen ~om  patent-
samarbete, skall patentmyndig-
heten préva om bedémningen
var riktig. Om patentmyndig-
heten finner att bedémningen
var riktig, skall den del av
ansokningen som inte har varit
foremdl for sddan granskning

3 Senaste lydelse 1993:1406.
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36§

Om en del av en
internationell  patentansékan
inte har varit foéremdl for
internationell  nyhetsgransk-
ning  eller  internationell

forberedande patenterbarhets-
prévning pid grund av att
ansdkningen  har  bed6émts
omfatta av varandra oberoende
uppfinningar och att sékanden
inte inom foreskriven tid har
betalat  tilliggsavgift  enligt
konventionen ~om  patent-
samarbete, ska patentmyndig-
heten préva om bedémningen
var riktig. Om patentmyndig-
heten finner att bedémningen
var riktig, ska den del av
ansokningen som inte har varit
foremdl for sddan granskning



eller prévning anses 3terkallad
hos patentmyndigheten, om
inte sokanden betalar fore-
skriven avgift till myndigheten
inom tvd mdinader frin det
myndigheten sinde en under-
rittelse till honom om sitt
stillningstagande. Om patent-
myndigheten finner att be-
démningen inte var riktig, skall
myndigheten fortsitta hand-
ligegningen av ansékningen i
dess helhet.

Ett beslut enligt foérsta
stycket, genom vilket patent-
myndigheten har funnit att en
patentansdkan  omfattar  av
varandra oberoende uppfinnin-
gar, fir overklagas av sokan-
den. Vad som sigs i 27 § forsta
och andra styckena skall tillim-

pas.
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eller prévning anses &terkallad
hos patentmyndigheten, om
inte sokanden betalar fore-
skriven avgift till myndigheten
inom tvd ménader frin det azr
myndigheten sinde en under-
rittelse till honom eller henne
om sitt stillningstagande. Om
patentmyndigheten finner att
bedémningen inte var riktig,
ska  myndigheten fortsitta
handliggningen av anséknin-
gen 1 dess helhet.

Ett beslut enligt forsta
stycket, genom vilket patent-
myndigheten har funnit att en
patentansdkan  omfattar av
varandra oberoende uppfinnin-
gar, fir overklagas av sokan-
den.

Om ritten finner patentmyndighetens beslut riktigt, riknas
fristen for att betala sddan avgift som avses 1 forsta stycket andra
meningen frin det att patentmyndigheten sinde en underrittelse
till sékanden om rittens lagakraftvunna beslut.

57b§*
P34 yrkande av patenthavaren eller den som pa grund av licens
har ritt att utnyttja uppfinningen fir domstolen vid vite férbjuda
den som gor eller medverkar till patentintring att fortsitta med

det.

Om kiranden visar sannolika skil for att intr@ng, eller
medverkan till intring, férekommer och om det skiligen kan

* Senaste lydelse 2009:111.
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befaras att svaranden genom att fortsitta intringet, eller
medverkan till det, forringar virdet av ensamritten till patentet,
far domstolen meddela vitestérbud for tiden intill dess att mélet
slutligt har avgjorts eller annat har beslutats. Innan ett sddant
forbud meddelas ska svaranden ha fitt ullfille att yttra sig, om
inte ett drojsmil skulle medfora risk for skada.

Bestimmelserna 1 forsta och andra styckena tillimpas ocks3 1
friga om forsok eller forberedelse till intring.

Forbud enligt andra stycket f&r meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fér den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden férmdga att stilla sddan sikerhet, far
domstolen befria honom eller henne frin detta. I friga om slaget
av sikerheten giller 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sikerheten
ska provas av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

Nir mélet avgors ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde
stycket samt 1 friga om handliggningen 1 hogre domstol giller
rittegdngsbalkens bestimmelser om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Talan om utdémande av En talan om utdémande av
vite férs av den som har ansékt  vite f6rs av den som har ansékte
om forbudet och ska handliggas om férbudet.
enligt reglerna 1 rittegdngs-
balken om dtal for browt for
vilket svdrare straff dn boter inte
dr foreskrivet. I samband med
sddan talan fir talan féras om
nytt vitesforbud.

57e§’
Ett beslut om informations-

foreliggande far meddelas av
domstol som avses i 65 §.

> Senaste lydelse 2009:111.
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Om yrkandet om infor-
mationsféreliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart 1 ett mil om intring,
ska bestimmelserna om ritte-
gdng som giller for det mailet
tillimpas. Beslut om informa-
tionsforeliggande fir overkla-
gas sirskilt.

Om yrkandet om infor-
mationsféreliggande riktar sig
mot nigon annan in den som
anges 1 andra stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tillimpas. For provning av
frdgan far det dven hdllas forbor
enligt 37 kap. rittegingsbalken.
Domstolen fir bestimma att
vardera parten ska svara for
sina rittegdngskostnader.

Talan om utdémande av
vite fir féras av den som har
ansokt om foreliggandet och
ska handliggas enligt reglerna i
rittegangsbalken om dtal for
brott for vilket svdrare straff in
biter inte dr foreskrivet. I
samband med en sddan talan fir
talan foras om nytt informa-

Bilaga 2

Om et  yrkande om
informationsforeliggande rik-
tar sig mot den som ir sékan-
dens motpart 1 ett mil om
intring, ska bestimmelserna
om rittegdng som giller for
det mélet tillimpas. Beslut om
informationsforeliggande  far
overklagas sirskilt.

Om yrkandet om infor-
mationsféreliggande riktar sig
mot nigon annan in den som
anges 1 forsta stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tillimpas. Domstolen far
bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngs-
kostnader.

En talan om utdémande av
vite fir féras av den som har
ansokt om féreliggandet.

tionsforeliggande.

59b§°
Ett  beslut om intrangs-
undersokning  meddelas  av

¢ Senaste lydelse 2009:111.
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domstol som avses 1 65 §.

En friga om intringsundersdkning fir tas upp endast pd
yrkande av patenthavaren eller den som p& grund av licens har
ritt att utnyttja uppfinningen. Om rittegdng inte ir inledd, ska
yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha
fate wullfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart
meddela ett beslut som giller till dess annat har beslutats, om ett
drojsmal skulle medfora risk for att foremal eller handlingar som
har betydelse f6r utredning om intrdnget skaffas undan, forstors
eller férvanskas.

I ovrigt ska en friga om intringsundersokning som
uppkommer d rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt
som om frigan uppkommit under ritteging.

65§

Stockholms tingsritt ir ritt Patent- och marknadsdomstolen

domstol 1 mél som giller
1. bittre vitt till patentsokt

ir ritt domstol 1 mail enligt
denna lag och lagen (1978:152)

uppfinning, om svensk domstols behirighet i
2. patents  ogiltighet  eller wvissa mdl pd  patentrittens
dverforing av patent, omrdde m.m. Detsamma giller i
3. meddelande av  tvdngs- drenden om informationsfore-
licens, faststillande av nya liggande.
villkor for eller upphivande av
sddan licens eller ritt som avses
1 53 § andra stycket,
4. patentintring,
5. faststdllelse enligt 63 § eller
6. bestimmande av  ersitt-
ning enligt 78 §.
Det  som sdgs 1 rdtte-

gangsbalken om  inskrinkning
av domstols behorighet i frdga

7 Senaste lydelse 1978:149.

408



I mdl som anges i 65 § dr
tingsritten domfér med fyra
ledaméter, av wvilka tvd skall
vara lagfarna och tvd tekniskt
sakkunniga. Fler dn tre lagfarna
och tre tekniskt sakkunniga
ledamdter fdr inte sitta i ritten.
En av de lagfarna ledamditerna
skall vara rdttens ordférande.

Vid avgérande av mal wtan
huvudforbandling, liksom vid
handliggning som inte sker vid
huvudférhandling eller syn pd
stillet, dr tingsritten dock
domfor  med en  lagfaren
ledamot. I sddana fall fir inte
fler édn en lagfaren och en
tekniskt sakkunnig ledamot sitta
i rdtten. Ddirvid dr den lagfarna
ledamoten rittens ordférande.

8 Senaste lydelse 1986:233.
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om tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infér domstol ska
inte tillimpas 1 frdga om ett
yrkande om informationsfore-
liggande eller intrangsunder-
sokning.

66 §*

Slutliga beslut av
patentmyndigheten samt beslut
enligt 26 § andra och tredje
stycket, 36 §, 42, 72 eller 73 §
far overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen inom tvd
mdnader fran dagen for beslutet.

Bestimmelserna i 22 § femte
stycket tillimpas pd  handling
som kommer in till Patent- och
marknadsdomstolen, Patent-
och marknadséverdomstolen
eller Hogsta domstolen.

Utover wvad som foljer av
5kap. 1 § rittegangsbalken ska
ett sammantride 1 ett drende
enligt denna lag hdllas inom
stingda  dorrar, om  den
patentansékan som provas i
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drendet inte dr tillginglig for var
och en enligt 22 §.

Overklagande till Hogsta
domstolen av  Patent-  och
marknadsdomstolens avgérande
far inte avse andra patentkrav
dn sddana som har prévats
genom det overklagade beslutet.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2.F6r mil som avgjorts av Patentbesvirsritten fore
ikrafttridandet giller ildre bestimmelser. Detsamma giller for
mal i Hogsta forvaltningsdomstolen.

3.M3al och irenden dir handliggning pdgdr i Stockholms
tingsritt eller Svea hovritt vid ikrafttridandet ska dverlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadséverdomstolen. For 6vriga mdl och idrenden som
handliggs 1 allmin domstol vid ikrafttridandet ska ildre
bestimmelser gilla.
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1.6 Forslag till lag om upphavande av lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foéreskrivs att lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m. ska upphéra att gilla.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2. Ml och drenden som vid ikrafttridandet handliggs i Mark-
nadsdomstolen och som har inletts genom ett 6verklagande av
dom eller beslut av Stockholms tingsritt ska limnas 6ver till
Patent- och marknadséverdomstolen. Ovriga mél och drenden
som vid ikrafttridandet handliggs i Marknadsdomstolen ska
limnas over till Patent- och marknadsdomstolen.

3. Aldre bestimmelser giller i friga om krav pi prov-
ningstillstdnd vid 6verklagande av domar och beslut som har
meddelats fore ikrafttridandet.
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1.7

Forslag till lag om dndring i

monsterskyddslagen (1970:485)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om monsterskyddslagen

(1970:485)"

dels att 47 och 52 §§ ska upphéra att gilla,
dels att 21, 22, 31, 31 b, 35 b, 35 e, 37 b och 43 §§ ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan mot slutligt beslut av
registreringsmyndigheten 1 ett
irende angdende ansokan om
registrering av monster far
foras av sékanden, om beslutet
gdtt honom emot. Ett slutligt
beslut med anledning av en
invindning mot registrering far
overklagas av ménsterhavaren
och invindaren, om det har gitt
den som will klaga emot.
Aterkallar invindaren sin talan,
far den dndd provas, om det
finns sdrskilda skdl.

Mot beslut,  varigenom
begiran om &terupptagning
enligt 14 § fjirde stycket
avslagits eller yrkande om

! Senaste lydelse av

47 §2010:1397

52 §2004:1154.

% Senaste lydelse 2002:570.
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Foreslagen lydelse

21§

Ett  slutligt  beslut av
registreringsmyndigheten 1 ett
irende angdende ansokan om
registrering av monster far
dverklagas av sokanden. Ett
slutligt beslut med anledning
av. en invindning mot
registrering fir overklagas av
monsterhavaren och invinda-
ren.

Ett beslut, genom vilket en
begiran om &terupptagning
enligt 14 § fjirde stycket
avslagits eller ett yrkande om



overtoring enligt 17 § bifallits,
far talan féras av soékanden.
Den som framstillt yrkande
om overforing fir fora talan
mot beslut varigenom yrkandet
avslagits.

Ett slutligt beslut av regist-
reringsmyndigheten enligt 21 §
far  overklagas tll  patent-
besvdrsritten inom tvd minader
fran beslutets dag.

Ett  slutligt  beslut  av
patentbesvdrsritten  fir dver-
klagas till Hogsta forvaltnings-
domstolen inom tvd mdnader
fran  beslutets dag.  Dirvid
tillimpas bestimmelserna 1 35—
37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om éverklagande av
kammarrittens beslut. Patent-
besvirsrittens  beslut  ska
innehdlla wppgift om att det
krivs  sdrskilt  tillstind  for
provning 1 Hogsta forvaltnings-
domstolen och om de grunder pd
vilka sddant tillstand meddelas.

Allmén domstol ska pd talan
ddrom hiva en registrering av
ett monster helt eller delvis,

? Senaste lydelse 2010:1397.
* Senaste lydelse 2012:447.
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overtoring enligt 17 § bifallits,
far dverklagas av sokanden.
Den som framstillt ezt yrkande
om Overforing fir dverklaga ett
beslut genom wilket yrkandet
avslagits.

2§

Ett slutligt beslut av regist-
reringsmyndigheten enligt 21 §
far overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen inom tvi
ménader frin dagen for beslutet.

31§

Domstolen ska pd yrkande
hiva en registrering av ett
monster helt eller delvis, om
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om hinder mot monsterritt
har forelegat enligt 1-4 a §§
och hindret fortfarande bestar
eller om registrering har skett 1
strid med 13 § andra stycket.

hinder mot monsterritt har
forelegat enligt 1-4 a §§ och
hindret fortfarande bestir eller
om registrering har skett 1 strid
med 13 § andra stycket.

En registrering fir hivas delvis endast om monsterhavaren
yrkar det eller medger ett yrkande om det och ménstret 1 indrad
form bibehéller sin identitet och uppfyller forutsittningarna for

Registreringen fir inte hivas pd den grunden att den som fatt

skydd enligt denna lag.
registreringen endast  varit
maonsterritten.

Nir domen vunnit laga kraft
ska den sindas tll registre-
ringsmyndigheten fér anteck-
ning 1 monsterregistret.

berittigad

ull viss andel 1

Nir domen har vunnit laga
kraft ska den sindas till regist-
reringsmyndigheten for an-

teckning 1 monsterregistret.

31b§°

Allmién domstol kan forklara
en monsterrdtt ogiltig dven efter
det att den har upphort eller
uppgivits.

I friga om sddan talan skall
bestimmelserna 1 31 a § tillim-

pas.

En monsterrdtt far forklaras
ogiltig av domstol iven efter
det att den har upphort eller
uppgivits.

I friga om sidan talan ska
bestimmelserna 1 31 a § tillim-

pas.

35b§°
P3 yrkande av ménsterhavaren eller den som pd grund av
licens har ritt att utnyttja monstret fir domstolen vid vite
forbjuda den som gor eller medverkar till ménsterintring att

fortsitta med det.

Om kiranden visar sannolika skil fér att intrdng, eller
medverkan till intrdng, férekommer och om det skiligen kan

> Senaste lydelse 2002:570.
¢ Senaste lydelse 2009:112.
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befaras att svaranden genom att fortsitta intringet, eller
medverkan till det, férringar virdet av ensamritten till monstret,
far domstolen meddela vitestérbud for tiden intill dess att mélet
slutligt har avgjorts eller annat har beslutats. Innan ett sidant
forbud meddelas ska svaranden ha fitt tllfille att yttra sig, om
inte ett drojsmél skulle medfora risk for skada.

Bestimmelserna 1 forsta och andra styckena tillimpas ocks3 1
friga om forsok eller forberedelse till intring.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fér den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden férmiga att stilla sddan sikerhet, far
domstolen befria honom eller henne frin detta. I friga om slaget
av sikerheten giller 2 kap. 25 § utsdkningsbalken. Sikerheten
ska provas av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

Nir malet avgdrs ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska best3.

I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde
stycket samt 1 friga om handliggningen 1 hogre domstol giller
rittegdngsbalkens bestimmelser om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Talan om utdémande av En talan om utdémande av
vite férs av den som har ansékt  vite férs av den som har ansokt
om foérbudet och ska handliggas om férbudet.
enligt reglerna 1 rittegdngs-
balken om dtal for brott for
vilket svdrare straff dn béter inte
gr foreskrivet. 1 samband med
sddan talan far talan foras om
nytt vitesforbud.
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35¢e§

Ett beslut om informations-
foreliggande far meddelas av
den domstol ddr ritteging om
intrdnget pagdr. I durigt giller i
fraga om behirig domstol det
som foreskrivs 1 43 och 52 §§ for
dir avsedda mdl och i
rittegingsbalken om  tvistemadl
for andra fall som ror intring.
Det som sdgs 1 rdttegangsbalken
om inskrinkning av domstols
behorighet i frdga om tvist som
ska tas upp i annan ordning dn
infor domstol ska dock inte
tillimpas.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart i ett mil om intring,
ska  bestimmelserna  om
ritteging som giller for det
milet tillimpas. Beslut om
informationsféreliggande  fir
overklagas sirskilt.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar sig
mot nigon annan in den som
anges 1 andra stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tllimpas. For provning av
frdgan far det dven hdllas forhor
enligt 37 kap. rittegingsbalken.
Domstolen fir bestimma att

7 Senaste lydelse 2009:112.
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Om ett yrkande om infor-
mationsféreliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart i ett mil om intring,
ska bestimmelserna om ritte-
ging som giller for det mélet
tillimpas. Beslut om informa-
tionsforeliggande fir 6verkla-
gas sirskilt.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar = sig
mot nigon annan in den som
anges 1 forsta stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tillimpas. Domstolen fir
bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngs-
kostnader.



vardera parten ska svara for
sina rittegdngskostnader.
Talan om utdémande av
vite fdr féras av den som har
ansokt om foreliggandet och
ska handliggas enligt reglerna i
rittegangsbalken om dtal for
brott for vilket svdrare straff in
biter inte dr foreskrivet. I
samband med en sddan talan fir
talan foras om nytt informa-
tionsforeliggande.

Bilaga 2

En talan om utdémande av
vite fors av den som har ansékt
om foreliggandet.

37b g’

Ett beslut om intrdngsunder-
sokning  meddelas av  den
domstol dér ritteging som ror
intranget pdgdr. Om rdttegang
inte dr inledd, giller 1 frdga om
behorig  domstol  det  som
foreskrivs i 43 och 52 §§ for dér
avsedda madl och i rittegings-
balken om rtvistemdl for andra
fall som ror intrdng. Det som
sdgs 1 rdttegingsbalken om
inskrinkning  av  domstols
behérighet i fraga om tvist som
ska tas upp i annan ordning dn
infor domstol ska dock inte
tillampas.

En friga om intringsundersékning fir tas upp endast pd
yrkande av monsterhavaren eller den som pd grund av licens har
ritt att utnyttja monstret. Om rittegdng inte dr inledd, ska

yrkandet framstillas skriftligen.

8 Senaste lydelse 2009:112.
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Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha
face wllfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart
meddela ett beslut som giller till dess annat har beslutats, om ett
drojsmal skulle medfora risk for att foremal eller handlingar som
har betydelse f6r utredning om intrdnget skaffas undan, férstors

eller férvanskas.

I ovrigt ska en fr8ga om intringsundersokning som
uppkommer d& rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt
som om frigan uppkommit under ritteging.

Finnes e enligt rittegangs-
balken behiérig domstol  for
talan om bdttre rvitt till monster,
om  hivande av  monster-
registrering, om Overforing av
sddan registrering, om ogiltig-
forklaring av en monsterritt
enligt 31 b §, om ritt som avses i
32 § andra stycket, om
ersittning enligt 40 § andra
stycket eller om faststillelse
enligt 41 §, wvicks talan vid
Stockholms tingsritt.

? Senaste lydelse 2002:570.
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43§’

Patent- och marknadsdom-
stolen dr ritt domstol 7 madl
enligt denna lag och i mdl som
avses 1 artikel 81 1 rddets
forordning (EG) nr 6/2002 om
gemenskapsformgivning.  Det-
samma  giller i drenden om
informationsforeliggande.

Det som sdgs 1 rittegangs-
balken om inskrinkning av
domstols behérighet i fraga om
tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infér domstol ska
inte tillimpas i frdga om ett

yrkande — om  informations-
foreliggande  eller  intrings-
undersokning.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2. For mil som avgjorts av Patentbesvirsritten fore ikraft-
tridandet giller dldre bestimmelser.

3.Mal och irenden dir handliggning pdgdr i Stockholms
tingsritt eller Svea hovritt vid ikrafttridandet ska 6verlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadsoverdomstolen. For 6vriga mdl och idrenden som
handliggs 1 allmin domstol vid ikrafttridandet ska ildre
bestimmelser gilla.
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1.8

Forslag till lag om andring i lagen

(1971:1078) om forsvarsuppfinningar

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1971:1078)' om

forsvarsuppfinningar

dels att 20 § ska upphora att gilla,
dels att 14 § ska ha f6ljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 24 §, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Meddelas férordnande att
uppfinning skall hillas hemlig,
utgdr skilig ersittning av
allminna medel fér den skada
som  uppkommer  genom
férordnandet.

Foreslagen lydelse

14§

Meddelas férordnande att
uppfinning ska hillas hemlig,
utgdr skilig ersdttning av
allminna medel fér den skada
som  uppkommer  genom
férordnandet.

Meddelas férordnande enligt 13 §, utgdr skilig ersittning av
allminna medel for den ritt till uppfinningen som férordnandet
avser och for den ytterligare skada som férordnandet medfor.

Talan om ersittning enligt
denna  paragraf wvickes wvid
Stockholms tingsritt. I mdl om
sddan ersittning giller i frdga
om tingsrittens och hovrittens
sammansdtining 66 och 67 §§
patentlagen (1967:837).

! Senaste lydelse av 20 § 1980:211.

420



Bilaga 2

24§

Patent- och marknadsdom-
stolen dr ritt domstol i madl
enligt denna lag.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
2. Mal och irenden dir handliggning pigdr i tingsritt eller
hovritt vid ikrafttridandet ska overlimnas till Patent- och

marknadsdomstolen respektive Patent- och marknadséver-
domstolen.
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1.9 Forslag till lag om andring i firmalagen
(1974:156)

Hirigenom féreskrivs i friga om firmalagen (1974:156)"

dels att 16 q och 29 §§ ska upphora att gilla,

dels att 15, 16 j, 16 m, 16 p, 18 d, 20 b, 24 och 28 §§ ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15§

P4 yrkande av den som har lidit firmaintring f&r domstolen
vid vite férbjuda den som gor eller medverkar till intrdnget att
fortsitta med det.

Om kiranden visar sannolika skil fér att firmaintring, eller
medverkan till intrdng, férekommer och om det skiligen kan
befaras att svaranden genom att fortsitta intrdnget, eller
medverkan till det, forringar virdet av ensamritten till
niringskinnetecknet, fir domstolen meddela vitesférbud for
tiden intill dess att maélet slutligt har avgjorts eller annat har
beslutats. Innan ett sddant férbud meddelas ska svaranden ha fitt
tillfille att yttra sig, om inte ett drojsmal skulle medféra risk for
skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksd i friga om forsok
eller férberedelse till intrdng.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fér den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden férmdga att stilla sddan sikerhet, far
domstolen befria honom eller henne frin detta. I friga om slaget
av sikerheten giller 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sikerheten
ska prévas av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

! Senaste lydelse av

16 q § 2010:1889

29 §2010:1889.

% Senaste lydelse 2010:1889.
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Nir mélet avgdrs ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska best3.

I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde
stycket samt i friga om handliggningen i hégre domstol giller
rittegdngsbalkens bestimmelser om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Talan om utdémande av
vite férs av den som har ansokt
om forbudet. Talan  ska
handliggas enligt reglerna i
rittegangsbalken om dtal for
brott for vilket svdrare straff dn
boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sidan talan fdir
talan foras om nytt vitesforbud.

En talan om utdémande av
vite fors av den som har ansokt
om forbudet.

16§’

Om innehavaren 1 ritt tid
bestrider ansokan, ska regist-
reringsmyndigheten underritta
sokanden om  detta. Vill
sokanden vidhilla sitt yrkande,
kan han eller hon begira att
irendet ska 6verlimnas till
tingsrdtt.

Om innehavaren 1 ritt tid
bestrider ansokan, ska regist-
reringsmyndigheten underritta
sokanden om  detta. Vill
sokanden vidhilla sitt yrkande,
kan han eller hon begira att
irendet ska overlimnas till
domstol.

En begiran om 6verlimnande ska ha kommit in uill

registreringsmyndigheten inom en ménad frin den dag di
underrittelsen om bestridandet sindes till sokanden. I sin
begiran ska sokanden ange de omstindigheter och de bevis som
dberopas, samt ange vad som ska styrkas med varje bevis.
Sokanden ska samtidigt ge in de skriftliga bevis och andra

handlingar som 3beropas.
Har sékanden begirt 6ver-
limnande 1 ritt tid, ska regist-

3 Senaste lydelse 2010:1889.

Om sokanden har begirt
overlimnande 1 ritt tid, ska
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reringsmyndigheten 6éverlimna
irendet #ll en tingsritt som
enligt vad handlingarna visar dr
behérig. Har sdkanden inte
begirt éverlimnande 1 ritt tid,
ska drendet avskrivas.

registreringsmyndigheten
overlimna idrendet till dom-
stolen. Om sdékanden inte har
begirt 6verlimnande 1 ritt tid,
ska drendet avskrivas.

16 m §*
Innehavaren av en registrering som hivts enligt 16 1 § fir
ansoka om 4tervinning. En sddan ansokan ska ha kommit in till
registreringsmyndigheten inom en méinad fr&n dagen for

beslutet.

Har innehavaren ansékt om
dtervinning 1 ritt tid, ska re-
gistreringsmyndigheten  6ver-
limna irendet tll en tingsritt
som enligt vad handlingarna
visar dr behorig. T annat fall ska
registreringsmyndigheten
avvisa ansokan.

Om innehavaren har ansékt
om dtervinning 1 ritt tid, ska
registreringsmyndigheten
overlimna drendet till dom-
stolen. 1 annat fall ska registre-
ringsmyndigheten avvisa ansé-
kan.

16p§5

Om ettt idrende  har
overlimnats till en tingsritt, ska
talan anses vickt nir ansékan
om administrativ hivning kom
in ull registreringsmyndig-
heten. De handlingar som
sokanden gett in ska anses som
stimningsansékan.  Stimning
ska anses utfirdad nir ritten
beslutar om maélets handligg-
ning.

* Senaste lydelse 2010:1889.
> Senaste lydelse 2010:1889.
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Om ettt idrende  har
overlimnats till domstolen, ska
talan anses vickt nir ansékan
om administrativ hivning kom
in ull registreringsmyndig-
heten. De handlingar som
sokanden har gett in ska anses
som en stimningsansokan.
Stimning ska anses utfirdad
nir domstolen beslutar om
mailets handliggning.
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18d§°

Ett beslut om informations-
foreliggande fir meddelas av
den domstol dir ritteging om
intrdnget pagdr. I dvrigt giller i
frdga om behérig domstol det
som foreskrivs 1 24 § for dar
avsedda madl och i rittegings-
balken om tvistemdl for andra
fall som ror intrdng. Det som
sdgs 1 rittegingsbalken om in-
skrinkning av domstols beho-
righet i frdga om tvist som ska
tas upp 1 annan ordning in infor
domstol ska dock inte tillimpas.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart 1 ett mil om intring,
ska bestimmelserna om ritte-
ging som giller fér det malet
tillimpas. Beslut om informa-
tionsforeliggande fir  6ver-
klagas sirskilt.

Om yrkandet om infor-
mationsforeliggande riktar sig
mot nigon annan in den som
anges 1 andra stycket, ska lagen
(1996:242)  om  domstols-
irenden tillimpas. For priv-
ning av fragan fir det dven
hillas  forbor enligt 37  kap.
réttegangsbalken. ~ Domstolen

¢ Senaste lydelse 2009:113.

Om ett yrkande om infor-
mationsféreliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart i ett mil om intring,
ska bestimmelserna om ritte-
ging som giller for det milet
tillimpas. Beslut om informa-
tionsforeliggande fir 6verkla-
gas sirskilt.

Om yrkandet om infor-
mationsforeliggande riktar sig
mot nigon annan in den som
anges 1 forsta stycket, ska lagen
(1996:242) om  domstols-
irenden tillimpas. Domstolen

fi&r bestimma att vardera
parten ska svara for sina
rittegdngskostnader.
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far bestimma att vardera
parten ska svara for sina
rittegdngskostnader.

Talan om utdémande av
vite fdr foras av den som har
ansokt om foreliggandet och
ska handliggas enligt reglerna i
rittegingsbalken om dtal for
brott for vilket svdrare straff dn
béter inte dr foreskrivet. I
samband med en sddan talan far

En talan om utdémande av
vite fors av den som har ansokt
om foreliggandet.

talan  foras om nytt
informationsforeliggande.
20b§’
Ett  beslut om intrangs-

undersékning meddelas av den
domstol dér ritteging som ror
intranget pdgar. Om rdtteging
inte dr inledd, giller i fraga om
behérig  domstol  det  som
foreskrivs i 24 § for dir avsedda
madl och i rittegingsbalken om
tvistemdl for andra fall som rér
intrang.  Det  som  sdgs 1
rittegingsbalken om inskrink-
ning av domstols behorighet i
frdga om tvist som ska tas upp i
annan ordning din infor domstol
ska dock inte tillimpas.

En friga om intrdngsundersékning fir tas upp endast pd
yrkande av den som lider skada av kinnetecknet eller dess
anvindning. Om rittegdng inte dr inledd, ska yrkandet

framstillas skriftligen.

7 Senaste lydelse 2009:113.
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Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha
face wllfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart
meddela ett beslut som giller till dess annat har beslutats, om ett
drojsmal skulle medfora risk for att foremal eller handlingar som
har betydelse fér utredning om intrdnget skaffas undan, férstors
eller forvanskas.

I ovrigt ska en friga om intringsundersokning som
uppkommer d& rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt
som om frigan uppkommit under ritteging.

24 §°
Om det inte finns ndgon Patent- och marknadsdom-
domstol som enligt rittegings- stolen dr ritt domstol i mal
balken dr behirig att ta upp ett enligt denna lag. Detsamma

mdl  om  hivning  av giller i drenden om
registreringen av en firma, om informationsforeliggande.
firmaintrdang eller om

faststdllelse, wvicks talan vid
Stockholms tingsriitt.

Det som sdgs 1 rittegangs-
balken om inskrinkning av
domstols behérighet i fraga om
tvist som ska tas wpp i annan
ordning dn infér domstol ska
inte tillimpas i frdga om ett
yrkande om informationsfore-
liggande eller intrangsunder-
sokning.

28§’
Ett beslut enligt 16 1 § om Ett beslut enligt 16 1 § om
administrativ hivning av en administrativ hivning av en
registrering av en firma fir inte registrering av en firma fir inte

# Senaste lydelse 2010:1889.
? Senaste lydelse 2010:1889.
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overklagas. Detsamma giller
ett beslut genom wilket et
drende har overlimnats  till
tingsrétt eller avskrivits enligt
16 j § tredje stycket. Andra
beslut 1 drenden  om
administrativ  hivning  fr
overklagas till tingsritt inom
tre veckor frin dagen for
beslutet. Beslut under hand-
liggningen av ett sidant drende
fir inte 6verklagas sirskilt.

overklagas. Detsamma giller
ett beslut om dverlimande till
domstol eller avskrivning enligt
16 j § tredje stycket. Andra

beslut 1 drenden om
administrativ  hivning  fr
overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen inom tre

veckor frin dagen for beslutet.
Beslut under handliggningen
av ett sddant drende fir inte
overklagas sirskilt.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
2. M3l och irenden dir handliggning pdgdr i Stockholms
tingsritt eller Svea hovritt vid ikrafttridandet ska dverlimnas till

Patent-

och marknadsdomstolen

respektive Patent- och

marknadséverdomstolen. For 6vriga mdl och idrenden som
handliggs 1 allmin domstol vid ikrafttridandet ska ildre

bestimmelser gilla.
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1.10 Forslag till lag om upphavande av lagen
(1977:729) om Patentbesvarsratten

Hirigenom féreskrivs att lagen (1977:729) om Patentbesvirs-
ritten ska upphora att gilla.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2. Mal som vid ikrafttridandet handliggs i Patentbesvirsritten
och som ror o6verklagande av beslut av Patent- och regist-
reringsverket enligt namnlagen (1982:670) och lagen (1991:1559)
med foreskrifter pd tryckfrihetstérordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omriden ska éverlimnas till allmin férvaltningsdomstol.

3.Ovriga mil som vid ikrafttridandet handliggs i Patent-
besvirsritten ska dverlimnas till Patent- och marknadsdomstolen.
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1.11 Forslag till lag om andring i lagen (1980:307)
om skyldighet for utlindska kdrande att stélla
sakerhet for rattegangskostnader

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1980:307) om skyldighet
for utlindska kirande att stilla sikerhet for rittegdngskostnader

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Sikerhet behover inte stillas 1

1 mdl som handliggs enligt lagen (1974:371) om rittegingen i
arbetstvister,

2. mél och drenden vid mark- och miljodomstol enligt

— jordabalken,

—21 kap. 1 § forsta stycket 2 miljobalken som ir anséknings-
mal eller 21 kap. 1 § forsta stycket 5 miljobalken som avser er-
sittning vid ingripande av det allminna,

—lagen (1933:269) om igofred,

—lagen (1945:119) om stingselskyldighet f6r jirnvig m.m.,

— fastighetsbildningslagen (1970:988),

— renniringslagen (1971:437),

—viglagen (1971:948),

—lagen (1971:1037) om &iganderittsutredning och legalise-
ring,

—lagen (1972:114) med anledning av konventionen den
9 februari 1972 mellan Sverige och Norge om renbetning,

— expropriationslagen (1972:719),

—lagen (1973:1084) om avveckling av vissa godmanskap fér
deligare i skifteslag,

— ledningsrittslagen (1973:1144),

—anliggningslagen (1973:1149),

! Senaste lydelse 2013:550.
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—lagen (1973:1150) om férvaltning av samfilligheter,

— bostadsforvaltningslagen (1977:792),

—lagen (1978:160) om vissa rérledningar,

—jordfoérvirvslagen (1979:230),

— skogsvardslagen (1979:429),

—lagen (1985:139) om ersittning for intring i enskild fiske-
ritt,

— lagen (1985:620) om vissa torviyndigheter,

— kulturmiljslagen (1988:950),

— minerallagen (1991:45),

— bostadsrittslagen (1991:614),

—lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig,

— ellagen (1997:857),

— lagen (2004:875) om sirskild férvaltning av vissa elektriska
anliggningar,

— naturgaslagen (2005:403), och

— plan- och bygglagen (2010:900),

3. vixelmil och checkmil,

4. mal som har tagits upp efter offentlig stimning, och

5. ml vid férvaltningsdom- 5. mal vid forvaltningsdom-
stol eller marknadsdomsto-  stol.
len.

Sikerhet behover inte heller stillas 1 annat fall om talan vicks
genom genstimning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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1.12
(1982:670)

Forslag till lag om dndring i namnlagen

Hirigenom foéreskrivs i friga om namnlagen (1982:670)"
dels att 43 § ska upphora att gilla,
dels att 42 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett slutligt beslut av patent-
och registreringsverket far dver-
klagas av sékanden, om beslutet
har gitt emot honom eller
henne. Beslut, som innebir att
en ansdkan bifalls trots att en
invindning har framstillts, fir
overklagas av den som har
gjort invindningen. Aterkallar
denne sin talan fir invind-
ningen dndd provas, om det
finns sdrskilda skdl.

Beslut som avses 1 forsta
stycket fir overklagas il
patentbesvdrsritten genom
besvir.

! Senaste lydelse av 43 § 2010:1459.
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Foreslagen lydelse

42§

Ett slutligt beslut av Patent-
och registreringsverket far dver-
klagas av sokanden. Beslut,
som innebidr att en ansdkan
bifalls trots att en invindning
har framstillts, far Sverklagas
av den som har gjort invind-
ningen.

Beslut som avses 1 forsta
stycket fir overklagas till den

forvaltningsritt  inom  wvars
domkrets  klaganden — wvid
tidpunkten  for beslutet var
folkbokford.

Om det inte finns ndgon
domstol som dr behorig enligt
andra  stycket,  dverklagas
Patent- och registreringsverkets
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beslut till Forvaltningsritten i
Stockholm.

Provningstillstand krivs vid
dverklagande till kammarvitten.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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1.13

Forslag till lag om dndring i lagen (1984:292)

om avtalsvillkor mellan naringsidkare

Hirigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1984:292) om avtals-

villkor mellan niringsidkare

dels att 1 och 5 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tre nya paragrafer, 3 a, 3 b och

5 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om ett villkor, som en
niringsidkare stiller upp nir
han ingdr eller avser att ingd
avtal med en annan nirings-
idkare ir att anse som oskiligt
mot denne, kan Marknads-
domstolen foérbjuda nirings-
idkaren att 1 fortsittningen
stilla.  upp  samma eller
visentligen samma villkor 1
liknande fall. Ett sddant férbud
kan ocksd riktas mot ndgon
som dr anstilld hos nirings-
idkaren eller mot ndgon annan
som handlar pd dennes vignar.

Forsta stycket giller dven
villkor som en myndighet eller
ett annat offentligt organ
stiller upp for ett avtal med en
niringsidkare  enligt  vilket

! Senaste lydelse 2002:354.
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Foreslagen lydelse

1§

Om ett villkor, som en
niringsidkare stiller upp nir
han eller hon ingdr eller avser
att ingd avtal med en annan
niringsidkare ir att anse som
oskiligt mot denne, fdr Patent-
och  marknadsdomstolen  {or-
bjuda niringsidkaren att i fort-
sittningen stilla upp samma
eller visentligen samma villkor
i1 liknande fall. Ett sidant
forbud fir ocksi riktas mot
nigon som ir anstilld hos
niringsidkaren eller mot nigon
annan som handlar pd hans
eller hennes vignar.

Forsta stycket giller dven
villkor som en myndighet eller
ett annat offentligt organ
stiller upp for ett avtal med en
niringsidkare enligt vilket han



denne skall tillhandahilla varor
eller tjinster mot betalning.
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eller hon ska tillhandahilla
varor eller tinster mot
betalning.

3a§

Om en sammanslutning av
ndringsidkare gor sannolikt att
utgdngen 1 mdlet kan ha bety-
dande intresse for medlemmar-

na 1 sammanslutningen  fdr
domstol  efter ansékan  av
sammanslutningen  tillita  att

den, vid sidan av en enskild
part, medverkar i forfarandet
och i samband med det dberopar
bevisning.

En ansékan om medverkan
ska vara skriftlig och innehdilla
de skil som den grundas pad.
Parterna ska beredas tillfille att
yttra sig dver ansokan. Ansikan
far inte bifallas om parten pd
den sidan som ansékan om
medverkan avser motsitter sig
detta.

3b§

En  part eller  en
sammanslutning som medverkar
enligt 3 a § far foreliggas vid
vite att tillhandabdlla domstolen
en handling, ett varuprov eller
liknande som kan ha betydelse i
malet. Detta innebir dock inte
ndagon  skyldighet —att  rdja
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Forbud skall férenas med
vite, om det inte av sirskilda
skil dr obehovligt.

Talan om utdémande av
vite fors vid allmdin domstol av
den som ansokt om férbudet.

foretagshemligheter av teknisk
natuy.

5§

Forbud ska forenas med
vite, om det inte av sirskilda
skil dr obehovligt.

Talan om utdémande av
vite foérs i Patent- och
marknadsdomstolen av den som
ansokt om férbudet.

S5a§

Delgivning av domar och
beslut som innefattar vitesfore-
liggande enligt denna lag fdr
inte ske enligt 34-37 §§
delgivningslagen  (2010:1932),
om det inte med beaktande av
vad som har forekommit i det
enskilda delgivningsirendet eller
vid andra  delgivningsforsok
med delgivningsmottagaren
finns anledning att anta att han
eller hon har avvikit eller pd
annat sétt hdller sig undan.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

% Senaste lydelse 1985:220.
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om naringsférbud
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Forslag till lag om andring i lagen (1986:436)

Hirigenom féreskrivs att 8 ¢, 8 d och 17 §§ 1 lagen (1986:436)
om niringsférbud ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

8c§'

I fall som avses i 8 a § gors ansdkan hos tingsritten i den ort
dir niringsidkaren har sitt hemvist. Om niringsidkaren inte har
hemvist i Sverige, tas drendet upp av Stockholms tingsritt.

Om irendet giller niringsférbud med stéd av 2 §, ir dven den
tingsritt som handligger eller har handlagt konkursen behorig

att prova drendet.

I fall som avses i 8 b § andra
stycket gors ansokan  bos
Stockholms tingsrdtt. Ett beslut
av  tingsritten Overklagas 7

sddant fall hos Marknadsdom-
stolen.

I irenden som giller
niringsférbud ska tingsritten
hilla sammantride, om detta
inte dr uppenbart obehdovligt.

Om sammantride hills ska
tingsritten bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin.

! Senaste lydelse 2008:592.
2 Senaste lydelse 2008:592.

I fall som avses i 8 b § andra
stycket gors ansokan  #ll
Patent- och marknadsdomsto-
len.

8d§’

I irenden som giller
niringsférbud ska tingsritten
eller Patent- och marknadsdom-
stolen hilla sammantride, om
detta inte dr uppenbart
obehovligt.

Om ett sammantride hélls
ska tingsritten bestd av en
lagfaren domare och tre
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Arendet ska avgoras av samma
domare. [ fall som avses i 8 b §
andra stycket ska tingsritten
vara sammansatt pa det sdtt som
anges i 8 kap. 10 § forsta stycket

nimndemin.  Arendet  ska
avgdras av samma domare. [
4 kap. 3 § lagen (2014:000) om
patent- och marknadsdomstolar
finns bestimmelser om Patent-

och marknadsdomstolens
sammansdttning.

Vid omroéstning giller reglerna 1 29 kap. rittegdngsbalken.

Utover vad som foljer av lagen (1996:242) om domstolsiren-
den fir ritten foreligga nytt vite eller férordna om himtning till
ritten antingen omedelbart eller till en senare dag, om den som
ansokan riktas mot trots foreliggande om personlig instillelse
inte instiller sig till sammantridet eller instiller sig genom
ombud.

konkurrenslagen (2008:579).

17§
Ett lagakraftvunnet beslut om niringsférbud fir upphivas pd
anso6kan av den som foérbudet avser, om det senare kommer fram
att han eller hon inte hade grovt sidosatt sina 3ligganden 1

niringsverksamhet.

Foér idrenden om upp-
hivande av férbud giller i
tillimpliga delar bestimmelser-
nai8as§, 8c§ tredje stycket
samt 8 d § andra och tredje
styckena. Ett sddant drende tas
upp av den tingsritt som tidi-
gare handlagt milet eller dren-
det om niringstorbud. Rér
irendet inte upphivande av ett
forbud som meddelats med
stod av 2 a §, fir det tas upp
dven av ritten 1 den ort dir
s6kanden har sitt hemvist, om

3 Senaste lydelse 2009:592.

438

Foér idrenden om upp-
hivande av férbud giller i
tillimpliga delar bestimmelser-
nai8as§, 8c§ tredje stycket
samt 8 d § andra och tredje
styckena. Ett sddant drende tas
upp av den domstol som tidi-
gare handlagt mélet eller dren-
det om niringsférbud. Om
irendet inte ror upphivande av
ett forbud som meddelats med
stod av 2 a §, fir det tas upp
dven av ritten 1 den ort dir
s6kanden har sitt hemvist, om



ritten med hinsyn till utred-
ningen samt kostnader och
andra omstindigheter finner
det limpligt. T drendet dr den
myndighet som yrkat nirings-
forbud eller myndigheten i den
ort dir sokanden har sitt
hemvist motpart till sékanden.
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ritten med hinsyn till utred-
ningen samt kostnader och
andra omstindigheter finner
det limpligt. I drendet ir den
myndighet som yrkat nirings-
forbud eller myndigheten i den
ort dir sokanden har sitt
hemvist motpart till sékanden.

Ett drende om upphivande av foérbud fir goras utan
sammantride, om saken ind3 kan utredas tillfredsstillande.
Rittens beslut om att upphiva ett niringsférbud ska gilla

omedelbart.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2. Arenden enligt 8 ¢ § tredje stycket dir handliggning pigir i
Stockholms tingsritt respektive Marknadsdomstolen vid ikraft-
tridandet ska 6verlimnas till Patent- och marknadsdomstolen
respektive Patent- och marknadséverdomstolen.
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1.15

Forslag till lag om dndring i lagen

(1991:1559) med foreskrifter pa
tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 5 § lagen (1991:1559) med
foreskrifter pd tryckfrihetstérordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omrdden’ ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Slutliga beslut av Patent-
och  registreringsverket 1
drenden om utgivningsbevis far
overklagas hos patentbesvirs-
rdtten inom tvd méanader frin
dagen for beslutet.

Patentbesvdrsrittens slutliga
beslut far dverklagas till Hégsta
forvaltningsdomstolen inom tvd
mdnader frian dagen for beslutet.
Déirvid  wllimpas  bestim-
melserna i 35-37 §§ forvalt-
ningsprocesslagen  (1971:291)
om Gverklagande av kammar-
rittens  beslut. Patentbesvirs-
rittens  beslut ska innebdlla
uppgift om att det krivs sirskilt
tillstind for provning Hégsta

' Lagen omtryckt 2002:911.
% Senaste lydelse 2010:1404.
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5§

Ett slutligr beslut av Patent-
och registreringsverket 1 ett
drende om utgivningsbevis fir
overklagas till allméin forvalt-
ningsdomstol inom tvi minader
frin dagen for beslutet.

Prévningstillstind krivs vid
dverklagande till kammarviitten.
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forvaltningsdomstolen och om
de grunder pd wvilka sddant
tillstind meddelas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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1.16 Forslag till lag om andring i lagen
(1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (1992:1685) om skydd
for kretsmonster for halvledarprodukter

dels att 9 b, 9 e och 12 b §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inforas en ny paragraf, 14 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9b§'

P4 yrkande av innehavaren av kretsménstret eller den som pa
grund av licens har ritt att utnyttja kretsmonstret fir domstolen
vid vite férbjuda den som vidtar eller medverkar till en 4tgird
som innebir intring att fortsitta med dtgirden.

Om kiranden visar sannolika skil for att en dtgird som
innebir intring, eller medverkan till dtgirden, férekommer och
om det skiligen kan befaras att svaranden genom att fortsitta
med 3tgirden, eller medverkan till den, férringar virdet av
ensamritten till kretsmonstret, fir domstolen meddela vites-
forbud for tiden intill dess att mélet slutligt har avgjorts eller
annat har beslutats. Innan ett sidant férbud meddelas ska
svaranden ha fitt tillfille att yttra sig, om inte ett dr6jsmal skulle
medfora risk for skada.

Bestimmelserna 1 forsta och andra styckena tillimpas ocks3 1
friga om forsok eller forberedelse till intring.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fér den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden férmiga att stilla sddan sikerhet, far
domstolen befria honom eller henne frin detta. I friga om slaget

! Senaste lydelse 2009:114.
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av sikerheten giller 2 kap. 25 § utsdkningsbalken. Sikerheten
ska provas av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.
Nir malet avgdrs ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska best3.
I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde
stycket samt ifrdga om handliggningen i hogre domstol giller
rittegdngsbalkens bestimmelser om 6verklagande av beslut

enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Talan om utdémande av
vite férs av den som har ansokt
om foérbudet och ska handliggas
enligt reglerna 1 rittegdngs-
balken om dtal for brott for
vilket svdrare straff dn béter inte
gr foreskrivet. 1 samband med
sddan talan far talan foras om
nytt vitesforbud.

En talan om utdémande av
vite fors av den som har ansokt
om foérbudet.

9e§’

Ett beslut om informations-
foreliggande fir meddelas av
den domstol dir ritteging om
intrdnget pagdr. I dvrigt giller i
frdga om behérig domstol det
som  foreskrivs 1 rittegings-
balken om tvistemdl som rér
intrang.  Det  som  sdgs 1
réttegdngsbalken om inskrink-
ning av domstols behirighet i
frdga om tvist som ska tas upp 1
annan ordning din infor domstol
ska dock inte tillimpas.

Om yrkandet om informa-

2 Senaste lydelse 2009:114.

Om ett yrkande om infor-
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tionsforeliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart i ett mil om intring,
ska bestimmelserna om ritte-
gdng som giller for det maélet
tillimpas. Beslut om informa-
tionsforeliggande fir over-
klagas sirskilt.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar = sig
mot nigon annan in den som
anges 1 andra stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den ullimpas. For provning av
frdgan far det dven hdllas forhor
enligt 37 kap. rittegingsbalken.
Domstolen fir bestimma att
vardera parten ska svara for
sina rittegdngskostnader.

Talan om utdémande av
vite fdr foras av den som har
ansdkt om foreliggandet och
ska handliggas enligt reglerna i
rittegdngsbalken om dtal for
brott for vilket svdrare straff dn
béter inte dr foreskrivet. I
samband med en sddan talan fir
talan foras om nytt informa-
tionsforeliggande.

mationsféreliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart i ett mil om intring,
ska bestimmelserna om ritte-
gdng som giller for det maélet
tillimpas. Beslut om informa-
tionsforeliggande fir 6verkla-
gas sirskilt.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggandet riktar = sig
mot ndgon annan in den som
anges 1 forsta stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tillimpas. Domstolen far
bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegdngs-
kostnader.

En talan om utdémande av
vite fors av den som har ansékt
om foreliggandet.

12b§’

Ett  beslut om intrangs-
undersokning meddelas av den
domstol ddr ritteging som ror

3 Senaste lydelse 2009:114.
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intranget pdgdr. Om rdttegang
inte dr inledd, giller i fraga om
behorig domstol vad som dr
bestimt om tvistemdl som rér
intrang.  Det  som  sdgs 1
réittegangsbalken om inskrink-
ning av domstols behirighet i
frdga om tvist som ska tas upp 1
annan ordning dn infér domstol
ska dock inte tillimpas.

En friga om intringsundersdkning fir tas upp endast pd
yrkande av innehavaren av kretsménstret eller den som pa grund
av licens har ritt att utnyttja kretsmonstret. Om ritteging inte
ir inledd, ska yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersokning meddelas ska motparten ha
face wllfille atc yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart
meddela ett beslut som giller till dess annat har beslutats, om ett
dréjsmail skulle medfora risk for att foremal eller handlingar som
har betydelse fér utredning om intrdnget skaffas undan, férstors
eller forvanskas.

I o6vrigt ska en friga om intringsundersdkning som
uppkommer d& rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt
som om frigan uppkommit under ritteging.

14a§

Patent- och marknadsdom-
stolen dr ritt domstol 1 mdl
enligt denna lag. Detsamma
giller i drenden om informa-
tionsforeliggande.

Det som sdgs 1 rdtte-
gingsbalken om inskrinkning
av domstols bebirighet i friga
om tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infér domstol ska
inte  tillimpas ifrdga om ett
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yrkande om informationsfore-
liggande eller intrangsunder-
sokning.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

2.Mal och irenden dir handliggning pdgir i Stockholms
tingsritt eller Svea hovritt vid ikrafttridandet ska dverlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadséverdomstolen. For 6vriga mdl och idrenden som
handliggs 1 allmin domstol vid ikrafttridandet ska ildre
bestimmelser gilla.
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Forslag till lag om dndring i lagen

(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden

dels att 3, 4,7, 8 c och 9 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras fyra nya paragrafer, 4 a—4 c och 9 a §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ar ett avtalsvillkor som
avses 1 1 § med hinsyn till pris
och o6vriga omstindigheter
oskiligt mot konsumenten, fir
Marknadsdomstolen ~ forbjuda
niringsidkaren att i framtiden i
liknande fall anvinda samma
eller visentligen samma villkor,
om forbudet ir pdkallat frin
allmin synpunkt eller annars
ligger 1 konsumenternas eller
konkurrenternas intresse.

Ett forbud kan meddelas
iven anstillda hos nirings-
idkaren och andra som handlar
pa dennes vignar.

Foreslagen lydelse

38

Om ett avtalsvillkor som
avses 1 1 § med hinsyn till pris
och ovriga omstindigheter dr
oskiligt mot konsumenten, fir
Patent- och marknadsdomstolen
forbjuda niringsidkaren att i
framtiden i liknande fall anvin-
da samma eller visentligen
samma villkor, om férbudet ir
pikallat fr&n allmin synpunkt
eller annars ligger 1 konsumen-
ternas eller konkurrenternas
intresse.

Ett forbud fir meddelas
dven anstillda hos niringsid-
karen och andra som handlar
pa hans eller hennes vignar.

En sammanslutning av niringsidkare som anvinder eller
rekommenderar anvindning av ett oskiligt avtalsvillkor fir
forbjudas att 1 framtiden anvinda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall forenas
med vite, om inte detta av

Ett forbud ska forenas med
vite, om inte detta av sirskilda
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sirskilda skil ir obehovligt

En frdga om férbud tas upp
av  Marknadsdomstolen  efter
ansékan av  Konsumentom-
budsmannen. Beslutar Konsu-
mentombudsmannen for ett
visst fall att inte gora nigon
ansokan, fir ansékan goéras av
en sammanslutning av
niringsidkare,  konsumenter
eller I6ntagare.

448

skil dr obehovligt.

4§

En ansékan om foérbud fdir
goras av Konsumentombuds-
mannen. Om Konsumentom-
budsmannen fér ett visst fall
beslutar att inte gora nigon
ansokan, fir ansékan goéras av
en sammanslutning av
niringsidkare,  konsumenter
eller lontagare.

4a§

Om en sammanslutning av
ndringsidkare gor sannolikt att
utgdngen 1 mdlet kan ha bety-
dande intresse for medlemmar-

na 1 sammanslutningen fdir
domstol  efter  ansckan  av
sammanslutningen  tillita  att

den, vid sidan av en enskild
part, medverkar i forfarandet
och i samband med det dberopar
bevisning.

En ansckan om medverkan
ska vara skriftlig och innehdlla
de skdil som den grundas pa.

Parterna ska beredas tillfille
att yttra sig over ansokan.
Ansékan fir inte bifallas om
parten  pd den sidan som
ansékan om medverkan avser
motsdtter sig detta.
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4b§

Konsumentombudsmannen
ska kallas till forbandling i mdl
enligt denna lag dven om han
eller hon inte dr sokande.

4c§

En part eller en sammanslut-
ning som medverkar enligt 4 a §
far foreliggas vid wvite att till-
handabdlla ~ domstolen — en
handling, ett varuprov eller
liknande som kan ha betydelse
for madlet. Detta innebdr dock
inte ndgon skyldighet att roja
foretagshemligheter av  teknisk
natur.

7§

En friga om férbud far i fall som inte dr av stdrre vikt provas
av Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha an-
vint ett oskiligt avtalsvillkor féreliggs forbud till godkinnande
omedelbart eller inom viss tid (férbudsféreliggande).

Har ett férbudsforeliggan-
de godkints, giller det som
forbud av Marknadsdomstolen.
Godkinnande efter den i fore-
liggandet angivna tiden giller
dock inte.

Om ett forbudsforeliggan-
de har godkints, giller det som
ett torbud av domstol. Ett
godkinnande efter den i
foreliggandet angivna tiden
giller dock inte.

Nirmare bestimmelser om férbudsforeliggande meddelas av

regeringen.
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8c§'

Konsumentombudsmannens
beslut enligt 8 § och 8 a § samt
om vitesforeliggande efter sddan
uppmaning  Overklagas il
Stockholms tingsriit.

Tingsrittens beslut dver-
klagas hos Marknadsdomstolen.

Talan om utdémande av
vite t6rs vid allmdn domstol av
Konsumentombudsmannen. [
frdga om vite som Marknads-
domstolen har forelagt pa talan
av nigon annan fir talan om
utdémande fdras av denne.

Konsumentombudsmannens
beslut enligt 8 och 8 a §§ samt
om vitestoreliggande enligt 8 b §
far overklagas tll Patent- och
marknadsdomstolen.

9§

En talan om utdémande av
vite fors i Patent- och mark-
nadsdomstolen av Konsument-
ombudsmannen. Om vite har
forelagts pa talan av ndgon annan,
fir talan om utdémande av vitet
t6ras av honom: eller henne.

9a§

Delgivning av  domar och
beslut som innefattar vitesfore-
liggande enligt denna lag far inte
ske enligg 34-37 §§ delgiv-
ningslagen (2010:1932), om det
inte med beaktande av vad som
har forekommit i det enskilda
delgrvningsirendet eller vid andra
delgioningsforsok med
delgivningsmottagaren finns an-
ledning att anta att han eller hon
har avvikit eller pd annat sitt
héller sig undan.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2007:2.
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Forslag till lag om andring i rattshjalpslagen

Hirigenom foéreskrivs att 16 § rittshjilpslagen (1996:1619)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nir rittshjilp har beviljats,
betalar staten kostnaderna for
bevisning vid allmin domstol,
Arbetsdomstolen och Mark-
nadsdomstolen. Om inte annat
foljer av lag eller foreskrifter
som limnats med stéd av
denna lag limnas ersittning fér
bevisning med skiligt belopp.

Foreslagen lydelse

16 §
Nir riteshjilp har beviljats,
betalar staten kostnaderna for
bevisning vid allmin domstol
och Arbetsdomstolen. Om inte
annat foljer av lag eller fore-
skrifter som limnats med st6d
av denna lag limnas ersittning
for  bevisning med skiligt
belopp.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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1.19

Forslag till lag om andring i

vaxtforadlarrattslagen (1997:306)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om vixtféridlarrittslagen

(1997:306)"

dels att 10 kap. 4 och 5 och 6 §§ ska upphéra gilla,
dels att 9 kap. 2, 5, 5 c och 7 b §§ samt 10 kap. 3, 5 och 6 §§

ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
2§

P3 yrkande av innehavaren
av vixtforidlarritten eller den
som pd grund av licens har ritt
att utnyttja vixtsorten fir
allman  domstol vid  vite
forbjuda den som gor eller
medverkar  tll  intrdng 1
vixtforidlarritten att fortsitta
med det.

P3 yrkande av innehavaren
av vixtforidlarritten eller den
som pd grund av licens har ritt
att utnyttja vixtsorten fir
domstolen vid vite férbjuda den
som gor eller medverkar till
intrdng 1 vixtforidlarritten att
fortsitta med det.

Bestimmelserna i férsta stycket tillimpas ocksd 1 friga om
forsok eller forberedelse till intring.

Talan om utdémande av
vite fors av den som har ansokt
om forbudet. I samband med
en sddan talan fir talan foras

! Senaste lydelse av

10 kap. 4 § 1997:306.

10 kap. 5 § 1997:306.

% Senaste lydelse 2009:115.
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58§
En talan om utdémande av
vite fors av den som har ansokt
om forbudet.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19970306.HTM#K9P2S1

om nytt vitesforbud.

Ett beslut om informations-
foreliggande fir meddelas av en
domstol  ddr rittegding om
intrdnget pagdr. I dvrigt giller i
fraga om behérig domstol det
som  foreskrivs i rittegings-
balken om tvistemdl som rér
intrang. Det som sdgs i rdtte-
gangsbalken om inskrinkning
av domstols behorighet 1 friga
om tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska
dock inte tillimpas.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart 1 ett mil om intring,
ska bestimmelserna om ritte-
ging som giller fér det malet
tillimpas. Beslut om informa-
tionsforeliggande fir 6verkla-
gas sirskilt.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar  sig
mot nigon annan in den som
anges 1 andra stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tillimpas. For provning av
frdgan far det dven hdllas forbor
enligt 37 kap. rittegingsbalken.

? Senaste lydelse 2009:115.
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5¢§

Om ett yrkande om infor-
mationsféreliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart i ett mil om intring,
ska bestimmelserna om ritte-
ging som giller fér det milet
tillimpas. Beslut om informa-
tionsforeliggande fir 6verkla-
gas sirskilt.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar = sig
mot nigon annan in den som
anges 1 forsta stycket, ska lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tillimpas Domstolen fir
bestimma att vardera parten
ska svara for sina rittegings-
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Domstolen fir bestimma att
vardera parten ska svara for
sina rittegdngskostnader.
Talan om utdémande av
vite fir féras av den som har
ansokt om foreliggandet och
ska handliggas enligt reglerna i
rittegingsbalken om dtal for
brott for vilket svdrare straff dn
béter inte dr foreskrivet. I
samband med en sidan talan far
talan féras om nytt informa-
tionsforeliggande.

kostnader.

En talan om utdémande av
vite fir féras av den som har
ansokt om féreliggandet.

7b§

Ett  beslut om intrangs-
undersékning meddelas av den
domstol dér ritteging som ror
intranget pdgar. Om rdtteging
inte dr inledd, giller i fraga om
behiorig  domstol  det  som
foreskrivs i rittegingsbalken om
tvistemdl som ror intrdng. Det
som sdgs 1 rdttegingsbalken om
inskrinkning  av  domstols
behérighet 1 fraga om tvist som
ska tas upp i annan ordning din
infor domstol ska dock inte
tillimpas.

En friga om intrdngsundersékning fir tas upp endast pd
yrkande av innehavaren av vixtforidlarritten eller den som pd
grund av licens har ritt att utnyttja vixtsorten. Om ritteging
inte ir inledd, ska yrkandet framstillas skriftligen.

Innan ett beslut om undersékning meddelas ska motparten ha

* Senaste lydelse 2009:115.
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fate wllfille att yttra sig. Domstolen fir dock omedelbart
meddela ett beslut som giller till dess annat har beslutats, om ett
drojsmal skulle medfora risk for att foremal eller handlingar som
har betydelse f6r utredning om intrdnget skaffas undan, forstors

eller férvanskas.

I ovrigt ska en friga om intringsundersokning som
uppkommer d3 rittegdng inte dr inledd handliggas pd samma sitt
som om frigan uppkommit under ritteging.

10 kap.

Om det enligt rittegings-
balken inte finns ndgon behirig
domstol for en talan om bittre
rétt till en vixtsort, om hivning
av registreringen av en vVAxXtsort,
om  oOverforing av  sddan
registrering, om  tvdngslicens
eller om faststillelse enligt 1 §,
skall  talan  vickas  wvid
Stockholms tingsritt.

3§

Patent- och marknadsdom-
stolen dr ritt domstol 1 madl
enligt denna lag. Detsamma
giller i drenden om informa-
tionsforeliggande.

Det som sdgs 1 rittegangs-
balken om inskrinkning av
domstols behérighet 1 fraga om
tvist som ska tas wpp i annan
ordning dn infor domstol ska
inte tillimpas ifrdga om ett
yrkande om informationsfore-
liggande eller intrangsunder-
sokning.
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Statens jordbruksverks
slutliga beslut far 6verklagas av
den som beslutet angdr, om det
har gdtt honom eller henne
emot.

Ett beslut genom vilket
ansdkan om registrering bifalls
far dock o6verklagas endast av
den som i behorig ordning har
framstillt en invindning mot
ansokan. Aterkallar invindaren
sitt overklagande, fir detta dndd
provas, om det finns sdirskilda

skdl.

5§
Statens jordbruksverks
slutliga beslut far 6verklagas av
den som beslutet angir.

Ett beslut genom vilket en
ansdkan om registrering bifalls
far dock o6verklagas endast av
den som i behorig ordning har
framstillt en invindning mot
ansokan.

Ett beslut genom vilket ett yrkande om 6verforing enligt
5 kap. 8 § har bifallits fr 6verklagas av sokanden. Den som har
framstillt yrkande om éverforing fir dverklaga ett beslut genom

vilket yrkandet avslagits.

Ett  beslut av  Statens
jordbruksverk &verklagas till
Patentbesvdrsritten inom  tvi
manader frin beslutets dag.

Ett  slutligt  beslut  av
Patentbesvirsritten  dverklagas
all  Hogsta  forvaltnings-
domstolen inom tvd mdnader
fran  beslutets dag.  Dirvid
tillimpas  35-37 §§  forvalt-
ningsprocesslagen ~ (1971:291)

> Senaste lydelse 2005:1216.
¢ Senaste lydelse 2010:1405.
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6 §°
Ett  beslut av  Statens
jordbruksverk &verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen
inom tvd minader frin dagen
for beslutet.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19710291.htm#P37
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19710291.htm
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om Overklagande av kammar-
rittens beslut. Patentbesvirs-
rittens beslut ska innebdlla
uppgift om att det krivs sdrskilt
tillstand for provning 1 Hogsta
forvaltningsdomstolen och om
de grunder pd vilka ett sddant
tillstind meddelas.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2.Fér mil som avgjorts av Patentbesvirsritten fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

3.Mil och idrenden dir handliggning pigir 1 Stockholms
tingsritt eller Svea hovritt vid ikrafttridandet ska dverlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och mark-
nadséverdomstolen. For ¢vriga mil och drenden som handliggs i
allmin domstol vid ikrafttridandet ska ildre bestimmelser gilla.
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1.20

Forslag till lag om dndring i lagen

(2000:1175) om taleratt for vissa utlandska
konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (2000:1175) om taleritt
for vissa utlindska konsumentmyndigheter och konsumentorga-

nisationer ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Talan ska vickas vid

1. Marknadsdomstolen 1 fr3-
ga om foérbud och iligganden
som avses 1 marknadsforings-
lagen (2008:486) och i friga
om férbud enligt lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor 1
konsumentférhillanden,

2. Forvaltningsritten 1
Stockholm 1 friga om sidan
sirskild avgift som avses 1
radio- och tv-lagen (2010:696),

3. tingsrdtt som dr behorig
enligt 10 kap. rittegingsbalken
eller Stockholms tingsritt i friga
om utdémande av vite.

Foreslagen lydelse

1

Talan ska vickas vid

1. Patent- och  marknads-
domstolen 1 friga om férbud
och 3ligganden som avses 1
marknadsféringslagen
(2008:486), i friga om foérbud
enligt lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentfor-
hillanden samt i frdga om
utdomande av vite, och

2. Forvaltningsritten 1
Stockholm 1 friga om sidan
sirskild avgift som avses 1
radio- och tv-lagen (2010:696).

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2010:726.
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1.21 Forslag till lag om andring i
forsakringsavtalslagen (2005:104)

Hirigenom foreskrivs att 8 kap. 3 § och 10 kap. 12 § i forsik-
ringsavtalslagen (2005:104) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
8 kap.
3§
Talan om &liggande enligt En talan om 3liggande
2§ vicks vid Marknadsdom- enligt 2 § vicks vid Patent- och
stolen. marknadsdomstolen.

En sddan talan far vickas

1. 1 frdga om information som avses i 2 kap. 2 §, av niringsid-
kare som berérs av marknadsforingen, och

2. 1 friga om information som avses 1 2 kap. 4-7 §§, av den
niringsidkare som har ingdtt avtal om férsikring med forsik-
ringsbolaget.

Talan fir ocksd vickas av en sammanslutning av nirings-
idkare.

I mél om &liggande enligt 2 § giller i 6vrigt de bestimmelser 1
marknadsféringslagen (2008:486) som reglerar forfarandet 1 mél
om 3liggande att [imna information enligt 24 § den lagen.

10 kap.
12§’

Talan om &liggande enligt En talan om &liggande
11 § vicks vid Marknadsdom- enligt 11 § vicks vid Patent-
stolen. och marknadsdomstolen.

En sidan talan far vickas

! Senaste lydelse 2008:509.
2 Senaste lydelse 2008:509.
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1.1 friga om information som avses i 2 §, av niringsidkare
som berdrs av marknadsféringen, och

2.1 fr8ga om information som avses i 4-8 §§, av den nirings-
idkare som har ingdtt avtal om férsikring med forsikrings-

bolaget.
Talan fir ocksd vickas av en sammanslutning av
niringsidkare.

I mil om dliggande enligt 11 § giller 1 6vrigt de bestimmelser
1 marknadsféringslagen (2008:486) som reglerar forfarandet i
mal om 4liggande att limna information enligt 24 § den lagen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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Forslag till lag om andring i lagen (2005:590)

om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

Hirigenom foéreskrivs att 15 och 16 §§ lagen (2005:590) om
insyn vid vissa finansiella forbindelser m.m. ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett dliggande enligt 11 § fir
férenas med vite. Talan om ut-
démande av vite som har fére-
lagts med st6d av denna lag fors
vid tingsritt av Konkurrens-
verket. Stockholms tingsritt ir
alltid behorig att préva en
sddan talan.

Beslut av Konkurrensverket
om 3liggande enligt 11 § fir
overklagas hos Marknadsdom-
stolen. Vid handliggningen i
Marknadsdomstolen — tillimpas
lagen (1996:242) om domstols-
dgrenden. I friga om rittegdngs-
kostnader skall dock gilla vad
som foreskrivs 1 31 kap. ritte-
gidngsbalken.

Foreslagen lydelse

15§

Ett dliggande enligt 11 § fir
térenas med vite. En talan om
utdémande av vite som har
forelagts med stod av denna lag
vicks vid Patent- och mark-
nadsdomstolen av Konkurrens-
verket.

16§

Ett beslut av Konkurrens-
verket om 4liggande enligt
11§ fir overklagas rll Patent-
och marknadsdomstolen. 1 friga
om rittegdngskostnader 1 ett
sddant drende ska 31 kap. ritte-
gingsbalken tillimpas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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1.23  Forslag till lag om andring i lagen (2006:484)
om franchisegivares informationsskyldighet

Hirigenom foéreskrivs att 5 och 6 §§ lagen (2006:484) om
franchisetagarens informationsskyldighet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5¢'
Talan om &liggande enligt En talan om &liggande
4§ vicks vid Marknadsdom- enligt 4 § vicks vid Patent- och
stolen. marknadsdomstolen.

En sddan talan far vickas av

1. en franchisetagare 1 ett sddant avtal som avsesi4 §,

2. en sammanslutning av niringsidkare, eller

3. en annan sammanslutning som har ett befogat intresse av
att foretrida niringsidkare.

Den som har taleritt enligt andra stycket har ritt att delta i
rittegdngen som intervenient enligt 14 kap. rittegdngsbalken.

I mil om &liggande enligt 4 § giller 1 vrigt de bestimmelser 1
marknadsforingslagen (2008:486) som reglerar forfarandet och
fordelning av rittegdngskostnader 1 mal om &liggande att limna
information enligt 24 § den lagen. Bestimmelserna 1 28, 42-46
och 61 §§ om Konsumentombudsmannen ska dock inte tillim-

pas.

6
Ett dliggande enligt 4 § skall Ett dliggande enligt 4 § ska
forenas med vite, om det inte foérenas med vite, om det inte
av sirskilda skil dr obehovligt.  av sirskilda skil ir obehovligt.
Talan om utdémande av En talan om utdémande av
vite vicks vid den tingsritt som vite vicks vid Patent- och

! Senaste lydelse 2008:511.

462



Bilaga 2

dr beborig enligt 10  kap. marknadsdomstolen.
rittegingsbalken.  En  sddan

talan  far alltid wvickas vid

Stockholms tingsrtt.

Talan fir vickas av den som har begirt vitesforeliggandet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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1.24

Forslag till lag om andring i

marknadsforingslagen (2008:486)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om marknadsféringslagen

(2008:486)"

dels att 50, 54-58, 60 och 62 §§ samt rubriken nirmast fore

59 § ska upphora att gilla, och

dels att 36, 47-49, 51, 52 59, 61 och 66 §§ ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse
For att sikerstilla ett

ansprik pd marknadsstérnings-
avgift fir ritten besluta om
kvarstad. 1 sddant fall giller
foreskrifterna 1 15 kap.
rittegdngsbalken om  kvarstad

for fordran.

Talan om forbud eller
dliggande enligt 23, 24 eller
25§ vicks vid Marknadsdom-
stolen. Om  samma  kdrande,
eller annan kdirande i samrdd
med denne, samtidigt vicker en
talan om marknadsstorningsav-
gift enligt 29 § eller skadestind
enligt 37 § med anledning av
marknadsforingen, ska dock en

! Senaste lydelse av 58 § 2013:122.
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Foreslagen lydelse

36§

For att  sikerstilla ett
ansprak pd marknadsstérnings-
avgift fir ritten besluta om
kvarstad.

47§
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talan om forbud eller dliggande
vdckas vid Stockholms tingsritt.
Talan om forbud eller 8lig- En talan om forbud eller
gande fir vickas av dliggande enligt 23, 24 eller
25 § far vickas av
1. Konsumentombudsmannen,
2. en niringsidkare som berérs av marknadsforingen, eller
3.en sammanslutning av konsumenter, niringsidkare eller
lontagare.
Etr interimistiskt beslut en-
ligt 27 § meddelas av den dom-
stol ddr en ritteging enligt forsta
stycket pdgdr.

48 §

Talan om marknadsstor- En talan om marknadsstor-
ningsavgift enligt 29 § vicks ningsavgift enligt 29 § vicks av
vid  Stockholms tingsritt av Konsumentombudsmannen.
Konsumentombudsmannen.

Om Konsumentombudsmannen i ett visst fall beslutar att
inte foéra talan om marknadsstérningsavgift, fir en enskild
niringsidkare som berérs av marknadsforingen eller en
sammanslutning av niringsidkare vicka en sdan talan.

Beslut om kvarstad enligt
36 § meddelas av den domstol
dér en rdtteging om marknads-
storningsavgift pdgdr. Om talan
dnnu inte har vickts giller i
frdga om behorig domstol vad
som foreskrivs 1 forsta stycket.

49§
Talan om utdomande av vite
som har forelagts med stéd av
denna lag vicks vid en tingsritt
som dr behirig enligt 10 kap.
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rittegingsbalken.  En  sddan
talan  far alltid wvickas wvid
Stockholms tingsrtt.

Talan fir vickas av den som
begirt vitesforeliggandet och
av Konsumentombudsmannen.

Konsumentombudsman-
nens beslut enligt 42-44 §§

samt om vitesforeliggande
efter en sidan uppmaning
overklagas  hos  Stockholms
tingsrdtt.

En talan om wutdomande av
vite fir vickas av den som
begirt vitesforeliggandet och
av Konsumentombudsmannen.

51§

Konsumentombudsman-
nens beslut enligt 42-44 §§
samt om vitesforeliggande
efter en sidan uppmaning
overklagas tll  Patent- och
marknadsdomstolen.

Detsamma giller beslut om ersittning enligt 46 § eller enligt
foreskrifter som meddelats med stdd av nimnda paragraf.

Tingsritts domar och beslut
och beslut 1 mal och drenden
enligt denna lag dverklagas hos
Marknadsdomstolen. ~ Domar
och beslut i mal om utdomande
av vite som har forelagts med
stod av denna lag overklagas
dock hos hovritt enligt vad som
foreskrivs i lagen (1985:206)
om viten.

Beslut under rittegingen 1
frigor som avses 1 27 § och 40 §
forsta stycket fir overklagas sir-
skilt. Besluten ska vid handligg-
ningen 1 Marknadsdomstolen
anses rora atgird enligt 15 kap.
rittegingsbalken.
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52 §

En talan enligt denna lag
vicks vid Patent- och mark-
nadsdomstolen.  Patent-  och
marknadsdomstolen dr ocksd
rdtt domstol om en ansékan om
kvarstad enligt 36 § gors innan
talan om marknadsstornings-
avgift har véckts.

Beslut under rittegingen 1
frigor som avses 127 § och 40§
forsta stycket far verklagas sir-
skilt. Besluten ska vid handligg-
ningen 1 Patent- och marknads-
dverdomstolen anses rora dtgird
enligt 15 kap. rittegdngsbalken.



Om inte annat foljer av
denna lag ska foreskrifterna i
rittegingsbalken om tvistemal
dir forlikning om saken inte ir
tilliten tillimpas pid mail om
forbud eller 3liggande enligt
23, 24 eller 25 § och mél om
marknadsstérningsavgift enligt
298§.

I mal om skadestind enligt
37 § giller vad som dr foreskri-
vet 1 rittegangsbalken om tviste-
madl dair forlikning om saken dr
tilldten.

I drenden som avses i 51 §
giller lagen (1996:242) om
domstolsirenden, om  ndgot
annat inte foljer av denna lag.
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59 §

Foreskrifterna 1 rittegdngs-
balken om tvistemdl dir for-
likning om saken inte ir
tilliten tillimpas pd mil om
forbud eller 3liggande enligt
23, 24 eller 25§ och mdl om
marknadsstérningsavgift enligt
29 8.

61§

Om en talan enligt denna lag har vickts av ndgon annan in

Konsumentombudsmannen
mannen om rittegingen.

Nér ett mdl om mark-
nadsstorningsavgift eller skade-
stand  vicks ska  tingsritten
underritta Marknadsdomstolen
om rdttegingen.

Regeringen kan med av-
seende pd frimmande stat be-
stimma att f6ljande ska gilla.

ska ritten underritta ombuds-

66 §
Regeringen fir med av-
seende pd frimmande stat be-
stimma att foljande ska gilla.

I friga om en vara som ir forsedd med en oriktig eller vilse-
ledande ursprungsbeteckning, genom vilken varan direkt eller in-
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direkt anges vara frambragd eller tillverkad i den frimmande
staten eller 1 en region eller ort i den frimmande staten, fir
dtgird enligt 39 § beslutas dven i andra fall in som avses dir.
Detta giller dock inte om beteckningen enligt handelsbruk
endast tjinar till att mirka ut varans art eller om den 4tf6ljs av en
uppgift som tydligt anger att varan inte har frambragts eller
tillverkats 1 den angivna staten eller pd den angivna orten.

Talan om 4tgird enligt
andra stycket vicks vid Stock-
holms tingsrdtt av Konsument-
ombudsmannen eller, om den-
ne har beslutat att inte vicka
talan, av ndgon som driver
rorelse med varor av samma
slag som den vara talan avser.

En talan om en tgird enligt
andra stycket vicks av Konsu-
mentombudsmannen eller, om
denne har beslutat att inte
vicka talan, av nigon som
driver rorelse med varor av
samma slag som den vara talan
avser.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

2.Mal och irenden dir handliggning pigdr i tingsritt eller
hovritt vid ikrafttridandet ska 6verlimnas till Patent- och mark-
nadsdomstolen respektive Patent- och marknadséverdomstolen.
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Forslag till lag om d@ndring i konkurrenslagen

Hirigenom foreskrivs 1 friga om konkurrenslagen (2008:579)

dels att 3 kap. 26 §, 8 kap. 4-11 §§ samt rubrikerna nirmast
fore 8 kap. 6 och 8 §§ ska upphora att gilla,

dels att 3 kap. 2, 3, 5, 15, 19, 21 och 32 §§, 4 kap. 13-16 och
218§, 5 kap. 3, 11, 18 och 20 §§, 6 kap. 2 §, 7 kap. 1 och 2 §§
samt 8 kap. 1-3 §§ ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Om Konkurrensverket 1 ett

visst fall Dbeslutar att inte
meddela ett 3liggande enligt
1§, fir Marknadsdomstolen

gora det pd talan av ett foretag
som berors av overtridelsen.
En sidan taleritt giller dock
inte 1 de fall verket har tillim-
pat artikel 13 i ridets férord-
ning (EG) nr 1/2003.

Om det finns sirskilda skil,
far ett 3liggande enligt 1 §
meddelas for tiden till dess att
frigan slutligt har avgjorts.
Marknadsdomstolen fir med-
dela ett sidant 8liggande bara
sedan ritteging inletts.

2§

Om Konkurrensverket 1 ett
visst fall beslutar att inte
meddela ett 3liggande enligt
1§ fir ett foretag som berors
av overtridelsen wicka talan
om ett sddant dliggande. En
sddan taleritt giller dock inte i
de fall verket har tillimpat
artikel 13 1 ridets forordning
(EG) nr 1/2003.

3§

Om det finns sirskilda skil,
far ett dliggande enligt 1 §
meddelas for tiden till dess att
frigan slutligt har avgjorts.
Ritten fir meddela ett sidant
dliggande bara sedan ritteging
inletts.
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Stockholms tingsritt far pd
talan av  Konkurrensverket
besluta att ett foretag ska betala
en sirskild avgift (konkurrens-
skadeavgift), om foretaget eller
nigon som handlar pd dess
vignar uppsitligen eller av
oaktsamhet  har  §vertritt
forbuden 1 2 kap. 1 eller 7 §
eller artikel 101 eller 102 EUF-
fordraget.

Avgiften tillfaller staten.

5§'

Konkurrensverket fir vicka
talan om att ett foretag ska
betala en sirskild avgift (kon-
kurrensskadeavgift), om fére-
taget eller nigon som handlar
pd dess vignar uppsatligen eller
av oaktsamhet har overtritt
forbuden 1 2 kap. 1 eller 7 §
eller artikel 101 eller 102 EUF-
fordraget.

Innan Konkurrensverket vicker talan om konkurrensskade-
avgift mot ett foretag, ska foretaget ges tillfille att yttra sig ver
verkets utkast till stimningsansékan.

P3 ansokan av ett foretag
som anmiler en overtridelse av
forbudet 1 2 kap. 1 § eller i arti-
kel 101 i EUF-foérdraget ska
Konkurrensverket 1 ett beslut
forklara om forutsittningarna
for eftergift enligt 12 § forsta
stycket ir uppfyllda. Ett sidant
beslut ir bindande for verket
samt for Stockholms tingsritt
och Marknadsdomstolen.

! Senaste lydelse 2010:642.
% Senaste lydelse 2010:642.
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15§

P3 ansokan av ett foretag
som anmiler en overtridelse av
forbudet 1 2 kap. 1 § eller i arti-
kel 101 i EUF-foérdraget ska
Konkurrensverket 1 ett beslut
forklara om forutsittningarna
for eftergift enligt 12 § forsta
stycket ir uppfyllda. Ett sidant
beslut ir bindande for verket
samt for domstol.



Ett avgiftsforeliggande som
har godkints ska efter klagan
undanréjas under de forutsitt-
ningar som anges 1 59 kap. 6 §
forsta stycket rittegdngsbal-
ken. Vad som dir sigs om
strafforeliggande  och  den
misstinkte giller darvid 1
stillet avgiftsforeliggande
respektive foretag.

Den som vill klaga ska gora
det skriftligen hos Stockholms
tingsrdtt inom ett &r frin det att
foreliggandet godkindes. I mal
om klagan pd ett avgiftsfore-
liggande ir Konkurrensverket
motpart.

Har ett avgiftsforeliggande
undanréjts, far foretaget
direfter inte 3liggas en
skyldighet att betala en hogre
konkurrensskadeavgift for
samma overtridelse.

For att sikerstilla ett
ansprik p& konkurrensskade-
avgift fir ritten besluta om
kvarstad. Ddrvid giller fore-
skrifterna 1 15 kap. rittegings-
balken om kvarstad for fordran.

Om talan om konkurrens-
skadeavgift  dnnu  inte  har
vdckts, ska en ansékan om

Bilaga 2

19§

Ett avgiftsforeliggande som
har godkints ska efter klagan
undanrdjas under de forutsitt-
ningar som anges 1 59 kap. 6 §

forsta  stycket  rittegings-
balken. Vad som dir sigs om
strafforeliggande  och  den

misstinkte giller dd 1 stillet
avgiftsforeliggande respektive
foretag.

Den som vill klaga ska géra
det skriftligen #ll Patent- och
marknadsdomstolen inom ett &r
frdn det att foreliggandet god-
kindes. I m3l om klagan pi ett
avgiftsforeliggande ir Konkur-
rensverket motpart.

Om ett avgiftsforeliggande
har undanrdjts, fir foretaget
direfter inte 8liggas en
skyldighet att betala en hogre

konkurrensskadeavgift for
samma 6vertridelse.
21§

For att sikerstilla ett

ansprik pd konkurrensskade-
avgift fir ritten besluta om
kvarstad.
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kvarstad  dock  provas av
Stockholms tingsrdtt.

Frdgor om férbud enligt
27§ eller omprévning enligt
31§ andra stycket privas av
Stockholms tingsritt pd talan av
Konkurrensverket. Talan om
omprévning av ett meddelat
forbud fir ocksd vickas av den
som forbudet riktar sig mot.

32§

Konkurrensverket far vicka
talan om forbud enligt 27§
eller omproévning enligt 31§
andra stycket. En talan om
omprévning av ett meddelat
forbud far ocksd vickas av den
som foérbudet riktar sig mot.

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte vicka en
talan om férbud enligt 27 §, far talan vickas av ett féretag som
berors av forfarandet eller av verksamheten.

4 kap.

Om Konkurrensverket
inom den i 11 § angivna fristen
har beslutat om sirskild under-
sokning, far verket vicka talan
vid Stockholms tingsritt om
forbud enligt 1 § eller 3liggan-
de enligt 2 §.

13§

Om Konkurrensverket
inom den i 11 § angivna fristen
har beslutat om sirskild under-
sokning, far verket vicka talan
om foérbud enligt 1 § eller
3liggande enligt 2 §.

Talan ska vickas inom tre manader frin ett beslut om sirskild
undersdkning. Innan Konkurrensverket vicker talan, ska den
som avses med talan ges tillfille att yttra sig 6ver verkets utkast

till stimningsansokan.

Har Konkurrensverket
beslutat att limna en foretags-
koncentration utan &tgird, far
talan enligt forsta stycket
vickas endast om verkets

3 Senaste lydelse 2009:1280.
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Om Konkurrensverket har
beslutat att limna en foretags-
koncentration utan &tgird, far
talan enligt forsta stycket
vickas endast om verkets



beslut har grundat sig pi
oriktig uppgift som limnas av
part eller annan medverkande 1
koncentrationen.

P4 begiran av Konkurrens-
verket fir Stockholms tingsritt
forlinga fristen 1 13 § andra
stycket med hogst en ménad 1
sinder, om parterna i koncen-
trationen samtycker. I de fall
annan medverkande anmilt
koncentrationen enligt 7§2
krivs dennes samtycke. Om
koncentrationen igt rum pd
det sitt som anges i 3 § andra
meningen, ir férvirvarens sam-
tycke tillrickligt.

Bilaga 2

beslut har grundat sig pd
oriktig uppgift som limnas av
part eller annan medverkande 1
koncentrationen.

14§

P3 begiran av Konkurrens-
verket fir Patent- och mark-
nadsdomstolen férlinga fristen
113 § andra stycket med hogst
en ménad i sinder, om parterna
1 koncentrationen samtycker. I
de fall annan medverkande
anmilt koncentrationen enligt
782 krivs dennes samtycke.
Om koncentrationen igt rum
pd det sitt som anges 1 3 §
andra meningen, ir forvirva-
rens samtycke tillrickligt.

Om det finns synnerliga skil, far fristen forlingas utan sddant
samtycke som anges 1 forsta stycket.

Ett forbud enligt 1 § eller
ett dliggande enligt 2 § fir inte
meddelas senare in sex mina-
der efter det att talan vickts
vid Stockholms tingsritt.

15§

Ett forbud enligt 1 § eller
ett dliggande enligt 2 § far inte
meddelas senare in sex méina-
der efter det att talan vickts.

Den i férsta stycket angivna fristen fir forlingas under
samma férutsittningar som anges 1 14 §. Ett férbud enligt 1 §
eller ett dliggande enligt 2 § far dock inte meddelas senare 4n tvd
8r efter det att féretagskoncentrationen uppkom.
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Om  Stockholms  tingsritts
dom overklagas, ska Marknads-
domstolen avgdéra milet inom
tre ménader frin det att tiden
for  6verklagande gick ut.
Bestimmelserna 1 15 § andra
stycket  giller ocksd for
Marknadsdomstolens prévning.

16 §

Om Patent- och marknads-
domstolens dom &verklagas, ska
Patent- och marknadsiverdom-
stolen avgéra milet inom tre
mainader frdn det att tiden for
overklagande gick ut. Bestim-
melserna 1 15 § andra stycket
giller ocksd for Patent- och
marknadsoverdomstolens prov-
ning.

21§

Ett forbud enligt 1§ eller ett 3liggande enligt 2 § fir om-
provas, om det finns anledning att upphiva eller mildra férbudet
eller dliggandet dirfér att detta inte lingre behovs eller inte

lingre ir limpligt.

Talan om omprévning ska
vickas vid Stockholms tingsritt
av Konkurrensverket eller av
berors

En talan om omprdvning
ska vickas av Konkurrens-
verket eller av nigon som

nigon  som av  berdrs av avgérandet.
avgdrandet.
5 kap.
3§

Stockholms tingsritt far pi
ansokan av Konkurrensverket
besluta att verket fir gora en
undersékning hos ett foretag
for att utreda om det har éver-
tritt féorbuden 1 2 kap. 1 eller
7 § eller 1 artikel 101 eller 102 1
EUF-fordraget, om

* Senaste lydelse 2010:642.
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Patent- och marknadsdom-
stolen fir pd ansékan av Kon-
kurrensverket besluta att ver-
ket f&r gora en undersokning
hos ett foretag for att utreda
om det har évertritt forbuden 1
2 kap. 1 eller 7 § eller 1 artikel
101 eller 102 1 EUF-f6rdraget,

om
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1. det finns anledning att anta att en 6vertridelse har skett,
2. foretaget inte rittar sig efter ett dliggande enligt 1 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk f6r att bevis undanhills eller

forvanskas, och

3.vikten av att dtgirden vidtas ir tillrickligt stor for att
uppviga det intring eller annat men som 4tgirden innebir for

den som drabbas av tgirden.

11§

Atgirder enligt 1 eller 6 § fir inte avse en skriftlig handling

1. vars innehill kan antas vara sidant att en advokat eller en
advokats bitride inte fir héras som vittne om innehillet, och

2.som innehas av advokaten eller bitridet eller av den till
forman for vilken tystnadsplikten giller.

Om Konkurrensverket an-
ser att en viss handling bor
omfattas av en undersdékning
och den som &tgirden avser
dberopar att handlingen ir
skyddad enligt forsta stycket,
ska handlingen omedelbart f6r-
seglas och skyndsamt 6verlim-
nas till Stockholms tingsritt av
Konkurrensverket.

Tingsritten ska utan drojs-
mél préva om handlingen ska
omfattas av Konkurrensverkets
undersdkning.

Frdgor om férhandsgod-
kinnande enligt artikel 21.3 1
ridets forordning (EG) nr
1/2003 provas av Stockholms

Om Konkurrensverket an-
ser att en viss handling bor
omfattas av en undersdkning
och den som &tgirden avser
3beropar att handlingen ir
skyddad enligt forsta stycket,
ska handlingen omedelbart for-
seglas och skyndsamt 6verlim-
nas till Patent- och marknads-
domstolen av
Konkurrensverket.

Domstolen ska utan drojs-
mél préva om handlingen ska
omfattas av Konkurrensverkets
undersdkning.

18§

Ett drende om férhandsgod-
kinnande enligt artikel 21.3 i
ridets forordning (EG) nr
1/2003 provas av Patent- och
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tingsrdtt  p& ansdkan  av
Konkurrensverket.

marknadsdomstolen pd ansékan
av Konkurrensverket.

Om beslut om férhandsgodkinnande meddelats enligt forsta
stycket, giller bestimmelserna i 17 § om handrickning.

Efter begiran av en myndig-
het 1 en stat med vilken Sverige
har ingdtt en 6verenskommelse
om rittslig hjilp 1 konkurrens-
irenden fr Stockholms tingsritt
pd ansokan av Konkurrens-
verket besluta att verket fir
genomféra en undersdkning
hos ett foretag eller nigon
annan for att bistd den andra
staten med att utreda om
ndgon har dvertritt den statens
konkurrensregler, om

20§

Efter begiran av en myndig-
het 1 en stat med vilken Sverige
har ingdtt en 6verenskommelse
om rittslig hjilp 1 konkurrens-
drenden fir Patent- och mark-
nadsdomstolen p3 ansdkan av
Konkurrensverket besluta att
verket fir genomfora en under-
sokning hos ett foretag eller
ndgon annan for att bistd den
andra staten med att utreda om
ndgon har dvertritt den statens
konkurrensregler, om

1. det som foreskrivs i 5 § 1-3 dr uppfyllt, och
2. det forfarande som utreds ir av ett slag som vid tillimp-

ningen av denna lag eller Europeiska unionens konkurrensregler
skulle ha innefattat en dvertridelse av forbuden 1 2 kap. 1 eller
7 § eller i artikel 101 eller 102 1 EUF-férdraget, om nigot av

dessa regelverk hade tillimpats pd forfarandet.
I fall som avses 1 forsta stycket giller bestimmelserna 1 6—

13 §§.

> Senaste lydelse 2010:642.
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6 kap.

Talan om att doma ut vite
som forelagts med stod av
denna lag fors av Kon-
kurrensverket wvid tingsritr. 1
friga om vite som Marknads-
domstolen har forelagt pd talan
av ett foretag fir talan om att
doéma ut vitet féras dven av det
foretaget.

Stockholms tingsrdtt dr alltid
behérig att prova en talan enligt
forsta stycket.

2§

En talan om att déma ut
vite som forelagts med stéd av
denna lag fors av Kon-
kurrensverket. I friga om vite
som har forelagts p talan av ett
foretag far talan om att doéma
ut vitet foéras dven av det
foretaget.

7 kap.

Beslut av Konkurrensverket
1 foljande frigor fir overklagas
hos Marknadsdomstolen:

I

Beslut av Konkurrensverket
1 foljande frigor far overklagas
till Patent- och marknadsdom-
stolen:

1. dtgirder enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
2. 3ligganden som verket har meddelat enligt 3 kap. 1 § forsta

stycket eller 3 §,

3. beslut enligt 3 kap. 4 § andra stycket,

4. f6rbud eller 8ligganden enligt 4 kap. 12 § tredje stycket,

5. 8ligganden enligt 5 kap. 1 §, och

6. dterkallelser av undantag enligt artikel 29.2 1 ridets

forordning (EG) 1/2003.

477



Bilaga 2

Domar  och  beslut  hos
Stockholms tingsritt i mdl och
drenden enligt denna lag
dverklagas hos Marknadsdom-
stolen. For domar och beslut i
madl om skadestind giller detta
dock endast nér ett sidant mal
handlagts gemensamt med ett
mal om konkurrensskadeavgift
enligt 8 kap. 7 §.

Forsta stycket giller inte i
madl dér talan fors om att doma
ut vite enligt 6 kap. 2 §.

Beslut av tingsrdtten 1 frigor
som avses 1 3 kap. 30 § och 4
kap. 17 § fir overklagas
sarskilt.

2§

Beslut av Patent- och mark-
nadsdomstolen 1 frigor som
avses 1 3 kap. 30 § och 4 kap.
17 § far overklagas sirskilt.

8 kap.

Om ndgot annat inte foljer
av denna lag tillimpas i domstol
de bestimmelser som anges i 2—

4 §9.

I andpra fall in de som avses i
forsta stycket tillimpas lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den.

¢ Senaste lydelse 2009:1280.
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1§

En talan enligt denna lag
vicks vid Patent- och mark-
nadsdomstolen.  Patent-  och
marknadsdomstolen dr ocksd
ratt domstol om en ansdkan om
kvarstad enligt 3 kap. 21 § gors
innan talan om konkurrens-
skadeavgift har vickts.



Bestimmelserna i1

rittegingsbalken
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2 §7
dir

om tvistemail

forlikning om saken inte ir tilldten tillimpas 1 mal som avses i

—3 kap. 2, 5,27 och 31 §§ samt 32 § andra stycket,

—3 kap. 21 § och 4 kap. 17§,

och

dven om ndgon talan inte vickts,

— 4 kap. 13 och 20 §§ samt 21 § andra stycket.

Bestidmmelserna 1 lagen
(1996:242) om domstolsiren-
den tillimpas i drenden som
inleds genom en ansokan till
Patent- och marknadsdomsto-
len.

338

I mil om undanréjande av godkint avgiftsforeliggande enligt
3 kap. 19 § tillimpas féljande bestimmelser.

Vid  handliggningen i
Stockholms tingsrdtt tillimpas
52 kap. 2, 3 och 5-12 §§ ritte-
gdngsbalken. Bestimmelserna
som avser hovritt giller dirvid
i stillet for tingsritten.

I friga om 6verklagande av
tingsrdttens beslut med anled-
ning av klagan pd avgiftsfore-
liggande giller 49 och 52 kap.
rittegdngsbalken. Det som dir
sigs om hovritten giller 1
stillet Marknadsdomstolen.

7 Senaste lydelse 2009:1280.

Vid  handliggningen i
Patent- och marknadsdomstolen
tillimpas 52 kap. 2, 3 och 5-
12 §§ rittegdngsbalken. Be-
stimmelserna som avser hov-
ritt giller dirvid 1 stillet for
den domstolen.

I friga om o6verklagande av
Patent- och marknadsdomsto-
lens beslut med anledning av
klagan pd avgiftsforeliggande
giller 49 och 52 kap. ritte-
gdngsbalken. Det som dir sigs
om hovritten giller 1 stillet
Patent-  och  marknadsiver-
domstolen.
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Tingsrdtten och Marknads- Ritten fir besluta att ett av-
domstolen fir besluta att ett giftsforeliggande tills vidare
avgiftsforeliggande tills vidare inte f&r verkstillas.
inte fir verkstillas.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

2.Mal och irenden dir handliggning pigdr i tingsritt eller
hovritt vid ikrafttridandet ska overlimnas till Patent- och
marknadsdomstolen respektive Patent- och marknadséverdom-
stolen.
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1.26 Forslag till lag om andring i lagen (2010:510)
om lufttransporter

Hirigenom foéreskrivs att 15 och 16 §§ lagen (2010:510) om
lufttransporter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15§

Ett dliggande att limna féreskriven information f&r meddelas

1. ett lufttrafikféretag som inte limnar information enligt
artikel 14 1 férordning (EG) nr 261/2004,

2. ett lufttrafikforetag, en researrangor eller en biljettforsilja-
re som inte limnar information till passagerare enligt artikel 11 i
férordning (EG) nr 2111/2005, och

3. ett lufttrafikforetag, dess agent eller en researrangdr som
inte limnar information enligt artikel 4 1 férordning (EG) nr
1107/2006.

Talan om &liggande enligt En talan om 3liggande
forsta  stycket vicks vid enligt forsta stycket vicks vid
Marknadsdomstolen. Patent-och marknadsdomstolen.

En sddan talan fir vickas av

1. Konsumentombudsmannen,

2. en niringsidkare som har ingdtt ett avtal som ror transport
med lufttrafikforetaget, dess agent, researrangéren eller biljett-
forsiljaren, och

3. en sammanslutning av konsumenter eller niringsidkare.

I ett sidant mdl giller 1 6vrigt de bestimmelser 1 marknads-
foringslagen (2008:486) som ir tillimpliga 1 mal om 3liggande
att [imna information enligt 24 § den lagen.
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16 §

Ett lufttrafikforetag, dess agent eller en researrangér som
vigrar personer med funktionshinder eller nedsatt rorlighet
transport 1 strid med artiklarna 3 och 4 i férordningen (EG) nr
1107/2006 far 3liggas att vid vite erbjuda transporterna 1 friga.

Talan om &liggande enligt En talan om 3liggande
forsta  stycket  vicks vid enligt forsta stycket vicks vid
Marknadsdomstolen av Konsu- Patent- och marknadsdomstolen
mentombudsmannen. av Konsumentombudsmannen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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1.27 Forslag till lag om andring i lagen

(2010:1350) om uppgiftsskyldighet i fraga
om marknads- och konkurrensférhallanden

Hirigenom foreskrivs att 4 och 5 §§ lagen (2010:1350) om
uppgiftsskyldighet i friga om marknads- och konkurrensfor-
hallanden ska ha féljande lydelse.

Foreslagen lydelse

4 §65

Ett dliggande enligt 1 § fir forenas med vite. Detta giller
dock inte om 3liggandet riktar sig mot nigon 1 dennes egenskap
av upphandlande myndighet enligt lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling, upphandlande enhet enligt lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster eller upphandlande myndighet eller enhet enligt
lagen (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och sikerhets-

Nuvarande lydelse

omréidet.

Talan om utdémande av
vite som forelagts med stdd av
denna lag fors av Konkurrens-
verket vid tingsritt. Stockholms
tingsrdtt dr allud behérig att
prova en sidan talan.

Beslut av Konkurrensverket
om 3liggande enligt 1 § fir
overklagas  hos  Marknads-
domstolen. Vid handliggningen
i Marknadsdomstolen tillimpas
lagen (1996:242) om domstols-

% Senaste lydelse 2012:475.

Talan om utdémande av
vite som forelagts med stéd av
denna lag fors av Konkurrens-
verket vid Patent- och mark-
nadsdomstolen.

5§

Beslut av Konkurrensverket
om &liggande enligt 1 § fir
overklagas tll  Patent- och
marknadsdomstolen. 1 friga om
rittegingskostnader tillimpas
31 kap. rittegdngsbalken.

483



Bilaga 2

drenden. 1 friga om ritte-
gdngskostnader tillimpas dock
31 kap. rittegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.
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1.28 Forslag till lag om andring i lagen
(2010:1390) om utnamning av domare

Hirigenom foéreskrivs i friga om lagen (2010:1390) om
utnimning av domare att 1 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1!

Denna lag avser utnimning av ordinarie domare. Dessa ir

1. justitierdd tillika ordférande, justitierdd tillika avdelnings-
ordférande och 6vriga justitierdd 1 Hogsta domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen,

2. president, lagman samt rdd tillika vice ordférande pd
avdelning och 6vriga rdd 1 hovritt och kammarritt,

3. lagman, chefsrddman och rddman i tingsritt och forvalt-
ningsritt,

4. tekniska rid,

5. ordforande i Marknads- 5. patentrdd,
domstolen,

6. ordfoérande tillika chef och 6vriga ordférande i1 Arbets-
domstolen,

7. patentrittsrdd tillika ord-
forande, patentrittsrdd  tillika
avdelningsordforande,  patent-
réttsrdd tillika vice ordférande
och duriga  patentrittsrdd i
Patentbesvdrsritten,

8. ordfoérande 1 Forsvarsunderrittelsedomstolen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2010:1887.
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1.29
(2010:1877)

Hirigenom  foreskrivs i

(2010:1877)

Forslag till lag om dndring i varumarkeslagen

friga om  varumirkeslagen

dels att 3 kap. 20 § och 10 kap. 12 § ska upphora att gilla,

dels att 3 kap. 13, 16 och 19

§§, 8 kap. 3 §, 9 kap. 3 och 6 §§,

10 kap. 6, 10 och 11 §§ samt rubrikerna nirmast fore 3 kap. 13
och 19 §§ ska ha fsljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Overlimnande till tingsrdtt

Overlimnande till domstol

Om innehavaren 1 ritt tid
bestrider ansékan helt eller

delvis, ska  Patent- och
registreringsverket underritta
sokanden om detta. Vill

sokanden vidhilla sitt yrkande,
kan han eller hon begira att
irendet eller, om bestridandet
endast avser en del av
yrkandet, irendet 1 den
bestridda delen ska éverlimnas
till zingsritt.

13§
Om innehavaren 1 ritt tid
bestrider ansékan helt eller

delvis, ska  Patent- och
registreringsverket underritta
sokanden om detta. Vill

sokanden vidhilla sitt yrkande,
kan han eller hon begira att
irendet eller, om bestridandet
endast avser en del av
yrkandet, drendet 1 den
bestridda delen ska éverlimnas
till domstol.

En begiran om 6verlimnande ska ha kommit in till Patent-

och registreringsverket inom en méinad frdn den dag d3
underrittelsen om bestridandet sindes tll sokanden. I sin
begiran ska sékanden ange de omstindigheter och de bevis som
dberopas, samt ange vad som ska styrkas med varje bevis.
Sokanden ska samtidigt ge in de skriftliga bevis och andra
handlingar som &beropas.
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Har  sékanden  begirt
o6verlimnande 1 riatt tid, ska
Patent- och registreringsverket
overlimna drendet tll en
tingsrdtt som enligt vad hand-
lingarna utvisar dr behorig. Har
sokanden inte begirt 6ver-
limnande 1 ritt tid, ska drendet
avskrivas 1 den del det ir
bestritt.

Bilaga 2

Om sokanden har begirt
overlimnande 1 ritt tid, ska
Patent- och registreringsverket
overlimna irendet till domstol-
en. Om sokanden inte har
begirt éverlimnande 1 ritt tid,
ska drendet avskrivas 1 den del
det ir bestritt.

16§

Innehavaren av en registrering som hivts enligt 15 § fir
ansoka om 3tervinning. En sddan ansokan ska ha kommit in till
Patent- och registreringsverket inom en méinad frin dagen for

beslutet.

Har innehavaren ansékt om
dtervinning 1 ritt tid, ska
Patent- och registreringsverket
overlimna drendet tll en
tingsritt  som  enligt vad
handlingarna visar dr behorig. 1
annat fall ska verket avvisa
ansokan.

Den fortsatta handliggningen

Om innehavaren har ansokt
om itervinning 1 ritt tid, ska
Patent- och registreringsverket
overlimna idrendet till dom-
stolen. 1 annat fall ska verket
avvisa ansékan.

Den fortsatta handliggningen

vid tingsritten

Om ett irende har o6ver-
limnats till en #ngsrit, ska
talan anses vickt nir ansokan
om administrativ hivning kom
in tll Patent- och registre-
ringsverket. De  handlingar
som stkanden gett in ska anses

vid domstol

19§

Om ett drende har over-
limnats till domstolen, ska talan
anses vickt nir ansokan om
administrativ hivning kom in
till  Patent- och registre-
ringsverket. De  handlingar
som sokanden gett in ska anses
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som stimningsansokan. Stim- som stimningsansdkan. Stim-
ning ska anses utfirdad nir ning ska anses utfirdad nir
ritten beslutar om mélets domstolen beslutar om maélets
handliggning. handliggning.

8 kap.
3§

P& yrkande av den som innehar ett varukinnetecken enligt
1 kap. 6-8 §§, eller av den som pd grund av licens har ritt att
utnyttja ett varukinnetecken, fir domstolen vid vite férbjuda
den som gor eller medverkar till varumirkesintring att fortsitta
med det.

Om kiranden visar sannolika skil for att varumirkesintrng,
eller medverkan till intring, férekommer och om det skiligen
kan befaras att svaranden genom att fortsitta intringet, eller
medverkan till det, forringar virdet av ensamritten till
varukinnetecknet, fir domstolen meddela vitesférbud for tiden
intill dess att mélet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats.
Innan ett sidant f6rbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfille
att yttra sig, om inte ett drojsmél skulle medféra risk for skada.

Forsta och andra styckena tillimpas ocksd i friga om forsok
eller férberedelse till intrdng.

Forbud enligt andra stycket fir meddelas endast om kiranden
stiller sikerhet hos domstolen fé6r den skada som kan tillfogas
svaranden. Saknar kiranden férmdga att stilla sddan sikerhet, far
domstolen befria honom eller henne frin detta. I friga om slaget
av sikerheten giller 2 kap. 25 § utsokningsbalken. Sikerheten
ska provas av domstolen, om den inte har godkints av svaranden.

Nir milet avgdrs ska domstolen préva om férbud som har
meddelats enligt andra stycket fortfarande ska besta.

I friga om overklagande av beslut enligt andra eller fjirde
stycket samt i friga om handliggningen i hégre domstol giller
rittegdngsbalkens bestimmelser om 6verklagande av beslut
enligt 15 kap. rittegdngsbalken.

Talan om utdémande av En talan om utdémande av
vite fors av den som har ansékt  vite férs av den som har ansékt
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om férbudet. Talan  ska
handliggas enligt reglerna i
rittegdngsbalken om dtal for
brott for vilket svdrare straff in
boter inte dr foreskrivet. 1
samband med sddan talan far
talan foras om nytt vitesforbud.

Bilaga 2

om foérbudet.

9 kap.

Ett beslut om informations-
foreliggande far meddelas av
den domstol dir rdttegingen om
intranget pagdr. I ovrigt giller 1
fraga om behérig domstol det
som foreskrivs 1 10 kap. 6 § for
dir avsedda mdl och i
réittegangsbalken om  tvistemdl
for andra fall som ror intring.
Det som sdgs 1 rdttegingsbalken
om inskrinkning av en domstols
behérighet i fraga om tvist som
ska tas wpp i annan ordning dn
infor domstol, ska dock inte
tillampas.

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar  sig
mot den som ir sokandens
motpart 1 ett mil om intring,
ska  bestimmelserna  om
rittegdng som giller for det
miélet tillimpas. Ett beslut om
informationsféreliggande  fir
overklagas sirskilt.

3§

Om ett yrkande om infor-
mationsforeliggande riktar sig
mot den som ir sokandens
motpart i ett mil om intring,
ska  bestimmelserna  om
rittegdng som giller for det
mélet tillimpas. Ett beslut om
informationsforeliggande  far
overklagas sirskilt.

489



Bilaga 2

Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar = sig
mot nigon annan in den som
anges 1 andra stycket, ska lagen
(1996:242) om  domstols-
irenden tillimpas. For prov-
ning av frdgan far det dven
hillas  forbor enligt 37 kap.
rittegingsbalken.  Domstolen
far bestimma att vardera
parten ska svara for sina
rittegdngskostnader.

Talan om utdémande av
vite fir foéras av den som har
ansdkt om  foreliggandet.
Talan ska handliggas enligt
reglerna i rittegingsbalken om
dtal for brott for vilket svdrare
straff  dn  boter  inte  dr
foreskrivet. I samband med en
sddan talan fir talan féras om
nytt informationforeliggande.

Ett  beslut om intrangs-
undersokning fir meddelas av
den domstol dir rittegdngen om
intranget pdgar. Om rdtteging
inte dr inledd, giller i fraga om
behorig  domstol  det  som
foreskrivs 1 10 kap. 6 § for dir
avsedda madl och 1 rittegings-
balken om tvistemdl for andra
fall som ror intring. Det som
foreskrivs i rittegingsbalken om
inskrinkning av en domstols
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Om yrkandet om informa-
tionsforeliggande riktar = sig
mot nigon annan in den som
anges 1 forsta stycket, ska lagen
(1996:242) om  domstols-
irenden tillimpas. Domstolen
fir bestimma att vardera
parten ska svara f6r sina
rittegdngskostnader.

En talan om utdémande av
vite fir féras av den som har
ansokt om foreliggandet.

63§



behérighet i frdga om tvist som
ska tas upp i annan ordning dn
infor domstol, ska dock inte

tillimpas.
Innan ett beslut om
undersokning meddelas  ska

motparten ha fitt tllfille ate
yttra sig. Domstolen fir dock
omedelbart meddela ett beslut
som giller till dess att annat
har beslutats, om ett drojsmaél
skulle medféra risk for att
foremadl eller handlingar som
har betydelse for utredning om
intringet skaffas undan, for-
stors eller férvanskas.
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Innan ett beslut om
intrdngsundersékning meddelas
ska motparten ha fict tillfille
att yttra sig. Domstolen far
dock omedelbart meddela ett
beslut som giller till dess att
annat har beslutats, om ett
dr6jsmal skulle medféra risk
for att foremadl eller handlingar

som  har  betydelse  for
utredning om intringet skaffas
undan, forstors eller for-
vanskas.

I ovrigt ska en friga om intringsundersokning som
uppkommer d3 rittegdng inte ir inledd handliggas pd samma sitt
som om frigan uppkommit under ritteging.

10 kap.

Om det inte finns ndgon
domstol som enligt rittegdngs-
balken dr behirig att ta upp ett
mdl om hivning av registre-
ringen av ett varumdrke, om
varumdrkesintring  eller om
faststillelse, wvicks talan vid
Stockholms tingsritt.

Talan som avses i 5 § och i
artikel 96 i rddets forordning
(EG) nr 207/2009 om gemen-
skapsvarumdrken  vicks vid
Stockholms tingsriitt.

63§

Patent- och marknadsdom-
stolen dr ritt domstol 1 madl
enligt denna lag och i mdl som
avses 1 artikel 96 1 rddets
forordning (EG) nr 207/2009
om  gemenskapsvarumdrken.
Detsamma giller i drenden om
informationsforeliggande.

Det  som sdgs 1 rdtte-
gingsbalken om  inskrinkning
av domstols bebirighet i friga
om tvist som ska tas upp i annan
ordning dn infor domstol ska
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Ett slutligt beslut av Patent-
och registreringsverket enligt
denna lag fir o6verklagas till

Patentbesvdrsritten inom tva
minader frdn dagen for
beslutet.

inte tillimpas ifrdga om ett
yrkande om informationsfore-
liggande eller intrangsunder-
sokning.

10§

Ett  slutligt  beslut av
registreringsmyndigheten  far
overklagas tll Patent- och
marknadsdomstolen inom tvd
minader frdn dagen for
beslutet.

Ett slutligt beslut i ett drende om registrering av ett
varumirke fir 6verklagas endast av sékanden. Detsamma giller
for ett slutligt beslut 1 ett irende om att en internationell
varumirkesregistrering ska gilla i Sverige.

Ett slutligt beslut med
anledning av en invindning
mot en registrering fir over-
klagas endast av innehavaren av
varumirket och av invindaren.
Ett  slutligt  beslut  med
anledning av en invindning
mot att en internationell
varumirkesregistrering ska
gilla 1 Sverige fir 6verklagas
endast av innehavaren av den
internationella  varumirkesre-
gistreringen och av invindaren.
Aterkallar en  invindare sin
talan, far denna dndd provas,
om det finns sdrskilda skdl.
Talan fir dock inte prévas om
det till grund for den endast har
dberopats hinder som avses 1

2 kap. 8-10 §§.
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Ett slutligt beslut med
anledning av en invindning
mot en registrering far over-
klagas endast av innehavaren av
varumirket och av invindaren.
Ett  slutligt  beslut  med
anledning av en invindning
mot att en internationell
varumirkesregistrering ska
gilla 1 Sverige fir overklagas
endast av innehavaren av den
internationella  varumirkesre-
gistreringen och av invindaren.



Ett slutligt beslut av Patent-
besvdrsritten far dverklagas till
Hégsta  forvaltningsdomstolen
inom tvd mdnader fran dagen
for beslutet. Vid ett dver-
klagande tll Hogsta forvalt-
ningsdomstolen  tillimpas 35-
376§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291).  Patentbesvirsrit-
tens beslut ska innehdlla uppgift
om att det krivs sirskilt tillstind
for prévning i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen och om de
grunder pd vilka ett sidant
tillstind meddelas.

Bilaga 2

Denna paragraf giller inte beslut i drenden om administrativ

hivning av en registrering.

Ett beslut enligt 3 kap. 15 §
om administrativ hivning av en
registrering av ett varumirke
far inte overklagas. Detsamma
giller ett beslut genom vilket
ett drende har éverlimnats till
tingsrdtt eller avskrivits enligt
3kap. 13 § tredje stycket.
Andra beslut 1 irenden om
administrativ  hivning  fir
overklagas till tingsrdtt inom
tre veckor frin dagen for
beslutet. Beslut under hand-
liggningen av ett sddant drende
far inte 6verklagas sirskilt.

11§

Ett beslut enligt 3 kap. 15 §
om administrativ hivning av en
registrering av ett varumirke
fir inte overklagas. Detsamma
giller ett beslut om dver-
limnande tll domstol eller
avskrivning enligt 3 kap. 13 §
tredje stycket. Andra beslut 1
drenden om administrativ hiv-
ning fir 6verklagas till domstol
inom tre veckor frin dagen for
beslutet. Beslut under hand-
liggningen av ett sddant drende
far inte 6verklagas sirskilt.
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1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

2.Fo6r mil som avgjorts av Patentbesvirsritten fore
ikrafttridandet giller dldre bestimmelser.

3.Mal och irenden dir handliggning pdgir 1 Stockholms
tingsritt eller Svea hovritt vid ikrafttridandet ska dverlimnas till
Patent- och marknadsdomstolen respektive Patent- och
marknadséverdomstolen. For 6vriga mdl och idrenden som
handliggs 1 allmin domstol vid ikrafttridandet ska ildre
bestimmelser gilla.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over promemorian Patent- och marknads-
domstol (Ds 2014:2) inkommit frdn Riksdagens ombudsmén, Svea
hovritt, Gota hovritt, Stockholms tingsrétt, Nacka tingsritt, Malmo
tingsritt, Goteborgs tingsritt, Linkopings tingsritt, Ostersunds tingsriitt,
Kammarrdtten i Stockholm, Forvaltningsritten i Stockholm, Forvalt-
ningsréitten i Falun, Forvaltningsritten i Harnosand, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Skatteverket, Arbetsgivarverket,
Statskontoret, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Statens jordbruksverk, Post-
och telestyrelsen, Konkurrensverket, Patent- och registreringsverket,
Patentbesvérsritten, Bolagsverket, Marknadsdomstolen, Konsument-
verket, Arbetsdomstolen, Regelradet, Sveriges Kommuner och
Landsting, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Néringsliv, Foretagarna,
Smaforetagarnas Riksforbund, Tjinstemdnnens Centralorganisation,
JUSEK, Sveriges domareforbund, Néringslivets Delegation for
Marknadsrétt, Svenska Foreningen for Immaterialrdtt, Svenska
Patentombudsforeningen, Réttighetsalliansen och KLYS.

Yttranden har dven inkommit frdn Forsvarets materielverk, Sveriges
Ingenjorer, Sveriges Patentbyraers Forening, Svenska Industrins IP-
forening, FICPI, Svenska uppfinnareforeningen, Svenska Journalist-
forbundet, Trd- och Mobelforetagen, Lakemedelsindustriféreningen och
Bildleverantorernas férening.

Sveriges Akademikers Centralorganisation och Landsorganisationen i
Sverige har avstatt fran att yttra sig.

Svensk Handel har inte horts av.

Bilaga 3
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Sammanfattning av promemorian Patent- och
marknadsdomstol; kompletterande
overvaganden

I promemorian gors vissa kompletterande 6vervdganden till de forslag
som ldmnas i departementspromemorian Patent- och marknadsdomstol
(Ds 2014:2). T promemorian foreslas en utokad behdrighet for Patent-
och marknadsdomstolen. For det forsta ska dven drenden om firma-
registrering samt i vissa fall mal om foretagshemligheter handldggas i
patent- och marknadsdomstolarna. For det andra ska det vara mojligt for
patent- och marknadsdomstolarna att handligga dven mal som har
samband med de mél som omfattas av domstolarnas exklusiva
behorighet. Vidare foreslds &ndrade regler i fraga om prejudikat-
bildningen. Patent- och marknadsdverdomstolens avgdranden i tvistemal
och drenden ska inte fd &verklagas till Hogsta domstolen. Fullfoljds-
forbudet ska dock i flertalet fall vara kombinerat med mojlighet for
Patent- och marknadsoverdomstolen att tillita att ett avgorande
overklagas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet
eller drendet provas av Hogsta domstolen (s.k. ventil). Promemorian
innehéller dven forslag om rdttens sammansittning i patentrittsliga,
vaxtforddlarrdttsliga, marknadsforingsrittsliga och konkurrensrittsliga
drenden. Slutligen foreslds vissa processuella sédrregler for hand-
laggningen av framfor allt patentdrenden.
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Lagforslag 1 promemorian Patent- och
marknadsdomstol; kompletterande dverviaganden

1 Forslag till lag om patent-
och marknadsdomstolar

Hirigenom foreskrivs foljande'
1 kap. Inledande bestimmelser

3 § Patent- och marknadsdomstolens domar och beslut far &verklagas till
Patent- och marknadséverdomstolen.

Patent- och marknadsdverdomstolens domar och beslut i brottmal fér
overklagas till Hogsta domstolen om inte annat ar foreskrivet.

Patent- och marknadséverdomstolens domar och beslut i tvistemal och
drenden far inte overklagas. Patent- och marknadséverdomstolen far dock,
utom i de fall som avses i 4 kap. 13 § konkurrenslagen (2008:579), tillata att
ett avgorande oOverklagas till Hogsta domstolen om det &r av vikt for
ledningen av réttstillimpningen att Overklagandet provas av Hogsta
domstolen.

4 §* Patent- och marknadsdomstolen handligger mal och drenden enligt det
som foreskrivs i

1. lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar, patentlagen
(1967:837), lagen  (1971:1078) om  fOrsvarsuppfinningar  och
vaxtforadlarrattslagen (1997:300),

2. lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdira och konstnérliga verk,
monsterskyddslagen (1970:485), firmalagen (1974:156), lagen (1992:1685)
om skydd for kretsmonster for halvledarprodukter och varumérkeslagen
(2010:1877),

3. konkurrenslagen (2008:579), marknadsforingslagen (2008:486), lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, lagen (1986:436) om
néringsforbud, lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentfoérhéllanden,
lagen (2000:1175) om talerdtt for vissa utlindska konsumentmyndigheter och
konsumentorganisationer,  forsdkringsavtalslagen = (2005:104), lagen

! Lagforslagen ska ldsas tillsammans med lagforslagen i departementspromemorian. Endast de
paragrafer som foreslds fi en &ndrad lydelse i forhallande till vad som foreslas i
departementspromemorian redovisas hdr. Vissa nya paragrafer har samma nummer som
paragrafer i departementspromemorian. I vissa fall handlar det om en ny lydelse av en i
departementspromemorian foreslagen paragraf. I andra fall handlar det om en ny paragraf som
tar en i departementspromemorian foreslagen paragrafs plats. I det fortsatta beredningsarbetet
kommer det att tas ett helhetsgrepp om numreringen av paragraferna.

? Paragrafen 6verensstimmer med vad som foreslas i departementspromemorian med undantag
for punkten 4 som &r ny.
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(2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser, lagen (2006:484) om
franchisegivares informationsskyldighet, lagen (2010:510) om luft-
transporter, lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i friga om marknads-
och konkurrensforhéllanden och lagen (2014:1344) med kompletterande
bestimmelser till EU:s tag-, fartygs- och busspassagerarférordningar, samt

4. lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

581 samband med ett tvistemdl som omfattas av Patent- och
marknadsdomstolens behdrighet enligt 4 § 1-3 far domstolen prova dven ett
annat tvistemal, om

1. kdranden vicker talan mot samma eller olika svarande och kdromalen
stodjer sig pa visentligen samma grund, och

2. talan vécks samtidigt eller innan det att tiden for yttrande enligt 42 kap.
15 § réttegdngsbalken har gatt ut eller fore den tidpunkt som har angetts i ett
sddant meddelande som avses i 42 kap. 15 a § rattegangsbalken.

681 samband med ett tvistemdl som omfattas av Patent- och
marknadsdomstolens behorighet enligt 4 § 1-3 far domstolen préva dven en
talan som svaranden vacker mot kdranden angdende samma sak eller en sak
som har gemenskap med denna eller rérande fordran som kan gé i avrakning
mot kdrandens, om talan vicks

1. innan det att tiden for yttrande enligt 42 kap. 15 § rattegangsbalken har
gatt ut,

2. fore den tidpunkt som angetts i ett sidant meddelande som avses i 42
kap. 15 a § réttegédngsbalken, eller

3. innan huvudforhandling har pabérjats eller huvudkdromélet pa annat sitt
har foretagits till avgorande.

7 § Bestimmelserna 1 19 kap. 3—12 §§ réttegangsbalken ska gilla &ven i
forhallande till Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
marknadsdverdomstolen, varvid Patent- och marknadsdomstolen ska
jamstéllas med sddan allmén domstol som avses i 19 kap. 9 § forsta stycket
forsta meningen rattegangsbalken. Vid étal for brott enligt de lagar som avses
14 § 1 ska dock inte 19 kap. 3, 6 och 7 §§ rattegangsbalken tillimpas.

3 kap. Forfarandet

3 § I drenden om invdndning mot registrering enligt patentlagen (1967:837),
monsterskyddslagen (1970:485), viaxtforadlarrdttslagen (1997:306) och
varumérkeslagen (2010:1877) ska vardera parten svara for sina
rattgangskostnader om det inte finns sérskilda skal.

6 § Ett tvistemdl som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens
behorighet enligt 1 kap. 4 § och ett tvistemal som avses i 5 eller 6 §§ i samma
kapitel ska handlaggas gemensamt i en rittegang.
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Omrostning

7 § Om bade lagfarna ledamoéter och tekniska ledamoter eller ekonomiska
experter ingdr i ritten, ska vid omrostning forst de lagfarna ledamdterna sdga
sin mening och darefter de tekniska ledamdterna eller ekonomiska
experterna. Om malet eller drendet har beretts av en viss ledamot sdger dock
han eller hon sin mening forst.

4 kap. Sammansittningen i Patent- och marknadsdomstolen
Arenden

5 § Vid avgorande i sak av ett drende som anges i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsdomstolen bestd av tre ledamoter, av vilka minst en ska vara
lagfaren domare och, om det finns behov av teknisk sakkunskap, en eller tva
ska vara tekniska ledamoter. Om det finns sérskilda skl for det med hénsyn
till 4rendet far ritten bestd av fyra ledamoéter, av vilka tvd ska vara lagfarna
domare och tva ska vara tekniska ledaméter.

Om det ar tillrickligt med hénsyn till &drendet, far Patent- och
marknadsdomstolen i stéllet for vad som sédgs i forsta stycket bestd av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en teknisk ledamot.

Vid annan handldggning av ett d&rende som avses i forsta stycket ska Patent-
och marknadsdomstolen bestd av en lagfaren domare eller av en lagfaren
domare och en teknisk ledamot.

6 § Vid avgorande i sak av ett drende som anges i | kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadsdomstolen bestd av tre ledamoter, av vilka minst en ska vara
lagfaren domare och, om det finns behov av ekonomisk sakkunskap, en eller
tva ska vara ekonomiska experter. Om det finns sérskilda skél for det med
hinsyn till drendet far rétten bestd av fyra ledaméter, av vilka tvd ska vara
lagfarna domare och tva ska vara ekonomiska experter.

Om det ar tillrickligt med hénsyn till &rendet, far Patent- och
marknadsdomstolen i stéllet for vad som anges i forsta stycket bestd av en
lagfaren domare eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert.

Vid annan handlaggning av ett d&rende som avses i forsta stycket ska Patent-
och marknadsdomstolen bestd av en lagfaren domare eller av en lagfaren
domare och en ekonomisk expert.

7 § I fraga om beredningsatgérder i sddana drenden som anges i 1 kap. 4 § 1
och 3 tillampas 1 kap. 3 e § réttegangsbalken.

5 kap. Sammansittningen i Patent- och marknadséverdomstolen
Arenden

2 § Vid avgorande av ett drende som anges i 1 kap. 4 § 1 ska Patent- och
marknadsdverdomstolen bestd av fyra ledaméter. Om Patent- och
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marknadsdomstolen har bestatt av fyra ledamodter ska Patent- och
marknadsdverdomstolen i stillet bestd av fem ledamdter. Antalet tekniska
ledamdter som deltar i Patent- och marknadséverdomstolens avgorande ska
vara detsamma som antalet tekniska ledamoter som har deltagit i Patent- och
marknadsdomstolens avgdrande. Antalet lagfarna domare som deltar i Patent-
och marknadséverdomstolens avgorande ska vara fler d4n antalet lagfarna
domare som har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens avgorande.

Om det i Patent- och marknadséverdomstolen inte finns behov av
medverkan av tekniska ledamoter, trots att sddan ledamot har deltagit i
Patent- och marknadsdomstolen, ska rétten i stillet for vad som anges i forsta
stycket bestd av tre lagfarna domare. Detsamma giller om Patent- och
marknadsdomstolen har bestétt av en lagfaren domare.

3 § Vid atgirder som avser beredningen av ett drende som anges i 1 kap. 4 §
1 och vid behandling av fragor om provningstillstand i ett sidant drende ska
Patent- och marknadséverdomstolen besta av tre lagfarna domare. En teknisk
ledamot far ingd 1 rétten 1 stdllet for en lagfaren domare. Ett
provningstillstdnd som inte dr begrénsat enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket
rattegangsbalken far meddelas av en lagfaren domare, om fragan &r enkel.
Vid beslut om avskrivning av ett drende som avses i forsta stycket efter
aterkallelse och vid undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens
avgorande sedan ansdkan aterkallats far rétten besta av en lagfaren domare.

4 § Vid avgorande av ett drende som anges i 1 kap. 4 § 3 ska Patent- och
marknadsdverdomstolen bestd av fyra ledamdter. Om Patent- och
marknadsdomstolen har bestatt av fyra ledamoter ska Patent- och
marknadsdverdomstolen i stillet bestd av fem ledamoéter. Antalet ekonomiska
experter som deltar i Patent- och marknadséverdomstolens avgorande ska
vara detsamma som antalet ekonomiska experter som har deltagit i Patent-
och marknadsdomstolens avgdrande. Antalet lagfarna domare som deltar i
Patent- och marknadséverdomstolens avgorande ska vara fler 4n antalet
lagfarna domare som har deltagit i Patent- och marknadsdomstolens
avgdrande.

Om det i Patent- och marknadséverdomstolen inte finns behov av
medverkan av ekonomiska experter, trots att sidan ledamot har deltagit i
Patent- och marknadsdomstolen, ska rétten i stillet for vad som anges i forsta
stycket bestd av tre lagfarna domare. Detsamma giller om Patent- och
marknadsdomstolen har bestétt av en lagfaren domare.

5 § Vid atgirder som avser beredningen av ett drende som anges i 1 kap. 4 §
3 och vid behandling av fragor om provningstillstand i ett sddant drende ska
Patent- och marknadsdverdomstolen bestd av tre lagfarna domare. En
ekonomisk expert fir ingd i rétten i stéllet for en lagfaren domare. Ett
provningstillstdnd som inte dr begrénsat enligt 49 kap. 14 a § forsta stycket
rattegadngsbalken far meddelas av en lagfaren domare, om fragan &r enkel.
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Vid beslut om avskrivning av ett drende som avses i forsta stycket efter
aterkallelse och vid undanrdjande av Patent- och marknadsdomstolens
avgorande sedan ansdkan aterkallats far rétten bestd av en lagfaren domare.

6 § I friga om beredningsatgérder i sddana drenden som anges i 1 kap. 4 § 1
och 3 tilldimpas 2 kap. 4 § femte och sjatte styckena rittegangsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.
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2 Forslag till lag om dndring 1 patentlagen

(1967:837)

Harigenom foreskrivs att 65 och 66 §§ patentlagen (1967:837) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

65 §'

Stockholms  tingsrdtt  ar  ratt
domstol 1 mal som gdller

1. bdttre rdtt till  patentsikt
uppfinning,

2. patents  ogiltighet
overforing av patent,

3. meddelande av tvdngs-licens,

eller

faststillande av nya villkor for eller

upphdvande av sddan licens eller
rétt som avses i 53 § andra stycket,

4. patentintrdng,

5. faststdllelse enligt 63 § eller

6. bestdimmande av ersdttning
enligt 78 §.

Patent- och marknadsdomstolen &r
ratt domstol i mal enligt denna lag
och lagen (1978:152) om svensk
domstols behorighet i vissa mdl pa
patentrdttens omrdde m.m.
Detsamma gdller i mdl om bittre rdtt
till patentsokt uppfinning och i
drenden om informations-
foreldggande.

Det som sdgs i rdttegangsbalken
om  inskrdankning av  domstols
behorighet i fraga om tvist som ska
tas upp i annan ordning dn infor
domstol ska inte tillimpas i fraga om
ett yrkande om

66 §*

I mal som anges i 65 § dr
tingsritten  domfor med  fyra
ledamdéter, av vilka tva skall vara
lagfarna  och tvd tekniskt
sakkunniga. Fler dn tre lagfarna
och tre tekniskt  sakkunniga

informationsforeldggande eller
intrangsundersdokning.

Slutliga beslut av
patentmyndigheten — samt  beslut
enligt 26 § andra och tredje

styckena, 36, 42, 72 eller 73 § far
overklagas  till  Patent-  och
marknadsdomstolen  inom  tvd

" Senaste lydelse 1978:149. Anmirkning 1: Paragrafen har éndrats genom SFS 2014:434 som
dock inte har tritt i kraft. Darfor redovisas nu gillande lydelse hir. Anmirkning 2: Andringarna i
forsta stycket forsta meningen och andra meningen andra ledet samt andra stycket motsvarar vad

som foreslas i departementspromemorian.

% Senaste lydelse 1986:233. Anmirkning: Andringarna i forsta—tredje stycket motsvarar vad som

foreslas i departementspromemorian.



ledaméter far inte sitta i rdtten. En
av de lagfarna ledamoterna skall
vara rdttens ordforande.

Vid avgérande av madl utan
huvudforhandling,  liksom  vid
handldggning som inte sker vid
huvudforhandling  eller syn pd
stillet, dr tingsrdtten dock domfor
med en lagfaren ledamot. I sddana
fall far inte fler dn en lagfaren och
en tekniskt sakkunnig ledamot sitta
i rdtten. Ddrvid dr den lagfarna
ledamoten rittens ordférande.
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mdnader fran dagen for beslutet.
Bestimmelserna i 22 § femte
stycket tillimpas pd handling som
kommer in till Patent- och
marknadsdomstolen, Patent- och
marknadséverdomstolen eller
Hégsta domstolen.

Utéver vad som foljer av 5 kap. 1
§  rdttegangsbalken  ska  ett
sammantrdde i ett drende enligt
denna lag hdllas inom stingda
dorrar, om den patentansékan som
provas i drendet inte dr tillgdanglig

forvar och en enligt 22 §.

Ett 6verklagande till Patent- och
marknadséverdomstolen eller
Hégsta domstolen far inte avse
andra patentkrav dn sddana som
har prévats genom det overklagade
beslutet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 september 2016.

2. For mél som avgjorts av Patentbesvérsritten fore ikrafttradandet géller
dldre bestimmelser. Detsamma géller mal i Hogsta forvaltningsdomstolen.

3. Mal och drenden dir handldggning pagér i Stockholms tingsritt eller
Svea hovritt vid ikrafttrdadandet ska Overldmnas till Patent- och
marknadsdomstolen respektive Patent- och marknadsoverdomstolen. For
ovriga mal och drenden som handldggs i allmin domstol vid ikrafttradandet
ska dldre bestimmelser gilla.
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for  registrering

3 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1973:1150) om forvaltning av

samfalligheter

Harigenom foreskrivs att 67 § lagen (1973:1150) om forvaltning av

samfilligheter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

67 §'

Lantmiterimyndighetens beslut far
overklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. 7 frdga om
beslut, ddr ansdkan om eller anmélan
avskrivits  eller
registrering vdgrats enligt denna lag,
gdller att beslutet far Overklagas
inom tvd manader fran den dag da
beslutet meddelades.

Lénsstyrelsens beslut far
overklagas hos allmdn forvalt-
ningsdomstol.

Lantmiterimyndighetens beslut far
overklagas till allmén
forvaltningsdomstol. E# beslut av
den statliga lantmdterimyndigheten
att vdgra registrering av en firma
overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett beslut som
gdller avskrivning av en ansdkan
eller anmélan om registrering eller
vigrad registrering far Overklagas
inom tvd manader fran dagen for
beslutet.

Lénsstyrelsens beslut far
Overklagas till allmédn forvalt-
ningsdomstol.

Provningstillstdnd kravs vid dverklagande till kammarréatten.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 1998:379.
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4 Forslag till lag om dndring 1
handelsregisterlagen (1974:157)

Héarigenom foreskrivs att 21 § handelsregisterlagen (1974:157) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 §110

Registreringsmyndighetens beslut
att skriva av en ansdkan eller
anmilan om registrering eller att
végra registrering far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol inom tvd
mdnader  fran  beslutets  dag.
Detsamma géller i friga om beslut
enligt 15 aeller 17 §.

Registreringsmyndighetens beslut
att skriva av en ansdkan eller
anmdlan om registrering eller att
vigra registrering far dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol.
Detsamma géller i fraga om beslut
enligt 15 a eller 17 §. Ett beslut av
registreringsmyndigheten att vigra
registrering av en firma overklagas
dock till Patent- och marknadsdom-
stolen. Ett dverklagande ska ha
kommit in inom tvd mdnader fran
dagen for beslutet.

Provningstillstand krévs vid overklagande till kammarrétten.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

1% Senaste lydelse 2008:92.
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5 Forslag till lag om dndring 1 sparbankslagen

(1987:619)

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 6 § sparbankslagen (1987:619) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
6§

Ett Dbeslut av  registrerings-
myndigheten som innebdr att en
anmdlan  avskrivits  eller  en
registrering  har  vdgrats  enligt
3 § andra stycket far dverklagas hos
allmén forvaltningsdomstol inom tva
mdnader frdn dagen for beslutet.
Detsamma géller ett sddant beslut av

Ett Dbeslut av registrerings-
myndigheten att skriva av en
anmdlan om registrering eller att
vigra registrering enligt 3 § andra
stycket far oOverklagas #ll allmédn
forvaltningsdomstol. Detsamma
giéller beslut enligt 7 kap. 7 § tredje
stycket och 8 kap. 8 §. Ett beslut av

registreringsmyndigheten som avses registreringsmyndigheten att vigra
i 7 kap. 7 § tredje stycket och 8 kap. registrering av en firma overklagas
8 3. dock till Patent- och marknads-
domstolen. Ett overklagande ska ha
kommit in inom tvd mdnader fran
dagen for beslutet.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2004:304.
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6 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1987:667) om ekonomiska foreningar

Hérigenom foreskrivs att 15 kap. 6 § lagen (1987:667) om ekonomiska

foreningar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.
6§
En myndighets beslut i tillstdndsdrenden enligt 10 kap. 6 § femte stycket

far overklagas till regeringen.

Ett beslut av Bolagsverket som
innebdr att anméilan har skrivits av
eller registrering har vigrats enligt
4 § andra stycket far dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol inom tvd
mdnader frdn dagen for beslutet.
Detsamma giller ett beslut av
Bolagsverket som avses i 4 a §,
7 kap. 7 §, 8 kap. 2, 6, 9 eller 17 §,
11 kap. 18 §, 12 kap. 19 § eller 16
kap. 2 § samt beslut 1 ett
tillstindsérende enligt 6 kap. 3, 4
eller 11 §, 8 kap. 35 §§ eller 12 kap.
11 § eller beslut att vdgra utfirda ett
intyg enligt 12 kap. 36 §.

Ett beslut av Bolagsverket att
skriva av en anmélan om registrering
eller att végra registrering enligt 4 §
andra stycket far Overklagas till
allmén forvaltningsdomstol.
Detsamma géller ett beslut av
Bolagsverket som avses i 4 a §, 7
kap. 7 §, 8 kap. 2, 6, 9 eller 17 §, 11
kap. 18 §, 12 kap. 19 § eller 16 kap.
2 § samt beslut i ett tillstdndsdrende
enligt 6 kap. 3, 4 eller 11 §, 8 kap. 3—
5 §§ eller 12 kap. 11 § eller beslut att
végra utfirda ett intyg enligt 12 kap.
36 §. Ett beslut av Bolagsverket att
vdgra registrering av en firma over-
klagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ent  over-
klagande ska ha kommit in inom tvd
mdnader frdn dagen for beslutet.

Skatteverkets beslut enligt 12 kap. 13 § om hinder mot verkstillande av
fusionsplan far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol.
Provningstillstand krévs vid overklagande till kammarrétten.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2014:541.
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7 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1990:409) om skydd for
foretagshemligheter

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter ska inforas en ny paragraf, 15 §, av f6ljande lydelse.

15§

Patent- och marknadsdomstolen dr
behorig att prova en talan om
skadestand, vitesforbud eller en
dtgdrd som avses i 14 §, om talan
vdcks samtidigt med en talan som
omfattas av domstolens behérighet
enligt 1 kap. 4 § 1-3 lagen
(0000:000)  om  patent-  och
marknadsdomstolar och det dr
lampligt med hénsyn till utredningen
och dvriga omstéindigheter.

Forsta stycket gdller inte tvister
som ska handliggas enligt lagen
(1974:371)  om  rittegingen i
arbetstvister.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.
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8 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1992:160) om utldndska filialer m.m.

Harigenom foreskrivs att 27 § lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m.

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

278!

En forvaltningsmyndighets beslut
enligt denna lag far overklagas hos
allmén forvaltningsdomstol.

En forvaltningsmyndighets beslut
enligt denna lag far overklagas till
allmdn  forvaltningsdomstol.  En

forvaltmingsmyndighets — beslut  att

vdgra registrering av en firma over-
klagas dock till  Patent- och
marknadsdomstolen.

Provningstillstand kréavs vid dverklagande till kammarritten.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2011:722.
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9 Forslag till andring 1 stiftelselagen

(1994:1220)

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 13 § stiftelselagen (1994:1220) ska ha

foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
10 kap.
13 §'

Registreringsmyndighetens beslut
enligt denna lag far overklagas hos
allmén forvaltningsdomstol.

Om registreringsmyndighetens
beslut overklagas skall registre-
ringsmyndigheten fora talan for det
allménna. Overklagas domstolens
beslut av registreringsmyndigheten,
skall éverklagandet ha kommit in
inom tre veckor fran den dag dad det
overklagade beslutet meddelades.

Vad som sdgs i forsta och andra
styckena om registrerings-
myndigheten och dess beslut giller
linsstyrelsen i Stockholms ldn och
dess beslut ndr det dr fraga om
beslut enligt 12 §.

Registreringsmyndighetens beslut
enligt denna lag och beslut av
Lénsstyrelsen i Stockholms lin enligt
12§ far overklagas #ll allmédn
forvaltningsdomstol. E#t beslut av
registreringsmyndigheten att vigra
registrering av en firma overklagas
dock till Patent- och
marknadsdomstolen.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

Denna lag trider i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 1995:1360.
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10 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1994:1927) om europeiska ekonomiska
intressegrupperingar

Héarigenom foreskrivs att 16 § lagen (1994:1927) om europeiska
ekonomiska intressegrupperingar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §

Registreringsmyndighetens beslut
att avskriva en anmilan eller att
végra registrering far 6verklagas hos
allmén forvaltningsdomstol inom tvd
mdnader  fran  beslutets  dag.
Detsamma géller beslut enligt 13 §
tredje stycket och 15 §.

Registreringsmyndighetens  beslut
att skriva av en anmilan om
registrering  eller  att  vigra
registrering far dverklagas i/l allmén
forvaltningsdomstol. Detsamma
giller beslut enligt 13 § tredje stycket
och 15 8. Ett  beslut av
registreringsmyndigheten att vigra
registrering av en firma overklagas
dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett
overklagande ska ha kommit in inom
tvd mdnader fran dagen for beslutet.

Provningstillstand kréavs vid dverklagande till kammarritten.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.
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11 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(1995:1570) om medlemsbanker

Harigenom foreskrivs att 13 kap. 6 § lagen (1995:1570) om

medlemsbanker ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.
6§'
Ett beslut av registrerings- Ett beslut av registrerings-

myndigheten att skriva av en
anmdlan om registrering eller att

myndigheten som innebdr att en
anmdlan  avskrivits  eller  en

registrering har vigrats enligt 3 §
andra stycket far O&verklagas #hos
allmén forvaltningsdomstol inom tva
mdnader frdn dagen for beslutet.
Detsamma giller ett sddant beslut av
registreringsmyndigheten som avses i
10 kap. 5 § tredje stycket.

védgra registrering enligt 3 § andra
stycket far Overklagas #ll allmén
forvaltningsdomstol. Detsamma
géller ett beslut av registrerings-
myndigheten enligt 10 kap. 5 § tredje
stycket. En beslut av
registreringsmyndigheten att vigra
registrering av en firma overklagas
dock till Patent- och
marknadsdomstolen.  Ett  over-
klagande ska ha kommit in inom tva
mdnader frdn dagen for beslutet.

Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarritten.

Denna lag triader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2004:318.
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12 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(2004:575) om europabolag

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2004:575) om europabolag

dels att 32 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 33 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

32§

Bolagsverkets beslut att avskriva
en anmilan om registrering eller att
véigra registrering far overklagas till
allmén forvaltningsdomstol inom tvd
mdnader frdn dagen for beslutet.
Detsamma giller verkets beslut i ett
tillstdndsdrende enligt 11 §, verkets
beslut om att végra att utfirda ett
intyg enligt 6 eller 15 § samt verkets
beslut enligt 28 eller 31 §.
Prévningstillstand krdvs vid
overklagande till kammarriitten.

Finansinspektionens beslut enligt
9b § och Skatteverkets beslut om
hinder mot flyttning av séte enligt
11a § far oOverklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Provningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarriitten.

Bolagsverkets beslut i ett drende
enligt 29 § far overklagas till
allmén domstol i den ort dir
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt sdte. Ett beslut enligt 29 §
forsta stycket far overklagas inom
tre veckor frdn den dag dd bolaget
fick del av beslutet. Ett beslut enligt
29 § andra stycket far overklagas
inom tre veckor fran dagen for
beslutet.

! Senaste lydelse 2013:734.

Bolagsverkets beslut att skriva av
en anmélan om registrering eller att
végra registrering far overklagas till
allmén forvaltningsdomstol.
Detsamma géller verkets beslut i ett
tillstdndsédrende enligt 11 §, verkets
beslut om att végra att utfirda ett
intyg enligt 6 eller 15 § samt verkets
beslut enligt 28 eller 31 §. Ett beslut
av  Bolagsverket  att vdgra
registrering av en firma overklagas
dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett
overklagande ska ha kommit in inom
tvd mdnader frdn dagen for beslutet.

Finansinspektionens beslut enligt
9b § och Skatteverkets beslut om
hinder mot flyttning av séte enligt
11a § far overklagas till allmin
forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs  vid
overklagande till kammarrdtten.
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Vid o6verklagande enligt tredje
stycket gdller lagen (1996:242) om
domstolsdrenden.

333

Bolagsverkets beslut i ett drende
enligt 29 § far overklagas till allmdn
domstol i den ort ddir lednings- eller
forvaltningsorganet har sitt sdte. Ett
beslut enligt 29 § forsta stycket far
overklagas inom tre veckor fran den
dag da bolaget fick del av beslutet.
Ett beslut enligt 29 § andra stycket
far overklagas inom tre veckor firdn
dagen for beslutet.

Vid o6verklagande gdller lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Denna lag trider i kraft den 1 september 2016.
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13 Forslag till lag om dndring 1
aktiebolagslagen (2005:551)

Harigenom foreskrivs att 31 kap. 2 § aktiebolagslagen (2005:551) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
31 kap.
2!
Foljande beslut av Bolagsverket far oOverklagas till allmén
forvaltningsdomstol:
1. beslut i drenden enligt 7 kap. 17 §, 9 kap. 9, 9 a, 25, 26 eller 27 § eller 10
kap. 22 §,

2. beslut i tillstindsédrenden enligt 8 kap. 9 §, 30 § eller 37 § andra stycket,
9 kap. 15 §, 20 kap. 23 §, 23 kap. 20 eller 33 § eller 24 kap. 22 §,

3. beslut enligt 23 kap. 27 eller 35 § eller 24 kap. 29 § att forklara att frAgan
om fusion eller delning har fallit,

4. beslut att viigra utfirda ett intyg enligt 23 kap. 46 §,

5. beslut enligt 27 kap. 2 § att 5. beslut enligt 27 kap. 2 § att
skriva av en anmaélan om registrering skriva av en anmélan om registrering
eller végra registrering, eller végra registrering i annat fall dn

som anges i andra stycket,

6. beslut att avregistrera foretrddare enligt 27 kap. 6 §,

7. beslut i drenden enligt 28 kap. 5 § andra stycket,

8. beslut att foreldgga eller doma ut vite enligt 30 kap. 3 §.

Ett beslut av Bolagsverket att
vdgra registrering av en firma enligt
27 kap. 2 § overklagas till Patent-
och marknadsdomstolen.

Overklagandet ska ges in till Ett overklagande ska ges in till
Bolagsverket inom tva ménader frdn Bolagsverket inom tvd manader fran
dagen for beslutet. dagen for beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2016.

! Senaste lydelse 2014:539.
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14 Forslag till lag om dndring 1 lagen
(2006:595) om europakooperativ

Héarigenom  foreskrivs 1 frdga om lagen (2006:595) om

europakooperativ

dels att 40 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 41 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

40§118

Bolagsverkets beslut att avskriva
en anmédlan om registrering eller
att  vdgra  registrering  far
overklagas till allmén
forvaltningsdomstol  inom  tvd
mdnader fran dagen for beslutet.
Detsamma géller verkets beslut i
ett tillstdndsdrende enligt 16 §,
verkets beslut om att vigra att
utfdrda ett intyg enligt 8 eller 20 §
samt verkets beslut enligt 36 eller
39 §. Provningstillstand krdvs vid
overklagande till kammarriitten.

Finansinspektionens beslut i ett
drende enligt 6 eller 13 § och
Skatteverkets beslut om hinder mot
flyttning av séte enligt
16 a § far overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.  Prévnings-
tillstand krdvs vid overklagande
till kammarrdtten.

Bolagsverkets  beslut i ett
drende enligt 37 § far éverklagas
till allmdn domstol i den ort ddir
lednings-  eller  forvaltnings-
organet har sitt sdte. Ett beslut
enligt 37 § forsta stycket fdir
overklagas inom tre veckor fran
den dag da europakooperativet
fick del av beslutet. Ett beslut
enligt 37 § andra stycket far
overklagas inom tre veckor fran

"8 Senaste lydelse 2013:733.

Bolagsverkets beslut att skriva
av en anmélan om registrering eller
att  vdgra  registrering  far
overklagas till allmin
forvaltningsdomstol.  Detsamma
giller verkets beslut 1 ett
tillstdndsédrende enligt 16 §, verkets
beslut om att vdgra att utfarda ett
intyg enligt 8 eller 20§ samt
verkets beslut enligt 36 eller 39 §.
Ett beslut av Bolagsverket att
vdgra registrering av en firma
overklagas dock till Patent- och
marknadsdomstolen. Ett
overklagande ska ha kommit in
inom tvd manader frdan beslutet.

Finansinspektionens beslut i ett
arende enligt 6 eller 13 § och
Skatteverkets beslut om hinder mot
flyttning av séte enligt
16 a § far overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.

Prévningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrdtten.



dagen for beslutet.

Vid éverklagande enligt tredje
stycket gdller lagen (1996:242)
om domstolsdrenden.

41§

Bolagsverkets beslut i ett drende
enligt 37 § far overklagas till
allmén domstol i den ort ddir
lednings- eller forvaltningsorganet
har sitt sdite. Ett beslut enligt 37 §
forsta stycket far overklagas inom
tre veckor fran den dag da
europakooperativet  fick del av
beslutet. Ett beslut enligt 37 §
andra stycket fdar overklagas inom
tre veckor frdan dagen for beslutet.

Vid oéverklagande gidller lagen
(1996:242) om domstolsdrenden.

Denna lag trider i kraft den 1 september 2016.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver promemorian Patent- och
marknadsdomstol — kompletterande Overvidganden inkommit frén
Riksdagens ombudsmin, Hogsta domstolen, Svea hovritt, Gota hovritt,
Stockholms tingsritt, Nacka tingsrdtt, Malmo tingsritt, Goteborgs
tingsritt, Linkopings tingsritt, Ostersunds tingsritt, Kammarritten i
Stockholm, Forvaltningsrétten i Stockholm, Forvaltningsratten i Falun,
Forvaltningsriatten 1 Harndsand, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Aklagarmyndigheten, Forsvarets materielverk, Skatteverket, Arbetsgivar-
verket, Statskontoret, Léansstyrelsen 1 Stockholms ldn, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakulteten vid
Lunds universitet, Statens jordbruksverk, Sveriges lantbruksuniversitet,
Lantméteriet, Post- och telestyrelsen, Konkurrensverket, Patent- och
registreringsverket, Patentbesvérsriatten, Bolagsverket, Marknads-
domstolen, Konsumentverket, Arbetsdomstolen, Regelrddet, Sveriges
Kommuner och Landsting, Sveriges advokatsamfund, Svenskt Nérings-
liv, Foretagarna, Smaforetagarnas Riksforbund, Tjansteménnens
Centralorganisation, Sveriges Akademikers Centralorganisation, JUSEK,
Unionen, Néringslivets Delegation for Marknadsritt, Léikemedels-
industriféreningen, Svenska Foreningen for Immaterialrétt, Svenska
Patentombudsforeningen, Sveriges Ingenjorer, Sveriges Patentbyréers
Forening, Svenska Industrins IP-forening, FICPI och Bildleverantorernas
forening.

Landsorganisationen i Sverige har avstatt fran att yttra sig.

Svensk Handel, Sveriges domareforbund, Réttighetsalliansen, KLY'S,
Svenska uppfinnareforeningen, Svenska journalistférbundet, Trd- och
Mobelforetagen, Svenska Utsddesforetagens Forening, Lantménnen och
Sparbankernas Riksforbund har inte horts av.



	Lagrådsremiss Patent- och marknadsdomstol
	Lagrådsremissens huvudsakliga innehåll
	Innehållsförteckning
	1  Beslut
	2 Lagtext
	2.1 Förslag till lag om patent- och marknadsdomstolar
	2.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1949:345) om rätten till arbetstagares uppfinningar
	2.3 Förslag till lag om ändring i lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk
	2.4 Förslag till lag om ändring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angående verkställighet av straff m.m.
	2.5 Förslag till lag om ändring i patentlagen (1967:837)
	2.6 Förslag till lag om ändring i patentlagen (1967:837)
	2.7 Förslag till lag om upphävande av lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
	2.8 Förslag till lag om ändring i mönsterskyddslagen (1970:485)
	2.9 Förslag till lag om ändring i lagen (1971:1078) om försvarsuppfinningar
	2.10 Förslag till lag om ändring i lagen (1973:1150) om förvaltning av samfälligheter
	2.11 Förslag till lag om ändring i firmalagen (1974:156)
	2.12 Förslag till lag om ändring i handelsregisterlagen (1974:157)
	2.13 Förslag till lag om ändring i lagen (1974:371) om rättegången i arbetstvister
	2.14 Förslag till lag om upphävande av lagen (1977:729) om Patentbesvärsrätten
	2.15 Förslag till lag om ändring i lagen (1978:152) om svensk domstols behörighet i vissa mål på patenträttens område m.m.
	2.16 Förslag till lag om ändring i lagen (1980:307) om skyldighet för utländska kärande att ställa säkerhet för rättegångskostnader
	2.17 Förslag till lag om ändring i namnlagen (1982:670)
	2.18 Förslag till lag om ändring i lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan näringsidkare
	2.19 Förslag till lag om ändring i sparbankslagen (1987:619)
	2.20 Förslag till lag om ändring i lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar
	2.21 Förslag till lag om ändring i lagen (1991:1559) med föreskrifter på tryckfrihetsförordningens och yttrandefrihetsgrundlagens områden
	2.22 Förslag till lag om ändring i lagen (1992:160) om utländska filialer m.m.
	2.23 Förslag till lag om ändring i lagen (1992:1685) om skydd för kretsmönster för halvledarprodukter
	2.24 Förslag till lag om ändring i stiftelselagen (1994:1220)
	2.25 Förslag till lag om ändring i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentförhållanden
	2.26 Förslag till lag om ändring i lagen (1994:1927) om europeiska ekonomiska intressegrupperingar
	2.27 Förslag till lag om ändring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker
	2.28 Förslag till lag om ändring i rättshjälpslagen (1996:1619)
	2.29 Förslag till lag om ändring i växtförädlarrättslagen (1997:306)
	2.30 Förslag till lag om ändring i lagen (2000:1175) om talerätt för vissa utländska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer
	2.31 Förslag till lag om ändring i lagen (2004:575) om europabolag
	2.32 Förslag till lag om ändring i försäkringsavtalslagen (2005:104)
	2.33 Förslag till lag om ändring i aktiebolagslagen (2005:551)
	2.34 Förslag till lag om ändring i lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella förbindelser m.m.
	2.35 Förslag till lag om ändring i lagen (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet
	2.36 Förslag till lag om ändring i lagen (2006:595) om europakooperativ
	2.37 Förslag till lag om ändring i marknadsföringslagen (2008:486)
	2.38 Förslag till lag om ändring i konkurrenslagen (2008:579)
	2.39 Förslag till lag om ändring i lagen (2010:510) om lufttransporter
	2.40 Förslag till lag om ändring i lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i fråga om marknads- och konkurrensförhållanden
	2.41 Förslag till lag om ändring i lagen (2010:1390) om utnämning av domare
	2.42 Förslag till lag om ändring i varumärkeslagen (2010:1877)
	2.43 Förslag till lag om ändring i lagen (2014:434) om ändring i patentlagen (1967:837)
	2.44 Förslag till lag om ändring i lagen (2014:836) om näringsförbud
	2.45 Förslag till lag om ändring i lagen (2014:1344) med kompletterande bestämmelser till EU:s tåg-, fartygs- och busspassagerarförordningar

	3 Ärendet och dess beredning
	4 Berörda rättsområden
	4.1 Immaterialrätten
	4.1.1 Allmänt om immaterialrätten
	4.1.2 Närmare om de olika immaterialrätterna

	4.2 Marknadsföringsrätten
	4.3 Konkurrensrätten
	4.4 Några närliggande rättsområden
	4.4.1 Namn och utgivningsbevis för periodisk skrift
	4.4.2 Företagshemligheter


	5 En samlad prövning
	5.1 Reformbehovet
	5.2 En enhetlig och koncentrerad domstolsprövning
	5.3 Mål- och ärendetyper som ska samlas
	5.3.1 Utgångspunkter för avgränsningen
	5.3.2 Immaterialrättsliga mål och ärenden
	5.3.3 Mål om namn och utgivningsbevis
	5.3.4  Marknadsföringsrättsliga mål och ärenden
	5.3.5 Konkurrensrättsliga mål och ärenden


	6 Patent- och marknadsdomstol
	6.1 En prövning i allmän domstol
	6.2 Särskilda domstolar
	6.3 Domstolarnas namn
	6.4 Domstolarnas lokalisering
	6.5 En prioriterad målgrupp
	6.6 Prejudikatbildning
	6.7 Patentbesvärsrätten och Marknadsdomstolen upphör

	7 Närmare om Patent- och marknadsdomstolens behörighet
	7.1 Allmänna utgångspunkter för Patent- och marknadsdomstolens behörighet
	7.2 Patent- och marknadsdomstolen ges viss behörighet att pröva tvistemål i allmänhet
	7.3 Patent- och marknadsdomstolen ges viss behörighet att pröva blandade åtal m.m.

	8 En ny domstolslag
	9 Handläggningsregler i patent- och marknadsdomstolarna
	9.1 Mål och ärenden som inleds genom ansökan
	9.2 Ärenden som inleds genom överklagande
	9.3 Särskilda rättsmedel
	9.4 Närmare om rättegångsbalkens och ärendelagens tillämplighet
	9.4.1 Särregler i materiell lagstiftning
	9.4.2 Beslutsmyndighet som part
	9.4.3 Sekretess vid sammanträden i immaterialrättsliga ärenden
	9.4.4 Partsförhör under sanningsförsäkran
	9.4.5 Rättegångskostnader i invändningsärenden
	9.4.6 Skyldighet för utländska kärande att ställa säkerhet för rättegångskostnader


	10 Sammansättningsregler
	10.1 Nuvarande ordning
	10.1.1 Tingsrätt
	10.1.2 Hovrätt
	10.1.3 Patentbesvärsrätten
	10.1.4 Marknadsdomstolen
	10.1.5 Allmän förvaltningsdomstol

	10.2 Behovet av särskilda sammansättningsregler
	10.3 Rättens sammansättning i Patent- och marknadsdomstolen
	10.3.1 Sammansättningsregler för mål
	10.3.2 Sammansättningsregler för ärenden

	10.4 Rättens sammansättning i Patent- och marknadsöverdomstolen
	10.4.1 Sammansättningsregler för mål
	10.4.2 Sammansättningsregler för ärenden
	10.4.3 Sammansättningsregler för tillståndsprövningen
	10.4.4 Sammansättningsregler vid prövning av frågor om särskilda rättsmedel
	10.4.5 Plenum

	10.5 Domförhet vid ledamöters förhinder
	10.5.1 Domförhet enligt nuvarande ordning
	10.5.2 Ledamöters förhinder i patent- och marknadsdomstolarna

	10.6 Rättens ordförande
	10.7 Omröstning

	11 Teknisk och ekonomisk kompetens
	11.1 Behov av kompetens
	11.2 Ledamöter med teknisk kompetens
	11.2.1 Tekniska ledamöter enligt nuvarande ordning
	11.2.2 Tekniska ledamöter i patent- och marknadsdomstolarna

	11.3 Ledamöter med ekonomisk kompetens
	11.3.1 Ekonomiska experter enligt nuvarande ordning
	11.3.2 Ekonomiska experter i patent- och marknadsdomstolarna

	11.4 Kompetenskrav
	11.5 Ersättning till experter

	12 En effektiv handläggning
	12.1 Betydelsen av en effektiv process
	12.2 Ökade möjligheter till kumulation av mål och ärenden som omfattas av Patent- och marknadsdomstolens exklusiva behörighet
	12.3 Utvidgad tillämpning av preklusionsreglerna
	12.4 Möjligheten att ändra patentkraven

	13 Mål om namn och utgivningsbevis för en periodisk skrift
	13.1 Prövningen enligt nuvarande ordning
	13.2 Överklagande till allmän förvaltningsdomstol

	14 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser
	15 Konsekvenser
	16 Författningskommentar
	16.1 Förslag till lag om patent- och marknadsdomstolar
	16.2 Förslag till lag om ändring i lagen (1949:345) om rätten till arbetstagares uppfinningar
	16.3 Förslag till lag om ändring i lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk
	16.4 Förslag till lag om ändring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angående verkställighet av straff m.m.
	16.5 Förslag till lag om ändring i patentlagen (1967:837)
	16.6 Förslag till lag om ändring i patentlagen (1967:837)
	16.7 Förslag till lag om upphävande av lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
	16.8 Förslag till lag om ändring i mönsterskyddslagen (1970:485)
	16.9 Förslag till lag om ändring i lagen (1971:1078) om försvarsuppfinningar
	16.10 Förslag till lag om ändring i lagen (1973:1150) om förvaltning av samfälligheter
	16.11 Förslag till lag om ändring i firmalagen (1974:156)
	16.12 Förslag till lag om ändring i handelsregisterlagen (1974:157)
	16.13 Förslag till lag om ändring i lagen (1974:371) om rättegången i arbetstvister
	16.14 Förslag till lag om upphävande av lagen (1977:729) om Patentbesvärsrätten
	16.15 Förslag till lag om ändring i lagen (1978:152) om svensk domstols behörighet i vissa mål på patenträttens område m.m.
	16.16 Förslag till lag om ändring i lagen (1980:307) om skyldighet för utländska kärande att ställa säkerhet för rättegångskostnader
	16.17 Förslag till lag om ändring i namnlagen (1982:670)
	16.18 Förslag till lag om ändring i lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan näringsidkare
	16.19 Förslag till lag om ändring i sparbankslagen (1987:619)
	16.20 Förslag till lag om ändring i lagen (1987:667) om ekonomiska föreningar
	16.21 Förslag till lag om ändring i lagen (1991:1559) med föreskrifter på tryckfrihetsförordningens och yttrandefrihetsgrundlagens områden
	16.22 Förslag till lag om ändring i lagen (1992:160) om utländska filialer m.m.
	16.23 Förslag till lag om ändring i lagen (1992:1685) om skydd för kretsmönster för halvledarprodukter
	16.24 Förslag till lag om ändring i stiftelselagen (1994:1220)
	16.25 Förslag till lag om ändring i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentförhållanden
	16.26 Förslag till lag om ändring i lagen (1994:1927) om europeiska ekonomiska intressegrupperingar
	16.27 Förslag till lag om ändring i lagen (1995:1570) om medlemsbanker
	16.28 Förslag till lag om ändring i rättshjälpslagen (1996:1619)
	16.29 Förslag till lag om ändring i växtförädlarrättslagen (1997:306)
	16.30 Förslag till lag om ändring i lagen (2000:1175) om talerätt för vissa utländska konsumentmyndigheter och konsumentorganisationer
	16.31 Förslag till lag om ändring i lagen (2004:575) om europabolag
	16.32 Förslag till lag om ändring i försäkringsavtalslagen (2005:104)
	16.33 Förslag till lag om ändring i aktiebolagslagen (2005:551)
	16.34 Förslag till lag om ändring i lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella förbindelser m.m.
	16.35 Förslag till lag om ändring i lagen (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet
	16.36 Förslag till lag om ändring i lagen (2006:595) om europakooperativ
	16.37 Förslag till lag om ändring i marknadsföringslagen (2008:486)
	16.38 Förslag till lag om ändring i konkurrenslagen (2008:579)
	16.39 Förslag till lag om ändring i lagen (2010:510) om lufttransporter
	16.40 Förslag till lag om ändring i lagen (2010:1350) om uppgiftsskyldighet i fråga om marknads- och konkurrensförhållanden
	16.41 Förslag till lag om ändring i lagen (2010:1390) om utnämning av domare
	16.42 Förslag till lag om ändring i varumärkeslagen (2010:1877)
	16.43 Förslag till lag om ändring i lagen (2014:434) om ändring i patentlagen (1967:837)
	16.44 Förslag till lag om ändring i lagen (2014:836) om näringsförbud
	16.45 Förslag till lag om ändring i lagen (2014:1344) med kompletterande bestämmelser till EU:s tåg-, fartygs- och busspassagerarförordningar

	Bilaga 1 - Sammanfattning av departementspromemorian Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2)
	Bilaga 2 - Lagförslag i departementspromemorian Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2)
	Bilaga 3 - Förteckning över remissinstanserna
	Bilaga 4 - Sammanfattning av promemorian Patent- och marknadsdomstol; kompletterande överväganden
	Bilaga 5 - Lagförslag i promemorian Patent- och marknadsdomstol; kompletterande överväganden
	Bilaga 6 - Förteckning över remissinstanserna



