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Nyhetsbyran Verifiera har varit verksam i 6ver 10 dr och levererar rittsliga nyheter
och allméinna handlingar till ndrmare 1000 kunder, som t ex nyhetsredaktioner,
foretag, myndigheter, kommuner och organisationer. Gemensamt for vdra kunder dr
att de har behov av en effektiv tillgang till rdttsliga nyheter och handlingar for sin
verksamhet.

Bakgrund

Utredningen lagger fast att yttrande- och informationsfriheten i de svenska
grundlagarna p& omradet, tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen,
tillhor grunden for det svenska statsskicket. Av det skélet tillhor de centrala
rattigheterna i dessa grundlagar de omraden som Sverige forbehdll sig rétten att
fortsatt bestimma Over trots att lagstiftningen i EU annars ska ha foretrédde framfor
den nationella regleringen'.

Tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ger méjlighet till undantag
frén yttrande- och informationsfriheten dar undantaget avser vissa sirskilt i
grundlagarna uppréknade forhéllanden och déar undantaget meddelas i lag.

Undantagen i yttrandefrihetsgrundlagen avseende sokbara databaser ger mojlighet att i
lag inskrénka rétten att offentliggora vissa specifika och tydligt definierade
personuppgifter, bland andra uppgifter om hélsa, sexuell laggning, religids eller
politisk dvertygelse.?

Som foljer av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande avses med ”lag” inom
grundlagarnas delegationsutrymme numera dven rittsakter fran EU?.

110 kap 6 § regeringsformen
21 kap 20 § yttrandefrihetsgrundlagen
3 Dom i Hogsta forvaltningsdomstolen i méal 4588-23



Sedan 1994 giller den Europeiska konventionen om skydd for ménskliga réttigheter
som lag i Sverige.* Konventionen ger enskilda ritt till yttrande- och
informationsfrihet. Réttigheterna kan dock inskrénkas i lag under vissa
forutséttningar.’

For att en inskrdnkning av yttrande-och informationsfriheten ska kunna ske ska den
vara foreskriven i lag. Lagen i fraga maste uppfylla minimikrav pé kvalitet och
tydlighet liksom att en tolkning av rittighetsinskrankande stadganden ska kunna vara
forutsebar.

Ytterligare krav pa lagstiftning som inskrénker konventionsréttigheter har formulerats
av Europeiska domstolen for ménskliga réttigheter.

Domstolen framholl att kontrollen Gver begriansningar av réttigheten i artikel 10 ska
vara stram och att behovet av sidana begrinsningar méste vara dvertygande®.
Domstolen klargjorde att det 4r av avgdrande betydelse att staten kan visa:

att begrinsningen betingas av tvingande samhélleliga behov,
att begrinsningen stér i proportion till det legitima syfte man vill uppna, och

att de skil som aberopas &r relevanta och tillrickliga. I det ssmmanhanget ska de
offentliga intressen som star pa spel tas i beaktande.

I det sammanhanget bor iakttas FN:s konventioner om Méinskliga rittigheter med
tilldggsprotokollet Internationell konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter, artikel 19, punkterna 1-3.

Artikel 19 lagger fast att yttrandefriheten &r den norm som konventionsstater ska
tillimpa och lagfasta. Vidare &r det tillatet att inskrdnka yttrandefriheten med hiansyn
till vissa konventionsgivna forhéllanden. I den allmidnna kommentaren rérande nu
ndmnda artikel framgér ddremot att det inte &r tillatet att kasta om forhallandet mellan
réttighet och inskrdnkning och mellan norm och undantag.” Innebérden av det nu
sagda 4r att en inskrdnkning av yttrande- och informationsfriheten inte far utformas pa
sdtt att all publicering &r forbjuden om den inte ar uttryckligen tillaten.

For att FN:s konvention om Ménskliga réttigheter ska innehallas maste som ndmndes
ovan den lag som uttrycker inskrdnkningar i yttrandefriheten anvénda tydliga kriterier
och far inte ge fritt utrymme for skonsméssig bedomning till dem som ansvarar for
deras utforande.

Sammanfattningsvis ska lag som inskrénker yttrande- och informationsfriheten vara
utformad som explicit undantag fran den annars gillande réttigheten didr undantaget ar
givet i tydlig och forutsebar lag, som inte gar utdver vad som ar strikt nddvéndigt for

4 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de minskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna

5 Artikel 10, punkt 2, i konventionen

6 M4l Sunday Times ./. Storbritannien, Serie A, Volym 30

7 FN:s kommitté for minskliga rittigheter 102:a sessionen Genéve, 11-29 juli 2011, Allménna
kommentarer nr 34, punkt 21



att hantera ett tvingande samhdlleligt behov och dér inskrédnkningen ar proportionerlig
samt vilar pa relevanta och tillrackliga skal.

Uppfyller utredningsforslaget kraven pa undantagslagstiftning?

Utredningens forslag utgér i alla alternativ pé att sokbara databaser ska undantas fran
grundlagsskydd i syfte att databehandling av personuppgifter ska regleras under
dataskyddsforordningen.

Dataskyddsforordningen, som utredningen menar ska ha ett avgérande inflytande ver
de begrénsningar av yttrande- och meddelarfriheten som utredningen foreslér, bygger
pa regleringsmetoden att all databehandling 4r forbjuden om den inte ar uttryckligen
tillaten.

Eftersom dataskyddsforordningen bygger pa omvind presumtion synes det innebéra
att den inskriankning i yttrande- och informationsfriheten som foreslas bygger pa just
sadan reglering som strider mot FN:s konvention om Ménskliga réttigheter och den
Europeiska konventionen angaende skydd for de méanskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna.

Vidare dr de undantag som foreslas for offentliggérande av personuppgifter ur
databaser oklart och utan precision. Utredningens utgédngspunkt &r att
personuppgifterna ska tréffas av dataskyddsfoérordningens stadganden utan att ange det
i lagforslagen. Det behdver nddviandigtvis inte alls innebéra att det just blir
dataskyddsforordningen som reglerar inskrénkningen i den svenska yttrande- och
informationsfriheten. Det kan bli vilken forordning som helst som i framtiden
adresserar databaser med personuppgifter. Vilka inskrankningar sddana forordningar
kan komma att innehalla ar det ingen som vet. Det ger intrycket av att inte ndgot av de
forslag till inskrankningar som utredningen foreslar innehaller tydliga kriterier for
begransningen av den grundlagsfédsta ménskliga réttigheten till yttrande- och
informationsfrihet.

I samband med inférande av inskrdnkningarna i yttrandefriheten genom 1 kap 20 §
yttrandefrihetsgrundlagen avseende mojligheten att vanlig lag forbjuda
personuppgifter om sexuell 14ggning med flera framholl konstitutionsutskottet att det
var mycket angeldget att en betydande marginal tillimpas i fraga om vad som faller
inom det grundlagsskyddade omradet sa att intresset for yttrandefrihet inte far ge vika
for intresset av att skydda enskildas integritet i griansfall eller svarbedémda
situationer.®

Det séger sig sjélvt att en inskrankning av yttrande- och informationsfriheten genom
en delegationsbestimmelse som fordrar svara avvigningstolkningar alls inte kan
garantera att en betydande marginal kommer att tillimpas om inte inskrédnkningen i
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yttrande- och informationsfriheten &r precist utformad. Utredningens forslag saknar
precision och klarhet.

Dérutover fordras att inskrdnkningar genom lag inte far medge att den som tolkar
lagen ldmnas utrymme for att gora en skonsméssig bedomning. Utredaren skriver att
de forslag till inskrdnkningar som ldmnas utgér fran att det kan finnas en normkonflikt
mellan yttrandefrihetsgrundlagen och annan lagstiftning, i utredningens utgangspunkt
dataskyddsforordningen, och att Integritetsskyddsmyndigheten skulle vara lampad att
tolka lagarna och gora en avvigning. Innebérden av utredningens slutsats kan inte
forstas pa annat sétt &n att de foreslagna alternativen for inskrédnkning inrymmer en
otydlighet som ger utrymme for en skdnsmaéssig bedomning.

Det framstar som rimligt att anlgga samma aspekter pa en sddan skonsméssig
bedomning hos Integritetsmyndigheten som de riksdagen 6vervidgde nir det rorde sig
om beslut om frivilliga utgivningsbevis. Vid inférandet av de frivilliga
utgivningsbevisen konstaterade lagstiftaren att en risk med att behova ansdka om och
beviljas ett sddant bevis, ar att den som vill ha grundlagsskydd maste vénda sig till en
myndighet. Det angavs att det inte kunde uteslutas att det finns en risk for att
myndigheten i en spind samhaéllssituation tillimpar ans6kningsreglerna pé ett sadant
sdtt att grundlagsskydd nekas med hénsyn till det véntade innehallet i databasen.
Risken undanrdjdes genom att forutsittningarna for grundlagsskydd angavs direkt i
grundlagen, nuvarande 1 kap. 5 § yttrandefrihetsgrundlagen.’

Den nu foreslagna fordndringen av yttrandefrihetsgrundlagen med grundforbud for
offentliggdrande av personuppgifter sdvida inte en myndighet efter en skonsmassig
beddmning beslutar om tillatligheten, motsvaras med tydlighet av den risk som
riksdagen identifierade vid rétten till utgivningsbevis. Risken med forslagen i
utredningen fortydligas av Integritetsskyddsmyndighetens fordndrade instédllning till
yttrande- och informationsfrihet over tid. Inledningsvis offentliggjorde myndigheten
att dataskyddsforordningen var underordnad yttrandefrihetsgrundlagen och att
forordningens forbud mot databehandling av personuppgifter inte var tillimpliga pa
databaser med utgivningsbevis. Efter hand har myndigheten éndrat instéllning och
utesluter nu inte att dataskyddsférordningen skulle kunna vara tillamplig pa
databaserna. Vindkantringen hos Integritetsskyddsmyndigheten beror inte pa ndgon
forandring av grundlagarna. Det méste vara andra vindar som fitt myndigheten att ta
ut en ny kurs. Sddana kursdndringar ar inte fortroendeingivande réttssdkerhet och
tydliggor att undantag frén yttrande- och informationsfrihet maste vara tydliga och
specifika.

Slutligen kan noteras att en konsekvens av att yttrande- och informationsfrihet ér
grundlagar, &r att en tolkning av grundlagarna endast kan ske med stdd av forarbeten
for grundlagarna och av praxis som utvecklats pa omradet. Det innebér att
yttrandefriheten inte kan tolkas eller definieras med stod av annan lagstiftning eller
forarbeten till vanlig lag, som inte beslutats enligt antagandereglerna for grundlagar.
Det innebér att yttrandefriheten inte kan forstés eller avgrinsas med stod av t ex
dataskyddsforordningen eller praxis som avser den réttsaktens stadganden. Det

? prop. 2001/02:74 s 36 och 49.



innebdr i sin tur att det inte dr funktionellt att en myndighet ges mdjlighet att tolka
yttrandefriheten och gora en avgransning av denna mot annan lagstiftning utan
grundlagsstatus, som myndigheten é&r tillsynsorgan for.

Kommer Sverige att kunna paverka framtida forordningar som inskrinker
yttrande- och informationsfriheten?

Rittsakter fran EU som forordningar i aktuellt ssmmanhang beslutas genom
samstdmmighet i parlamentet och ministerradet. Parlamentet respektive ministerradets
mening avgors genom omrdstning med majoritetsbeslut.

Sverige ér ett litet land med 21 av parlamentets totalt 720 representanter, dvs knappt 3
procents inflytande.

Innebdrden av att undantagen fran yttrande- och meddelafriheten kan ske genom
rattsakter fran EU ar déarfor att de omraden i de svenska grundlagarna som identifierats
tillhéra grunden for det svenska statsskicket, delegeras till andra stater som inte
nodvéndigtvis delar den svenska historiskt fastlagda sarpriageln av ett 6ppet
informationssamhélle.

I det ssmmanhanget kan noteras att tryckfrihetsférordningen endast historiskt
inskrénkts utan svenskt parlamentariskt stdd genom Gustav III statskupp. Gustav 111
reviderade tryckfrihetsférordningen genom att dndra presumtionen fran att allt var
tillatet att trycka om det inte var uttryckligen forbjudet, till att allt blev forbjudet att
trycka om det inte var uttryckligen tillatet.

Dataskyddsforordningen vilar uppenbart pé en annan lagstiftningsnorm inom yttrande-
och informationsfriheten 4n den som genomsyrar den svenska till skydd for
grundlagsstadgande réittigheter. Skillnaden mellan det historiska svenska kravet pa
tydlighet for undantag fran grundlagsskyddade réttigheter tillsammans med forbudet
for myndigheter att besluta i strid med grundlagens stadganden stér 1 bjart kontrast till
utredningens idéer om att begransningar i yttrande- och informationsfriheten ska
regleras genom otydliga &ndamalsbeskrivningar dar tillatlighetskontrollen av den
enskildes uppgiftslimnande ska utdvas av en myndighet efter en skonsméssig
bedomning.

Den fria tillgangen pa offentliga uppgifter och ritten att meddela dessa publikt tillhor
den nationella identiteten for Sverige och skiljer oss at fran flertalet andra lénder. Den
nationella identiteten ska enligt EU stadgan inte inskrénkas av EU:s réttsakter utan
respekteras. Det saknas skal att 1dmna beslut om inskrédnkningar av den svenska
yttrandefriheten, som gagnat Sveriges demokratiska utveckling och bidragit till
Oppenhet och tillit i samhallet, till andra lander som inte &dr férankrade i de svenska
grundprinciperna. I stéllet bor stor forsiktighet iakttas vid fordndringar av yttrande-
och informationsfriheten. Undantag som infors ska vara sé specifika att vidden av de
inskridnkningar i grundlagsskyddade réttigheter som beslutats av den svenska
Riksdagen inte ldmnar utrymme till beslutsorgan, som den svenska direktdemokratin



saknar rackvidd till, att infora ytterligare inskrinkningar i yttrande- och
informationsfriheten.

Betingas den foreslagna lagstiftningen av samhiilleliga behov?

De samhiilleliga behov som inskrénkningen i yttrande- och informationsfriheten vilar
pa synes vara en motsatsdefinition.

Utredaren undviker den principiella frégestéllningen om den svenska yttrande- och
informationsfrihetens grundlagsstatus genom det dvergripande stdllningstagandet att
sOkbara datasamlingar inte ska omfattas av grundlagsskyddet.

"Slutsatsen i den hdr delen dr foljande. Det saknas skdl att ldta det sdrskilda
grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten fullt ut omfatta soktjdinster som
normalt inte anvdnds inom ramen for den fria nyhetsformedlingen, den — med ett
uttryck som forekom i forarbetena till TF — obeskurna politiska debatten eller i dvrigt

pd ett mer omedelbart sdtt omfattas av de dndamdl som anges i portalparagraferna i
TF och YGL.”°

Utredarens slutsats 4r att det som inte — efter utredningens avgransning — ska anses
ligga inom ramen for offentliggdrande i journalistiskt syfte, ska heller inte omfattas av
grundlagsskyddet. Eller omvént, dr det inte journalistiskt syfte foreligger det ett
sambhélleligt behov av att inskrénka yttrande- och informationsfriheten avseende
databasbehandlade personuppgifter.

Utredaren har dock inte i ndgon storre utstrickning stéllt de faktiska samhaélleliga
behoven av databaser med personuppgifter mot behovet av inskrankningen.

Foljande samhilleliga behov av s6kbara databaser med personuppgifter,
huvudsakligen géllande brottmalsdomar, ar sérskilt noterbara:

e For bakgrundskontroller inom sérskilt skyddsvérd verksamhet som till
exempel forsvars- och sidkerhetsforetag, infrastruktur och energi.

e For bakgrundskontroller inom den finansiella sektorn i syfte att motverka
penningtvétt och terrorfinansiering.

e For bakgrundskontroller i samband med offentlig upphandling for att kunna
undvika leverantdrer som inte uppfyller kraven i lagen om offentlig
upphandling.

e For bakgrundskontroller av personer som ska arbeta med sdrskilt utsatta
personer och grupper inom dldreomsorg, skola, individ- och familjeomsorg
och barn- och ungdomsverksambhet i syfte att minimera risken for till exempel
overgrepp.

e For bakgrundskontroller i syfte att motverka kriminell infiltration i foretag,
myndigheter och organisationer.
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e For bakgrundskontroller i samband med affirsuppgorelser for att undvika
svindlerier eller gynnandet av kriminella foretag.

e For bakgrundskontroller dér enskilda till exempel vill undvika att anlita
oseridsa foretag eller inleda en relation med kriminellt belastad person dér den
enskilde sjdlv riskerar bli nésta offer.

e For att i allménhet utreda, bekdmpa och motverka kriminalitetens utbredning i
samhallet.

e For medias mojligheter att granska och rapportera om brottsligheten.

En jamforande analys av behoven av att personuppgifter finns offentligt tillgéngliga i
en databas och de samhilleliga behoven av att forhindra sadant offentliggérande,
pavisar snarast att det samhalleliga behovet av databaser &r storre dn pastddda
motstaende intressen.

Ar de skiil som aberopas for inskrinkningen relevanta och tillrickliga?

De skél som utredaren huvudsakligen verkar lagga till grund for sina slutsatser ar att
enskilda anmélt oro hos Integritetsskyddsmyndigheten dver att publiceringen av
personuppgifter kunde leda till id-kapningar, bedrégerier eller inbrott. Pastdendet
beldggs genom hénvisning till en utredning hos nimnda myndighet. Det finns dédremot
inte nagra uppgifter eller pastdende i utredningen att offentliggdrande av
personuppgifter konkret lett till ndgra faktiska negativa konsekvenser hos enskilda.
Kvarstér skalet att enskilda kdnner oro. Det dr dock inte ett relevant och tillrackligt
skil for att inskrénka yttrandefriheten.

En ytterligare hdanvisning gors till rapporter fran Brottsforebyggande rddet och Polisen
dér utredaren hénvisar till att databaser med personuppgifter anvénts som
brottsredskap vid t ex bedridgeribrott. Det framstar som naturligt att brottsutdvare
inhdmtar underrittelser som underlag till sina brottsplaner. Det &r sdkerligen dven pa
det séttet att databaser ger en enklare tillgéng till sdidana underréttelser.
Grundproblemet ar dock inte att informationen finns tillgénglig i en databas;
grundproblemet r att informationen alls finns tillgénglig oavsett tillgénglighetsform.
Om utredningen menat att uppgifter om enskildas inkomster &r ett brottsverktyg borde
den samtidigt ha identifierat samma problem med t ex den i tryckt form publicerade
Taxeringskalendern. Taxeringskalendern upptar inkomstuppgifter for alla som
deklarerar i Sverige uppdelade i bocker fordelade pa kommuninvénare. !

I utredningen hénvisas till att Brottsforebyggande Réadet rekommenderat regeringen att
se over mojligheten att begriansa publiceringen av personuppgifter som kan anvéndas
for att kartligga brottsoffer. Den rekommendation som hénvisas till avser inte
specifikt databaser utan publicering dver huvud taget. Utredaren gor ingen jaimforande
slutsats mellan databaser och t ex Taxeringskalendern om risken for den brottslighet

! Reklam for Taxeringskalendern: "Med &ver 100 ars tradition, dr Taxeringskalendern en
palitlig kélla for inkomstuppgifter. Oavsett om du dr nyfiken pa grannens lyxbil eller vill

jamfora din 16n med kollegorna, erbjuder kalendern en unik insyn i Sveriges ekonomiska
landskap.”



som utredningen hinvisar till skulle begrdnsas om brottslingar tvingades bestélla hem
den tryckta Taxeringskalendern i stéllet for att inhdmta motsvarande uppgifter i en
databas.

Eftersom utredningen inte utvecklar varfor just databaser jamfort med andra
lattillgidngliga publicerade personuppgifter skulle inta en sérstdllning som
brottsverktyg framstar det inte som att utredningen redovisar relevanta och tillriackliga
skal for att inskrénka yttrandefriheten for just databaser.

Ytterligare skil som utredningen héanvisar till 4&r den kinsla av utsatthet som
offentliganstéllda kénde infor myndighetsutovning eftersom de i databaser
offentliggjorda uppgifterna om deras adresser kunde leda till en risk for repressalier.
Utredningen lagger dock inte fram ett enda exempel pa att ndgon offentliganstalld
faktiskt blivit utsatt for repressalier efter myndighetsutdvning till £6ljd av att deras
adressuppgifter fanns offentliggjorda i en databas. I stéllet skulle skalet till en
inskrdnkning av yttrandefriheten vara att personer kdnner oro. Att det foreligger en
kénsla av oro ir inte ett relevant skél for att inskrdnka yttrandefriheten.

I det sammanhanget kan noteras att det redan innan databasernas tillkomst fanns risk
for hot mot enskilda och att det darfor finns mojlighet for den som faktiskt &r utsatt for
hot att fa skyddad folkbokforing med hemlig adressuppgift. Utredningen redovisar
heller inte pa vilket sétt databaser medfor en utdkad risk for att offentliganstéllda
riskerar bli utsatta for brott jimfort med om deras uppgifter endast finns en tryckt
telefonkatalog. Det kan ocksé noteras att utredaren inte ens noterat det enkla faktum
att den som inte vill att andra ska fa del av sitt telefonnummer enkelt véljer hos
telefonforetaget att ha hemligt nummer. Inte heller detta skil kan anses tillrackligt for
att inskrinka yttrande- och informationsfriheten.

Nér det géller databaser som offentliggdr brottmalsdomar anges som skl for att
inskrinka yttrande- och informationsfriheten, att den vars dom finns upptagen kan
uppleva en integritetskrankning. Avvagningen mellan publika och enskilda intressen i
den delen har utvecklats ovan.

Sammantaget framstar de skél som utredningen anfor for att inskréinka yttrande- och
informationsfriheten snarast som ett indirekt sétt att angripa offentlighetsprincipen.
Grundproblemet som ger de negativa uttryck som kommer till uttryck i utredningen &r
det faktum att det alls finns mojlighet att f& del av personuppgifter, oavsett i vilken
form dessa sammanstills eller offentliggors. 1 stillet for att adressera grundproblemet
har utredningen utan vidare analys godtagit att offentliggérande av personuppgifter i
databaser dr huvudproblemet. Det kan vara orsaken till att utredaren inte formatt att
aberopa tillrdckliga och relevanta skl for att inskrdnka yttrande- och
informationsfriheten.



Star den foreslagna lagstiftningen i proportion till det legitima behov som man
vill uppna?

“Det finns filosofiskt inviktade motiveringar for yttrandefriheten som syftar till att
fanga in alla dessa aspekter och fler dirtill. En grov indelning av argumenten som
ibland gérs dr denna:

Om idéer, kunskap och information far floda fritt kommer det sanna och hdllbara att
overleva samtidigt som det felaktiga och grundlésa sorteras bort.

Om viljarna i en demokrati ska kunna gora sjilvstindiga val mdste de ha fri tillgdng
till information som underlag for sina stdillningstaganden.

Den enskilda mdnniskans frihet och vdirdighet kréver att hon har rdtt att utveckla och
uttrycka tankar, dsikter och sin personlighet i évrigt. 2

Portalstadgandena i tryckfrihetsforordningen sévél som i yttrandefrihetsgrundlagen
speglar ovan ndmnda motivering for yttrande- och informationsfriheterna. I bigge
grundlagarna framgér att yttrandefriheten innebér en frihet for var och en att i tryckt
skrift uttrycka tankar, dsikter och kinslor samt att offentliggora allménna handlingar
och i vrigt limna uppgifter i vilket dmne som helst. "

Andamalet for yttrandefriheten #r den fond mot vilken grinserna for yttrandefriheten
ska provas:

"Yttrandefriheten enligt denna grundlag har till dndamal att sdkra ett fritt
meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konstndrligt skapande. I den
far inga andra begrdnsningar géras dn de som foljer av denna grundlag. "'

De bigge yttrande- och informationsfrihetsgrundlagarna avser séledes att skydda
samma yttrandefrihet; det som skiljer at 4r formen for offentliggdrande fran tryckt
skrift till databaser pa Internet. Grundlagarnas tillimpning avgdrs av formen for
offentliggdrande, inte av innehallet. Avsikten med databasregeln var att skapa ett
teknikoberoende grundlagsskydd i ljuset av den snabba tekniska utvecklingen genom
Internet. >

Det som nu foreslas i utredningen ar att sdrreglera viss distributionsform av
upplysningar, som annars dr tilldtliga om en annan distributionsform viljs, trots att
grundproblematiken enligt utredningen avser upplysningarnas innehall. Inneborden av
utredningens forslag ér att grundbulten i yttrande- och
informationsfrihetsgrundlagarna &sidositts utan nagon sérskild redovisning av den
forviantade effekten av inskrédnkningen for specifikt databaser att inte fi offentliggdra
vissa upplysningar i ljuset av den problemformulering som utredningen vilar pa.

12 Hans Gunnar Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, Réttigheter och grinser for medier och
medborgare, (2023 JUNO), Norstedts Juridik
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En global utblick for journalistisk verksamhet indikerar att det finns allvarliga hot mot
yttrandefriheten.

“Among the many and wide-ranging threats to media freedom that have proliferated
in recent years is the mounting number of legal attacks on journalists and journalism,
often used to silence public interest reporting and exert control. An array of sweeping
and repressive legislative, regulatory, and other legal threats to journalists are stifling
their ability to operate freely and independently, with grave repercussions for the
Jjournalists themselves and for the audiences they serve. /.../ In many instances,
governments themselves use the legal system to undermine the work of the press, but
private actors — including politicians, businesspeople, celebrities, and even alleged
leaders of criminal organizations — have also found creative ways to use the law as a
cudgel. "'

Den hotbild mot den fria &siktsbildningen genom journalistisk verksamhet kan
medfora att den bild som media redovisar inte alltid 6verensstimmer med verkliga
forhéllanden. Den enklaste manipulationen sker genom att anvinda ett urval av fakta
som stodjer den tes som foresprakas och bortse fran de som skulle nyansera eller andra
bilden.

Inom ramen for en fri och allsidig upplysning ska dven forstds den enskildes
mgjligheter att inhdmta information som upplysning eller till gagn for mdjligheten att
kunna verifiera de upplysningar som ldmnas av myndigheter eller genom annan
nyhetsférmedling. Kéllkritisk kontroll gar inte att utféra om tillgdngen till fakta stryps.
I dagens situation dér det dr ett vixande problem med fake news”, falska identiteter
och manipulerad information &r det alltmer angelédget att inte begransa den enskilde
mojligheten till en fri upplysning genom tillgang till fakta.

Genom att begrénsa tillgdngen till upplysningar som tillhandahélls genom ett
omedelbart tillgdngligt medium, begrénsas ockséd mdjligheten att utdva kallkritik och
paverka debatt eller ta stidllning i de alltmera sndva tidsférhallanden som debatter fors
och nyheter formedlas i. Det vill séga, de upplysningar som kan behova kontrolleras
sker i1 det tempo som Internet for med sig. Samtidigt foreslés att den som onskar
kontrollera fakta &r hanvisad till det tempo som t ex tryckta skrifter offentliggor
upplysningar med. Risken &r att det tillskapas en obalans mellan den som vill férmedla
en verklighetsbild, och den som vill kontrollera densamma. Det riskerar att paverka
mojligheten for den enskilde att ta stillning och fatta beslut, t ex om vem man vill
rosta pa i ett personval. De foreslagna inskrdnkningarna i yttrande- och
informationsfriheten star inte i proportion till de risker de for med sig i ljuset av syftet
med yttrandefriheten som den kommer till uttryck i grundlagarna.

Den foreslagna inskrénkningen star heller inte i proportion till behoven av databaser
med upplysningar till gagn for sékerhet och brottsprevention enligt ovan.

16 Weaponizing the Law: Attacks on Media Freedom s 6, Thomson Reuters Foundation, Tow
Center for Digital Journalism, Columbia Journalism School, April 2023
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