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Yttrande 6ver betankande SOU 2024:75 — Personuppgifter och
mediegrundlagarna

Sveriges Television AB (”SVT”) har inbjudits att inkomma med remissvar pa rubricerat
betankande.

SVT avstyrker utredningens forslag till ny och utvidgad delegationsregel i TF/YGL och vill hdrmed
ldmna foljande synpunkter. Nar inget annat anges &r sidhanvisningar nedan hanvisningar till viss/a
sida/sidor i betdnkandet.

Hogsta domstolens beslut den 25 februari 2025

Genom de tva beslut som Hogsta domstolen meddelade den 25 februari 2025 i mal nr A 3457-24
och A 3169-24 har rattslaget for de fragor som behandlas i betdnkandet vasentligt forandrats.
Betankandet kan darfor inte rimligen ligga till grund for lagstiftning, utan fragan behéver utredas
vidare av lagstiftaren efter analys ocksa av Hégsta domstolens avgdranden.

SVT vill framhalla att SVT:s synpunkter pd betdnkandet i likhet med betdnkandet sjdlvt ar
baserade pa rattslaget fore och utan beaktande av Hogsta domstolens beslut.

Overgripande synpunkter

Ett genomforande av lagforslaget skulle enligt utredningens egen bedémning (s. 219) sannolikt
medfora att flertalet befintliga digitala informationstjanster/soktjanster skulle beh6va upphora
med sin verksamhet att tillgangliggora uppgifter fran allmanna offentliga handlingar.

For SVT och andra medier ar tillgangen till uppgifter fran allmanna offentliga handlingar via olika
researchdatabaser manga ganger helt avgérande for mojligheten att effektivt genomféra saval
angeldagna och komplexa granskningar som snabb, korrekt och relevant nyhetsrapportering. |
praktiken skulle forslaget saledes riskera att kraftigt begransa mediers mojlighet att fa
andamalsenlig tillgang till offentliga uppgifter, vilket i motsvarande man skulle negativt paverka
mediers mojlighet att utfora sitt samhallsviktiga uppdrag. Det finns dartill en uppenbar risk att
lagforslaget skulle resultera i skadlig sjalvcensur hos medierna, eftersom tillimpningsomradet for
delegationsregeln inte ar effektivt begransat till s6ktjanster utan dven synes kunna traffa reguljara
mediers publiceringar.
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SVT kan se att soktjanster i vissa fall kan missbrukas, vilket kan leda till skada for enskilda. Fragan
ar dock hur den potentiella risken for obehag och skada for enskilda bor, i ett 6ppet demokratiskt
samhalle, balanseras mot vikten av offentlighetsprincipen och den vidstrackta informations- och
yttrandefrihet som definierar Sverige och vara konstitutionella traditioner. Har anser SVT att
utredningen har klivit fel.

Utredningen har haft i uppdrag att utreda om och i sa fall hur grundlagsskyddet for soktjanster
bor begransas. | om-fragan landar utredningen uppseendeviackande snabbt i ett jakande svar.
Problemet ar dock dels att utredningen utan nagon narmare konkret “bevisforing” slar fast att
soktjansterna utgor ett stort problem i forhallande till enskildas personliga integritet, dels att
utredningen inte ndrmare analyserar och vager pastatt problem/behov mot samhéllsnyttan av
soktjanster i olika avseenden, inklusive soktjansters och researchdatabasers stora betydelse for
angeldgen och samhallsnyttig journalistik. Aven om utredningens direktiv mdhdnda kan uppfattas
som en ren bestallning av ett forstarkt integritetsskydd maste varje forslag till inskrankning av
informations- och yttrandefriheten foregas av en ingaende analys av behovet av en sddan
inskrdnkning och en lika ingdende analys av, och avvagning mot, de potentiella negativa
effekterna for yttrandefriheten. SVT anser inte att betdnkandet motsvarar dessa krav.

Utredningens bristfalliga analys av om-fragan spiller 6ver i hur-fragan, med resultat att
utredningen utan narmare analys och intresseavvagning kommer fram till att befintlig
delegationsregel, som ar begransad till vissa sarskilt kdnsliga uppgifter, ska utvidgas till att omfatta
offentliggérande av alla personuppgifter, oavsett hur harmlos en viss uppgift ma vara. Hartill
kommer att den forslagna avgransningen av delegationsregelns tillampningsomrade —
"offentliggéranden som innebar sarskilda risker for intrang i enskildas personliga integritet” — ar
patagligt vagt formulerad och lamnar ett mycket stort bedémningsutrymme fér myndigheter som
ska ta stallning till utldmnande av allménna handlingar. Detsamma géller i férhallande till
Integritetsskyddsmyndigheten ("IMY”). Trots att IMY knappast har ratt forutsattningar harfor,
avses IMY fa i uppdrag att i sin tillsynsverksamhet — utifran en synnerligen oprecis
delegationsregel — avgora om visst offentliggérande/publicering atnjuter mediegrundlagarnas
skydd eller om det faller under dataskyddsforordningens tillampningsomrade. | beaktande av de
allvarliga paféljder — inte minst ekonomiska — som ett brott mot dataskyddsférordningen kan
medfora ar det latt att forestalla att redan risken harfor kommer resultera i en omfattande
samhallsskadlig sjdlvcensur hos saval sdktjanster som massmedier.

TF/YGL och EU-rétten

| vilken man den potentiella konfliktytan mellan TF/YGL och EU-ratten har paverkat
utredningens 6vervdaganden framstar inte som helt klart. SVT vill harvid anda framhalla att
sadan potentiell konfliktyta ar ett patagligt svagt argument for att inskrénka
grundlagarnas tillampningsomrade till forman for dataskyddsforordningen. Det har inte
rattsligt klarlagts om och i vilken man den avvagning mellan yttrandefriheten och den
personliga integriteten som mediegrundlagarna och dataskyddslagen ger uttryck for
star i konflikt med EU-ratten. Den avvagning som Sverige valt att gora mellan yttrande-
och informationsfriheten och den personliga integriteten bor fortsatt forsvaras, vilket
ocksa kommer till uttryck i regeringens yttrande den 3 juli 2024 till EU-domstolen i
malet C-199/24.
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Researchdatabasers betydelse for journalistiken

For journalistisk verksamhet far den foreslagna regleringen konsekvenser pa tva satt. Det géller
dels avvagningar som kan behdva goras for egna publiceringar, dels de foljder forslaget far for
tillgangen till researchdatabaser och andra soktjanster i det journalistiska arbetet.

For att belysa tjansternas betydelse for journalistik och som komplettering till utredningens
oversiktliga redovisning pa sidorna 157-158, foljer nedan nagra konkreta exempel pa journalistik
dar tillgdngen till researchdatabaser och andra soktjanster varit av avgorande betydelse for det
journalistiska arbetet.

e Mojligheten att stka brottmalsdomar dar dven personnummer ingar ar avgorande for
rapportering om t.ex. komplicerade bolagsupplagg och komplex ekonomisk brottslighet. Det har
varit av avgorande betydelse for rapportering av storre internationella harvor av ekonomisk
brottslighet (t.ex. Cypernldckan, Panama Papers, m.fl.).

e Insamling av uppgifter for kartlaggning av gangmiljon i Stockholm. Publiceringen hade inte varit
mojlig utan tillgang till sokbara samlingar av personuppgifter under researchstadiet.

e Andra publiceringar dar sokning och insamling av stora mangder personuppgifter utgjort
forutsattning for rapporteringen handlar om fusk med besiktning av bilar, export av skrotbilar,
fusk med felaktiga adresser, olika kopplingar till gdngmiljon, personer med kopplingar till IS och
andra terrororganisationer.

e FOr att sOka personer som uppger sig har lamnat landet (uppgifter ligger kvar hos soktjansterna),
eller for att s6ka personers koppling till Sverige.

Researchdatabaser och soktjanster anvands i princip dagligen i journalistiskt arbete, inte minst i
researcharbetet. Inte sdllan anvands olika s6ktjanster och databaser tillsammans och ger centrala
pusselbitar for saval nyhetsrapportering som granskande och undersdkande journalistik.

Tjansterna har till foljd av digitaliseringen blivit ett betydelsefullt komplement till
offentlighetsprincipen som har skapat nya maojligheter till angelagen rapportering och allsidig
upplysning. | viss utstrackning skulle det publicistiska arbetet, i vart fall hos valbemedlade
mediebolag, kunna utféras genom att handlingar begérs ut direkt fran myndigheterna. Forslaget
vacker dock fragor om i vilken man det i praktiken kommer att vara en reell méjlighet (se vidare
under nasta rubrik). Insamling direkt fran myndigheter skulle dessutom krava storre resurser och
bli mer tidskravande an vid anvandning av researchdatabaser och soktjanster. Det innebar i sin tur
en inskrankning av yttrandefriheten eftersom antalet granskningar och reportage skulle minska.
En del kartlaggningar (t.ex. att systematisera kopplingar mellan enskilda och bolag) och
blottldggande av systemfel skulle helt omojliggoras utan tillgang till sokbara uppgiftssamlingar.
For mindre och lokala medier med begrédnsade resurser, skulle franvaron av tjansterna sannolikt
riskera att leda till an storre konsekvenser och forflytta journalistiken manga ar tillbaka i tiden.

Med hanvisning till vad som ovan anforts anser SVT att manga av de soktjanster som skulle kunna
omfattas av grundlagsundantaget utgor verktyg som ar som idag bidrar till mediegrundlagarnas
karnvarden, dvs. ett fritt meningsutbyte och en fri och allsidig upplysning.

Potentiella konsekvenser for mediers tillgang till offentliga uppgifter och dess publiceringar

Om forslaget genomfors, innebar det inte bara slutet for flera av soktjansterna utan det kommer
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dessutom i praktiken att géra det svarare for all reguljar media att fa del av uppgifter om enskilda i
allmanna handlingar.

Tillgangen till uppgifter

| betdnkandet papekas (s. 175) att det inte ligger i utredningens uppdrag att ha synpunkter pa om
personuppgifter ska vara offentliga eller inte och vid den presstraff som arrangerades nar
betdnkandet 6verlamnades till Regeringen papekades fran utredaren att “ingenting férbjuds nu”.
Det stimmer mahanda rent formellt. En utvidgning av delegationsbestdmmelsen, i kombination
med 21 kap 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ("OSL"), kan dock i praktiken
forvantas resultera i betydande prohibitiva begransningar for envars (inte bara soktjansters)
tillgéng till allmanna handlingar. Aven nir reguljira medier begér ut allmanna handlingar med
personuppgifter kommer myndigheten aterkommande behdva préva pa vilket satt, i vilken
omfattning och for vilket syfte uppgifterna kommer att offentliggdras. Detta tycks praktiken kunna
innebéra att myndigheten i forvag ska ta stallning till karaktdren och innehallet i en potentiell
publicering och gora en avvagning mellan personlig integritet och yttrandefrihet. Att pa detta satt
infora en férhandsprovning av vad som ar journalistik, eller vad som ur integritetssynpunkt ar
’acceptabel’ journalistik, framstar som en orimlig ordning. Utifran tidigare erfarenheter (t.ex. nar
befintlig delegationsregel inférdes) och grundlagsundantagets bristfalliga avgransning kan dartill
forutses att myndigheterna kommer att kdnna en stor osdkerhet och ge grundlagsundantaget en
fran yttrandefrihetssynpunkt oacceptabelt extensiv tillampning.

Publicering

Utredningen stéller sig fragan om det 6éverhuvudtaget ar mojligt att i aktuellt avseende gora
atskillnad mellan verksamheter som bor omfattas av TF/YGL:s sarskilda skydd och sadan som bér
undantas. Utredningen menar att det bor vara mojligt men det ar samtidigt uppenbart att
utredningen ser att det finns betydande svarigheter. Svarigheterna framgar tydligt nar
utredningen resonerar om hur atskillnaden narmare ska géras. Utredningen slar fast att
verksamhet som helt klart faller inom mediegrundlagarnas kdrnomraden inte ska traffas av
grundlagsundantaget (s. 177). Mer konkret redovisas aterkommande ett exempel pa
offentliggbrande av en uppgiftssamling som inte ar tankt att omfattas av grundlagsundantaget.
Exemplet handlar om att det i anslutning till en redaktions granskning av kommunpolitiker
redovisas uppgifter om politiker som ar domda for brott eller deras inkomst. Det torde vara helt
okontroversiellt att kdarnan av mediegrundlagarnas tilltankta tillampningsomrade, och det angivna
exemplet, inte ska undantas fran grundlagsskydd. Genom att aterkomma till just det exemplet,
duckar utredningen fran att gora avvagningar och analyser av hur foérslaget forhaller sig till andra
idag vanligt férekommande publiceringar. Principiellt borde utredningen dartill rimligen ha antagit
det omvéanda synsattet, dvs. att endast verksamhet som helt klart faller utanfér
mediegrundlagarna kairnomraden ska kunna traffas av grundlagsundantaget.

Exempel

SVT vill i det har sammanhanget ocksa ge ett exempel pa journalistik som baseras pa och som
omfattar en stor mangd personuppgifter - SVT:s kartlaggning av gangkriminaliteten i Stockholm:
https://www.svt.se/special/gangen-i-stockholm

Publiceringen avser en hogaktuell situation som angar en mycket stor del av allmanheten.
Publiceringen innehaller bade redaktionell text och en s6kbar sammanstallning av
personuppgifter.

Om utredningens forslag genomfors skulle ett sadant reportage potentiellt utsattas for tva
proévningar som riskerar att paverka saval research som publicering:

i) vid begdran om att fa ut en stor mangd uppgifter om de personer som granskas behover
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berérda myndigheter goéra en prévning av om uppgifterna ska lamnas ut. Det innebar att
redaktionen kan behdva avsldja vad man arbetar med och att det planerade reportaget utsatts for
en slags forhandsgranskning. Det innebar ocksa en risk for att inga uppgifter lamnas ut, eller att
uppgifterna lamnas ut med férbehall.

ii) infor publicering skulle medieféretaget behéva bedéma om de delar av publiceringen som
erbjuder sammanstéllning och sokning av personuppgifter riskerar att falla inom det féreslagna
undantaget.

Denna typ av publicering fortjanar utan tvekan grundlagsskydd och den férutsatter andamalsenlig
tillgang till stora méngder personuppgifter. Vid ett genomférande av den foreslagna
delegationsregeln kan det uppsta en osdkerhet om huruvida grundlagsskydd foreligger eller inte.
Redan risken for att sadan rapportering skulle falla utanfor grundlagsskyddet kan forvantas
medfdra en “chilling effect” pa idag vanligt forekommande journalistik, dar traditionell
rapportering blandas med sammanstélining av en stor mangd sokbara personuppgifter. | den man
uppgifter som ligger till grund fér och ingar i publiceringen har lamnats ut med forbehall, stélls
mediebolaget dartill inte bara infor risken att publiceringen blir féremal for IMY:s tillsyn, utan
behdver dven forhalla sig till forbehallet och det ansvar som féljer av det.

Alla personuppgifter omfattas

Gransdragningen mellan skyddet fér den personliga integriteten och den grundlagsskyddade
yttrandefriheten har varit féremal for flera tidigare utredningar, senast SOU 2020:45. | de
utredningarna har inskrankningar av grundlagsskyddet 6vervagts dels for uppgifter om enskildas
halsa, sexuella laggning eller etnicitet, dels for uppgifter om lagévertradelser. Utredningen tar nu
ett mycket stort steg ndr man foreslar att grundlagsundantaget ska omfatta alla personuppgifter.
Forslaget omfattar saledes saval uppgifter som i allmanhet kan sagas vara integritetskrankande
som uppgifter som inte ar det. Som skal for att undantaget fran grundlagsskyddet ska omfatta
aven uppgifter vars offentliggérande inte ar integritetskansliga, framfor utredningen att
soktjanster tycks ha anvants for kartlaggning infor utférande av brott och att manniskor kan kdnna
oro for att uppgifter om personliga forhallanden ar alltfor lattillgdngliga. Det anges vidare att
soktjanster i vissa fall kan underlatta for kriminella att bega brott. Det héar leder utredningen till
slutsatsen att “det bor finnas forutsattningar att undanta alla typer av personuppgifter fran
grundlagsskyddet”. Det finns dock ingen analys av om det ar férekomsten av soktjanster eller
digitaliseringen av samhallet i stort (eller nagot annat) som bidragit till den brottslighet som
beskrivs i forslaget. SVT maste darfor ifragasatta effektiviteten med att genom en omfattande
inskrankning av mediegrundlagarnas tillampningsomrade férséka komma till ratta med de
problem som utredningen finns med de aktuella soktjansterna. Det saknas framfor allt en
avvagning mellan det angivna behovet och konsekvensen for yttrande- och informationsfriheten.
Enligt SVT:s uppfattning ar det inte rimligt att genomfora ett grundlagsundantag med ett sa brett
tillampningsomrade utifran en sa lattvindig analys av behovet, och utan att det gjorts en grundlig
analys av konsekvenserna for informations- och yttrandefriheten.

IMY:s roll m.m.

Utredningens forslag (s. 177-178) innebar att det primara ansvaret for att avgora gransdragningen
mellan grundlagsskyddet och dataskyddsférordningen kommer att ligga hos
Integritetsskyddsmyndigheten (“IMY”). Det innebar att det, vid sidan av det etablerade
grundlagsfasta medieréttsliga systemet, infors en ”jurisdiktion” for bedomning av fragor som i hog
grad far aterverkningar fér massmedia och pa yttrandefriheten hos en institution som inte har
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tradition, eller som del av sitt huvudsakliga uppdrag att varna yttrandefriheten. De kvalificerade
overvaganden som kravs och som i Sverige exklusivt hanterats inom mediegrundlagarna skulle
enligt forslaget, nar det géller fragor om gransdragning mellan yttrandefrihet och personlig
integritet, gbras av en myndighet som har som framsta uppgift att varna personlig integritet. Det
skulle innebara ett paradigmskifte och vara frammande for hur Sverige valt att reglera
sammanjamkningen mellan yttrandefrihet och ratten till skydd fér personuppgifter.

Utredningen menar att IMY i gransdragningssituationer har maojlighet att samrada med
Justitiekanslern (”JK”). Det kommer dock vara upp till IMY att avgéra om det &r fraga om ett
"gransfall” och om det finns behov av samrad. Det &r ocksa IMY som sjalvstandigt har att fatta
beslut saval om att inleda tillsyn som om eventuella atgarder/sanktioner i anledning av tillsynen.
Utredningen konstaterar att ett beslut av IMY att inleda tillsyn inte kan 6verklagas (s. 178).
Samtidigt far redan ett tillsynsférfarande betydande konsekvenser fér den aktor som &r foremal
for tillsynen. Om en reglering enligt utredningens forslag skulle genomforas ar det inte tillrackligt
att IMY har méjlighet att samrada med JK. Det bor i stallet vara obligatoriskt for IMY att inhamta
yttrande fran JK om mediegrundlagarnas tillamplighet for aktuell verksamhet innan eventuell
tillsyn inleds. Dessutom bor det sakerstéllas att ett beslut om att inleda tillsyn mot en aktoér far
overklagas sarskilt.

Konsekvenser for "frageférbudet”

Réatten att ta del av allmanna handlingar ar en av de viktigaste bestandsdelarna av
offentlighetsprincipen. Handlingsoffentligheten forstarks av frageforbudet i TF 2 kap 18 §.
Frageforbudet innebér att en myndighet inte far efterforska vem som begér ut en handling eller
vilket syfte han eller hon har med sin begéran i storre utstrackning dn vad som behovs for att
kunna ta stallning till om det finns nagot (sekretess)hinder mot att handlingen lamnas ut. For att
neka utlamnande med tillampning av sekretessbestammelsen i 21 kap 7 § OSL kravs enligt JO:s
praxis att det finns nagon konkret omstdndighet som gor att det kan antas att personuppgifter
efter utlimnandet kommer att behandlas i strid med dataskyddsférordningen.

Om utredningens foérslag genomfors finns det en uppenbar risk for att frageférbudet
regelmassigt kan bli satt ur spel. Risken uppstar som en féljd av den féreslagna utformningen av
delegationsregeln. Risken foreligger i férhallande till samtliga tre alternativa utformningar, men
ar mest accentuerad i forhallande till alternativ 2 och 3. Den myndighet som har att préva en
begaran om utlamnande av allman handling kommer nédmligen, sasom férslagen ar utformade,
inte sallan behdva goéra komplicerade (helhets)bedémningar, vilka svarligen later sig géras utan
att myndigheten tvingas stalla fragor bade om hur personuppgifter i de begarda handlingarna
kommer att behandlas efter utlamnande och for vilket syfte. Utredningen uppmarksammar
problemet (s. 205) men tycks mena att det inte &r sa allvarligt eftersom de ”aktérer” som avses
traffas av grundlagsundantaget anda inte kommer att kunna offentliggéra allmédnna handlingar
med personuppgifter pa samma satt som idag, och att de darfor inte heller kommer att begara
ut allmanna handlingar i samma utstrdackning som idag. Detta framstar som ett synnerligen
"omvant” resonemang. Intrycket ar snarast att utredningen inte anser att det
grundlagsskyddade frageforbudet ar sarskilt viktigt att forsvara. SVT anser tvartom att de
potentiella effekterna for frageforbudet ar inte bara allvarliga utan ocksa bristféalligt
analyserade. Utredningen bortser bl.a. fran att effekterna sannolikt inte kommer att vara
begrédnsade till forfragningar fran soktjanster. Det finns en uppenbar risk for att myndigheterna
kommer anse sig behova stalla ingaende fragor om s6kandens syfte och tilltdnkta anvandning
dven nar sékanden ar en "traditionell” undersékande eller nyhetsrapporterande journalist. |
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praktiken finns det risk for att myndigheternas fragor och prévning av en begdran om
utldmnande av allmanna handlingar kan jamstallas med, eller i vart fall uppfattas som, ett krav
pa godkdnnande i forvag, baserat pa syfte, inriktning och/eller innehall i en tilltdnkt publicering.
Forutom att en sadan utveckling vore djupt olycklig kan det darfér ocksa ifragasattas hur det
foreslagna grundlagsundantaget forhaller sig till censurforbudet och/eller férbudet mot
hindrande atgéarder.

Soktjansters betydelse for bakgrundskontroller

SVT har en viktig roll i Sveriges totalférsvar. Pa samma satt som for annan samhallskritisk
verksamhet ar det angeldget att SVT kan minimera risken for att ur sdkerhetssynpunkt olampliga
personer anstalls/anlitas i verksamheten. Tillgang till soktjanster kan vara ett viktigt verktyg for
detta dndamal. Detsamma géller i férhallande till sakerhetsmassiga riskbedémningar i anledning
hot som frekvent riktas mot journalister och féretradare for SVT. | betdankandet redogors for
initiativ for att tillgodose kommuners behov av bakgrundskontroller. Nagra motsvarande initiativ
for att sdkerstalla andra aktorers maojlighet att skydda sin verksamhet finns inte.

Narmare om de tre alternativa forslagen
Utredningen har i sina 6vervaganden presenterat tre olika alternativa lagférslag och foreslagit
att ett nytt grundlagsundantag utformas i enlighet med alternativ 2. | tillagg till ovan vill SVT

framfora féljande i forhallande till de tre alternativen.

Alternativ 1 och 2

Alternativ 1 ar utformat i enlighet med befintlig reglering med den stora skillnaden att det
mojliggor begransningar i grundlagsskyddet i forhallande till offentliggérande av alla typer av
personuppgifter i sokbara uppgiftssamlingar och inte, som i befintlig reglering, endast i
forhallande till vissa sarskilt utpekade kansliga personuppgifter. SVT har i sina remissvar till de
forslag som tidigare presenterats, och som resulterat i befintlig reglering (SOU 2016:58 och SOU
2020:45) framfort ett stort antal invandningar mot férslagen, bade principiellt och lagtekniskt.
Dessa invandningar kvarstar och ar alltjiamt relevanta i forhallande till saval alternativ 1 som
alternativ 2.

Grundlagsundantaget i bade alternativ 1 och alternativ 2 ar avgradnsat till att omfatta
offentliggérande av personuppgifter i uppgiftssamlingar som har ordnats sa att det ar mojligt att
soka efter eller sammanstalla personuppgifter. Grundlagsundantagets tillampningsomrade ar
darutover avgransat till situationer dar det finns sarskilda risker for otillborliga
integritetsintrang. Den senare avgransningen/” otillborlighetsrekvisitet” ar det enda som skiljer
alternativ 1 fran alternativ 2. | forhallande till den avsedda tillimpningen av
grundlagsundantaget — utifran utredningens beskrivningar och évervaganden — framstar
skillnaden mellan alternativ 1 och alternativ 2, i praktisk tillampning, som subtil.

Vad galler den forsta avgransningen kan konstateras att sokbarhet ndrmast regelmassigt
foreligger for digitalt offentliggjord information. Det fortjanar framhallas att aven massmediers
online-plattformar fér nyhets- och samhallsjournalistik m.m. oftast innefattar en majlighet till
fritextsokning pa t.ex. en viss person. Nagon avgransning till den typ av rena séktjénster som
utredningen enligt direktiven ska évervaga sarskild reglering for framgar saledes inte av den
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forsta avgransningen. Detta ar en tydlig brist, i synnerhet som den andra avgransningen,
otillbérlighetsrekvisitet, ar patagligt vagt formulerad.

Trots att alternativ 1 och alternativ 2 skiljer sig nagot i forhallande till varandra vad avser
utformningen av ”otillborlighetsrekvisitet” tycks innebdrden av bada alternativen dnda vara att
det ska goras en bred helhetsbedémning av omstandigheterna i varje enskilt fall, varvid i
huvudsak 6verlappande kriterier sarskilt ska beaktas.

Som utredningen sjalv konstaterar (s. 203) lamnar bade alternativ 1 och alternativ 2 ett stort —
SVT skulle vilja pastd mycket stort — bedémningsutrymme fér myndigheterna nar de ska ta
stallning till om en allman offentlig handling ska lamnas ut, liksom for IMY vid stéallningstagande
till om visst offentliggérande (publicering) omfattas av grundlagsundantaget. Det forhallandet
att grundlagsstiftaren tidigare ansett det vara acceptabelt med ett stort bedémningsutrymme
for det befintliga grundlagsundantaget ar ett svagt argument for att inte nu foresla en mer
preciserad och forutsebar reglering, i synnerhet nar grundlagsundantaget nu foreslas utvidgas
till att omfatta alla typer av personuppgifter, oavsett karaktar.

En forutsattning for varje inskrankning av den grundlagsfasta yttrandefriheten ar dels att det
finns ett mycket starkt behov av en sadan inskrankning utifran ett oavvisligt motstaende intresse,
dels att inskréankningen effektivt begransas sa att den tydligt och med bred sakerhetsmarginal
inte riskerar att traffa verksamheter och yttringar som fortjanar grundlagens skydd. Den
foreslagna regleringen uppfyller enligt SVT:s mening inte nagot av dessa krav. Risken for att den
tilltankta delegationsregeln skulle innebdra begrdansningar av yttrandefriheten som negativt kan
paverka angelagen journalistik och publicistik dr enligt SVT:s mening uppenbar och pataglig.

Utredningens olika — och enligt SVT:s mening delvis motsagelsefulla — férklaringar och exempel
for att beskriva, och i nagon man avgransa, grundlagsundantagets tillampningsomrade satter
fingret pa ett av de fraimsta problemen, ndmligen att det brister i rimlig férutsebarhet och har
en potentiell traffbild som gar langt utéver vad som ar rimligt fran ett informations- och
yttrandefrihetsperspektiv. Utformningen kan darmed inte anses uppfylla det etablerade kravet
pa tydlig avgransning av det grundlagsskyddade omradet, vilket konstitutionsutskottet sarskilt
framholl i sitt betdnkande till ett av regeringens tidigare forslag till delegationsregel (bet.
2017/18: KU 16 s. 40). Till detta kommer att utredningens beskrivningar av tilltankt avgransning
till forman for bl.a. “reguljar” nyhetsrapportering och granskande samhallsjournalistik framstar
som betydligt svagare i férhallande till tidigare utredningar (jfr. t.ex. betdnkandet av 2018 ars
tryck- och yttrandefrihetskommitté, s. 274 — 275). Med det sagt gar det sjalvklart inte heller att
forlita sig pa att eventuella “insndvande” motivuttalanden kommer att fa ur
yttrandefrihetssynpunkt acceptabelt genomslag i IMY:s och andra myndigheters praxis. Risken
for att mediers tillgang till allmanna offentliga handlingar kraftigt forsvaras, liksom risken for
sjdlvcensur hos olika aktorer infor offentliggéranden/publiceringar, med f6ljd att angelagen
granskning och rapportering uteblir, framstar som uppenbar om grundlagsforslaget skulle
genomforas.

Alternativ 3

Alternativ 3, slutligen, framstar som en opakallad och narmast fullstédndig kapitulation till
forman for EU-ratten. Med detta alternativ skulle grundlagsundantaget innebéra att varje
behandling av varje personuppgift — inte endast offentliggérande — potentiellt skulle regleras av
dataskyddsforordningen (och/eller annan framtida lagstiftning inom EU eller nationellt, som
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reglerar behandling av personuppgifter). Genom att formulera avgransningen av
grundlagsundantaget utifran dataskyddsforordningens terminologi, dvs. endast undanta
behandling som sker for journalistiska &ndamal (och vissa andra andamal), skulle tillampligheten
av mediegrundlagarna i praktiken komma att avgoras av den praxis som EU-domstolen vid varje
tidpunkt etablerar avseende begreppet journalistisk verksamhet. Det ar inte rimligt att tro att
rattstillampande myndigheter i praktiken skulle komma att ge begreppet “journalistiskt
andamal” i TF/YGL en sjalvstandig och annan betydelse (som utredningen tycks anvisa, s. 199)
dn den som foljer av EU-domstolens praxis. En sadan lagstiftningsteknik for att reglera
mediegrundlagarnas tillampningsomrade &r inte acceptabel. SVT noterar ocksa att alternativ 3
har en betydligt storre traffbild 4n vad som foljer av direktivens problembeskrivning och
utredningens uppdrag att 6vervaga om och i sa fall hur den personliga integriteten kan starkas
nar personuppgifter offentliggdrs i viss typ av forekommande rena séktjinster (s. 245). Flertalet
av de synpunkter som ovan framforts i forhallande till alternativ 1 och 2 ar dartill relevanta dven
i forhallande till alternativ 3.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis avstyrker SVT att foreslagen delegationsbestammelse som begransar
mediegrundlagarnas tillampningsomrade infors.
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