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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 november 2024 beretts tillfille att
avge yttrande over Justitiedepartementets remiss av betdnkandet Personuppgifter och

mediegrundlagarna (SOU 2024:75).

Sammanfattning
Advokatsamfundet har i tidigare remissvar avstyrkt den lagstiftningsteknik med
delegationsbestammelser i grundlagarna som foreslas i betdnkandet.! De synpunkter

som lamnats dar galler alltjamt.

Som tidigare papekats undergraver lagstiftningstekniken med
delegationsbestammelser syftet med tryckfrihetsforordningens (TF) och
yttrandefrihetsgrundlagens (YGL) konstitutionella stdllning. Det ar inte lampligt att
framtida dndringar i den lag till vilken delegation sker i praktiken far styra det rattsliga
skyddet for tryck- och yttrandefriheten. En sidan ordning forsvagar
grundlagsregleringens betydelse och urholkar tryck- och yttrandefrihetens roll som
grundval for ett fritt samhallsskick.

Advokatsamfundet anser visserligen att det finns ett lagstiftningsbehov. De foreteelser

som i vissa fall kan motivera en avviagning mellan tryck- och yttrandefriheten och

1 Se Advokatsamfundets remissyttranden den 2 december 2020 dver Tryck- och yttrandefrihetskommitténs
betdnkande Ett andamalsenligt skydd for tryck- och yttrandefriheten (SOU 2020:45).
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motstdende intressen bor dock regleras uttryckligen och direkt i TF och YGL genom

tydliga och preciserade bestimmelser.

Vidare utgor de for narvarande rattsligt oklara fraigorna om unionsrattens foretrade och
om riksdagens mojlighet att 6verlta kompetens inom ramen for EU-samarbetet
ytterligare en komplikation. Det star klart att det finns en normkonflikt mellan
unionsritten, inbegripet reglerna i dataskyddsférordningen, och de grundliaggande
reglerna i TF och YGL.

Mot bakgrund av det oklara rattslaget forordar Advokatsamfundet att lagstiftaren
avvaktar utfallen av de pagaende rittsliga processerna innan man forandrar de aktuella

reglerna i TF och YGL pa satt foreslas i betankandet.

Synpunkter

Under den senaste tiden har flera domstolar och myndigheter ifrdgasatt och underként
det grundlagsskydd som stadgas i TF och YGL. Bakgrunden &r att dessa instanser
ansett att dataskyddsférordningen innebér att riatten for research- och soktjanstforetag
och nyhetsbyréer att ta del av allmdnna och offentliga handlingar hindras av sekretess.
Varken foretagens stillning enligt TF och YGL eller hanvisningen till grundlagarnas
prioritet i 1 kap. 7 § lagen med kompletterande bestimmelser till EU:s

dataskyddsforordning (dataskyddslagen) har tillmétts avgorande betydelse.

Av besluten foljer, enkelt uttryckt, att de berorda foretagen ar skyldiga att tillampa
dataskyddsforordningens regelverk aven vid hantering och spridning av uppgifter som
traditionellt ansetts vara exklusivt reglerad av TF och YGL. Se exempelvis
Kammarritten i Stockholms dom den 13 mars 2024 i mal nr 6027-23 och Hovrétten for

Ovre Norrlands beslut den 27 mars 2024, dnr 2024/83.

Hogsta domstolen har nyligen provat det senare drendet (Hogsta domstolens beslut
den 25 februari 2025 i mél nr A 3169-24, GDPR och brottméalsdomarna I). Hogsta
domstolen gor bedomningen att det finns utrymme att tolka 1 kap. 7 § forsta stycket
dataskyddslagen sa att bestimmelsen inte hindrar att dataskyddsférordningens krav
beaktas vid tillampningen av offentlighets- och sekretesslagen dven pa det
grundlagsskyddade omradet. Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen har

annu inte har avgjorts.



§

Vidare har Attunda tingsratt beslutat att inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen angdende utrymmet i artikel 85 i dataskyddsforordningen for att pa
nationell niva reglera forhallandet till yttrande- och informationsfriheten (mal nr T
3743-23 i tingsratten och mal nr C-199/24 i EU-domstolen). Detta mal ar for

narvarande inte avgjort.

Aven Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har i ett nytt rittsligt stillningstagande den
14 maj 2024 dndrat sin tidigare hallning och anser numera att unionsratten har
foretrade framfor de aktuella grundlagsreglerna i TF och YGL, se IMYRS 2024:1 —

Klagomal mot soktjdnster med utgivningsbevis.

Noterbart ar att Hogsta forvaltningsdomstolen ar 2021 férklarade att
dataskyddsforordningen inte kan tillaimpas i forhallande till utlimnande av allménna

handlingar till enskilda som &beropar offentlighetsprincipen (HFD 2021 ref 10).

Réttsldget dr saledes oklart. Sarskilt aterstar bedomningen av det krav som 10 kap. 6 §
forsta stycket regeringsformen (RF) uppstiller for 6verlatelse av beslutanderatt inom
EU-samarbetet. Enligt RF far beslutanderitt som ror statsskickets grunder inte
overlatas. Till statsskickets grunder hor tryck- och yttrandefriheten, vilket understryks
av sarskilda bestimmelser i bdde TF som YGL, dar dessa friheter faststills som en

grundval for ett fritt samhallsskick.

Denna fraga behandlas tamligen utforligt i betinkandets avsnitt 9.1.4. Dar dras
slutsatsen att verksamhet som genom utgivningsbevis har sa kallat frivilligt
grundlagsskydd svarligen ror principerna for statsskickets grunder, om den inte
anvands inom ramen for den fria asiktsbildningen. Med detta synsitt skulle soktjanster
som anviands for bakgrundskontroller och liknande dndamal, utan koppling till den fria

asiktsbildningen, inte omfattas av de principer som reglerar statsskickets grunder.

Samtidigt framgar av betdnkandets avsnitt 8.4 att foretradare for Publicistklubben,
Utgivarna och Journalistforbundet har framhallit att flera av dessa tjanster
regelmassigt anvands som ett led i ett journalistiskt arbete. Advokatsamfundet noterar
att utredningen dven refererar till flera exempel dar sddana tjanster har mojliggjort
granskningar av penningtvitt, korruption och skattefusk, vilka fatt stor

uppmarksamhet.
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Fragan kvarstar sdledes om beslutanderatt pa detta omréade ens kan overlatas till EU.
Tills den fragan ar rattsligt avgjord utgor betankandets forslag ett problem rent

konstitutionellt.

Ett ytterligare problem, som aven lyftes i Advokatsamfundets tidigare remissvar, ar
fragan om det 4r EU-domstolen som ska avgora var granserna for EU:s kompetens gar.

Har framhalls i betdnkandet pa sidan 776, mycket fortjanstfullt, foljande:

“Samtidigt kan havdas att eftersom det ar medlemsstaterna som har
ansett att det finns konstitutionella forutsattningar for anslutning till unionen
och for att godkidnna de olika dndringsfordragen, ar det ocksa medlemsstaterna
som avgor var granserna for den 6verlatna kompetensen gar. Saledes har t.ex.
forfattningsdomstolen i Tyskland i flera mal ansett sig ha kompetens att
kontrollera om beslut fran EU:s institutioner fattats inom ramen for EU:s

kompetens.”.

Advokatsamfundet anser att mycket talar for att det bor forhalla sig pa detta satt. Hit
hor ocksa papekandet att den delegationsbestimmelse som betiankandet foreslar leder
till att forandringar i unionsritten far ett direkt genomslag i svensk ratt pa ett omrade

som ar centralt for det svenska statsskicket.

Vidare ar Advokatsamfundet kritiskt till en lagteknisk 16sning som bygger pa en
helhetsbedomning. Helhetsbedomningar ar problematiska eftersom de medfor ett

betydande tolkningsutrymme.

Det ar exempelvis tveksamt, sisom foreslas i betdnkandet, att 1ata utformningen av
vanlig lag avgransas utifran “sarskilda risker for otillborliga intrang i enskildas
personliga integritet” — dven om lagforslaget darefter i tre punkter syftar till att vigleda
rattstillamparen i denna provning. En sadan regel 6ppnar for skonsmaéssiga
bedomningar, vilket utgor ett problem nir den ska avgora den viktiga frigan om

grundlagsskyddet enligt TF och YGL 6ver huvud taget ska gélla.

Den foreslagna lagstiftningstekniken avviker dessutom fran svensk rattstradition pa
detta omrade. Svensk rattslig reglering av tryck- och yttrandefriheten har praglats av
detaljerade och koncisa bestimmelser. Det kan dven noteras att i betankandet
betecknas den foreslagna lagstiftningstekniken som bade ett ”steg bort” fran den

svenska rittstraditionen (s. 178) och att detta i sig medfor nackdelar (avsnitt 9.3.2).



§

Advokatsamfundet anser darfor att de regler som behovs for att starka skyddet for den
personliga integriteten vid offentliggorande av personuppgifter i de aktuella
soktjansterna bor inforas direkt i TF och YGL och inte genom en generell

delegationsbestimmelse.

Mot bakgrund av det oklara rattslaget forordar Advokatsamfundet att lagstiftaren
avvaktar utfallen av de pagiaende rattsliga processerna. Med hinsyn till fragans dignitet
anser Advokatsamfundet att ett klarlagt rattslage bor foranleda fornyade 6verviaganden

som med fordel kan lamnas till en parlamentarisk kommitté.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
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