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Sammanfattning

Journalistforbundet har tagit del forslagen i utredningen “Personuppgifter och

mediegrundlagarna”, SOU 2024:75. Utredningen har haft tva olika uppdrag. Dels att utreda
grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggor personuppgifter om lagévertradelser, dels att utreda
grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggér personuppgifter om adress, telefonnummer, civilstand
och andra uppgifter som rér enskildas personliga férhéllanden.

Journalistférbundet anser att det finns brister i utredningens genomgdng av lagstifiningen
i Norge, Danmark och Finland eftersom det inte framgér vilka nackdelar som finns i form av brist pé
information till féljd av att det saknas réttsdatabaser.

Journalistférbundet delar inte utredningens slutsats avseende behovet av att begrdnsa
grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggér personuppgifter om adress, telefonnummer, civilstand
och andra uppgifter som rér enskildas personliga férhallanden. Journalistforbundet ifragasatter inte att
de problem som lyfts fram i utredningen ar verkliga och allvarliga, men det saknas i utredningen stod for



att problemen skulle minska genom det férslag som utredningen lagger fram. Detta sarskilt som det
handlar om uppgifter som enkelt gér att begdra ut anonymt med stéd av offentlighetsprincipen. Mot den
bakgrunden kan férslaget inte heller anses uppfylla de krav p& proportionalitet som enligt
regeringsformen kravs for att inskranka yttrandefriheten.

Avseende behovet av att begransa grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggor
personuppgifter om lagovertradelser anser Journalistférbundet att det, till skillnad frén vad som &r fallet
med soktjanster som offentliggor “harmlésa” uppgifter av typen civilstéind, finns fog for att pasta att vissa
soktjanster med lagdvertradelser ar problematiska ur personuppgiftssynpunkt. Samtidigt finns det, vilket
ocksé framgér av utredningen, ett stort behov fér journalister att kunna anvanda rattsdatabaser. Inte
minst for att kunna kartlagga och rapportera om kriminella natverk och korruption. Enligt
Journalistforbundet méste darfor behovet av att skydda den enskildes integritet vagas mot journalisters
och andra yrkesgruppers behov av tillgangen till rattsdatabaser.

Nar det galler utformningen av det féreslagna grundlagsundantaget kan det enligt
Journalistforbundet ifradgasattas om det, med hansyn till proportionalitetsprincipen, gar att inféra den
typen av generell inskrankning av yttrandefriheten avseende alla uppgifter som rér enskildas personliga
forhallanden som utredningen féreslar. | stallet kravs det att lagstiftaren identifierar vilka personuppgifter
som i s& fall ska omfattas av inskrénkningen i yttrandefriheten och att detta tydligt motiveras. Problemet
med utredningens férslag ar ocksé att ordalydelsen, det vill saga det som faktiskt ska sté i grundlagen,
ger valdigt sm& garantier for att reglerna inte kan anvandas for att begrénsa yttrandefriheten ocksé for
medier som bedriver traditionell journalistisk verksamhet. Vi har pé kort tid sett hur manga av varldens
demokratier gatt i en mer auktoritar rikining. Vi vet ocksd att medierna ar bland de forsta som attackeras
ndr ett land autokratiseras. Inte séllan handlar det om att politiker vidtar repressalier mot medier och
journalister som rapporterar om politiker pé eft satt som politikerna ogillar. Enligt Journalistférbundet
innebar utredningens forslag att det 6ppnas upp ett stort hdl i grundlagen som majliggor for en
auktoritar regim att inféra en lagstifining som slar direkt emot en av de saker som
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ar tankta att skydda, det vill saga ratten att
granska makten och dess foretradare.

Journalistforbundet ar ocksé kritiskt till att forslaget leder till en osckerhet om var gransen
for det grundlagsskyddade omrédet gér. Detta ar problematiskt inte minst eftersom en tydlighet i fragan
ar viktig for tillampningen av kallskyddet och meddelarfriheten. Det ar vidare oklart vilken myndighet,
IMY eller Justitiekanslern(JK), som ska hantera de gransdragningsfrégor som kommer att uppstd. Enligt
Journalistférbundet ar det, p& det grundlagsskyddade omrédet, JK som i férsta hand gér bedémningen
av huruvida grundlagen ar tillamplig eller inte. Det fljer av TF 9 kap. 1 §, i vilken det stadgas att
"Justitiekanslern ska vaka ver att de granser for tryckfriheten som anges i denna grundlag inte
Sverskrids.”

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet utredningens férslag.

For det fall att regeringen avser att ga vidare med férslaget anser Journalistfrbundet aft
undantaget bor begransas till uppgifter om lagovertradelser. Journalistférbundet anser vidare att det ar
viktigt att journalisters behov av att fortsatt kunna anvanda rattsdatabaser med denna typ av uppgifter
tillgodoses inom ramen fér en séddan reglering.

Yttrandefrihet och personuppgifter i nagra nordiska ldnder

Utredningen innehdller en dversikilig genomgéng av lagstiftningen i Norge, Danmark och Finland.
Enligt Journalistfdrbundet saknas vissa aspekter av forhdllandena i dessa nordiska grannlander. Det
framgar inte vilka nackdelar som finns i form av brist p& information till féljd av att det saknas
rattsdatabaser. Det framgér inte vilka insatser som har gjorts frén det offentligas sida att ta fram
rattsdatabaser. | Finland finns till exempel Finlex. Om rattsdatabaser skulle forbjudas pa det satt som
foreslds i utredningen skulle Gven Sverige behdva ta fram négot motsvarande Finlex for att
tillgangliggéra informationen till allménheten.



Om behovet av att begrénsa grundlagsskyddet for séktjcinster

Utredningen anser att grundlagsskyddet bor begransas for soktjanster som tillhandahaller
personuppgifter om adress, telefonnummer, civilstand och andra uppgifter som rér enskildas personliga
forhallanden, samt for séktjanster som offentliggér personuppgifter om lagévertradelser.

Allmént om férutsattningarna att begransa yttrandefriheten

Mediegrundlagarna innebar i sig en garant for att lagstiftaren inte lattvindigt ska begransa tryck- och
yttrandefriheten. Yttrandefriheten ar Gven skyddad i regeringsformen (RF). Enligt RF, 2 kap. 20-21 §§,
ska proportionalitetsprincipen iakttas nar yttrandefriheten inskrénks. Proportionalitetsprincipen innebar
att begransningar av yttrandefriheten far géras “endast for att tillgodose andamal som ar godtagbara i
ett demokratiskt samhdlle. Begransningen far aldrig gé utéver vad som ar nédvandigt med hansyn il
det andamadl som har féranlett den och inte heller stracka sig sé langt att den utgdr ett hot mot den fria
&siktsbildningen sésom en av folkstyrelsens grundvalar.”

For att kunna géra den proportionalitetsavvagning som regeringsformen foreskriver kravs
det att det ar tydligt vilket problem som inskrénkningen av yttrandefriheten ar tankt att [6sa, samt att
inskrankningen inte ar stérre an nddvandigt. Enligt Journalistforbundet saknas det i utredningen viktig
information som ar avgdrande for att kunna gora den proportionalitetsavvagning som grundlagen
foreskriver.

Behovet av att begransa grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggér personuppgifter om adress,
telefonnummer, civilsténd och andra uppgifter som rér enskildas personliga férhéllanden

| utredningen gérs gallande att det finns ett samband mellan olika brott och férekomsten av soktjanster
som tillhandahdller personuppgifter pé natet. Utredningen lyfter till exempel fram bedrageribrotten. Som
stod for resonemanget tar utredningen upp exempel pé fall dar kartlaggningar gjorts med hjalp av
soktjanster for att begé brott. Det framgar dock inte hur vanligt forekommande det ar.
Journalistférbundet deltog vid det seminarium som utredningen bjéd in till den 8 mars 2024. Vid
seminariet p&talades att ett vanligare satt for kriminella att géra den typen av kartlaggningar ér genom
tillgang till uppgifter fran Statens personadressregister, SPAR. Det framgar inte av utredningen om detta
ar en frdga som utredningen utrett narmare. Journalistférbundet noterar ocksé att utredningen inte
faststallt nagot faktiskt samband mellan séktjansternas utbredning och mangden brott. Siffror fran Bra
visar att antalet anmalda bedrageribrott sjunkit nagot sedan 2018'. Ett annat omréde som lyfts fram
som ett stort problem ar bostadsinbrott. Siffror fran Brd visar dock att bostadsinbrotten minskat kraftigt
de senaste &ren. Nar det gller villor ar utvecklingen tydligast. Ar 2014 anméildes cirka 15 000
villainbrott, &r 2023 var motsvarande siffra cirka 6000.2 Det handlar alltsé om en mycket kraftig
minskning. Det ar inte uteslutet att soktjanster som tillhandahéller personuppgifter bidrar till dkad
brottlighet, men i utredningen @r det inte klarlagt att det finns nagot sédant samband. Till detta kommer
att det handlar om uppgifter som gér att ta del av anonymt med stéd av offentlighetsprincipen, samt att
vissa uppgifter ar tillgangliga via SPAR.

Aven offentliganstalldas utsatthet lyfts fram som ett problem som kommer att minska
genom att soktjanster forbjuds. Journalistforbundet vill understryka att hot och hat mot offentliganstallda
ar ett stort problem. Det behdvs omfattande atgarder for att motverka problemen inte minst eftersom
brotten i férlangningen ar demokratihotande. Journalistférbundet anser dock inte att utredningen pé ett
dvertygande satt lyckats visa att problemen skulle minska om séktjansterna férbjéds. | utredningen
hanvisas till en annan utredning “Ett starkare skydd fér offentliganstallda mot vald, hot och trakasserier”
(SOU 2024:1). Den utredningen lyfter fram sdktjansterna som ett potentiellt problem som behover
utredas ytterligare. Journalistforbundet uppfattar att detta skulle gjorts inom ramen fér den nu aktuella
grundlagsutredningen. Enligt Journalistférbundet har utredningen dock inte visat p& négra nya
omstandigheter som talar for att offentliganstalldas utsatthet skulle minska om séktjansterna férbjods.
Undersdkningar visar att anstdllda ofta utsatts for brott, till exempel olaga hot, nar de ar pd jobbet och i

! Se https://bra.se/amnen/bedrageri
2 Se https://bra.se/amnen/bostadsinbrott



direkt kontakt med den som begér brottet. En Novus-undersokning genomférd pé& uppdrag av TCO
bland TCO-férbundens medlemmar visar till exempel att tvé tredjedelar av dem som drabbats av hat,
hot och vald har utsatts for direkta hot pé jobbet. Fem procent uppgav att de mottagit direkta hot utanfor
jobbet, till exempel vid resa till/frén jobbet eller i anslutning till bostaden.® Mot den bakgrunden kan det
enligt Journalistférbundet ifrégasattas om utredningens forslag om att forbjuda soktjanster verkligen ar
ett effektivt satt att motverka offentliganstalldas utsatthet. Journalistférbundet noterar samtidigt att det
finns ménga andra, mindre ingripande atgarder, som lagstiftaren skulle kunna vidta i syfte att komma till
ratta med problemen med offentliganstalldas utsatthet. Journalistférbundet ar medlem i TCO. TCO-
medlemsférbunden har féreslagit atgarder f6r att minska hat, hot, vald och trakasserier riktade mot
offentliganstallda, bland annat har TCO féreslagit foljande:

e att regeringen antar en nationell strategi mot hat, hot, vald och trakasserier i arbetslivet for att
skapa den helhetssyn som i dag saknas. Denna bor innehdlla en Sversikt av och férslag till
|5sning p& problemet ur flera olika perspektiv, bland att ur arbetsmiljs-, diskriminerings- och
straffrattsligt perspektiv,

o arbetsgivares ansvar for hat, hot, vald och trakasserier mot anstallda fran tredje part, dvs.
klienter, patienter och kunder, maste forstarkas och fortydligas,

o att resursfordelningen till offentlig verksamhet forstarks, inte minst for att de offentliga
arbetsgivarna ska kunna ta sitt arbetsmiljdansvar och tillhandahélla forbattrad och utékad
utbildning samt kompetensutveckling, och

e att svensk lag slér fast allas ratt till ett arbetsliv fritt frén hat, hot, vald och trakasserier och ILO-
konvention 190 om avskaffande av vald och trakasserier i arbetslivet ratificeras och bli
bindande fér Sverige.

Enligt Journalistférbundet visar listan att det finns en rad étgarder som far anses mindre ingripande an
den omfattande inskrankning av yttrandefriheten som féreslas i utredningen och som battre och mer
konkret svarar upp mot de problem som utredningen identifierat.

Journalistforbundet ifragasatter inte att de problem som lyfts fram i utredningen &r
verkliga och allvarliga, men det saknas i utredningen stéd for att problemen skulle minska genom det
forslag som utredningen lagger fram. Detta sarskilt som det handlar om uppgifter som enkelt gér att
begdra ut anonymt med stéd av offentlighetsprincipen. Vissa uppgifter som civilsténd féreslés forbjudas
men behovet tycks inte utretts alls, nadgot far anses anmarkningsvart. Mot den bakgrunden kan férslaget
inte heller anses uppfylla de krav p& proportionalitet som enligt regeringsformen kravs for att inskranka
ytrandefriheten.

Journalistférbundet delar inte utredningens slutsats avseende behovet av att begransa
grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggdr personuppgifter om adress, telefonnummer, civilsténd
och andra uppgifter som rér enskildas personliga férhéllanden.

Behovet av att begrdnsa grundlagsskyddet fér séktjdnster som offentliggér personuppgifter om
lagévertradelser.

Behovet av att begransa grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggér personuppgifter om
lagévertradelser har varit féremdl for utredning flera ganger tidigare. Journalistférbundet anser att det,
till skillnad frén vad som ar fallet med soktjanster som offentliggdr “harmlésa” uppgifter av typen
civilstéind, finns fog for att pésta att vissa soktjanster med lagévertradelser ar problematiska ur
personuppgiftssynpunkt. Det handlar om uppgifter om brott som potentiellt kan leda till stor skada fér
den uppgiften rér. Traditionella medier som omfattas av det medieetiska systemet tar stort etiskt ansvar
nar det gdller att publicera den typen av uppgifter. Journalisforbundet har under flera &r efterfragat att
rattsdatabaserna ska ta ett storre etiskt ansvar, vilket tyvarr inte skett. Samtidigt finns det, vilket ocksé
framgér av utredningen, ett stort behov for journalister att kunna anvanda rattsdatabaser, inte minst for

3 Se https://tco.se/fakta-och-politik/demokrati/hatad-och-hotad-i-demokratins-tjanst



att kunna kartlagga och rapportera om kriminella natverk och korruption. Enligt Journalistférbundet
méste darfor behovet av att skydda den enskildes integritet végas mot journalisters och andra
yrkesgruppers behov av tillgangen till rattsdatabaser.

Sedan den nu aktuella grundlagsutredningen presenterades har Hégsta domstolen
meddelat beslut i tvé Grenden gallande tillampningen av 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen
(OSL).* Besluten innebdr att ovan namnda bestammelse i OSL ar tillamplig nar uppgifter begars ut i syfte
att offentliggéras i en databas som har grundlagsskydd, men som har karaktéren av en rattsdatabas.
HD:s beslut kommer att férsvéra for rattsdatabaser att tillgangliggora uppgifter. | praktiken kan det leda
till att behovet av att reglera databaserna kommer att 8ka. Rattslaget sé som det ar nu efter Hogsta
domstolens beslut framstér inte som héllbart pa sikt. Det férsvérar ocksa for alla databaser aven de
databaser som vander sig till journalister och som har ett legitimt intresse av att tillgangliggéra
uppgifterna.

P& senare &r har det vuxit fram en ny grupp foretag, sa kallade bakgrundkontrollféretag.
Enligt Journalistforbundet ar det problematiskt att vissa arbetsgivare anvander sig av den typen av
foretag for att kontrollera personer i samband med rekryteringar och dylikt. Journalistférbundet
ifrégasatter dock om féretagen kommer att upphdra med sin verksamhet om utredningens férslag om att
begransa grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggor personuppgifter om lagdvertradelser
genomférs. Journalistférbundet deltog, som framgér ovan, vid det seminarium som utredningen bjéd in
till den 8 mars 2024. Vid seminariet framférdes att en begransning av grundlagsskyddet inte kommer att
hindra bakgrundskontrollféretagen. Istéllet kommer féretagen att skicka mail till domstolorna med
forfragan om huruvida en viss person férekommit i ndgot mél vid domstolen for att pa sé satt kunna
fortsatta géra bakgrundskontroller. Enligt Journalistférbundet bor det dvervagas om den
personuppgiftsbehandling som bakgrundskontrollféretagen och de arbetsgivare som bestaller
bakgrundskontrollerna bedriver gar att forhindra genom annan lagstiftning. Enligt Journalistforbundet ar
det hdg tid att lagstiftaren tar ett samlat grepp om integriteten i arbetslivet. Fragan var féremdl fér
utredning for drygt 15 &r sedan, men sedan dess har det hant mycket, inte minst med den tekniska
utvecklingen. Det bor darfor utredas pd nytt hur anstélldas och arbetssékandes integritet kan starkas.

Grundlagséindringar som kan stérka skyddet for personuppgifter i séktjénster
Utredningen anser att andringar i syfte att starka skyddet for personuppgifter i soktjanster bér utformas
som generella undantagsbestammelser i TF och YGL. Enligt utredningen bér ett undantag frén TF och
YGL utformas s& att undantaget blir s& litet som majligt.’ Journalistférbundet delar utredningens
instdllning, det vill saga att eventuella inskrankningar ska vara s& smé som méjligt. Det fér ocksa anses
folja av proportionalitetsprincipen. Utredningens férslag om ett generellt undantag for alla
personuppgifter kan dock inte anses vara utformat utifrén premissen att undantaget ska vara sa litet som
mojligt, tvartom.

Hur bor grundlagsundantaget utformas?

Utredningen anser att delegationsbestammelserna i 1 kap. 13 § TF och 1 kap. 20 § YGL ska utékas fill
att omfatta samtliga personuppgifter. Vidare foreslas bestammelserna éndras sa att de tillampas endast
om offentliggérandet innebar sarskilda risker for ofillbérliga intrang i enskildas personliga integritet. Vid
bedémningen av risken for ofillbérligt intrang i enskildas personliga integritet ska sarskilt beaktas

1. personuppgifternas karaktar,

2. omfattningen av offentliggérandet, och

3. syftet med offentliggérandet.

4 Se A 3457-24 och A 3169-24.
5> Se SOU 2024:75, sid 184.



Som framgér av ovan anser inte Journalistférbundet att det i utredningen @r visat att det finns ett behov
av att inskranka yttrandefriheten avseende personuppgifter om adress, telefonnummer, civilsténd och
andra uppgifter som rér enskildas personliga forhallanden. Aven om det faktiskt skulle finnas ett behov
anser Journalistforbundet inte att det, med hansyn till proportionalitetsprincipen, gar att inféra den typen
av generell inskrénkning av yttrandefriheten avseende alla “uppgifter som rér enskildas personliga
forhallanden” som utredningen foreslar. Istallet kravs det att lagstiftaren identifierar vilka personuppgifter
som i s& fall ska omfattas av inskrénkningen i yttrandefriheten och att detta tydligt motiveras.

Problemet med utredningens férslag ar att ordalydelsen, det vill saga det som faktiskt ska
st& i grundlagen, ger valdigt smé garantier for att reglerna inte kan anvandas fér att begrénsa
yttrandefriheten ocksé for medier som bedriver traditionell journalistisk verksamhet. Utredningens férslag
ar utformat pa foljande satt:

“Bestammelserna i denna grundlag hindrar inte att det i lag meddelas féreskrifter om
forbud mot offentliggérande av personuppgifter som ingdr i en uppgiftssamling som har
ordnats s& att det ar méjligt att séka efter eller sammanstélla dessa.

Vad som anges i férsta stycket géller endast om offentliggérandet innebér
sarskilda risker fér ofillbérliga intréng i enskildas personliga integritet. Vid denna
bedémning ska sarskilt beaktas
1. personuppgifternas karaktdr,

2. omfattningen av offentliggérandet, och
3. syftet med offentliggérandet.”

Enbart sett till den féreslagna ordalydelsen kan det inte uteslutas att eft traditionellt medieféretags
webbsida, vid en extensiv tolkning, skulle kunna omfattas av férsta stycket. De flesta mediers
webbplatser har en sékfunktion som gor att det gér att soka efter personuppgifter. | och med
utvecklingen av generativ Al kommer fler och fler medieféretag utveckla chat-funktioner. Med en sadan
funktion skulle det kunna gé att f& en lista med personuppgifter om en viss person. Inte heller andra
stycket ger nagra garantier for att traditionella medier inte skulle kunna omfattas av regleringen, vid en
extensiv tolkning.

Vi har pé kort tid sett hur manga av varldens demokratier gatt i en mer auktoritér
rikining. Vi vet ocksé att medierna ar bland de forsta som attackeras nar ett land autokratiseras. Inte
sdllan handlar det om att politiker vidtar repressalier mot medier och journalister som rapporterar om
politiker pa ett satt som politikerna ogillar. Enligt Journalistférbundet innebar utredningens forslag att det
dppnas upp ett stort hal i grundlagen som majliggér fr en auktoritdr regim att inféra en lagstifining som
slér direkt emot en av de saker som tryckfrihetstérordningen och yttrandefrihetsgrundlagen &r tankta att
skydda, det vill séga ratten att granska makten och dess foretradare. Motsvarande problem finns redan
idag nar det galler regleringen av soktjénsterna i 1 kap. 13 §, TF och 1 kap. 20 §, YGL och det ar
ocksé bland annat mot den bakgrunden som Journalistférbundet har avstyrkt tidigare férslag till
grundlagsandringar pd omrédet. Problemen med den nuvarande lagstifiningen ar dock inte lika
omfattande eftersom regleringen enbart omfattar kénsliga personuppgifter, som till exempel sexuell
laggning och genetiska uppgifter, som medier sallan har anledning att rapportera om eller i vart fall
lattare kan avstd fran att rapportera om.

Nackdelarna med att dppna upp for reglering av medier i vanlig lag @r manga, eftersom
det gor att flera av de principer som mediegrundlagarna bygger pé faller. Fér Journalistforbundets
medlemmar ar det ocksé avgdrande for deras juridiska ansvar for innehdllet. Faller grundlagsskyddet ar
det inte langre ansvarig utgivare som har det juridiska ansvaret, utan enskilda journalister kan démas
om en politiker till exempel anser att en uppgift utgér till exempel fortal. | andra delar av Europa finns
stora problem med SLAPP, det vill sdga att journalister stams i domstol av makthavare i syfte aft
skrammas till tystnad. Skulle Sverige gé i en mer auktoritar rikining finns det en uppenbar risk att
mojligheten att géra undantag fran grundlagen anvands for att lagga det juridiska ansvaret pa enskilda
journalister for att lattare kunna &tala dem.



Grundlagsskyddet ar ocksd avgoérande for att kallskyddet och meddelarskyddet ska
gdlla. Det far darfor inte rada ndgon tvekan om huruvida en viss databas har grundlagsskydd eller inte.
Regler som begransar grundlagsskyddet méste vara tydliga och forutsagbara. Det ar viktigt inte minst
eftersom en kalla som vill lamna en uppgift till en journalist maste kunna lita pé att kallskyddet galler.
Enligt Journalistfdrbundet lever utredningens férslag inte upp till de krav som far anses kunna stallas pé
denna typ av delegationsbestammelse. Utredningen féreslar ingen kompletterande lagstifining utan
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen féreslés gélla i de fall en databas omfattas av det
foreslagna undantaget. En kaélla som undrar om en databas, som har en ansvarig utgivare, omfattas av
undantaget ar alltsé hanvisad till att tolka den féreslagna bestammelsen med tillhdrande forarbeten for
att veta om grundlagsskyddet galler, vilket inte kan anses vara en enkel uppgift. Tvartom riskerar det att
skapa en osdkerhet kring vilka databaser som omfattas av grundlagsskydd och inte. Det i sin tur riskerar
att undergréva kallskyddet och meddelarskyddet.

Det ar vidare oklart i utredningen vilken myndighet som ska hantera de
gransdragningsfrégor som kommer att uppst&. Om en person anser att en databas felaktigt offentliggjort
uppgifter kommer personen sannolikt vénda sig till IMY. Detta trots att JK ér ensam dklagare i fragor
som ror det grundlagsskyddade omradet. Frégan ar d& om arendet ska lamnas till JK eller om IMY ska
handlagga drendet. Det framgdr av utredningen att “IMY kommer behéva ta stdllning till om TF eller
YGL ger utrymme fér en tillampning av dataskyddsregleringen”.¢ Om IMY handlagger arendet kommer
situationen att uppstd att foretaget med grundlagsskydd ska svara gentemot IMY trots att det faller inom
det grundlagsskyddade omrédet. Det riskerar att undergrava JK:s roll. Enligt Journalistférbundet ar det,
pé det grundlagsskyddade omradet, JK som i férsta hand gor bedémningen av huruvida grundlagen ar
tillamplig eller inte. Det féljer av TF 9 kap. 1 §, i vilken det stadgas att “Justitiekanslern ska vaka éver att
de granser for tryckfriheten som anges i denna grundlag inte &verskrids.”

Mot den bakgrunden avstyrker Journalistférbundet utredningens férslag.

For det fall att regeringen avser att ga vidare med férslaget anser Journalistforbundet att
undantaget bor begransas till databaser som tillgangliggor personuppgifter om lagovertradelser.
Journalistforbundet anser vidare att det ar viktigt att journalisters behov av att fortsatt kunna anvanda
rattsdatabaser med denna typ av uppgifter tillgodoses inom ramen fér en sédan reglering.

e

Ulrika Hyllert
Forbundsordférande

Journalistfrbundet
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