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Remiss: Personuppgifter och mediegrundlagarna (SOU 2024:75)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anmodats att inkomma med
synpunkter pa betankandet Personuppgifter och mediegrundlagarna (SOU 2024:75)

Sammanfattning

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker den av utredningen foreslagna inskrdnkningen i
grundlagsskyddet for soktjanster som offentliggdér personuppgifter for att starka skyddet
for den personliga integriteten. Nuvarande ordning &r inte i samklang med unionsrattens
reglering av skyddet for personuppgifter. Fakultetsnamnden finner den féreslagna
andringen angeldgen da nuvarande ordning riskerar integritetsskada for individer.

Fakultetsnamnden &r av uppfattningen att alternativ 3, av de av utredningen framtagna tre
alternativen, ar det alternativ som svarar mot de krav som unionsréatten staller pa den
svenska lagstiftaren. Alternativ 3 medger vidare en fortsatt rattsutveckling utan att
framtida grundlagséndringar kommer att kravas.

Bakgrund

Utredningen har haft i uppdrag att granska grundlagsskyddet for soktjanster som
offentliggdr personuppgifter, inklusive uppgifter om lagévertradelser, adresser och andra
privata uppgifter. Syftet ar att starka skyddet for den personliga integriteten.

Utredningen har mot bakgrund av detta analyserat behovet av inskrankningar i
grundlagsskyddet och funnit att det finns en vaxande oro 6ver hur dessa soktjanster
anvands rent generellt men ocksa 6ver hur soktjansterna kan anvandas till av kriminella
for kartlaggning av individer. Offentliga tjansteman kan ocksa utsattas for hot och
trakasserier. Utredningen konstaterar att nu gallande ordning kan fororsaka
integritetsskada. Vidare kan fortroendet for mediegrundlagarna urholkas.
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Utredningen analys utmynnar i slutsatsen att manga av de soktjanster som offentliggor
personuppgifter ligger langt fran kdrnomradet for mediegrundlagarna och har lite att géra
med sadan verksamhet som mediegrundlagarna ar tankta att skydda. Utredningen foreslar
mot bakgrund av detta forhallande att ett generellt undantag inférs i TF och YGL, vilket
gor det mojligt att tillampa dataskyddsregler pa soktjanster som bedoms falla utanfor
mediegrundlagarnas kdarnomrade. Utredningen noterar i detta ssmmanhang att ett mer
begransat grundlagsskydd for soktjanster skulle tydliggora att regleringen i svensk ratt
uppfyller de krav som unionsréatten staller pa personuppgiftsomradet.
Dataskyddsforordningen (GDPR) och dataskyddslagen skulle i stéllet reglera dessa
verksamheter, vilket skulle vara en mer andamalsenlig [6sning an nuvarande
grundlagsskydd.

Utredningen presenterar tre alternativ for hur ett undantag kan utformas:

e Alternativ 1 — Undantaget géller verksamheter dar det finns sarskilda risker for
integritetsintrang.

e Alternativ 2 — Undantaget galler offentliggérande av personuppgifter och
bedémningen baseras pa uppgifternas karaktar, omfattning och syfte.

e Alternativ 3 — Undantaget galler all personuppgiftsbehandling som inte har
journalistiska, akademiska, konstnarliga eller litterara syften.

Utredningen foreslar att alternativ 2 genomfors, da utredningen ar av den meningen att det
ar adekvat avgransat till de verksamheter som innebar storst risk for integritetsintrang,
samtidigt som det klargér beddmningskriterierna. Forslaget innebér att yttrandefriheten
fortsatt ges foretrade i tveksamma fall, men att skyddet fér personuppgifter starks dar det
behovs.

Beddmning

Fakultetsnamnden konstaterar att utredningen utgar fran ett nationellt perspektiv vid sin
beddmning att nuvarande rattslig reglering kan leda till integritetsskada och att detta i
forlangningen kan leda till att fortroendet for TF och YGL riskerar att urholkas.
Fakultetsnamnden delar beddmningen och valkomnar utredningens forslag om inférandet
av ett generellt grundlagsundantag for soktjanster som offentliggor personuppgifter. Det
ar dock viktigt att understryka att det underliggande behovet av grundlagsandring inte
enbart star att finna i denna risk utan att ocksa i de svenska mediegrundlagarnas rattsliga
forhallande till europaratten och da framst GDPR.

Fakultetsnamnden konstaterar att det, nar den svenska yttrandefrineten maoter
unionsratten, kan uppsta konstitutionella konfliktytor dar den unionsrattsliga regleringen,
vid konflikt, har ansprak pa foretrade framfor de svenska mediegrundlagarna och
dataskyddslagen oaktat hur dataskyddslagen och de svenska mediegrundlagarna ar
avfattade.

Som framgatt ovan forordar utredningen att lagstiftaren utformar grundlagsundantaget
utifran alternativ 2. Detta skulle innebéra att den svenska lagstiftaren begransar
grundlagsundantaget och det otillborliga intrang till sjalva offentliggorandet av
personuppgifter. Denna avgransning av det undantagna omradet saknar grund i GDPR
och avgransningen kommer knappast att omfatta all den personuppgiftsbehandling som
riskerar att komma i strid med GDPR. Det &r vidare viktigt att framhalla att artikel 85 och
86 GDPR redan innefattar en reglering for att balansera skyddet av personuppgifter mot
yttrandefrihet och informationsfrihet genom att hansyn tagits till nationella
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konstitutionella intressen. Fakultetsndmnden konstaterar att medlemsstaterna har, genom
att ha antagit GDPR, enats kring en for alla godtagbar skyddsniva for skydd for
personuppgifter.

Utredningens huvudkritik av alternativ 3 &r att begreppen journalistiskt andamal och
akademiskt, konstnérligt eller litterart skapande ar relativt vaga begrepp. Detta skulle
kunna leda till att en gransdragningsproblematik vad avser grundlagarnas
tillampningsomrade. Fakultetsnamnden konstaterar att en liknande
gransdragningsproblematik skulle uppsta for den skull lagstiftaren valjer att ga vidare med
utredningens alternativ 1 eller alternativ 2. En sadan gransdragningsproblematik skulle
dock avse konfliktytan gentemot unionsrétten, och inte inneb6rden av det undantagna
omradets materiella omfang. Gransproblematiken i alternativ 3 &r av mer principiell natur.

Mot bakgrund av ovanstaende férordar Juridiska fakulteten utredningens alternativ 3 da
den potentiella konfliktytan gentemot unionsratten minskar avsevart nar skyddet for den
personliga integriteten foljer det skydd som tillférsékras pa unionsrattslig niva, dvs.
GDPR:s regler som syftar till att balansera skyddet av personuppgifter mot yttrandefrihet
och informationsfrihet. | ljuset av detta forhallande bér inte ett grundlagsundantag
utformas pa ett satt som ger upphov till nya potentiella konfliktytor, ndgot som blir for
myndigheter och domstolar att bedéma nér grundlag och unionsrétt fortsatt stalls mot
varandra.

Remissvaret har pa fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av docent Jaan Paju. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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