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Inledningsvis

PK har sedan 1874 verkat for en vid tryck- och yttrandefrihet. Yttrandefrihetsgrundlagarna
utgor tillsammans med de 6vriga opinionsfriheterna en forutsittning for den fria
asiktsbildningen. Med tanke pé yttrandefrihetsgrundlagarnas karaktdr som beredskapslagar ér
det centralt att &ndringar av dem &r noga overvigda.

Overgripande synpunkter

Publicistklubben &r oroad dver de begriansningar av yttrandefriheten som genomforts sedan
2015. Andringar i grundlag har begrinsat tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens sévél formella som materiella tillaimpningsomrade. Ett exempel &r
att regler om internationellt rittsligt bistand nu regleras i lag och inforandet av ett nytt tryck-
och yttrandefrihetsbrott, utlandsspionage.

Till det kan ldggas forandringarna av och forslag vad géller mediestddet som innebér ett
avsteg fran forbudet for hindrande atgirder och etableringsfriheten. Se vért yttrande 6ver Ds
2022:14, Ett hallbart mediestdd i hela landet.

Av hidvd och respekt for vara grundlagar har fordndringar av dem varit foremal {for
beredningen inom parlamentariskt sammansatta kommittéer. Det har borgat for en bade bred
och djup genomgéing under medverkan av sekretariat och expertgrupper, som regel med rejélt
tilltagna utredningstider.

Med tanke pa den genomgripande fordndring som foreslas 1 Personuppgifter och
mediegrundlagarna borde den ha utretts inom en kommitté och inte av en sérskild utredare.
Som vi ser det bor regeringen inte ga vidare med forslaget eftersom det saknas 6verviganden
om inte mindre ingripande dtgirder dr mdjliga for att komma tillrdtt med de problem som
regeringen och utredaren anser finns med databaserna. Problembeskrivningar som vi inte
delar.

Det finns mdjlighet att gora ett omtag i den aktuella frigan. Att forcera fram dndringar 1
grundlagarna har visat sig bade leda till svagt underbyggda och icke proportionerligt avvigda
andringar. Det giller bland annat frigan om réittsdatabaserna dér tidigare forslag vid tva
tillfallen avvisats av riksdagens konstitutionsutskott.

Aven om det faller utanfér det nuvarande lagstiftningsirendet vill vi framf&ra att regeringen
bor tillsétta en stdende beredning for fragor som beror tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen samt opinionsfriheterna i regeringsformens andra kapitel. En sddan
beredningen ska enligt var uppfattning vara parlamentariskt sammansatt.

Nuvarande reglering



I tryckfrihetsforordningen finns idag en delegationsregel vad géller vissa uppgiftssamlingar.

Enligt TF 1 kap. 13 § far det i lag “meddelas foreskrifter om forbud mot offentliggérande av
personuppgifter 1. som avslgjar etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande forhéllande,
politiska asikter, religios eller filosofisk dvertygelse eller medlemskap i fackférening, 2. om
hilsa, sexualliv eller sexuell ldggning, eller 3. som bestar av genetiska uppgifter eller
biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person.”

En forutsittning for att delegationsregeln ska tillaimpas &r att 1. personuppgifterna ingar i en
uppgiftssamling som har ordnats s att det 4r mojligt att soka efter eller sammanstélla dessa,
och 2. det med hansyn till verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen halls
tillgénglig finns sérskilda risker for otillborliga intrang i enskildas personliga integritet. att
sdnda”.

Négon sadan lag har riksdagen inte antagit. Det rader olika omfattningar om huruvida EU:s
dataskyddsforordning (GDPR) ska anses utgdra en sddan lag som bestdmmelsen syftar pa.
Den frégestédllningen kommenterar vi inte ytterligare har.

Utredningens motiv och forslag
Den frdga som aktualiserats 4r om dven uppgifter ur brottmalsdomar i vissa
sammanstéllningar ska omfattas.

Utredningen foreslér att bestimmelsen ska ges en storre tréffyta och omfatta alla
personuppgifter ’som ingar i en uppgiftsamling som har ordnats sa att det &r mojligt att soka
efter eller sammanstélla dessa”. Enligt utredningen ska bestimmelsen endast gilla om
“offentliggdrandet innebér sérskilda risker for otillborliga intrang i1 enskildas personliga
integritet”. Vid bedomning ska sérskilt beaktas personuppgifternas karaktir samt
omfattningen och syftet med offentliggdrandet.

Motiven for dndringen framgér 1 sdvil regeringens direktiv till utredaren som i det [dimnade
forslaget.

Kriminella anvinder databaserna for att vélja ut lampliga offer, frimst éldre, for
telefonbedrigerier och tillgreppsbrott, fa fram personuppgifter om offentliga tjinsteméin som
kan utséttas for hot och trakasserier, forsvara for enskilda att bryta en kriminell bana och
skaffa sig ett arbete samt fa uppgifter om bland annat vittnen.

Utredningen bedomer “att flertalet av de problem som forknippas med soktjénster kan
atgdrdas genom att dataskyddsregleringen blir tilldimplig”.

Samhillsnyttan med databaserna

Réttsdatabaserna fyller ett stort samhillsbehov. Foretag har ett intresse av att fa uppgifter
innan de ingar avtal med andra foretag eller anstéller personer i nyckelpositioner eller for
kénsliga uppgifter. Enskilda har motsvarande intresse nér de ska anlita en hantverkare, gora
affarer med andra enskilda eller dejta en person. Aven myndigheter som kommuner har ett
beréttigat intresse att kunna gora bakgrundskontroller infor anstédllningar och
affarsforbindelser. Tillgangen till databaserna minskar risken att det offentliga anlitar
kriminella. Inom réttsvésendet finns ett stor behov hos advokater att till exempel véirdera
trovéardigheten hos vittnen.



For Publicistklubben ar det centralt att bevaka och sla vakt om mojligheterna att fa del av
uppgifter infor publiceringar. Databaserna med tillging till brottmélsdomar &r central for
mediernas bevakning av brottslighet och inte minst kriminella géng.

I den fil som bifogas detta yttrande finns en undersokning med nira 100 exempel de senaste
tva-tre aren pa nir medier anvént databaserna for att avsldja hur kriminella driver foretag,
skaffar sig anstéllningar inom kénsliga verksamheter som vardhem for unga, kartlagga vilka
av de som kandiderar till fortroendeuppdrag som har ett brottsligt forflutet eller relationer till
organiserad brottslighet.

Maénga av de exempel som finns i undersokningen hade aldrig kunnat goras utan tillgang till
databaserna. Andra hade sannolikt inte blivit gjorda eftersom det skulle krdvas resurser som
inte finns pa mindre och medelstora redaktioner.

Undersokningen visar pa behovet for att svenska medier ska kunna utfora sin granskande
uppgift.

Utredningen forringar databasernas betydelse for publicistisk verksamhet. Enligt utredningen
ligger databaserna ”langt frén kdrnomréadet for mediegrundlagarna och har lite att gora med
sadan verksamhet som mediegrundlagarna &r ténkta att skydda”. Utredningen menar ocksa att
det saknas skél att lata grundlagsskyddet “’fullt ut omfatta soktjénster som normalt inte
anvéinds inom ramen for den fria nyhetsformedlingen”.

Sammantaget visar utredningen pa en bristande insikt om betydelsen av tillgangen for
databaserna som anvénds regelmaéssigt och dagligen inte bara vid granskningar utan ocksa 1
det dagliga nyhetsarbetet.

Delegationsbestémmelsen tillimpning

Utredaren foreslér att en delegationsbestimmelse infors eftersom inskrankningar ”av liknande
slag brukar goras sa”. Ett slentrianmassigt synsétt eftersom andra alternativ inte provas pa det
allvar det finns rétt att begéra nar det géller dndringar i grundlagarna, se vidare nedan.

Att ta bort grundlagsskyddet for databaserna innebér att flera bedomningsfragor laggs pa en
myndighet”. En sadan ordning ”blir i viss méan ett steg bort frdn den” nuvarande ordningen att
gransdragningsfragor gors av grundlagsstiftaren inte genom rattstillimpning av en myndighet
enligt utredaren.

Forslaget innebér att databaser med personuppgifter ska provas enligt EU:s
dataskyddsforordning (GDPR) av Integritetskyddsmyndighetens (IMY).

Enligt utredaren kommer det att kravas tillstind av IMY for att fa tillhandahalla en databas
med personuppgifter. Vid den bedomningen ska IMY enligt utredaren gora en
sammanvigning av a) vilka uppgifter som publiceras, b) omfattningen av uppgifterna och c)
syftet med databasen vid bedomningen om en publicering “’innebér sirskilda risker for
otillborlig intrdng i enskildas personliga integritet”.

Utredaren konstaterar att det kommer att bli en svar uppgift att bedoma soktjanster ’som 1
huvudsak anvénds for att ta fram underlag for journalistiska yttranden”. Vid beddmningen av
sadana soktjénster ska yttrandefrihetsintresset enligt utredaren ges foretrade framfor andra



aspekter. Det dr bekymmersamt att utredaren inte med emfas slar fast att soktjanster som
riktar sig till medier bor godkidnnas av myndigheten.

Det hade visserligen inte varit nagon garanti eftersom IMY framst kommer att fatta sina
avgoranden utifrin GDPR och EU-domstolens praxis. Risken finns att forslaget Gppnar
Pandoras ask och att det far en smittoeffekt. Ett tydligt tecken pd denna risk dr att utredaren
ser sig tvingad att markera att en lokaltidnings publicering av en lista 6ver kommunpolitiker
som domts for brott ska ha kvar grundlagsskydd under forutsattning att listan har en tydlig
koppling till en redaktionell text. Men det ar utredarens uppfattning. Kvar star det faktum att
IMY kan komma till en annan slutsats.

Underlaget som utredaren presenterar dr magert for att pastd att anvéindningen av databaserna
for brottsliga syften dr sa omfattande att det motiverar en grundlagséndring. Utredningen
formar heller inte gora troligt att atgérden skulle vara effektiv och komma tillrdtta med de
problemet som motiverat lagstiftningsarbetet. Till det kommer att utredaren avfardar
mdjligheten att 16sa de problem finns i vanlig lag och inom grundlagarna.

e Enligt lag om elektronisk kommunikation ska teleoperatérerna skydda abonnenternas
uppgifter. Skyddet bor stirkas genom ett forbud for operatorerna att sélja eller Gverléta
uppgifter till tredje part utan abonnentens uttryckliga tillstand. Darmed skulle
databaserna inte kunna anvéndas for att sammanstilla telefonlistor 6ver brottsoffer och
abonnenterna ges full kontroll 6ver hur deras uppgifter anvénds.

e Ett stramt och distinkt formulerat integritetsbrott i mediegrundlagarna som tréftar
sokbara databaser med brottmalsdomar i kombination med ett forsvarlighetsrekvisit
kan minimera de problem som trots allt finns.

e For att upprétthalla skyddet for en saklig och opartiskt myndighetsutovning géller
redan sekretess for tjdnsteméns personuppgifter inom en rad myndigheter och
kommunal verksamhet. Det bor 6vervidgas om sekretessen kan utdkas for att omfatta
fler funktioner eller personer utan att mdjligheten att utkrdva ansvar forsvéras. Dértill
finns mojlighet att & skydd genom sekretess i1 folkbokforingen for den som utsatts for
hot.

e Uppgifter om brottslingar, brottsoffer och vittnen i domar och forundersdkningar kan
beldggas med sekretess om det finns risk for deras sdkerhet. En sadan prévning kan
och ska goras 1 varje enskilt fall. Om skyddet behdver stérkas, kan det i sa fall
utformas sa att det inte skadar tilltron till rattsvasendet?

Att utredningen inte ndrmare provat dessa alternativ ar enligt Publicistklubben tillrdackligt for
att den inte bor ligga till grund for en grundlagséndring. Fragan bor utredas pé nytt inom
ramen for en parlamentarisk sammansatt kommitté.

En ny utredning kan mojligen forsena é@ndringen i grundlag. Men nér det géller

inskrdnkningar som pétagligt begransar yttrandefriheten bor 1dngsamhet ses som en dygd.
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Bilaga
/pdf-fil med exempel pé publicistisk verksamhet som baserats pa anvdandningen av soktjanster
bland annat réttsdatabaser med brottmalsdomar.



