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Sammanfattande synpunkter

Utredningens forslag dr alltfor oprecist. Enligt min beddmning bor 1 stéllet
tillimpningsomradet for det befintliga grundlagsundantaget avseende
kinsliga personuppgifter utokas till att dven gélla personuppgifter om
lagovertradelser.

Den foreslagna delegationsbestimmelsen dr alltfor oprecis

Forslaget innebir att de nuvarande delegationsbestimmelserna 1 kap. 13 §
tryckfrihetsférordningen och 1 kap. 20 § yttrandefrihetsgrundlagen utdkas
till att omfatta samtliga personuppgifter. Som utredningen anger utgor
personuppgifter alla upplysningar som direkt eller indirekt kan hianforas till
en identifierad eller identifierbar fysisk person (s. 184). Det &r alltsé ett
valdigt vidstrackt begrepp. Det innebér ofrdnkomligen att den foreslagna
bestimmelsen undantar ett omfattande och i ndgon man obestdmt omrade
frdn grundlagsskyddet.

Denna omfattande inskrdankning i grundlagsskyddet ar svar att forena med
den s.k. forsiktighetsprincipen. Den principen innebér att inskrankningar i
grundlagsskyddet pé det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omradet ska
préaglas av forsiktighet och inte vara mer omfattande dn nddvindigt (se SOU
2016:58, s. 394 1.). I linje med detta har undantagen fran grundlagarnas
tillampningsomrade traditionellt sett avgrinsats till tydligt angivna omraden
dir behovet av grundlagsskydd har ansetts vara mindre (jfr 1 kap. 11 —

14 §§ tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 17 — 21 §§ yttrandefrihets-
grundlagen). De tidigare forslagen om grundlagsundantag for
personuppgifter har i den andan varit begrinsade till de uppgifter som
ansetts mest integritetskénsliga (se prop. 2017/18:49 och prop. 2021/22:59).

Det nu aktuella forslaget dr inte avgrinsat pa sadant sitt. Aven om man
enligt forslaget ska beakta hur integritetskénsliga personuppgifterna ér vid
otillborlighetsbedomningen sé ér det problematiskt att det 1
mediegrundlagarna inte ndrmare anges nigon yttre ram inom vilken
ingripanden mot offentliggérandet av personuppgifter far ske. Mot den
bakgrunden s maste det ifragasdttas om forsiktighetsprincipen har fatt
tillrackligt genomslag vid utformningen av forslaget. Forslaget dverlamnar i
stdllet 1 stor utstrickning at den som ska tillimpa bestimmelsen att iaktta
forsiktighet sé att inte grundlagsundantaget blir stérre &n nédvandigt

(s. 210).
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En tillimpning enligt den foreslagna modellen innefattar med nédvéndighet
komplicerade bedomningar for att bestimma bl.a. syftet med
offentliggdrandet. Detta medfor att tolkningsutrymmet blir stort for
lagstiftaren liksom for de myndigheter och domstolar som ska tillimpa
bestimmelsen. Hur grundlagsundantaget i praktiken kommer att tillimpas
blir som en foljd av detta svart att forutse. Det diffusa och tojbara
grundlagsundantaget riskerar att 6ppna for att tryck- och yttrandefriheten fér
sta tillbaka for andra intressen i gransfall eller under orostider.
Grundlagarnas syfte att sdkerstilla yttrandefriheten dven 1 en mer spand
samhillssituation skulle ddirmed kunna riskera att ga forlorad (jfr SOU
2010:68, s. 303 f. och SOU 2023:12, s. 192 f.).

Enligt min beddmning uppfyller den foreslagna delegationsbestimmelsen
ddrmed inte de krav pa forutsebarhet som bor gélla for en undantags-
bestammelse pa det grundlagsskyddade omradet. Jag avstyrker darfor
forslaget.

Grundlagsskyddet for personuppgifter om lagovertrdidelser bor begrdnsas

I syfte att {3 till en tydligare avgriansning bor grundlagsundantaget sndvas in
till att omfatta sddana personuppgifter som kan anses vara mest
problematiska fran integritetssynpunkt. Vid sidan av det redan befintliga
undantaget for kénsliga personuppgifter bor dirfor grundlagsskyddet for
personuppgifter om lagovertriddelser begrénsas. Skilen for det dr foljande.

EU-domstolen har i flera avgdéranden betonat att personuppgifter om
lagdvertradelser &r sarskilt integritetskinsliga och att behandling av sddana
uppgifter kan utgora ett sirskilt allvarligt ingrepp 1 den grundldggande rétten
till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter enligt EU:s
rattighetsstadga (se EU-domstolens dom den 7 mars 2024, Endemol Shine
Finland, C-740/22, EU:C:2024:216, p. 54, dom den 22 juni 2021, Latvijas
Republikas Saeima, C-439/19, EU:C:2021:504 p. 74 och dom den

24 september 2019, GC m.fl., C-136/17, EU:C:2019:773, p. 44). I linje med
detta &r behandlingen av personuppgifter som ror lagovertradelser foremal
for sirskilda regler i artikel 10 i dataskyddsforordningen. Det ar alltsa en typ
av personuppgift som anses sirskilt skyddsvird enligt unionsrétten.

Det bor ocksa beaktas att grundlagsregleringen av personuppgifter om
lagovertradelser i dagsliget skiljer sig markant fran regleringen avseende
kinsliga personuppgifter. Detta trots att kinsliga personuppgifter och
personuppgifter om lagovertradelser reser liknande fragestéllningar om
yttrandefrihet och skydd for den personliga integriteten (jfr GC m.fl., p. 44).
Som 2018 ars tryck- och yttrandefrihetskommitté konstaterade kan det
dérfor hivdas att den nu géllande regleringen 1 viss mén dr inkonsekvent (se
SOU 2020:45, s. 270 f.). Det kan ocksé konstateras att riksdagen vid
behandlingen av kommitténs forslag holl med om att de nuvarande reglerna
gav ett otillrackligt skydd for den personliga integriteten (se bet.
2021/22:KU14, s. 29). Att lagstiftningsatgéirder dr nddvindiga framstar mot
denna bakgrund som tydligt.



Det kan vidare noteras att Hogsta domstolen nyligen (mal nr A 3457-24,
beslut den 25 februari 2025) framhéllit att det inte 4r mdjligt for domstolen
att 1 ett enskilt avgorande mer generellt 16sa de fragor som ar forknippade
med den svenska regleringen av dataskyddsforordningens tillimplighet
(punkt 44). Detta &r 1 stéllet en fraga 1 forsta hand for lagstiftaren.

Mot den bakgrunden ér det angeldget att ett grundlagsundantag for
personuppgifter om lagovertrddelser nu kommer till stind. Ett sddant
undantag skulle dven tydliggodra att den svenska regleringen uppfyller de
krav som unionsritten stéller pa personuppgiftsomradet.

Fragan ar da hur ett sddant undantag bor utformas.

Utredningen presenterar tre alternativ for hur ett grundlagsundantag kan
utformas. Som utredningen angett finns det f6r- och nackdelar med samtliga
alternativ (s. 202 f. och 207 f.).

En fordel fran en unionsrittslig synvinkel med den modell som utredningen
har forordat (alternativ 2) kan ségas vara att syftet med offentliggérandet far
en forhallandevis stor betydelse for undantagets avgriansning (jfr EU-
domstolens dom den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och
Satamedia, C-73/07, EU:2008:727, p. 58 — 61 dir domstolen framhaller att
syftet med verksamheten dr avgorande for tolkningen av undantaget for
journalistiska &ndamal 1 EU:s personuppgiftsreglering). Som framgatt ar
problemet med den regleringsmodellen dock att grundlagsundantaget blir
allt for oprecist for att kunna godtas.

Vad som nu sagts om alternativ 2 géller i &n storre utstrackning for
alternativ 3. Inte heller den modellen utgdr saledes en godtagbar
avgransning av grundlagsundantaget.

Ett grundlagsundantag bor 1 stéllet utformas i linje med alternativ 1. Det
skulle alltsd innebdra att man utgér fran den befintliga regleringen avseende
offentliggorande av kénsliga personuppgifter i 1 kap. 13 §
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 20 § yttrandefrihetsgrundlagen och
utokar dessa bestimmelsers tillimpningsomraden till att 4ven gélla
offentliggorandet av personuppgifter om lagovertridelser.

Avgorande for otillborlighetsbeddmningen blir dirmed om det med hdnsyn
till verksamheten och de former under vilka uppgiftssamlingen hélls
tillgénglig finns sérskilda risker for otillborliga intrang i enskildas
personliga integritet. En foljd av det blir att otillborlighetsbedomningen
inriktas pa det sétt pa vilken uppgiftsamlingen tillhandhalls (s. 191).

Aven om den 18sningen, i forhallande till 6vriga alternativ, innebér en nagot
storre risk for kringgdende av grundlagsundantaget har modellen ett klart
forsteg framfor de vriga ndr det géller forutsebarhet. En vinst med en sédan
reglering dr vidare att grundlagsundantaget far en forhédllandevis enkel
utformning.



Utredningens huvudinvindning mot alternativ 1 tycks vara att regleringen
skulle kunna ”forknippas” med forarbetsuttalanden om betydelsen av
sOktjansternas malgrupp som gjordes 1 anslutning till de befintliga
undantagsbestdmmelserna for kdnsliga personuppgifter (s. 209 och jfr prop.
2017/18:49, s. 152 f.). Det framstéar dock inte som ett barande skil eftersom
konstitutionsutskottet redan vid sin behandling av det grundlagsforslaget
tydliggjorde att mélgruppen inte skulle tillmétas nagon betydelse vid
beddmningen av grundlagsskyddet (se bet. 2017/18:KU16, s. 41). Det ér
dven utgdngspunkten for utredningens forslag 1 alternativ 1 (s. 191).
”Arvsynden” fran tidigare forarbeten borde dirmed inte sté i vigen for att
utforma otillborlighetskravet enligt alternativ 1.

Arendet har foredragits av Erik Mérild.

Thomas Bull



