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(SOU 2025:31)

Forvaltningsritten 1 Goteborg har, utifran de aspekter som domstolen
har att beakta, f6ljande synpunkter att lamna pa de férslag som

presenteras i betédnkandet.

Allmint om den foreslagna lagstiftningstekniken

Den foreslagna lagstiftningstekniken dr dynamisk pa sé sitt att det i
utlinningslagen gors hidnvisningar till asylprocedurférordningen bland
annat vad giller grunden for att avvisa asylans6kningar samt mojlig-
heten att forklara en ansékan uppenbart ogrundad. En sddan
lagstiftningsteknik har forvisso férdelen att utldnningslagen inte
behover dndras for de fall relevanta artiklar i asylprocedurforordnigen
dndras. Forvaltningsritten vill dock poédngtera att en sddan lagstiftning

ar svarldst och svaroverskadlig.

Ovanstaende giller i synnerhet som det &ven finns grund for att
forklara en asylansokan uppenbart ogrundad direkt 1 utlanningslagen
(se 8 kap. 19 § UtIL). I betdnkandet anges att flera av reglerna i aktuell
paragraf sannolikt kommer att behova tas bort, men att den fragan

faller utanfor utredningen (s. 98-99).

Det finns dven regler i nationell ratt angdende ny prévning som

angrénsar till de foreslagna reglerna om att avvisa en asylansdkan om
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det ar en sa kallad efterfoljande ansokan. Nagon analys av hur dessa
béada regelkomplex forhaller sig till varandra har inte gjorts i
utredningen, vilket kommer att beréras ndrmare nedan. Forvaltnings-
ritten vill dock redan nu betona vikten av att géra en sammanhéllen
dversyn av samtliga relevanta regler i utlanningslagen, och skriva en

vil genomarbetad, lattoverskadlig och lattillampad lagtext.

Beslut om att avvisa en asylansokan och beslut om att avsla

ans6kan om ny provning

Enligt forslaget ska det vara mojligt att avvisa asylansokningar i storre

utstrdckning dn vad som &r fallet idag.

[ artikel 38.2 asylprocedurforordningen! foljer att den beslutande
myndigheten ska neka provning av en ansokan om denna ir en efter-
foljande ansokan dér nya faktorer av relevans for provningen av
sdkandens ritt till internationellt skydd eller avseende den grund for
att neka provning av anskan som tidigare tillimpats inte kommit
fram. Bestdmmelsen #r alltsd av ordalydelsen att doma tvingande, och
utredarna har i betidnkandet dérfor dragit slutsatsen att bestimmelsen

inte kraver nagra kompletterande nationella bestimmelser (s. 86).

En efterfoljande ansdkan definieras enligt artikel 55.2 i asylprocedur-
forordningen som varje ytterligare ansékan som en sokande gor i
ndgon medlemsstat efter det att ett slutgiltigt beslut har fattats om en

tidigare ansokan fran samma s6kande.

Ansokan ska alltsa avvisas om nya relevanta faktorer inte
framkommit. De nya relevanta faktorerna som avses &r enligt artikel
55.3 asylprocedurforordningen sadana som a) pa ett avgérande sétt

forbattrar sokandens mojligheter att anses beréttigad till internationellt

'Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj 2024 om
uppréttande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i unionen och om
upphivande av direktiv 2013/32/EU.



skydd, eller b) avser en grund for att vagra prova ansokan som tidigare
tillampats om prévningen av den tidigare ansdkan nekades. Enligt
artikel 55.5 asylprocedurférordningen foljer att de faktorer som
sokanden ldgger fram ska betraktas som nya endast om sdkanden utan
egen forskyllan var of6rmogen att 1dgga fram dem i1 samband med den
tidigare ansokan. Faktorer som sokanden hade kunnat lagga fram
tidigare behover inte beaktas, om de inte bland annat pa ett avgorande
sdtt 6kar sannolikheten for att sokanden &r beréttigad internationellt

skydd.

Forvaltningsritten konstaterar att efterfoljande ansdkningar enligt
asylprocedurférordningen innefattar sddana ansékningar som i svensk
rdtt i dag hanteras inom ramen for bestdmmelserna om ny prévning 1
12 kap. 19 § UtlL. Av de artiklar som redogjorts for ovan finns det
atskilliga beréringspunkter med tillimpningen av bestimmelserna om

ny provning i utlanningslagen.

Néagon dndring av reglerna om ny prévning i utldnningslagen har inte
aviserats i betidnkandet. Det finns inte heller ndgon ndrmare analys
dver hur de aktuella bestimmelserna i asylprocedurforordningen
kommer att férhalla sig till reglerna om ny provning i utlanningslagen.
For att undvika tillimpningssvarigheter vore det darfor onskvért att
lagstiftaren uttalar sig ndrmare om hur det dr tankt att dessa bada

regelverk kommer att forhélla sig till varandra.

Overklagan av beslut att avvisa en asylansékan

Av betédnkandet framgar att artikel 38.2 asylprocedurférordningen &r
direkt tillimplig i medlemsstaterna och att artikeln darfor inte krdaver

nagra kompletterande bestimmelser i1 svensk rétt (s. 80).

Nuvarande 6verklagandebestammelse av beslut om att avvisa en
asylansokan finns i 14 kap. 14 a § UtlL. Av nu géllande lydelse av den

bestimmelsen framgér att beslut att avvisa en asylansékan med
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tillampning av 5 kap. 1 b § eller 1 ¢ § andra stycket UtIL far
overklagas till en migrationsdomstol. Forvaltningsrétten konstaterar
att det i den nu géllande 6verklagandebestimmelsen inte finns ndgon
hinvisning till artikel 38.2 asylprocedurférordningen, vare sig genom
hénvisningen till 5 kap. 1 b § UtIL eller direkt till artikeln. Ndgon

dndring av den paragrafen har inte foreslagits i betdnkandet.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av detta att det behovs ett
fortydligande av om lagstiftaren anser att ett beslut enligt artikel 38.2
ska kunna 6verklagas enligt nationell ritt, eller om regeln om
overklagande av sadana beslut enbart ska aterfinnas i artikel 67 1

forordningen.

Att artikel 38.2 asylprocedurférordningen har direkt verkan i nationell
rdtt utgor enligt forvaltningsrittens mening inte skél att uteldmna en
overklagandebestimmelse i nationell rétt. For att underlétta lasningen
av lagtexten bor det i stillet finnas en 6verklagandehdnvisning till

artikel 38 i sin helhet 1 nationell ritt.

Uppenbart ogrundade asylansokningar och inhibering av

verkstillbara utvisnings- och avvisningsbeslut

Enligt forslaget kommer det att vara mojligt att forklara asyl-
ansdkningar som uppenbart ogrundade i fler fall &n vad som ér fallet
idag. Réttsfoljden av att en ansokan forklaras uppenbart ogrundad &r
att utlinningen inte har ndgon automatisk rétt att stanna kvar 1 landet
vid en eventuell 6verklagandeprocess. Avvisnings- eller utvisnings-
beslutet kommer alltsda med vissa begridnsningar kunna verkstéllas

omedelbart (s. 98).

Att fler grunder infors for att betrakta en ansdkan om internationellt
skydd som uppenbart ogrundad, och dirigenom utoka de situationer
som ett avvisnings- eller utvisningsbeslut ar direkt verkstéllbart, bor

leda till att fler sddana beslut 6verklagas till domstolen. Det &r vidare
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sannolikt att den enskilde 1 tlertalet av dessa mal kommer att begara
att domstolen tar stdllning till dennes rétt att stanna kvar pa territoriet 1

avvaktan pa overklagandets resultat.

Domstolen kan ddrmed komma att behova hantera en 6kad méngd
prelimindra beslut, antingen ex officio eller pa begéran av den
enskilde, om huruvida denne ska fa stanna kvar pa territoriet i vantan
pé slutligt avgorande. En sadan prévning maste ske skyndsamt for att
inte forlora sin verkan. En 6kning av sddana fragor kan komma att

paverka domstolarnas arbetsborda och beredningsorganisation.

Kostnadsfri rittslig radgivning, rittsligt bistand och bitride hos

Migrationsverket och i domstol

Enligt forslaget ska ett offentligt bitrdde forordnas hos Migrations-
verket. Samtidigt ska rétten till kostnadsfri réttslig rddgivning och

bitrdade begrénsas till en timme, och 1 vissa fall, till tva timmar hos
Migrationsverket. Forslaget har bland annat motiverats med att det

kan antas begrénsa statens utgifter for asylprévningen (s. 240).

Kostnadsanalys och handldaggningstider

Kostnaderna for asylprévningen hos Migrationsverket kan forvisso
antas minska med den foreslagna ordningen. Det finns dock starka
skal att tro att kostnaderna for asylprévningen hos domstolarna

kommer att 6ka med ndmnda forslag.

Inledningsvis instimmer forvaltningsrétten 1 att det inte bor finnas en

belopps- eller tidsgréns for det offentliga bitrddets arbete i domstol.

Att rdtten till kostnadsfri réttslig rddgivning begrénsas hos Migrations-
verket kan leda till att de offentliga bitrddena i hog utstrackning viljer
att skicka in ett blankt 6verklagande i avvaktan pa besked fran

domstolen om forordnandet ska bestd. Det dr sannolikt att bitrddet
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forst darefter kommer att lasa in sig 1 malet, lyssna pa asyl-
utredningen, boka in ett méte med klienten samt gé& igenom asyl-
utredningen med denne och eventuellt skriva en kommentar till
asylutredningen samt inlagor till domstolen. Kostnaderna for bitrddet
kommer didrmed att forskjutas fran Migrationsverket till migrations-

domstolen.

Forvaltningsritten ifragasatter mot bakgrund av ovanstédende
betinkandets slutsats att kostnaderna for offentliga bitrdden i asylmal
hos migrationsdomstolarna kommer att minska négot (se s. 270).
Forvaltningsriitten efterlyser en djupare analys av de ekonomiska
effekterna av det foreslagna systemet och i synnerhet hur det paverkar

domstolarnas kostnader for offentliga bitrdden.

Forvaltningsritten vill f6r den analysen ocksa framfora att bitrddets
inldsning av mélet méste antas komma att ta tid. Det framstar ddrmed
som troligt att bitrdden i storre utstrdckning kommer att begéra ldngre
anstidnd i samband med 6verklaganden, och att begéran kan komma att
behdva medges for att ge bitrddet tillfdlle att ta tillvara den enskildes
rétt. Det finns dérfor en uppenbar risk att handldggningstiderna hos
domstolen kan komma att 6ka. Detta innebér att handldggningen blir
mindre effektiv och i férldngningen kan kostnader for staten uppsté

dven pa grund av detta.

Det offentliga bitrddet och utredningen i domstol

Ett bitrddesforordnande ska som utgangspunkt gélla till laga kraft.
Detta innebir att forordnandet fortfarande géller om en domstol skulle
aterforvisa malet till Migrationsverket. Den foreslagna ordningen
innebir dock att det offentliga bitrddet vid drenden som omfattas av
asylprocedurférordningen inte kan fa erséttning for sitt fortsatta
bitride hos Migrationsverket om den enskilde redan har férbrukat sin

timme (eller eventuellt tva timmar) av kostnadsfri réttslig rddgivning



(se s. 158). Det innebar att det offentliga bitradet 1 dessa situationer
tjinar pa att en domstol behaller och utreder mélet i stéllet for att
aterforvisa det. Migrationsdomstolen efterlyser en analys av om och 1
sa fall hur detta kan paverka bitrddenas agerande for klienternas

rikning sedan mélet hamnat i domstol.

En ny maltyp samt fler moment i handldaggningen av asylmal

Migrationsverkets beslut att inte bevilja offentligt bitrdde ska kunna
dverklagas. Det dr inte osannolikt att detta kommer att goras 1 en
ansenlig mingd drenden. Dértill ska migrationsdomstolarna, for de fall
Migrationsverket beslutat att férordna ett offentligt bitrdde, nér ett méal

kommer in till domstolen ta stéllning till om férordnande ska besta.

Forvaltningsritten konstaterar saledes att forslaget innebér att dom-
stolarna dels far en ny maltyp, dels att fler moment tillkommer i den
inledande handldggningen av vissa asylmal. Det bor ocksé noteras att
fragor om bitrddets forordnande dr av mer skyndsam karaktér, och kan

paverka domstolarnas arbetsborda och organisation.

Migrationsverkets utredning och utredningsskyldighet

I betidnkandet anges att den foreslagna ordningen innebér att ett
kvalificerat bitrdde kommer att vigleda den asylsdkande i ett tidigt
skede i processen samt att detta bor bidra till att Migrationsverkets

provning sker pa ett fullgott beslutsunderlag (s. 133).

Forvaltningsritten konstaterar att den réttsliga vdgledningen som

avses dr ytterst begrinsad, och stéller sig tveksam till att vdgledningen
ifrdga i ndgon storre utstrackning kan vare sig férebygga eller avhjilpa
eventuella brister 1 utredningen. Det kommer i stéllet att behova stéllas

betydligt hogre krav pad Migrationsverkets utredare nér det kommer till
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processledning vad galler exempelvis asylskal och tillhorande

bevisning.

Det kommer dven att behova stéllas hogre krav pd Migrationsverket
att vigleda den enskilde i vilka formella yrkanden denne kan gora. Det
kan till exempel rora sig yrkanden om Gverséttningar, tortyrskade-
utredningar, #kthetsgranskningar, ambassadforfragningar eller

kompletterande muntlig utredning.

Om Migrationsverket inte lyckas med ovanstédende finns en risk for att
yrkanden om handldggningsatgirder eller nya omstidndigheter
framkommer f6rst i domstol. Detta 6kar arbetsbdrdan f6r domstolen
pa sa sitt att sddana yrkanden méaste hanteras och det riskerar ocksé att
oka domstolens handldggningstider vilket i sin tur innebér 6kade

kostnader for staten.

Tyngdpunkten av provningen ska ligga i forsta instans, alltsa hos
Migrationsverket vilket dessutom sékerstéller rétten till en tva-
instansprovning. Antalet aterforvisningar kan ddrmed komma att dka.
Forvaltningsritten stéller sig tveksam till betdnkandets slutsats (se

s. 135-136) att det forhéllandet att det enligt asylprocedurférordningen
finns krav pa den enskilde att 14gga fram allt for sin sak i ett tidigt
skede samt samarbeta med beslutsmyndigheten i ndgon avgdrande
mén motverkar risken for aterférvisning. Om den enskilde till exempel
inte har insett att vissa omstédndigheter 6ver huvud taget kan utgora
asylskil kan det ifragaséttas om en sddan skyldighet kan medfora att

de nya asylskilen inte provas av Migrationsverket som forsta instans.

For att undvika att antalet aterforvisningar okar dr det 1 stéllet av
yttersta vikt att Migrationsverket aktivt vagleder den enskilde i
processens hos Migrationsverket, vilket stéller hoga krav pé verkets

utredare avseende savil kompetens som erfarenhet.

Tidigare, ndr den asylsdkande har haft en obegransad rétt till

kostnadsfri rattslig radgivning och bitrdde hos Migrationsverket, har
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skrivelser och bevisning kunnat sallas genom det offentliga bitradet.
Om négon sédan sallning inte sker finns det en risk for att utredningen
hos Migrationsverket tyngs ner i onddan av irrelevanta skrivelser och
bevisning som den enskilde lamnar in eftersom denne kommer att ha
svart att bedoma vad som &r av relevans for bedomningen.
Forvaltningsrétten ser dérfor en risk att utredningen nér den kommer
till domstolen i storre utstrackning &n tidigare innehéller irrelevanta
handlingar som &ndé behover gas igenom och bedémas av domstolen.

Detta kar arbetsbdrdan.

Sdrskilt om ljudinspelning av asylutredningen

I betinkandet anges att asylutredningen hos Migrationsverket fram-
over ska spelas in. Att asylutredningen finns som ljudfil ska enligt
utredningen leda till att behovet att ett offentligt bitrdde minskar
eftersom denne inte ldngre beh6vs for att sékerstilla att
transkriberingen dverensstimmer med vad som sades under asyl-
utredningen. Ljudinspelningen bor &ven enligt utredningen i ndgon
man begrinsa risken for att forslaget ska leda till fler terforvisningar

(s. 136).

Forvaltningsritten stéller sig tveksam till att enbart det forhallandet att
asylutredningarna spelas in innebér att risken for dterforvisning
motverkas. Det #r enligt forvaltningsrittens mening mer séllan sjélva
transkriberingen som den enskilde har synpunkter pé i ett asylmal. Det
ar i stéllet analysen av transkriberingen som brukar vara foremal for
diskussion. Avgoérande kan da till exempel vara vilka frdgor som
Migrationsverket stéllde eller inte stédllde, hur frdgorna var
formulerade, eller om det uppstod nagot missforstand i kommunika-
tionen eller dversittningen. Nér den analysen gors spelar det mindre
roll om asylutredningen dr nedskriven eller om den finns som ljudfil.

Det har vidare varit av viss betydelse f6r den analysen att det under
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Svarigheter att hitta bitraden

Det har redan konstaterats att den kostnadsfria réttsliga radgivningen
som ska ges av ett kvalificerat offentligt bitrdde hos Migrationsverket
enligt forslaget &r mycket begransad. Forvaltningsrétten ser en risk att
den foreslagna ordningen kan medfora att det blir svarare att fa tag 1
kvalificerade personer som r villiga att ata sig ett uppdrag som &r s

begrinsat bade avseende tid och innehall.

Forvaltningsritten ser &ven andra faktorer som kan gora uppdraget
mindre attraktivt. Det offentliga bitrddet kan exempelvis komma att
behova dgna tid at att under hela processen hos Migrationsverket
hantera att den enskilde hor av sig for att {4 ytterligare kostnadsfri
radgivning. Tidsatgangen for detta kan svarligen inrymmas i den

timme som bitrddet far ersittning for.

Aven det forhallandet att domstolarna inte bara vid 6verklagande utan
dven senare i processen ska kunna entlediga ett offentligt bitrdde om
overklagan saknar rimliga utsikter till framgang (se s. 152) kan skapa

osdkerheter for de offentliga bitréddena.

Om uppdraget inte framstér som attraktivt for kvalificerade réttsliga
bitrdden kan det uppsta svarigheter att tillsdtta uppdraget ifraga.
Sédana svarigheter riskerar att paverka utredningarnas kvalité och

domstolens arbetsbérda negativt.

Andringar i medborgarskapslagen

Enligt foreslagen lagtext ska en utlinning som omfattas av
utmonstringen av permanent uppehéllstillstand dven fortséttningsvis
kunna beviljas svenskt medborgarskap, om de har vélgrundade
utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstand, eller har haft hemvist 1
Sverige sedan tio ar med sadant tillstdnd. Det finns alltsé tva

alternativa rekvisit for att beviljas svenskt medborgarskap.
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asylutredningen har suttit med ett offentligt bitrade som kan reagera

pa och eventuellt rdta ut missforstand.

Det bor poédngteras att det for domstolens del kommer att vara tids-
krivande att ta del av ljudinspelningen, som ocksa innehaller tolkens
dversittningar av fragor och svar. Det dr dessutom svarare att navigera
mellan relevanta delar i en ljudfil och markera dessa delar for att
kunna dterkomma till dem. Provningen kan ddrmed komma att bli mer

tidskridvande.

Invindningar i domstol om att den anlitade tolken inte Gversatte
korrekt under asylutredningen dr vanliga i den hiar maltypen. Det kan
antas att yrkanden i domstol om att pa nytt dversétta vad den enskilde
sa under asylutredningen kommer att bli vanliga. Aven detta riskerar

att tynga ner handlédggningen av mélen.

Att asylutredningen finns inspelad kommer sannolikt inte heller att
leda till farre muntliga forhandlingar i domstol, eftersom
beddémningen av om muntlig férhandling ska hallas inte dr beroende
av hur domstolen tar del av tidigare ldmnade muntliga uppgifter. De
mal ddr muntlig forhandling méaste hallas riskerar ddrmed att bli

mycket tidskrdvande.

Forvaltningsritten d4r medveten om att dvervdganden runt ldmplig-
heten i att spela in asylutredningar ligger utanfér utredningens
uppdrag. Det &r dock viktigt att betona att ljudinspelningar av asyl-
utredningar inte nodvandigtvis kommer att ha de effekter som om-
ndmns i betdnkandet, samtidigt som det kan leda till 6kade kostnader
m.m. i domstolen. Det saknas en analys av detta i betdnkandet.
Forvaltningsritten efterlyser darfor dterigen en mer ingaende analys
av hur forslaget paverkar domstolarna vad géller kostnader, arbets-

borda och handldggningstider.
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Bedomningen av valgrundade uisikier ait beviljas varaktigl

uppehallstillstand”

I betédnkandet star att provningen ska utgé fran forhéllanden vid
tidpunkt for beslutet (s. 226). Nar mdjligheten till dispens fran kravet
pé vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstand
diskuteras, star det i stéllet: ”En utldnning som vid tidpunkten for
provningen [forf. kursivering] inte bedoms ha vélgrundade utsikter att
beviljas varaktigt uppehallstillstdnd ska [...] inte under ndgra

omstindigheter kunna forvirva svenskt medborgarskap.” (s. 227).

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av skrivningarna som redo-
gjorts f6r ovan att det 4r otydligt vilken tidpunkt som é&r relevant for
beddmningen av om utldnningen har vélgrundade utsikter att beviljas
ett varaktigt uppehallstillstand. Fér medborgarskap genom
naturalisation géller generellt att det &r omstédndigheterna vid
tidpunkten f6r provningen i respektive instans som &r relevanta for
beddmningen. Det behovs ett fortydligande av om lagstiftaren har

avsett att gora avsteg fran detta.

Bedomningen av "har haft hemvist i Sverige sedan tio ar med ett

sddant tillstand”

I den foreslagna lagtexten star det alternativa rekvisitet om tio ars
hemvist med ett sadant tillstand efter rekvisitet valgrundade utsikter
att beviljas varaktigt uppehallstillstand. Ordvalet sadant tillstand 1 den
foreslagna lagtexten syftar alltsa pa varaktigt uppehdllstillstand.

Det gar inte att beviljas varaktigt uppehallstillstand enligt
utldnningslagen. Forvaltningsritten anser att det &r otydligt vilket
tillstand en utldnning med tio ars hemvist i landet ska ha haft for att

kunna beviljas svenskt medborgarskap.

En tolkning &r att varaktigt uppehallstillstand likstélls med permanent

uppehallstillstand. Utldnningar som omfattas av utmonstringen av
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permanent uppehalistilistand, och som ska traftas av den aktuella
bestimmelsen 1 medborgarskapslagen, kan dock inte fa ett permanent

uppehallstillstand.

En annan tolkning &r att det varaktiga tillstandet forvisso r tids-
begrinsat, men att det framstar som sannolikt att det tidsbegriansade
uppehallstillstandet kommer att forldngas pé sé sitt att det &nda kan

betraktas som varaktigt.

Fragan dr d& om de uppehallstillstind som utlénningen har haft under
tioarsperioden under hela den perioden kontinuerligt méste ha
bedomts som varaktigt for att kravet ska vara uppfyllt. Det &r i sédana
fall oklart vilka omstédndigheter som ska vara av betydelse f6r den
bedomningen. Detta giller sédrskilt som det vid den bedémningen
redan kan konstateras att utldnningen har beviljats forlangda tids-

begriansade uppehallstillstdnd under en tiodrsperiod.

Det kan ocksé tdnkas att utlanningen enbart genom att ha levt 1
Sverige under tio ars tid med tidsbegransade uppehallstillstdnd 1
efterhand kan anses ha haft ett varaktigt uppehallstillstand under den

tiden.

Om skrivningen ska tolkas pa det senare sdttet kan det ifrdgaséttas att
syftningen gors till ett varaktigt uppehallstillstand i lagtexten,
eftersom det i sa fall i egentlig mening riacker att ha haft uppehalls-
tillstand 1 Sverige i tio ar for att beviljas svenskt medborgarskap.
Forvaltningsritten anser i sddana fall att en mer lamplig lydelse skulle
vara: ”[...] har haft hemvist i Sverige sedan tio ar med

uppehallstillstand”.

Oavsett om bestimmelsen utformas med rekvisitet sadant tillstand
eller rekvisitet uppehallstillstand bor det ocksé dvervdgas om dven
uppehallsrdtt bor 1dggas till som ett alternativ till att ha haft

uppehallstillstand i Sverige under tioarsperioden.
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Effekter pa maltilistromningen av forsiaget om utmonstring av
permanent uppehallstillstand for vissa grupper samt dndringar i

medborgarskapslagen

I konsekvensanalysen star bland annat att forslaget bor leda till att mal
géllande sérskilda krav for permanent uppehallstillstind kommer att

minska (s. 274).

Forvaltningsritten instimmer i den slutsatsen, men betonar ocksé att
det &r svart att dra sékra slutsatser om forslagets effekter pa den totala
maltillstromningen till domstolen. Genom utmonstringen av
permanent uppehéllstillstand for vissa grupper kommer det uppsta
flera situationer da personer som tidigare varit anknytningspersoner
inte langre kan vara det. Detta kommer sannolikt, &tminstone en tid
framdver, generera fler avslagsbeslut 1 anknytningsirenden. Detta
kommer i sin tur sannolikt att leda till fler 6verklaganden av sédana

beslut.

Dartill kommer att fler personer kommer att behéva anséka om
tidsbegransade uppehallstillstand. I betdnkandet stér att det utifran
omvérldsldget inte dr sannolikt att Migrationsverket kommer att avsla
sadana forldngningsanskningar (s. 273). Detta kan dock komma att

andras.

I konsekvensanalysen star dven att antalet medborgarskapsmaél
kommer att minska (s. 276). Minskningen synes vara motiverad med
att utredningens syfte dr att antalet personer som beviljas uppehalls-
tillstand pé vissa grunder ska minska. Nér antalet personer med
uppehallstillstand minskar kommer alltsé antalet medborgarskaps-

drenden ocksd att minska (se s. 269).

Forvaltningsritten konstaterar att en sddan minskning enbart kommer
att fa genomslag vid en lang tidshorisont. Det bor dérfor betonas att
forslaget i ndrtid inte kan antas komma att leda till en minskad

maltillstromning av medborgarskapsérenden.
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Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Susanne Nilsson. I
handldggningen har d&ven radmannen Pia Espeland Nyhlén deltagit.
Foredragande har varit forvaltningsrattsfiskalen Agnes Gunnarsson

och specialistféredraga;{den Louise Welinder.
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/Agnes Gunnarsson’ och Louise Welinder
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