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Dnr Ju2025/00838

Till: Justitiedepartementet

Stockholm, 18 juni 2025

Asylrattscentrums remissvar gallande delbetankande
Utmonstring av permanent uppehallstillstand och
vissa anpassningar till miniminivan enligt EU:s
migrations- och asylpakt(SOU 2025:31)

Om Asylrattscentrum

1. Asylrittscentrum dr en politiskt och religiést obunden organisation som ger juridisk
radgivning till asyls6kande, 6kar kunskapen om migrationsritt och paverkar f6r en
human och rittssiker asylprocess.

Sammanfattning

2. Asylrittscentrum har féljande synpunkter pa forslagen i delbetinkandet:

e  Viavstyrker forslaget om att begrinsa tillgangen till offentligt bitrdde 1
asylprocessen i sin helhet. Vi vill sirskilt betona féljande:

o att anpassningen till EU:s migrations- och asylpakt och den nya
asylprocedurférordningen inte stiller krav pd Sverige att anpassa
nationell lagstiftning i denna del.

o att EU:s miniminivd pa omradet dr oklar dd begreppet rittslig
radgivning saknar en tydlig definition.

© att en strivan om att hamna pd EU-rittens miniminiva riskerar att
leda till att svensk ritt, och svensk rittstillimpning, i praktiken kan
hamna under densamma.

o att utredningens forslag om en begrinsning av ritten till offentligt
bitride hos Migrationsverket till en timme som huvudregel 4r
godtyckligt satt, ndgot som inte dr férenligt med
asylprocedurférordningen.

o att begrinsningarna kommer i hégre grad kommer att drabba de
personer som kategoriseras sdrskilt utsatta och har stdrst behov av
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rittsligt stod i alla skeenden i asylprocessen. Detta riskerar att leda
till otillaten diskriminering.

o att begrinsningarna dven kommer att drabba barn, bade barn i
familj och ensamkommande barn, vilket skulle sta i strid med
barnets rittigheter enligt barnkonventionen.

o att de féreslagna begrinsningarna, till exempel att det offentliga
bitrddet inte ska ersittas for nirvaro vid asylutredningen, riskerar
att undergriva det offentliga bitridets roll gentemot sin klient.

o att begrinsningarna riskerar en férskjutning av tyngdpunkten i
asylprocessen till andra instans, 6kade kostnader for lingre
handldggningstider, 6kad risk f6r dterférvisning. Detta dr inte
indamalsenligt, rittssiker eller effektivt.

e Om de foreslagna dndringarna i ritten till offentligt bitride genomférs,
anser Asylrittscentrum att det mdste inféras en bestimmelse i
utlinningslagen som gor det moijligt £6r Migrationsverket att kunna
komplettera bitridesférordnandet sé att bitrddet pa samma sitt som i dag
kan foretrida den asylsékande i alla delar av asylprocessen, bland annat vid
asylutredningen.

e Viavstyrker forslaget om att det ska géras méjligt att utesluta ritten till
offentligt bitride i fler situationer 4n i dag.

e Vivilkomnar att det offentliga bitridets uppdrag vid 6verklagande av beslut
inte ska begrinsas i tid, att utredningen inte foreslar att det ska utredas om
den s6kande har ekonomiska férutsittningar att sjilv bekosta juridiskt stéd
samt att utredningen inte forslar att begrinsa ritten till juridiskt stéd vid

overklagande till Migrationsdverdomstolen.

e Viavstyrker forslaget om att inskrinka méjligheterna att 6verklaga
uteslutande av ritt till offentligt bitrdde. Vi avstyrker dven inskrinkningar i
ritten att Overklaga ett beslut om att entlediga bitride till
Migrationséverdomstolen.

e  Viavstyrker forslaget att det ska gd att avvisa asylansékningar i fler
situationer 4n vad som ar mojligt i dag,.

e Viavstyrker forslaget att kunna forklara ogrundade ansékningar som
uppenbart ogrundade i fler situationer 4n i dag.

e Viavstyrker forslagen om att utmonstra mojligheten att bevilja permanent
uppehallstillstand {6t vissa gruppert.
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e  Om férslaget om utménstring av permanent uppehallstillstind genomfors,
anser vi att sa kallade sparbytare inte ska uteslutas utan bor likstillas med
andra personer som beviljats arbetstillstind.

e Vi befarar att forslaget om utmonstring av permanent uppehéllstillstind
péaverkar nir en person kan anses vara anknytningsperson i
familjedterféreningsirenden pd ett sitt som undergriver EU-rittsliga regler
om familjedterférening. Eftersom familjedterforeningsdirektivet ér ett
minimidirektiv finns en risk for att férslaget Sppnar f6r en tillimpning som
ar mer restriktiv 4n den nu gillande, nagot som undergriver direktivets
indamadlsenliga verkan och motverkar dess syfte

e Viavstyrker forslaget om dndringar i medborgarskapslagen om att
vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstind ska likstillas
med permanent uppehallstillstand.

Asylrattscentrums synpunkter

3. I delbetinkandet Utménstring av permanent uppehdllstillstind och vissa anpassningar
till miniminivan enligt EU:s migrations- och asylpakt (SOU 2025:31) redovisar den sa
kallade Miniminiviutredningen f&rslag pa hur svensk ritt kan anpassas till EU:s
migrations- och asylpakt i frigor som rér rittslig radgivning, réttsligt bistind och
bitride. Utredningen foreslar bland annat att ritten till offentligt bitrdde hos
Migrationsverket ska begrinsas till en ritt till rddgivning och att den kostnadsfria
rittsliga ridgivning som en asylsdkande fir som huvudregel ska begrinsas till en
timme.

4, Utredningen har bland annat dven limnat f6rslag om att 6ka mdjligheterna att neka
prévning av asylansokningar i fler situationer och att forklara asylansékningar som
uppenbart ogrundade. Utredningen féreslar dven att flyktingar, alternativt
skyddsbeh&vande i framtiden endast ska kunna beviljas tidsbegrinsade
uppehallstillstind.

5. Asylrittscentrums remissyttrande dr huvudsakligen inriktat pd utredningens forslag
som innebir en begrinsning av ritten till offentligt bitride (delbetinkandets kapitel 7),
och synpunkter om detta redovisas dirfér inledningsvis. Synpunkter pa utredningens
ovriga forslag foljer direfter.

Utredningens forslag om ratten till offentligt bitrade

Overgripande synpunkter

6. Asylrittscentrum avstyrker utredningens férslag om att begrinsa tillgdngen till
offentligt bitrdde i asylprocessen i sin helhet.
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7. Asylrittscentrum 6nskar inledningsvis lyfta att det inte finns nagot krav eller férvintan
p4 att Sverige och andra medlemsstater som i dag har ett system med kostnadsfritt
offentligt bitrdde i férsta instans att se Gver sin lagstiftning i denna del. Tvirtom
framgar det tydligt av EU-kommissionens gemensamma genomférandeplan £6r
pakten att stater med sddana system inte behover vidta nagra anpassningsatgirder.!

8. Vi vill dirutéver sirskilt understryka att asylprocedurforordningen (2024/1348) inte
staller som krav pa Sverige att anpassa lagstiftningen 1 denna del till en viss
miniminivd. Nir det kommer till ritten till offentligt bitride och bistind har
medlemsstaterna mojlighet att bibehalla regelverk som har en hégre skyddsniva dn

EU:s absoluta miniminiva. 2

9. Asylrittscentrum 4r dessutom av uppfattningen att utredningens forslag innebir att
Sverige snarare riskerar att ligga sig under EU:s miniminiva. Asylrittscentrum Onskar i
sammanhanget framhalla skyldigheten f6r stater att vid genomftérande och
tillimpningen av asylprocedurférordningen respekterar EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna (EU-stadgan) (jfr. asylprocedurférordningens skil 108).

10.  Asylrittscentrum vill framhilla vikten av marginaler i friga om vad som egentligen
kan férmodas utgéra EU-rittsliga miniminivéer, i synnerhet eftersom begreppet
rittslig radgivning dr nytt inom EU-ritten. Férordningen saknar en definition av
begreppet vilket innebdr att dess exakta innehdll ddrfér dr oklart.

11.  Aven Sveriges internationella dtaganden och folkrittsliga forpliktelser utgor skil for
att avvika frin den mest restriktiva regleringen. Det rittsliga bitrddets betydelse for att
skydda individers rittigheter enligt Europakonventionen och EU-stadgan lyfts ocksa
fram 1 allt stérre utstrickning i rittspraxis frain Europadomstolen och EU-domstolen.
Europadomstolen har slagit fast att avsaknaden av juridisk hjilp och representation
kan undergriva effektiviteten i det rdttsmedel som avses 1 artikel 13 om ritten till ett
effektivt rittsmedel i Europakonventionen, i sidan grad att det blir otillgingligt.?
Vidare har EU-domstolen fastslagit att processuella regler inte i praktiken far géra det

! Meddelande frin kommissionen till Europapatlamentet, ridet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén, Gemensam genomférandeplan f6r migrations- och asylpakten,
COM(2024) 251 final.

2 Av skil 6 1 férordningen framgar att harmonisering av och konvergens mellan de nationella
asylsystemen bor uppnds utan att hindra medlemsstaterna fran att inféra eller behilla mer gynnsamma
bestimmelser nir detta féreskrivs i denna férordning.

Av artikel 15.3 framgar att medlemsstaterna far foreskriva om kostnadsfritt rittsligt bistind och
bitride i det administrativa forfarandet i enlighet med nationell ritt.

3 I mélet Abdolkhani och Karimnia mot Tutkiet (30471/08) fann Europadomstolen att
myndigheternas underlatenhet att préva klagandenas asylansékningar, samt deras nekande av tillging
till juridisk hjélp, hindrade dem frin att effektivt gbra gillande sina asylrelaterade ansprik enligt artikel
3.
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omdjligt eller orimligt svart att utva rittigheter som féljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen).*

En annan utgingspunkt f6r Asylrittscentrums invindningar mot utredningens férslag
ar vikten av en rittssiker, icke-diskriminerande asylprocess. Vi anser att utredningens
forslag kommer att fi stora konsekvenser for rittssikerheten i asylprocessen, som inte
minst kan komma att drabba personer som har sirskilt behov av rittsligt stod £6r att
kunna tillvarata sina rittigheter.

Asylrittscentrum féresprakar — och efterfragar - en noggrann och utférlig analys av
forslagets konsekvenser fOr sirskilt utsatta och sdrbara personer och personer i behov
av sirskilda forfarandegarantier. Detta gor sig sirskilt starkt géllande i friga om
forslagets konsekvenser for barn.

Om de féreslagna dndringarna 1 ritten till offentligt bitride genomférs, anser
Asylrittscentrum, till skillnad fran utredningen (se s. 137), att det maste infSras en
bestimmelse i utlinningslagen som g&r det mojligt f6r Migrationsverket att kunna
komplettera bitridesférordnandet s att bitrddet pd samma sitt som i dag kan
foretrida den asyls6kande i alla delar av asylprocessen, bland annat vid
asylutredningen. Detta skulle bland annat bli aktuellt i d4renden déir den asyls6kande ér
i behov av sirskilda forfarandegarantier (se dven nedan under rubriken Konsekvenser
for sarskilt utsatta personer).

Med tanke pé den principiella betydelse for rittssdkerheten ritten till offentligt bitrdde
har, och de omfattande negativa konsekvenser som en begrinsning skulle innebira,
vill Asylrittscentrum utveckla yttrandet enligt féljande.

Om begreppet rittslig radgivning

16.

17.

Asylprocedurférordningen och asyl- och migrationshanteringsférordningen
(2024/1351) innehaller ingen skyldighet f6r medlemsstaterna att erbjuda kostnadsfritt
rittsligt bistand eller bitrdde vid det administrativa férfarandet hos Migrationsverket.
Diremot har s6kanden ritt till kostnadsfri rattslig radgivning.

Utredningen foreslar siledes att begrinsningar avseende ritten till juridiskt st6d hos
Migrationsverket infors och dven att tidsgrinser inférs f6r den kostnadsfria réttsliga
ridgivningen. For asylprocessen begrinsas ridgivningen som regel till hégst en timme,
men Migrationsverket kan i vissa fall bevilja ersittning for ytterligare en timme om det
finns skal for detta.

41 malet DEB, C-279/09, godtog EU-domstolen att det i praktiken kan bli oméjligt att utéva
rittigheter som foljer av EU-ritten om en person inte kvalificerar sig for rittshjilp men samtidigt inte
har ekonomiska maoijligheter att féra saken till domstol. Lagligheten av varje inskrinkning i ritten till
rittshjilp kommer dessutom att bedémas i férhéllande till omstindigheterna i det enskilda fallet och
de rittsliga regler som styr frigan.
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Genom de féreslagna forindringarna skulle det offentliga bitrddets uppdrag hos
Migrationsverket begrinsas till att endast ge sddan kostnadsfti rittslig ridgivning som,
enligt utredningen, féreskrivs 1 asylprocedurférordningen och asyl- och
migrationshanteringsférordningen. Bitridet ska alltsd inte féretrdda s6kanden under
asylutredningen, eller utarbeta inlagor eller vidta andra atgirder f6r s6kandens rikning,
under handliggningen hos Migrationsverket. Ritten till kostnadsfri radgivning ir
vidate inte automatisk, utan det krivs att s6kanden begir den.

Av delbetidnkandet framgar inte vad exakt utredningen ligeer i begreppet rittslig
radgivning. A ena sidan presenteras det som att det enbart ska réra sig om generell
information som personal pa Migrationsverket eller andra aktérer dn offentliga
bitrdden skulle kunna tillhandahalla, 4 andra sidan hinvisar man till att férordningens
krav dr uppfyllt genom att den sékande erhaller individuell radgivning frin en
kvalificerad jurist som uppfyller féreslagna skirpta kompetenskrav (se vidare nedan i
punkterna 28-31).

Till st6d for uttolkning av begreppets innehall och omfattning bér man, enligt vér
mening, vinda sig till skilen 1 asylprocedurférordningen. Av skil 14 framgar att
s6kanden bor ges en faktisk méjlighet att f6r de behoériga myndigheterna ligga fram
alla faktorer som ir tillgingliga f6r honom eller henne och som underbygger ansékan
eller som ir relevanta for forfarandena i enlighet med denna férordning. Det framgiér
dven att s6kanden bor fi tillrickligt med tid att férbereda sig och samrada med sin

rittsliga radgivare, samt fa bistas av denne under intervjun.

Av skil 16 framgir att det ligger i sdvil medlemsstatens som s6kandens intresse att
s6kanden i ett mycket tidigt skede far fullstindig information om det férfarande som
ska f6ljas och om sina rittigheter och skyldigheter. Dessutom 4r det viktigt att redan
vid det administrativa forfarandet sdkerstilla ett korrekt erkdnnande av internationellt
skyddsbehov, genom att tillhandahalla information av hég kvalitet och rittsligt st6d

som leder till ett effektivare beslutsfattande av hogre kvalitet.

Enligt artikel 15.1 ska en sékande ha ritt att pa ett indamalsenligt sdtt samrida med
en rittslig radgivare eller en annan rddgivare i frigor som r6r deras ansSkningar i alla
skeden av forfarandet. Enligt artikel 16.2 ska den rittsliga radgivningen innehalla
vigledning och information, hjilp med ansékan, och vigledning om de rittsliga fragor
som uppstir under férfarandet, inklusive information om hur ett beslut om avslag pé
en ansOkan kan 6verklagas.

Det finns didrmed stéd for att begreppet rittslig radgivning omfattar, och bor
definieras som, tillhandahallandet av juridisk vigledning och radgivning i frigor som
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t6r bide forfarandet och sakfrdgor i samband med en asylansdkan under hela den
administrativa processen.

I de bestimmelser som rér bland annat rittslig ridgivning, bistind och bitrdde innebir
asylprocedurférordningen en miniminiva och inte ett tak. Aven om det siledes ir
tilldtet f6r stater att inféra tids- och beloppsgrinser, dr Asylrittscentrum av
uppfattningen att de av utredningen foreslagna tidsgrdnserna dr godtyckligt bestimda
och begrinsar ritten till rittslig radgivning pa ett otillborligt sitt, ndgot som inte r
tilldtet enligt artikel 19.4 i f6rordningen.

Utredningen foreslér att ritten till rittslig radgivning ska tillgodoses genom att ett
offentligt bitride férordnas f6r s6kanden i1 samband med registrering av asylansdkan.
Detta bedéms av utredningen vara en delvis férmanligare reglering dn vad
férordningarna kriver.

Visserligen kan det ses som nagot positivt att utredningen foreslar att offentligt
bitrdde fortsatt ska férordnas, men Asylrittscentrum ér starkt kritiska till férslaget att
bitrddets arbete och méjlighet att erbjuda juridiskt stéd under processen hos
Migrationsverket ska inskrinkas sd kraftigt att det 1 praktiken begrinsas till, som
utgingspunkt, ett radgivningstillfille pa en timme.

Med hinsyn tagen till asyls6kandes utsatta situation och risken att utvisas frin Sverige
har en sjilvklar utgangspunkt under ling tid varit att det 4r av betydande vikt att staten
som huvudregel garanterar att dessa personer ges limpligt och kompetent rittsligt
bistind och bitride under alla skeden av frfarandet, det vill sdga savil hos
Migrationsverket som i domstol (avsnitt 7.6.1).

Utredningen hinvisar till att det kan komma att stillas skirpta krav pd de offentliga
bitridena som ska férordnas genom ett férslag som f6r nirvarande bereds for att
starka rattssakerheten i asylprocessen.

Liksom framférts 1 vara remissvar om skirpta krav £f6r offentliga bitriden,® vilkomnar
vi pa Asylrittscentrum att behorighetskrav £6r offentliga bitrdden savil fortydligas i
lagtext som skirps, och att krav pa kunskaper och erfarenheter och sirskild limplighet
bor inféras. Asylrittscentrum har dven framfort att det bor framga av lagtext att det
krivs sirskild kompetens nir det avser en person som ska férordnas som offentligt
bitride 4t barn.

5 Se European Council on Refugees and Exiles (ECRE), ECRE Comments on the Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing a common procedure for international protection in the Union and
repealing Directive 2013/ 32/ EU, oktober 2024

6 _Asylrittscentrums remissvar gillande promemorian En dversyn av vissa fragor om offentliga bitriden (Ds 2023:14),
30 oktober 2023 samt Asy/rittscentrums remissvar gallande ntkast till lagridsremiss: S karpta krav for offentliga
bitriden och hijda kompetenskray for tolkar i migrationsirenden, 13 februari 2025.
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Vi anser dock, till skillnad frin utredningen, att en timmes riddgivning av, férvisso
kompetenta och kvalificerade bitrdden, inte pé langt nir ér tillrickligt £6r att uppfylla
forordningens krav i friga om rittslig radgivning i bemarkelsen tillrickligt juridiskt
stod. Tidsbegrinsningen dr svarférenlig med vad som framgir av ovan refererade
delar av asylprocedurférordningen, det vill siga skilen 14 och 16, samt artiklarna 15.1
och 16.2. Som framférts ovan anser Asylrittscentrum att begreppet rittslig radgivning
dirmed miste anses omfatta tillhandahéllandet av juridisk vigledning och radgivning
under processen i det administrativa forfarandet snarare dn begrinsas till ett enstaka
radgivningstillfille.

Som utvecklas nedan, dr det sdrskilt anmirkningsvirt att utredningen inte undantar

ensamkommande barn frin inskrinkningar i ritten till offentligt bitride.

Konsekvenser for sdrsRilt utsatta personer

32.

33.

34.

35.

36.

En annan utgingspunkt f6r Asylrittscentrums invindningar mot utredningens férslag
ir att de framfor allt kommer att f4 negativa konsekvenser £6r barn och andra
personkategorier som kan karakteriseras som sdrbara. I en eventuell fortsatt beredning
av forslagen finns det dirfor starka skil att ndrmare utreda fragor om hur behov av

exempelvis sirskilda férfarandegarantier hos sdrbara personer kan tillgodoses.

Utredningen anger att det i vissa fall kan krivas mer omfattande radgivning dn vad
som ryms inom en timme, men att det ska vara ett tak om maximalt tva timmars
ersittningsberittigad rittslig radgivning per drende. Skil f6r kompletterande
radgivning kan exempelvis vara att det uppstir nya rittsfraigor under forfarandet, eller
att bitridet behéver hjilpa till med en ansékan om uppehallstillstind for ett barn
enligt 18 kap. 4 § utlinningslagen. Genom méjligheten till kompletterande kostnadsfri
rittslig radgivning beaktas enligt utredningen “att det finns en naturlig variation i
enskildas behov av ridgivning, bland annat utifran olika individuella omstindigheter

och situationen i sbkandenas hemlinder” (s. 143).

Utredningen f6r emellertid inte nagra djupare resonemang kring hur asylsdkandes
behov kan skilja sig 4t utifran s6kandes bakgrund och individuella omstindigheter
sasom kon, dlder, utbildningsbakgrund, klass eller funktionsnedsittningar eller om
sOkanden dr statslos.

Det saknas framfor allt en ndrmare analys hur de féreslagna schabloniserade
inskrinkningarna férhéller sig till Sveriges skyldighet att sdkerstilla foérfarandegarantier

for sarskilt utsatta och sarbara sokande.

Asylprocedurférordningen stiller i artiklarna 20 och 21 krav pa att stater savil
identifierar sokande som ar sirskilt utsatta och sirbara individer, och sikerstaller
sdrskilda forfarandegarantier f6r dessa sokande. Det rér bland annat ensamkommande
barn, kvinnor med erfarenheter av sexuellt vild, s6kande med erfarenheter av tortyr
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och trauma samt hbtq-personer (se skil 17). Dessa individer kan antas ha sirskilda
utmaningar att sjilv kunna presentera sina asylskil utan stdd av bitrdde under hela

processen, inte minst under asylutredningen.

I fraga om asylprocedurférordningen har exempelvis kvinnors sirskilda behov
uppmirksammats genom att den som utsatts kénsrelaterat vald numera ingar i
upprikningen av sékande som kan vara i behov av sirskilda forfarandegarantier (skal
17).

Tillgang till adekvat rittsligt stdd kan ha avgbrande betydelse for att kvinnor kan vdga
beritta om egna asylskil som exempelvis kan r6ra erfarenheter av sexuellt vald., eller
forstd att det dr viktigt att berdtta om. De f6reslagna inskrdnkningarna och
tidsgrinserna kan didrmed fi sirskilt negativa konsekvenser f6r kvinnliga s6kande och
utgdra hinder f6r dem att kunna limna kinslig information som dr avgdrande f6r

deras asylansékan.

Sdrskilt om konsekvenser for barn

39.

40.

41.

42.

43.

I fraga om barn innehiller asylprocedurférordningen vissa fortydligande
rittssikerhetsgarantier f6r barn, jamfért med asylprocedurdirektivet. Vi édr av
uppfattningen att utredningens forslag att inskrinka rittigheter £f6r barn och féresla
forsimringar pa sd sitt motverkar ett av rittsaktens centrala syften.

I paktens rittsakter framhalls att principen om barnets bésta ir central och ska tas
hinsyn till vid genomfdrandet. I skil 23 1 asylprocedurtérordningen framgir att
medlemsstaterna bor sitta barnets bésta 1 frimsta rummet nir de tillimpar denna
férordning, i enlighet med artikel 24 i EU-stadgan samt i barnkonventionen.
Asylrittscentrum har ovan beskrivit att utredningen inte reflekterat ver eller
analyserat hur de féreslagna inskrinkningarna i ritten till juridiskt st6d hos
Migrationsverket forhéller sig till skyldigheten att tillhandahalla sirskilda
torfarandegarantier fOr sirskilt utsatta grupper och individer sdsom stipuleras 1
térordningens artikel 21.

En sadan brist foreligger inte minst i analysen av Sveriges skyldighet och ansvar i friga
om barns sdrskilda rittigheter och utsatthet pa grund av élder.

I redovisning av férslagets konsekvenser f6r barn (s. 253) konstaterar utredningen att
torslaget innebdr att barns ritt till juridiskt st6d begrinsas till en timmes kostnadsfri
rittslig radgivning pd samma sitt som f6r vuxna. Utredningen anser att det svenska
systemet med gode min uppfyller kravet pd foretridare f6r ensamkommande barn
enligt EU-ritten, och att inga ytterligare lagindringar krivs i detta hinseende.

Asylrittscentrum ér kritisk till att utredningen limnar forslag att den rittsliga
radgivningen ska begrinsas for barn pa motsvarande sitt som for vuxna. Forslaget
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strider enligt vir mening mot barnkonventionen och ér inte heller férenligt med EU-
rittens krav pa sirskilda forfarandegarantier f6r barn. Vi ér till skillnad fran
utredningen av uppfattningen att barnens rittssikerhet kommer att paverkas mycket

negativt av fordndringarna.

Barnkonventionen dr sedan dr 2020 svensk lag (lagen [2018:1197] om Férenta
nationernas konvention om barnets ritticheter). All lagstiftning som r6r barn ska
utformas 1 6verensstimmelse med barnkonventionen. Genom barnkonventionen
skirps konventionsstaters skyldigheter gentemot barn vilket innebir att barn ges ett
starkare rittighetsskydd dn vuxna. Barnkonventionen uppstiller bland annat krav pa
att barns bista beaktas infor alla beslut och atgirder som rér barn. FN:s
barnrittskommitté framhaller att ensamkommande barn 1 asylprocesser, férutom att
de tilldelas en rittslig féretridare, dven forses med juridiskt ombud.”

Nir ny lag stiftas eller férindringar féreslds maste det utredas och beaktas vilka
konsekvenser detta kan ha f6r barn. Enligt artikel 41 1 barnkonventionen, som den har
tolkats av FN:s barnrittskommitté, bor konventionsstater inte heller vidta dtgirder

som leder till en férsimring av barnets rittigheter. 8

Nir det finns utrymme att avgdra vilka dndringar som 4r fakultativa s har Sverige
dirmed méjlighet att vilja att avstd fran att genomfdra vissa dndringar. Sverige har
framfor allt enligt barnkonventionen en skyldighet att inte vidta atgdrder som forsamrar
rittigheter for barn. Det innebir f6r att uppna férenlighet med barnkonventionen att
Sverige inte fir begrinsa ritten till offentligt bitrdde f6r barn.

Om en asylsdkande ir ett barn aktualiseras ett sirskilt rittighetsskydd. Det kommer
mycket tydligt till uttryck i asylprocedurférordningens artikel 22 om garantier f6r
underdriga, och artikel 23 rérande garantier f6r ensamkommande barn. Av artikel 23
framgar att de behoriga myndigheterna ska sikerstilla att ensamkommande barn
foretriads och bistds pd ett sidant sitt att de kan utnyttja sina rittigheter och fullgbra
sina skyldigheter enligt den hir férordningen, asyl- och migrationshanterings-
forordningen, det nya omarbetade mottagandedirektivet (2024/1346) och Eurodac-
forordningen (2024/1358).

Alla barn som sOker asyl har ritt till en rittssdker asylprocess och fa forutsdttningar att
dels kunna beritta om asylskil och fd dem beaktade. Vad giller barn i familj maste
férutsittningar for utredning av individuella behov och skil finnas pa plats. Barn har,
oavsett alder, ritt att fi samma noggranna utredning och prévning av sina skil som
vuxna. Att barn fir relevant information och stod sivil infor, som under, en
asylutredning kan ha direkt koppling till méjligheten att beviljas uppehallstillstaind. Dir

7 Barnrittskommitténs allmdnna kommentar nr 6 (2005) — Behandlingen av ensamkommande barn
och barn som skilts frin féridldrarna utanfér ursprungslandet, p.306.

8 Jfr FN:s kommitté for barnets rittigheter, Allmin kommentar nr 24 (2019) om barnets rittigheter i
det straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24, p. 4.
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har de offentliga bitrddena en mycket viktig roll, och det férutsitter att bitrddet ges

forutsittningar att vara ett adekvat stdd under processen hos Migrationsverket.

Nir ett offentligt bitrdde férordnas at flera familjemedlemmar har bitridet ett ansvar
att representera varje klient. Barn har precis som vuxna samma ritt till bitrddets
oberoende och lojalitet och frihet fran intressemotsittningar. Det innebdr att det
offentliga bitridet maste uppmirksamma om det kan finnas intressemotsittningar
inom en familj, och om barnet har egna asylskil. Det forutsitter att det offentliga
bitridet triffar varje familjemedlem enskilt.

Utredningen konstaterar 6versiktligt i barnkonsekvensanalysen, att i de fall det finns
motstidende intressen mellan ett barn och dennes forildrar kan barnet, pa liknande sitt
som sker i dag, férordnas ett eget offentligt bitride. For att barn ska vdga eller kunna
beritta innebir dock att det maste finnas férutsittningar f6r det offentliga bitridet att
bygga upp ett fértroende.

Av asylprocedurférordningens artikel 22.4 framgar att om en underarig 4r ett
medfdljande barn ska den personliga intervjun genomforas i nirvaro av en vuxen som
enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten ansvarar f6r honom eller henne
och, om en sddan har utsetts, i ndrvaro av en rittslig ridgivare.

Om den rittsliga radgivningen begrinsas f6r barn som séker asyl med medféljande
vuxen 1 enlighet med f&rslaget méste det tydliggoras att den rittsliga radgivningen ska
ges individuellt till varje enskild familjemedlem, s att inte barn behandlas som
meds6kande till sina férildrar.

Det ir sirskilt anmirkningsvirt att utredningen foreslar att dven ensamkommande
barns ritt till offentligt bitride ska inskrinkas. Artikel 23 i asylprocedurférordningen
innehéller sdrskilda garantier f6r ensamkommande barn, bland annat att en foretridare
ska utses £6r barnet. I Sverige férordnas savil en god man som ett offentligt bitrdde
tor asylsdkande ensamkommande barn f6r till exempel kunna tillgodose att barnet ska
kunna féra sin talan pé ett ur rittssikerhetssynpunkt betryggande sitt.

Som nimns ovan, bedémer utredningen att ensamkommande barns nuvarande ritt till
offentligt bitride hos Migrationsverket gar utéver EU-rittens krav och att systemet
med gode min uppfyller férordningens krav pa foretridare. Dirfor foreslas att ritten
begrinsas pa motsvarande sitt som f6r vuxna, det vill siga till enbart kostnadsfri

rittslig radgivning.

Asylrittscentrum delar inte utredningens bedémning i denna del. Av artikel 23.9 i
asylprocedurférordningen framgir att foretridaren ska utféra sina uppgifter i enlighet
med principen om barnets bésta och ha de kvalifikationer, den utbildning och den
sakkunskap som krivs. Godmanskap dr inte att jamstélla med en juridiskt sakkunnig
person. Till god man kan den utses som ir en rittradig, erfaren och 1 6vrigt limplig
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person.? Det stills inga krav pa formell utbildning eller specialkunskap inom
asylomridet som forutsittning fOr att vara behorig att férordnas. Asylrittscentrum
saknar i sammanhanget en analys och en jimf6relse ur ett europeiskt perspektiv i friga
om stillféretridarskap f6r ensamkommande barn.

Migrationsverket didremot stiller krav pa den som ska kunna férordnas som offentligt
bitrdde i drenden som ror barn. Personen miste ha kunskap om barn i
migrationsprocessen och bor ha erfarenhet av att féretrdda barn 1
migrationsirenden.!® En person kan endast férordnas som offentligt bitride for ett
barn om han eller hon, med hinsyn till sina kunskaper och erfarenheter samt i Gvrigt,
ar sdrskilt limpad f6r uppdraget. Den som 6nskar bli aktuell 61 sidana férordnanden
miste kunna styrka erfarenhet av att foretrdda barn. Uppdraget férutsitter kunskap
om barnkonventionen och dess tillimpning i svensk ritt. Dirutéver krivs kunskap
om barns utveckling samt barns behov och rittigheter.!!

Ett rittsligt stod i form av rittslig information tillgodoser inte heller kraven pa en
rittssiker handldggning av ensamkommande barns asylansékningar, och de sirskilda
garantierna som foljer av artikel 23 i asylprocedurférordningen. Slutsatsen blir enligt
var mening att ensamkommande barn dérfér maste ha fortsatt tillgang till offentligt

bitrdde som bistar i alla skeden i processen hos Migrationsverket.

Utredningen landar som framgir ovan i att det inte uppstar ett behov av anpassningar
av bestimmelserna om gode min som en f6ljd av utredningens férslag, men hinvisar
samtidigt till att frigan om det finns ett sidant behov med anledning av bland annat
bestimmelserna om sirskilda garantier f6r ensamkommande barn i artikel 23 i
asylprocedurférordningen dr en friga f6r utredningen om anpassning av svensk ritt
till EU:s migrations- och asylpakt (Ju 2024:E). Detta gbr det svirt att fa en Sverblick
av vilka konsekvenser utredningens forslag kan 4 i denna del.

Om f6rslaget 4nda genomférs, bedémer vi att det dr angeldget att systemet med gode
min genomgir en grundliggande &versyn fOr att vara forenligt med de krav pa

toretridare som uppstills i asylprocedurférordningen.

Asylrittscentrum vill dven uppmarksamma att det finns ett behov av hogre
processuella standarder och mer anpassat stéd fran dem som tillhandahaller juridisk

radgivning i méten med personer i sarbara situationer.!2

9 Forildrabalken (1949:381) 11 kap. 12 §

10 Migrationsverket, Rittsligt stillningstagande. Vem som kan férordnas som offentligt bitridde,
RS/003/2020.

11 Migrationsverket, Rattsligt stallningstagande, Kvalitetskrav pd offentliga bitraden, RS/021/2020.
12 Europadomstolens dom av den 21 juli 2022 i malet Darboe och Camara mot Italien (5797/17), p.155.
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Sammanfattningsvis, delar vi inte utredningens uppfattning att foreslagna férindringar
uppfyller férordningens krav pd sirskilda skyddsmekanismer £6r barn. Inte heller dr
forslaget forenligt med barnkonventionen eller EU-stadgan.

Risk for diskriminering

62.

63.

64.

65.

66.

67.

En annan av Asylrittscentrums utgingspunkter 4r att olika kategotier av sékande inte
far diskrimineras i asylprocessen.

Vi finner det dirfér anmirkningsvirt att utredningen (avsnitt 11.6) bedémer att
forslagen inte kommer att fa ndgra konsekvenser for jimstilldheten som motiverar att
de utformas pd annat sitt (avsnitt 11.6). Denna bedémning berér emellertid

6verhuvudtaget inte frigan om tillgangen till offentligt bitrdde.

Asylrittscentrum vill dirfér paminna om att krav pa jimstélldhetsperspektiv i
lagstiftningsarbetet innebir att lagstiftare och myndigheter systematiskt maste bedéma
hur ett lagforslag paverkar kvinnor och min, flickor och pojkar pa olika sitt innan
beslut fattas. Syftet ér att sikerstilla att lagstiftning inte leder till eller uppratthaller
ojimlikhet mellan kénen, utan i stillet bidrar till jaimstilldhet. Det innebir att analysera
hur en lag paverka kvinnor och min pé olika sitt beroende péd deras levnadsvillkor
och utsatthet.

Asylrittscentrum vill dven pAminna om att asylprocedurférordningen ska vara
foérenligt med de grundliggande rittigheterna och principerna i EU-stadgan, inklusive
térbudet mot diskriminering av bland annat kén, f6rmégenhet, funktionshinder, alder
eller sexuell liggning (artikel 21) och principen om att jamstilldhet mellan kvinnor och
min ska sikerstéllas pa alla omriden (artikel 23).

For att alla asyls6kande ska fa tillgdng till en réttssiker och jamstilld asylprocess ér det
viktigt att anldgga ett genusperspektiv. Kvinnor kan ha sirskilda behov i asylprocessen
bland annat pa grund av kén, eller sviter av tortyr, valdtikt eller andra allvarliga
former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vild.

Om det inte finns utrymme fér Migrationsverket att géra individuella bedémningar
for att sikerstilla individuella behov befarar vi att férslagen pd bestimmelser om
schabloniserade tak pa omfattningen av kostnadsfri rittslig radgivning riskerar att leda
till en behandling av sirskilt utsatta sékande som inte 4r férenlig med
asylprocedurférordningens bestimmelser. P4 sa sitt kan den komma att std 1 strid
med EU-stadgans férbud mot diskriminering,.

Konsekvenser for det offentliga bitrddets roll

68.

Utredningen hinvisar som framgér ovan till att rittssikerheten 1 asylprocessen
kommer att bibehillas, inte minst genom att det genom férvintad kommande
lagstiftning kommer stillas skirpta kvar pa de offentliga bitridena som ska férordnas.
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Det finns dirfér enligt var mening skl att kommentera det offentliga bitrddets roll
sarskilt.

I det offentliga bitriddets uppdrag ingir att informera klienten om vad som kan vara
asylskil, och vad som ir viktigt att klienten berittar om f6r Migrationsverket utifrin
personens individuella asylskal.

Om férslaget i dess nuvarande form antas 6nskar Asylrittscentrum betona vikten av
att det offentliga bitradet har tillging till information om den s6kande innan
radgivning ska ske. Detta kan limpligen ske enligt nu ridande ordning, genom att
handlingar tillgAnglige6rs elektroniskt via bitrddessidan.

Det offentliga bitrddet har dven en viktig roll att, utifran sin kinnedom om klientens
skil och eventuella sirskilda svarigheter och utmaningar att presentera dessa, bista sin
klient under asylutredningen f&r att sikerstilla att samtliga asylskil kommer fram,
presenteras och dven utreds tillrdckligt. Bitrddet har ocksa en viktig roll att hjilpa den
asylsbkande att klarligga skil f6r uppehéllstillstind och presentera bevisning genom
en inlaga.

Mboijligheten att fi juridiskt stéd savil innan, under och efter asylutredningen for att
samtliga asylskil ska presenteras kan, i synnerhet f6r enskilda med sérskilda
svarigheter att fora sin egen talan, vara avgbrande. Att fOrst i 6verklagandeprocessen
klarldgga asylskil och beméta och s6ka lika uppfattade trovirdighetsbrister kan méta
stora hinder.

Asylrittscentrum ér positiv till att ljudupptagningar kommer att gbras. Vi anser att det
ir en viktig rittssikerhetsgaranti, men den 4r naturligtvis inte ensamt tillrdcklig.

Utredningens beskrivning av behovet av att ett bitrdde 4r med vid utredningstillfillet
for att se till att sdkandens svar 6verensstimmer med transkriberingen ger uttryck for
en begrinsad syn pé vad det offentliga bitrddets roll och uppdrag ir, inte minst utifrdn
ett rittssikerhetsperspektiv.

Protokollet fran asylutredningen ér viktigt eftersom det utgdr underlag £for
Migrationsverkets beslut. En viktig del i representationen for sin klient 4r dirfor att
det offentliga bitridet gar igenom protokollet med den s6kande, for att ritta till
felaktigheter och missférstand. Var erfarenhet dr att insatsen att gd igenom protokoll,
ibland efter flera utredningar, ofta dr betydande. Detta inte minst dd den asyls6kande
exempelvis har erfarenheter av tortyr och trauma eller utsatts f6r kénsbaserat vald.

Det framgir av férordningen att protokoll och ljudupptagning ska sindas sa snart som
mojligt efter intervjun till den sdkande och i f6rekommande fall till den rattsliga
radgivaren innan Migrationsverket fattar beslut i drendet. Enligt utredningens forslag
kommer dock rittslig radgivning ske innan asylutredningen. Det offentliga bitriddet
kommer dirmed inte att ersittas vare sig for samtal med den s6kande efter
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genomford asylutredning, for att lisa igenom protokoll eller lyssna péd en
ljudupptagning. Detta kommer det offentliga bitridet kunna fa ersittning for forst i
Overklagandeprocessen.

Vi vill betona att asyls6kandes forutsittningar att sjilv kunna fora fram korrigeringar
och fortydliganden kan variera kraftigt. Vi saknar en analys av konsekvenserna av
forslaget i denna del for asylsdkande pé grund av alder, funktionsnedsittningar,
erfarenhet av trauma, utbildningsbakgrund och lds- och skrivkunnighet.

Det framgir dven av férordningens skil 14 att sGkanden bor fa tillrickligt med tid att
férbereda sig och samrada med sin rittsliga radgivare och att den s6kande bor fa

bistds av sin rittsliga radgivare under intervjun.

Bitrddets insats fir dven antas vara av betydligt virde f6r Migrationsverkets
handliggare i form av klarldgganden, juridisk argumentation och hdnvisning till savil
nationell som internationell och EU-praxis och landinformation- Detta gor att
Migrationsverket kan fatta ett beslut pad ett sa gediget och komplett underlag som
mojligt.

Som framgar ovan, betonas i asylprocedurférordningens skil 16 att det 4r viktigt att
redan vid det administrativa forfarandet sakerstalla ett korrekt erkinnande av
internationellt skyddsbehov, genom att tillhandahilla information av hég kvalitet och
rittsligt st6d. Detta leder till ett effektivare beslutsfattande av hogre kvalitet.

Utredningen redovisar fOr att man har Gvervigt en ventil £6r sdrskilt komplicerade
drenden utifran att den féreslagna ordningen riskerar att leda till simre
beslutsunderlag och en 6kning av antalet aterférvisade mal till Migrationsverket.
Utredningen har med utgingspunkt i detta 6vervigt om det bor inféras en
bestimmelse i utlinningslagen som mdjliggdr £6r Migrationsverket att kunna
komplettera bitridesférordnandet i sdrskilt komplicerade fall, s att bitridet pd samma
sitt som 1 dag kan foretrida den asylsékande i alla delar av asylprocessen, bland annat

vid asylutredningen.

Asylrittscentrum dr som framgar ovan kritisk till avsaknaden av analys relaterat till hur
behov kan skilja sig 4t utifran s6kandes bakgrund och individuella omstindigheter
sasom kon, dlder, utbildningsbakgrund, klass eller funktionsnedsittningar eller om
s6kanden dr statslds. Vi dr dven kritiska till att utredningen konsekvent undviker att
forhalla sig till att vissa asylskande dr sirskilt utsatta eller sirbara, och viljer att
anvinda begreppet “komplicerade fall”.

De skil som utredningen presenterar tala emot en sidan bestimmelse ir inte
Overtygande. De synes vara baserade pa bristfilligt underlag och en otillrdcklig analys.
Som nidmns ovan, anser Asylrittscentrum att det dr nédvindigt att det finns en
mojlighet f6r Migrationsverket att komplettera bitridesférordnandet. Detta skulle 6ka
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rittssdkerheten for enskilda, inte minst f6r personer med sirskilda behov, men dven
medfora effektivitetsvinster dd det skulle bidra till att tyngdpunkten i asylprocessen
hamnar hos Migrationsverket och motverka dterférvisningar frin domstol.

Asylrittscentrum ér sdrskilt kritiska mot de argument som utredningen lyfter som
invindningar mot inférandet av en ventil, inte minst 1 ljuset av vad vi anfért ovan om
personer i behov av sirskilda forfarandegarantier. Utredningen hinvisar till enskildas
skyldighet att samarbeta med Migrationsverket samt att inférandet av en ventil f6r
sarskilt komplicerade fall sannolikt skulle leda till en utveckling dir merparten av alla
s6kande skulle begira att omfattas av ventilen.

Av Advokatsamfundets vigledande regler fér god advokatsed framgir att varje klient
har ritt till advokatens lojalitet, representation, konfidentialitet och frihet fran
intressekonflikter.!3 Advokatsamfundet har dven publicerat en PM som vigledning f6r
advokater som representerar sirskilt utsatta klienter. Av denna framgar, bland annat,
att en advokat inte ska ata sig uppdrag som advokaten inte har kompetens eller tid
f6r.14

Asylrittscentrum anser att det forslag som utredningen presenterar stir i kontrast med
Advokatsamfundets etiska krav pa genomférandet av ett uppdrag. Utredningen
skriver i sin konsekvensanalys att man inser att den féreslagna utformningen riskerar
att bidra till att s6kanden, dven efter det att den rittsliga radgivningen slutforts, tar
kontakt med bitridet samt da férvintar sig ytterligare vigledning och stod.
Utredningen konstaterar att det fir anses ingd i bitrddets roll att inom ramen f6r
respektive uppdrag tydligt klargéra £6r klienten vilka arbetsuppgifter som ingar i
bitridets uppdrag samt vilket st6d och hjilp klienten kan férvinta sig med anledning
av detta. Enligt utredningens mening bér den problematik avseende otydligheter i
bitrddets roll och uppdrag som kan riskera att uppsta i férhallande till enskilda vara av
Overgaende natur.

Asylrittscentrum befarar dock att advokater och jurister kommer att stillas infér svira
situationer dir antingen fértroendet mellan bitridet och klienten riskerar att skadas,
eller att advokater och jurister 1 hég utstrickning tvingas arbeta pro bono f6r att

tillvarata sina klienters intressen.

En begrinsning i tid sa som foreslas innebir ddrmed en risk for att advokater kan anse
sig férhindrade att ta uppdrag som offentliga bitriden. Asylrittscentrum befarar
dirfor att utredningens forslag riskerar att motverka andra ambitioner att 6ka
rittssdkerheten i asylprocessen genom att skdrpa kompetenskraven pa offentliga
bitrdden.

13 Sveriges advokatsamfund, Vigledande regler om god advokatsed, rev. 5 december 2024.
14 Sveriges advokatsamfund, Advokatens uppdrag f6r svaga eller utsatta klienter.
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Kostnadseffektivitet
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Enligt utredningen ska bestimmelserna medverka till en rittssiker asylprocess som ar
effektiv och begrinsar statens uppgifter. Som vi angett ovan, beklagar vi att
utredningen brustit att redogtra for de rittssdkerhetskonsekvenser forslagen har pa
exempelvis personer i behov av sirskilda férfarandegarantier, och i stillet fokuserat pa
effektivitet och kostnader.

Som visats ovan, delar Asylrittscentrum inte utredningens bedémning att
asylprocessen kommer att vara dndamadlsenlig, rittssiker och effektiv om forslaget
genomfors. Det saknas dven underlag f6r utredningens pastdende att forslaget skulle
vara kostnadseffektivt. Utredningens berdkningar i friga om kostnadsbesparingar dr
till stor del baserade pi otillrickligt underlag och osikra faktorer, och bér dirfor inte
tillmétas ndgon vikt i den framtida beredningen.

Vi bedémer att forslaget medfor risker f6r f6rskjutning av tyngdpunkt till andra
instans, 6kade kostnader f6r lingre handldggningstider och 6kad aterférvisning.
Sadana risker har dven utredningen lyft, men dd som motivering till att inte ligga ett
forslag om att ett offentligt bitrdde f&rst skulle férordnas 1 6verklagandeprocessen.

Offentligt bitrdde i frsta instans dr en etablerad och vilfungerande ordning som
bidrar till en rittssiker process. Tidig juridisk hjilp leder dven till bittre underbyggda
ans6kningar, firre felaktiga beslut och minskat behov av 6verklaganden. Det bidrar
dirmed till 6kad effektivitet i rittsprocessen.!s

Utredningen framhaller att Migrationsverket har ett utredningsansvar och presenterar
ett hypotetiskt antagande om att Migrationsverkets kostnader for att avgora ett drende
kommer att 6ka med i genomsnitt tio procent till £6ljd av att ritten till offentligt
bitride inskrinks (s. 261 f).

Utredningens forslag tar dock inte upp de brister hos Migrationsverket som
aterkommande identifierats i rapporter frin myndigheter och civilsamhille och

Migrationsverkets egna uppfoljningar.

Migrationsverkets egna kvalitetsuppfoljningar och granskningar, om exempelvis
prévningen av barnets bésta i drenden med barn 1 familj, samt om flickor och kvinnor

15 Noterbart 4r att andringsfrekvensen for asylirenden i de svenska migrationsdomstolarna ir 1ag i
jimforelse med andra europeiska linder. Ar 2023 indrades ca 5 % av de 6verklagade besluten, medan
det europeiska genomsnittet lag pa ca 25 %. Se Asylum in Europe Database (AIDA) och ECRE,
Asylum in Europe: the situation of applicants for international protection in 2023, samt
Asylrittscentrum, AIDA, Country Report Sweden: Update on 2024, maj 2025.
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som riskerar kdnsstympning, visar pd orovickande och alarmerande brister i savil

utredningar som bedémningar.!¢

96.  Statskontorets analys i rapporten Manga Sar sma fran 2024 visar att Migrationsverket
har svart att uppritthalla enhetlighet och rittssdkerhet i asylprévningen.!” Man
refererar dir bland annat till RFSL:s tva omfattande réttsutredningar fran 2020 och
2023 som visat pa en genomgiende, systematisk rittsosikerhet i de statliga
myndigheternas utredning, prévning och bedémning av sexuell liggning, kénsidentitet
och kénsuttryck som grund f6r skyddsbehov.!® Statskontoret lyfter dven rapporter
om kristna konvertiters asylirenden ddr man kommit till slutsatsen att prévningarna
ofta dr godtyckliga och strider mot internationell ritt och minskliga ritticheter. 1

97.  Aven internationella fora har dterkommande riktat skarp kritik mot svenska
myndigheters bristfilliga utredningar.?

98.  Asylrittscentrum ifragasitter som framgar ovan utredningens hypotetiska antagande i
friga om Migrationsverkets utredningskapacitet, och finner det orovickande att
utredningen presenterar ett sa langtgdende fOrslag baserat pé en bristfillig analys. Mot
bakgrund av bland annat vad som framférts ovan, kommer férslaget enligt var mening
snarare innebira att det kommer att krivas ett tillskjutande av betydande resurser fér

Migrationsverkets personal, inkluderande kompetenshéjande insatser.

99.  En bristfillig utredning i kombination med avsaknad av juridiskt st6d i hela
asylprocessen kan fi synnerligen allvarliga konsekvenser for den enskilde. Det gor sig
exempelvis gillande f6r personer som pa grund av skador till £6ljd av tortyr har
sirskilda svarigheter att sjilv presentera sina asylskil. Enligt var erfarenhet dr det 1
mycket stor utstrickning offentliga bitrdden och ombud, inte Migrationsverket, som
initierar tortyrskadeutredningar. Inskrinkningar 1 ritten till rittsligt st6d f6r
exempelvis personer som har utsatts fOr tortyr innebdr, enligt Asylrittscentrums

16 Migrationsverket, Tematisk kvalitetsuppf6ljning avseende asyls6kande barn i familj (dnr: 1.3.4-2022-
26331); Tematisk kvalitetsuppfoljning av asylirenden dir frigan om kénsstympning varit féremal for
bedémning ar 2022 samt 2024 (dar: 1.3.1-2024-16905)

17 Statskontoret, 2024:14, Méinga 6ar sma - Migrationsverkets styrning och uppféljning av den rittsliga
kvaliteten 1 asylprocessen.

18 RESL (2020) Avslagsmotiveringar i hbtgi-asylirenden samt RESL (2023) Avslagsmotiveringar i hbtqi-
asyldrenden — en uppfolining av réattsutredningen.

19 Statskontoret refererar hir till Natverket #rittilltro och Minniskorittsadvokaterna

(2019). Konvertitutredningen. Rapport om Migrationsverkets hantering av konvertiters asylprocess samt Nitverket
#rittilltro och Minniskorittsadvokaterna (2024). Konvertitutredningen och dess foljdverkningar.

20 Se exempelvis avgoranden fran Europadomstolen RC mot Sverige, 41827/07, F.G mot Sverige,
43611/11. FN:s kommitté for rittigheter for personer med funktionsnedsittning (CRPD) har i flera
avgoranden kritiserat Sverige f6r bristande utredning av tillgangen till livsnédvindig véird och for att
sjalvmordsrisk kopplad till asylprocessen tillmitts f6r stor betydelse ( N.L v. Sweden, Z.H. v. Sweden,
och N.I ». Sweden). 1 samtliga fall ansags Sverige ha brutit motkonventionens férbud mot tortyr och
ominsklig behandling, och i vissa fall dven ritten till liv.
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mening, dirfr en 6kad risk fOr att Sverige kan komma att bryta mot
konventionsdtaganden.

Som framférts ovan utgdr dven Sveriges internationella ataganden och folkrittsliga
torpliktelser skil for att avvika frin den mest restriktiva regleringen. Det rittsliga
bitridets betydelse fér att skydda individers rittigheter enligt Europakonventionen
och EU-stadgan har i allt stérre utstrickning lyfts i rittspraxis frin Europadomstolen
och EU-domstolen. Tidig juridisk hjilp leder till bittre underbyggda ansékningar, att
Migrationsverket har ett mer komplett beslutsunderlag, minskar risken for firre

felaktiga beslut och bidrar till en rittssidker process.

Uteslutande av rdtt till réttslig radgivning

101.

102.

103.

104.

105.

Riitten till kostnadsfri rittslig radgivning hos Migrationsverket kan enligt artikel 16.3 1
asylprocedurférordningen uteslutas 1 vissa fall, till exempel om ansdkan ér en viss typ
av efterféljande ansékan eller om s6kanden redan bistas av en rittslig radgivare.
Utredningen foreslar att det infdrs en bestimmelse med innebdrden att kostnadsfri
rittslig radgivning hos Migrationsverket i asylprocessen ska uteslutas i samtliga
situationer som riknas upp i artikel 16.3.

Asylrittscentrum avstyrker utredningens forslag. Tillimpningen av uteslutnings-

grunderna dr inte obligatorisk.

Asylrittscentrum avstyrker vidare utredningens forslag att en sékande som redan fatt
tvd timmars rittslig radgivning under Migrationsverkets initiala handldggning av
asylans6kan inte ska ha ritt till ytterligare kostnadsfri rittslig radgivning om drendet

terforvisas av migrationsdomstol, trots att férordnandet fortfarande giller.

Oavsett orsak till att ett drende aterfOrvisats, det vill siga vare sig om det beror pi nya
asylskil som kommit fram foérst 1 6verklagandet eller om Migrationsverket brustit i
utredningsskyldighet, talar vir erfarenhet f6r att det finns behov av rittslig radgivning
infér den kompletterande utredningen pa Migrationsverket. Att asylskil presenteras
forst 1 ett 6verklagande kan bero pé nya omstindigheter, eller att det forelegat hinder
eller brustit i férutsittningar f6r den s6kande att kunna beritta. Som exempel kan
lyftas risk f6r konsrelaterade asylskdl eller hedersrelaterade asylskil om den sékande
ansOkt om skydd tillsammans med familjemedlemmar. Det dr dirfér av mycket stor
vikt att den s6kande ska ha ritt till réttslig radgivning vid en dterforvisning. Det gor
sig naturligtvis framfor allt starkt géllande i de situationer ddr dterfoérvisning sker pa

grund av att Migrationsverket brustit i sin utredningsskyldighet.

Asylrittscentrum avstyrker utredningens forslag om att det infors ett nytt fjirde stycke
114 kap. 8 8§ utlinningslagen, med inneb6rden att ett beslut att inte bevilja
kostnadsfri rittslig radgivning eller beslut avseende ersittning for sidan radgivning
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inte ska fa Gverklagas sirskilt. Syftet bakom forslaget dr enligt utredningen att
”astadkomma en stram och effektiv asylprocess” (s. 144 ).

Av artikel 47 i EU-stadgan har dock en enskild ritt till tillging till effektivt rittsmedel
samt ritt till representation. For att virna rittssikerheten, motverka godtyckliga
bedémningar eller att fr restriktiv praxis hos Migrationsverket utvecklas som kan
strida mot férordningen, dr det ddrfér av vikt att ett beslut om att en s6kande nekas
rittslig radgivning kan Gverklagas for att inte strida mot artikel 47 1 EU-stadgan.

Kostnadsfritt rdttsligt bistand och bitrdde vid 6verklagande

107.

108.

109.

110.

111.

Asylprocedurférordningen foreskriver en ritt till kostnadsfritt rittsligt bistind och
bitrdde vid 6verklagandeférfarandet. Av artikel 17.1 foljer att sidant kostnadsfritt
rittsligt bistind och bitrdde ska omfatta utarbetande av de inlagor som krivs enligt
nationell ritt, férberedande av 6verklagandet och, vid en eventuell f6rhandling,
deltagande i den férhandlingen i domstol. Ritten till kostnadsfritt rittsligt bistind och
bitrdde giller dven for till exempel utlinningar vars skyddsstatusférklaring dterkallats
av Migrationsverket.

Asylrittscentrum vilkomnar att utredningen foreslar att det av férordnandet som
offentligt bitrdde bor framgd att det i férekommande fall dven omfattar Sverklagande
av Migrationsverkets beslut.

I de fall Migrationsverket inte férordnat nigot offentligt bitrdde for tillhandahallande
av kostnadsfri rittslig raidgivning under handldggningen hos myndigheten, till exempel
drenden dir ans6kan om internationellt skydd bedémts som ogrundad eller
aterkallelse av skyddsstatusforklaring, dr det av vikt att Migrationsverket mycket tydligt
och i god tid informerar sékanden om hur man Sverklagar och att man i sitt
overklagande har ritt att begira att ett offentligt bitride férordnas. Det dr 1 dessa fall
forst 1 6verklagandeprocessen som domstolen tar stillning till frigan om offentligt
bitride.

Asylrittscentrum vilkomnar att utredningen i denna del 4nda avstar frin att foresla att
de mest restriktiva bestimmelserna i friga om uteslutande av rittsligt bistind och
bitride infors. Vi vilkomnar att det offentliga bitridets uppdrag vid 6verklagande av
beslut inte ska begrinsas i tid, att utredningen inte fOreslr att det ska utredas om den
s6kande har ekonomiska férutsittningar att sjilv bekosta juridiskt stéd samt att
utredningen inte forslar att begrinsa ritten till juridiskt st6d vid 6verklagande till

Migrationséverdomstolen.

Utredningen féreslar dock att det infors en bestimmelse med inneb6rden att den
enskilde inte har ritt till offentligt bitride i 6verklagandeférfarandet enligt
asylprocedurférordningen nir det giller de situationer som riknas upp 1 artikel 17.2
(b) och (d) i férordningen.
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Ritt till offentligt bitride ska sdledes inte foreligga ndr det anses att Gverklagandet
saknar rimliga utsikter till framgang eller utg6r ett missbruk av forfarandet (artikel 17.2
b), samt nir s6kanden redan bistds eller bitrdds av en rittslig radgivare (artikel 17.2 d).
Om en migrationsdomstol vid genomging av 6verklagandet, eller senare under
processen, bedémer att det féreligger en situation av detta slag ska domstolen
entlediga det offentliga bitrddet. I dessa situationer ska det inte finnas utrymme att pa
nytt férordna offentligt bitrdde vid dverklagande till Migrationséverdomstolen.

Asylrittscentrum avstyrker utredningens forslag i friga om ritt till bitrdde i situationen
som avses i artikel 17 2 (b), det vill siga ndr det anses att 6verklagandet saknar rimliga
utsikter till framgang eller utgdr ett missbruk av férfarandet, eftersom
férhandsbedémningar av ett asylmals utging bor undvikas av rittssikerhetsskal. (Se
dven vad som framférts ovan i om den vikt som Europadomstolen och EU-
domstolen tillmatt juridisk representation.)

I friga om situationen som avses i artikel 17 d, 4r det av vikt att domstolen férordnar
ett offentligt bitride om den s6kande gor gillande att hen inte lingre bistds av en
jurist eller advokat.

Asylrittscentrum ser vidare behov av att fortydliga att enskilda asyls6kande som séker
stdd hos civilsamhillesorganisationer?! inte ska drabbas av negativa konsekvenser pa
grund av detta. Denna farhdga gor sig sdrskilt starkt gillande i 6verklagandefasen, dé
en enskild som antingen inte har fitt tillrickligt st6d av sitt offentliga bitridde, eller
som inte har fitt offentligt bitrdde férordnat Sverhuvudtaget, i dag ofta vinder sig till
organisationer som exempelvis Asylrittscentrum och Réda Korset f6r kompletterande
stéd och juridisk ridgivning.

Aven om jurister pa dessa organisationer kan férordnas som offentligt bitride handlar
det likvil om, organisationer med begrinsade resurser. Den omstindigheten att
enskilda s6ker och erhaller st6d hos oss eller andra jimforbara civilsamhilles-
organisationer bor dirmed inte leda till att den enskilde riskerar férlorar sin rétt till
offentligt bitrdde. Det skulle innebiéra en form av &verskjutning av statligt ansvar pa
civilsamhillessektorn.

Utredningen framhaller att det inte finns nigra bestimmelser i asylprocedur-
férordningen som ger den enskilde ritt att 6verklaga en domstols beslut att utesluta
ritten till offentligt bitrdde i 6verklagandeprocessen (jfr artikel 17.3 i asylprocedur-
térordningen).

21 Enligt artikel 19 i asylprocedurférordningen kan réttslig radgivning ges av icke-statliga
organisationer som enligt nationell ritt 4r godkinda eller tillitna att ridge, bistd eller foretrida
sokanden.
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I artikel 47 tredje stycket i asylprocedurférordningen foreskrivs sirskilt att rittshjdlp
ska ges till personer som inte har tillrickliga medel, om denna hjélp 4r nédvandig f6r
att ge dem en effektiv méjlighet att fa sin sak proévad infér domstol. Fér att virna om
rittssdkerheten och utifrdn kraven i artikel 47 i stadgan avstyrker Asylrittscentrum
utredningens forslag i fraga om inskrinkningar 1 ritten att 6verklaga uteslutande av
ritt till offentligt bitrdde. Vi avstyrker dven inskrinkningar i rétten att verklaga ett
beslut om att entlediga bitrdde till Migrationséverdomstolen.

Asylrittscentrum beklagar att utredningen inte resonerar kring fragan om efterféljande
ansokan relaterat till nuvarande och delvis motsvarande reglering avseende ny
prévning i utlinningslagen. Asylrittscentrum vill med anledning av detta framhilla att
det i det lagstiftningsarbete som gbrs om anpassning av svensk ritt till rittsakterna i
pakten finns behov av att gbra en Gversyn av hur artikel 55 1
asylprocedurférordningen férhaller sig till 12 kap. 19 § utlinningslagen.

Det krivs i sammanhanget dirutéver en analys av innebdrden av ritten till rittslig
radgivning relaterat till prévningen av en efterféljande ansékan. Nir en efterfdljande
ans6kan inlimnats och ny prévning direfter beviljats handlar det om situationer nér
risk £6r refoulement aktualiseras. For att leva upp till internationella dtaganden och
folkrittsliga forpliktelser dr det enligt Asylrittscentrums mening av storsta vikt att det
tydligt klargors att en s6kande som beviljats ny prévning har ritt till offentligt bitrdde
och rittslig ridgivning.

Asyl- och migrationshanteringsforordningen

121.

122.

123.

124.

Asyl- och migrationshanteringstérordningen innehaller bestimmelser som innebir en
ritt till kostnadsfri rittslig radgivning i forfarandet £6r att faststilla ansvarig
medlemsstat, liksom en ritt till kostnadsfritt rittsligt bistind och bitrdde vid

overklagande av beslut om Gverforing.

Asylrittscentrum stiller sig positiva till att utredningen férslar att dven rétten till
kostnadsfri juridisk radgivning som den stipuleras i artikel 21.6 1 asyl- och
migrationshanteringsférordningen ska tillgodoses genom att ett offentligt bitride

forordnas for sokanden.

Aven i fraigor om 6verféring till annan medlemsstat kan det finnas situationer och
individuella omstindigheter som innebdr att den sékande behéver ha ytterligare stéd
och radgivning for att kunna tillvarata sina réttigheter. Till skillnad fran utredningens
bed6mning anser vi dirfor att det maste finnas en mdojlighet f6r Migrationsverket att
bevilja ytterligare ersittning i vissa fall utéver féreslagen timmes radgivning.

Det framstir som sirskilt angeldget med hinsyn till att utredningen férutspar att en
s6kande normalt sett inte kommer att ha ritt till ett offentligt bitride vid 6verklagande
av Migrationsverkets 6verféringsbeslut.
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125.  Asylrittscentrum anser dock att ritten till rittslig radgivning inte ska begrinsas for
ensamkommande barn pd samma sitt som f6r vuxna. Vad vi framfért ovan under
rubriken Konsekvenser for sirskilt utsatta personer om ensamkommande barns
behov i asylprocessen gor sig lika starkt gillande f6r ensamkommande barn vars
drende handlidggs enligt denna férordning. Sirskilda garantier f6r undeririga framgar
av asyl- och migrationshanteringsférordningen artikel 23, dir det i artikel 23.2
stipuleras att stater ska sikerstilla att ett ensamkommande barnet foretrids av en
foretridare som har de kvalifikationer, den utbildning, den sakkunskap och det
oberoende som behovs for att sikerstilla att barnets bista beaktas.

Domstolarnas handldggning

126.  Av artikel 43.1 i asyl- och migrationshanteringsférordningen framgér att s6kanden
eller en annan person som avses i artikel 36.1 (b) och (c) ska ha ritt till ett effektivt
rittsmedel, i form av 6verklagande eller omprévning i domstol av de faktiska och
rittsliga omstindigheterna nir det giller ett beslut om 6verféring. Av artikel 43. 4
framgar att den s6kande har ritt till rittsligt bistand.

127.  Asylrittscentrum vilkomnar att utredningen inte freslar att det ska vidtas ndgra
utredningsatgirder i friga om s6kandens ekonomiska férhallanden. Asylrittscentrum
vilkomnar dven att utredningen inte féreslar att det offentliga bitridets uppdrag vid
6verklagande av beslut om 6verforing ska begrinsas i tid. Samtidigt konstaterar
utredningen att ett 6verklagande av ett Gverféringsbeslut endast i undantagsfall
kommer att anses ha rimliga utsikter till framgang och att ett offentligt bitride sdledes
endast kommer att férordnas i ett fatal fall.

128.  Utredningen resonerar kring att det med st6d av artikel 43.5 kan inforas bestimmelser
som innebdr att frigan om kostnadsfritt rittsligt bistind och bitrdde ska avgoras av
migrationsdomstolarna, liksom att kostnadsfritt rittsligt bistdnd och bitride ska
uteslutas om domstolen anser att Gverklagandet saknar rimliga utsikter till framgang.

129.  Med hinvisning till Migrationséverdomstolens praxis MIG 2014:29 I, beddmer
utredningen att, i avvaktan pa eventuell praxis frin EU-domstolen, att ett
overklagande av Migrationsverkets Gverforingsbeslut som regel méste anses sakna
sadana rimliga utsikter till framgdang som avses i artikel 43.5 andra stycket i
férordningen.

130. Asylrittscentrum 6nskar framfora foljande. Av férordningen framgar tydligt att
medlemsstaterna dr skyldiga att se till att den enskilde har tillgdng till kostnadsfritt
réttsligt bistdnd i mal om 6verforing enligt férordningen, dven om detta 1 vissa
situationer kan uteslutas. Av skil 62 framhills att fOr att garantera ett effektivt skydd
av sokandens grundliggande rittigheter och skydd mot ominsklig och férnedrande
behandling pd grund av en 6verféring bor sékande ha ritt till effektivt rittsmedel 1
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enlighet med i synnerhet artikel 47 i stadgan och relevant rittspraxis frin Europeiska
unionens domstol.

Asylrittscentrum 4r kritiska till att utredningen hinvisar till dldre praxis fran
Migrationsoverdomstolen som rér en dldre férordning, dessutom utan att beakta den
utveckling som skett 1 EU-rittslig praxis.??

Vi vill understryka att det kan vara svart £or en asylsdkande att pa egen hand pavisa att
risk f6r krinkning av grundldggande rittigheter eller ominsklig och férnedrande
behandling foreligger. For att tillgingen till rattsmedel ska vara effektivt i mél om
Overforing till annan medlemsstat i enlighet med vad som stipuleras i férordningen, 4r
det enligt Asylrittscentrums mening av vikt att méjligheten att utesluta réttsligt
bistind inte tillimpas summariskt. Eftersom uttolkningen av en direkt gillande
férordningsbestimmelse ytterst dr en friga for rittstillimparen, finns darfor, enligt var
mening, skal att ifrdgasitta limpligheten av att utredningen hir kategoriserar vilka
overklaganden som kan ha rimlig utsikt till framgéing.

Det saknas vidare bestimmelser i asyl- och migrationshanteringstérordningen som ger
den enskilde ritt att 6verklaga en domstols beslut att utesluta ritten till offentligt
bitrdde i 6verklagandeprocessen (jfr artikel 43.5 tredje stycket i asyl- och migrations-
hanterings-férordningen). I syfte att 4stadkomma ett stramt regelverk i enlighet med
utredningens uppdrag, samt for att undvika onddiga kostnader och separata

férfaranden sent i 6verféringsprocessen, anser utredningen att ett beslut om att inte

22 Europadomstolen har i mélet M. S. S. mot Belgien och Grekland (mal no. 30696/09,
understrukit att 6verférande land aldrig far utgd fran att mottagande land nér upp till sina
konventionsitaganden. En provning av hur mottagande land de facto applicerar sitt
asylregelverk maste goras (se p. 359 i domen). I dom C-578/16, C.K. and others, slog
domstolen fast att tillimpningen av den si kallade diskretionira klausulen (artikel 17.1 i
Dublinférordningen) utgér en friga om tolkning av unionsritten, vilket innebir att nationella
domstolar kan begira férhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF. Vidare klargjorde
domstolen att en éverféring enligt Dublinférordningen inte far genomféras om det finns en
verklig och konstaterad risk f6r att den berérda personen utsitts f6r ominsklig eller
férnedrande behandling, d4ven om inga systematiska brister féreligger i mottagarlandet. Det
understroks att om en asylsokande lider av allvarlig psykisk eller fysisk sjukdom, och
Sverforingen skulle medféra en avsevird och irreversibel forsimring av hilsotillstindet, utgor
detta ett hinder mot 6verforing enligt artikel 4 1 EU:s rittighetsstadga.

I mal C-163/17 (Jawo) prévade EU-domstolen om en &verforing enligt Dublinférordningen
kan ske till en ansvarig medlemsstat om det finns en allvarlig risk att personen, kommer att
utsittas f6r ominsklig eller férnedrande behandling pa grund av levnadsférhéllandena.
Domstolen slog fast att artikel 4 1 EU:s rittighetsstadga — som forbjuder sidan behandling — ér
absolut och giller oavsett nir risken uppstir. Det innebdr att en Sverforing inte far ske om det
finns vilgrundade och klarlagda skil att anta att personen riskerar sidan behandling i samband
med eller efter Gverféringen, exempelvis vid bosittning efter beviljat skydd (pat.88).
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férordna ett offentligt bitrdde, liksom i drenden enligt asylprocedurférordningen, inte
ska fd 6verklagas till Migrationséverdomstolen. En bestimmelse med denna innebérd
foreslds saledes i 16 kap. 9 § utlinningslagen. Bestimmelsen ska omfatta ocksa den
situationen att s6kanden pa nytt begir offentligt bitride 1 migrationsdomstolen men

begiran om detta avslas.

Asylrittscentrum avstyrker utredningens forslag. Hinvisning till kostnadsbesparingar
far inte tilldtas ges foretrdde Gver rittssdkerhetsprinciper. Tillgang till réttsligt bistind
och bitride far enligt artikel 43.5 andra stycket inte begrinsas pa ett godtyckligt sitt.
Det maste dirmed finnas en méjlighet att fi en rittslig provning av huruvida
domstolen hanterat frigan om offentligt bitrdde godtyckligt.

Ovriga synpunkter

I 6vrigt har Asylrittscentrumféljande synpunkter pd férslagen i delbetdnkandet.

Awvisning av asylansokningar (kapitel 5)

Awvisning av asylansokningar i fler situationer

135.

136.

137.

138.

Asylrittscentrum avstyrker forslaget att det ska gé att avvisa asylans6kningar i fler
situationer 4n vad som 4dr mojligt i dag.

Det ir inte obligatoriskt enligt asylprocedurférordningen att utvidga méjligheten att
avvisa asylanskningar i férhéllande till nu gillande ritt. Den utvidgning som f&reslas
medfor tydliga rittssikerhetsforluster och att fler asylsdkande riskerar att inte kunna fa

sina asylskal prévade 1 sak.

Asylrittscentrum dr sdrskilt kritiska till att undantagsméjligheterna i 5 kap. 1 b § andra
stycket utlinningslagen tas bort. Dessa forbjuder avvisning om sékanden har make,
barn eller férilder bosatt i Sverige och det inte finns lika nira familjeanknytning i
landet dit verkstillighet kan ske eller nir s6kanden har fitt sirskild anknytning till
Sverige genom lingvarig vistelse med uppehallstillstind eller uppehillsritt och saknar
sidan anknytning till landet dit verkstillighet kan ske. Asylrittscentrum anser att
regleringen som den 4r utformad i dag férhindrar risk f6r konventionskrinkningar
samt utgdr en garant for att barnets bista ska komma i frimsta rummet vid
tillimpning av férordningen (jfr artiklarna 22 och 23 i asylprocedurférordningen).

Risken for konventionskrinkningar kan enligt var mening inte undvikas med
hinvisning till att 5 kap. 1 b § utlinningslagen dr en fakultativ bestimmelse och att
man, som utredningen framhaller, vid tillimpningen ska ta hinsyn till svenska
konventionsdtaganden (se s. 84 £.).



A\ Asylrattscentrum 26 (34

140.

141.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER

Enligt gillande ritt ankommer det pd Migrationsverket att gbra sannolikt att samtliga
forutsittningar for tillimpningen av 5 kap. 1 b § 1 utlinningslagen 4r uppfyllda (MIG
2015:12). Om regleringen tas bort torde det vara den enskilde som méste pavisa att
det, utifrdn fran ett svenskt konventionsitagande, finns skdl att inte avvisa en
asylansokan till f6ljd av exempelvis familjeanknytning till en person som bor i Sverige
eller genom lang vistelsetid hir. Det dr svirt f6r en asyls6kande att pdvisa att en sddan
risk, sdrskilt om en sddan begrinsning av ritten till offentligt bitride som utredningen
foreslar skulle bli verklighet.

Asylrittscentrum noterar dven att undantagsmoéjligheterna betydelse som en
rittssdkerhetsgaranti skulle bli 4n stérre om EU-kommissionens forslag av den 20 maj
2025 om férandring av begreppet sikert tredjeland skulle antas.? I siddana fall
kommer det inte lingre vara obligatoriskt for sdkanden att ha en anknytning till det
sikra tredjelandet f6r en asylansékan ska kunna avvisas.

Enligt artikel 38.2 i asylprocedurférordningen ska den beslutande myndigheten neka
provning av en ansékan om internationellt skydd om ansékan ir en efterféljande
ans6kan under vissa forutsittningar. Asylrittscentrum vill med anledning av detta
framhdlla att det finns behov av att géra en 6versyn av hur artikel 55 1
asylprocedurférordningen férhaller sig till 12 kap. 19 § utlinningslagen.

Avwvisningar bor inte ske ndr sokanden dr en sdrskilt utsatt person

142.

143.

Asylrittscentrum anser att méjligheten att avvisa asylansékningar i enlighet med
artikel 38 1 asylprocedurférordningen generellt inte bor tillimpas nir s6kanden ir en
sirskilt utsatt person. Aven om artikel 21 i férordningen inte uttryckligen utesluter att
man avvisar asylansdkningar fran utsatta personer sd anser Asylrittscentrum likvil att
det finns starka rittssikerhetsskil fOr att detta inte bor goras.

Ett forfarande didr man avvisar en asylansokan i enlighet med kriterierna 1 artikel 38.1
a-d 1 asylprocedurférordningen ska enligt artikel 35.1 i f6rordningen avslutas si snabbt
som méjligt och senast tvd manader efter ansékan. Avvisas en ansékan enligt artikel
38.1.e ska provningen avslutas inom tio dagar. Aven om de korta tidsfristerna tydligt
indikerar att prévningen av att avvisa en asylanstkan ska vara skyndsam ér den
bedémning som ska géras inte alltid okomplicerad (jfr skilen 48-54 i
asylprocedurférordningen). Enligt artikel 58.2 i asylprocedurférordningen kan
exempelvis ett land betraktas som sikert med undantag for tydligt identifierbara
kategorier av personer. Nir en asylansékan avvisas, befarar Asylrittscentrum att de

2 EU-kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och ridets férordning om andring av
forordning (EU) 2024 /1348 vad galler tillimpningen av begreppet sikert tredjeland, COM(2025) 259

final.
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korta tidsfristerna kan leda till att det inte identifieras att personer som tillhor en
grupp for vilken ett land inte 4r att betrakta som sikert.

Uppenbart ogrundade asylansokningar (kapitel 6)

144.

145.

146.

147.

Asylrittscentrum avstyrker forslaget att kunna férklara ogrundade ansékningar som
uppenbart ogrundade i fler situationer 4n i dag.

Aven om férslaget formellt sett 4r forenligt med artikel 39 i asylprocedurférordningen,
ser vi tydliga rittssidkerhetsrisker. En majoritet av grunderna i artikel 42 i
asylprocedurférordningen har tidigare inte tillimpats i svensk ritt, och manga av dem
har ett betydande tolkningsutrymme. Det finns dirtill lite ledning frin EU-domstolen
rérande hur de ska tolkas. Det dr vidare oklart i vilken méin Migrationsverket skulle
behéva motivera ett beslut om att férklara en ogrundad ansékan som uppenbart

ogrundad.

Som utredningen konstaterar, innebdr mojligheten att férklara en ogrundad ansékan
som uppenbart ogrundad inte heller vinster i 6kad effektivitet och minskade
kostnader (s. 98). Fér den enskilde finns det dock betydande nackdelar, inte minst da
vissa rittsverkningar av en sadan forklaring ndrmast kan jimstillas som en sanktion
mot den enskilde. Att férklara att en ansékan dr uppenbart ogrundad ger exempelvis
en mojlighet att, med stéd av artikel 7.4 och 11.1 i atervindandedirektivet
(2008/115/EG), inte meddela en petiod for frivillig avresa, nigot som leder till ett
obligatoriskt utfirdande av ett inreseférbud i upp till 5 ér.

Vidare kommer en sadan forklaring innebira att det blir svirare for den enskilde att fa
ritt vid ett Sverklagande, eftersom denne utbver att pévisa sitt skyddsbehov dven
miste motbevisa att det foreligger skil att anse ansékan som uppenbart ogrundad.

Utmonstring av mojligheten att beviljas permanent uppehallstillstand

for vissa grupper (kapitel 8)

ORlart om férslagen dr forenliga med konventionsataganden

148.

149.

150.

Asylrittscentrum avstyrker forslagen om att utmonstra mojligheten att bevilja
permanent uppehallstillstind f6r vissa grupper (se avsnitt 8.5).

Utredningen har inte tillrickligt belyst om de foreslagna dndringarna, inte minst till
foljd av den paverkan som den kan fa f6r barn, dr férenliga med Sveriges
konventionsitaganden.

Betidnkandet innehaller inte en utforlig konsekvensanalys om hur forslaget forhaller
sig till barnkonventionen och andra normer om barnets rittigheter. Det handlar bland
annat om vilka ekonomiska och sociala konsekvenser forslaget kan fa f6r barn, liksom
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riskerna fOr att de utsdtts for utanférskap som kan resultera i att de inte kan atnjuta
sina réttigheter till fullo.

Som nidmns ovan, vill Asylrittscentrum pdminna om att stater som dr bundna av
barnkonventionen inte bor vidta atgirder som leder till en f6rsimring av barnets
rittigheter.?

Vi befarar vidare att en sadan férdndring kan férsimra forutsittningarna f6r de som
berdrs av utmonstringen att integreras i det svenska samhillet. Det kommer ocksa
medfora 6kade kostnader med dterkommande omprévningar (s. 263 ff).

Behovet av permanent uppehallstillstand for Rvotflyktingar

153.

154.

155.

156.

Asylrittscentrum avstyrker forslaget att kvotflyktingar inte lingre ska beviljas
permanent uppehallstillstind (se avsnitt 8.5.2). Kvotflyktingarna bér ges den trygghet
som féljer av ett permanent uppehallstillstind.

Ett av vidarebosittningsférordningens 2024/1350 huvudsakliga syften ér att inom
ramen fOr en unionsram ge de mest utsatta tredjelandsmedborgarna eller statslésa
personerna i behov av internationellt skydd tillgdng till en varaktig 16sning i enlighet
med unionsritten och nationell ritt (se skil 3 i vidarebosittningsférordningen).

Enligt var mening tyder detta pa att kvotflyktingar bor ges mer f6rmanliga rittigheter
in vad som édn de minimikrav som giller enligt skyddsgrundsférordningen. Artikel
9.15 tredje stycket i vidarebosittningsférordningen hinvisar exempelvis till artikel 13 i
direktivet om varaktigt bosatta (2003/109/EG) som handlar om att utfirda
uppehillstillstind som giller permanent eller tills vidare pa férmanligare villkor.
Motsvarande hinvisning saknas i skyddsgrundstérordningen. I skyddsgrunds-
férordningen finns heller inte ndgon hinvisning till att syftet ér att ge tillgang till en
varaktig 16sning pd motsvarande sitt som 1 skl 3 1 vidarebosittningstérordningen.

Till skillnad frin utredningen, anser Asylrittscentrum att skyddsstatus och tillfalligt
uppehillstillstind som beviljas pd grundval av denna inte kan anses motsvara en
varaktig 16sning.

S.k. sparbytare bor likstdllas med andra personer som beviljats arbetstillstand

157.

Asylrittscentrum anser vidare rittssikerhetsskil och krav pé likabehandling utgdr skal
for att fortsatt likstilla personer som har beviljats arbetstillstind genom sparbyte och
personer som beviljats arbetstillstind enligt 5 kap. 10 § utlinningslagen (se avsnitt
8.5.5). Man bor alltsd inte, som utredningen gor, likstélla personer som fatt

24 Jfr. FN:s kommitté for barnets rittigheter, Allmidn kommentar nr 24 (2019) om barnets rittigheter i
det straffrittsliga systemet, CRC/C/GC/24, p. 4.
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arbetstillstind genom sparbyte med personer som beviljats tillstind pd grund av
skyddsskal.

158.  Sasom utredningen papekar dr det férhallandevis fa personer som, efter att ha beviljats
arbetstillstind genom spirbyte, kommer att uppfylla kraven fOr att beviljas permanent
uppehallstillstind. Enligt Asylrittscentrum finns det starka skl for att behalla
moéjligheten f6r den gruppen att beviljas permanent uppehallstillstind eftersom de
saknar mojlighet att f6rldnga sina tillstind och dérfor, trots etablering pa svensk
arbetsmarknad, méste limna Sverige.

Vissa fragor om uppehallstillstand pa grund av anknytning (avsnitt 8.6)

159.  Asylrittscentrum avstyrker sisom ovan angetts férslaget om att utménstra
moijligheten att fa permanent uppehallstillstind for vissa grupper. Ett ytterligare skal
for att avstyrka utredningens forslag i denna del 4r konsekvenserna forslaget far £f6r
reglerna om uppehallstillstind pa grund av anknytning.

Anhériginvandring som omfattas av familjeaterféreningsdirektivet

160. Asylrittscentrum ifrdgasitter utredningens slutsats att det 4r maojligt att ha samma
tolkning av vad som utgdr vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstaind
dven efter den féreslagna utmonstringen (avsnitt 8.6.3). Kommissionens vigledning,
som utredningen hédnvisar till, utgar fran att ett permanent uppehallstillstind kan
beviljas.?> Huruvida den féreslagna ordningen 4r férenlig med familjedterférenings-
direktivet blir enligt vir mening dirfér en tolkningsfraga som ytterst EU-domstolen
miste besvara.

161.  Vivill sdrskilt framhaélla att den f6reslagna definitionen av nir det ska anses foreligga
vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehillstillstind dr otydlig. Det dr
exempelvis skillnad pd om det ska féreligga vilgrundade utsikter att beviljas ez eller
flera tillfilliga uppehallstillstind efter en fOrsta tredrsperiod.

162.  Om man 4nda ska anvinda den definition som utredningen f&reslar (s. 181) bor det av
bestimmelserna direkt framga att begreppet varaktigt uppehallstillstind ska f6tstis som
ett eller flera pd varandra foljande tidsbegrinsade uppehallstillstind efter tre 4r med
tidsbegrinsat uppehillstillstind. Enligt var mening dr dock dven en sidan tolkning
svarfoérenlig med ordalydelsen av artikel 3 i familjedterféreningsdirektivet som
hinvisar till ez varaktigt uppehallstillstind” (var betoning).

163.  Savitt Asylrittscentrum fOrstar forslaget, kommer kravet pa tre 4r med tidsbegrinsat
uppehallstillstind inte prévas pa nytt nir en utlinning har haft tidsbegrinsat

2> Meddelande frin kommissionen till Europeiska ridet och Europatlamentet av den 3 april 2014 om
tiktlinjer for tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening (COM [2014] 210
final).
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uppehallstillstind i tre ar, utan d4 kommer man endast préva om utlinning vid nista
forlingningstillfille kommer beviljas ett eller flera pa varandra féljande tidsbegrinsade
uppehallstillstind. Det dr dock inte entydigt. Det borde ddrfér tydliggdras att det inte,
vid varje prévning av om det foreligger vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt
uppehallstillstind, uppstills ett krav pa ytterligare tre 4r med tidsbegrinsade tillstind.

Det finns dven risk for att den féreslagna ordningen leder till oférutsebar och
godtycklig rittstillimpning eftersom det dr oklart ndr det ska ricka med ett ytterligare
tidsbegrinsat uppehallstillstind efter tre 4r med tidsbegrinsat uppehallstillstind, och
nir det ska stillas krav pd flera varandra f6ljande tidsbegrinsade uppehallstillstand.
Det dr ocksd oklart hur manga tillstind som dsyftas nir utredningen talar om flera pa
varandra f6ljande tidsbegrinsade uppehallstillstind. Det kan ocksi ifragasittas om ett
tidsbegrinsat uppehallstillstind per definition kan anses vara varaktigt.

Asylrittscentrum befarar att utredningens férslag Gppnar for en restriktiv tillimpning
av nir en person kan anses vara anknytningsperson. Eftersom familjedterférenings-
direktivet dr ett minimidirektiv finns det risk for att forslaget 6ppnar for en
tillimpning som dr mer restriktiv dn den nu gillande, undergriver direktivets
indamadlsenliga verkan och motverkar dess syfte.

Anhériginvandring som inte omfattas av familjedterforeningsdirektivet

166.

167.

Aven utredningens férslag om anhériginvandring som inte omfattas av
familjedterforeningsdirektivet (avsnitt 8.6.4) brister i tydlighet och det 4r svart att
Overblicka dess konsekvenser. Asylrittscentrum anser att det kan ifragasittas om
forslaget dr forenligt med Sveriges konventionsitaganden, frimst ritten till privat- och
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen och EU-stadgans artikel 7, principen
om barnets bista i barnkonventionen artikel 3 och EU-stadgans artikel 24 samt
artiklarna 9 och 10 i barnkonventionen om barns ritt att inte skiljas fran sina férildrar
och barns ritt till familjeaterférening.

Enligt utredningen kommer utménstringen av méjligheten att beviljas permanent
uppehillstillstind innebira att det inte lingre kommer vara méjligt £6r personer som
omfattas av utmonstringen att vara anknytningspersoner i flera situationer (s. 182).
Asylrittscentrum anser att utmonstringen i en del fall riskerar att i sdrskilt allvarliga
konsekvenser. Enligt vir mening b6r man dven i framtiden kunna bevilja
uppehallstillstand till férdldrar som sammanbor eller utévar umginge med ett barn
som ér bosatt i Sverige (5 kap. 3 a § forsta stycket 3 och 4 utlinningslagen). Som
utgangspunkt dr det barnets bista att fa bo med sina foréldrar och barnet har darfor,
generellt sett, berittigade forvintningar att fa leva med sina féraldrar. Om forslaget
genomfors, riskeras fler familjesplittringar i strid med barnkonventionen.
Utredningens hinvisning till att man kan bevilja uppehéllstillstind med st6d av andra
bestdimmelser i sidana situationer dndrar inte vir bedémning i denna del, eftersom de
bestimmelser som hinvisas till tillimpas restriktivt.
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Asylrittscentrum ifrdgasitter vidare utredningens bedémning av forslagets
proportionalitet. Europadomstolen har aterkommande betonat att det dr barnets bésta
som ska viga tyngst vid en proportionalitetsbeddmning enligt artikel 8
Europakonventionen som giller rétten till familjeliv och familjedterférening.2
Utredningens bedémning att férslagen dr férenligt med Sveriges konventions-
ataganden tar inte heller tillricklig hdnsyn till barnkonventionen och da sirskilt
artiklarna 3, 9 och 10 (se ovan).

Asylrittscentrum anser vidare att det inte star klart att forslaget dr forenligt med artikel
15 i familjeaterféreningsdirektivet (se avsnitt 8.6.6). Aven om artikel 15 ger ritt att
faststilla pé vilka villkor ett uppehdllstillstind ska utfirdas dr bestimmelsen
obligatorisk och det anges att ett tillstind ska utfirdas efter fem ars vistelse.
Utredningens slutsats att medlemsstaterna sjilva far definiera vad som utgér vistelse
maste dirfor ifrgasittas. Vi noterar att den svenska definitionen av vad anses som
lagligt bosatt i direktivet om varaktigt bosatta inte omfattar handliggningstid (MIG
2024:4), och dr tveksamma till om denna definition 4r férenlig med artikel 15 i
familjedterforeningsdirektivet, inte minst utifrin att direktivet om status som varaktigt
bosatt och artikel 15 i familjeaterféreningsdirektivet har olika syften.

Enligt artikel 15.1 i familjedterféreningsdirektivet har make/maka eller ogift partner
samt barn som har uppnatt myndig alder efter fem ars vistelse ritt att beviljas ett
uppehdllstillstind som ér oberoende av anknytningspersonens uppehallstillstind.
Denna ritt tillgodoses inte, enligt Asylrittscentrums uppfattning, genom att
exempelvis ett barn som uppnatt myndig alder kan beviljas stillning som varaktigt
bosatt, da en sidan ordning forutsitter att det barnet kan f6rsérja sig eller kan bli
f6rs61jd av ndgon annan och pa sa sitt uppfylla villkoret i artikel 5.1 i direktivet om
varaktigt bosatta. Utredningens forslag innebir dirfor i praktiken inférandet att ett
torsorjningskrav £6r att beviljas ett sjilvstindigt tillstind enligt artikel 15 i
familjedterforeningsdirektivet.

Asylrittscentrums uppfattning far stéd 1 skdl 15 i familjedterféreningsdirektivet. Dir
framgir féljande: “Familjemedlemmarnas integrering bor frimjas. De bor dirfor £a en
sjalvstindig stillning som dr oberoende av referenspersonen, sirskilt vid upplésning
av familjeband och partnerskap, och de bér fa tilltrdde till undervisning, anstillning
och yrkesutbildning pd samma villkor som den person med vilken de 4terforenas, i
enlighet med relevanta villkor.”

Utredningen framhéller att EU-domstolen har uttalat att inférandet av villkor som
avser integration forenligt med syftet med artikel 15 i familjeaterféreningsdirektivet.?’
Forsorjningskravet i artikel 5.1 1 direktivet om varaktigt bosatta syftar dock inte
primirt till integrationen av tredjelandsmedborgare (jfr artikel 5.2 i direktivet om

2 Se bl.a. Europadomstolens dom den 10 juli 2014 i malet Mugenzi mot Frankrike (52701/09), p. 44-

45.

27 EU-domstolens dom i mal C-257/17, p. 55.
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varaktigt bosatta), utan har som syfte att tredjelandsmedborgarna som anséker om
status enligt direktivet inte ska vara en belastning f6r medlemsstaten.?
Asylrittscentrum anser att utredningens forslag att ett oberoende tillstind enligt artikel
15 i familjeaterféreningsdirektivet villkoras av att férsorjningskravet i artikel 5 i
direktivet om varaktigt bosatta uppfylls dirfér kan undergriva den dndamalsenliga
verkan av artikel 15 i familjedterforeningsdirektivet.

Ett indirekt inférande av ett f6rsérjningskrav pa det sitt som utredningen foreslar har
inte heller stod i kommissionens riktlinjer pa omradet.?

Vi vill dven ifrdgasitta om ritten till ett oberoende uppehallstillstind enligt artikel 15 i
familjedterforeningsdirektivets kan motsvara status som varaktigt bosatt, da det dr
svart att férena med EU-domstolens uttalande att medlemsstaterna sjilva kan
uppstilla villkor for att utfirda ett uppehallstillstind enligt artikel 15 i
familjedterforeningsdirektivet. En status som varaktigt bosatt kan endast beviljas
enligt de villkor som anges i direktivet om detta och ir saledes inte ndgot som
medlemslinderna sjilva kan besluta om. Den f6reslagna ordningen kan dérfér heller
inte anses vara forenlig med artikel 15.4 i familjedterféreningsdirektivet.

Enligt var mening riskerar forslaget i denna del dven att dventyra den dndamalsenliga
verkan och syftet med artikel 15 i familjedterforeningsdirektivet. Asylrittscentrum
mdste darfor ifragasitta om forslaget hir dr forenligt med EU-ritten.

Andringar i lagen om svenskt medborgarskap (kapitel 9)

176.

177.

178.

Asylrittscentrum avstyrker forslaget att vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt
uppehallstillstind ska likstillas med permanent uppehillstillstind (avsnitt 9.3.3).

Utredningen foreslar att den utlinning som omfattas av utmonstringen, i stillet f6r att
ha permanent uppehéllstillstind, maste ha vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt
uppehallstillstind £6r att kunna férvirva medborgarskap. Det skulle dirmed inféras en
parallell ordning f6r erhallande av medborgarskap f6r personer som omfattas av den
féreslagna utménstringen. Asylrittscentrum ifrdgasitter om en sidan ordning dr
rimlig. Virt stillningstagande dndras inte av att kravet pa vilgrundade utsikter att
beviljas varaktigt uppehallstillstand faller bort vid tio ars hemvist (se s. 302 ).

Asylrittscentrum anser vidare att centrala villkor £6r beviljandet av medborgarskap, en
nationell angelidgenhet, inte ska géras avhingig ett begrepp som hirrér frin ett EU-

28 Skal 7 1 direktivet om varaktigt bosatta
2 Meddelande frin kommissionen till rddet och Europapatlamentet — Riktlinjer for tillimpningen av
direktiv 2003/86/EG om ritt till familjeaterforening, Bryssel den 3.4.2014 COM (2014) 210 final, s.
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30 EU-domstolens dom i mal C-63/23, p. 35
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direktiv, och ddrmed kommer att bli beroende av EU-domstolens tolkning av
detsamma (s. 224).

Vi dr vidare kritiska till utredningens forslag om en ny definition av vad som utgér
vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstind (se ovan om
familjedterférening som omfattas av familjedterféreningsdirektivet). Samma kritik ar i
huvudsak dven relevant i det aktuella avsnittet.

Det dr otydligt vad som krivs for att en utlinning efter tio ars hemvist inte ska behéva
ha ett permanent uppehallstillstind for att bli medborgare. I delbetinkandet anges att
kravet pa vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstind inte bor gélla i
de fall utlinningen har ett giltigt tidsbegransat uppehallstillstind och har haft hemvist i
Sverige sedan tio ar (s. 225). Det framgér emellertid inte vilken typ av tillstind som
krivs under den tiodriga hemvisten. I den foreslagna lagtexten och
forfattningskommentaren (s. 302 f.) anges dock bl.a. att en utlinning som har haft
hemvist i Sverige sedan tio ar med ett sadant tillstind, vilket far fGrstis som ett
varaktigt tillstind, ska undantas fran kravet pd permanent uppehdllstillstind. Det édr
dirfor oklart vad som 4syftas med den foreslagna lagtexten och hur den forhiller sig
till 6vervigandena. Det maste f6rtydligas och dven vilken typ av prévning som ska
goras.

Asylrittscentrum instimmer med utredningens bedémning att den europeiska
konventionen om medborgarskap innebir att kravet pé vilgrundade utsikter att
beviljas varaktigt uppehallstillstind inte kan gilla i de fall utlinningen har ett giltigt
tidsbegrinsat uppehallstillstind och har haft hemvist 1 Sverige sedan tio dr eller mer (s.
225). Asylrittscentrum anser dock att samma 6verviganden talar f6r inférandet av ett
dispenskrav fran kravet pd vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstind.

Utredningen menar att utlinningar som bedémts sakna vilgrundade utsikter att
beviljas varaktigt uppehéllstillstind objektivt sett far anses vistas tillfilligt i Sverige,
dven om de subjektivt inte sillan kan ha en avsikt att stadigt kvarstanna i landet (s.
227). Enligt Asylrittscentrum framstar det som motstridigt att som skil mot att inféra
en dispensmoilighet hinvisa till att personer som haft hemvist i Sverige under ling tid
objektivt sett far anses vistas tillfalligt i Sverige. Utredningen framhiller i ett annat
sammanhang att en person som under flera ars tid haft en obruten och faktiskt
hemvist i Sverige objektivt far anses ha en sddan samhorighet med Sverige som krivs
tor att kunna férvirva svenskt medborgarskap (s. 223).

Utredningen bedémer att svenska konventionsitaganden, internationell sedvinja samt
allmint erkdnda grundsatser pd medborgarskapsrittens omrade inte krdver inférandet
av en dispensmdjlighet. Vi noterar dock att finns dispensgrunder i
medborgarskapslagen samt att det i betinkandet Skirpta krav for svenskt
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medborgarskap (SOU 2025:1) bedéms att bestimmelsen om dispens frin
naturalisationsvillkoren vid sdrskilda skl 4r dndamdlsenlig och inte bor skirpas.3!

184. Utredningens bedémning att det inte ska vara méjligt med nagon form av dispens i de
fall det bedéms att utlinningen inte har vilgrundade utsikter att beviljas varaktigt
uppehallstillstind kan enligt Asylrittscentrum fa orimliga konsekvenser i enskilda fall.
Pa samma sitt som dispens kan beviljas fran kravet pa permanent uppehallstillstind,
borde det d4ven vara méjligt att kunna beviljas dispens fran kravet pa vilgrundade
utsikter att beviljas varaktigt uppehéllstillstand.

Detta remissvar har beretts av juristerna Anna-Pia Beier och Elias Nygren.

Datum som ovan,

Lars Olsson
Chefsjurist

31 SOU 2025:1 avsnitt 11.3.
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