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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att limna forslag till hur FN:s
konvention om immunitet f6r stater och deras egendom (United
Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
their Property) frén &r 2004 kan inforlivas i svensk ritt.

I uppdraget har ingdtt att gora en 6versikt Sver folkrittens
regler om statsimmunitet, att jimfoéra svensk praxis med andra
linders ritt vad giller statsimmunitet, samt att analysera konven-
tionen och jimféra den med befintlig svensk domstolspraxis.
Utredningen har vidare haft i uppdrag att analysera om inkorpo-
rering eller transformering av konventionen till svensk ritt ir mest
indamadlsenligt och vilka konsekvenser de olika metoderna kan fa.
Slutligen har utredningen haft till uppgift att limna forslag till de
forfattningsindringar som blir nédvindiga for att inférliva konven-
tionen och limna férfattningskommentarer, samt att avgrinsa
statsimmuniteten mot andra typer av rittslig immunitet.

Folkrdttens regler om statsimmunitet

Statsimmunitet innebir att en stat inte ir skyldig att underkasta sig
en annan stats domstolars (eller andra organs) démande eller verk-
stillande jurisdiktion. Om talan vicks mot en stat vid en domstol i
en annan stat, medfér ritten till immunitet att domstolen inte kan
ta upp talan till prévning. Immuniteten har sin grund i principen att
staterna ir suverina och jimstillda och inte kan utéva makt éver
varandra (par in parem non habet imperium).

Principen om statsimmunitet har utvecklats frin att tidigare
innefatta en absolut ritt f6r stater till immunitet infér en annan
stats domstolar, till att numera tillimpas restriktivt och enbart
omfatta immunitet f6r statligt hoghetshandlande (acta jure
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imperii). En stats kommersiella eller privatrittsliga handlande (acta
jure gestionis) undantas enligt den restriktiva immunitetsteorin frin
ritten till immunitet infér en annan stats domstolar.

Férutom olika bilaterala avtal som reglerar frigor om
statsimmunitet, finns det en europeisk konvention om stats-
immunitet frin &r 1972 som dock har ratificerats av endast ett fital
stater. Det har hittills saknats ndgon allmin internationell éverens-
kommelse i friga om statsimmunitet och det finns stora variationer
i hur den restriktiva immunitetsteorin tillimpas i sina detaljer.
Vissa huvudsakliga principer kan dock urskiljas som allmint
erkinda.

Enligt sedvaneritten dtnjuter en stat i princip inte immunitet
mot andra staters domstolars domsritt 1 mdl som ror statens
kommersiella eller privatrittsliga verksamhet, anstillningskontrakt
dir arbetet utférs 1 forumstaten, person- eller sakskador orsakade
av staten inom forumstatens territorium, fast egendom i forum-
staten, statens intressen 1 egendom pd grund av arv eller giva eller
vid férvaltning av egendom, immateriella rittigheter 1 forumstaten,
statens deltagande i associationsrittsliga subjekt i1 forumstaten,
statens kommersiella anvindning av fartyg, samt skiljeférfaranden
dir staten ir part.

Immunitet mot verkstillighet ses som separat frin immunitet
mot domsritt. P4 det hir omrddet har det inte skett motsvarande
utveckling i statspraxis som 1 friga om immunitet mot domsritt.

Andra typer av rattslig immunitet

Vid sidan av statsimmuniteten finns i folkritten dven andra typer av
immunitet, sdsom den immunitet som statschefer, regeringschefer,
utrikesministrar m.fl. &tnjuter i kraft av sin stillning (ratione
personae), diplomatisk och konsulir immunitet, immunitet f6r s.k.
ad hoc-diplomater och immunitet f6r utlindsk militir personal.

Statschefers immunitet grundas liksom statsimmuniteten pi
principen om staters inbérdes jimstilldhet.

Den diplomatiska och konsulira immuniteten avser att trygga
ett effektivt fullgérande av de uppgifter som &vilar beskickningar
sdsom foretridare for sina stater. Sidan immunitet grundas alltsd pd
en funktionalitetsprincip. Denna typ av immunitet ir reglerad i
1961 ars Wienkonvention om diplomatiska férbindelser, respektive
1963 irs Wienkonvention om konsulira férbindelser. Bdda dessa
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konventioner har ratificerats av ett stort antal stater, diribland
Sverige, och anses utgéra sedvaneritt.

Immunitet for utlindsk militir personal regleras ofta genom
avtal.

Statsimmunitet i svensk ratt

I Sverige saknas allmin lagstiftning betriffande immunitet for
stater och deras egendom. Det finns dock lagstiftning som reglerar
immunitet avseende frimmande statsfartyg och frimmande staters
luftfartyg, och som grundar sig pd internationella konventioner.

Svensk domstolspraxis 1 friga om statsimmunitet dr relativt
begrinsad. I den domstolspraxis som finns har dock statsimmuni-
tet sedan linge ansetts gilla sdsom en sedvanerittslig princip.
Numera anses stater dtnjuta immunitet i tvister som ror statsakter 1
egentlig mening, men diremot inte nir en tvist angdr dtgirder av
kommersiell eller eljest privatrittslig karaktir som en stat har
foretagit. Hogsta domstolen har uttalat att domstolarna ofta i
praktiken torde vara hinvisade till att géra en helhetsbedémning av
de omstindigheter som, med hinsyn till immunitetsrittens syften,
1 den foreliggande situationen talar fér och mot ritten att beropa
immunitet.

I svensk domstolspraxis féresprikas sdledes numera den
restriktiva immunitetsteorin. I de mil dir immunitet gjorts gillan-
de, varav flera rért utlindska ambassader, har dock i de allra flesta
fall immunitet beviljats.

Vid en jimférelse mellan Sverige och vissa andra linder, vars
praxis nirmare redogors fér 1 betinkandet, framstir andra linders
domstolar som generellt sett mer benigna att tilldta rittsliga
foérfaranden mot frimmande stater, med hinvisning till ingingna
avtals privatrittsliga karaktir (de jure gestionis).

Sverige har pd det internationella planet under en relativt ldng
tid varit foresprikare av den restriktiva immunitetsteorin.

13



Sammanfattning SOU 2008:2

FN:s konvention om immunitet for stater och deras
egendom

Arbetet inom FN med att ta fram en konvention i friga om
statsimmunitet har pigitt under ménga ir. Konventionen utgér 1
huvudsak en kodifiering av gillande sedvaneritt, men med vissa
preciseringar av sedvaneritten i olika avseenden och med kompro-
misser 1 frigor dir olika meningar ritt om innehillet i folkritten.

I en av de inledande artiklarna i konventionen finns definitioner
av vad som i konventionen avses med begreppen "domstol”, ”stat”
och ”affirstransaktion”.

Konventionen anger som en allmin princip att en stat itnjuter
immunitet mot forfaranden 1 andra staters domstolar enligt vad
som anges 1 konventionen. Staten kan ocksi avstd frin sin
immunitet, antingen uttryckligen fore eller efter det att en tvist har
uppstitt, eller underforstdtt genom att staten frivilligt deltar i ett
domstolsférfarande som part.

Efter uppstillandet av dessa allminna principer anges i konven-
tionen ett antal fall dir immunitet inte kan dberopas. Dessa fall ir
desamma som de som erkints i sedvaneritten och avser

e statens affirstransaktioner med utlindska fysiska eller juridiska
personer,

e anstillningskontrakt dir staten dr arbetsgivare och arbetet
utférs 1 forumstaten,

e person- eller sakskador som véllats av staten inom forumstatens
territorium,

e statens rittigheter till eller intressen 1 fast egendom i forum-
staten, eller 1 egendom pd grund av arv eller giva eller vid for-
valtning av egendom (t.ex. konkursbon),

e statens rittigheter till eller pdstddda intrdng 1 olika immateriella
rittigheter som ir registrerade eller skyddade 1 forumstaten,
statens deltagande i associationsrittsliga subjekt i forumstaten,
statens kommersiella anvindning av fartyg, samt
skiljeférfaranden dir staten ir part.

Konventionen uppstiller ocksd olika "undantag fr&n undantagen”,
dvs. anger fall dir immunitet ska gilla trots att det dr friga om ett
fall dir immunitet normalt inte giller.

Konventionen reglerar dven frigan om staters immunitet mot
tvdngsdtgirder i samband med domstolsférfaranden, sdvil fére som
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efter dom. S&dana tvingsitgirder fir enligt konventionen 1 princip
vidtas endast efter samtycke frin den berérda staten.

I konventionen finns ocksd sirskilda bestimmelser fér hur
delgivning ska ske med en annan stat och regler f6r nir tredsko-
dom mot en stat kan meddelas.

Konventionen paverkar inte diplomatisk eller konsulir immuni-
tet och inte heller immunitet ratione personae for statschefer och
andra personer. Inte heller piverkar den sidan immunitet som
enligt folkritten 4tnjuts av en stat avseende luftfartyg eller
rymdforemdl som igs eller drivs av en stat. Straffrittsliga
forfaranden limnas utanfér konventionens reglering. Aven frigan
om statsimmunitet avseende militir verksamhet limnas oreglerad.
Konventionen berér inte heller frigan huruvida statsimmunitet kan
eller inte kan &beropas i friga om allvarliga krinkningar av
grundliggande minskliga rittigheter.

Konventionens bestimmelser paverkar inte de internationella
avtal som redan giller mellan konventionsstaterna och som har
samband med férhillanden som behandlas 1 konventionen.

I frigor som inte regleras av bestimmelserna 1 konventionen
fortsitter folkrittens sedvanerittsliga regler att gilla.

Konventionen i férhallande till svensk praxis

Konventionen tar sin utgdngspunkt i den restriktiva immunitets-
teorin, och 6verensstimmer dirmed med vad som uttalats 1 svensk
domstolspraxis.

Konventionen skiljer sig i viss man frdn svensk domstolspraxis 1
frdga om definitionen av begreppet ”stat” och i friga om metoden
for grinsdragning mellan vad som ir acta jure imperii och acta jure
gestionis.

I artiklarna 10-17 i1 konventionen behandlas férfaranden dir
statsimmunitet inte fir dberopas. I artiklarna anges sivil under
vilka forutsittningar immunitet inte kan &beropas som nir
immunitet kan beropas. I stillet fér den helhetsbedémning av
olika omstindigheter som talar f6r och mot ritten att 8beropa
immunitet, som hittills gillt 1 svensk domstolspraxis, innebir
konventionen alltsd en uttrycklig reglering av immunitet respektive
icke-immunitet pa olika rittsomriden.

I friga om immunitet mot tvingsitgirder och verkstillighet
tilliter nuvarande svensk lagstiftning om frimmande statsfartyg —
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vilken dr baserad p& 1926 4rs Brysselkonvention rérande
faststillande av vissa gemensamma bestimmelser i friga om
statsfartygs fri- och rittigheter — tvingstgirder mot en frimmande
stats fartyg och fartygslast 1 stérre utstrickning dn FN-
konventionen gér. FN-konventionen péverkar dock inte den
svenska konventionsbaserade lagstiftningen 1 denna del.

Overviaganden och forslag
Ratificering av FN-konventionen

I dag tillimpar svenska domstolar huvudsakligen sedvaneritt och
tidigare domstolspraxis i frigor om statsimmunitet.

Ett svenskt tilltride till konventionen innebir att svenska dom-
stolar far tillgdng till ett skrivet regelverk i frigor om statsimmuni-
tet. Det innebir ocksd en 6kad forutsebarhet f6r svenska fysiska
och juridiska personer i deras eventuella férbindelser med frim-
mande stater eller frimmande staters enheter. Utredningen anser
dirfor att Sverige ska ratificera konventionen.

Inférlivande av konventionen i svensk ratt

Konventionen ir utformad pi ett sddant sitt att den utan
kompletterande bestimmelser kan tillimpas direkt av sdvil dom-
stolar som enskilda parter. Det idr dirfér mojligt att inforliva den i
svensk ritt genom inkorporering.

Konventionen ir resultatet av ett mingirigt arbete och utgor i
ménga avseenden en kompromiss mellan olika uppfattningar. For
att den svenska tillimpningen av konventionen ska ¢verensstimma
med &vriga konventionsstaters tillimpning ir det viktigt att
bestimmelserna kan lisas 1 sitt sammanhang. Utrymmet for att
omformulera bestimmelserna ir mycket begrinsat. En ritts-
tillimpning grundad direkt pd den autentiska konventionstexten
bér frimja en framtida enhetlig statspraxis. Utredningen féreslir
mot bakgrund av bl.a. dessa omstindigheter att hela konventionen
inférlivas 1 svensk ritt genom inkorporering.
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Konsekvenser och ikrafttradande

Forslaget om inkorporering av konventionen medfér enligt utred-
ningens mening inte nigra sirskilda konsekvenser i1 ekonomiskt
hinseende.

Tidpunkten fér nir forfattningsforslaget ska borja gilla ir
beroende av tidpunkten nir FN-konventionen trider i kraft, vilket
sker nir trettio stater har ratificerat konventionen. Hittills har
konventionen ratificerats av fyra stater.

Utredningen foéreslir dirfér att regeringen bemyndigas att
bestimma tidpunkten {6r nir lagstiftningen ska trida i kraft.

17



Summary

The remit

The Inquiry has been instructed to present proposals on how the
United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States
and their Property from 2004 can be made part of Swedish law.

The remit has included preparing an overview of the rules of
international law on State immunity, comparing Swedish practice
with law in other countries concerning State immunity, and
analysing the Convention and comparing it with existing Swedish
case-law. The Inquiry’s remit has also included analysing whether
incorporation or transformation of the Convention into Swedish
law is most appropriate and what consequences can arise from the
different methods. Finally, the Inquiry has been instructed to
present proposals concerning the legislative amendments that will
be necessary and to present explanatory notes, and to differentiate
between State immunity and other types of legal immunity.

Rules of international law on State immunity

State immunity means that a State is not obligated to subject itself
to the adjudicative or executive jurisdiction of the courts (or other
organs) of another State. If legal action is initiated against a State in
a court of law in another State, the right to immunity means that
the court cannot take up the matter for examination. Immunity is
based on the principle that States are sovereign and equal entities
and cannot exercise power over one another (par in parem non
habet imperium).

The principle of State immunity has developed from previously
comprising an absolute right of States to immunity before the
courts of another State, to now being applied restrictively and only
including immunity for acts in the exercise of sovereign authority
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(acta jure imperii). Under the theory of restrictive immunity, a
State’s commercial or civil law actions (acta jure gestionis) are
excluded from the right to immunity before the courts of another
State.

In addition to various bilateral agreements that regulate issues
of State immunity, there is also a European Convention on State
immunity from 1972 that has, however, only been ratified by a few
States. So far a general international agreement on State immunity
has not existed and there are great variations in the way the theory
of restrictive immunity is applied in all its detail. Certain main
principles can, however, be distinguished as generally recognised.

Under customary law a State, in principle, is not entitled to
immunity from the jurisdiction of other States’ courts in cases
concerning the State’s commercial or civil law activities,
employment contracts where the work is carried out in the State of
the forum, personal injuries or material damages caused by the
State in the territory of the State of the forum, real estate in the
State of the forum, the State’s interests in property arising from an
inheritance or gift or in administration of a property, intellectual
property rights in the State of the forum, the State’s participation
in companies or other collective bodies in the State of the forum,
the State’s commercial use of ships, and arbitration procedures in
which the State is a party.

Immunity from enforcement is seen as something separate from
immunity from jurisdiction. In this area, there has not been a
corresponding development in State practice as in the case of
immunity from jurisdiction.

Other types of legal immunity

Apart from State immunity, international law also includes other
types of immunities, such as the immunity enjoyed by heads of
state, heads of government, foreign ministers and others by virtue
of their position (ratione personae), diplomatic and consular
immunity, immunity for ‘@d hoc diplomats’ and immunity for
foreign military personnel.

As with State immunity, immunity for heads of state is based on
the principle of the mutual equality of States.

Diplomatic and consular immunity is intended to ensure the
efficient performance of those duties incumbent upon embassies as
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representatives of their States. Accordingly, immunity of this kind
is based on a principle of functionality. It is regulated in the 1961
Vienna Convention on Diplomatic Relations and the 1963 Vienna
Convention on Consular Relations. Both of these conventions
have been ratified by a large number of States, including Sweden,
and are recognised as customary law.

Immunity for foreign military personnel is often regulated
through agreements.

State immunity in Swedish law

There is no general legislation in Sweden concerning immunity of
States and their property. There is, however, legislation that
regulates immunity concerning ships of foreign States and aircraft
of foreign States, and which is based on international conventions.

Swedish case-law regarding the issue of State immunity is not
particularly extensive. Nonetheless, in the case-law that does exist,
State immunity has long been considered to apply as a principle of
customary law. It is currently considered that States enjoy
immunity in disputes that concern acts of State in the proper sense,
but not, however, when a dispute involves measures of a
commercial or other civil law character that a State has undertaken.
The Supreme Court has stated that in practice, courts would often
be obliged to make an overall assessment of the circumstances
which, bearing in mind the purposes of the right to immunity,
present arguments for and against the right to invoke immunity in
the particular situation.

Accordingly, Swedish case-law currently advocates the theory of
restrictive immunity. In those cases where immunity has been
claimed — of which several have involved foreign embassies —
immunity, however, has for the most part been granted.

In a comparison between Sweden and certain other countries,
whose practice is more closely examined in the report, courts in
other countries generally appear more willing to allow legal
procedures against foreign States with reference to the civil law
character (de jure gestionis) of agreements entered into.

At international level, Sweden has been an advocate of the
theory of restrictive immunity for a relatively long period of time.
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The UN Convention on Jurisdictional Immunities of
States and their Property

Work in the UN to produce a Convention concerning State
immunity has been underway for many years. The Convention in
general comprises a codification of current customary law, but with
certain clarifications of customary law in various respects and with
compromises in issues where different opinions have existed
concerning the content of international law.

One of the introductory articles of the Convention contains
definitions as to what is meant by the terms ‘court’, ‘state’ and
‘commercial transaction’ in the Convention.

The Convention states as a general principle that a State enjoys
immunity from the jurisdiction of the courts of other States
subject to the provisions of the Convention. The State can also
forgo its immunity, either explicitly before or after a dispute has
arisen, or implicitly by the State voluntarily participating in a court
proceeding as a party.

After setting forth these general principles, the Convention lists
a number of instances in which immunity cannot be claimed. These
instances are the same as those recognised in customary law and
refer to:

e the State’s commercial transactions with foreign natural or legal
persons,

e employment contracts where the State is the employer and the
work is performed in the State of the forum,

e personal injuries or damage to property that are caused by the
State in the territory of the State of the forum,

o the State’s rights to or interests in real estate in the State of the
forum, or in property arising from an inheritance or gift or in
administration of a property (such as a bankruptcy estate),

e the State’s rights to or alleged infringement upon various
intellectual property rights that are registered or protected in
the State of the forum,

e the State’s participation in companies or other collective bodies
in the State of the forum,
the State’s commercial use of ships, and

e arbitration procedures in which the State is a party.
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The Convention also lists various ‘exceptions from the exceptions’,
i.e. presents instances where immunity is to apply even though the
issue concerns a matter where immunity does not ordinarily apply.

The Convention also regulates the issue of State immunity from
both pre-judgment and post-judgment measures of constraint in
connection with court proceedings. Under the Convention, such
measures of constraint may in principle only be taken after the
concerned State has given its consent.

The Convention also contains special provisions for how service
of process against another State is to be effected and rules for when
a default judgment can be rendered against a State.

The Convention does not affect diplomatic or consular
immunity, or immunity ratione personae for heads of state and
other persons. Nor does it affect such immunity that under
international law is enjoyed by a State with respect to aircraft or
space objects owned or operated by a State. Criminal proceedings
are not included in the Convention’s regulations. In addition, the
issue of State immunity regarding military activities is left
unregulated. Nor does the Convention address the issue of
whether State immunity can or cannot be claimed in matters
concerning serious violations of fundamental human rights.

The Convention’s provisions do not affect international
agreements that are already in force between States that are party
to the Convention and that are linked to circumstances that are
dealt with in the Convention.

The rules of customary law that are part of international law still
apply in matters that are not regulated by the provisions of the
Convention.

The Convention in relation to Swedish practice

The Convention is based on the theory of restrictive immunity and
is therefore in line with what has been expressed in Swedish case-
law.

To a certain extent, the Convention differs from Swedish case-
law when it comes to the definition of the term ‘state’ and when it
comes to the method for drawing a line between what is acta jure
imperii and acta jure gestionis.

Articles 10-17 of the Convention deal with proceedings where
State immunity may not be invoked. The conditions for when
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immunity may not be invoked as well as when immunity may be
invoked are listed in these Articles. Accordingly, instead of the
overall assessment of various circumstances that present arguments
for and against the right to invoke immunity which so far has
applied in Swedish case-law, the Convention entails an explicit
regulation of immunity and non-immunity in different legal areas.
Regarding the issue of immunity from measures of constraint
and enforcement, current Swedish legislation on ships of foreign
States — which is based on the 1926 Brussels convention for the
unification of certain rules concerning the Immunity of State-
owned ships — allows measures of constraint to be taken against
ships of foreign States and the cargo they carry to a greater extent
than the UN Convention does. The UN Convention, however,
does not affect Swedish convention-based legislation in this area.

Considerations and proposals
Ratification of the UN Convention

At present, Swedish courts primarily apply customary law and
previous case-law in matters of State immunity.

Swedish accession to the Convention means that Swedish courts
will gain access to a written regulatory framework on matters of
State immunity. It also means better predictability for Swedish
natural and legal persons in any potential relations with foreign
States or organs of foreign States. The Inquiry therefore considers
that Sweden should ratify the Convention.

Incorporating the Convention into Swedish law

The Convention is designed in such a way that it can be applied
directly by both courts and individual parties without supple-
mentary provisions. It is therefore possible to incorporate it into
Swedish law.

The Convention is the result of many years of work and in
many ways represents a compromise between different points of
view. In order for application of the Convention in Sweden to
correspond to application of the Convention in other States
Parties, it is important that the provisions can be read in their
context. There is very little scope for reformulating the provisions.
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Application of the law that is based directly on the authentic text
of the Convention should promote a uniform State practice in the
future. In light of these and other circumstances, the Inquiry
proposes that the entire Convention be incorporated into Swedish
law.

Consequences and entry into force

In the view of the Inquiry, the proposal on incorporating the
Convention does not entail any particular financial consequences.

The date on which the proposed legislation will begin to apply
depends on the date on which the UN Convention enters into
force, which will be when thirty States have ratified the
Convention. So far the Convention has been ratified by four
States.

The Inquiry therefore proposes that the Government be
authorised to decide the date on which the legislation will enter
into force.

25

Summary



Forfattningsforslag

Forslag till
lag om immunitet for stater och deras egendom

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

Forenta nationernas konvention om immunitet fér stater och
deras egendom, antagen den 2 december 2004, ska i original-
texternas lydelse gilla som svensk lag.

Konventionens engelska text finns tillsammans med en svensk
dversittning intagen som bilaga till denna lag.

Bilaga
[...]"

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Bilagan, dvs. FN:s konvention om immunitet for stater och deras egendom i dess engelska
lydelse jimte forslag pd svensk oversittning, ir utelimnad hir. Den finns dock intagen som
bilaga 3 till betinkandet.
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1 Utredningens uppdrag

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 9 november 2006 att tillkalla en sirskild
utredare foér att limna forslag till hur FN:s konvention om
immunitet for stater och deras egendom (United Nations
Convention on Jurisdictional Immunities of States and their
Property) frin &r 2004 kan inférlivas i svensk ritt. '

I uppdraget ingdr att gora en versikt 6ver folkrittens regler om
statsimmunitet, att jimfoéra svensk praxis med andra linders ritt
vad giller statsimmunitet, samt att analysera konventionen och
jimfora den med befintlig svensk domstolspraxis.

Vidare ingdr 1 uppdraget att analysera om inkorporering eller
transformering av konventionen till svensk ritt ir mest dnda-
mélsenligt och vilka konsekvenser de olika metoderna kan f4.

I uppdraget ingdr slutligen att limna férslag till de férfattnings-
indringar som blir nédvindiga for att inférliva konventionen och
att limna férfattningskommentarer. Statsimmuniteten ska ocksd
avgrinsas mot andra typer av rittslig immunitet.

1.2 Utredningsarbetet

Arbetet inleddes 1 april 2007. Utredningen hade sitt forsta sam-
mantride den 27 april 2007 och har direfter sammantritt vid ytter-
ligare fem tillfillen.

Under utredningsarbetet har den sirskilde utredaren, sekre-
teraren och en av experterna besokt Riksbanken. Utredaren och
sekreteraren har ocksd haft kontakt med professorn 1 internationell
ritt vid Stockholms universitet, Said Mahmoudi.

! Direktiven, dir. 2006:111 och 2007:113, bifogas som bilaga 1 och bilaga 2 i betinkandet.
FN-konventionens engelska text, med férslag till svensk oversittning, finns intagen som
bilaga 3.
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Utredningen har tagit del av den proposition som féregick
Norges ratificering av FN-konventionen.”

2 St.prp. nr. 33 (2005-2006).
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2 Folkrattens regler om
statsimmunitet

2.1 Inledning

FN:s konvention om immunitet fér stater och deras egendom
omfattar inte straffrittsliga férfaranden.' Redogérelsen nedan foér
folkrittens regler om statsimmunitet behandlar dirfér inte
immunitet i férhllande till straffrittsliga forfaranden.

2.2 Vad ar statsimmunitet?

Statsimmunitet innebir att en stat inte ir skyldig att underkasta sig
en annan stats domstolars (eller andra organs) démande eller verk-
stillande jurisdiktion. Om talan vicks mot en stat vid en domstol i
en annan stat, medfér ritten till immunitet att domstolen inte kan
ta upp talan till prévning. Immuniteten har sin grund i principen att
staterna dr suverina och jimstillda och dirmed inte kan utéva
jurisdiktion &ver varandra (par in parem non bhabet imperium).>

Statsimmunitet ir en folkrittslig princip men tillimpas i
enlighet med inhemsk ritt av nationella domstolar. Dess innehill
styrs av folkritten, men det dr den enskilda nationella domstolen,
infér vilken ett ansprdk riktas mot en stat, som tolkar folkrittens
regler och bestimmer statsimmunitetens nirmare omfattning och
dess tillimpning.’

Principen om statsimmunitet ir inte statisk, utan har under iren
utvecklats frin att innefatta en absolut ritt {6r stater till immunitet
infér en annan stats domstolar, till att numera (i huvudsak)

! Se FN:s generalférsamlings resolution 59/38 den 2 december 2004.

2 Jimfér tex. Hazel Fox, The Law of State Immunity, 2004, s. 1, Lars Pelin,
Statsimmunitetens omfattning, 1979, s. 15, Ove Bring och Said Mahmoudi, Sverige och
folkritten, 3 uppl., 2007, s. 73.

? Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 1.
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tillimpas restriktivt och enbart omfatta immunitet f6r statligt
hoghetshandlande (acta jure imperii). En stats kommersiella eller
privatrittsliga handlande (acta jure gestionis) undantas enligt den
restriktiva immunitetsteorin frin ritten till immunitet infér en
annan stats domstolar.*

2.3 Rattskallor

Sedvaneritt eller allmin folkritt foreligger nir staternas gemen-
samma praxis — sedvana — 4tfoljs av deras rittsovertygelse att sed-
vanan ocksd 4terspeglar gillande ritt. Sedvaneritt eller allmin
folkritt kan ocksi kompletteras av mellanstatliga avtal, traktater,
som ir bindande f6r parterna. Genom traktater kan staterna avtala
sig bort frin den allminna folkrittens sedvaneregler och etablera en
alternativ rittslig regim bilateralt eller regionalt, eftersom den
allminna folkritten i regel dr dispositiv ritt som parterna kan
disponera 6ver. Traktater ir i princip enbart bindande f6r parterna i
traktaten i friga och inte f6r utomstdende stater. Genom sina avtal
kan dock staterna influera den folkrittsliga situationen fér andra
stater, 1 vart fall pd sikt. De traktater som sluts kan visa sig bli del 1
en sedvanerittslig utveckling. Sedvaneritt kan ocksd skapas genom
ett system av likartade traktater eller genom traktatregleringar som
vinner i det nirmaste universell anslutning.’

Om 6verenskommelser saknas kan internationella organs re-
solutioner, sirskilt FN-resolutioner, utgéra virdefulla indikationer
pd samsyn 1 friga om vilket innehdll folkritten borde ha, eller till
och med pi rddande erkinda folkrittsliga principer. Domstols-
avgdranden kan anvindas som ett underordnat medel for att
faststilla gillande ritt. I avsaknad av internationella domstols-
avgoranden kan nationella domstolars avgéranden utgora bevis dels
for vilka internationella forpliktelser som erkinns av forumstaten,
dels — pd grund av den noggranna komparativa analys av
internationellt och inhemskt material som mainga nationella
domstolar utfér — fér gillande folkritt.®

Det har 1 friga om statsimmunitet saknats nigon allmin inter-
nationell &verenskommelse. Diremot finns ett antal bilaterala

* Jaimfér Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 2, samt Hilding Eek, Ove Bring och Lars Hjerner,
Folkritten, 4 uppl., 1987, s. 394.

> Ove Bring och Said Mahmoudi (se not 2 ovan), s. 12.

¢ Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 68.
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overenskommelser som reglerar frigor om statsimmunitet mellan
de berorda staterna. Det finns ocksd internationella konventioner
som till viss del reglerar statsimmunitet i friga om fartyg och
luftfartyg, bl.a. en internationell konvention frin &r 1926 (sluten i
Bryssel) med vissa gemensamma bestimmelser i friga om stats-
fartygs fri- och rittigheter. Ar 1972 tillkom ocksi en regional
konvention 1 dmnet, den europeiska konventionen om stats-
immunitet, med generella regler fér statsimmunitet som giller
mellan konventionsstaterna. Den konventionen har dock bara
ratificerats av &tta europeiska stater’. Innehillet i dessa konven-
tioner eller 6verenskommelser kan ge indikationer pd vad som ir
gillande sedvaneritt i friga om statsimmunitet. Aven det arbete
som utférts inom International Law Commission (ILC)® utgér ett
viktigt underlag vid faststillande av de folkrittsliga reglerna i friga
om statsimmunitet.

Eftersom statsimmunitet innebir utévande eller avstiende frin
utdvande av jurisdiktion Sver en part 1 ett mil i en nationell
domstol, saknas det i princip vigledande avgéranden frin inter-
nationella domstolar. Det ir 1 stillet i nationell lagstiftning och 1
avgoranden frin nationella domstolar som dmnet behandlas. Det ir
allts3 genom en jimforelse mellan de regionala eller bilaterala
dverenskommelser som finns, ILC:s méingériga arbete infér den nu
aktuella FN-konventionen och nationell lagstiftning och nationella
domstolars avgéranden som eventuella allminna folkrittsliga regler
i friga om statsimmunitet kan faststillas.”

2.4 Gallande folkratt i fraga om statsimmunitet

Principen om statsimmunitet har frin slutet av 1800-talet och
framit utvecklats frin en s.k. absolut immunitetsteori, dir en stat i
princip alltid 4tnj6t immunitet infér andra staters domstolar, till en
numera (i vart fall i huvudsak) ridande s.k. restriktiv immunitets-
teori, dir en stat bara har begrinsade méjligheter att iberopa

7 Belgien, Cypern, Luxemburg, Nederlinderna, Schweiz, Storbritannien, Tyskland och
Osterrike.

¥ International Law Commission, dvs. FN:s folkrittskommission, r ett expertorgan inom
FN som bestdr av 34 medlemmar valda av FN:s generalférsamling. ILC bidrar till utveckling
av folkritten genom att diskutera folkrittsliga frigor och utarbeta forslag till internationella
konventioner.

? En sidan utférlig genomging av omridet har gjorts av Hazel Fox (se not 2 ovan).
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immunitet infér andra staters domstolar.'” Anledningen till denna
utveckling var att staterna alltmer bérjade engagera sig i
kommersiell verksamhet. De kom pi s& sitt att konkurrera med
foretag och privatpersoner men kunde dberopa immunitet om det
uppstod en tvist. Det ansdgs inte nddvindigt eller rimligt att
tillerkinna stater immunitet for affirsmissig verksamhet. Man
borjade dirfér gora skillnad mellan en stats offentliga hoghets-
handlingar (acta jure imperii) och statens privatrittsliga handlingar
(acta jure gestionis). Immunitet kan enligt den restriktiva
immunitetsteorin hivdas enbart 1 frigor som rér statliga héghets-
handlingar." Det finns dock stora variationer i hur den restriktiva
immunitetsteorin tillimpas 1 sina detaljer mellan olika stater, vilket
har visat sig 1 den mycket utdragna process som lett fram till den
nu aktuella FN-konventionen.

Det dr dirfér svirt att annat dn 1 mycket stora drag ange vad
som ir gillande folkritt betriffande statsimmunitet. Vissa huvud-
sakliga principer kan urskiljas som allmint erkinda och tillimpade,
medan andra tillimpas av minga men inte alla stater eller tillimpas
pd olika sitt eller ir omdiskuterade.

Ett sitt att se pd frigan om statsimmunitet ir att folkritten kan
sigas kriva det minimum — dvs. respekt fér immuniteten inom en
viss grins — varom alla dr ense; en stat som i sin praxis tillerkinner
frimmande stater en mer vidstrickt immunitet goér det inte for att
den ir folkrittsligt bunden att gora det utan pd grund av andra
éverviganden."” Enligt nu ridande folkritt bor i enlighet med den
restriktiva immunitetsteorin staterna std fria att inte tillerkinna
frimmande stater immunitet di enligt forumstatens bedémande

10 Jimfoér dock Fourth report on jurisdictional immunities of States and their property, by
Mr. Sompong Sucharitkul, Special Rapporteur, A/CN.4/357 and Corr.1, Yearbook of the
International Law Commission, 1982, vol. II(1), para. 50, dir Sucharitkul anger att redan
frin det att statsimmunitet bérjade tillimpas som princip av nationella domstolar i bérjan av
1800-talet, uttrycktes reservation mot principen i friga om handels- eller affirsverksamhet. I
samma rapport, para. 54, anfér han att uttrycket “absolut” immunitet var okint nir
principen om statsimmunitet bérjade tillimpas och att statspraxis inte ens nir
immunitetsprincipen bérjade tillimpas ndgonsin var absolut. I stillet valdes i statspraxis
noggrant ut de kategorier av fall i vilka frimmande stater var immuna, sisom avseende
utlindska regenter, ambassadérer, genomfart av frimmande vipnade styrkor eller
krigsfartyg. Handelsverksamhet befann sig i teorin utanfér tillimpningsomridet for
principen om statsimmunitet redan frin borjan, dven om i den faktiska tillimpningen av
principen olika tolkningar gjordes av likadana eller liknande typer av statlig verksamhet av
olika domstolar i samma eller i olika linder vid olika tillfillen.

"' Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 257, och Ove Bring och Said Mahmoudi (se not 2 ovan),
s. 79.

2 Hilding Eek, Ove Bring och Lars Hjerner (se not 4 ovan), s. 392, not 20 med hinvisning
till professor Max Serensen, Haagforeldsningar 1960, s. 167 ff. Jimfor ocksd Lars Pelin (se
not 2 ovan), s. 118.
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tvisten giller en privatrittslig handling (acta jure gestionis).” T den
europeiska konventionen om statsimmunitet frin dr 1972 har dock
uppstillts som huvudprincip att stater dtnjuter immunitet i den
mén undantag inte upptas i konventionen. Den nu ifrigavarande
FN-konventionen har ocksd utformats pé detta sitt.

2.4.1 Vilka subjekt kan ha ratt till statsimmunitet?

Nir en immunitetsinvindning gérs infér en domstol, mdste
domstolen férst ta stillning tll om den part som 3beropar
immunitet ir ett sddant subjekt som kan ha ritt till immunitet, dvs.
en stat. Parten mdste ha sdvil de externa attribut som krivs for att
riknas som en oberoende och suverin stat enligt internationell ritt
som de interna attribut som krivs f6r att riknas som en del av den
staten.'*

De kriterier som i statspraxis har anvints vid avgérandet av om
en part ska riknas som en suverin och oberoende stat, och dirmed
kunna komma i friga f6r statsimmunitet, ir ett definierat territo-
rium, en permanent befolkning, en regering och kapacitet att
forhalla sig till andra stater."”

Betriffande de interna attribut som krivs fér att en part ska
kunna komma ifriga for statsimmunitet, har det 1 ILC-arbetet infér
FN-konventionen linge diskuterats var och hur grinsen ska dras
for vilka subjekt som kan dberopa statsimmunitet. Det har ritt
bred enighet om att staten och dess olika regeringsorgan utgér
immunitetssubjekt.'" Diremot har delade meningar rdtt i frigan
huruvida statsimmuniteten omfattar dven en férbundsstats del-
stater eller andra politiska regionala och lokala underenheter, eller
statliga enheter eller organ. Definitionen av en stat i den delen ir en
av de frigor som det rddde oenighet om fram till det att FN-
konventionen fick sin slutliga formulering ar 2004. Vid bedém-
ningen av om en part ska anses utgéra en del av staten och dirmed
kunna komma i &tnjutande av statsimmunitet blir de avgérande
kriterierna 1 vilken utstrickning staten kontrollerar verksamheten
och karaktiren hos enhetens verksamhet. Det saknas dock
gemensam statspraxis i friga om var grinserna ska dras i dessa
avseenden och vilka nirmare kriterier som ska vara avgérande vid

" Hilding Eek, Ove Bring och Lars Hjerner (se not 4 ovan), s. 395.
* Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 323.
'* Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 324.
' Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 331.
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bedémningen. Det rider delade meningar i frigan om en separat
enhets eventuella immunitet beror pd dess status, eller pd dess ritt
att utdva statlig makt, eller pd karaktiren av de handlingar enheten
utfor.”

Tv3 exempel pd olika sitt att dra grinserna for vad som ir en
“frimmande stat” 1 friga om statsimmunitet ir den europeiska
konventionen om statsimmunitet och den amerikanska lag-
stiftningen om statsimmunitet. I den europeiska konventionen om
statsimmunitet stadgas att en juridisk enhet som ir skild frin staten
och som kan upptrida som part i en ritteging inte riknas som en
del av staten, dven om den har anfértrotts offentliga funktioner. En
sddan enhet &tnjuter inte immunitet pd grund av sin status.
Diremot har en sidan enhet ritt till immunitet 1 friga om
handlingar som utférts av enheten 1 form av statligt hoghets-
handlande (acta jure imperii). I den amerikanska lagstiftningen om
statsimmunitet omfattar begreppet "frimmande stat” dven politiska
underenheter. Det omfattar ocksd enheter eller organ (agency or
instrumentality) som ir sjilvstindiga juridiska personer och som ir
statsorgan eller politiska underenheter av den frimmande staten
eller dir staten (eller dess politiska underenhet) ir majoritetsigare
och som inte dr upprittade i USA eller i ett tredje land. Dessa
enheter eller organ dtnjuter immunitet, men inte f6r kommersiellt
eller privatrittsligt handlande och dtnjuter inte heller immunitet i
riktigt samma omfattning som den frimmande staten sjilv gor. Det
finns ocks3 ytterligare varianter pd hur definitionen av immunitets-
subjekt 1 frdga om dessa mer perifera statliga enheter ska
formuleras."

I friga om vem som ska anses vara ritt part i ett mél, har
ambassader (eller andra diplomatiska enheter) i statspraxis inte
erkints som separata subjekt. I stillet har talan ansetts riktad mot
den stat som ambassaden representerar.'” Fér det fall talan riktas
mot en person som representerar en frimmande stat och agerar for
den frimmande statens rikning, t.ex. en regeringsféretridare, bor
enligt statspraxis statsimmuniteten omfatta dven personen i friga,
sdvitt avser hans eller hennes handlande i egenskap av féretridare
for staten.”

7 Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 333 ff. Jimf6r ocksi Ove Bring och Said Mahmoudi (se not 2
ovan), s. 80.

¥ Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 336 ff.

' Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 325. T ett svenskt hovrittsavgorande har dock en ambassad
ansetts kunna upptrida som part, (Svea hovritt, mal nr O 9054-06, beslut den 1 juni 2007).

2 Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 353 ff.
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Sammanfattningsvis kan alltsd sedvaneritten anses erkinna
stater och deras olika regeringsorgan (offentliga organ) sisom
immunitetssubjekt. Det saknas diremot sedvanerittsliga regler for i
vilken mdn andra statliga organ och politiska enheter kan anses
utgdra immunitetssubjekt. Det rider delade meningar i frigan om
en separat enhets eventuella immunitet beror pd dess status, eller pd
dess ritt att utdva statlig make, eller pd karaktiren av de handlingar
enheten utfér. Aven personer som féretrider en stat itnjuter
statsimmunitet f6r handlande i egenskap av foéretridare f6r staten.

2.4.2 Avstaende fran immunitet mot domsratt

Syftet med statsimmunitet ir att forhindra att en frimmande stat
underkastas férfaranden i en annan stats domstolar utan samtycke.
En stat disponerar dock &ver sin ritt till immunitet och kan dirfor
avstd frin att 8beropa den. Uttryckligt och underforstdtt avstiende
erkinns av alla jurisdiktioner som ett sitt att dsidositta stats-
immunitet.”'

Enligt gillande sedvaneritt krivs att en stats avstdende frin
immunitet ges av staten sjilv och inte av det organ eller den individ
som har utfért den statliga hoghetshandlingen for statens rikning.
Avstdendet miste ocksd vara klart och otvetydigt.

Ett avstiende frdn immunitet i friga om domsritt kan inte
tolkas som att det innefattar dven ett avstiende frin immunitet
avseende verkstillighet; f6r verkstillighet krivs ett sirskilt avstien-
de som ir klart och otvetydigt frin statens sida.

Staten kan uttryckligen avstd frin sin immunitet mot domsritt
sdvil fore det att en tvist uppstdr, 1 t.ex. en traktat eller 6verens-
kommelse eller ett kontrakt, som efter det att en tvist uppstitt
genom t.ex. en uttrycklig férklaring om medgivande till domsritt
infér den aktuella domstolen.

Underforstdtt avstdende kan utlisas av en stats agerande efter
det att en tvist uppstitt. Det ir inte tillrickligt att den frimmande
staten underldter att agera. Statens utevaro frin en ritteging dir
talan vickts mot den kan inte tolkas som ett avstdende frin
immunitet. Diremot kan den frimmande staten vidta dtgirder i en
process som fir tolkas som avstiende frin immunitet, t.ex. di
staten intervenerar i ett redan pdgdende mal, eller om staten vidtar
tgirder 1 sakfrdgan i en process mot den. Om staten upptrider i

2L For detta och det foljande se Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 258 och 262 ff.
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rittegdngen enbart for att 8beropa immunitet kan detta inte anses
utgora ett avstiende frdn immunitet.

For det fall en frimmande stat vicker ett genkdromdl i ett
forfarande som inletts mot den vid en annan stats domstol fir detta
anses innebira att staten avstitt frin sin immunitet i friga om
huvudkiromilet. Om en stat sjilv vickt talan vid en annan stats
domstol, fir den ocksé anses ha avstdtt frin immunitet 1 friga om
ett genkiromdl som vicks mot staten i rittegdngen. Statspraxis
varierar i friga om vilken omfattning ett avstiende i fall av
genkiroma3l ska anses ha. I vissa rittssystem krivs att genkiromadlet
och huvudkiromadlet grundar sig pd samma transaktion eller samma
omstindigheter. Avstiendet kan ocksi anses begrinsat till att
omfatta samma typ av rittsfoljd eller hogst det belopp som yrkats
av den frimmande staten sjilv 1 huvudkiromailet eller i genkiro-
mélet.

Sirskilda frigor om ett avstiendes omfattning uppstir vid
dverenskommelser om skiljeférfarande.”

2.4.3 Nar har en stat ratt till immunitet mot domsratt?

Som angetts ovan accepterar de allra flesta stater restriktiv
immunitet som gillande folkritt. Denna syn pd immuniteten har
ocksd kommit till uttryck i olika bilaterala avtal, i den europeiska
konventionen om statsimmunitet frdn dr 1972 och idven i den nu
aktuella FN-konventionen. I senare 4rs statspraxis i form av
avgoranden frin nationella domstolar saknas avgéranden som ger
uttryck for absolut immunitet, dven om vissa stater under det
arbete 1 ILC under 1980-talet som ledde fram till den nu aktuella
FN-konventionen, uttryckte stéd fér den absoluta immunitets-
teorin.” Gillande sedvaneritt bér dirfér numera kunna sigas
innebdra att immunitet kan tillerkinnas en stat enbart med vissa
begrinsningar.

Sévil den absoluta som den restriktiva immunitetsteorin
erkinner immunitet for en stat mot en annan stats domstolars
domsritt i friga om statligt hoghetshandlande (acta jure imperii),
vilket ocks? fir anses utgora gillande sedvaneritt. Det saknas dock
gemensam statspraxis for hur sidant statligt hoghetshandlande ska

22 Se nedan under avsnitt 2.4.4.

» Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 257, och Sixth report on jurisdictional immunities of States and
their property, by Mr. Sompong Sucharitkul, Special Rapporteur, A/CN.4/376 and Add.1 and
2, Yearbook of the International Law Commission, 1984, vol. II(1), para. 45-47.
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definieras och var grinserna gdr mellan sidana handlingar och
privatrittsligt handlande (acta jure gestionis).

Olika metoder kan tillimpas fér grinsdragningen mellan acta
jure imperii och acta jure gestionis. Enligt en metod som brukar
benimnas den objektiva metoden ska distinktionen goéras pd
grundval av handlingens (transaktionens) natur som privatrittslig
eller offentligrittslig. Enligt en annan metod, den s.k. subjektiva
metoden, sker grinsdragningen genom ett faststillande av hand-
lingens syfte som jure imperii eller jure gestionis. Beroende pa vilken
metod som viljs kan grinsdragningen betriffande en och samma
transaktion eller handling ge olika resultat.*

Ett sitt att underlitta f6r domstolarnas grinsdragning mellan
handlingar jure imperii och jure gestionis skulle kunna vara att ange
under vilka omstindigheter som en stat har ritt till immunitet
genom att lista de typer av handlingar eller verksamheter som
omfattas av immunitet och dirmed limna 6vriga handlingar eller
verksamheter utanfér immunitetens omrdde. Ett annat sitt vore att
ange vilka typer av aktiviteter eller transaktioner som ir av sddan
natur att de inte kan omfattas av statsimmunitet.” Det tillviga-
gingssitt som anvints i existerande lagstiftning, bl.a. i Australien,
Kanada, Singapore, Storbritannien, Sydafrika och USA, samt i1 den
europeiska konventionen om statsimmunitet frén dr 1972 och i den
nu aktuella FN-konventionen ir dock att uppstilla immunitet fér
en stat som huvudregel och sirskilt ange i vilka fall immunitet inte
ska tillerkdnnas en stat.

2.4.4 Nar har en stat inte ratt till immunitet mot domsratt?

I den nationella lagstiftning som finns angdende statsimmunitet,
bl.a. 1 USA, Kanada, Storbritannien och Australien, i den euro-
peiska konventionen om statsimmunitet frdn &r 1972 och i den nu
aktuella FN-konventionen finns vissa gemensamma undantag dir
en stat inte tillerkinns immunitet infér en annan stats domstolar.
Dessa gemensamma undantag har himtats frdn den domstolspraxis
som vuxit fram under slutet av 1800-talet och under 1900-talet i
framfér allt Europa och USA, men iven i linder som Egypten,
Chile och Argentina. Vissa av undantagen har dven varit etablerade

# Ove Bring och Said Mahmoudi (se not 2 ovan), s. 80.

3 Preliminary report on the topic of jurisdictional immunities of States and their property, by
Mr. Sompong Sucharitkul, Special Rapporteur, A/CN.4/323, Yearbook of the International
Law Commission, 1979, vol. II(1), para. 69.
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under den tidigare tillimpningen av den absoluta immunitetsteorin.
Undantag frin immunitet har ocksi kommit till uttryck i de manga
bilaterala avtal i friga om statsimmunitet som har triffats mellan
olika linder, varav flera sagt sig ge stod &t den absoluta immunitets-
teorin, men som alltsg 1 sina bilaterala avtal tillimpat undantag frin
immuniteten.

Kommersiell eller privatrittslig verksamhet

Undantag frin immunitet 1 friga om en stats kommersiella eller
privatrittsliga verksamhet erkidnns av 1 princip alla stater som
ansluter sig till den restriktiva immunitetsteorin. Undantaget har
ocksd kommit till uttryck i de bilaterala avtal som framférallt
ddvarande Sovjetunionen triffade med olika linder i friga om
statsimmunitet vid den utrikeshandel som igde rum genom dess
handelsrepresentationer.® Undantagets nirmare tillimpning ir
dock hogst varierande och formuleringen av de kriterier som ska
utgora grunden for undantaget gors pé sd olika sitt att det dr svért
att nirmare ange vad som sedvanerittsligt giller 1 friga om
undantaget. Syftet bakom den restriktiva immunitetsteorin, dir
detta undantag ir centralt, ir tydligt; en stat som engagerar sig i
affirsverksamhet i konkurrens med privatpersoner eller privata
foretag bor vara ansvarig infér domstolarna 1 den stat dir
verksamheten bedrivs. Det ir dock svdrare att finna en enhetlig
rittslig formulering av detta syfte.”

Som angetts ovan kan olika tillvigagingssitt anvindas for att
underlitta grinsdragningen mellan vad som ir acta jure imperii och
vad som ir acta jure gestionis. Det finns ingen enhetlig statspraxis i
friga om vilket kriterium som ska anvindas vid grinsdragningen;
handlingens eller transaktionens natur eller syftet bakom hand-
lingen eller transaktionen, eller nigon pd annat sitt formulerad
distinktion. Detta har ocks3 visat sig genom att meningsskiljaktig-
heterna mellan olika stater 1 friga om definitionen av vad som ir en
affirstransaktion (commercial transaction”) kvarstod in i det sista
vid utarbetandet av den nu aktuella FN-konventionen.

% Fourth report on jurisdictional immunities of States and their property (se not 10 ovan),
para. 98-102.
7 Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 272 ff.
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Anstillningskontrakt

Under den tidigare ridande absoluta immunitetsteorin ansigs
ansprik mot en stat i egenskap av arbetsgivare omfattas av
immunitet. Detta berodde framfér allt pd den sedvanerittsliga
principen att en stats interna organisation bestims av statens
nationella ritt och att staten har exklusiv ritt att bestimma vilka
personer som ska foretrida staten. I statspraxis har, dven efter
overgdngen till den restriktiva immunitetsteorin, sdvil nationell
lagstiftning som domstolspraxis visat pd en forsiktighet i att
undanta anstillningskontrakt frin statsimmuniteten.”®

Skillnad har gjorts mellan frigor om anstillning, utnimning eller
avskedande av statsanstillda och féljderna av ett kontraktsbrott.
Frigor om anstillningens inledande, fortbestind och férnyande har
ansetts omfattas av immunitet, medan frigor om skadestind pd
grund av felaktig uppsigning har tagits upp till prévning. Det ir
forst pd senare tid som undantag foér anstillningskontrakt har
gjorts 1 statspraxis, forst i olika linders lagstiftning och i den
europeiska konventionen om statsimmunitet och direfter dven i
nationella domstolars avgéranden.”

Det saknas dock enhetlig statspraxis i friga om hur ett undantag
fr&n immunitet for anstillningskontrakt ska behandlas. Vissa stater
later anstillningskontrakt falla in under ett generellt undantag for
kommersiella eller privatrittsliga transaktioner (t.ex. USA i dess
lagstiftning). Andra har identifierat sirskilda kategorier av anstillda
och utformat sirskilda regler for jurisdiktion avseende dem och
undantagit dem frin de generella reglerna om immunitet. Ytter-
ligare ett sitt att behandla anstillningskontrakt ir att formulera ett
sirskilt undantag for anstillningskontrakt utdver det generella
undantaget f6r kommersiella eller privatrittsliga transaktioner (si
har skett i t.ex. den europeiska konventionen om statsimmunitet
och dven 1 den nu aktuella FN-konventionen).”

Faktorer som tillmits betydelse vid avgrinsningen av undan-
taget ir arbetstagarens nationalitet eller varaktiga bosittning, var
arbetet utférs och arbetets anknytning till statens suverina funk-
tioner.

28 Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 303 f.

¥ Fifth report on jurisdictional immunities of States and their property, by Mr. Sompong
Sucharitkul, Special Rapporteur, A/CN.4/363 & Corr.1 and Add.1 & Corr. 1, Yearbook of
the International Law Commission, 1983, vol. II(1), para. 38-60.

% Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 305.
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Eftersom statspraxis dr s& varierande betriffande anstillnings-
kontrakt har dven detta undantag varit féremil fér diskussioner in i
det sista vid utarbetandet av den nu aktuella FN-konventionen.

Person- eller sakskador

I statspraxis har undantag frin statsimmuniteten gjorts vid rittsliga
forfaranden pd grund av skador som uppstétt till {6ljd av virdslost
framférande av motorfordon av féretridare f6r en frimmande stat
inom forumstatens territorium. Efterhand har detta undantag
utvidgats till att omfatta personskador eller sakskador som uppstitt
pd grund av en annan stats skadevillande handlingar inom forum-
statens territorium. Undantaget har sin grund i forumstatens
ansprak pd jurisdiktion éver hindelser som intriffar inom statens
territorium. S&vil underlitenhet som aktivt handlande som lett till
skada brukar omfattas av undantaget. '

Foére det att lagstiftning som bekriftade undantaget avseende
person- och sakskador tillkom pd 1970-talet fanns det endast i
begrinsad omfattning avgéranden frin nationella domstolar som
behandlade frigan. I den praxis som finns frén den tiden (bla. i
Belgien, Tyskland och Osterrike) har domstolarna funnit att
immunitet forelegat for staten i friga 1 fall av acta jure imperii men
inte nir handlandet utgjort acta jure gestionis. 1 den lagstiftning som
ddrefter antagits (bla. i Storbritannien och USA) och i den
europeiska konventionen om statsimmunitet frdn &r 1972 finns
ingen sidan distinktion mellan handlingar jure imperii och jure
gestionis.”

I vissa rittssystem omfattar sdledes undantaget sdvil offentlig-
rittsliga som privatrittsliga handlingar, medan det 1 andra omfattar
enbart skadevillande handlingar som inte kan anses vara acta jure
imperii. Europadomstolen uttalade &r 2001 i mélet McElbinney v.
Ireland att trenden mot att undanta personskador frin stats-
immuniteten i forsta hand forefoll gilla personskador som faller
inom det férsikringsbara omrddet, sisom foljder av vanliga
trafikolyckor, snarare in frdgor som har samband med kirn-
omridet i friga om en stats suverinitet, sisom handlingar av en
soldat pd frimmande territorium, vilka ir av sddan natur att de kan

3! Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 309 och 311.
32 Fifth report on jurisdictional immunities of States and their property (se not 29 ovan),
para. 76-91. Jimfér Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 312 ff.
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innefatta kinsliga frigor som piverkar staternas diplomatiska
relationer eller nationella sikerhet. Domstolen ansig inte att det
kunde anses std i strid med internationell ritt att Irland upprittholl
immunitet 1 friga om skadevillande handlingar som kunde klassifi-

ceras som acta jure imperii.>

Fast egendom

Ett omride som sedan linge undantagits frin statsimmunitet mot
domsritt, dven under den absoluta immunitetsteorin, ir rittsliga
forfaranden som rér en frimmande stats rittigheter till eller
intressen 1 eller besittning eller anvindning av fast egendom som
finns i forumstaten. Aven den frimmande statens forpliktelser som
kan uppstd pd grund av dess intressen 1 eller besittning eller an-
vindning av sddan egendom omfattas av undantaget. Anledningen
till detta undantag frin immunitet ir att frigor som roér fast
egendom normalt sett styrs av lagen dir egendomen finns, forum
rei sitae. Immunitet kan dock fortsitta att gilla enligt reglerna om
diplomatisk immunitet f6r det fall den fasta egendomen utgér den
frimmande statens beskickningslokal och det aktuella férfarandet
berér lokalens okrinkbarhet. **

Arv, giva eller f6rvaltning av egendom

Aven rittsliga forfaranden som ror en frimmande stats rittigheter
eller intressen i 16s eller fast egendom pa grund av arv eller giva,
eller dess rittigheter eller intressen i friga om férvaltning av
egendom sdsom konkursbon eller ett foretags egendom vid dess
avveckling, har i statspraxis undantagits frin immunitet, dven under
den absoluta immunitetsteorin. Grunden fér detta undantag ir
densamma som fér undantaget for fast egendom, dvs. den starka
anknytningen till den stat dir egendomen finns. *

33 McElbinney v. Ireland, Application 31253/96, Judgment of 21 November 2001.

% Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 259, samt Fifth report on jurisdictional immunities of States
and their property (se not 29 ovan), para. 102-142.

3 Se foregdende not.
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Immateriella rittigheter

Varken under den absoluta eller den restriktiva immunitetsteorin dr
en stat immun mot en annan stats domstolars domsritt avseende
faststillande av statens rittigheter till, eller mil som rér statens
pistddda intrdng i, patent, varumirken eller copyright eller andra
immateriella rittigheter som ir registrerade eller skyddade i dom-
stolsstaten. Undantaget ir relativt nytt men har stdd 1 flera staters
nationella lagstiftning frin 1970- och 1980-talet och i den euro-
peiska konventionen om statsimmunitet och dven i ett kint dster-
rikiskt rittsfall frain &r 1950, Dralle v. Republic of Czechoslovakia™.
Undantaget skulle ocksd kunna anses folja av det generella undan-
taget frin statsimmunitet i friga om kommersiell verksamhet.””

Deltagande i bolag eller andra associationsrittsliga subjekt

Om en frimmande stat ir medlem i ett associationsrittsligt subjekt
(t.ex. ett bolag) som idr upprittat i eller har sin huvudsakliga
verksamhet i en annan stat, ir den inte immun mot processer i den
staten som ror forhdllandet mellan staten (som deltagare 1
subjektet) och det associationsrittsliga subjektet eller dess 6vriga
medlemmar eller deltagare. Aven detta undantag erkinns sivil
under den absoluta som den restriktiva immunitetsteorin och
grundar sig pd en stark jurisdiktionell anknytning till forumstaten.
Undantaget kan, liksom undantaget for immateriella rittigheter,
anses falla under det generella undantaget f6r kommersiell
verksamhet. **

Kommersiell anvindning av fartyg

Principen om statsimmunitet formulerades férsta gdngen ir 1812
av en amerikansk domstol i mélet The Schooner “Exchange” v.
McFaddon and others”, som gillde ett ansprdk riktat mot en
frimmande stats krigsfartyg som befann sig i en amerikansk hamn.
Domstolen ansdg att en stats krigsfartyg var en del av den statens

36 Osterreichische Juristen Zeitung, Vol 5 (1950).

37 Sixth report on jurisdictional immunities of States and their property (se not 23 ovan),
para. 51-80. Se dven Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 259.

38 Sixth report on jurisdictional immunities of States and their property (se not 23 ovan)
para. 105-118. Se dven Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 259.

Y11 US 116 (1812).
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vipnade styrkor och uttalade att det var en allmin rittsprincip att
en stats krigsfartyg som togs emot i en vinligt sinnad stats hamn
mdste anses vara undantaget frdn hamnstatens jurisdiktion pd
grund av hamnstatens samtycke. Principen upprepades direfter i
statspraxis 1 Frankrike, Storbritannien och Tyskland. Efterhand
utvecklades principen i statspraxis till att omfatta dven andra fartyg
in krigsfartyg som dgdes eller drevs av en stat {6r statliga indamal.
Nir det s& sminingom, sirskilt efter forsta virldskriget, blev
vanligt att stater borjade hélla sig med en handelsflotta i syfte att
forbittra statens ekonomi och utrikeshandel bérjade det alltmer
ifrigasittas om det var rimligt att l8ta statsimmuniteten omfatta
dven sidan verksamhet.* Denna utveckling ledde till att frigan
reglerades 1 en internationell konvention, 1926 4rs Bryssel-
konvention rérande faststillande av vissa gemensamma bestim-
melser i friga om statsfartygs fri- och rittigheter.*

Statspraxis har utvecklats s att en domstol numera inte behéver
bevilja en frimmande stat immunitet 1 friga om statsfartyg som
anvinds enbart f6r kommersiella indamal, vilket ocksi har stéd i1
internationella och bilaterala 6verenskommelser och nationell
lagstiftning i flera stater."

Skiljedomsavtal

I statspraxis erkinns undantag frin statsimmunitet betriffande
kommersiella transaktioner dir en stat har samtyckt till skilje-
forfarande for tvister rérande transaktionen. Det ir dock oklart i
vilken omfattning undantaget kan anses ha sedvanerittsligt stod.
Det saknas i statspraxis stéd for annat dn att éverenskommelsen
om skiljeférfarande enbart leder till en begrinsning av statens
immunitet i frigor som rér sjilva skiljeforfarandet. Det finns inte
stdd 1 statspraxis for att samtycke till skiljeférfarande ocksd innebir
samtycke till verkstillighet av skiljedomen.”

0 Sixth report on jurisdictional immunities of States and their property (se not 23 ovan),
para. 136-140.

# Se vidare om konventionen under avsnitt 5.1.1. Konventionen har ratificerats av 31 stater.
# Se foregdende not, para. 178, 181 och 190-215.

# Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 269 ff.
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Kontroversiella undantag frin immunitet

I statspraxis féorekommer ocksd andra undantag frén statsimmuni-
teten, vilka dock ir mer kontroversiella och inte tillimpas generellt
utan bara av vissa stater.

Ett sddant undantag rér en stats ansvar for skatterittsliga
forpliktelser 1 ett annat land. T ILC:s arbete infér FN-konven-
tionen foreslogs en artikel med ett sidant undantag, som dock
senare drogs tillbaka. Undantaget har kommit tll uttryck 1
lagstiftning enbart i Storbritannien.*

Ett annat undantag som gjorts gillande pd senare tid rér
handlingar som strider mot internationell ritt och i synnerhet
krinkningar av vissa grundliggande minskliga rittigheter. Nigot
sidant undantag har dock dnnu inte erkints i statspraxis.” I USA:s
lagstiftning om statsimmunitet finns ett undantag avseende
egendom som finns i forumstaten och som har exproprierats, eller
utbytts mot exproprierad egendom, i strid med internationell ritt.
Inget annat rittssystem erkinner ett sidant undantag. Tvirtom
finns det gott om statspraxis som behandlar expropriering som en
statlig hoghetshandling f6r vilken immunitet rdder infér andra
staters domstolar.*® T USA tilldts ocksd i vissa fall undantag frin
statsimmuniteten 1 friga om skadestind p& grund av tortyr-
handlingar trots att de dgt rum utanfér USA:s territorium."

2.4.5 Immunitet mot verkstallighet

Immunitet mot verkstillighet ses som separat frdn immunitet mot
domsritt. Exempelvis krivs det enligt sedvaneritten att en
frimmande stat gor ett sirskilt avstdende frin sin immunitet mot
verkstillighet 4ven om den har avsttt sin immunitet mot en annan
stats domstolars domsritt. Immuniteten mot verkstillighet innebir
bl.a. immunitet fér den frimmande statens egendom mot siker-
hetsdtgirder eller tvingsdtgirder fore eller under en rittegdng och
mot verkstillighetsdtgirder efter ritteging och dom.

P4 det hir omridet har det inte skett motsvarande utveckling i
statspraxis som 1 friga om immunitet mot domsritt. Det saknas

# Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 261.

# Se foregdende not. Se angdende forhdllandet mellan Europakonventionen och principen
om statsimmunitet nedan under avsnitt 2.5.

* Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 518.

¥ Se vidare nedan under avsnitt 4.13. Jimfor avsnitt 2.5.
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gemensam statspraxis 1 friga om begrinsningar av immuniteten
mot verkstillighet.

Aven i friga om verkstillighet 4r det dock méjligt for den
frimmande staten att avstd frin sin immunitet. Avstiendet méiste i
princip goras uttryckligen och pd ett klart och tydligt sitt. Det kan
underforstds enbart under sirskilda omstindigheter, sdsom nir en
stat har avdelat medel sirskilt for en tvist eller verkstillt betalningar
for de forpliktelser eller skulder som kan uppstd i relation till en
sirskild transaktion eller serie av transaktioner. Ett avstiende kan
goras pd olika sitt, sdsom i internationella 6verenskommelser eller
konventioner, 1 bilaterala 6éverenskommelser eller 1 sirskilda avtal
eller kontrakt avseende en viss transaktion eller verksamhet.*

For det fall en stat har avstdtt fr8n sin immunitet mot
verkstillighet kan, om inte nigot annat har angetts, verkstillighet
enbart ske 1 egendom som inte ir avsedd fér statliga andam4l utan
som anvinds eller dr avsedd att anvindas f6r kommersiella syften
och som finns inom forumstatens territorium.*

I linderna i vistvirlden har principen om immunitet mot verk-
stillighet utvecklats mot en restriktiv teori enligt vilken immunitet
mot verkstillighet rdder sdvitt avser statsegendom som anvinds fér
statliga indamdl, medan verkstillighet ir tilliten (iven utan att
staten avstdtt frin immunitet) i egendom som anvinds eller ir
avsedd att anvindas f6r kommersiella indamil. Dirutéver kan olika
sambandskrav uppstillas avseende egendomen, t.ex. att den har ett
nira samband med det ansprik som malet rér. Vidare tilldts enligt
denna teori sikerhetsdtgirder och verkstillighet i friga om
egendom som tillhér ett statsorgan som ir en egen juridisk person
pd samma sitt som giller f6r egendom som tillhér ett vanligt
foretag eller en privatperson.”

8 Seventh report on jurisdictional immunities of States and their property, by Mr. Sompong
Sucharitkul, Special Rapporteur, A/CN.4/388 and Corr.1 (E only) & Corr.2 (F Only),
Yearbook of the International Law Commission, 1985, vol. II(1), para. 88-100.

* Se foregiende not, para. 102.

52 Hazel Fox (se not 2 ovan), s. 400 f. Jimfor dven August Reinisch, European Court Practice
Concerning State Immunity from Enforcement Measures, The European Journal of
International Law Vol. 17 no. 4, 2006, s. 803-836.
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2.5 Statsimmunitet i férhallande till de méanskliga
rattigheterna

Enligt artikel 6.1 1 den europeiska konventionen angiende skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen) ir var och en vid provmngen av hans eller
hennes civila rittigheter berittigad till en rittvis rittegdng och
dirmed iven till prévning 1 domstol. Principen om statsimmunitet
skulle kunna anses std i1 ett motsatsférhdllande till ritten enligt
Europakonventionen att f en talan avseende civila rittigheter
provad 1 domstol.

Europadomstolen har i ndgra mal provat frdgan om férhillandet
mellan artikel 6.1 och principen om statsimmunitet.

Den 21 november 2001 prévade Europadomstolen tre mal dir
privatpersoners talan vid nationell domstol avvisats pd grund av att
svaranden &tnjot statsimmunitet, McElbinney v. Ireland, Al-Adsani
v. the United Kingdom samt Fogarty v. the United Kingdom.”'

I det tidigare nimnda méilet McElbinney v. Ireland hade en ir-
lindsk medborgare, McElhinney, vickt talan mot en brittisk soldat
och mot den brittiska regeringen, under pdstiende att soldaten
hade 6verfallit honom pd irlindskt territorium i anslutning till en
vigspirr vid grinsen mellan Irland och Nordirland. Vid hindelsen
hade McElhinney fruktat fér sitt liv och orsakats psykiskt lidande.
Den irlindska domstolen avvisade hans talan efter det att den
brittiska regeringen &beropat statsimmunitet. Domstolen anférde
att omstindigheterna i maélet inte var hinférliga tll ndgon
kommersiell verksamhet. Enligt domstolen var det inte klarlagt att
statsimmunitet inte lingre enligt gillande sedvaneritt skulle
tillimpas 1 fr8ga om personskador som orsakats genom en
statsanstillds skadevillande handling, vilken innefattade suverin
myndighetsutévning. McElhinney vinde sig till Europadomstolen
och gjorde gillande att de irlindska domstolarna hade nekat honom
ritten till domstolsprévning av hans skadestdndsansprdk och
dirmed brutit mot artikel 6.1 1 Europakonventionen.

I mélet Al-Adsani v. the United Kingdom hade en brittisk-
kuwaitisk medborgare, Al-Adsani, vickt en skadestdndstalan infér
en brittisk domstol mot en kuwaitisk shejk och mot staten Kuwait

>! McElhinney v. Ireland, Application 31253/96, Judgment 21 November 2001, Al-Adsani v.
the United Kingdom, Application 35763/97, Judgment 21 November 2001, samt Fogarty v.
the United Kingdom, Application 37112/97, Judgment 21 November 2001. McElhinney-
mélet har kort berdrts ovan under avsnitt 2.4.4.
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pd grund av tortyrhandlingar som han utsatts f6r av shejken i bl.a.
ett kuwaitiskt fingelse. Domstolen meddelade en tredskodom mot
shejken, medan talan mot staten Kuwait avvisades pd grund av
statsimmunitet, i enlighet med nationell lagstiftning, eftersom de
aktuella handlingarna dgt rum i Kuwait. Al-Adsani vinde sig till
Europadomstolen och gjorde gillande att hans ritt till domstols-
provning enligt artikel 6.1 hade krinkts. Enligt Al-Adsani hade
begrinsningen av hans ritt till domstolsprévning, i form av
beviljande av statsimmunitet, inte ett legitimt syfte och stod inte i
proportion till syftet, eftersom férbudet mot tortyr ir en jus cogens
norm.

Malet Fogarty v. the United Kingdom hade sitt ursprung i en
kvinnas (Fogarty) pdstiende om att hon inte erhillit tvd olika
anstillningar hon sokt vid USA:s ambassad i London, av skil som
var konsdiskriminerande. Fogarty vickte pd grund hirav en
skadestindstalan vid en brittisk domstol mot USA:s regering, som
dock 3beropade statsimmunitet. Fogarty vinde sig till Europa-
domstolen och gjorde gillande att hennes ritt till domstols-
provning hade krinkts genom beviljandet av statsimmunitet.

Europadomstolen behandlade i dessa tre mal dels den generella
frdgan om forhdllandet mellan principen om statsimmunitet och
artikel 6.1 1 Europakonventionen, dels frigan om en eventuell
krinkning i varje sirskilt fall.

Domstolen uttalade i den generella frigan inledningsvis att
ritten till domstolsprévning inte dr absolut utan kan vara féremadl
for olika begrinsningar. S3dana begrinsningar fir dock inte vara
alltfér omfattande och maéste ha ett legitimt syfte. Begrinsningen
méste ocksd std i proportion till detta legitima syfte.

Domstolen konstaterade att statsimmunitet ir en sedvane-
rittslig princip som har utvecklats frin principen par in parem non
habet imperium, enligt vilken en stat inte kan underkastas en annan
stats jurisdiktion. Att tillerkinna en stat immunitet i ett civil-
rittsligt forfarande har enligt Europadomstolen ett legitimt syfte,
nimligen att agera i enlighet med folkritten och frimja goda
relationer mellan staterna, genom att respektera en annan stats
suverinitet.

Vad gillde frigan huruvida begrinsningen av ritten till
domstolsprévning stod i proportion till det efterstrivade syftet,
konstaterade domstolen inledningsvis att Europakonventionen
méste tolkas mot bakgrund av 1969 irs Wienkonvention om
traktatritten. Enligt artikel 31.3(c) 1 Wienkonventionen om

49



Folkrattens regler om statsimmunitet SOU 2008:2

traktatritten méste hinsyn tas till relevanta folkrittsliga regler som
giller 1 forhdllandet mellan parterna. Europakonventionen, inklu-
sive artikel 6.1, kan enligt domstolen inte tolkas i ett vakuum.
Domstolen méste ta hinsyn till att Europakonventionen ir avsedd
att skydda de minskliga rittigheterna och miste ocksd ta hinsyn
till relevanta folkrittsliga regler. Europakonventionen bor s ldngt
mojligt tolkas 1 harmoni med andra folkrittsliga regler, inklusive
dem som rér statsimmunitet.

Av detta féljer enligt domstolen att de dtgirder som vidtas av en
konventionsstat och som aterspeglar allmint erkinda principer i
internationell sedvaneritt i friga om statsimmunitet, 1 princip inte
kan anses utgdra en oproportionerlig begrinsning av ritten till
domstolsprévning i artikel 6.1.

Direfter 6vergick Europadomstolen till att bedéma om de na-
tionella domstolarna i de olika méilen hade beviljat statsimmunitet i
enlighet med allmint erkinda principer i internationell sedvaneritt
1 friga om statsimmunitet.

Europadomstolen konstaterade i McElhinney-madlet att trenden
i internationell sedvaneritt och lagstiftning syntes g mot en
begrinsning av statsimmuniteten i friga om personskador orsakade
av en handling eller underldtenhet inom forumstatens territorium.
Praxis var dock enligt domstolen inte enhetlig. Trenden avsig
ocksd 1 forsta hand “férsikringsbara” skador, sisom vid trafik-
olyckor, snarare dn handlingar som l8g inom “kirnomridet” for
statsimmunitet, sdsom en soldats handlingar pd en frimmande stats
territorium, vilka till sin natur var sidana att de kunde innefatta
kinsliga frigor som pdverkade staternas diplomatiska relationer
och nationella sikerhet. Europadomstolen instimde dirfér med
den irlindska domstolen i att det inte var mojligt att sluta sig till att
irlindsk ritt 1 detta avseende stod i strid med gillande sedvaneritt.
Avvisningen av McElhinneys talan innebar dirfér inte nigon
krinkning av artikel 6.1.

I Al-Adsani-médlet prévade domstolen, efter det inledande
allminna resonemanget ovan, om det férhillandet att skadestdnds-
ansprdket grundades pd tortyrhandlingar indd medférde att
beviljandet av statsimmunitet kunde anses utgora en krinkning av
artikel 6.1. Domstolen konstaterade att ritten enligt artikel 3 i
Europakonventionen, att inte bli utsatt fér tortyr eller ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning, ir grundliggande i
ett demokratiskt samhille, och att den har utvecklats till en
fundamental och tvingande regel — jus cogens. Domstolen konstate-
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rade att det i Al-Adsani-mailet inte var friga om en enskild persons
straffrittsliga ansvar for pdstidda tortyrhandlingar, utan om en
stats immunitet i ett civilmil avseende skadestind fér tortyr-
handlingar inom den statens territorium. Europadomstolen ansdg
att forbudet mot tortyr visserligen har fitt en sirstillning 1
folkritten. Trots det kunde det inte anses faststillt att det vid
tidpunkten f6r domen innu hade utvecklats en acceptans i
folkritten for ett pdstdende om att stater inte har ritt till
immunitet mot civilrittsliga ansprik pi skadestind for pastddda
tortyrhandlingar som utférts utanfér forumstatens territorium.
Den brittiska lagstiftningen, som tillerkinde stater immunitet i
friga om sddana ansprik kunde dirfor inte anses strida mot de
begrinsningar som generellt sett accepteras av virldssamfundet
som en del av principen om statsimmunitet. Begrinsningen av Al-
Adsanis ritt till domstolprévning kunde dirmed inte anses
obefogad och Europakonventionens artikel 6.1 hade dirfér inte
krinkts.

I Fogarty-malet slutligen fann domstolen att trenden i sedvane-
ritt och lagstiftning gick mot en begrinsning av statsimmuniteten i
friga om arbetstvister. I friga om processer rérande anstillningen
vid en utlindsk beskickning eller ambassad, konstaterade dom-
stolen dock att statspraxis inte var enhetlig 1 frigan huruvida
statsimmunitet fortfarande féreldg, och om i s3 fall immuniteten
gillde all personal eller endast vissa anstillda. Det kunde inte anses
att enbart den brittiska lagstiftningen stadgade att immunitet
foreldg i ett fall som det aktuella, eller att en sddan praxis inte var
forenlig med gillande sedvaneritt. Domstolen ansig inte att det
fanns nigon sedvanerittslig trend mot en begrinsning av principen
om statsimmunitet i frigor om rekrytering av ambassadpersonal.
Beviljandet av immunitet vid de brittiska domstolarna kunde
didrmed inte anses innebira ndgon krinkning av artikel 6.1.
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3 Andra typer av rattslig immunitet

3.1 Allmant om immunitet

Principen om statsimmunitet har utvecklats frdn den immunitet
som nationella domstolar beviljat bla. utlindska statschefer,
ambassadérer och besdékande krigsfartyg. Dessa och en rad andra
typer av immunitet har fortsatt att uppritthllas som separata
principer parallellt med statsimmuniteten, och &beropas ibland
tillsammans med den senare.'

Ett alternativt synsitt vore att det redan frin bérjan funnits en
princip om statsimmunitet, men att denna linge beskrevs sdsom
statschefens immunitet eftersom hirskaren och staten var
synonyma begrepp ("I’Etat c’est Moi”). Efterhand har principen
om immunitet fér staten, som alltmer skild frin statschefens
person, vidareutvecklats till dagens statsimmunitet. Parallellt med
detta har principerna om statschefers m.fl. statliga foretridares
individuella immunitet bevarats och 1 viss min ocksd vidare-
utvecklats. Med ett sddant synsitt, och d nistan alla immunitets-
subjekt har statlig anknytning, kan de flesta typer av rittslig
immunitet ses som utfldden av statsimmuniteten eller som delar av
statsimmunitet i vid bemirkelse. I det féljande anvinds dock det
etablerade synsittet om statschefers m.fl. immunitet som egna
immunitetstyper vid sidan av statsimmuniteten.

Indelningen av rittslig immunitet i olika typer kan ske pd skilda
sitt. En beskrivningsmodell utgdr frin vilken typ av rittsligt
forfarande som immuniteten omfattar. P4 si vis kan exempelvis
immunitet mot straffrittsliga forfaranden skiljas frin civilrittslig
immunitet. I detta avseende kan statsimmuniteten avgrinsas
timligen klart. Det finns visserligen en grupp folkrittsjurister som
menar att det inte rdder ndgra begrinsningar i statsimmuniteten vad
giller handlingar de jure imperii. En stat och dess tjinstemin skulle

! Hazel Fox, The Law of State Immunity, 2004, s. 421.
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dirmed 4tnjuta immunitet mot alla typer av rittsliga férfaranden
avseende handlingar de jure imperii. En variant av denna &sikt ir att
statstjinstemidn som utfér statshandlingar inte kan &beropa
immunitet i straffrittsligt hinseende nir anvarsfrigan prévas, men
att de inte kan straffas for sina girningar och att exekutions-
dtgirder inte kan vidtas mot dem. En annan och stérre grupp
folkrittsjurister menar att ritten till immunitet upphor bade for
staten och for den individ som har det yttersta ansvaret for brottet
vid grova brott i allminhet och grova brott mot minskliga
rittigheter.”

Den vanligaste indelningen utgdr emellertid frin det subjekt
som dtnjuter immunitet. Enligt denna modell kan statsimmuni-
teten, dir immunitetssubjektet dr en stat, skiljas frin exempelvis
diplomatisk immunitet, dir subjektet vanligtvis ir en fysisk person.
Med utgingspunkt frin immunitetssubjektet torde det ofta falla sig
naturligt vilken typ av immunitet som aktualiseras i det enskilda
fallet. Ibland kan det emellertid vara svirt att dra en skarp grins
mellan statsimmunitet och andra typer av immunitet. Som kon-
staterats ovan kan exempelvis personer som foéretrider en stat
omfattas av statsimmunitet for handlande i egenskap av féretridare
for staten.’ Att si ir fallet dr naturligt d3 allt statligt handlande
ytterst torde utféras av personer. Om dirvid bara staten och inte
dess foretridare dtnjot immunitet vore skyddet timligen verk-
ningslost. Som redan framgdtt finns det for vissa kategorier av
statliga foretridare ocksi sirskilda immunitetsregler, t.ex. foér
statschefer.

Det finns knappast stéd fér att hivda att olika typer av
immunitet generellt sett skulle utesluta varandra. En annan sak ir
att de olika principerna kan ge skilda utfall i det enskilda fallet, och
att det dirvid mdste bedomas vilken princip som bér ges foretride.

Nigon nirmare redogorelse f6r andra typer av immunitet ldter
sig inte limnas inom ramen f6r denna utredning. T syfte att av-
grinsa statsimmuniteten ges dock i det féljande en summarisk
oversikt 6ver de vanligaste 6vriga immunitetstyperna. Immuniteten
for stats- och luftfartyg, som nirmast fir ses som delar av stats-
immuniteten, har delvis behandlats ovan och tas inte upp igen i
detta kapitel.*

2 Ove Bring och Said Mahmoudi, Sverige och folkrtten, 3 uppl., 2007, s. 84.
3 Se avsnitt 2.4.1.
* Se avsnitt 2.4.4. Se dven avsnitt 5.1.1 och 5.1.2.
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3.2 Immunitet fér statschefer, regeringschefer,
utrikesministrar m.fl.

En grundsats om utlindska statschefers immunitet etablerades
inom folkritten innan principen om statsimmunitet hunnit
preciseras nirmare.” Grunden f6r utlindska statschefers immunitet
ir densamma som fr statsimmuniteten, dvs. principen om staters
inbérdes jimstilldhet. Som hogste foretridare for staten kan
statséverhuvudet dirfér inte stillas till svars infér en frimmande
stats nationella domstolar. Under sin dmbetstid &tnjuter
statschefen 1 kraft av sin stillning (ratione personae) fullstindig
immunitet for sdvil officiella som privata handlingar. Immuniteten
for officiella handlingar (ratione materiae) bestdr iven efter det att
statschefen har avgdtt. For privata handlingar som har utforts
under dmbetsperioden &tnjuter en fore detta statschef inte
nédvindigtvis immunitet.®

Eftersom statschefen 1 minga linder frimst har en representativ
funktion anses numera iven den person som har ansvar for statens
faktiska ledning, t.ex. en premiirminister, ha motsvarande
immunitet som statschefen.” Sedvaneritten innehiller ocksd
principer om immunitet fér utrikesministrar.® Aven andra ut-
lindska ministrar kan dtnjuta immunitet.’

3.3 Diplomatisk och konsuldar immunitet enligt
Wienkonventionerna

P4 de diplomatiska och konsulira férbindelsernas omride finns
sedan  drhundraden sedvanerittsliga immunitetsregler, vilka
sedermera preciserats och kodifierats i Wienkonventionerna om
diplomatiska och konsulira forbindelser frén 1961 respektive 1963
(SO 1967:1 och 1974:10). Wienkonventionerna, som har ratifi-
cerats av ett stort antal stater, innehiller bestimmelser om im-
munitet och okrinkbarhet sivil avseende beskicknings- och
konsulatsmedlemmar som betriffande egendom som beskicknings-

5 Hilding Eek, Ove Bring och Lars Hjerner, Folkritten, 4 uppl., 1987, s. 393.

¢ Jimfor Ove Bring och Said Mahmoudi (se not 2 ovan), s. 86.

7 Ds Ju 1984:6, Folkrdtt och straffansvar, s. 81.

% International Court of Justice, Democratic Republic of Congo v. Belgium, 14 februari 2002
(Yerodiafallet).

? Internationella dklagarkammaren Stockholm, dnr C9-1-800-06. Se ocksd Hilding Eek, Ove
Bring och Lars Hjerner (se not 5 ovan), s. 393.

55



Andra typer av rattslig immunitet SOU 2008:2

lokaler, arkiv och kurirférsindelser. Konventionernas bestim-
melser om immunitet och privilegier har inkorporerats i svensk ritt
genom 2 och 3 §§ 1 lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i
vissa fall.

Som anges i ingressen till Wienkonventionen om diplomatiska
forbindelser ir syftet med den diplomatiska immuniteten inte att
gynna den enskilde utan att trygga ett effektivt fullgérande av de
uppgifter som 4vilar beskickningar sdsom foretridare for sina
stater. Motsvarande bestimmelse finns i ingressen till Wienkon-
ventionen om konsulira férbindelser. Det finns med andra ord en
viss skillnad mellan statsimmunitet, som grundar sig pd principen
om staters jimstilldhet, och den diplomatiska och konsulira
immuniteten som ir baserad pd en funktionalitetsprincip.

Det bér 1 sammanhanget noteras att Wienkonventionernas
immunitetsbestimmelser i férsta hand avser beskicknings- och
konsulatsmedlemmar, dvs. fysiska personer. Om talan vicks mot
en utlindsk beskickning eller ett konsulat torde istillet stats-
immuniteten aktualiseras.

3.4 Ad hoc-diplomater

Nir stater samarbetar internationellt sker detta i regel genom fast
diplomatisk representation eller genom internationella organ.
Minga ginger sker dock det internationella samarbetet p& annat
sitt. Tillfilliga representanter, s.k. ad hoc-diplomater, kan anvindas
for att fullfolja vissa sirskilda uppdrag i frimmande linder. Det kan
exempelvis rora sig om diplomatiska tjinstemin som anvinds vid
tillfilliga férhandlingsuppdrag. Till kategorin ad hoc-diplomater
kan ocks8 riknas staters delegater vid kongresser, konferenser och
mellanstatliga organisationer. ' I vissa fall, t.ex. fér de storre inter-
nationella organisationerna, har immunitetsfrigorna reglerats i
avtal. T ménga situationer saknas dock 6verenskommelser om
ad hoc-diplomaters immunitet varfér man hinvisas till den all-
minna folkrittens regler. I allminhet tillerkinns ad hoc-diplomater
straffrittslig immunitet 1 vart fall av courtoisie, dvs. artighet, men i
vilken man denna praxis lett till ovillkorligt folkrittsligt skydd ir
oklart."

19 Ds Ju 1984:6, Folkritt och straffansvar, s. 92 och Hilding Eek, Ove Bring och Lars Hjerner
(se not 5 ovan), s. 100 f.
"' Ds Ju 1984:6, Folkrdtt och straffansvar, s. 92.
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Vid bedémningen av vilket skydd som ska tillmitas tillfilliga
diplomater finns viss vigledning att himta i FIN-konventionen av
den 16 december 1969 angdende tillfilliga diplomatiska kontakter
("Convention on Special Missions”). Konventionen definierar
”special missions” som temporira beskickningar som representerar
en stat och som sinds frin en stat till en annan med dess samtycke
for att forhandla med den mottagande staten om bestimt angivna
fragor eller for att hos den mottagande staten fullgéra en bestimt
angiven uppgift. Detta betyder att konventionen inte behandlar
t.ex. delegationer och delegater till kongresser, konferenser och
mellanstatliga organisationer. Konventionen, som tridde i kraft den
21 juni 1985, har endast 38 parter och det ir osikert i vilken mén
den reflekterar gillande sedvaneritt. Sverige har inte tilltrice
konventionen.'

3.5 Utlandsk militar personal

En stats militira styrkor, som med tillitelse befinner sig i en annan
stat, anses av de flesta stater enligt allmin folkritt &tnjuta viss
immunitet. Hur lingt denna immunitet stricker sig dr dock
omtvistat. I mdnga fall har dirfér frigor om immunitet for militir
personal reglerats genom avtal."”

12 Se vidare Hilding Eek, Ove Bring och Lars Hjerner (se not 5 ovan), s. 100 ff.
3 SOU 2002:98 Internationella brott och svensk jurisdiktion, s. 109.
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4 Narmare om vissa landers praxis
| fraga om statsimmunitet

4.1 Inledning

De linder vars praxis nirmare redogors for 1 detta kapitel dr sddana
som av utredningen bedémts vara av stdrst intresse i samman-
hanget. Av den genomging som gjorts av statspraxis har fram-
kommit att det forefaller finnas generell lagstiftning i friga om
statsimmunitet enbart i linder med ett common law-system.'

4.2 Norge

Norge har ingen sirskild lag om statsimmunitet men ir liksom
ovriga nordiska linder en anhingare av den restriktiva immunitets-
teorin. I avsaknad av en allmint accepterad internationell éverens-
kommelse pd omrddet ir det framfér allt statspraxis och de
nationella domstolarnas praxis som varit de frimsta rittskillorna.
Den tendens som gradvis gjort sig gillande 1 Norge mot en
restriktiv syn pd immuniteten grundar sig emellertid inte enbart pd
rittspraxis. 1926 ars Brysselkonvention rérande faststillande av
vissa gemensamma bestimmelser 1 friga om statsfartygs fri- och
rittigheter och dess tilliggsprotokoll frin &r 1934 utgjorde ett
viktigt steg 1 riktning mot den restriktiva teorin. Konventionen och
tilliggsprotokollet ratificerades av Norge ar 1939. I samband

' Vad giller de europeiska staterna har Europarddet genom sin Committee of Legal Advisers
on Public International Law (CAHDI) ombesérjt en undersdkning av staternas eventuella
lagreglering 1 friga om statsimmunitet och de nationella domstolarnas praxis pd omridet.
Resultatet av undersékningen har publicerats i State Practice Regarding State Immunities,
edited by Council of Europe and Gerhard Hafner, Marcelo G. Kohen and Susan Breau, 2006.
Det material som de olika staterna bidragit med finns iven tillgingligt pi webbplatsen
http://www.coe.int/T/E/Legal affairs/Legal co-operation/Public_international law/
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dirmed antogs p& samma sitt som 1 Sverige en lag om statsfartygs
immunitet.

Norge har som forsta land ratificerat FN-konventionen om
statsimmunitet. Detta skedde &r 2006. Nigon ny lagstiftning i
samband med ratifikationen av FN-konventionen har inte inférts.
Den norska tvisteloven, som handlar om rittegdng i tvistemal, har
ett allmint stadgande som faststiller att domstolarnas domsritt ir
begrinsad till f6ljd av bindande internationella 6verenskommelser
eller allmint accepterade normer i folkritten.

Bestimmelsen ir avsedd att hindra att norska domstolar utévar
jurisdiktion 1 frigor dir de enligt folkrittens regler inte har
domsritt’. Det har i doktrinen gjorts gillande att bestimmelsen
ocksi innebir att en domstol ska bevilja en frimmande stat
immunitet endast 1 den utstrickning den ir skyldig att gora s3 till
foljd av allmin folkritt. Fér det fall domstolen finner att ett mél
som den behandlar inte dr sidant att folkritten utesluter domsritt,
miste den avgéra milet’. Domstolen kan begira upplysningar frin
t.ex. det norska utrikesdepartementet om statspraxis for att bittre
kunna ta stillning till om den pd grund av internationella dtaganden
inte kan ta upp milet.

Norsk rittspraxis ir relativt begrinsad. Ett viktigt mil avgjordes
&r 1992 av Eidsivating lagmansrett. Saken gillde en tvist mellan
Sydafrikas generalkonsulat och en privat byggherre avseende
kostnader i samband med byggnadsarbeten f6r generalkonsulatets
rikning. Domstolen ansdg att det handlade om en tvist av privat-
rittslig natur. Lagmansretten framholl sirskilt att den omstindig-
heten att byggnadsarbetena avsig en byggnad anvind fér konsulira
indamal och som &tnjét okrinkbarhet inte hade ngon inverkan pa
domstolens kompetens att behandla drendet.

Domstolens avgorande anses viktigt eftersom det visade att
norska domstolar tillimpar en restriktiv syn pd statsimmuniteten.
Samma &r avgjorde Oslo Byrett ett mdl som var riktat mot USA
och avsdg en bostad som foérhyrts f6r en amerikansk diplomats
rikning. Med ledning av avgoérandet i1 Eidsivating lagmansrett
faststillde Byretten att det var frigan om ett kontraktsférhillande
som var av privat karaktir och att Byretten sdledes hade domsritt.

Ar 2001 faststillde Borgarting lagmansrett att norska domstolar
hade jurisdiktion 1 ett mil som avsig en privatpersons krav pd
terbetalning av en penningsumma frin den amerikanska ambassa-

2 Odelstingsproposisjon nr 51 2004-2005 s. 363.
> NJIL, vol 70, No 4 2001, s. 549 f.
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den 1 Oslo. T sitt avgdrande hinvisade domstolen till den euro-
peiska konventionen om statsimmunitet (som Norge inte tilltritt)
och till (den d& dnnu inte helt firdigstillda) FN-konventionen om
statsimmunitet. Domstolen fann att det aktuella milet inte fsll
under ndgot av de undantag frdn immunitet som de bdda kon-
ventionerna férutser. I en egen analys av skillnaden mellan acta jure
imperii och acta jure gestionis kom domstolen till slutsatsen att
kravet pd dterbetalning otvivelaktigt méste betraktas som en friga
om acta jure gestionis och att siledes enligt den restriktiva
immunitetsteorin immunitet inte skulle beviljas. Domstolen ansig
for ovrigt att den upprikning av undantag frin immuniteten som
finns i den europeiska konventionen och i FN-konventionen inte
kunde anses vara uttémmande och att den restriktiva immuniteten
gir lingre in vad som forutses i den europeiska konventionen och i
FN-konventionen.*

4.3 Danmark

Danmark saknar — liksom Sverige — generella regler 1 lagstiftningen
som behandlar frigan om statsimmunitet och antalet rittsfall ir
begrinsat. Synen pd statsimmunitet har férindrats under dren pd
samma sitt som i dvriga vistvirlden. Det finns en speciell lag frin
dr 1950 som reglerar mojligheten att anvinda exekutiva tvings-
medel mot statsfartyg. Lagen ir en foljd av att Danmark samma ar
ratificerade 1926 &rs Brysselkonvention rérande faststillande av
vissa gemensamma bestimmelser 1 friga om statsfartygs fri- och
rittigheter och dess tilliggsprotokoll frin ir 1934.

Dansk rittspraxis priglas av en restriktiv syn pd stats-
immuniteten. Ett viktigt avgérande ir en dom frin &r 1982 som
beror sdvil frigan om statsimmunitet som frigan om diplomatisk
immunitet’. En utlindsk ambassad hade ingdtt ett kontrakt med en
dansk entreprenér om uppférande av nya ambassadbyggnader. 1
samband med detta uppstod en tvist om betalning fér vissa extra-
arbeten. Entreprendren vickte talan mot ambassaden. Kontraktet i
friga var undertecknat av den frimmande statens ambassadér och
inneholl en klausul om att tvister skulle 6sas enligt dansk ritt.
Ambassaden hivdade att talan skulle avvisas med hinvisning till

* Borgarting lagmannsrett mél nr 00-02837 K/04.
® Ugeskrift for Retsvaesen, 1982, s. 1128.
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statsimmunitet. Entreprendren gjorde diremot gillande att
ambassaden avsagt sig immuniteten 1 kontraktet.

Den danska motsvarigheten till hovritten, Ostre landsret, gav
entreprendren ritt med hinvisning till att ambassadéren givit avkall
pd den immunitet som annars skulle ha tillkommit den frimmande
staten ifriga. Domstolen pipekade dessutom att Wienkonven-
tionen om diplomatiska férbindelser som 3beropades av bigge
parter inte handlar om statens immunitet utan om diplomaters
personliga immunitet. Milet gick vidare till den danska hogsta
domstolen (Hojesteret) som faststillde Ostre landsrets dom.
Hogsta domstolen pipekade att varken till f6ljd av Wienkon-
ventionens bestimmelser eller de folkrittsliga reglerna om
immunitet kan en ambassad anses vara fritagen frin en talan
grundad pa ett av ambassaden ingdnget privatrittsligt kontrakt som
innehdller en bestimmelse om att tvister ska avgoras vid det
mottagande landets domstolar. I dansk doktrin har uttalandet
kritiserats av folkrittsjurister® som har hivdat att det knappast
rider nigot tvivel om att ett kontrakt om uppférande av en
ambassadbyggnad normalt bor riknas till kategorin handlingar jure
imperit.

Frigan om immunitet mot domsritt var ocksd aktuell i ett mil
som avgjordes av Hojesteret &r 1992 Milet avsig en hyrestvist
mellan en privatperson och den franska ambassaden 1 Képenhamn.

Ambassaden hade genom ett hyresavtal avfattat pd ett danskt
standardformulir hyrt lokaler f6r sin handelsavdelnings rikning. I
hyresavtalet som var undertecknat av den franska ambassadéren
fanns en hinvisning till ”allminna bestimmelser” som bifogades
kontraktet. Tvist uppstod om en hyreshdjning och hyresvirden
vickte talan mot ambassaden vid Képenhamns “byret”.
Ambassaden hivdade att talan skulle avvisas med motiveringen att
ambassaden enligt folkritten och Wienkonventionen om
diplomatiska férbindelser (artikel 31 och 32) &tnjét immunitet.

Domstolen fann att avtalet innehéll hinvisningar till den danska
hyreslagstiftningen och att tvister om hyreshdjningar enligt all-
minna bestimmelser ska avgoras av den danska “boligretten”.
Genom att skriva under kontraktet hade den franska ambassadéren
avhint sig den immunitet mot domsritt som annars skulle ha
tillkommit svaranden.

¢ C. Gulmann, J. Bernhard, T. Lehmann, Folkeret, s. 225.
7 Ugeskrift for Retsvaesen, 1992, s. 453.
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Malet 6verklagades till Ostre landsret. Ambassaden hivdade att
den allminna folkritten inte gav danska domstolar ritt att behandla
mal mot en frimmande stat som rér villkoren fér dess anvindning
av lokaler f6r diplomatiska indamal.

Landsretten ansdg dock att hyreskontraktet var av privatrittslig
karaktir och att ambassaden siledes inte kunde dberopa immunitet.
Landsrettens dom faststilldes senare av Héjesteret.

I ett rittsfall som avsig en tvist om en egendom tillhérande den
italienska staten (ambassadérens residens) ansdgs inte heller stats-
immunitet kunna &beropas.” Omstindigheterna 1 det fallet var
mycket speciella och de dterges dirfér inte hir.

4.4 Finland

Finland saknar sirskild lagstiftning pd omridet. Antalet rittsfall dir
frdgan om statsimmunitet har varit aktuell ir f3. De flesta avser
arbetsrittsliga tvister mellan en frimmande beskickning och
lokalanstilld personal. Rittspraxis har inte varit helt konsekvent.
Med ett undantag for ett avgdrande i forsta instans har finska
domstolar ansett att de med hinsyn till immuniteten inte kan utéva
jurisdiktion 1 arbetsrittsliga tvister som rér utlindska beskick-
ningar. Denna tolkning har ocksd bekriftats 1 ett avgérande frin
Finlands hégsta domstol &r 1993.” Rittsfallet avsdg en arbetstvist
mellan Turkiets ambassad 1 Helsingfors och en lokalanstilld som
hade arbetat som sekreterare och translator. Domstolen fann att en
frimmande beskickning kunde &beropa immunitet mot en
mottagande stats domstolar 1 arbetsrittsliga tvister som hade nira
samband med beskickningens officiella tjinsteutévning. Hogsta
domstolen stédde sig dels pd den europeiska konventionen om
statsimmunitet, som ansdgs vara en relevant rittskilla, dven om
Finland inte tilltritt den konventionen, dels pa sedvaneritten.

4.5 Tyskland

I Tyskland finns en omfattande domstolspraxis nir det giller
statsimmunitet. Tyskland tillimpade under slutet av 1800-talet en
restriktiv syn pd statsimmunitet, medan under 1900-talets bérjan

8 Ugeskrift for Retsvaesen, 1994 B, s. 213.
2 KKO 1993:120.
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en doktrin om obegrinsad immunitet kom att dominera. Den
restriktiva synen &terkom 1 rittspraxis i och med att Tyskland
ratificerade 1926 &rs Brysselkonvention roérande faststillande av
vissa gemensamma bestimmelser i friga om statsfartygs fri- och
rittigheter och dess tilliggsprotokoll frin &r 1934.

Under tiden efter andra virldskriget kom den restriktiva synen
att bekriftas. Det finns ett beromt rittsfall frin ar 1963 som
avgjordes av den tyska férfattningsdomstolen och som anses epok-
gorande.” Saken gillde en talan frin en privatperson mot Irans
ambassad i1 Bonn i friga om betalning f6r reparation av
ambassadens virmeanliggning. Innan férfattningsdomstolen fillde
sitt avgdrande foretog den en omfattande analys av statspraxis i en
rad linder. Analysen resulterade i ett konstaterande att absolut
statsimmunitet inte lingre kunde anses vara en folkrittslig
sedvaneregel. Staterna ir inte undantagna frdn domsritt nir det ror
sig om handlingar jure gestionis. Diremot ir de berittigade till
immunitet for statliga hoghetshandlingar (jure imperiz). Avgérande
for om en handling ir att betrakta som jure gestionis eller jure
imperii miste vara handlingens natur, inte syftet med handlingen.

Domstolen konstaterade att ingdende av ett avtal om reparation
av en virmeanliggning maste betraktas som en handling de jure
gestionis och fastslog att den iranska ambassaden inte hade ritt till
immunitet i milet.

Ett annat kint rittsfall dr frén ir 1977"och avser frigan om ett
frimmande lands ambassads bankkonto fir tas 1 ansprik for
verkstillighet av en dom rérande skyldighet att betala en hyres-
skuld. Den frimmande ambassaden 8beropade statsimmunitet och
saken avgjordes av den tyska forfattningsdomstolen som ansdg att
ambassaden hade ritt att géra en immunitetsinvindning.

Domstolen konstaterade att det inte fanns nigon generellt
accepterad statspraxis som skulle tyda pd att det foreldg en allmin
folkrittslig regel enligt vilken en stat som har jurisdiktion skulle
vara helt férhindrad att vidta exekutiva dtgirder mot en frimmande
stat.

Domstolen ansg att det foreligger en allmin folkrittslig regel
som innebir, att nir en stat som har jurisdiktion pd grund av en
verkstillbar dom riktad mot en frimmande stat och som ir
avkunnad till f6ljd av ett icke héghetsrittsligt handlande (acta jure

19X v. Empire of Iran, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Vol 16, p. 27 et seq.
"' X v. Republic of the Philippines, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Vol 346,
p. 342 et seq.
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gestionis) av den frimmande staten, kan staten som har jurisdiktion
inte vidta verkstillighetsdtgirder riktad mot den frimmande statens
egendom pd dess territorium, om inte den frimmande staten har
limnat sitt medgivande avseende egendom som anvinds i
hoghetsrittsliga syften av den frimmande staten vid tiden for
pabdrjandet av verkstillighetsdtgirder.

Tillgodohavanden pi ett vanligt bankkonto som anvinds av en
frimmande stats ambassad for att ticka ambassadens utgifter far
inte bli foremdl foér verkstillighet. Det skulle innebira en
folkrittsstridig inblandning i den sindande statens inre ange-
ligenheter, om den mottagande statens exekutionsvisende skulle
ha ritt att begira ut uppgifter om ett sidant konto.

Ett rittsfall i den federala arbetsdomstolen frin ar 1996'* avser
en tvist om en uppsigning av en anstilld vid ett argentinskt
generalkonsulat 1 Tyskland. I detta fall beviljade domstolen
Argentina immunitet trots att anstillningskontrakt i tysk ritt
betraktas som privatrittsliga, 4ven om de ingdtts av en frimmande
stat. Argentina ansigs ha ritt att 8beropa immunitet, eftersom den
person det rorde sig om utfirdade pass och viseringar. Sddan
verksamhet ir hoghetsrittsliga handlingar. Om en anstilld utévar
sddana funktioner, skulle det innebira en inblandning i1 en stats
konsulira verksamhet och strida mot principen ne impediatur
legatio, om tyska domstolar tog upp frigan om en sidan persons
anstillning till behandling.

4.6 Osterrike

Liksom i Tyskland har rittspraxis i Osterrike inte alltid féljt en rak
kurs. Vissa perioder har en obegrinsad immunitet tillerkints
frimmande stater och vissa perioder har rittspraxis dominerats av
en restriktiv syn pd immuniteten. En vindpunkt kom 4r 1950 1 ett
rittsfall som har betraktats som epokgérande.”

Hoégsta domstolen i Osterrike féretog en omfattande analys av
folkritten innan den triffade sitt avgérande. Avgérandet innebar
att immunitet inte beviljades, eftersom analysen hade visat att det
inte lingre var allmint accepterat att frimmande staters verksamhet
jure gestionis var undantagna fran nationell jurisdiktion.

"2 Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts, Vol. 83, p. 262 et seq.
 Dralle v. Republic of Czechoslovakia, Osterreichische Juristen Zeitung, Vol 5 (1950).
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Att acta jure gestionis var underkastade nationell jurisdiktion
hade sin grund 1 utvecklingen av staternas kommersiella aktiviteter.
Den klassiska doktrinen om immunitet uppstod under en period
nir all kommersiell verksamhet som bedrevs av stater pd andra
linders territorium hade samband med deras politiska verksamhet.
Vid tidpunkten f6r domen var situationen en helt annan. Staterna
engagerade sig 1 kommersiell verksamhet och konkurrerade med
sina egna medborgare och utlinningar. Foljaktligen hade immuni-
tetsdoktrinen férlorat sin mening och kunde, enligt domstolen inte
lingre betraktas som en folkrittslig regel.

De principer som fastslogs dr 1950 har utvecklats i senare
rittsfall av den 6sterrikiska hogsta domstolen. T ett kint rittsfall
frdn 4r 1961" som handlade om en bilolycka konstaterade
domstolen att distinktionen mellan en stats utévande av suverina
rittigheter och statens ingdende av privatrittsliga férhillanden inte
var alltfor svr att gora. Losningen ligger 1 att inte ta handlingens
yttersta syfte som kriterium utan dess inneboende natur. For att en
handling ska vara av en sidan natur att den &tnjuter fullstindig
immunitet, méste handlingen vara sidan att den inte kan utféras av
en privatperson.

4.7 Belgien

Belgien hor tillsammans med Italien och Egypten till de stater som
redan tidigt 1 sin rittspraxis borjade tillimpa en restriktiv syn pd
statsimmunitet. Det finns vilkinda rittsfall frin slutet av 1800-
talet. I ett av fallen som rérde handel med guano frdn Peru och som
ir frdn 4r 1879" konstaterade en belgisk domstol att om en
regering siljer guano och antingen sjilv eller genom mellanhinder
ingdr kontrakt som mdste uppfattas som affirskontrakt, kan
principen om statsimmunitet inte anses vara tillimplig.

Distinktionen mellan acta jure imperii och acta jure gestionis har
tillimpats av belgiska domstolar sedan &r 1907 och har bekriftats i
en rad rittsfall direfter.

“ Y. v Embassy of the United States, Oberster Gerichtshof 20b243/60 — jimfér
http://www.ris.bka.gv.at
5 Peruvian Guano Company v Dreyfus et consortes et le Gonvernement du Pérou.
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4.8 Nederlanderna

Rittspraxis 1 Nederlinderna har inte f6ljt samma banor som i
Belgien. I ett rittsfall frin &r 1923' gjordes visserligen en skillnad
mellan acta jure imperii och acta jure gestionis, men domstolarna var
ovilliga att betrakta varje verksamhet som utférdes av frimmande
staters regeringar som nigot annat in utférande av hoghetsrittsligt
handlande. Foérst dr 1947 borjade nederlindska domstolar tillimpa
ocksd 1 praktiken en mer restriktiv syn pd immuniteten. Immunitet
kunde inte tillimpas 1 fall di en stat bedrev kommersiell
verksamhet. Denna restriktiva syn pd immuniteten bekriftades
senare t.ex. i ett kint rittsfall frdn ir 1973."

I den proposition som l3g till grund fér Nederlindernas
ratifikation &r 1984 av den europeiska konventionen om stats-
immunitet framholls att teorin om begrinsad statsimmunitet dr
viletablerad 1 nederlindsk rittspraxis. Man hinvisade till vad den
nederlindska hogsta domstolen uttalat 1 ovannimnda rittsfall frin
r 1973. Domstolen fastslog di att i fall di en stat engagerar sig i
privat verksamhet och dirfér ingdr rittsliga forbindelser pd samma
sitt som privatpersoner, ir det rimligt att motparten tillerkinns
samma grad av rittsskydd som hade varit fallet om transaktionen
hade skett med en privatperson. Det miste dirfér anses att den
immunitet mot domsritt som en frimmande stat har ritt till enligt
modern folkritt inte omfattar fall som beskrivits i det féregdende.

4.9 Frankrike

Frankrike saknar lagstiftning om statsimmunitet och har inte
tilltritt den europeiska konventionen om statsimmunitet. I sina
avgoranden har franska domstolar baserat sig pd tolkning av
gillande folkritt. I tidigare rittspraxis har domstolarna wvarit
benigna att bevilja frimmande stater absolut immunitet. T ett
uppmirksammat rittsfall frin &r 1849", som handlade om den
spanska regeringens inkép av kingor f6r den spanska armén, ansdg
en fransk domstol att Spanien &tnjét immunitet. Domstolen
baserade sig pd principen om suverina staters sjilvstindighet i
forhillande till varandra. Domsritt ir en inneboende rittighet vid

16 F. Advokaat v. I. Schuddinck & den Belgischen Staat.

17 Société Europénne d’Etudes et d’Entreprises en liquidité volontaire (SEEE) wv. Socialist
Federal Republic of Yugoslavia.

'8 Gouvernement espagnol v. Casaux.
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utdvande av suveriniteten och denna domsritt kan en frimmande
stat inte tillvilla sig utan att riskera att skada sina férbindelser.

Forestillningen att en stat kunde upptrida 1 olika funktioner,
dvs. som utdvare av offentlig makt respektive som juridisk person,
forkastades i1 ett annat kint rittsfall frin &r 1912."” En mera
restriktiv syn pi immuniteten gjorde sig gillande efter forsta
virldskriget. Den restriktiva synen har direfter varit den
dominerande, dven om rittspraxis inte framstir som enhetlig. Ar
1946 konstaterade den franska kassationsdomstolen att en stat
upptrider dels som utdvare av offentlig makt dels som en aktdr
som foljer privatrittsliga regler och d& befinner sig p jimstilld fot
med en enskild person. Féljaktligen giller immunitet {6r “actes de
souveraineté de I'Etat”, medan den inte ir tillimplig p3 “actes de
simple gestion ordinaire”.

Kassationsdomstolen har direfter tillimpat denna distinktion i
en rad rittsfall, inte bara sidana som avsett kommersiella transak-
tioner utan ocksi i andra civilmil, varvid domstolen har erinrat om
att immunitet baseras pd verksamhetens natur och inte pa
egenskaperna hos den som utévar den.

Nir det giller arbetsrittsliga tvister har franska domstolar
beviljat immunitet fér frimmande stater med verksamhet i
Frankrike, i fall dir den anstillde i friga har haft en funktion som
utdvare av offentlig makt. Om det diremot har handlat om en
person i underordnad stillning som inte haft sidana funktioner, har
en uppsigning ansetts som “une acte de gestion privée” som inte
omfattas av immunitet.

4.10 Schweiz

I Schweiz finns en omfattande praxis rérande statsimmunitet.
Schweiz ratificerade den europeiska konventionen om stats-
immunitet ir 1982. Nigon sirskild lag som reglerar frigan om
statsimmunitet finns inte. Anda sedan &r 1918 tillimpar
schweiziska domstolar en restriktiv syn pd immuniteten. D3
fastslog den schweiziska hogsta domstolen (Bundesgericht) i ett
berémt rittsfall (Dreyfus) att frimmande stater inte 3&tnjuter
absolut immunitet mot schweiziska domstolars domsritt. Den
schweiziska domstolen &beropade i sammanhanget bla. ritts-

9 Gamen-Humbert v. Etat russe.
2 Procurenr général prés la Cour de cassation v. Vestwig et autres.
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utvecklingen 1 Italien och Belgien nir det gillde skillnaden i synen
pd handlingar jure imperii och jure gestionis. Endast om det ir
fridgan om acta jure imperii kan en frimmande stat gora ansprik pd
immunitet. I det senare fallet (jure gestionis) kan den diremot
hamna infér schweizisk domstol och under vissa villkor ocksd bli
foremal for tvingsdtgirder. Den schweiziska hogsta domstolen har
1 senare avgoranden utvecklat en teori om att tvisten miste ha en
anknytning till Schweiz (Binnenbeziehung) fér att exekutiva
dtgirder ska kunna komma i friga. Hirmed avses att ett privat-
rittsligt forhdllande som en frimmande stat dr part 1 méste, for att
det ska kunna bli friga om ett domstolsférfarande i Schweiz, ha
anknytning till schweiziskt territorium t.ex. genom att férhéllandet
uppstitt i Schweiz eller att en gildenir féretagit handlingar som
tyder pd att betalning ska fullgéras 1 Schweiz.

Nir det giller att avgéra huruvida en handling ir att betrakta
som de jure imperii eller de jure gestionis, ska domstolarna enligt
schweizisk praxis se till handlingens natur och inte till dess syfte.
En viktig omstindighet i sammanhanget ir var en rittshandling ska
utféras. Om en frimmandet stat utanfér sina egna grinser ingir
forbindelser med privata subjekt, utan att dirvid de diplomatiska
forbindelserna mellan staterna berdors, ir det ett indicium pd att det
rdr sig om jure gestionis.”!

Den federala hogsta domstolen har ging pd gdng understrukit i
sina avgoranden att statsimmuniteten ir begrinsad till fall som rér
handlingar de jure imperii och har inte dragit sig foér att neka
immunitet i frigor som ror anstillda vid frimmande linders
representationer liksom 1 frigor om hyresavtal som ingdtts for
frimmande staters rikning.

4.11 Italien

Italien anses vara det forsta land som inforde en restriktiv syn pd
statsimmunitet. Redan &r 1882 forklarade en italiensk domstol att
immunitet inte gillde i ”atti di gestione”.”> Den restriktiva synen pa
immuniteten har direfter befdsts 1 en rad rittsfall. Det finns bl.a.
flera exempel pd att immunitet mot italienska domstolars domsritt

2! En redogérelse for schweizisk praxis finns i en proposition frdn den 27 maj 1981 rérande
ratifikation av den europeiska konventionen om statsimmunitet Botschaft betreffend das
Europdische  Ubereinkommen  iiber ~ Staatenimmunitit und das Zusatzprotokoll zu
diesem Ubereinkommen.

22 Morellet v. Governo Danese.
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inte har ansetts foreligga 1 tvister rorande egendom som hyrts av
frimmande ambassader.

4.12 Storbritannien

Storbritannien forefaller vara det enda visteuropeiska land som har
en regelritt lagstiftning om statsimmunitet.” Den brittiska lagen,
”The State Immunity Act” inférdes dr 1978 i samband med att
Storbritannien ratificerade den europeiska konventionen om
statsimmunitet. Utgdngspunkten i lagen ir, liksom 1 den europeiska
konventionen (och FN-konventionen), att staterna &tnjuter
immunitet infér andra staters domstolar. I lagen anges direfter ett
antal undantag fr8n denna huvudregel. Grunden for de flesta av
dessa undantag ir ett erkinnande av att en stats handlingar inte
bara kan vara av en héghetsrittslig eller offentlig natur utan dven av
kommersiellt och privatrittsligt slag och att det inte dr rimligt —
eller nédvindigt enligt folkritten — att bevilja immunitet for den
senare typen av handlingar.

I lagen finns ingen helt klar distinktion mellan hoghetsrittsligt
handlande & enda sidan och privatrittsligt 8 den andra. T stillet
innehdller lagen en upprikning som identifierar specifika undantag
frdn immuniteten. Ett undantag ir rittsliga férfaranden avseende
affirstransaktioner och en stats dtaganden i kontrakt som ska
genomforas i Storbritannien.

Med affirstransaktion avses 1 lagen ett avtal (contract) avseende
leverans av varor och tjinster, ett finansiellt 1in och varje annan
transaktion som en stat ingdr (enters into) utom nir det ror sig om
utdvande av hoghetsrittsligt handlande (authority).

I lagen finns ingen hinvisning till syftet med transaktionen som
ett relevant kriterium for att faststilla handlingens privata eller
héghetsrittsliga natur. I praxis har i tveksamma fall brittiska
domstolar gjort en bred analys av i vilket sammanhang trans-
aktionen hér hemma.

Det finns en relativt omfattande rittspraxis 1 frigan om
statsimmunitet. Fram till 1970-talet var brittiska domstolar be-
nigna att bevilja frimmande stater immunitet dven i fall som avsig
rena affirstransaktioner. Den verkliga vindpunkten i riktning mot
en restriktiv syn pd immuniteten kom i det berémda rittsfallet I

» Lagar om statsimmunitet finns diremot i ett antal andra common law-linder, t.ex. USA
och Canada.
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Congreso del Partido” som avgjordes av House of Lords dr 1981.%*
Fallet avsdg ett av staten Cuba dgt handelsfartyg. I ett uttalande
frdin House of Lords (som ju fungerar som hdgsta rittsinstans)
heter det i detta rittsfall att den slutsats som kan dras ir, att nir en
domstol har att avgora enligt den restriktiva teorin huruvida
statsimmunitet ska beviljas eller inte, m3ste den beakta hela det
sammanhang 1 vilket ett krav har rests emot en stat f6r att kunna
avgdra om handlingarna som kravet grundar sig pd (...) miste anses
rimligen ligga inom ramen fér verksamhet som ir kommersiell eller
annars av privatrittslig karaktir och som staten har valt att inlita
sig pd eller om handlingarna i friga bor betraktas som liggande
utanfér detta omrdde och inom en sfir som avser maktutévning
eller hoghetsrittsligt handlande.”

Den brittiska lagen gir lingre in FN-konventionen nir det
giller statsimmunitet som avser mil rérande anstillda vid ambassa-
der. FN-konventionen undantar diplomater, konsulira tjinstemin
och sidana som har diplomatisk immunitet frdn undantaget frdn
statsimmunitet. I den brittiska lagen dr undantaget bredare och
avser “medlemmar av en diplomatisk representation”. Detta
innebir att inte bara diplomatiska tjinstemin omfattas utan ocksd
administrativ och teknisk personal och privattjinare, som inte alla
tnjuter diplomatisk immunitet.”

Brittiska domstolar har haft anledning att ta stillning till frigan
huruvida immunitet ska beviljas stater som begdtt grova brott mot
minskliga rittigheter, t.ex. utoévat tortyr. I det kinda fallet Al-
Adsani v. Government of Kuwait frin ir 1996 konstaterade en
brittisk &verinstans (the High Court) att folkritten inte innehdll
nigot allmint undantag mot statsimmunitet (acta jure imperii) i
frdga om handlingar som tortyr och andra brott mot folkritten. Al-
Adsani, en pilot som utsatts for tortyr i Kuwait, kunde dirfér inte
vicka skadestdndstalan mot Kuwait vid brittisk domstol.”

Detta mal gick vidare till Europadomstolen i Strasbourg, som
hade att ta stillning till huruvida det brittiska rittsvisendet hade
handlat 1 strid med artikel 6 i Europakonventionen (ritten till en
rittvis ritteging). Europadomstolen fann i sin dom (Al-Adsani .

2*The All England Law Reports, 1981, vol. 2.

BIntressanta resonemang kring skillnaden mellan héghetsrittsligt handlande och privat-
rittsligt handlande finns i ett annat rittsfall frin House of Lords, Kuwait Airways
Corporation v. Iraqi Airways Company frin dr 1995.

% Exempel p3 sidana avgéranden ir Abmed v. Government of the Kingdom of Saudi Arabia
(1995) och Sengupta v. Republic of India (1982).

7 Jimfér dven rittsfallet Jones v. Kingdom of Saudi Arabia and others (House of Lords,
2006).
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the United Kingdom)3r 2001 att det inte foreldg ndgot brott mot
Europakonventionen. Statsimmuniteten innebar i1 detta fall inte
nigon otillbérlig begrinsning av sokandens ritt till en ritteging.”

4.13 Forenta staterna

I Forenta staterna har rittsutvecklingen nir det giller synen pa
statsimmunitet 1 hég grad influerats av State Department pi grund
av att domstolarna regelmissigt begirt yttranden dirifrin i enskilda
fall. State Department férordade linge i allminhet att immunitet
skulle beviljas inte bara i fall som avsig hoghetsrittsligt handlande
utan iven 1 fall som handlade om acta jure gestionis. En vindpunkt
kom &r 1952 i och med ett kiint yttrande frin State Department,
det s.k. Tate Letter. I yttrandet som ir forfattat av rittschefen Jack
B. Tate ansluter sig State Department mycket tydligt till en
restriktiv syn pd statsimmunitet.

En vixande opinion i Forenta staterna stillde sig emellertid
kritisk till att den verkstillande makten (bl. a State Department)
skulle ha ett avgérande inflytande dver en friga som i andra linder
skottes av domstolar. Kritiken ledde till att en sirskild lag “the
Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA)” antogs ar 1976. Lagen
priglas av den restriktiva synen pd statsimmunitet.

Det kan i detta sammanhang nimnas att det inte ir mojligt att
med 8beropande av FSIA vicka skadestindstalan vid amerikanska
domstolar gentemot frimmande stater avseende brott mot
minskliga rittigheter som begdtts utanfér USA. Den typen av mél
har diremot tagits upp av amerikanska domstolar med st6d av ”the
Alien Torts Claims Act (ATCA)” frin ar 1789. Enligt denna —
tidigare som obsolet betraktade — lag har domstolarna jurisdiktion i
civilmdl som avser handlingar som kan leda till skadestindskrav
(tort) som begdtts av utlinningar ”in violation of the law of nations
or a treaty of the United States”.

Med stéd av 1789 &rs lag utdéomde en amerikansk domstol
skadestind 1 ett mal &r 1989 dir sivil offret som férévaren var
utlinningar och de skadevillande handlingarna (tortyr) hade
utforts utanfor USA.” Det bér dock tilliggas att 1789 ars lag inte

8 Se vidare ang. Al-Adsani-milet ovan under avsnitt 2.5. Frigan om forhéllandet mellan
artikel 6 1 Europakonventionen och statsimmuniteten var aktuell ockss i fallet Holland v.
Lampen-Wolfe som avgjordes av House of Lords &r 2000.

? Filartiga v. Pena Irala.
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avser statsimmunitet 1 egentlig bemirkelse, eftersom talan vicktes,
inte mot staten ifrdga (Paraguay) utan mot en person i offentlig
stillning som varit ansvarig foér tortyren. Hir kan ocksd nimnas
”The Torture Victim Protection Act” (TVPA) frin ir 1991. Till
skillnad fr&n 1789 irs lag (ATCA) som enbart ger utlinningar ritt
att vicka talan tillhandahdller TVPA ett remedium iven for
amerikanska medborgare som blivit utsatta for tortyr.

ATCA och TVPA péverkar i egentlig mening inte den immuni-
tet som stater har enligt 1976 ars lag. Immuniteten pdverkas dire-
mot av “the Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act” frin
dr 1996. Denna lag ir ett tilligg tll 1976 ars lag och innebir att
talan kan vickas mot stater som av Forenta staternas regering i en
férordning identifierats som sponsorer av terrorism.

1976 &rs lag har gett upphov till flera rittsfall. Den har dock
kritiserats for att vara komplicerad, oklar och dessutom inte std i
dverensstimmelse med gillande folkritt i och med att den har
extraterritoriella verkningar. Den anses ocksd visa hur svirt det ir
att genomfora entydig lagstiftning om restriktiv immunitet pi det
nationella planet.”

3 Hazel Fox, The Law of State Immunity, 2004, s. 216.
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5 Statsimmunitet | svensk ratt

5.1 Lagstiftning

I Sverige saknas allmin lagstiftning betriffande immunitet for
frimmande stater och deras egendom. P3 ndgra omrdden finns
dock lagstiftning angiende statsimmunitet i vissa avseenden.

5.1.1  Statsfartyg

Lagen (1938:470) med vissa bestimmelser om frimmande
statsfartyg m.m. grundas p3 en internationell konvention, 1926 4rs
Brysselkonvention rorande faststillande av vissa gemensamma
bestimmelser 1 friga om statsfartygs fri- och rittigheter, med ett
tilliggsprotokoll undertecknat ar 1934, dir den nirmare inne-
bérden av vissa av konventionens artiklar anges.

I lagens foérarbeten' angavs att en stat enligt folkritten i
allminhet inte var skyldig att ing8 i svaromal infér domstol 1 annan
stat och att exekution 1 frimmande stats egendom inte var tilliten.
Hinvisning gjordes till den folkrittsliga doktrinen dir olika
meningar vid den tiden framtritt betriffande frigan huruvida en
stats ritt till immunitet gillde utan inskrinkning eller kunde
dberopas endast nir det var friga om statlig verksamhet i stringt
offentligrittslig mening. Aven i de olika lindernas domstolspraxis
hade vid den tiden olika meningar kommit till uttryck 1 frigan. I
propositionen angavs att utvecklingen verkade ha gitt dirhin att
det kunde anses bist svara mot den (ddvarande) moderna
folkrittsliga doktrinens stdndpunkt att statens ritt till immunitet
inte erkindes i obegrinsad omfattning. Hinvisning gjordes till att
det redan &r 1891 av Institut de Droit International hade antagits
ett konventionsférslag enligt vilket statens ritt till immunitet i

! Prop. 1938 nr 15, s. 14 f.
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detta avseende skulle vara inskrinkt till dtgirder som innefattade
actes de sonwverainité.

Det angavs i propositionen att den tendens till utvidgning av
staternas affirsdrivande verksamhet som alltmer gjorde sig gillande
formodligen hade medverkat till utvecklingen och att denna statliga
verksamhet hade 6kat betinkligheterna mot en ritt till immunitet
for frimmande stat i friga om privatrittsliga férhillanden.

Frigan om statsimmunitetens omfattning hade enligt pro-
positionen blivit sirskilt aktuell i friga om statliga handelsfartyg
under &ren efter forsta virldskriget, dd bl.a. den statliga rederi-
rorelse som 1 avsevird omfattning bedrevs av Forenta Staterna
genom Shipping Board ofta foéranledde tvister 1 andra linder
angdende fraktavtal, birgarlén, sammanstdtning m.m. Shipping
Board framstillde ofta immunitetsinvindning infér utlindsk
domstol och sidan invindning godkindes i vissa linder. Aven
andra linder 3beropade immunitet vid tvister i utlandet angiende
statsigda fartyg. Detta medférde sirskilda oligenheter eftersom
det inom vissa rittsordningar inte var méjligt f6r domstol att prova
en talan mot den egna staten, oavsett om grunden foér sidan talan
var ett privatrittsligt ansprik.

Foér att uppnd en enhetlig reglering av frigan om statsfartygs
rittsliga stillning utarbetades vid en konferens i Bryssel ar 1926,
med deltagande av ett stort antal linder, bl.a. Sverige, en kon-
vention rérande faststillande av vissa gemensamma bestimmelser 1
friga om statsfartygs fri- och rittigheter.

Enligt konventionens artikel 1 ska en stat, i friga om fordringar
som grundar sig pd anvindning av fartyg som staten iger eller
anvinder eller pd befordran av staten tillhérig fartygslast, 1 princip
vara underkastad samma regler om ansvarighet och samma
forpliktelser som giller for enskilda fartyg, fartygslaster och
rederier. I artikel 2 stadgas att for denna ansvarighet och dessa
forpliktelser ska reglerna om domstolarnas behérighet samt om
rittegdng och utsokningsférfarande vara desamma som f6r enskilda
handelsfartyg och fartygslaster samt deras dgare. Staten kan siledes
enligt konventionen inte dberopa immunitet infér en annan stats
domstolar vid talan pd grund av sddan fordran eller om exekutiva
dtgirder vidtas betriffande fartyg eller last.

Dessa regler giller dock enligt konventionen (artikel 3) inte f6r
bla. krigsfartyg eller andra fartyg som staten iger eller anvinder
och som vid tiden f6r fordringens tillkomst brukades uteslutande
for statsindamadl och inte for affirsdrift. S3dana fartyg fir inte
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goras till fé6remal f6r utmitning, kvarstad eller annat kvarhéllande
pd grund av en myndighets beslut och inte heller for rittsliga
tgirder ”in rem”. Detsamma giller for last som tillhér en stat och
fraktas pd sddant fartyg. Talan fir dock vickas vid behorig domstol
1 den stat som iger eller anvinder fartyget i friga om fordringar
som hirleder sig frin sammanstétning eller andra olyckshindelser
vid navigeringen, assistans och birgning, skyldighet att bidra till
”gildande av gemensamt haveri”, reparation, leverans av f6rnéden-
heter eller andra avtal som giller fartyget.

Aven i friga om laster som tillhér en stat och som fraktas med
enskilda handelsfartyg for statsindamil och inte for affirsdrift,
giller att de i en annan stat inte ska kunna géras till féremal for
exekutiva dtgirder eller for rittslig 8tgird ”in rem”, dvs. immunitet
rider for sidana laster. Undantag frdn immunitet gors dock
betriffande sidana laster i friga om fordringar som hirrér frin
sammanstdtning eller annan olyckshindelse vid navigeringen, frin
assistans och birgning eller skyldighet att bidra till ”gildande av
gemensamt haveri”, eller som grundar sig pd avtal rérande sidana
laster.

I artikel 6 1 konventionen anges att bestimmelserna i konven-
tionen ska tillimpas i “envar férdragsslutande stat, dock med ritt
att icke l3ta dem gilla till f6rmén f6r icke foérdragsslutande stater
och deras undersitar eller att goéra tillimpningen beroende av
omsesidighet”.

I ulliggsprotokollet frin dr 1934, som ir avsett att utgdra en
integrerande del av konventionen, preciseras vissa bestimmelser i
konventionen. Dir anges bl.a. att dven fartyg som av en stat ir
befraktade for viss tid eller f6r viss resa, under férutsittning att de
brukas uteslutande fér statsindamail och inte fér affirsdrift, och
laster befordrade pd sidana fartyg inte fir goras till foremal for
exekutiva dtgirder. Betriffande ritten till immunitet mot exekutiva
dtgirder, anges i protokollet att dganderitt som férvirvats eller en
stats anvindande vid den tidpunkt di exekutiva dtgirder blir
aktuella ska likstillas med dganderitt eller anvindande vid tiden f6r
en fordrans tillkomst.

Konventionen och dess tilliggsprotokoll godkindes av riks-
dagen 4r 1938. D4 antogs iven lagen (1938:470) med vissa bestim-
melser om frimmande statsfartyg m.m.

I 1§1iden antagna lagen anges att den omstindigheten att fartyg
igs eller anvinds av en frimmande stat eller att fartygslast tillhor
sidan stat inte hindrar talan vid svensk domstol angdende fordran,
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som grundar sig pd fartygets begagnande eller lastens befordran.
Inte heller foreligger hinder mot att med avseende pd fartyget eller
lasten i Sverige foreta utmitning, kvarstad eller annan handrick-
ning pd grund av sddan fordran, utom i de fall som anges i lagen.

Det ansigs inte nodvindigt att i lagen, som 1 konventionen,
uttryckligen stadga att i friga om de slag av fartyg och fartygslaster,
betriffande vilka talan kan féras vid svensk domstol, samma regler
om ansvarighet och samma férpliktelser ska gilla som for enskilda
fartyg, fartygslaster och rederiféretag. Det konstaterades ocks3 i
propositionen att svensk domstol dr behérig att prova talan mot
svenska staten, varfér konventionens bestimmelser 1 det avseendet
inte behovde upptas i lagen. Aven om det var sannolikt att svensk
domstol, 1 vart fall i den utstrickning konventionen férutsatte, vid
den tiden ansdg sig kunna préva dven talan mot frimmande stat och
att exekutiva dtgirder kunde utverkas betriffande frimmande
statsfartyg, ansdg departementschefen att detta indd borde direkt
uttalas i lagtexten.

I propositionen anférdes ocksd att lagen till visentlig del borde
goras tillimplig dven 1 forhdllande till icke férdragsslutande stater
och att endast de bestimmelser i konventionen som innefattade
skyldighet att medge lingre giende férméner in dem till vilka
folkritten forpliktade borde ges tillimplighet enbart mot konven-
tionsstater. Det noterades 1 propositionen att konventionens
artikel 6 principiellt syntes utgd frin att konventionen skulle
tillimpas dven 1 forhillande till icke férdragsslutande stater.

I 2och 38§ anges i vilka fall en frimmande stat tnjuter
immunitet trots att det ir friga om sddan fordran som avses i 1 8§.
Enligt 2 § fir siledes inte talan mot frimmande stat upptas av
domstol i Sverige, trots att det ir friga om fordran som avses 11§,
om det ror sig om krigsfartyg eller annat fartyg som den
frimmande staten iger eller nyttjar och vid tiden f6r fordringens
tillkomst brukade uteslutande foér statsindamdl och inte for
affirsdrift eller den frimmande staten tillhérig last, som fraktas
med sidant fartyg. Samma giller {6r den frimmande staten tillhorig
last, som for statsindamil och inte for affirsdrift fraktas med
handelsfartyg, om inte fordringen avser birgarlén eller bidrag till
“gildande av gemensamt haveri” eller grundar sig pd avtal som
slutits rorande lasten. Konventionens undantag frdn immunitet i
friga om talan om ersittning fér sammanstétning eller annan
sjdolycka upptogs inte i lagtexten, eftersom sidan talan enligt
svensk ritt inte kunde féras mot lastigaren.
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I 3 § anges att dven om frga ir om sidan fordran som anges i
1 § fir inte utmitning, kvarstad, eller annan handrickning foretas 1
Sverige avseende krigsfartyg eller annat fartyg som den frimmande
staten idger eller nyttjar eller i dess helhet befraktat for viss resa
eller for tid och som brukas uteslutande f6r statsindamal och inte
for affirsdrift. Detta giller dven f6r frimmande stat tillhérig last
som fraktas med sidant fartyg eller med handelsfartyg for
statsindamal och inte f6r affirsdrift.

I lagens 4 och 5 §§ upptas de av konventionens bestimmelser
som man ansdg borde kunna géras gillande enbart 1 férhillande till
konventionsstater. Det anges siledes i 4 § att efter 6verenskom-
melse med frimmande stat, efter framstillning av den frimmande
staten 1 krigstid, kan férordnas att inte heller i andra fall 4n som
anges i 3 § utmitning, kvarstad eller annan handrickning ska kunna
foretas 1 Sverige avseende fartyg som den frimmande staten iger
eller nyttjar, samt fartygslast tillhorig denna stat. I 5 § anges att om
det vid begiran om verkstillighet finns anledning till tvekan
huruvida fartyget uteslutande brukas eller lasten fraktas for
statsindam3l och inte for affirsdrift, kan férordnas att “vitsord”
ska tillerkinnas intyg av den frimmande statens diplomatiske
representant 1 Sverige.

5.1.2  Luftfartyg

Ytterligare en lag som innehéller immunitetsbestimmelser ir lagen
(1939:6) om frihet frin kvarstad for vissa luftfartyg. Aven den
lagen har sin grund i en internationell konvention, 1933 3rs Rom-
konvention rérande faststillande av vissa gemensamma bestim-
melser 1 friga om kvarstad & luftfartyg.

Avsikten med konventionen var att i viss utstrickning férhindra
att exekutiva dtgirder vidtas avseende luftfartyg. Konventionen
omfattar enbart saisie conservatoire”, som 1 den svenska Over-
sittningen formulerades “kvarstad”, medan ”saisie exécutoire”
(utmitning) faller utanfér konventionen.> Med kvarstad forstds i
konventionen varje itgird, varigenom ett luftfartyg till f6rmén for
en borgenir, dgare eller den som pd annat sitt har sakritt 1 fartyget,
genom en domstols eller forvaltningsmyndighets beslut i privat-
rittsligt intresse kvarhills, utan att den som soker kvarstad kan
dberopa verkstillbar dom, given i vanlig rittegingsvig, eller mot-

2 Se prop. 1938 nr 16, s. 12.
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svarande grund for verkstillighet (artikel 2). I svensk ritt dr sidan
tgird kvarstad.

I konventionen anges olika slag av luftfartyg som inte fir
beliggas med kvarstad (artikel 3). Dessa kategorier ir (a) luftfartyg
som anvinds uteslutande for statsindamail, dirunder inbegripet
postbefordran men icke affirsdrift; (b) luftfartyg som anvinds 1
regelbunden fart for allmin trafik, jimte nédvindiga reservfartyg;
(c) luftfartyg, som annars ir avsedda fér befordran av personer eller
gods mot vederlag, di luftfartyget ir firdigt att avgd for sddan
befordran, dock inte om kvarstaden avser gild som gjorts for att
genomfora resan eller har uppkommit under resan.

Att luftfartyg som tillhdr staten och anvinds uteslutande for
statsindamil och inte f6r affirsdrift, bor fritas frin kvarstad ansdgs
under férarbetena till konventionen vara klart redan pd grund av
allmint gillande rittsgrundsatser. I det allminnas intresse och
sirskilt med hinsyn till vikten av en ostérd postbefordran utesléts
dock dven privata luftfartyg som anvinds uteslutande for stats-
indama3l.’ Férbudet mot kvarstad giller inte kvarstad p ansékan av
en dgare som avhints luftfartyget genom en rittsstridig handling.

Konventionen utesluter inte tillimpning av internationella kon-
ventioner som 1 forhdllandet mellan de férdragsslutande staterna
stadgar vidstricktare frihet frin kvarstad (artikel 8). Konventionen
tillimpas pd varje foérdragsslutande parts territorium pd luftfartyg
registrerat inom en annan fordragsslutande parts territorium
(artikel 9).

Enligt 1§ (a) 1 1939 &rs svenska lag med anledning av konven-
tionen, fir kvarstad inte liggas pd luftfartyg som igs eller ute-
slutande nyttjas av svenska staten eller som av frimmande stat
anvinds uteslutande for statsindamal, dirunder inbegripet post-
befordran, och inte f6r affirsdrift.

Enligt 4§ tllimpas lagen pd utlindskt luftfartyg endast om
regeringen, efter avtal med frimmande stat, férordnat om detta.
Med stéd av 4 § nimnda lag har férordnats att lagen, nir det giller
utlindska luftfartyg, ska tillimpas p8 luftfartyg hemmahérande i en
frimmande stat som ir ansluten till 1933 4rs Romkonvention.*

> A. prop. s. 13.
*KK 1939:84.
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5.2 Domstolsavgéranden

Frigan om statsimmunitet har endast i mindre omfattning
behandlats av svenska domstolar. I avsaknad av allmin lagstiftning
pd omrddet har svenska domstolar betraktat och tillimpat stats-
immuniteten som en sedvanerittslig princip.’

5.2.1 Hogsta domstolen
NJA 1934 s. 206

I rittsfallet NJA 1934 s. 206 hade ett antal privatpersoner ansokt
om stimning vid Stockholms rddhusritt mot Socialistiska sovjet-
republikernas union med yrkande om skadestind pi grund av
unionens konfiskationsitgirder.

Réidhusritten fann att unionen inte kunde 8liggas att svara vid
domstol i Sverige och att ansékningen dirfér inte kunde bifallas,
eftersom unionen i sin egenskap av erkind sjilvstindig stat dtnjot
exterritorialitet och dirfoér enligt gillande folkrittsliga regler inte
kunde tvingas in sdsom svarande 1 en process vid svensk domstol.

Svea hovritt faststillde ridhusrittens beslut och Hégsta
domstolen fann inte skil att gora dndring 1 hovrittens utslag.

NJA 1942 s. 65

Hogsta domstolen fick &r 1942 anledning att ta stillning till frigan
om statsimmunitet 1 friga om tio norska handelsfartyg, som i
samband med den tyska ockupationen av Norge tagit sin tillflykt
till Géteborg. Den norska regeringen hade 1 maj 1940 proklamerat
att norska fartyg som befann sig utanfér det ockuperade omridet
skulle anses som rekvirerade av regeringen, som dirmed overtog
nyttjanderitten till fartygen. Betriffande ett av fartygen, &ng-
fartyget Charente, yrkade det norska rederiet att fartygets befil-
havare skulle avhysas och att fartyget skulle beliggas med kvarstad,
eftersom rederiet fitt kinnedom om att befilhavaren hade for
avsikt att pd order av den brittiska regeringen fora fartyget till
utlindsk hamn. Den norska regeringen hade 1 juli 1941 uthyrt
fartyget i friga till den brittiska regeringen, som tagit fartyget i

® Ove Bring och Said Mahmoudi, Sverige och folkriitten, 3 uppl., 2007, s. 82.
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besittning och tillsatt befilhavare pid fartyget. Den norska
respektive brittiska regeringen dberopade immunitet mot rederiets
ansdkan. Frin Storbritanniens sida anférdes betriffande fartygets
anvindning att det skulle anvindas uteslutande i statens offentliga
tjinst (public service) foér transport av last som inte bestod av
handelsvaror (non-commercial cargo) samt att denna last fore
inlastningen inképts for brittiska regeringens rikning och skulle std
till dess fulla disposition. Det anférdes vidare att de varor som
skulle transporteras med fartyget uteslutande var sidana som
krivdes for Storbritanniens krigsanstringning och att transporten
sdledes inte i ndgot avseende innebar affirsdrift, vare sig statlig eller
enskild (whether governmental or private).

Sedan Géta hovritt, med dndring av 6verexekutors beslut, be-
viljat kvarstad, éverklagades beslutet till Hégsta domstolen av bl.a.
den brittiska regeringen. Vid prévning av frigan om svensk
exekutiv myndighet var obehérig att uppta kvarstadsansékningen
till prévning pd grund av den brittiska regeringens immunitet,
konstaterade Hogsta domstolen inledningsvis att den brittiska
regeringen var 1 faktisk besittning av fartyget och att kvarstads-
ansokningen dirfér i verkligheten var riktad mot den brittiska
regeringen dven om den formellt riktade sig mot fartygets
befilhavare. Hogsta domstolen konstaterade direfter att svensk
skriven lag inte inneholl ndgra bestimmelser om frimmande makts
immunitet, férutom lagen den 17 juni 1938 med vissa bestimmelser
om frimmande statsfartyg m.m. Den lagen gillde dock ritteging
och exekution endast i friga om vissa fordringar och var dirfér inte
tillimplig 1 det aktuella mélet, dir den sokta kvarstaden inte avsdg
sikerstillande av fordran. De slutsatser som kunde dras frin
lagbestimmelser foranledda av vissa trafikkonventioner ansig
Hogsta domstolen ocksd vara utan betydelse 1 malet. Hogsta
domstolen anférde direfter:

S&som en allmin grundsats, med mer eller mindre vittgdende undantag,
ir emellertid frimmande makts immunitetsritt att anse sisom erkind i
svensk ritt. T rittspraxis har visserligen immunitetsspdrsmilet, sivitt
kint, endast i ett fall, nimligen det 1 N. J. A. T 1934 s. 206 refererade,
varit foremdl f6r provning 1 hogsta instans; och ehuru immunitetsritt i
detta fall forklarades foreligga, voro dock omstindigheterna sddana att
nigra bestimda slutsatser i friga om principstdndpunkterna icke kunna
ddrav hirledas. Av forarbetena till nyssnimnda lag d. 17 juni 1938
framgdr diremot, att vid dess stiftande nigon tvekan ej rddde om
giltigheten av principen sisom sidan, och denna stindpunkt uttrycker
utan allt tvivel den av 3lder rddande svenska rittsiskidningen. Den
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svenska regeringen har ock dr 1929 i anledning av en mot ett bland
svenska statens affirsdrivande verk i frimmande land vickt rittegdng
for Sveriges del gjort ansprik pd immunitet. Ytterligare ir av synnerlig
betydelse att principen — och detta t.o.m. utan modifikationer eller
med endast f6ga betydande s3dana — ir erkind i de flesta linder, bland
dem de oss nirliggande stora kulturlinderna Tyskland, Frankrike och
Storbritannien samt Amerikas forenta stater. Det skulle, med hinsyn
till sakens stora betydelse fér den internationella samfirdseln, icke
utan fullt bindande skil — och sddana saknas helt och héllet — kunna
antagas, att svensk ritt i sjilva denna principfriga intoge en motsatt
stindpunkt.

De modifikationer i immunitetsprincipen som 1 senare tid med
storre eller mindre styrka och med storre eller mindre geografisk
utbredning férmitt gora sig gillande hava uteslutande avsett s3dana
fall di den konflikt 1 vilken den frimmande staten befunnit sig var
grundad 1 sidana fakta som normalt hinfoéra sig till samfirdseln
enskilda rittssubjekt emellan och di regleras av privatrittsordningen.
Diremot stir principens obetingade giltighet fast, om tvisten giller ett
rittsforhdllande som fir sin karaktir av en av den frimmande staten
foretagen hoghetshandling, exempelvis di frdga 4 om en
vindikationsprocess dir den frimmande staten fér sitt innehav av
vindikationsféremdlet kan 3beropa en rent offentligrittslig grund,
sdvida ej denna ir av beskaffenhet att icke kunna tillerkinnas rittslig
verkan inom domslandets territorium. I den m&n immunitetsprincipen
utgdr hinder f6r en process miste den ocksd utéva samma verkan med
avseende 3 en till betryggande av processens resultat yrkad kvarstad.

Hogsta domstolen ansig att immunitetsprincipen med sirskild
styrka uppritthélls 1 friga om exekutiva dtgirder, vilket man ansdg
framgick av de férhandlingar som lett fram tll 1926 ars inter-
nationella Brysselkonvention rérande statsfartygs fri- och rittig-
heter och dess tilliggsprotokoll och den i anslutning till konven-
tionen &r 1938 utfirdade lagen. Av detta féljde dock enligt Hogsta
domstolen inte att exekutivt ingripande i frimmande makts
faktiska besittning av en 18s sak skulle vara under alla omstindig-
heter uteslutet enligt svensk ritt ens i sidana fall dir en rent
offentligrittslig grund f6r innehavet kunde dberopas. Om exempel-
vis besittningstagandet skett med vald eller annat egenmiktigt
rubbande av tidigare besittning inom svenskt territorium, borde
utan tvivel den férférdelade erhdlla rittshjilp av svensk exekutiv
myndighet till sin rubbade besittnings &terstillande. S& befanns
dock av Hogsta domstolen inte vara fallet i det aktuella milet.

Vad gillde frigan om den verksamhet i vilken den brittiska
regeringen nyttjade fartyget innebar sddan utévning av rent statliga
akter att ur denna synpunkt immunitet borde erkinnas foreligga,
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fann Hogsta domstolen att dven vid en analogisk tillimpning av
1938 4rs lag de avgorande skilen talade till f6rmin f6r immunitet.
Hogsta domstolen fann dock att den rittskonflikt som féranlett
kvarstadsyrkandet éverhuvud taget inte var av ett sddant slag att
den skulle ge upphov till begrinsningar i immunitetsritten i analogi
med dem som f6ljde av 1938 &rs lag. Den féreliggande rittskon-
flikten var enligt Hégsta domstolen av helt annan art in de som
behandlades i1 den lagen. Den hade inget som helst samband med
den verksamhet vari den brittiska regeringen nyttjade fartyget, och
den hade inte heller sin grund i avtal parterna emellan rérande
fartyget. Rederiets rittsansprdk var enligt Hogsta domstolen ett
rent vindikationsansprik betriffande ett foremdl som den brittiska
regeringen pistods besitta utan laga grund. Den omstindigheten att
det mellan den norska och den brittiska regeringen slutna avtalet i
rittsférhdllandet dem emellan kunde vara att bedéma enligt
kontraktsregler som giller i privat samfirdsel enskilda rittssubjekt
emellan hade inget inflytande pd arten av den rittsliga relationen
mellan rederiet och den brittiska regeringen. Den relationen var
enligt Hogsta domstolen av offentligrittslig karaktir sdtillvida som
den brittiska regeringen 8beropade uppldtelse av fartyget frin den
norska regeringen, vilken 1 kraft av en akt av statlig hoghet,
nimligen rekvisition, tagit fartyget i bruk fér att nyttjas av denna
regering sjilv eller genom annan.

Hogsta domstolen fann att den brittiska regeringen sisom
representerande suverin frimmande makt &tnjét immunitet mot
kvarstadsansékningen och att ansdkningen dirfér inte borde ha
tagits upp till behandling. Samtidigt med detta mil och pd samma
sitt avgjordes ytterligare nio andra mil av liknande slag mellan den
brittiska regeringen och olika norska rederier betriffande reste-
rande nio norska fartyg i Géteborgs hamn.

NJA 1942 s. 342

Hégsta domstolen prévade ocksd under &r 1942 ytterligare ett mal
betriffande ett norskt fartyg under samma omstindigheter som i
NJA 1942 s. 65, detta i Trelleborgs hamn. Det norska rederiet
yrkade i malet att den norske befilhavaren skulle avhysas frin
fartyget och forpliktas att utge skadestdnd, eftersom han inte
rittade sig efter rederiets foreskrifter och dirigenom orsakade
rederiet skada. Rederiet begirde ocksd att kvarstad skulle beviljas
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avseende fartyget for att forhindra att befilhavaren avseglade med
fartyget till utlindsk hamn. Den norska regeringen (och fartygets
befilhavare) gjorde gillande att fartyget sdsom varande norskt
statsfartyg inte kunde beliggas med kvarstad. Hogsta domstolen
konstaterade att den norska regeringens rekvirering av fartyget och
befilhavarens samtycke till att hélla fartyget till disposition fér den
norska regeringen innebar att fartyget var i den norska regeringens
faktiska besittning. Dirav f6ljde enligt Hégsta domstolen att kvar-
stadsansokningen, dven om den var formellt riktad mot fartygets
befilhavare, 1 sjilva verket vinde sig mot den norska regeringen. I
immunitetsfrigan uttalade Hogsta domstolen foljande:

Den lagstiftning pd grund av vilken kungl. norska regeringen gor
gillande ritt att taga fartyget 1 besittning och nyttja fartyget avser vil
utévning av statlig 6verhoghetsritt och ir foljaktligen av sddan
offentligrittslig natur att dess tillimplighet, jimlikt de grundsatser
som enligt svensk ritt gilla betriffande internationella ritts-
forhallanden, fir anses vara sdtillvida territoriellt begransad att bitride
av svensk myndighet icke kan pikallas f6r 6verférande & kungl. norska
regeringen av besittning och nyttjanderitten till rekvirerat fartyg.
Besittningen till fartyget har emellertid inom svenskt territorium
overforts till kungl. norska regeringen. Overféringen har, pd sitt
framgdr av vad ovan angivits, skett utan vild eller annat egenmiktigt
rubbande av tidigare besittning. Vid sddant férhillande dger, di den
ritt till besittning och nyttjande av fartyget som gores gillande av
kungl. norska regeringen ir grundad 4 utdvning av statlig Gver-
hoghetsritt, kungl. norska regeringen — oansett huruvida frimmande
makts immunitet ir, liksom i allminhet enligt utlindsk ritt, 1
vidstricktare omfattning erkind enligt svensk ritt — i férevarande fall
vid svensk domstol och exekutiv myndighet dberopa immunitet.

P4 grund hirav fann Hogsta domstolen att den norska regeringen
4tnj6t immunitet mot kvarstadsansdkningen, varfér ansékningen

inte borde ha upptagits till behandling.

NJA 1944 s. 264

Hogsta domstolen behandlade i ytterligare ett fall under andra
virldskriget frigan om frimmande stats immunitet mot verk-
stillighet. Mélet hade sitt ursprung i Sovjetunionens annektering av
de baltiska staterna dr 1940. Genom beslut av Estlands statsfor-
samling férklarades &r 1940 alla privata transportforetag indragna
till staten.

85



Statsimmunitet i svensk ratt SOU 2008:2

Ett estniskt fartyg, &ngfartyget Toomas, befann sig vid
nationaliseringslagstiftningens utfirdande i Sverige, dir det, sedan
Estland anslutits till Sovjetunionen, av befilhavaren éverlimnades i
sovjetmyndigheternas besittning. Efter det att Sovjetunionen {ér
sin del avskedat befilhavaren, blev denne sdsom representant f6r de
forutvarande redarna démd att med fartyget utge vissa belopp,
varefter fartyget utmittes.

Den sovjetiska handelsrepresentationen i Stockholm 6ver-
klagade utmitningsbeslutet och hivdade att, eftersom det rérde sig
om ett sovjetiskt fartyg och Sovjetunionen som suverin stat itnjot
immunitet, kunde fartyget inte belastas med gild i Sverige.

Hogsta domstolen fann att fartyget var i Sovjetunionens besitt-
ning och uttalade att dven om fartyget inte kunde anses vara
Sovjetunionens egendom hindrade detta i och fér sig inte att
Sovjetunionen pd grund av sitt innehav av fartyget kunde tnjuta
immunitet mot utmitningen. Inte heller 1938 &rs lag om frim-
mande statsfartyg gav enligt Hogsta domstolen stéd for att de
aktuella fordringarna kunde utsékas ur fartyget. Hogsta domstolen
fann inte heller i vrigt att utredningen foéranledde till annat n att
pd grund av besittningen av fartyget immunitet tillkom Sovjet-
unionen, varfér utmitningen undanréjdes.

NJA 1946 s. 719

I NJA 1946 s. 719 vickte ett tyskt bolag &r 1942 talan mot De
Socialistiska Radsrepublikernas Unions handelsrepresentation 1
Stockholm. Mélet rorde ett varuparti om 100 l3dor likér som 1 april
1940 hade avsints frin P. Behrman i Riga till Tallinn f6r vidare
befordran éver Stockholm till London. Partiet hade legat kvar i
Tallinn till 1 september samma &r d& det pd order av Latvijas Banka i
Riga med anlitande av en estnisk speditér sints till en svensk
speditionsfirma i Stockholm. Konossement rérande partiet hade
tillstillts Stockholms enskilda bank aktiebolag. Nir varupartiet
direfter sdldes till en svensk kopare kunde Enskilda banken inte
utlimna det till koparen eftersom adressen var ofullstindigt
angiven. Efter nigon tid fick dirfér Enskilda banken frin Latvijas
Banka i maj 1941 en anmodan att stilla partiet till handels-
representationens férfogande, varfér Enskilda banken till handels-
representationen éverlimnade en “deliveryorder” avseende partiet.
Sedan det tyska bolaget (enligt en handling daterad fére o6ver-
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limnandet av deliveryordern till handelsrepresentationen) fitt den
svenska képarens ritt till partiet 6verldten pd sig anmodade Latvijas
Banka, med 4ndring av sina tidigare instruktioner, Enskilda banken
att utlimna partiet till den svenske koparen. D3 handels-
representationen inte kunde f6rmds att dterlimna deliveryordern
till Enskilda banken ansdg sig banken inte kunna stilla skeppnings-
dokumenten till den svenske koparens eller det tyska bolagets
disposition.

Det tyska bolaget yrkade att det skulle férklaras vara framfér
handelsrepresentationen berittigat att utf8 varupartiet samt att
handelsrepresentationen skulle &liggas att till Enskilda banken
dterstilla eller tll det tyska bolaget utan vederlag utlimna delivery-
ordern. Handelsrepresentationen gjorde gillande att den sisom
representant for Sovjetunionen &tnjét immunitet och bestred
skyldighet att ingd i svaroma3l.

Hogsta domstolen fann att det avtal frin dr 1927 som gillde
mellan Sverige och Sovjetunionen angdende den sovjetiska handels-
representationens 1 Stockholm rittigheter och skyldigheter, enligt
vilket sddana rittsliga frigor som kunde uppstd rérande handels-
transaktioner féretagna av handelsrepresentationen 1 sdvil
materiellt som processuellt hinseende skulle behandlas i enlighet
med svensk ritt, inte var tillimpligt pd de férhillanden under vilka
deliveryordern 6verlimnats till handelsrepresentationen. Inte heller
1 6vrigt fann Hogsta domstolen nigon omstindighet foreligga till
foljd varav handelsrepresentationen sdsom organ fér Sovjetunionen
inte gentemot det tyska bolagets talan skulle f3 goéra gillande
Sovjetunionens ritt att dtnjuta immunitet. Det tyska bolagets talan
borde dirfér enligt Hogsta domstolen inte ha tagits upp till
prévning.

NJA 1957 5. 195

I NJA 1957 s. 195 behandlades frigan om ritt for frimmande stat
att dtnjuta immunitet betriffande talan om ogiltighet av fing till
fastighet 1 Sverige, som anvindes av den frimmande staten for dess
ambassad.

I méilet vickte tvd svenska privatpersoner talan mot Kinesiska
folkrepubliken, representerad av dess ambassad i Sverige sisom
kopare av en tomt 1 Stockholm. Enligt kirandena hade boutred-
ningsminnen 1 deras fars dédsbo sdlt den aktuella fastigheten, som
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tillhérde dédsboet, utan deras samtycke och mot deras bestridande.
De yrkade dirfér att kopet skulle forklaras ogiltigt. Kinesiska
ambassaden dberopade diplomatisk immunitet och var inte villig att
ing i svaroma4l.

Rédhusritten avvisade kirandenas talan med hinvisning till att
tvisten rorde dganderitten till en av republiken inképt och fér dess
ambassad i Sverige avsedd fastighet, vilket medférde att republiken
var berittigad till immunitet. Svea hovritt faststillde radhusrittens
beslut.

I Hogsta domstolen anférde féredraganden i sitt betinkande att
frimmande staters immunitetsskydd inom sivil svensk som
utlindsk folkrittslig doktrin ansigs vara begrinsat bl.a. pd det sitt
att talan rorande fast egendom — oavsett att dess innehavare
dtnjuter immunitet — kan prévas av domstol i det land i vilket den
fasta egendomen ir beligen. Foredraganden framholl vidare att
denna princip — som ansluter sig till en allmint vedertagen process-
rittslig regel om fastighetsforum sdsom varande exklusivt forum
for talan rorande fast egendom — svitt kint inte hade bekriftats
genom ndgot prejudicerande avgérande i svensk rittstillimpning
men idndd fick anses vara ett uttryck for svensk rittsuppfattning,
och att den omstindigheten att fastigheten anvindes som ambassad
inte kunde anses utgdra hinder mot att kirandenas talan be-
triffande dganderitten till fastigheten prévades.

Hogsta domstolen fann dock att republiken hade ritt att
3beropa immunitet, eftersom fastigheten i friga anvindes fér dess
ambassad.

NJA 1972 C 434

I ett notismdl frin &r 1972 (Tekno-Pharma AB i Stockholm mot
iranska staten genom dess hirvarande ambassad) prévade Hogsta
domstolen frigan om en skiljeklausuls verkan 1 friga om
immunitet. I milet fann linsstyrelsen i1 Stockholms lin att iranska
staten, genom dess ambassad i Stockholm, hade ritt att dberopa
immunitet betriffande férfarande infér linsstyrelsen angiende
utseende av skiljeman i tvist om skadestind, oavsett att ambassaden
undertecknat ett avtal om skiljemannaférfarande. Svea hovritt, som
inte fann den &beropade skiljeklausulen vara att likstilla med ett
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uttryckligt avstiende frin immunitet, limnade bolagets besvir utan
bifall. Hégsta domstolen faststillde hovrittens beslut.®

NJA 1999 s. 821

I NJA 1999 s. 821 provade Hogsta domstolen pd nytt frigan om
statsimmunitet. I méilet hade Visterds kommun (Visterds skolor)
triffat ett avtal med den islindska staten (undervisnings- och
kulturministeriet) om att ta emot och ge islindska elever gymnasie-
utbildning till flygmekaniker enligt kursplan fér drskurserna 2 och
3 1 den tredriga fordons- och transporttekniska linjen pd samma
villkor som gillde foér svenska elever. Enligt avtalet skulle
ministeriet ansvara for utbildningskostnaderna fér de islindska
eleverna 1 den min de inte betalades av den svenska regeringen
enligt Nordiska Ministerrddets 6verenskommelse mellan de
nordiska linderna om utbildning pd den gymnasiala nivin. Avtalet
innehsll ocksd en bestimmelse om att tvister om tillimpningen av
avtalet skulle avgéras enligt svensk lag. Visterds kommun yrkade i
ans6kan om stimning mot republiken Island vid Visterds tingsritt
att Island skulle forpliktas utge visst belopp jimte rinta och
kostnader som ersittning for de elever som kommunen i enlighet
med avtalet hade utbildat. Island yrkade att kommunens talan
skulle avvisas bl.a. pd den grunden att rittegingshinder foreldg pd
grund av immunitet.

Tingsritten konstaterade forst att bdde Visterds kommun och
republiken Island var offentligrittsliga subjekt. Betriffande karak-
tiren hos verksamheten i friga fann tingsritten att det faktum att
det var friga om ett specifikt avtal genom vilket kommunen 3tagit
sig att utbilda islindska medborgare till flygmekaniker till viss del
talade f6r att det var friga om privatrittslig verksamhet. A andra
sidan var det friga om gymnasieutbildning som ligger inom den
kommunala kompetensen och verksamhet med nira anknytnmg ull
kommunen och som utférligt regleras i skollagen och i gymnasie-
férordningen. Detta sammantaget med omstindigheten att avtalet
var att se som en férlingning av en 6verenskommelse mellan de
nordiska lindernas regeringar, som hade till syfte att 6ka méojlig-
heterna att studera pid gymnasium 1 ett annat nordiskt land,
medforde att tingsritten fann att den mellan parterna avtalade

¢ Avgoérandet har kritiserats i en artikel av Géran Melander, Hivande av immunitet, 1 SVJT
1975, s. 81-100.
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verksamheten skulle anses vara offentligrittslig och att republiken
Island dirfér hade ritt till immunitet. Kiromalet avvisades dirfor.

Kommunen 6verklagade till Svea hovritt och anférde att den
dberopade 6verenskommelsen var av privatrittslig natur varfor
republiken Island inte kunde 8beropa immunitet samt att repub-
liken Island i vart fall avstdtt frin immunitet. Hovritten faststillde
tingsrittens avvisningsbeslut.

Hogsta domstolen anfoérde efter dverklagande dit bl.a. féljande:

Att en sjilvstindig stat dtnjuter immunitet, dvs skydd mot att i en
annan stat tvingas att upptrida som part vid domstol eller goras till
foremal for tvdngsingripande av myndighet, ir en allmin folkrittslig
huvudprincip. Sedan ling tid tillbaka ir denna princip erkind i svensk
ritt, varvid det dock antagits att immuniteten har mer eller mindre
lingtgdende undantag (se t ex NJA 1942 s. 65). I enlighet med vad som
allmint anses gilla i jimforbara rittssystem bor silunda en utgings-
punkt vara att immuniteten kan 3beropas bara i tvister som ror
statsakter 1 egentlig mening men diremot inte nir en tvist angir
tgirder av kommersiell eller eljest privatrittslig karaktir som en stat
har foretagit (se t ex Eek m fl, Folkritten, 4 uppl s. 394 ff, och Pelin,
Statsimmunitetens omfattning, 1979, s. 21 ff).

Frigan efter vilka kriterier man skall bedéma om en stats handlande
tillhér den ena eller den andra av de angivna kategorierna har varit
livligt diskuterad i den folkrittsliga doktrinen, varvid det dr omstritt
om den féretagna aktiviteten som sidan, dvs dess form och natur, skall
tilliggas avgorande betydelse eller om det avgdrande skall anses vara
om staten foretagit den ifrdgavarande dtgirden i ett suverint syfte eller
for ett suverint indamdl. Svirigheter har dock ansetts foreligga att
med utgdngspunkt i nigon av dessa metoder finna en i alla ligen
logiskt hillbar avgrinsning, och nigon allmint antagen statspraxis pd
omridet synes inte foreligga (jfr Pelin a a s. 21 ff. med dir anférd
litteratur och Strémberg-Melander, Folkritt, 5 uppl s. 61 ff). I
praktiken torde domstolen ofta vara hinvisad att gora en helhets-
bedémning av de omstindigheter som, med hinsyn ¢ll immu-
nitetsrittens syften, i den féreliggande situationen talar f6r och mot
ritten act dberopa immunitet.

Direfter uttalade Hogsta domstolen att avtalet i friga rérde ett
imne som typiskt sett var av offentligrittslig natur och som varit
foremdl for en 1 avtalet dberopad mellanstatlig 6verenskommelse,
vilken innefattade en reglering av de nordiska lindernas rittigheter
och skyldigheter mot varandra. Hogsta domstolen fann dirfér att
republiken Islands &tgird att ingd avtalet, oberoende av bestim-
melsen om ersdttningsritt for kommunen, fick anses vara att
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hinfora till en sidan statsakt som gav republiken Island ritt att
dberopa immunitet.

Hogsta domstolen konstaterade direfter att det dr allmint
erkint att en stat kan avstd frin ritten att dberopa immunitet, iven
pd forhand, innan en konflikt uppkommit. Detta kunde enligt
Hogsta domstolen ske pd olika sitt. Om t.ex. ett avtal 1 vilket en
stat dr part innehdller en bestimmelse om att tvist pd grund av
avtalet ska goras av domstol i annan stat, miste bestimmelsen
enligt Hogsta domstolen forutsittas ha bindande verkan i hindelse
av tvist. Den i forevarande avtal aktuella bestimmelsen om att
tvister om tillimpningen av avtalet skulle avgoras enligt svensk lag,
kunde dock enligt Hogsta domstolen inte anses innefatta en
otvetydig forklaring frén republiken Islands sida att republiken
dven underkastade sig svensk domsritt med avseende pa tvister om
avtalets tillimpning. Inte heller 1 6vrigt ansdg Hogsta domstolen att
Island hade avstdtt frin sin ritt till immunitet.”

Detta avgérande frin Hogsta domstolen har direfter citerats av
andra domstolar som haft att préva frigor om statsimmunitet.

5.2.2  Hovrattsavgoranden
Svea hovritts beslut den 14 november 19493

Frigan om statsimmunitet prévades av Svea hovritt i ett beslut den
14 november 1949 rorande en svensk privatpersons talan mot
Bulgariska folkrepubliken. I mélet hade en svensk féretagare triffat
avtal med bulgariska legationen i Stockholm avseende arbete pa den
planerade ”Bulgariska Paviljongen” pd S:t Eriksmissan i Stockholm
&r 1948. Sedan foretagaren inte fitt betalning for arbete som utférts
enligt muntlig 6verenskommelse utdver det skriftliga avtalet,
vickte hon talan mot Bulgariska folkrepubliken med yrkande om
betalning. Republiken gjorde gillande att den i egenskap av stat
inte var skyldig att svara infér svensk domstol.

7 Avgérandet har kritiserats av Said Mahmoudi i American Journal of International Law,
January 2001, s. 192, och i Ove Bring och Said Mahmoudi (se not 5 ovan), s. 82 f. Mahmoudi
anser att Hogsta domstolens beslut 1 milet visar att domstolen viljer att bortse frin avtalets
kommersiella karaktir och syfte (att kopa tjinster mot ersittning), trots att den ir medveten
om skillnaden mellan acta jure imperii och acta jure gestionis samt de kriterier som finns fér
att skilja dessa handlingar frin varandra. Mahmoudi menar att Hogsta domstolen 1 stillet
ndjer sig med att bida parter i mélet ir offentligrittsliga subjekt och dirmed implicit
tillimpar den omoderna principen om absolut immunitet.

8 Refererat i SvJT 1950, s. 202.
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Ridhusritten, som ansig att tvisten inte hinforde sig till
statsdtgird av offentlig natur, fann att republiken var skyldig att
ingd 1 svaromal. Svea hovritt fann dock att sddana omstindigheter
inte kunde anses foreligga att republiken inte gentemot den
aktuella talan skulle 8 gora gillande ritt att dtnjuta immunitet i
processuellt avseende, och forklarade dirfér med dndring av
ridhusrittens beslut att talan inte kunde tas upp till prévning.

RH 76:81

I RH 76:81 var friga om en ansékan till Svea hovritt om att en
utlindsk skiljedom skulle {8 verkstillas som svensk lagakraftigande
dom. T ett avtal mellan Libyen och ett amerikanskt bolag angiende
utvinning av olja i Libyen hade intagits en klausul enligt vilken
uppkommande tvister skulle avgdras genom ett skiljeférfarande.
Bolaget kunde inte acceptera Libyens nationalisering av bolagets
oljekoncessioner mot viss féreskriven gottgérelse, utan pdkallade
skiljedom enligt klausulen i avtalet. Sidan dom meddelades i
Schweiz 1 april 1977, enligt vilken Libyen &lades att betala bolaget
ca 80 miljoner amerikanska dollar.

Bolaget ansokte direfter hos Svea hovritt om att skiljedomen
skulle f& verkstillas som lagakraftigande dom. Libyen dberopade
immunitet och yrkade att bolagets ansékan skulle avvisas. Bolaget
ansdg inte att Libyen hade ritt till immunitet 1 ett exekvatur-
forfarande och anférde att Libyen i vart fall hade avstitt frin sin
ritt till immunitet genom att godta den 1 koncessionsavtalet
intagna skiljeklausulen.

Tre av hovrittens ledaméter fann att Libyen genom att godta
den 1 koncessionsavtalet intagna skiljeklausulen fick anses ha
avstdtt frin sin i ovrigt gillande ritt att 8beropa immunitet och
forordnade dirfor att skiljedomen skulle 3 verkstillas som svensk
lagakraftigande dom. Tv3 ledaméter var skiljaktiga och yttrade att
Libyen som suverin stat hade ritt till immunitet dven i friga om ett
exekvaturforfarande och att skiljeklausulen inte var att likstilla med
ett uttryckligt avstdende frin ritten att dberopa immunitet.

Sedan Libyen klagat pd hovrittens beslut och bolaget direfter
dterkallat sin talan 1 mélet, undanréjde Hégsta domstolen hov-
rittens beslut och avskrev mélet.
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RH 1993:31

I ett mil i Svea hovritt (RH 1993:31) hade en stiftelse som hyrt ut
ligenheter till Somalias ambassad 1 Stockholm ansékt hos krono-
fogdemyndigheten om betalningsforeliggande f6r ambassaden att
betala férfallna hyror enligt hyresavtalet.

Kronofogdemyndigheten avvisade ansokningen och angav som
skil att ambassaden var en sddan person for vilken immunitet giller
enligt lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall och
att det sdledes foreldg hinder mot att ta upp ansékan i den sum-
mariska processen.

Sedan bolaget anfért besvir 6ver beslutet limnade Svea hovritt
besviren utan bifall och anférde féljande:

Enligt internationell sedvaneritt dtnjuter frimmande beskickningar,
sisom foretridare for sina stater, immunitet bl.a. 1 vad avser utévandet
av domsritt 1 tvistemdl. Den frimmande staten kan emellertid avstd
frén sin ritt till immunitet. Om nigon ansdker om stimning mot en
frimmande beskickning, kan dirfér frigan om immuniteten utgor
hinder for ritteging normalt inte avgoras redan vid ansékningen.
Enligt bestimmelserna i rittegingsbalken ska ritten under sidana
omstindigheter utfirda stimning pd beskickningen att svara pd
kiromailet. Ett sddant forfarande kan inte anses strida mot vad som
giller enligt den internationella sedvaneritten. Om den frimmande
staten direfter inte uttryckligen eller underférstdtt avstir frin
immuniteten, iligger det ritten att sjilvmant beakta immuniteten som
hinder for att ta upp malet till avgdrande.

Hovritten fann vidare att ordningen i den summariska processen —
dir kronofogdemyndigheten 1 princip har att bifalla ansékningen
om betalningsforeliggande om svaranden inte bestrider den inom
angiven tid — bl.a. har till syfte att undvika ett system som inne-
fattar avgrinsningsproblem och behov av rittsliga bedémningar,
varfor den i princip inte limnar utrymme fér den form av prévning
som krivs 1 det fall att svaranden tnjuter immunitet i frigan om
utdvandet av domsritt i tvistemdl. Hinder fér kronofogde-
myndigheten att ta upp ansékan om betalningsféreliggande méste
dirfor anses ha forelegat.
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Svea hovritt m3l nr O 7394-03

I Svea hovritts beslut 2004-04-06 i mal nr O 7394-03 beviljades
republiken Angola, genom dess ambassad, immunitet. I maélet
yrkade en person forpliktande f6r republiken Angola att till honom
utge ett visst belopp jimte rinta och kostnader, under dberopande
av att republiken Angola, genom sin ambassad, hade anlitat honom
for att soka nya lokaler f6r ambassadverksamheten och bostider 4t
ambassadpersonalen. Republiken Angola hivdade immunitet och
anfoérde att uppdraget avsett f6rvirv av en fastighet att anvindas
som ambassad, vilket var att betrakta som en statsakt; republiken
Angola hade agerat som en suverin stat och dess handlande var att
betrakta som jure imperii.

Tingsritten konstaterade 1 sitt beslut att 1961 &rs Wien-
konvention om diplomatiska forbindelser &lade den stat som
mottar diplomatisk beskickning att underlitta fér den sindande
staten att forvirva erforderliga beskickningslokaler p& den
mottagande statens omrdde inom ramen f6ér denna stats lagstiftning
eller bistd den sindande staten med att anskaffa lokaler pd annat
sitt. Forvirv eller anskaffande av beskickningslokaler var alltsd
enligt tingsritten ett agerande som har reglerats 1 en mellanstatlig
konvention som Sverige har tilltritt. Att uppritta diplomatiska
forbindelser och inritta en ambassad var ocksd enligt tingsritten ett
handlande som till sin natur ir sddant att det inte kan utdvas av
nigot annat rittssubjekt in en stat. Mot bakgrund hirav ansig
tingsritten att den 1 milet aktuella dtgirden var att betrakta som en
sddan statsakt som gav republiken Angola ritt att &beropa
immunitet, varfér kiromilet avvisades.

Hovritten som, delade tingsrittens bedémning, avslog den
enskilda partens 6verklagande.

Svea hovritt mal nr O 9054-06

Svea hovritt avgjorde ytterligare en immunitetsfriga avseende en
ambassad i mal nr O 9054-06, genom beslut den 1 juni 2007. T det
aktuella milet hade en bostadsrittsforening vickt faststillelsetalan
vid Stockholms tingsritt mot belgiska ambassaden 1 Stockholm
med yrkande om att tingsritten skulle faststilla att ambassaden
hade skyldighet att pid visst sitt renovera férhyrd lokal i
féreningens fastighet samt slutligt svara for del av renoverings-
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kostnaderna. Ambassaden yrkade avvisning av féreningens talan i
férsta hand pd grund av att en ambassad inte dr ett sidant
sjilvstindigt rittssubjekt som kan vara birare av rittigheter och
skyldigheter eller vara part i en rittsprocess, och i andra hand p3d
grund av immunitet f6r ambassaden. Ambassaden anforde att
tvisten rorde tolkningen av en bestimmelse i ett hyresavtal som
avsdg forhyrning av lokaler avsedda att anvindas som ambassad fér
belgiska staten och att friga var om tvist som rorde statsakter i
egentlig mening. I mélet torde bli friga om redovisning av tilltinkta
tgirder 1 ambassadlokalerna och frigor uppkomma som frin
sekretess- och sikerhetssynpunkt var av kinslig natur. Hyresavtalet
avsdg lokal vilken belgiska staten anvint vid sin representation i
Sverige. Ambassaden ansdg det uppenbart att tvisten rérde sddana
forhillanden som medfér att statsimmunitet kan 3&beropas.
Féreningen anférde mot detta att ambassaden ir ett sjilvstindigt
rittssubjekt och bestred att det foreldg forhdllanden som medforde
att statsimmunitet kunde dberopas. Tvisten rorde enligt féreningen
visserligen tolkningen av ett hyresavtal f6r belgiska statens am-
bassadlokal, men det var inte friga om verksamhet som bedrivits i
lokalen utan de dtgirder som ambassaden 3tagit sig att utféra med
lokalen, vilket inte innefattade statsakter.

Tingsritten konstaterade att ambassaden fick anses ha
rittssubjektivitet i Sverige och dirmed behérighet att upptrida som
part. I frigan om immunitet hinvisade tingsritten till vad Hogsta
domstolen uttalat 1 NJA 1999 s. 821, och konstaterade att tvisten
hirrérde frin ett hyresférhillande som avsig lokal som anvints
som ambassad for belgiska staten. Tingsritten fann att tvister med
anledning av hyresférhdllandet av en beskickningslokal fick anses
rora statsakter 1 egentlig mening. Tingsritten hinvisade ocks3 till
rittspraxis dir det fastslagits att en frimmande stat &tnjuter
immunitet i tvister som ror dess beskickningslokaler (NJA 1957 s.
195, NJA 1972 C 434 samt Svea hovritts beslut den 6 april 2004 i
mal O 7394-03). Ambassaden hade dirfor enligt tingsritten ritt att
dberopa immunitet.

Avvisningsbeslutet 6verklagades till Svea hovritt. I hovritten
dberopade bostadsrittsféreningen tvd rittsutlitanden frin profes-
sorerna Said Mahmoudi och Ove Bring, i vilka dessa drog
slutsatsen att den diplomatiska immuniteten f6r ambassaden enligt
Wienkonventionen saknade relevans i sammanhanget och att en
helhetsbedémning av omstindigheterna ledde till att drendet under
statsimmunitetens regler skulle betecknas som privatrittsligt.
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Hovritten delade dock tingsrittens bedémning och avslog
overklagandet.

Hovrittens beslut har éverklagats. Milet har nir detta skrivs
innu inte avgjorts av Hogsta domstolen.

5.2.3  Tingsrattsavgoranden

Det finns ocksd avgéranden frin Stockholms tingsritt, som inte
dverklagats, dir frdgan om statsimmunitet har provats.

Stockholms tingsritt mal nr T 2161-04

Stockholms tingsritt beslutade r 2005” att avvisa en advokatbyris
talan mot Schweiz, genom dess ambassad 1 Sverige, som avsdg
ersittning for utfért arbete. Milet rorde fakturor for utfoérda
tjanster som hade samband med Schweiz beskickningslokaler i
Sverige. Schweiz 8beropade immunitet. Advokatbyrin anférde i
forsta hand att Schweiz avstdtt frin ritten att dberopa immunitet,
dock utan angivande av ndgot aktivt handlande frin Schweiz sida
som skulle innebira avstdende, och i andra hand att uppdragen legat
inom ramen f6ér Schweiz handlande som privatrittsligt subjekt.
Schweiz invinde att s inte var fallet utan att de fakturor som maélet
rorde avsdg tjinster som utférts rorande sjilva ambassaden och
ambassadérens residens och att grunden for tjinsterna dirfor
funnits i en statsangeldgenhet.

Tingsritten fann att de tjinster som advokatbyrdn yrkade
betalning for, enligt vad som framkommit i mélet, hinférde sig till
yinster av offentligrittslig natur kopplade till den schweiziska
ambassaden och till ambassadérens residens. Vid detta férhillande
fann tingsritten att Schweiz agerande i férhillande till advokat-
byran var att hinfora till en sidan statsakt som gav ritt att 8beropa
immunitet.

M3l nr T 2161-04, avd. 7, beslut 2005-05-03.
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Stockholms tingsritt mal nr T 3209-03

I ett beslut i mars 2007" avslog Stockholms tingsritt ett yrkande
om avvisning pd grund av immunitet. I mélet hade en kvinna
anstillts tills vidare vid egyptiska ambassadens handelskontor (the
Embassy of Egypt Trade Office). Kvinnan vickte talan mot
egyptiska staten, genom dess ambassad, med yrkande om betalning
av utestdende 16n och semesterersittning samt allmint skadestind.
Ambassaden &beropade immunitet och yrkade att talan dirfor
skulle avvisas. Kvinnan invinde att handelskontoret inte var ett
sddant subjekt som 3tnjét immunitet och dberopade dirutdver att,
enligt sdvil den europeiska konventionen om statsimmunitet frin
&r 1972 som FN-konventionen 2004 angiende immunitet {or stater
och deras egendom, en stat inte kan 8beropa immunitet om mélet
ror ett anstillningsférhillande mellan staten och en anstilld och
arbetet har utférts inom forumstatens territorium. Kvinnan 1 friga
var f6dd 1 USA och hade sedan 8r 1998 irlindskt medborgarskap.
Hon hade bott i Sverige sedan &r 1988 och aldrig varit egyptisk
medborgare.

Tingsritten fann inledningsvis att egyptiska ambassaden var ett
sddant subjekt som kunde &beropa statsimmunitet. Direfter
hinvisade tingsritten till bestimmelserna 1 den europeiska
konventionen om statsimmunitet och 1 FN-konventionen om
statsimmunitet 1 frdga om anstillningsférhillanden, samt till
Arbetsdomstolens domar (AD 96/2001, AD 26/2004 och AD
47/2006) i friga om immunitet i anstillningstvister och till NJA
1999 s. 821. Tingsritten konstaterade att den hade att gora en
helhetsbedémning av de omstindigheter, som med hinsyn till
immunitetens syften, i den foreliggande situationen talade fér och
emot ritten att dberopa immunitet. Tvisten hade enligt tingsritten
endast svag anknytning till Egypten. Den anstillda hade aldrig haft
egyptiskt medborgarskap och inget hade framkommit som tydde
pd att hennes arbetsuppgifter hade nigon anknytning till ambas-
sadens diplomatiska uppgifter. Diremot hade enligt tingsritten
tvisten en stark anknytning till Sverige. Den anstillda hade bott 1
Sverige sedan ar 1988 och arbetsuppgifterna utférdes enbart i
Sverige.

Vid en helhetsbedémning fann tingsritten att ambassaden inte
hade ritt till immunitet i mélet, varfor avvisningsyrkandet limnades
utan bifall. Efter det att tingsritten beslutat i friga om

M3l nr T 3209-03 (avd. 3), beslut 2007-03-08.

97



Statsimmunitet i svensk ratt SOU 2008:2

immunitetsinvindningen, 3terkallades talan p& grund av att
parterna forlikts.

Stockholms tingsritt mal nr T 3762-07

I april 2007 meddelade Stockholms tingsritt en tredskodom 1 ett
m&l mellan en hyresvird och Tanzanias ambassad angdende hyres-
fordran och skadestind." Hyresvirden yrkade férpliktande for
ambassaden att utge ett kapitalbelopp avseende férfallna hyror
samt skadestdnd for den tid som hyresvirden, efter det att ambas-
saden limnat lokalen i friga, inte kunnat hyra ut hela lokalen pd
nytt. Sedan ambassaden delgetts stimning med underrittelse om
att tredskodom kunde komma att meddelas och ambassaden under-
latit att inkomma med svaromdl, meddelade tingsritten tredsko-
dom mot ambassaden.

5.2.4 Arbetsdomstolen
AD 1958 nr 7

I mélet AD 1958 nr 7 hade Svenska Journalistférbundet vickt talan
mot Sovjetunionen med yrkande att Sovjetunionen skulle for-
pliktas utge skadestdnd wll en svensk arbetstagare vid
Sovjetunionens Informationsbyrd, Stockholmsredaktionen. Som
grund for detta angav journalistférbundet att arbetstagaren hade
sagts upp frin sin anstillning pd grund av att denne vint sig till
journalistférbundet fér att f3 hjilp mot arbetsgivaren 1 en
l6nefrdga. Sovjetunionens regering forklarade sig, genom svenska
Utrikesdepartementet, inte vara beredd att ing8 i svaromal i saken.
Arbetsdomstolen uttalade angdende informationsbyrins till-
komst och verksamhet att den upprittats efter 6verliggningar
mellan den svenske kabinettssekreteraren och Sovjetunionens
sindebud 1 Sverige. Avsikten hade frin sovjetisk sida varit att byrin
skulle overta vissa uppgifter som tidigare omhinderhafts av
sovjetiska ambassaden i Stockholm, frimst arbete med press-
bulletiner och med besvarande av forfrigningar roérande
forhillanden i Sovjetunionen, vilket ocksd blivit fallet. Informa-
tionsbyrin utgav och distribuerade kostnadsfritt till ett stort antal

' Stockholms tingsritt, avdelning 3, Mal nr T 3762-07, tredskodom meddelad den 25 april
2007.
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tidningar, organisationer och enskilda en daglig nyhetsbulletin
kallad ”Sovjetunionen i dag”. Arbetsdomstolen anférde att som
huvudregel 1 svensk ritt gillde att en frimmande stat inte var
skyldig att ingd 1 svaromdl. Vad som upplysts angdende den av
informationsbyrdn bedrivna verksamheten féranledde enligt
domstolen inte till annan bedémning 4n att Sovjetunionen iven i
den aktuella tvisten igde ritt wll immunitet i processuellt
hinseende, varfér stimningsansékan avvisades.

Mil nr B 41/87

Arbetsdomstolen prévade i méal nr B 41/87" immunitetsfrigan i en
tvist rorande skadestdnd pd grund av felaktig uppsigning av en
svensk arbetstagare vid Korea Trade Center (KTC). KTC yrkade
att arbetstagarens talan skulle avvisas eftersom centret i egenskap
av regeringsorgan dtnjot statsimmunitet.

Stockholms tingsritt inhimtade yttrande frin Utrikesdeparte-
mentet. | yttrandet fanns uppgifter frin ambassaden i Seoul enligt
vilka Korea Trade Promotion Corporation (KOTRA) hade
etablerats av den koreanska staten som ett handelsfrimjande organ
utan egna vinstintressen. Verksamheten finansierades genom
statsbidrag, varfér den service (frimst marknadsundersékningar,
missdeltagande, katalogdistribution och kontaktskapande) som
tillhandahélls 1 princip var helt kostnadsfri. KOTRA:s personal var
helt avlénad av det koreanska statsverket och organisationen var
formellt understilld det koreanska handelsministeriet. Dess chef
utsdgs direkt av landets president, medan de bitridande cheferna
férordnades av handelsministern. De utomlands beligna handels-
kontoren (KTC) var visserligen inte formellt underkastade den
koreanska ambassaden i verksamhetslandet, men genom att KTC:s
chef hade rapportskyldighet till ambassaden torde denna i
praktiken kunna anses utdva viss kontroll éver KTC:s verksamhet.
KOTRA syntes dirfér kunna betecknas som ett statsorgan som
inte dgnade sig &t affirsdrivande verksamhet.

Tingsritten fann, pd grundval av informationen om KTC:s
verksamhet och dess nira samband med den koreanska staten, att
det var visat att KTC &tnjét immunitet och avvisade dirfor arbets-
tagarens talan.

21 beslut den 8 december 1987.
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I Arbetsdomstolen 3beropade arbetstagaren ett utlitande frin
professor Géran Melander, 1 vilket anférdes att man i avsaknad av
en allmint omfattande traktatreglering pd omradet var hinvisad till
rittspraxis i skilda stater. I utlitandet konstaterades att KTC inte
skulle ha beviljats immunitet om 1972 &rs europeiska konvention
om staters immunitet hade tillimpats. Arbetsdomstolen faststillde
utan nirmare motivering tingsrittens avvisningsbeslut.

AD 96/2001

I AD 96/2001 provade Arbetsdomstolen ett mil mellan en
privatperson och den Cypriotiska Statens Turistorganisation i
Letkosia, Cypern (CST). Milet rorde en tvist mellan CST och en
anstilld som, under pistiende av att han sagts upp frin sin
anstillning vid CST utan saklig grund, yrkade skadestind. Vad
gillde frigan om CST kunde anses vara en del av den cypriotiska
staten konstaterade tingsritten att organisationens verksamhet
reglerades 1 cypriotisk lag, av vilken framgick organisationens syfte
och mil, dess struktur och finanser samt ministerrddets inflytande
over verksamheten. Vidare framgick av en av “the Ministry of
Commerce, Industry and Tourism” utfirdad handling att CST 1
ménga linder representerade den cypriotiska regeringen i frigor
rorande turism och att CST:s befogenheter tidigare utévades av
”the Ministry of Commerce and Industry”. Sivil tingsritten som
Arbetsdomstolen fann dirfor att CST méste anses vara en del av
cypriotiska staten och sdledes ett rittssubjekt som kan &beropa
statsimmunitet.

Arbetsdomstolen 3beropade Hégsta domstolens uttalande 1
NJA 1999 s. 821 och anférde att statsimmunitet bara kan dberopas
1 tvister som ror statsakter i egentlig mening men diremot inte nir
en tvist angdr dtgirder av kommersiell eller eljest privatrittslig
karaktir som immunitetssubjektet har foretagit, men att det inte
kunde sigas foreligga ngon allmint antagen statspraxis i friga om
hur grinsdragningen mellan dessa olika typer av aktiviteter ska
goras. Domstolen torde i praktiken ofta vara hinvisad till att gora
en helhetsbedémning av de omstindigheter som, med hinsyn till
immunitetsrittens syften, i den féreliggande situationen talade for
och emot ritten att dberopa immunitet. Arbetsdomstolen hade
dirfor att bedoma om den aktuella tvisten kunde anses vara av
sddan karaktir att CST hade ritt att 8beropa statsimmunitet.
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I fr8ga om tvister som grundar sig pa ett anstillningsavtal mellan
ett immunitetssubjekt och dess anstillda hinvisade Arbets-
domstolen till att en begrinsning av den hivdade principen att
immunitet 1 sddana tvister generellt skulle vara pdkallad av folk-
rittsliga krav hade kommit till uttryck genom tillkomsten av den av
Europarddet ir 1972 antagna europeiska konventionen om stats-
immunitet. Enligt konventionen giller som huvudregel att en stat
inte kan 8beropa immunitet mot en annan stats domsritt om mélet
ror ett anstillningsférhillande mellan staten och en anstilld och
arbetet utférs pd forumstatens territorium, vilket dock inte giller
om den anstillde ir medborgare i den anstillande staten vid
tidpunkten for rittegdngens inledande. Arbetsdomstolen hinvisade
ocksd till att flera linder har lagstiftning som innehéiller bestim-
melser om att immunitet inte kan 8beropas 1 sidana fall.

Direfter konstaterade Arbetsdomstolen att den anstillde var
bosatt 1 Sverige och sedan dr 1981 hade utfért arbete hir d& han ar
1999 fick besked om att han skulle omplaceras till CST:s kontor pd
Cypern. Eftersom han var cypriotisk medborgare konstaterade
Arbetsdomstolen dock att bestimmelserna 1 den europeiska
konventionen om statsimmunitet inte skulle ha utgjort nigot
hinder for CST att i tvisten 8beropa statsimmunitet (fér det fall
Sverige hade ratificerat konventionen). Arbetsdomstolen fann att
vid beddmningen av om 4tgirden att anstilla personen 1 friga var
att hinfoéra till sddant handlande som gav CST ritt att beropa
immunitet borde ocksd beaktas den position som den anstillde haft
vid CST (ansvarig for organisationens Stockholmskontor) samt
omstindigheterna i 6vrigt rorande hans anstillningsférhillanden
vid CST. Dessa férhillanden talade enligt Arbetsdomstolen for att
det var friga om en 4tgird som Cypern, genom CST, hade vidtagit i
sin egenskap av suverdn stat. CST hade dirfor, vid en helhets-
bedémning av de omstindigheter som talade fér och emot ritten
att beropa immunitet, ritt till immunitet.

AD 26/2004

Milet AD 26/2004 gillde en arbetstagare som var svensk
medborgare och bosatt i Sverige och som hade en projekt-
anstillning hos ICE, Italienska Statens Institut for Utrikeshandel,
med fast kontor i Stockholm. ICE var en italiensk offentlig
myndighet som verkade under den italienska handelsministern och
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dennes departement, som ocksd utsdg de personer som ledde ICE:s
verksamhet. Verksamheten var reglerad i lag, saknade vinstintresse
och finansierades genom allminna medel.

Efter det att arbetstagaren vickt talan och yrkat bla. att hans
anstillning hos ICE skulle forklaras gilla tills vidare, yrkade ICE
avvisning av talan pd grund av statsimmunitet. Arbetsdomstolen
fann att ICE var ett sidant rittssubjekt som kunde &beropa
immunitet. Med hinsyn till de starka anknytningsfakta som fanns
till Sverige 1 tvisten — att arbetstagaren var svensk medborgare och
att arbetet inom ramen for en projektanstillning 1 sin helhet utférts
1 Sverige vid fast kontor i Stockholm — fann dock Arbetsdomstolen
att ICE inte hade ritt till immunitet.

AD 47/2006

Milet AD 47/2006 rorde en arbetstagare som var bdde marockansk
och svensk medborgare och som var bosatt i Sverige och anstilld
som chauffér vid marockanska ambassaden i Sverige. Arbetstagaren
vickte talan och yrkade skadestind av marockanska staten under
dberopande av att han utan laga skil skilts frin sin anstillning.

I milet hinvisade Arbetsdomstolen férutom till den europeiska
konventionen om statsimmunitet dven till FN:s konvention om
immunitet fér stater och deras egendom frdn 2004, vilken
undertecknats av sivil Sverige som Marocko, men inte ratificerats
och inte tritt i kraft.

Arbetsdomstolen konstaterade att enligt den europeiska kon-
ventionen om statsimmunitet dger en stat dberopa immunitet om
den anstillde ir medborgare i den anstillande staten, och att samma
giller i FN-konventionen med undantag f6r fall di den anstillde ir
stadigvarande bosatt i forumstaten. Dessa bestimmelser och de
principer de ger uttryck fér kunde enligt Arbetsdomstolen ge
ledning vid bestimmandet av innehllet 1 ridande internationell
sedvaneritt pd omridet.

Den marockanska ambassaden hade tolv anstillda, varav fem
utgjorde servicepersonal. Endast arbetstagaren i friga var anstilld
som chauffér vid ambassaden. Domstolen konstaterade att
arbetstagaren var f6dd 1 Marocko och var marockansk medborgare,
men att han var bosatt i Sverige sedan tolv &r tillbaka och dven hade
erhillit svenskt medborgarskap.
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Arbetsdomstolen fann inte anledning att ifrgasitta marockan-
ska statens uppgift om att arbetstagarens marockanska ursprung
och medborgarskap varit av avgérande betydelse vid anstillningen
av honom som chauffér vid ambassaden. Det var enligt domstolen
ostridigt att det i arbetstagarens uppgifter ingitt att vara chauffor t
ambassadoren, dvs. betjina ambassadéren 1 hennes egenskap av den
marockanska statens diplomatiska representant i Sverige. Enligt
marockanska staten hérde uppsigningen av arbetstagaren samman
med hans sdtt att skota dessa arbetsuppgifter. Beslutet om
uppsigning fick dirfér enligt domstolen anses réra marockanska
statens sitt att organisera och leda sin beskickning 1 Sverige.
Sammantaget fann dirfér Arbetsdomstolen omstindigheterna vara
sddana att uppsigningen av arbetstagaren, trots att han var med-
borgare dven i Sverige och bosatt hir, fick anses omfattas av
statsimmuniteten.

5.2.5 Regeringsratten

Regeringsritten provade i RA 1986 ref 66 frigan om ett utlindskt
statsorgan 1 visst fall avstitt frin immunitet. Malet gillde
arbetsgivaravgifter p3d vissa ersittningar som utbetalats av
Ministerium fiir Aussenhandel der Deutschen Demokratischen
Republik till DDR-medborgare som varit verksamma vid DDR
Handelszentrum 1 Géteborg. Ministeriet 6verklagade ett beslut av
Riksforsikringsverket till kammarritten och yrkade att arbets-
givaravgifter inte skulle pdféras samt argumenterade i sakfrigan.
Kammarritten i Stockholm limnade 6verklagandet utan bifall.

I overklagande till Regeringsritten yrkade ministeriet att
kammarrittens domar skulle upphivas och ministeriet befrias frin
skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter. Som grund anférdes i
forsta hand att ministeriet var ett centralt statligt organ 1 DDR och
att staternas och deras organs aktiviteter &tnjot immunitet.
Ministeriet utgick dirvid frdn gillande folkrittsnormer och
avvisade dirfoér principiellt medverkan i processer av férevarande
art. I andra hand 8beropades vissa skil i sak foér att arbetsgivar-
avgifter inte skulle paforas.

I friga om statsimmunitet uttalade Regeringsritten att
ministeriet, genom DDR Handelszentrum, i skrivelser till Riks-
forsikringsverket bestritt att arbetsgivaravgifter piférdes minis-
teriet och direfter i inlaga till kammarritten anfoért besvir over
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verkets beslut varigenom sidana avgifter pdférts ministeriet.
Regeringsritten konstaterade att ministeriet inte 1 vare sig dessa
skrivelser eller i 6vrigt under madlets handliggning i1 under-
instanserna gjort gillande att immunitet skulle foreligga. Under
sidana forhillanden fick enligt Regeringsritten ministeriet anses ha
avstdtt frdn den immunitet som annars kunde ha gillt. Avseende
kunde dirfér inte fistas vid den forst i Regeringsritten framstillda
immunitetsinvindningen.

5.3 Regerings- och departementsuttalanden
5.3.1  Lagstiftningsforarbeten

I forarbetena till lagen (1938:470) med vissa bestimmelser om
frimmande statsfartyg m.m. uttalade departementschefen att det
inte fanns nigon tvekan om att immunitetsprincipen ridde i
Sverige.”* Aven om det var sannolikt att svensk domstol, i vart fall i
den utstrickning konventionen férutsatte, vid den tiden ansig sig
kunna préva dven talan mot frimmande stat och att exekutiva
dtgirder kunde utverkas betriffande frimmande statsfartyg, ansig
departementschefen att detta ind4 borde direkt uttalas i lagtexten."

5.3.2  Angaende den europeiska konventionen om
statsimmunitet 1972

I arbetet med framtagandet av den europeiska konventionen om
statsimmunitet yttrade sig det svenska Utrikesdepartementet i en
skrivelse den 12 november 1970 till Europarddet angdende inne-
hillet 1 den blivande konventionen. Det anférdes d& att, eftersom
det var friga om en regional 6verenskommelse och det vore
olimpligt att behova tillimpa olika regler gentemot olika stater, i
vart fall de uttryckliga reglerna om icke-immunitet i konventionen
borde formuleras pd ett s3 allmint sitt att de kunde tillimpas mot
vilket stat som helst. De sirskilt angivna undantagen frin
immunitet borde dirfér baseras 1 storre utstrickning pi en
distinktion mellan olika typer av statlig verksamhet (activities).

 Prop. 1938 nr 15, s. 14 f.
14 Se ovan under avsnitt 5.1.1.
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Sirskilt 1 friga om avtalsférpliktelser (contractual obligations)
gick enligt Sveriges 3sikt utkastet till konvention alltfér lingt 1 att
utesluta immunitet oavsett karaktiren av den statliga verksamhet
som har gett upphov till en process mot staten. Sirskilt lingt-
gdende ansigs bestimmelsen i artikel 4 vara, dir det anges att en
stat inte har immunitet i ett rittsforfarande som avser en staten
vilande forpliktelse enligt kontrakt, skriftligt eller muntligt, som
ska fullgéras i domstolslandet. Den artikeln borde begrinsas till
avtalsforpliktelser som en stat dtagit sig i samband med verksam-
het/handlingar jure gestionis inom de kommersiella, industriella
eller finansiella omridena.

Det uttalades ocks3 att det var viktigt att frigan om vilka foljder
konventionen skulle f& fér immunitet {f6r stater i samband med
verksamheten vid deras ambassader och konsulat klargjordes.
Sverige ansdg det ocksd vara otillfredsstillande om en stat skulle
behova verkstilla en dom frin en annan stats domstol dven om dess
egna domstolar skulle ha beviljat den andra staten immunitet i ett
liknande fall. Det borde foreligga reciprocitet betriffande skyldig-
heten att ge effekt till domar. Dirfor borde det enligt svensk
mening 6vervigas om detta mdl kunde uppnis genom att begrinsa
konventionens artikel 25 till domar som meddelats i samband med
statligt handlande jure gestionis pd det kommersiella, industriella
eller finansiella omridet.

Dessa invindningar upprepades sedan, dven efter det att
konventionen avslutats, i en promemoria som upprittades inom
Utrikesdepartementet den 26 oktober 1983 angiende den euro-
peiska konventionen om statsimmunitet med tilliggsprotokoll. Det
uttalades dir ocksd att Sverige vid utarbetandet av konventionen
ansett att den borde inskrinka sig till att behandla immunitets-
frigor och inte frigan om domars rittskraft, eftersom den frigan
traditionellt hor till kompetensomridet f6r Haagkonferensen fér
internationell privatritt. Vidare ansdgs det att formuleringen i
konventionen, dir det i artikel 15 anges att en stat har ritt till
immunitet om inte ndgot av fallen i artikel 1-14 foreligger,
hindrade eventuella ytterligare immunitetsinskrinkningar som
kunde vara 6nskvirda, exempelvis pd det kommersiella omridet.

I en promemoria den 15 december 1986 upprittad av Utrikes-
departementets rittsavdelning, angiende den europeiska konven-
tionen om statsimmunitet och arbetet med en FN-konvention,
angavs att Sverige tillimpar principen om restriktiv immunitet, dvs.
att immunitet beviljas endast 1 tvister som ror statligt handlande
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(ure imperii). Betriffande de svenska invindningarna mot den
europeiska konventionen om statsimmunitet vid dess utarbetande,
angavs 1 promemorian att de mojligen numera var mindre tungt
vigande. En férnyad provning avsigs dga rum med sikte pd even-
tuellt tilltride till den europeiska konventionen om statsimmunitet,
med tilliggsprotokoll, under &r 1987.

Sverige har dock inte tilltritt den europeiska konventionen om
statsimmunitet.

5.3.3  Angaende FN:s konvention om immunitet for stater och
deras egendom

I ett gemensamt yttrande den 21 december 1987 limnade de
nordiska regeringarna sina synpunkter pd de Draft Articles som
antagits av International Law Commission (ILC) vid dess 1972:a
mote 1 juni 1986 (A/41/498).

I yttrandet angavs att regeringarna var foér den restriktiva
immunitetsteorin och gav sitt stéd till férscken att utforma
anvindbara skiljelinjer mellan en stats hoghetshandlingar (acta jure
imperii), vilka omfattas av immunitet, och dess 6évriga handlingar
(acta jure gestionis), som inte bér omfattas av immunitet pd grund
av deras kommersiella karaktir eller tillhorighet 1 6vrigt till det
privatrittsliga omrddet.

Enligt yttrandet var ILC:s Draft Articles angdende immunitet
frin domsritt och verkstillighet i generell verensstimmelse med
denna restriktiva syn som mer eller mindre 6verensstimde med den
ridande trenden i internationell ritt i friga om statsimmunitet.

Konventionens bestimmelser borde enligt de nordiska
regeringarna inte lisa rittsliget utan ge utrymme for framtida
utveckling genom statspraxis. Distinktionen mellan acta jure
imperii och acta jure gestionis borde enligt de nordiska regeringarna
goras enbart med utgingspunkt i1 avtalets karaktir (the nature of
the contract) utan hinsynstagande till avtalets syfte (the purpose of
the contract). Genom att ta med i bedémningen dven avtalets syfte
och statens praxis skulle distinktionen mellan acta jure imperii och
acta jure gestionis enligt yttrandet riskeras. Regeringarna ansig det
nédvindigt att utveckla en enhetlig praxis i friga om distinktionen.
Vid bedémningen av om ett avtal ir kommersiellt borde vikt liggas
enbart vid ett objektivt kriterium, dvs. avtalets karaktir.
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I fr8ga om verkan av skiljeavtal ansdg de nordiska regeringarna
att det inte skulle vara i 6verensstimmelse med rddande sedvaneritt
att begrinsa omfattningen av icke-immunitet 1 friga om skilje-
foérfaranden till tvister angdende kommersiella avtal. T stillet borde
sdvil civilrittsliga som kommersiella frigor omfattas av icke-
immunitet nir det gillde skiljeavtal. De nordiska regeringarna
ansig att den ridande restriktiva immunitetsteorin vilade pa
antagandet att nir en frimmande stat vil har tritt in pd
”marknaden” bér den behandlas pd samma sitt som 6vriga aktorer
pd ”“marknaden”. Dirfér borde ritten till verkstillighet inte
begrinsas till egendom som “har samband med tvisteféremalet”
eller egendom som har ”avdelats eller 6ronmirkts av staten for att
ticka fordran 1 friga”; ritten till verkstillighet borde tillimpas pd all
egendom som anvinds for kommersiella indamdl eller som ir
avsedd for sddan anvindning.

Betriffande de olika kategorier av egendom som enligt ILC:s
utkast till artiklar inte skulle anses vara anvinda for kommersiella
syften, och dirmed ha immunitet mot tvingsdtgirder (measures of
constraint), ansdg de nordiska regeringarna att en centralbanks
egendom inom en annan stats territorium logiskt sett borde
behandlas som annan statlig egendom som anvinds eller ir avsedd
att anvindas for kommersiella syften. I friga om forslaget 1 artikel
24 att det skulle var mojligt med specialarrangemang for delgivning
mellan kidranden och den berérda staten, ansdg de nordiska
regeringarna att artikeln verkade férutsitta att staterna skulle vara
villiga att modifiera sina inhemska processregler om en ratifikation
av konventionen skulle kriva det. Detta ansdg de nordiska
regeringarna vara en alltfér ambitids utformning.

De nordiska regeringarna yttrade sig dven 6ver det utkast till
artiklar som antagits av ILC 4r 1991 vid dess 43:e session. I
yttrandet angavs att de nordiska linderna ansig att utkastet var en
solid grund fér 6vervigande vid en diplomatisk konferens fér att
uppritta en konvention i dmnet. I enlighet med den allminna
trenden 1 internationell ritt 1 friga om statsimmunitet, sisom den
avspeglade sig 1 utkastet till artiklar, borde mailet med konven-
tionen vara att dra upp anvindbara skiljelinjer mellan & ena sidan
statliga hoghetshandlingar (acta jure imperii), vilka dven fortsitt-
ningsvis borde omfattas av immunitet, och 4 andra sidan en stats
privatrittsliga handlande (acta jure gestionis), som inte borde
omfattas av immunitet pd grund av dess kommersiella karaktir eller
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tillhorighet till det privatrittsliga omridet. Ett praktiskt synsitt
borde anliggas i det avseendet.

I en intern promemoria upprittad av Utrikesdepartementet den
17 september 1992, diskuterades utkastet till artiklarna 2, 10 och 18
som antagits av ILC ar 1991. Vad giller artikel 2 och omfattningen
av uttrycket “commercial transactions” uttalades att det inte var
acceptabelt att den ena partens syfte med en handling skulle kunna
bestimma hur handlingen klassificeras. I promemorian kritiserades
ocksd artikel 18 1 friga om begrinsning av mgjligheterna till
verkstillande dtgirder mot statlig egendom, dir huvudregeln ir att
sddana dtgirder ir férbjudna dven i fall dir en stat inte kan 8beropa
immunitet. Artikel 10 rérande handlingar av statligt dgda foretag
kritiserades ocksd eftersom det skulle vara enkelt fér en stat att
undvika immunitetsbegrinsningarna som artikeln stiller upp fér
sddana foretag.

5.3.4  Ovrigt

I ndgra fall har Utrikesdepartementet yttrat sig i frigan huruvida
ett visst utlindskt subjekt har varit ett sddant rittssubjekt som kan
dtnjuta statsimmunitet.

I en skrivelse till Riksskatteverket den 8 april 1982 uttalade sig
Utrikesdepartementets rittsavdelning 1 friga om det sovjetiska
flygbolaget Aeroflots status och stillning i immunitetshinseende.
Aeroflot angavs vara ett statligt affirsdrivande organ som inte
utgjorde del av Sovjetunionens diplomatiska representation och
som inte &tnj6t diplomatisk immunitet. Aeroflot ansigs inte
dtnjuta statsimmunitet infor svenska myndigheter, eftersom den
verksamhet som Aeroflot bedrev sisom luftfartsféretag var av
privatrittslig karaktir och inte var uttryck for ett statligt hoghets-
handlande. Med hinvisning till den sparsamma svenska rittspraxis
som fanns pd omrddet tillades att uttalanden i frigor om stats-
immunitet médste goras med reservation for detta férhillande.

Utrikesdepartementets rittsavdelning yttrade sig &r 1985
betriffande Korea Trade Centers (KTC) eventuella immunitet i
Sverige i ett mil vid Stockholms tingsritt.”” Den beskrivning av
KTC:s organisation och verksamhet som limnats frin svenska
ambassaden 1 Seoul indikerade enligt rittsavdelningen att KTC

15 Skrivelse frin rittsavdelningen den 19 mars 1985 till Stockholms tingsritt. Se angiende
malet ovan under avsnitt 5.2.4.
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upptridde som ett offentligrittsligt subjekt (jure imperii) och att
KTC dirmed, enligt den tolkning av folkritten som Sverige hivdat
1 FN, skulle dtnjuta immunitet.

Betriffande Grekiska Statens Turistbyrd i Sverige uttalade
Utrikesdepartementets rittsavdelning &r 1988'¢ att turistbyrdn var
ett statligt organ som l6d under den statliga grekiska turist-
organisationen och var direkt ansvarig mot denna, medan viss frin
Grekland utsind personal givits diplomatisk status och ingick i den
grekiska ambassaden. Turistbyrin dgnade sig inte &t kommersiell
verksamhet utan endast &t information eller turistpropaganda.
Utrikesdepartementets rittsavdelning ansdg att dessa omstindig-
heter tydde pd att turistbyrdn upptridde som ett offentligrittsligt
subjekt vars handlingar kunde bedémas som statsdtgirder av
offentlig natur (acta jure imperii) och att turistbyrin dirmed enligt
svenskt synsitt torde vara att anse som ett rittssubjekt vilket dtnjot
immunitet.

5.4 Sammanfattning av statsimmunitet i svensk ratt
och en jamforelse med folkratten och andra
landers praxis

5.4.1 Allméant

I svensk ritt saknas som framgitt ovan allmin lagstiftning om
statsimmunitet. Viss lagstiftning finns betriffande statsfartyg
respektive luftfartyg, grundad pd internationella konventioner frin
4r 1926 respektive 1933.

Svensk domstolspraxis i friga om statsimmunitet ir relativt
begrinsad och har inte behandlat alla de aspekter pd statsimmunitet
som foérekommit 1 statspraxis. I svensk praxis har dock stats-
immunitet sedan linge ansetts gilla sdsom en sedvanerittslig
princip, erkind i svensk ritt. Domstolarnas behandling av frigan
om statsimmunitet sker numera i enlighet med Hogsta domstolens
uttalanden i NJA 1999 s. 821." Stater anses siledes &tnjuta
immunitet 1 tvister som ror statsakter 1 egentlig mening (acta jure
imperii), men diremot inte nir en tvist angdr 4tgirder av
kommersiell eller eljest privatrittslig karaktir (acta jure gestionis)
som en stat har foretagit. I frigan efter vilka kriterier man ska

16 Skrivelse fran rittsavdelningen till advokaten Jan Lorentzon den 12 januari 1988.
17 Se ovan under avsnitt 5.2.1.
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bedéma om en stats handlande tillhér den ena eller den andra av de
angivna kategorierna, har Hogsta domstolen uttalat att dom-
stolarna ofta 1 praktiken torde vara hinvisade att gora en helhets-
bedémning av de omstindigheter som, med hinsyn till immuni-
tetsrittens syften, 1 den foreliggande situationen talar f6r och mot
ritten att beropa immunitet.

I svensk domstolspraxis féresprikas sdledes numera den restrik-
tiva immunitetsteorin, dir immunitet beviljas enbart fér statliga
héghetshandlingar men inte f6r staters privatrittsliga handlingar. T
de mal dir immunitet gjorts gillande har dock, som framgitt ovan,
i de allra flesta fall immunitet beviljats.

I doktrinen har gjorts gillande att domstolarna visserligen be-
tonar skillnaden mellan acta jure imperii och acta jure gestionis — och
dirmed ger intryck av att ge restriktiv immunitet féretride — men
att de ind3 i praktiken medger absolut och oinskrinkt immunitet
s snart en frimmande stat ir part i mélet."

Aven frin regeringshill har sedan linge angetts att Sverige
ansluter sig till den restriktiva immunitetsteorin. I arbetet med
framtagande av FN-konventionen har Sverige hivdat att grins-
dragningen mellan statliga hoghetshandlingar och andra handlingar
ska goras med utgingspunkt i handlingens natur och inte med
utgdngspunkt i dess syfte. Ndgot motsvarande stillningstagande i
frdga om hur grinsdragningen ska ske har dock inte gjorts i svensk
domstolspraxis."”

Som angetts 1 kapitel 2, har utvecklingen i sedvaneritten gitt
mot en alltmer restriktiv syn pi statsimmunitetens omfattning.
Svensk praxis 6verensstimmer siledes med den ridande grund-
liggande synen pd statsimmunitet i sedvaneritten och i de linders
praxis som nirmare beskrivits 1 kapitel 4.

Det saknas enhetlig statspraxis i frdgan om hur grinsdragningen
ska ske mellan acta jure imperii och acta jure gestionis, och olika
metoder anvinds for att underlitta grinsdragningen. I ménga av de
linder vars praxis nirmare beskrivits 1 kapitel 4, klassificeras en
handling som jure imperii eller jure gestionis vanligtvis utifrdn dess
natur.” Det férekommer dock att europeiska domstolar, liksom de
svenska, gor en samlad bedémning av omstindigheterna i det
sirskilda fallet vid klassificeringen av handlingen 1 friga och att de

8 Se not 7 ovan.

19 Se NJA 1999 s. 821, ovan under avsnitt 5.2.1.

2 T.ex. Osterrike, Belgien, Tyskland, Nederlinderna, Norge, Schweiz, Storbritannien och
Frankrike (se State Practice Regarding State Immunities, edited by Council of Europe and
Gerhard Hafner, Marcelo G. Kohen and Susan Breau, 2006, s. 31 f.).
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d3 t.ex. bedémer syftet med handlingen eller underséker om en
privatperson skulle kunna genomféra handlingen eller ser till de
yttre omstindigheterna runt handlingen i friga.”

I friga om svensk praxis i olika nirmare avseenden kan samman-
fattningsvis foljande utlisas.

5.4.2 Immunitetssubjekt

Av de rittsfall som beskrivits ovan ror flera utlindska ambassader,
vilka ansetts vara sddana subjekt som kan 8beropa statsimmunitet.

I 6vrigt har mélen rért bla. utlindska turistorganisationer eller
handelskontor. Vid avgérandet av om sidana organ ska anses som
immunitetssubjekt 1 friga om statsimmunitet, har de svenska dom-
stolarna fist avseende vid om verksamheten varit reglerad i lag i den
frimmande staten, om den finansierats av allminna medel 1 den
frimmande staten eller om vinstintresse forelegat, om den frim-
mande staten haft inflytande eller kontroll éver verksamheten och
utsett personer pi ledande befattningar, samt om verksamheten
innefattat sidana uppgifter som annars skulle ha utférts av den
frimmande statens ambassad eller regeringsorgan.

Enligt Utrikesdepartementets rittsavdelning i ett yttrande pi
1980-talet ansdgs inte ett utlindskt statligt affirsdrivande luftfarts-
foretag (Aeroflot) dtnjuta statsimmunitet, eftersom dess verk-
samhet var av privatrittslig karaktir.

I folkritten saknas gemensam statspraxis i friga om vilka
enheter som kan falla in under begreppet ”stat”. I allminhet
beaktas dock, liksom i Sverige, i vilken utstrickning den frim-
mande staten kontrollerar verksamheten och karaktiren hos
enhetens verksamhet, iven om de mer exakta grinserna for
begreppet ”stat” varierar.

5.4.3  Avstaende fran immunitet mot domsratt

I friga om avstdende frin immunitet ansigs i NJA 1999 s. 821 en
klausul i ett avtal om att tvist med anledning av avtalet skulle
avgoras enligt svensk ritt inte innebira ett otvetydigt avstiende
frdn immunitet mot domsritt f6r svenska domstolar avseende

2! Se State Practice regarding State Immunities (se not 20 ovan), s. 39.
2 Se avsnitt 2.4.1.
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tvister om avtalets tillimpning. I dansk praxis diremot har ett
sddant avtal ansetts innebira ett avstiende frdn immunitet mot
domsritt.”

I NJA 1972 C 434 ansdgs en skiljeklausul 1 ett avtal som den
frimmande staten hade ingitt inte kunna tolkas som att staten i
friga uttryckligen hade avstitt frin sin immunitet mot svensk
domsritt i ett férfarande som avsdg utseende av skiljeman.

I RH 76:81 diremot ansdg hovritten att en frimmande stat
genom att godta en i ett avtal intagen skiljeklausul fick anses ha
avstdtt frin sin ritt till immunitet 1 friga om ett efterféljande
exekvaturférfarande, varfér hovritten férordnade att skiljedomen
skulle f3 verkstillas som svensk lagakraftigande dom. Frigan
provades aldrig av Hogsta domstolen, eftersom det bolag som
ansdkt om exekvatur 4terkallade sin talan sedan hovrittens
avgorande 6verklagats av den frimmande staten.

I friga om vilken verkan ett avtal om skiljeforfarande har for
frigan om statsimmunitet, saknas det i statspraxis stdd for annat in
att en 6verenskommelse om skiljeférfarande enbart leder till en
begrinsning av statens immunitet i frigor som ror sjilva skilje-
forfarandet.”

Regeringsritten ansig i RA 1986 ref 66 att en stat fick anses ha
avstdtt frin sin immunitet, genom att staten 1 friga hade klagat pd
ett beslut om arbetsgivaravgifter till kammarritten och dir deltagit
1 processen som part utan att géra gillande immunitet. Immuni-
tetsinvindning framstilldes forst 1 Regeringsritten. Detta avgdran-
de 6verensstimmer med rddande sedvaneritt.””

5.4.4  Granserna for immunitetens omfattning
Avtal i allminhet

I NJA 1999 s. 821 uttalade Hogsta domstolen att immunitet kan
dberopas endast 1 tvister som ror statsakter 1 egentlig mening, men
didremot inte nir en tvist angdr dtgirder av kommersiell eller eljest
privatrittslig karaktir. Domstolen konstaterade ocksd att det var
omstritt om den foéretagna aktiviteten som sidan, dvs. dess form
och natur, ska tilliggas avgérande betydelse eller om det avgérande
ska anses vara om staten féretagit den ifrgavarande tgirden i ett

2 Se avsnitt 4.3.
2 Se avsnitt 2.4.4.
2 Se avsnitt 2.4.2.
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suverint syfte eller f6r ett suverint indamail och att nigon allmint
antagen statspraxis pd omrddet inte syntes foreligga.

Hogsta domstolen ansdg att domstolarna i praktiken ofta torde
vara hinvisade till att goéra en helhetsbeddmning av de
omstindigheter som med hinsyn till immunitetsrittens syften, i
den foreliggande situationen talar for och mot ritten att dberopa
immunitet. Hogsta domstolen ansig dock 1 mélet att det avtal som
triffats mellan en svensk kommun och islindska staten om
utbildning av flygmekaniker rérde en friga som typiskt sett var av
offentligrittslig karaktir och som varit foremdl fér en i avtalet
dberopad mellanstatlig 6verenskommelse, vilken innefattade en
reglering av de nordiska lindernas rittigheter och skyldigheter mot
varandra. Trots att parterna hade avtalat om ersittningsskyldighet
for det islindska ministeriet och dven avtalat att eventuella tvister
med anledning av avtalet skulle avgoras enligt svensk ritt, ansdg
Hogsta domstolen alltsd inte att avtalet var av "kommersiell eller
eljest privatrittslig karaktir”.

I de allra flesta mal som avgjorts i tingsritt eller hovritt efter
detta mal har immunitet beviljats den frimmande staten. Samtliga
mal har avsett ambassader (i ett fall en ambassads handelskontor).
Svea hovritt har i tvd mal beviljat ambassader immunitet. I det ena
mélet ansdgs ett uppdrag &t en fysisk person i Sverige att s6ka nya
lokaler for en stats ambassadverksamhet och bostider &t ambassad-
personalen vara ett sidant handlande som reglerades 1 Wien-
konventionen om diplomatiska férbindelser. Uppdraget ansdgs till
sin natur vara sidant att bara en stat kunde ge det, varfor det
medférde immunitet.

I det andra mailet ansdgs en tvist som hirrérde frin ett
hyrestérhillande avseende en beskickningslokal rora en statsakt i
egentlig mening, varfér immunitet beviljades. Stockholms tingsritt
ansdg 1 ett mil att en advokatbyrds utférande av tjinster for en
ambassad hinférde sig till tjinster av offentligrittslig natur
kopplade till ambassaden och ambassadérens residens, varfor
statens agerande var en sddan statsakt som gav ritt till immunitet.

Som framgir av kapitel 4, forefaller bla. norska och danska
domstolar 1 liknande mal ha varit mer restriktiva in de svenska
domstolarna med att bevilja ambassader immunitet. Generellt sett
framstdr andra linders domstolar som mer benigna att tilldta en
talan mot en frimmande stat, trots invindning om statsimmunitet,
med hinvisning till avtals privatrittsliga karaktir (de jure gestionis).
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Anstillningsavtal

I AD 1958 nr 7 beviljades den frimmande staten immunitet utan
nigon nirmare provning av om det i mélet var friga om statligt
hoghetshandlande eller inte.

I de tre mil som prévats av Arbetsdomstolen under 2000-talet®
har domstolen citerat Hogsta domstolens uttalande om grins-
dragningen mellan statsakter i egentlig mening och 4tgirder av
kommersiell eller eljest privatrittslig karaktir. I milen har Arbets-
domstolen ocksd redogjort f6r bestimmelserna avseende anstill-
ningskontrakt i den europeiska konventionen om statsimmunitet
frin &r 1972 och FN:s konvention om immunitet f6r stater och
deras egendom frin &r 2004. Mailen har direfter prévats med
utgingspunkt i anknytningen till Sverige respektive den frimmande
staten med avseende pd arbetstagarens medborgarskap respektlve
bosittningsort och hans eller hennes stillning 1 organisationen, var
arbetsuppgifterna har utférts, samt arbetsuppgifternas art och deras
anknytning till statens suverina myndighetsutévning. I ett fall med
starka anknytningsfakta till Sverige (svensk medborgare som inom
ramen fér en projektanstillning utfért arbete enbart i Sverige vid
fast kontor 1 Stockholm) ansdgs immunitet inte foreligga.

Aven Stockholms tingsritt har i ett arbetsrittsligt mal” tagit
hinsyn till samma kriterier. Ocksd 1 det mélet ansigs det endast
finnas svag anknytning till den frimmande staten (den anstillde
hade aldrig varit medborgare i den frimmande staten och inte heller
utfért arbete med anknytning till ambassadens diplomatiska
uppgifter) men stark anknytning till Sverige, dir den anstillde bott
under ldng tid och utfért arbetsuppgifterna, varfér immunitet inte
beviljades.

De folkrittsliga reglerna i friga om statsimmunitet avseende
tvister om anstillningsavtal ir inte enhetliga.” De faktorer som i
allminhet tillmits betydelse vid avgrinsningen av undantaget ir,
liksom 1 svensk praxis, arbetstagarens nationalitet eller varaktiga
bosittning, var arbetet utférs och arbetets anknytning till statens
suverina funktioner.

127

26 AD 96/2001, 26/2004 och 47/2006.
27T 3209-03.
28 Se avsnitt 2.4.4.
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Fast egendom

I NJA 1957 s. 195 ansdgs folkrepubliken Kina &tnjuta immunitet i
ett mdl om ogiltighet av fing till en fastighet i Sverige, eftersom
fastigheten anvindes for landets ambassad.

Rittsliga forfaranden som ror en frimmande stats rittigheter
till, eller intressen i, eller besittning eller anvindning av fast
egendom som finns i forumstaten undantas i folkritten frin stats-
immunitet. Detta inverkar dock inte pid den diplomatiska
immunitet som skyddar en beskickningslokals okrinkbarhet.”

Kommersiell anvindning av fartyg

1938 ars lag med vissa bestimmelser om frimmande statsfartyg
m.m. anger som huvudregel att statsimmunitet mot domsritt inte
foreligger 1 friga om fordringar som grundar sig pd ett fartygs
begagnande eller lastens befordran. Immunitet giller dock om
fartyget dgs eller anvinds av en frimmande stat uteslutande for
statsindamal och inte f6r affirsdrift.

Den svenska lagstiftningen, som grundar sig pid 1926 4rs
Brysselkonvention och dess tilliggsprotokoll, fir anses motsvara
vad som giller folkrittsligt.”® Aven andra europeiska linder, t.ex.
Norge, Danmark och Tyskland, har tilltritt 1926 &rs Bryssel-
konvention och dess tilliggsprotokoll.”!

Skiljedomsavtal

Svensk praxis 1 friga om vilken verkan en stats ingdende av ett
skiljedomsavtal anses fi har behandlats ovan.”

5.4.5 Immunitet mot verkstallighet/tvangsatgarder

I milen om kvarstadsbitarna ir 1942 uttalade Hogsta domstolen
att immunitetsprincipen med sirskild styrka upprittholls 1 friga
om exekutiva dtgirder. Domstolen ansdg dock inte att exekutivt
ingripande i en frimmande makts faktiska besittning av en 16s sak

¥ Se avsnitt 2.4.4.
3% Se avsnitt 2.4.4.
31 Se kapitel 4. Konventionen och dess tilliggsprotokoll har ratificerats av 31 stater.
32 Se avsnitt 5.4.3.
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var under alla omstindigheter uteslutet ens om en rent offent-
ligrittslig grund foér innehavet kunde &beropas. Om exempelvis
besittningstagandet skett med vild eller annat egenmiktigt rub-
bande av tidigare besittning inom svenskt territorium borde utan
tvivel den forfordelade erhdlla riteshjilp av svensk exekutiv
myndighet till sin rubbade besittnings dterstillande.”

Enligt 1938 &rs lag med vissa bestimmelser om statsfartyg m.m.
och 1939 3rs lag om frihet frn kvarstad for vissa luftfartyg rader
immunitet mot tvingsdtgirder 1 friga om statsigda eller statsdrivna
fartyg (laster) och luftfartyg som anvinds uteslutande fér stats-
indamadl och inte for affirsdrift. Dessa bdda lagar dr grundade pd
internationella konventioner som Sverige tilltritt.**

I statspraxis har man varit forsiktig med att neka en frimmande
stat immunitet mot verkstillighetsdtgirder. Det saknas gemensam
statspraxis 1 friga om begrinsningar av immuniteten mot verk-
stillighet. Eventuell verkstillighet kan, om inte annat har angetts av
den frimmande staten, enbart ske i egendom som inte ir avsedd for
statliga indam3l.”

33 Se avsnitt 5.2.1.
3*Se avsnitt 5.1.1 och 5.1.2.
3 Se t.ex. Tyskland, avsnitt 4.5. Se dven avsnitt 2.4.5.
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6 FN:s konvention om immunitet
for stater och deras egendom

6.1 Inledning

FN:s konvention om immunitet fér stater och deras egendom
antogs med konsensus (dvs. utan omréstning) den 2 december
2004 genom resolution 59/38 under FN:s 59:e generalférsamling.
Konventionen var 6ppen fér undertecknande vid FN:s huvud-
kontor 1 New York frin och med den 17 januari 2005 till och med
den 17 januari 2007. Den undertecknades av Sverige den
14 september 2005. Konventionen har undertecknats av tjugodtta
stater och har hittills ratificerats av fyra stater (Norge, Portugal,
Ruminien och Osterrike).

Konventionen 1 engelsk originaltext med en &versittning till
svenska finns 1 bilaga 3.

6.2 Konventionens tillkomst

Frigan om en kodifiering av bestimmelser angdende immunitet f6r
stater och deras egendom har diskuterats sedan bérjan av 1900-
talet, forst inom Nationernas Férbund och direfter inom FN och
FN:s folkrittskommission (hirefter ILC).'

Ar 1978 fick en arbetsgrupp inom ILC i uppgift att éverviga
frigan om staters immunitet mot jurisdiktion. Arbetsgruppen gick
igenom ndgra allminna aspekter pd imnet och undersékte mojliga

! Se Yearbook of the International Law Commission, 1978, vol. II, Part Two, s. 152 ff.
Ytterligare information om konventionens tillkomst och linkar till de olika dokument som
upprittats under arbetet 1 FN finns pi ILC:s webbplats under adressen
http://untreaty.un.org/ilc/guide/4 1.htm. International Law Commission, ILC, dvs. FN:s
folkrittskommission, ir ett expertorgan inom FN som bestir av 34 medlemmar valda av
FN:s generalforsamling. ILC bidrar till utveckling av folkritten genom att diskutera
folkrittsliga frigor och utarbeta forslag till internationella konventioner.
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sitt att arbeta vidare med frigan. I arbetsgruppens rapport
konstaterades att det lig i alla staters intresse att de folkrittsliga
reglerna i friga om statsimmunitet gjordes mer littillgingliga, dven
om staternas dsikter i friga om immunitet dittills inte varit
enhetliga. Eftersom sedvaneritten om statsimmunitet till stor del
syntes ha vuxit fram ur staternas rittspraxis, ansigs det att
statspraxis, b3de frin domstolar och regeringar, skulle behova
studeras for att faststilla eventuella folkrittsliga regler och ocksd
for att 3 indikationer pd i vilken riktning den internationella ritten
utvecklades. Direfter skulle man behéva himta in de olika
regeringarnas 3sikter 1 frga om hur och i vilken omfattning
staterna var beredda att ge varandra immunitet och vilken
immunitet de ansdg sig sjilva vara berittigade till.

Fran 4r 1979 till 1986 inhimtades synpunkter och information
frin FN:s medlemsstater och en ”Special Rapporteur” f6r dmnet
jurisdiktionell immunitet for stater och deras egendom, utsedd av
ILC, utarbetade &tta olika rapporter med utkast till artiklar i imnet.
Efter behandling 1 ILC med vissa férindringar 1 utkasten antogs en
uppsittning artiklar preliminirt av ILC ir 1986.> De preliminirt
antagna artiklarna 6verlimnades till FN:s medlemsstater for
kommentarer och synpunkter.

Ar 1987 utsig TLC en ny Special Rapporteur.’ Ytterligare tre
rapporter utarbetades, med férslag till férindringar i de preliminirt
antagna artiklarna, pd grundval av medlemsstaternas kommentarer
och synpunkter. ILC kunde direfter &r 1991 anta Draft Articles on
Jurisdictional Immunities of States and their Property, with
commentaries.”*

Arbetet med att forbereda en konvention 1 imnet fortsatte
direfter inom FN:s generalférsamling i dess sjitte utskott. Oenig-
heten var fortfarande stor mellan FN:s medlemsstater rérande
innehllet 1 immunitetsreglerna och vilket slags instrument reglerna
skulle liggas fast i. Vissa stater foresprikade alltjimt en omfattande
immunitet, medan andra stater, diribland de flesta av vistlinderna,
dnskade att det skulle sittas relativt sniva grinser f6r immuniteten.

2 Se Report of the International Law Commission on the work of its thirty-eighth session,
Chapter II, Yearbook of the International Law Commission 1986.

* Se Report of the International Law Commission on the work of its fortieth session, Chapter VI,
Yearbook of the International Law Commission 1988.

* Se Report of the International Law Commission on the work of its forty-third session,
Yearbook of the International Law Commission 1991. Dokumentet innehéller utkast till en
uppsittning artiklar som ocks3 ir kommenterade. Hirefter benimns dokumentet kommen-
tarerna till 1991 &rs utkast.
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De olika synsitten pd immunitetens omfattning ledde till att det
gick flera &r utan nimnvird framging.

Informella 6verliggningar som igde rum inom sjitte utskottet
under 8r 1994 visade att de huvudsakliga kvarvarande tvistefrdgorna
som staterna méste uppnd enighet kring var 1) begreppet "stat”, 2)
kriterierna for att bestimma ett avtals eller en transaktions
kommersiella karaktir, 3) begreppet "statligt féretag” eller annan
enhet 1 friga om kommersiella transaktioner, 4) anstillningsavtal,
samt 5) tvingsmedel avseende statlig egendom.’

Efter inbjudan frin generalférsamlingen inrittade ILC ar 1999
en ny arbetsgrupp, som skulle utarbeta preliminira kommentarer
till kvarvarande tvistefrigor med hinsyn tagen till resultaten frin
de informella 6verliggningarna i sjitte utskottet och med beak-
tande av bla. utvecklingen i statspraxis efter ar 1991. Arbets-
gruppen behandlade de fem kvarvarande huvudfrigor som iden-
tifierats under de informella éverliggningarna i sjitte utskottet.®

I december dr 2000 upprittade FN:s generalférsamling en ad
hoc-kommitté.” Kommittén slutférde arbetet med att utforma en
konvention utifrdn 1991 irs utkast till artiklar, med beaktande av
de synpunkter som limnats frin medlemsstaterna och de rapporter
som utarbetats under 1990-talet inom sjitte utskottet och ILC.
Framfér allt rérde kommitténs arbete de fem kvarvarande
huvudfrigorna.® Arbetet inom kommittén ledde fram till ett utkast
till FN-konvention om immunitet for stater och deras egendom.’

En konvention — United Nations Convention on Jurisdictional
Immunities of States and Their Property — kunde slutligen antas med
konsensus av FN:s generalférsamling den 2 december 2004."°

Artiklarna i konventionen éverensstimmer 1 stora delar med det
utkast tll artiklar som antogs av ILC &r 1991, Draft Articles on
Jurisdictional Immunities of States and their Property"'.

5 Informal consultations beld pursuant to General Assembly decision 48/413, A/C.6/49/L.2,
1994.

¢ Report of the Working Group on jurisdictional immunities of States and their property, 1999,
A/CN.4/L.576, Yearbook of the International Law Commission 1999. Se dven tv4 rapporter
frin en arbetsgrupp inom sjitte utskottet r 1999 och 2000: Convention on jurisdictional
immunities of States and their property, Report of the Chairman of the Working Group, Mr.
Gerhard Hafner, A/C.6/54/L.12, 12 november 1999, respektive A/C.6/55/L.12,
10 november 2000.

7 Resolution 55/150 den 12 december 2000.

8 Report of the Ad Hoc Committee on Jurisdictional Immunities of States and Their Property,
General Assembly, Official Records (A/57/22, A 58/22 respektive A/59/22).

? 1 kommitténs tredje rapport, A/59/22.

10 Resolution 59/38. Konventionstexten finns itergiven i Official Records of the General
Assembly, Fifty-ninth Session, Supplement No. 49 (A/59/49).

" Se not 4 ovan.
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6.3 FN-konventionen i huvuddrag
6.3.1 Konventionstexten

Konventionen innehdller bestimmelser om immunitet for stater
och deras egendom mot andra staters domstolars domsritt.

I konventionen anges som en allmin princip att en stat dtnjuter
immunitet fér sig sjilv och sin egendom mot en annan stats
domstolars domsritt enligt vad som anges 1 konventionen. Staten i
friga kan ocksd avstd frin sin immunitet. Avstdendet kan goras
uttryckligen, sdvil fore som efter det att en tvist har uppstitt,
genom t.ex. ett medgivande till domsritt 1 en internationell
dverenskommelse eller en forklaring infér den aktuella domstolen.
Det kan ocksd géras underférstdtt, genom att staten frivilligt deltar
i ett domstolsférfarande som part.

Efter uppstillandet av dessa allminna principer anges i kon-
ventionen ett antal fall dir immunitet inte fir dberopas.

En central bestimmelse ir artikel 10 dir det anges att stater inte
har immunitet i friga om domstolsférfaranden angdende tvister
som ror en stats affirstransaktioner med utlindska fysiska eller
juridiska personer. Bestimmelsen kan sigas utgéra kirnan i den
restriktiva immunitetsteorin.

Stater har inte heller ritt till immunitet i domstolsférfaranden
som ror anstillningskontrakt mellan staten och en enskild person
avseende arbete som ska utféras inom en annan stats territorium,
eller i forfaranden som ror person- eller sakskada som staten
orsakat inom en annan stats territorium.

Immunitet giller inte heller i mdl som avser faststillande av en
stats rittigheter till fast egendom i en annan stat, eller statens
rittigheter eller intressen i 16s eller fast egendom som hirror frén
bla. arv eller gdva, eller i friga om férvaltning av egendom (t.ex.
konkursbon).

Foérfaranden som avser faststillande av en annan stats rittigheter
till patent och andra immateriella rittigheter 1 forumstaten, eller
som giller pdstdenden om att en stat har krinkt en immateriell
rittighet inom forumstatens territorium undantas ocks3 frin ritten
till immunitet.

Ritt till immunitet foreligger inte heller i férfaranden som rér
en stats deltagande 1 ett bolag eller annat associationsrittsligt
subjekt 1 forumstaten, eller som ror drift av fartyg som dgs eller
drivs av en stat for annat 4n statliga icke-kommersiella indama3l.
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Slutligen har en stat inte ritt till immunitet om den har ingitt
ett skiljedomsavtal med en utlindsk fysisk eller juridisk person, och
domstolsférfarandet 1 friga ror t.ex. skiljedomsavtalets giltighet
eller skiljedomsférfarandet.

Konventionen uppstiller ocksd olika ”undantag frin undan-
tagen”, dvs. anger fall dir immunitet ska gilla trots att det ir friga
om ett fall dir immunitet normalt inte giller.

Konventionen reglerar dven frigan om staters immunitet mot
tvdngsdtgirder i samband med domstolsférfaranden, sdvil fére som
efter dom. S&dana tvingsdtgirder fir enligt konventionen i princip
vidtas endast efter samtycke frin den berdrda staten.

I konventionen finns ocks3 sirskilda bestimmelser fér hur del-
givning ska ske med en annan stat och regler f6r nir tredskodom
kan meddelas. Delgivning av stimning mot en frimmande stat ska
som huvudregel ske genom diplomatiska kanaler, om inte annat
foljer av ett folkrittsligt bindande avtal mellan berérda stater.
Tredskodom mot en frimmande stat kan meddelas tidigast fyra
ménader efter det att delgivning dgt rum och under férutsittning
att konventionen inte hindrar att domstolen utévar domsritt.

Konventionen innehdller ocksd avslutande bestimmelser i friga
om férhillandet mellan konventionen och andra internationella
dverenskommelser, tvistlésning, undertecknande, ratifikation,
ikrafttridande m.m.

Vid tolkning av konventionen kan ledning himtas frin dess
forarbeten, framfér allt ILC:s kommentarer till 1991 4rs utkast till
artiklar (i vart fall i den utstrickning som artiklarna 1 1991 ars
utkast har limnats oférindrade), ad hoc-kommitténs rapporter och
generalférsamlingens resolution 59/38 genom vilken konventionen
antogs."

6.3.2  Gransdragningsfragor

Konventionen omfattar inte straffrittsliga forfaranden, vilket
sirskilt angavs 1 generalférsamlingens resolution nir konventionen
antogs."

12 Se uttalande 1 sjitte utskottet av ordféranden i ad hoc-kommittén vid &verlimnande av
kommitténs tredje rapport, Sixth Committee, Summary record of the 13th meeting,
A/C.6/59/SR.13, 25 October 2004, para. 35.

1> Resolution 59/38. Se ocksi kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 2, para. (2), samt
Gerhard Hafner och Ulrike Kohler, The United Nations Convention on jurisditional
immunities of states and their property, Netherlands Yearbook of International Law, Volume
XXXV, 2004, s. 46.
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Den anses inte heller omfatta militir verksamhet, 4ven om detta
inte anges uttryckligen. Enligt ordféranden i ad hoc-kommittén var
den allminna uppfattningen under kommitténs arbete att militir
verksamhet inte omfattades av den blivande konventionen. Denna
uppfattning kommer ocks3 till uttryck 1 kommentarerna till 1991
ars utkast till artiklar dir det 1 anslutning till artikel 12 (angdende
person- och sakskador) anges att artikeln inte ir tillimplig pd
situationer som innefattar vipnade konflikter."

Enligt konventionens ingress fortsitter folkrittens sedvane-
rittsliga regler att gilla 1 frigor som inte regleras 1 konventionen.
Detta giller allmint men uttrycks ocksd sirskilt 1 vissa av
konventionens artiklar. Avsikten dr att den immunitet som till-
kommer vissa specifika enheter eller personer enligt allmin folkritt
och redan existerande konventioner (lex specialis) inte ska paverkas
av FN-konventionen om statsimmunitet.” I artikel 3 anges sirskilt
att konventionen inte piverkar privilegier och immunitet som
enligt folkritten dtnjuts av en stat med avseende pd funktioner som
utdvas av bla. diplomatiska beskickningar och personer med
anknytning till dem, och inte heller immunitet och privilegier som
tillkommer statschefer ratione personae. Enligt artikel 3 beror
konventionen inte heller immunitet som enligt folkritten &tnjuts av
en stat avseende statliga luftfartyg eller rymdférema3l.

I friga om konventionens férhillande till andra internationella
overenskommelser anges 1 artikel 26 att bestimmelserna i konven-
tionen inte inverkar pi konventionsstaternas rittigheter och
skyldigheter sinsemellan enligt internationella avtal som giller for
dem och har samband med férhdllanden som behandlas 1
konventionen.

" Uttalande av ordféranden i ad hoc-kommittén (se not 12 ovan), para. 36. Vilken vikt som
ska tilliggas detta uttalande och om FN-konventionen omfattar militir verksamhet eller inte
har dock ifrdgasatts av Andrew Dickinson, Status of Forces under the UN Convention on
State Immunity, International and Comparative Law Quarterly vol 55, April 2006, s. 427
436. Jimfor ocksd Joanne Foakes och Elizabeth Wilmshurst, State Immunity: The United
Nations Convention and its effect, Chatham House, International Law Programme, Briefing
Paper, May 2005.

15 Se kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 3, para. (1)—(5). Jimfér ocks uttalande av
ordféranden i ad hoc-kommittén (se not 12 ovan), para. 36-37.
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6.4 Narmare om FN-konventionens innehall

Konventionen inleds med en ingress. Direfter foljer konventionens
artiklar som ir indelade 1 sex olika delar; Del I Inledning (artikel 1—
4), Del IT Allminna principer (artikel 5-9), Del III Forfaranden dir
statsimmunitet inte fir dberopas (artikel 10-17), Del IV Staters
immunitet mot tvdngsdtgirder i samband med domstolsférfaranden
(artikel 18-21), Del V Ovriga bestimmelser (artikel 22-24) samt
Del VI Slutbestimmelser (artikel 25-33).

I en bilaga till konventionen finns ocksd forklaringar till vissa
bestimmelser 1 konventionen, som syftar till att faststilla hur dessa
bestimmelser ska forstds. Bilagan utgér enligt artikel 25 en
integrerad del av konventionen.

6.4.1 Ingress

I konventionens ingress anges att immunitet f6r stater och deras
egendom ir allmint erkind som internationell sedvaneritt, och att
konventionen ir avsedd att stirka rittsstatens principer och 6ka
rittssikerheten, sirskilt i staternas relationer med fysiska och
juridiska personer, samt bidra till kodifiering och vidareutveckling
av folkritten och till harmonisering av praxis p& omridet.

Det anges vidare att parterna i konventionen beaktar de
folkrittsliga principer som uttrycks i FN-stadgan och utvecklingen
1 statspraxis avseende immunitet mot domsritt fér stater och deras
egendom.

I ingressen bekriftas slutligen att folkrittens sedvanerittsliga
regler fortsitter att gilla i frigor som inte regleras av bestimmel-
serna i konventionen. I vissa fall omnimns sirskilt i konventionen
olika typer av redan gillande immunitet som inte piverkas av
konventionen (t.ex. i artikel 3.2 om statschefers immunitet i kraft
av sin stillning, ratione personae). Aven immunitet i andra fall som
inte regleras 1 konventionen fortsitter dock att gilla i enlighet med
ingressens allminna bestimmelse om detta.'

1 Jimfor ocksd ovan under 6.3.2, angiende uttalanden i kommentarerna till 1991 ars utkast,
artikel 3, och av ordféranden i ad hoc-kommittén (se not 12 ovan), att redan gillande
specialbestimmelser (lex spexialis) enligt allmin folkritt och gillande konventioner om
immunitet for vissa specifika enheter eller personer inte piverkas av konventionen.
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6.4.2 Tillampningsomrade och definitioner (artikel 1-4)
Tillimpningsomrade (artikel 1)

Konventionens tillimpningsomride slis fast i artikel 1, dir det
anges att konventionen rér immunitet fér en stat och dess
egendom mot en annan stats domstolars domsritt. Tillimpnings-
omridet omfattar varje utévande av démande, administrativ eller
verkstillande makt som har samband med ett rittsligt forfarande.
Immuniteten omfattar hela det rittsliga forfarandet, frin inledande
av forfarandet, delgivning av handlingar, sikerhetsitgirder och
interimistiska beslut, till dom och verkstillighet. Konventionen
omfattar sdvil immunitet for en stat mot domsritt infér en annan
stats domstolar, som immunitet mot anvindande av tvingsitgirder
mot statens egendom."” Som angetts ovan omfattar konventionen
dock inte straffrittsliga férfaranden.

Definitioner (artikel 2)

I artikel 2 finns definitioner av tre fér konventionen centrala
begrepp: domstol, stat och affirstransaktion. Definitionerna av dessa
begrepp inverkar, enligt artikel 2.3, inte pd deras anvindning eller
pd den betydelse de kan ha 1 andra internationella instrument eller 1
en stats interna lagstiftning. Detta giller, 4ven om det inte framgar
direkt av ordalydelsen, dven fér andra begrepp i konventionen.'®

Begreppet “domstol”

Med ”domstol” avses enligt artikel 2.1 (a) varje statligt organ,
oavsett dess benimning, som dr behdrigt att utdva rittsliga
funktioner. Avgérande fér om ett statligt organ faller inom
definitionen ir alltsd dess funktion och inte dess benimning.
Begreppet “rittsliga funktioner” i denna artikel definieras inte i
konventionen. Detta beror, enligt kommentarerna till 1991 ars
utkast, pd att sidana funktioner varierar mellan olika konstitu-
tionella och rittsliga system. Rittsliga funktioner kan enligt kom-
mentarerna innefatta att avdéma eller pd annat sitt biligga tvister,
att avgora rittsfrigor eller sakfrigor, att besluta om provisoriska

7 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 1, para. (2).
8 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 2, para. (30).
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tgirder eller tvingsdtgirder, eller andra administrativa eller verk-
stillande funktioner i samband med en ritteging."”

Begreppet stat”

I artikel 2.1 (b) definieras begreppet ”stat”. Definitionen avser att
identifiera vilka enheter eller personer som har ritt att 8beropa
immunitet for statens rikning samt att identifiera vissa statliga
underenheter eller organ som har ritt att 4beropa immunitet nir de
vidtar dtgirder i statens suverina myndighetsutévning.*

Med begreppet ”stat” avses for det forsta staten och dess olika
offentliga organ (artikel 2.1 (b)(i)). Denna kategori innefattar
staten sjilv, nir den agerar i eget namn och genom sina olika
offentliga organ. I kommentarerna nimns som exempel pd sidana
offentliga organ statsdverhuvuden, regeringschefer och olika
departement. Vidare nimns underordnade organ och delegationer
som representerar staten, inklusive diplomatiska beskickningar och
konsulat, permanenta representationer och delegationer. Avsikten
med uttrycket “staten och dess olika offentliga organ” (the State
and its various organs of government”) ir att alla delar av den
traditionella statsapparaten ska omfattas, dvs. den verkstillande,
den lagstiftande och den démande verksamheten, dven om den
verkstillande eller exekutiva delen avses i1 férsta hand. Begreppet
”stat” omfattar suverina och oberoende frimmande stater, oavsett
styrelsesitt.”!

For det andra avses med begreppet ”stat” en férbundsstats
delstater eller en stats underenheter som har ritt att vidta dtgirder 1
myndighetsutévning och som handlar i denna egenskap (artikel 2.1
(b) (i1)). Denna del av definitionen var féremdl fér diskussion dven
efter 1991 &rs utkast tll artiklar och har omformulerats i
forhallande till utkastet. Svil delstater 1 en federal stat som en stats
regionala eller lokala underenheter i &vrigt omfattas av defini-
tionen. Hur en stat dr organiserad, t.ex. vilken status en federal stat
ger sina delstater, varierar. Det finns inget som hindrar att en stat
upprittar underenheter som ges kompetens enligt intern lagstift-
ning att handla pd statens vignar och utdva statens suverina

! Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 2, para. (3).

2 Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 2, para. (5).

2! Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 2, para. (6)—(10). Jimfor dven State Practice
regarding State Immunities, edited by Council of Europe and Gerhard Hafner, Marcelo G.
Kohen and Susan Breau, 2006, s. 4.
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myndighet. Avgérande f6ér att underenheten ska kunna 4tnjuta
statsimmunitet ir att den har kompetens att utféra handlingar i
suverin myndighetsutévning och att det aktuella handlandet utgor
sidan myndighetsutévning.”

Den tredje kategorin i definitionen av begreppet ”stat” omfattar
statliga organ eller andra enheter 1 den mén de har ritt att vidta och
faktiskt vidtar 3tgirder 1 statens suverina myndighetsutévning.
Denna kategori omfattar dven icke-statliga enheter eller organ som
har anfértrotts suverin myndighetsutévning. Som exempel pd detta
nimns i 1991 &rs kommentarer nir en affirsbank har anfértrotts av
staten att ocksd hantera import- och exportlicenser, vilket dr en del
av en stats suverina myndighetsutévning. Om ett statligt eller icke-
statligt organ som har ritt att utdva statens suverina myndighet
ocksd utfér privata handlingar, har organet ritt till immunitet
endast fér myndighetsutdvningen. Statliga foéretag som driver
affirsverksamhet omfattas inte av definitionen, sivida de inte utfor
handlingar som led i suverin myndighetsutévning (jimfor artikel
10.3).2

Den fjirde och sista kategorin som faller under begreppet ”stat”
omfattar féretridare for staten nir de handlar i denna egenskap.
Till denna kategori hor alla fysiska personer som har behérighet att
representera staten 1 de former som anges i de foregiende kate-
gorierna. Som exempel nimns i 1991 &rs kommentarer statschefer
(vilka dven omfattas av punkten (1)), regeringschefer, ministrar och
diplomatiska och konsulira tjinstemin. Formuleringen ”i denna
egenskap” avser att klargdra att statsimmuniteten enbart omfattar
handlingar i tjinsten, och inte vederbérandes privata handlingar.
Immuniteten f6r handlingar 1 tjinsten fortsitter att gilla dven efter
det att personen i friga har limnat sin stillning (till skillnad frdn
den personliga immunitet som t.ex. en ambassador dtnjuter dven
for privata handlingar i kraft av sin stillning).**

Begreppet “affdrstransaktion”

I artikel 2.1 (c) definieras begreppet "affirstransaktion”, som sedan
anvinds 1 artikel 10 — konventionens centrala bestimmelse om
icke-immunitet for staters affirstransaktioner (se vidare om artikel

22 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 2, para. (11)—(13).
» Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 2, para. (14)—(15).
2 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 2, para. (17)—(19).
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10 nedan). I artikel 2.2 kompletteras definitionen genom att det dir
anges vilka kriterier som ska anvindas vid faststillandet av om ett
avtal eller en transaktion faller under definitionen av begreppet
“affirstransaktion”.

I ett tidigare utkast till artiklar anvindes i stillet fér affirs-
transaktion” formuleringen “affirskontrakt”. Begreppet “trans-
aktion” i definitionen har en vidare mening in termen “kontrakt”
och avser dven icke-kontraktuella aktiviteter sisom affirsférhand-
lingar.”

Definitionen av "affirstransaktion” omfattar tre olika kategorier
av avtal eller transaktioner. Den forsta kategorin innefattar alla
typer av affirsavtal eller transaktioner avseende forsiljning av varor
eller tillhandahillande av tjinster (artikel 2.1 (c) (1)).

Den andra kategorin omfattar avtal om l8n eller annan
transaktion av finansiell natur, innefattande garanti- eller ersitt-
ningsforpliktelse avseende sddant 18n eller sidan transaktion
(artikel 2.1 (c)(i1)). Denna kategori innefattar exempelvis ett
avtalsforhdllande dir en stat stiller garanti f6r ett nationellt
aktiebolag i en privatrittslig handling, t.ex. vid kop av civila flyg-
plan.?

Slutligen omfattar begreppet ocksi andra typer av avtal eller
transaktioner av affirsmissig, industriell, handelsmissig eller
yrkesmissig natur. Anstillningskontrakt undantas dock frin
definitionen av affirstransaktion och ingdr dirmed inte i den
centrala bestimmelsen om icke-immunitet 1 artikel 10, som avser
staters deltagande 1 affirstransaktioner. For anstillningskontrakt
finns i stillet ett sirskilt undantag 1 artikel 11.

Den nu behandlade definitionen av “affirstransaktion” kom-
pletteras i artikel 2.2. Dir anges vilka kriterier som domstolen ska
anvinda vid faststillandet av om ett avtal eller en transaktion faller
under definitionen av begreppet “affirstransaktion”. Férst och
frimst ska avtalets eller transaktionens natur beaktas. Aven dess
syfte bor dock beaktas om parterna har kommit éverens om det,
eller om i forumstatens praxis detta syfte ir av betydelse for att
faststilla om avtalet eller transaktionen ir av icke-kommersiell
natur.

Formuleringen innebir att avtalets eller transaktionens natur
forst ska provas. Om den prévningen visar att det inte dr friga om
en affirsmissig transaktion, behéver nigon ytterligare prévning

» Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 2, para. (20).
% Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 2, para. (22).
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inte goras. Om diremot avtalet eller transaktionen till sin natur
framstdr som en affirstransaktion, har svarandestaten méjlighet att
bestrida detta genom att beropa avtalets eller transaktionens syfte.
Denna mdjlighet finns dock bara om parterna i avtalet eller
transaktionen har kommit 6verens om det eller om forumstatens
praxis ir sidan att syftet dr relevant for att avgdra affirsmissig-
heten i ett avtal eller en transaktion.”

Denna tvistegsprovning, som tilldter att inte bara avtalets eller
transaktionens natur beaktas utan ocksa dess syfte, avser att skydda
utvecklingslinder, sirskilt 1 deras strivanden att frimja sin
ekonomiska utveckling. Det har ansetts att sddana linder bor ges
en mojlighet att visa att ett avtal eller en transaktion bér behandlas
som icke-kommersiell dirfér att det dr klart att dess syfte inte ir
kommersiellt utan offentligt och genomférs av samhillsskil,
exempelvis kontrakt f6r kép av livsmedel &t befolkningen eller avtal
om inkdp av mediciner f6r att hindra spridning av en epidemi.”

Formuleringen av dessa kriterier var en av de mest omtvistade
frdgorna under arbetet infér konventionen. Flera stater som
anslutit sig till den restriktiva immunitetsteorin ansdg att enbart
avtalets eller transaktionens natur skulle vara avgérande vid
bedémningen och att en prévning av det bakomliggande syftet
kunde limna utrymme fér subjektiva bedémningar som kunde
vidga omridet for handlingar jure imperii pd ett oférutsigbart
sitt.” Andra stater framhéll att det sirskilt for utvecklingslinder
var viktigt att kunna ingd avtal och transaktioner som var
avgorande for samhillsekonomin eller fér att kunna férhindra och
lindra katastrofer.”® Den slutliga texten ir en kompromiss mellan
dessa bdda inriktningar.

7 Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 2, para. (25)—(26).

28 Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 2, para. (26), Jimfér Gerhard Hafner och
Ulrike K&hler (se not 13 ovan), s. 19.

¥ Se Report of the Working Group on jurisdictional immunities of States and their property,
1999, (se not 6 ovan), para. 40-41. Jimfor Gerhard Hafner och Ulrike Kohler (se not 13
ovan), s. 17 ff.

3% Se Report of the Working Group on jurisdictional immunities of States and their property,
1999, (se not 6 ovan), para. 36.
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Forhallandet till andra typer avimmunitet (artikel 3)

Artikel 3 i konventionen avgrinsar tillimpningsomrddet frin andra
typer av immunitet, sisom diplomatisk och konsulir immunitet,
immunitet {6r statschefer ratione personae, och immunitet avseende
en stats luftfartyg eller rymdféremal.

Avsikten med artikel 3 ir att hindra en 6verlappning mellan
konventionens regler om immunitet och redan existerande folk-
rittsliga regler om privilegier och immunitet. De specialregler om
immunitet f6r vissa specifika enheter eller personer som i dag giller
enligt allmin folkritt och befintliga konventioner pdverkas inte av
konventionen. Upprikningen 1 artikel 3 av olika slag av immunitet
som inte pdverkas av konventionen ir inte uttdémmande, utan méste
lisas tillsammans med ingressens bestimmelse om att folkrittens
sedvanerittsliga regler fortsitter att gilla 1 frigor som inte regleras
av bestimmelserna i konventionen.”!

Enligt artikel 3.1 giller konventionen inte immunitet och privi-
legier i forhdllande till de funktioner som utévas av diplomatiska
och konsulira representationer och personer knutna till dessa.

Artikel 3.2 anger att konventionen inte rér den immunitet och
de privilegier som giller for statschefer i kraft av deras stillning.
Statsimmunitet 1 friga om statschefer som agerar for statens
rikning behandlas i artikel 2, som omfattar olika regeringsorgan
och representanter for en stat. Den existerande sedvaneritten i
dessa avseenden paverkas inte av konventionen.*

Bestimmelsen i artikel 3.2 nimner enbart statschefer, men kan
inte lisas motsatsvis pd s sitt att det sirskilda omnimnandet av
statschefer skulle innebira att immunitet ratione personae f6r andra
representanter for staten pdverkas av konventionen. Gillande
sedvaneritt 1 friga om immunitet ratione personae for sidana
befattningshavare limnas opaverkad pd samma sitt som giller for
statschefer. Artikeln ir alltsd inte uttémmande.”

Av artikel 3.3 framgdr att konventionen inte berdr den
immunitet en stat itnjuter for luftfartyg eller féremal i virlds-
rymden som igs eller drivs av en stat.

31 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 3, para. (1)—(5). Jimfor iven uttalandet av
ordféranden i ad hoc-kommittén (se not 12 ovan), para. 36-37, samt Gerhard Hafner och
Ulrike K&hler (se not 13 ovan), s. 44 {.

2 Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 3, para. (6).

% Se uttalande av ordféranden i ad hoc-kommittén (se not 12 ovan), para. 37. Jimfor
Gerhard Hafner och Ulrike K6hler (se not 13 ovan), s. 45 f.
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Tillimpning i tiden (artikel 4)

Konventionen ska enligt artikel 4 inte tillimpas retroaktivt pd
frdgor om immunitet som uppkommer i férbindelse med talan som
vicks mot en stat vid en domstol i en annan stat fére kon-
ventionens ikrafttridande f6r de berérda staterna. I sidana situa-
tioner tillimpas 1 stillet liksom tidigare de regler om immunitet
som foljer av sedvaneritten eller internationella éverenskommelser.

Det ir alltsd tidpunkten for talans vickande som ir avgdrande
fér om konventionens bestimmelser ska tillimpas eller inte.
Konventionen méste ha tritt 1 kraft for sdvil forumstaten som den
frimmande staten nir talan vicks vid domstolen, fo6r att
konventionens bestimmelser ska tillimpas 1 frigan om eventuell
immunitet {6r den frimmande staten. I mal dir talan vickts fore
denna tidpunkt giller i stillet den allminna folkritten och
eventuella internationella dverenskommelser 1 immunitetsfrigan.

Bestimmelsen om icke-retroaktivitet 1 konventionen paverkar
inte tillimpningen av regler i konventionen som redan giller enligt
folkritten. Enligt kommentarerna till 1991 &rs utkast paverkar inte
konventionen tillimpningen av andra regler som enligt folkritten
giller i friga om immunitet fér stater och deras egendom.*

6.4.3  Allmanna principer (artikel 5-9)
Huvudregeln om statsimmunitet (artikel 5)

Som huvudregel anges 1 artikel 5 att en stat dtnjuter immunitet f6r
sig sjilv och sin egendom mot en annan stats domstolars domsritt
enligt vad som anges 1 konventionen.

Formuleringen ir resultatet av en kompromiss mellan olika sitt
att se pd statsimmunitet (som en huvudregel med vissa undantag,
eller som undantag 1 vissa fall frdn principen om forumstatens
jurisdiktionella suverinitet). Teorierna om statsimmunitetens natur
och grunderna fér den varierar. Det rdder enighet om att
handlingar som utférs 1 statens suverina myndighetsutdvning
omfattas av immunitet. Grinserna f6r immuniteten varierar dock 1
statspraxis.”

Vid formuleringen av artikel 5 beaktade ILC relevant underlag 1
form av doktrin, traktater, domstolspraxis och nationell lagstift-

3 Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 4, para. (2).
3 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 5, para. (2).
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ning. Som en kompromisslésning formulerades en grundliggande
princip om immunitet som kvalificeras av bestimmelserna 1
konventionen, diribland de artiklar som specificerar i vilka typer av
forfaranden statsimmunitet inte kan iberopas.™

Enligt kommentarerna till 1991 &rs utkast ansigs det vid
formuleringen att den immunitet eller de undantag frin immunitet
som giller enligt artiklarna i konventionen inte skulle piverka den
allminna folkritten eller den framtida utvecklingen av statspraxis.
Artikel 5 ska forstds som ett uttryck for den princip om stats-
immunitet som utgdér basen fér konventionens artiklar och pi-
verkar inte 1 vilken utstrickning konventionen (inklusive artikel 5)
bér betraktas som en kodifiering av existerande folkritt.””

Tillimpning av reglerna om statsimmunitet (artikel 6)

En stat ska enligt artikel 6 ge verkan &t principen om stats-
immunitet 1 artikel 5 genom att avhélla sig frin att utéva domsritt
vid sina domstolar i ett férfarande mot en annan stat. Staten ska 1
detta syfte se till att dess domstolar pd eget initiativ faststiller att
den andra statens immunitet respekteras.

For att domstolen ska behéva ta stillning till frigan om
statsimmunitet, dr en forsta forutsittning att domstolen 1 dvrigt dr
behérig att ta upp mélet, dvs. att jurisdiktion eller domsritt
foreligger fér domstolen. Den behériga domstolen ska pi eget
initiativ préva om talan ir riktad mot en stat och om den staten 1 s3
fall har ritt till immunitet enligt konventionen, oberoende av om
immunitet beropas av svarandestaten.”

Enligt artikel 6.2 ska en talan som vickts vid en domstol i en
stat anses vara riktad mot en annan stat om denna andra stat anges
som part i mélet eller om talan faktiskt dr riktad mot den andra
statens egendom, rittigheter, intressen eller verksamhet.

Talan anses alltsd for det forsta riktad mot den frimmande
staten om den anger som part staten sjilv eller nigon av de enheter
eller personer som har ritt att iberopa immunitet fér statens
rikning i enlighet med definitionen av ”stat” i artikel 2.1 (b).”

3 Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 5, para. (3). Enligt Gerhard Hafner och Ulrike
Kohler foranleder strukturen med grundliggande principer och undantag en restriktiv
tolkning av de fall dir immunitet inte ska beviljas, Gerhard Hafner och Ulrike Kéhler (se
not 13 ovan), s. 21.

7 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 5, para. (3).

38 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 6, para. (3)—(5).

3 Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 6, para. (10).
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En talan kan ocksé anses vara riktad mot en frimmande stat om
den avser den frimmande statens egendom, utan att den
frimmande staten ir angiven som part. Det ir framfér allt genom
sddana processer som sedvaneritten 1 friga om statsimmunitet har
utvecklats under dren. Sirskilt har det varit friga om processer
avseende sikerhetsdtgirder riktade mot fartyg med statlig
anknytning till tickning av olika fordringar. For att en sidan talan
ska anses vara riktad mot en stat krivs inte att staten iger
egendomen 1 friga. Det ir tillrickligt att egendomen ir i den
frimmande statens faktiska besittning eller kontroll.*

Avstdende frin immunitet (artikel 7-9)

I artiklarna 7-9 anges 1 vilka fall en stat inte har ritt till immunitet,
pd grund av att staten har avstdtt ifrdn den, genom att medge
domsritt for en annan stats domstolar. Ett medgivande till
domsritt méste enligt konventionen limnas uttryckligen eller
pdvisas genom statens aktiva handlande. Enbart statens under-
latenhet att vidta dtgirder kan alltsd inte tolkas som att staten
dirmed samtycker till forumstatens domsritt.*!

Uttryckligt medgivande till domsritt (artikel 7)

En stat kan enligt artikel 7.1 uttryckligen ha medgett att domstolen
utdvar domsritt 1 drendet eller milet (a) genom en internationell
overenskommelse, (b) genom ett skriftligt avtal, eller (c) genom en
forklaring till domstolen eller genom ett skriftligt meddelande 1 ett
visst mal. I sidana fall fir staten inte dberopa immunitet.

En forklaring om medgivande till domsritt kan limnas dven
muntligen till domstolen i ett mél eller drende. Den frimmande
staten avgdr sjilv om férklaringen ska framféras muntligen infér
domstolen, av nigon som ir behorig att foretrida staten, eller om
meddelandet ska limnas skriftligen till domstolen genom
diplomatiska kanaler eller andra allmint accepterade kommunika-
tionskanaler.*

Ett uttryckligt medgivande till domsritt f6r en annan stats
domstolar, som limnas 1 t.ex. en internationell éverenskommelse,

“ Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 6, para. (12).
! Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 8, para. (1).
2 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 7, para. (9).
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ir bindande f6r den stat som limnar det. Ett medgivande genom en
internationell éverenskommelse fir verkan endast om bédde staten
dir saken tas upp och staten som ir inblandad i tvisten ir parter i
den internationella 6verenskommelsen.

Aven om den stat som i férvig har limnat sitt medgivande till
domsritt 1 en internationell éverenskommelse eller 1 ett kontrakt,
ir bunden av detta, ir domstolen i forumstaten inte absolut bunden
av den frimmande statens medgivande och dirmed tvingad att ta
upp maélet till prévning. Domstolen kan avstd frn att utdva
jurisdiktion. Artikel 7 ir alltsd inte tvingande fér domstolen, som
kan vilja att utéva eller inte utéva jurisdiktion om samtycke enligt
artikeln foreligger.®

Ett medgivande till att en annan stats domstolar utévar juris-
diktion innefattar iven samtycke till en eventuell fortsittning av
processen (efter 6verklagande) inda upp till hégsta instans. Verk-
stillighet av en slutlig dom omfattas dock inte av ett uttryckligt
medgivande till domsritt.*

En stats medgivande till att en annan stats lagstiftning ska
tillimpas ska, enligt artikel 7.2, inte tolkas som ett samtycke till att
den andra statens domstolar utdvar domsritt.

Deltagande i processen (artikel 8)

Aven en stats deltagande i ett forfarande vid en domstol kan
medfora att staten inte fir 8beropa immunitet. Det medgivande till
domsritt som kan anses folja av statens frivilliga deltagande i en
process begrinsar sig till den aktuella processen.”

Enligt artikel 8.1 giller detta om staten 1 friga sjilv har vicke
talan, eller om den har intervenerat i maélet eller vidtagit andra
dtgirder som avser sakfrigan. Immunitet f&r dock begiras om
staten i friga kan visa att den inte hade kunnat fi reda pd de
omstindigheter som ett ansprik pid immunitet kan grundas p3,
innan den vidtog en sddan itgird. Immunitet miste i sidana fall
begiras av staten s snart som mdjligt.

En stat ska, enligt artikel 8.2, inte anses ha medgett att en annan
stats domstol utdvar domsritt om den intervenerar i ett mél eller
vidtar andra 3tgirder uteslutande f6r att 8beropa immunitet eller

“ Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 7, para.(11).

# Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 7, para. (12). Se ocks3 artikel 20 nedan.

# Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 9, para. (2) och (4). Se vidare artikel 9 1 friga
om genkiromal.
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for att hivda rittighet eller dgarintresse i den egendom saken giller.
En stat som gor gillande rittighet eller intresse i egendom kan gora
det ocksd genom att framligga prima facie-bevisning avseende dess
rittighet eller intresse, utan att detta ska anses utgéra ett med-
givande till domsritt. Om en stat diremot framstiller konkreta
krav pd ritt till egendomen i en ritteging, ses det som en
intervention i sakfrigan och innebir dirmed att staten inte kan
dberopa immunitet.*

Det ska inte heller anses som ett medgivande till domsritt att en
stats foretridare upptrider som vittne vid en domstol i en annan
stat (artikel 8.3), tex. for att bekrifta att en viss person ir
medborgare 1 staten friga. Inte heller anses det utgéra ett
medgivande till domsritt om en stat underldter (avsiktligt eller
oavsiktligt) att upptrida i ett férfarande vid en annan stats domstol
(artikel 8.4)."

Genkdromal (artikel 9)

I artikel 9 regleras vad som giller i friga om genkiromél mot en
frimmande stat som har avstdtt frn sin immunitet genom att sjilv
vicka talan eller intervenera i ett mél. Artikeln reglerar ocksd vad
som blir féljden av att ett genkdromal vicks av en frimmande stat.

Enligt artikel 9.1 fir en stat som sjilv har vickt talan vid en
annan stats domstol, och dirmed avstitt frin sin immunitet 1
enlighet med artikel 8.1 (a), inte direfter dberopa immunitet mot
domstolens domsritt avseende ett eventuellt genkiromil som
vicks av motparten. Detta giller under férutsittning att genkiro-
médlet grundar sig pd samma rittsliga forhdllanden eller
omstindigheter som den frimmande statens huvudkiromil. Om
genkiromilet inte har denna anknytning till huvudkiromailet,
kvarstir den frimmande statens immunitet, sivida inte
genkiromalet faller under nigot av de undantag frin immunitet
som anges i artikel 10-17 i konventionen.*

Inte heller fir en stat som har intervenerat for att framstilla ett
krav i ett férfarande vid en annan stats domstol (och dirmed
avstdtt frdn sin immunitet i enlighet med artikel 8.1 (b)) direfter
dberopa immunitet mot domstolens domsritt avseende ett

* Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 8, para. (7).
¥ Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 8, para. (9).
* Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 9, para. (4)—(5).
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genkiromdl, som grundas pd samma rittsliga férhdllanden eller
omstindigheter som det krav som staten sjilv har framstillt (artikel
9.2). Samma krav stills pd genkiromalet som under artikel 9.1.
Slutligen fir en stat som vicker ett genkiromal i ett férfarande
som inletts mot den vid en annan stats domstol inte dberopa
immunitet mot domstolens domsritt avseende huvudkiromalet
(artikel 9.3). Detta giller dven om genkiromalet grundas pd ett
annat rittsférhdllande eller andra omstindigheter in huvudkiro-
mélet. Nir staten vicker ett genkiromil anses den vidta en sddan
dtgird i sakfrigan som avses 1 artikel 8.1 1 friga om huvudkiro-
mélet. Staten anses dirfér ha limnat sitt medgivande till domsritt
avseende sdvil det egna genkiromilet som huvudkiromalet.*

6.4.4  Forfaranden dar statsimmunitet inte far aberopas
(artikel 10-17)

De sirskilt angivna omriden dir statsimmunitet inte fir beropas
omfattar affirstransaktioner (artikel 10), anstillningskontrakt
(artikel 11), person- och sakskada (artikel 12), dgande, besittning
och anvindning av egendom (artikel 13), immaterialritt (arti-
kel 14), deltagande 1 bolag eller andra associationsrittsliga subjekt
(artikel 15), fartyg som igs eller drivs av en stat (artikel 16), samt
skiljedomsavtal (artikel 17).

Affirstransaktioner (artikel 10)

Artikel 10 behandlar det fall di en stat deltar i en affirs-
transaktion® med en utlindsk fysisk eller juridisk person. Om
eventuella tvister enligt tillimpliga internationella privatrittsliga
regler i anledning av affirstransaktionen faller under en annan stats
domstols behérighet, kan staten som deltagit 1 affirstransaktionen
inte 8beropa immunitet mot denna behérighet i ett mal som hirror
frdn affirstransaktionen (artikel 10.1).

For att frigan om statsimmunitet ska bli aktuell krivs att
domstolen har jurisdiktion eller behorighet enligt sdvil nationell
ritt som internationell privatritt. Domstolens behérighet kan
grundas exempelvis pd att avtalet ingdtts 1 domstolslandet eller att

* Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 9, para. (7)—(8).
50 Se definitionen av “affirstransaktion” i artikel 2 ovan.
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de forpliktelser som anges 1 kontraktet ska fullgéras i domstols-
landet.”!

Affirstransaktioner déir immunitet indd kan dberopas

Undantaget frin immunitet avseende affirstransaktioner giller
enligt artikel 10.2 inte vid (a) affirstransaktioner mellan stater eller
(b) om parterna i affirstransaktionen uttryckligen har avtalat nigot
annat. Punkten (a) klargor att statsimmunitet fortsitter att gilla
vid affirstransaktioner mellan stater”, vilket innefattar alla
transaktioner som ingds av nigon av de enheter som faller under
definitionen av ”stat” i artikel 2.1 (b).”

Artikel 10.2 (b) innebir att en stat som dr part 1 en
affirstransaktion dr fri att avtala om alternativ tvistlésning for
meningsskiljaktigheter avseende transaktionen. En stat kan
uttryckligen medge, antingen i affirstransaktionen, eller vid efter-
foljande forhandlingar, att t.ex. ett skiljeférfarande ska anvindas
for att 16sa tvister mellan parterna.”

I artikel 10.3 anges ytterligare ett fall dir statsimmuniteten inte
paverkas av att det ir friga om en affirstransaktion. Om ett statligt
foretag eller en annan av en stat upprittad enhet, som ir ett
sjilvstindigt rittssubjekt och har rittslig forméga att (a) stimma
eller stimmas och (b) férvirva, dga eller besitta och avyttra
egendom, diribland egendom som staten har bemyndigat foretaget
eller enheten att driva eller forvalta, dr part 1 ett mdl som hirrér
frin en affirstransaktion i vilken enheten i friga deltar, ska detta
inte paverka statens immunitet mot domsritt.

Denna punkt av artikel 10 uppstiller en distinktion mellan en
stat och vissa av dess enheter 1 friga om statsimmunitet frin andra
staters domstolars domsritt. I vissa staters ekonomiska system
utférs affirstransaktioner vanligtvis av statliga féretag, eller andra
enheter som ir sjilvstindiga rittssubjekt. Sidana foretag eller
enheter ingdr som regel affirstransaktioner i eget namn och inte f6r
statens rikning. Vid eventuella tvister avseende sidana affirs-
transaktioner kan foretagen eller enheterna dirfér stimmas infor
en domstol 1 en annan stat och kan ocksd hillas ansvariga for
eventuella konsekvenser med anledning av den andra partens

! Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 10, para. (3)—(5).
>2 Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 10, para. (7).
%> Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 10.2, para. (8).
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ansprik. I sidana fall paverkas inte immuniteten hos “moder-
staten”, eftersom staten sjilv inte dr part i transaktionen.™

Villkoren for att statens immunitet inte ska pdverkas ir for det
forsta att det mdaste vara friga om en affirstransaktion som ett
statligt foretag eller annan enhet ingdr. For det andra miste det
statliga foretaget eller enheten vara ett sjilvstindigt rittssubjekt
som kan stimma eller stimmas och som kan férvirva, iga, besitta
och avyttra egendom - iven sddan egendom som staten har
bemyndigat foretaget att driva eller forvalta. Dessa villkor ir
kumulativa. Sirskilt viktigt dr uttrycket i punkten (b) — “avyttra” —
eftersom det innebir att det statliga foretagets eller enhetens
egendom, dven den egendom som staten har bemyndigat foretaget
eller enheten att driva eller forvalta, kan bli férem4l f6r sikerhets-
eller verkstillighetsitgirder for att ticka motpartens krav pd
foretaget eller enheten.”

Formuleringen av artikel 10.3 var under arbetet infér kon-
ventionen kontroversiell och meningsskiljaktigheterna mellan olika
stater ledde fram till den sirskilda férklaring avseende punkten som
finns 1 bilagan till konventionen. I férklaringen anges att termen
“immunitet” 1 artikel 10 ska f6rstds 1 konventionens hela samman-
hang. Det anges ocksd att artikel 10.3 inte pdverkar frigan om
“ansvarsgenombrott”, frigor som hinfor sig till en situation dir en
statlig enhet uppsdtligen har uppgivit sin finansiella stillning
felaktigt eller senare minskat sina tillgdngar f6r att undgd att infria
ett krav, eller andra dirmed sammanhingande frigor.

Anstillningskontrakt (artikel 11)

Enligt artikel 11.1 kan en stat, sdvida annat inte har avtalats mellan
de berérda staterna, inte dberopa immunitet mot domsritt vid en
annan stats domstol om domstolen fér Svrigt dr behérig 1 ett
forfarande gillande anstillningskontrakt mellan staten och en
enskild person for arbete som helt eller delvis utférs eller ska
utféras inom den andra statens territorium.

Undantaget frdn immunitet i punkten 1 avser frigor som hirrér
ur villkoren i anstillningsavtalet. Eftersom tvi suverina stater
berdrs av sddana tvister — den stat som ir arbetsgivare och den stat
dir arbetet ska utforas — konkurrerar tvd olika rittssystem om

>* Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 10, para. (9).
5> Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 10, para. (10).
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vilket av dem som ska tillimpas pa tvisten mellan arbetsgivarstaten
och den enskilde arbetstagaren. Den anstillande staten har ett
intresse av att tillimpa sina egna lagar i friga om urval, rekrytering
och anstillning av en arbetstagare hos staten eller nigon av dess
organ eller enheter som utévar suverin myndighet. Den anstillande
staten har ocksd ett intresse av att vid utévandet av tillsyn éver sin
personal tillimpa sin egen lagstiftning och ha makten att anstilla
eller avskeda personal.

Den stat dir arbetet utférs har & sin sida ett intresse av att
tillimpa nationella arbetsrittsliga regler for lokala arbetstagare i
friga om t.ex. minimildner, sjukforsikring, betald ledighet m.m.
Detta giller sirskilt om arbetstagaren dr varaktigt bosatt i
forumstaten. Grunden fé6r domstolens behérighet ir di tvistens
nira territoriella anknytning till forumstaten.>

Regeln om icke-immunitet f6r anstillningskontrakt i artikel
11.1 (med vissa i punkten 2 angivna begrinsningar) ir avsedd att
balansera dessa tvd motstiende intressen.” Regeln giller endast om
de berérda staterna inte har avtalat ndgot annat. Det stir alltsd
staterna fritt att avtala om att immuniteten ska bestd i situationer
som annars skulle ha fallit under artikel 11.1. Artikel 11 omfattar
sdvil arbetstagare som tillfilligt engagerade sjilvstindiga entre-
prendrer.”®

Fall dir immunitet inda kan dberopas

I artikel 11.2 (a)—(f) riknas olika omstindigheter upp som gér att
artikel 11.1 (bestimmelsen om icke-immunitet) inte ska tillimpas.”

Enligt artikel 11.2 (a) kan siledes en stat 8beropa immunitet 1
friga om anstillningskontrakt om arbetstagaren ir anstilld for att
utféra bestimda uppgifter i offentlig myndighetsutévning.

En stat har ocksd enligt artikel 11.2 (b)(i-iv) ritt att dberopa
immunitet i fall dir arbetstagaren ir en diplomatisk féretridare
eller en konsul enligt 1961 och 1963 irs Wienkonventioner om
diplomatiska respektive konsulira foérbindelser, ingdr i den
diplomatiska personalen i en stindig representation vid en inter-

% Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 11, para. (2)—(4).

7 Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 11, para. (5). Se dven Report of the Working
Group on jurisdictional immunities of States and their property, 1999 (se not 6 ovan), para. 85.
¥ Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 11, para. (4).

% Undantagen frin huvudregeln om icke-immunitet hade i 1991 &rs utkast en i viss méin
annan utformning. Se 1991 drs utkast artikel 11, samt kommentarerna till artikel 11, para.
(8)—(15). Jamfér Gerhard Hafner och Ulrike Kohler (se not 13 ovan), s. 29 f.
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nationell organisation eller i ett sirskilt diplomatiskt uppdrag eller
ir anstilld som foéretridare for en stat vid en internationell
konferens, eller i vrigt dtnjuter diplomatisk immunitet. Punkten
(b)(iv) avser diplomatisk immunitet och omfattar dirfér inte
administrativ och teknisk personal vid diplomatiska beskickningar.
Beroende pd vilka funktioner de har kan sddan personal dock falla
in under punkt (a).*

Statsimmunitet kan enligt artikel 11.2 (c¢) vidare dberopas om
sakfrgan giller anstillning (recruitment), férlingning av ett anstill-
ningsférhillande f6r (renewal of employment) eller dteranstillning
av (reinstatement) en enskild person. Bestimmelsen avser att
bekrifta rddande statspraxis enligt vilken immunitet rider i friga
om statens ritt att besluta om att anstilla eller inte anstilla en
person. En stat har dven immunitet i friga om ritten att avskeda
eller siga upp en arbetstagare. Punkten ticker ocksd fall dir en
arbetstagare soker fornyande eller dterinsittande nir hans eller
hennes anstillning avslutats i fértid. Bestimmelsen hindrar dock
inte att behorig domstol i det land dir arbetet utfors provar tvister
om t.ex. skadestdnd pd grund av felaktig uppsigning.*'

Enligt artikel 11.2 (d) kan en stat dberopa immunitet dven di en
utredning av frdgan om en persons avskedande eller uppsigning
skulle komma i konflikt med statens sikerhetsintressen. Huruvida
ett sidant forfarande skulle komma i konflikt med statens siker-
hetsintressen, ska avgdras genom beslut av statschef, regeringschef
eller utrikesminister 1 den anstillande staten. I den férklarande
bilagan till konventionen anges betriffande artikel 11 att hinvis-
ningen till arbetsgivarstatens sikerhetsintressen” 1 férsta hand
avser den nationella sikerheten och sikerheten foér diplomatiska
beskickningar och konsulat.

Ritten tll statsimmunitet kvarstdr ocksd om arbetstagaren ir
medborgare 1 arbetsgivarstaten vid den tidpunkt nir talan vicks,
sdvida inte personen i friga ir permanent bosatt i forumstaten
(artikel 11.2 (e)).

Slutligen giller inte heller undantaget frin immunitet i
punkten 1 om arbetsgivarstaten och arbetstagaren skriftligen har
avtalat nigot annat, med mindre forumstatens domstolar med
hiansyn till ordre public i landet har exklusiv behérighet pd grund av
sakfrdgan i milet (artikel 11.2 (f)). Férbehdllet om domstolslandets
ordre public avser att férhindra att dess domstolar inte kan ta upp

% Se Gerhard Hafner och Ulrike Kéhler (se not 13 ovan), s. 30.
! Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 11, para (10). Jimfor dven foregdende not.
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mél avseende pdstidda brott mot absoluta minimirittigheter fér
arbetstagare.

I den férklarande bilagan till konventionen erinras betriffande
artikel 11 om vissa artiklar 1 Wienkonventionerna om diplomatiska
respektive konsulira forbindelser, enligt vilka personer som avses i
dessa artiklar dr skyldiga att respektera virdlandets lagar och
bestimmelser, inklusive dess arbetslagstiftning, samtidigt som
mottagarstaten enligt vissa andra artiklar i dessa konventioner ir
skyldig att utéva sin domsritt pa ett sidant sitt att fullgérandet av
beskickningens eller konsulatets uppgifter inte onédigtvis hindras.

Person- och sakskada (artikel 12)

Enligt artikel 12 kan en stat (om inte annat har avtalats mellan de
berérda staterna) inte 8beropa immunitet mot domsritt vid en
annan stats domstol, om domstolen fér 6vrigt ir behorig, 1 mal
som giller ekonomisk ersittning till f6ljd av dodsfall eller
personskada eller sakskada eller férlust av materiell egendom, som
fororsakats av en handling eller en underlitelse som pastds kunna
hinforas till staten. Detta giller om handlingen eller underlitelsen
helt eller delvis har skett inom forumstatens territorium och om
upphovsmannen till handlingen eller underl3telsen befann sig inom
detta territorium nir handlingen eller underldtelsen dgde rum.

Detta undantag frin immunitet ir avsett att mojliggora f6r en
skadelidande att vicka talan om skadestind fér skada som har
véllats avsiktligen eller av oaktsamhet av en frimmande stat. Utan
undantaget skulle en skadelidande kunna limnas utan mdjlighet att
fora talan, eftersom domstolar 1 andra stater dn den stat dir den
skadevillande handlingen igde rum skulle kunna anses som
olimpliga forum och den skadelidandes talan dirfér komma att
avvisas.*’

De skador som undantaget 1 forsta hand ir avsett att ticka ir
dédstall eller personskador och skador pd sidan egendom som kan
vara inblandad i trafikolyckor (t.ex. bilar, motorcyklar, tdg och
bitar). Undantaget ticker dirmed de flesta omriden dir olyckor
kan férekomma nir gods eller passagerare transporteras via vigar,
jirnvig, flyg eller bit. Denna regel om icke-immunitet férhindrar

62 Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 12, para. (3).
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att ett forsikringsbolag kan ”gémma sig” bakom principen om
statsimmunitet och undg3 att ersitta den skadelidande.”

Undantaget omfattar ocksd avsiktligt orsakad skada, sisom
personskada pd grund av misshandel, skadegorelse pd egendom,
mordbrand och till och med mord, inklusive politiskt motiverade
mord.*

Artikel 12 omfattar inte fall dir det inte uppstdtt ndgon fysisk
skada eller skada pd eller forlust av materiell egendom. Siledes
omfattas inte skadat rykte eller drekrinkning och inte heller
krinkning av rittigheter av olika slag.®’

Tvd kumulativa férutsittningar miste vara uppfyllda for att
undantaget frin immunitet ska tillimpas. For det foérsta mdste
handlingen eller underlitenheten som villar skadan dga rum helt
eller delvis inom forumstatens territorium. Dessutom méste den
som utfér handlingen eller som underliter att gora ndgot befinna
sig inom forumstatens territorium. Den sistnimnda férutsitt-
ningen avser att utesluta frin artikelns tillimpningsomride fall av
skada pd grund av t.ex. export av springmedel, fyrverkerier eller
andra farliga imnen som skulle kunna explodera eller orsaka skada
genom virdsloshet, oaktsamhet eller olyckshindelse. Aven skador
vid skottvixling 6ver grinsen mellan tvd stater eller liknande
utesluts genom denna férutsittning. Bestimmelsen om icke-
immunitet 1 artikel 12 omfattar i férsta hand vanliga olyckor som
intriffar inom forumstatens territorium.*

Undantaget frin immunitet i artikel 12 gér ingen skillnad mellan
handlingar jure imperii och handlingar jure gestionis, vilket varit
fallet 1 vissa staters praxis i friga om statsimmunitet. De berdrda
staterna kan dock enligt artikeln ha avtalat om annat genom t.ex. en
bilateral 6verenskommelse.®’

Med ”upphovsmannen till handlingen” avses foretridare fér en
stat som utdvar sin officiella stillning. "Upphovsmannen” behéver
alltsd inte vara staten sjilv som juridisk person. Med uttrycket ”en
handling eller en underldtelse som pistds kunna hinfoéras till
staten” avses ocksi att uppstilla en distinktion mellan dels
handlingar som utférs av sidana personer och som kan hinféras till
staten, dels handlingar som utférs av sddana personer men som inte
kan hinforas till staten. Trots denna formulering faller dock frigan

© Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 12, para. (4).
¢ Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 12, para. (4).
¢ Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 12, para. (5).
¢ Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 12, para. (7).
¢ Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 12, para. (8).
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om statsansvar fér handlingar som strider mot folkritten utanfor
bestimmelsen. Artikeln behandlar inte alls frigan om statsansvar,
utan enbart frigan om icke-immunitet fér en stat i friga om skada
villad av handling eller underlitenhet av statens foretridare eller
anstillda som ”pdstds” kunna hinféras till staten. Avgdrandet av
frigan om handlingen kan hinféras till staten och frigan om
statens eventuella ansvar faller utanfoér artikelns tillimpnings-
omride. Artikeln pdverkar inte heller frigan om diplomatisk
immunitet (som anges i artikel 3) och tillimpas inte pd situationer
som innefattar vipnade konflikter.*®

Agande, besittning och anvindning av egendom (artikel 13)

I princip ska en forumstat, enligt artikel 6.2, avst frin att utéva sin
domsritt om en process skulle pdverka en frimmande stats
egendom, rittigheter, intressen eller verksamhet. I artikel 13 anges
dock vissa frigor rérande egendom dir immunitet inte kan
dberopas. Artikel 13 pdverkar dock inte de privilegier och den
immunitet som en stat enligt folkritten &tnjuter for egendom som
anvinds som diplomatiska beskickningar eller 6vrig egendom som
nimns i artikel 3.*

En foérutsittning f6r artikelns tillimpning dr att domstolen 1
forumstaten har grundliggande behéorighet att ta upp malet eller
rendet.

Artikel 13 stadgar att en stat, om inte annat har avtalats mellan
de berérda staterna, inte kan dberopa immunitet mot domsritt vid
en annan stats domstol, om domstolen for Svrigt dr behérig 1 mal
som giller faststillande av statens rittigheter eller dgarintressen i,
eller dess besittning eller anvindning av, eller forpliktelse som
foljer av dess dgarintresse 1, eller besittning eller anvindning av fast
egendom i forumstaten (artikel 13 (a)). Med uttrycket "rittigheter
eller dgarintressen” avses varje rittighet eller intresse en stat kan ha
1 egendom, oberoende av vilken innebérd som kan liggas i orden
“rittighet” respektive” intresse” i olika rittssystem.”

Detsamma giller 1 mil om faststillande av statens rittigheter
eller dgarintressen 116s eller fast egendom som hirrér frin arv, gdva
eller egendom som saknar dgare (artikel 13 (b)), och i mil om

¢ Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 12, para. (10).
¢ Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 13, para. (1).
70 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 13, para. (4).
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faststillande av statens rittigheter eller dgarintressen 1 friga om
férvaltning av egendom, sisom stiftelsers egendom, konkursbon
eller ett foretags egendom vid dess avveckling (artikel 13 (c)). Det
sistnimnda fallet avser sddana situationer dir en domstol utdvar
nigon form av 6vervakande jurisdiktion i friga om egendomens
forvaltning. Forfarandet 1 sig behover inte avse eller ha anknytning
till faststillandet av statens rittigheter eller intressen i egendomen,
men kan 1 nigon del innebira faststillande eller uppskattning av
rittigheter eller intressen f6r alla berérda parter, diribland dven en
frimmande stats intressen eller rittigheter.”

Enligt den férklarande bilagan till konventionen avses med
uttrycket “faststillande” i denna artikel inte endast konstaterande
eller kontroll av férekomsten av skyddade rittigheter utan iven
utvirdering eller uppskattning av dessa rittigheter innefattande
deras innehill, tillimpningsomride och utstrickning.

Immaterialritt (artikel 14)

Av artikel 14 i konventionen féljer att en stat inte kan dberopa
immunitet mot domsritt vid en annan stats domstol, om dom-
stolen for dvrigt dr behérig 1 mal som giller antingen faststillande
av statens immateriella rittigheter som 3tnjuter ett visst, dven
tillfilligt, ritesligt skydd i forumstaten, eller en pdstddd krinkning
av staten inom forumstatens territorium av en sidan rittighet som
tillhér en tredje person och som ir skyddad i forumstaten. Detta
giller om inte annat har avtalats mellan de berérda staterna.

De rittigheter som nimns i artikeln 4r patent, industriella
monster, firmamirken eller firmanamn, varumirken, upphovsritt
eller ndgon annan form av immateriella rittigheter.

De begrepp som anvinds i artikelns titel — ”Intellectual and
industrial property” 1 den engelska versionen — ir breda och all-
minna uttryck som idr avsedda att ticka sdvil existerande som
framtida former och kategorier av sddana rittigheter. De tre huvud-
sakliga typer av rittigheter som avses med artikeln ir patent och
industriell design som faller under det industriella rittsskyddet,
varumirken och firmamirken eller firmanamn som ir mer
hinférliga till internationell handel och konkurrensomridet, och
slutligen upphovsritt och andra typer av skydd for intellektuella
prestationer. De allminna termer som anvinds i artikeln ir avsedda

7! Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 13, para. (6).
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att omfatta hela skalan av upphovsritt och industriellt rittsskydd,
som tex. vixtforidlarritt eller olika rittigheter inom modern
teknologi och elektronik som har rittsligt skydd.”

Enligt den férklarande bilagan till konventionen avses med
uttrycket “faststillande” i denna artikel inte endast konstaterande
eller kontroll av férekomsten av skyddade rittigheter utan dven
utvirdering eller uppskattning av dessa rittigheter innefattande
deras innehdll, tillimpningsomride och utstrickning (samma som
giller for artikel 13).

De férfaranden som omfattas av artikeln ir inte bara processer
direkt riktade mot den frimmande staten eller som giller en
rittighet som igs av staten. Artikeln kan ocksd bli tillimplig i fall
som primirt avser tredje mans rittigheter men dir frigor vicks om
en frimmande stats liknande immateriella rittighet. Det kan i
sddana fall vara nédvindigt att faststilla den frimmande statens
rittighet f6r att kunna faststilla omfattningen av den rittighet som
processen primirt ror.”

Regleringen 1 artikel 14 (b), som rér en frimmande stats
pdstddda krinkning av ndgon immateriell rittighet, avser inte
enbart krinkningar som orsakats genom den frimmande statens
kommersiella verksamhet. Krinkningen kan ocksd ske genom
verksamhet som inte har kommersiella syften. Fér att undantaget
fr&n immunitet i artikel 14 (b) ska bli tillimpligt krivs dels att den
pastddda krinkningen ska ha skett inom forumstatens territorium,
dels att den rittighet, tillhérande tredje man, som péstds ha krinkts
har rittsligt skydd 1 forumstaten. Det ir alltsd inte tillrickligt att
den frimmande staten pdstds ha krinkt en immateriell rittighet
inom sitt eget territorium.”*

Artikel 14 giller enbart om de berérda staterna inte har avtalat
om nigot annat. Den paverkar inte staternas ritt att utforma och
tillimpa sin egen nationella lagstiftning 1 friga om skydd for
immateriella rittigheter, i enlighet med relevanta internationella
konventioner som de ir parter i. Artikeln har inte heller ndgon
inverkan pd vilka extraterritoriella effekter en stats eventuella
forstatligande av immateriella rittigheter inom sitt eget territorium

kan ha.”

72 Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 14, para. (3).
7 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 14, para. (7).
7* Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 14, para. (8).
7> Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 14, para. (9).
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Deltagande i bolag eller andra associationsrittsliga subjekt
(artikel 15)

I artikel 15.1 finns ytterligare ett undantag frin huvudregeln om
immunitet. Enligt denna artikel kan en stat inte 8beropa immunitet
mot domsritt vid en annan stats domstol om domstolen fér 6vrigt
ir behorig i mil som giller statens deltagande 1 ett bolag eller 1 ett
annat associationsrittsligt subjekt, oavsett om subjektet ir en
juridisk person eller inte och saken giller forhdllandet mellan staten
och subjektet eller dess 6vriga deltagare, om subjektet har deltagare
som varken ir stater eller internationella organisationer, och ir
registrerat eller stiftat enligt forumstatens lagstiftning eller har sitt
site eller sin huvudsakliga verksamhet dir.

Enligt artikel 15.2 kan en stat dock &beropa immunitet i ett
sddant mal om de berérda staterna har kommit 6verens om det eller
om de tvistande parterna har kommit 6verens om det genom ett
skriftligt avtal eller om det i den urkund som upprittar eller
reglerar subjektet i friga ingdr bestimmelser med denna verkan.

Ett associationsrittsligt subjekt som avses 1 artikeln kan vara en
juridisk person (incorporated) eller vara ett subjekt med enbart
begrinsad juridisk kapacitet och status (unincorporated). Uttrycket
1 den engelska versionen ”company or other collective body,
whether incorporated or unincorporated” har avsiktligt valts for att
ticka minga olika typer av sdvil juridiska personer som andra
subjekt som inte ir juridiska personer. Formuleringen ir avsedd att
inkludera olika kategorier av sammanslutningar, kollektiv och
grupperingar som kan ha olika benimningar i olika rittssystem,
sdsom aktiebolag, foreningar, enkla bolag och andra liknande typer
av organisationer som kan ha olika grader av rittskapacitet och
rittslig status.”®

Det associationsrittsliga subjekt som staten pa detta sitt kan
delta i tillsammans med andra frn den privata sektorn, kan vara
vinstdrivande, sisom ett kommersiellt bolag, eller inte vinst-
drivande, sisom en religiés forsamling eller en vilgdrenhets-
organisation. Artikel 15 reglerar de juridiska férhillandena inom
det associationsrittsliga subjektet, eller statens rittigheter eller
forpliktelser som deltagare 1 subjektet 1 férhillande till subjektet
och i férhillande till &vriga deltagare i subjektet.”

76 Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 15, para. (1)—(2).
77 Kommentarerna till 1991 irs utkast, artikel 15, para. (3)—(4).
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Regeln om icke-immunitet i artikel 15.1 giller under tva
kumulativa férutsittningar. For det forsta miste det associations-
rittsliga subjektet ha andra deltagare in stater eller internationella
organisationer, alltsd krivs deltagare frin den privata sektorn. For
det andra mdste subjektet i friga vara registrerat eller stiftat under
forumstatens lagstiftning eller ha sitt site eller sin huvudsakliga
verksamhet 1 forumstaten. Sitet ir normalt den plats frin vilket
subjektet styrs. Subjektet har sin huvudsakliga verksamhet dir
stérre delen av dess verksamhet bedrivs.”

Nir en stat deltar i ett associationsrittsligt subjekt, t.ex. genom
att forvirva aktier i ett bolag som ir upprittat i en annan stat,
trider den staten frivilligt in i den andra statens rittssystem. Staten
maste dirfér underkasta sig lagstiftningen i den stat dir bolaget ir
registrerat eller stiftat eller har sin huvudsakliga verksamhet i frigor
som ror bolaget, t.ex. dess organisation, drift, ledning, verksamhet,
utdelning av tillgdngar eller dess uppldsning. Det idr naturligt att
domstolarna i den stat vars lagstiftning bolaget ir underkastat ir
bist skickade att tillimpa denna lagstiftning. De har dirfér enligt
artikel 15 1 normalfallet domsritt i frigor som rér férhdllandet
mellan deltagarna 1 det associationsrittsliga subjektet eller for-
hillandet mellan subjektet och dess deltagare.”

Den frimmande staten kan trots bestimmelsen om icke-
immunitet i artikel 15.1 ha ritt att dberopa immunitet, om de
berérda staterna har kommit 6verens om det. De berorda staterna
ir forumstaten (som ocksd dr den stat dir det associationsrittsliga
subjektet ir registrerat eller stiftat eller dir subjektet har sitt site
eller sin huvudsakliga verksamhet) och den stat som det rittsliga
forfarandet riktar sig mot och som vill §beropa immunitet.*

Fartyg som igs eller drivs av en stat (artikel 16)

I artikel 16 behandlas frigor som ir centrala inom havs- och
sjoritten. Artikeln reglerar samma omride som 1938 irs lag med
vissa bestimmelser om frimmande statfartyg m.m.*" Innehillet i
artikeln 6verensstimmer i huvudsak med den svenska lagen.®

78 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 15, para. (5)—(6).
7 Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 15, para. (7).

80 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 15, para. (9).

81 Se avsnitt 5.1.1.

82 Se vidare nedan under avsnitt 6.6.
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Enligt artikel 16.1 fir en stat som iger eller driver ett fartyg inte
dberopa immunitet mot domsritt vid en annan stats domstol om
domstolen for 6vrigt ir behoérig 1 mal som giller driften av fartyget,
om fartyget d den tvistiga hindelsen intriffade anvindes f6r andra
in statliga icke-kommersiella syften. Detta giller inte om annat har
avtalats mellan de berérda staterna.

Undantaget frin immunitet avser alltsd statsigda eller stats-
drivna fartyg som anvinds f6ér annat in statliga icke-kommersiella
syften.

Frigan om immunitet {6r statsfartyg behandlades redan i 1926
drs Brysselkonvention rérande faststillande av vissa gemensamma
bestimmelser i friga om statsfartygs fri- och rittigheter.¥ Huvud-
syftet med den konventionen var att klassificera fartyg i sjétrafik
inte efter vem som var dgare, utan utifrdn deras anvindning sisom
antingen statlig och icke-kommersiell (och dirmed berittigande till
immunitet) eller kommersiell (och utan ritt till immunitet).

Uttrycket “driver ett fartyg” i artikel 16.1 har sitt ursprung i
1926 &rs Brysselkonvention och statspraxis. Med uttrycket avses
anvindande eller drift av fartyget for sjotransport av gods och
passagerare. Med “fartyg” avses alla typer av sjogiende fartyg,
oavsett deras benimning och oavsett om de endast delvis anvinds
for sjotrafik. Uttrycket “en stat som dger eller driver ett fartyg”
omfattar ocksd bla. en stats besittning, kontroll, ledning eller
charter av ett fartyg for en viss tid eller f6r en bestimd resa eller
flera resor.™

Begreppet ”statliga icke-kommersiella syften” ("government
non-commercial” i den engelska texten) ir detsamma som har
anvints 1 1982 &rs havsrittskonvention, dir skillnad gérs mellan
fartyg beroende pd deras anvindning, dvs. for statliga icke-
kommersiella syften i motstats till kommersiella syften.”

Om ett fartyg ir statligt dgt, men drivs av ett sjilvstindigt
rittssubjekt, t.ex. ett statligt dgt foretag, ir det detta rittssubjekt
som ir underkastat forumstatens domsritt och inte staten sjilv.®

Enligt artikel 16.2 giller regeln om icke-immunitet i punkt 1
inte krigsfartyg eller militira hjilpfartyg eller andra fartyg som igs
eller drivs av en stat och som vid den aktuella tidpunkten anvinds
uteslutande 1 statlig icke-kommersiell trafik. Andra statsfartyg som

%3 Se nirmare om konventionen under avsnitt 5.1.1.

% Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 16, para. (1) och (9).
8 Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 16, para. (6).

8 Kommentarerna till 1991 irs utkast, artikel 16, para. (10).
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omfattas av punkt 2 kan vara t.ex. polis- eller tullbdtar, eller sjuk-
husfartyg.”

En stat kan inte heller, enligt artikel 16.3, 8beropa immunitet
mot domsritt vid en annan stats domstol om domstolen for 6vrigt
ir behorig 1 mdl som giller frakt av last ombord pd ett fartyg som
igs eller drivs av den staten, om fartyget vid den tidpunkt nir den
tvistiga hindelsen intriffade anvindes f6r andra in statliga icke-
kommersiella syften. Detta giller dock inte om annat har avtalats
mellan de berérda staterna.

Enligt artikel 16.4 giller punkt 3 inte last som fraktas ombord pd
fartyg som avses 1 punkt 2 eller last som dgs av en stat och som
anvinds eller dr avsedd att anvindas uteslutande for statliga icke-
kommersiella syften. Denna punkt dr avsedd att ldta immuniteten
kvarstd for last, kommersiell eller icke-kommersiell, som fraktas pd
krigsfartyg eller andra statliga icke-kommersiella fartyg och for last
som idgs av en stat och ir avsedd for icke-kommersiella syften.
Punkten bibehiller immunitet for t.ex. mat eller medicinsk utrust-
ning som fraktas fér en statlig nodhjilpsoperation. Punkt 4
omfattar, till skillnad frdn évriga punkter, dven last ”som ir avsedd
att anvindas” for statliga icke-kommersiella syften, eftersom lasten
normalt sett inte anvinds medan den innu finns ombord pi
fartyget. I punkterna 1-3 ir det i stillet den faktiska anvindningen
av fartyget som ir avgdrande. Immunitet kan inte beropas pa den
grunden att fartyget i frdga dr avsett att anvindas i statligt icke-
kommersiellt syfte.*

Stater fir enligt artikel 16.5 3beropa alla de medel for att
bestrida, hivda preskription och begrinsat ersittningsansvar som
stdr till buds avseende privata fartyg och laster och deras igare.
Detta giller inte enbart i férfaranden som ror fartyg och laster.
Stater kan 3beropa alla tillgingliga medel tll sitt forsvar 1 varje
forfarande dir statens egendom berérs.*’

Om det i ett mdl uppstdr friga om ett fartygs status som
statsfartyg av icke-kommersiellt slag och fartyget dgs eller drivs av
en stat eller om last som dgs av staten, ska ett intyg utfirdat av en
diplomatisk foretridare eller av en annan behérig myndighet frén
staten 1 friga och som framférs till domstolen tjina som bevis pd
fartygets eller lastens status (artikel 16.6). Med uttrycket “tjina

87 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 16, para. (11).
8 Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 16, para. (12) och (15).
% Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 16, para. (16).
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som bevis pd” menas dock inte att det inte dr mojligt f6r motparten
att anféra motbevisning.”

Punkterna 5 och 6 ir tillimpliga bide pd fartyg och laster och ir
avsedda att skapa en limplig balans mellan statens icke-immunitet i
punkterna 1 och 3 och statens behov av skydd frén andra staters
domsritt.”

Verkan av skiljedomsavtal (artikel 17)

Den sista bestimmelsen om icke-immunitet, 1 artikel 17, giller
skiljedomsavtal.

Om en stat ingdr ett skriftligt avtal med en utlindsk fysisk eller
juridisk person om att hinskjuta till skiljedom tvister som hinfér
sig till en affirstransaktion, kan den staten inte sedan dberopa
immunitet mot domsritt vid en annan stats domstol, om dom-
stolen f6r Gvrigt dr behorig 1 mdl som giller (a) skiljedomsavtalets
giltighet, tolkning eller tillimpning, (b) skiljedomsférfarandet, eller
(c) bekriftelse eller 3sidosittande av skiljedomsutslaget. Detta
giller under forutsittning att inte annat har bestimts i skilje-
domsavtalet.

Enligt den forklarande bilagan till konventionen omfattar ut-
trycket "affirstransaktion” i artikel 17 investeringar.

Regleringen i artikel 17 avser enbart frigan om immunitet mot
domsritt och behandlar inte frigan om verkstillighet av en
skiljedom.” Frigor om verkstillighet behandlas i stillet i artiklarna
18-21 (se nedan).

Artikeln foéreskriver icke-immunitet 1 férhillande till den
overvakande jurisdiktionen hos en domstol i en annan stat som ir
behérig att avgora frigor som har samband med skiljedomsavtalet.
Begreppet “affirstransaktion” éverensstimmer med formuleringen
av artikel 2. Uttrycket “mot domsritt vid en annan stats domstol
om domstolen fér 6vrigt dr behorig” avser en domstols eventuella
behorighet att utdva tillsyn 6ver skiljeférfarandet under nationell
ritt. En domstol kan vara behérig att utéva sddan tillsyn i friga om
ett kommersiellt skiljeférfarande av ett eller flera skil. Den kan
vara behorig dirfor att skiljeférfarandet dger rum inom forum-
statens territorium, eller dirfor att parterna har valt att tillimpa

% Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 16, para. (16).

! Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 16, para. (16).

%2 Se State Practice regarding State Immunities (se not 21 ovan), s. 142. Jimfér Gerhard
Hafner och Ulrike Kohler (se not 13 ovan), s. 36.
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forumstatens nationella ritt pd skiljeforfarandet, eller dirfor att
egendom som har beslagtagits finns inom forumstatens territo-
rium.”

Genom formuleringen “om inte annat bestimts i skiljedoms-
avtalet” tar artikeln hinsyn till det fria val som parterna har att
avtala om att skiljeforfarandet inte ska underkastas nigon lokal
domstols kontroll.”

Att en stat underkastar sig ett skiljeférfarande under denna
artikel innebir ett uttryckligt medgivande till alla de konsekvenser
som foljer av forpliktelsen att avgéra tvister enligt den form av
skiljeférfarande som anges 1 skiljedomsavtalet. Samtycke till
skiljeférfarande innebir dock inte att staten dirmed avstir frin
immunitet mot forfaranden i en annan stats domstolar som skulle
ha varit behdriga att avgdra tvisten om det inte funnits nigon
skiljeklausul. Statens samtycke till skiljeforfarande innefattar
enbart samtycke till att en behérig domstol 6vervakar tillimp-
ningen av skiljedomsavtalet.”

Artikeln behandlar enbart skiljedomsavtal mellan en stat och en
utlindsk fysisk eller juridisk person. Skiljedomsavtal mellan stater
eller mellan stater och internationella organisationer omfattas inte
av artikeln.”

6.4.5  Staters immunitet mot tvangsatgarder i samband med
domstolsforfaranden (artikel 18-21)

Denna del av konventionen omfattar fyra artiklar; artikel 18 och 19
som behandlar tvingsitgirder fore respektive efter dom, artikel 20
som behandlar verkan av samtycke till att utéva domsritt avseende
tvangsdtgirder, och artikel 21 slutligen som innehiller en bestim-
ning till artikel 19 (¢) avseende olika slags egendom.
Utgdngspunkten i denna del av konventionen ir att stater
dtnjuter immunitet mot olika tvingsitgirder i samband med dom-
stolsforfaranden, dock med vissa begrinsningar. Genom artiklarna
sirskiljs statsimmuniteten 1 friga om 4tgirder mot statens
egendom, sirskilt verkstillighetsdtgirder, pd ett tydligt sitt frin
statsimmunitetens forsta del, dvs. immunitet mot andra staters
domstolars domsritt. Frigan om immunitet mot verkstillighet

% Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 17, para. (3).
 Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 17, para. (4).
% Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 17, para. (5) och (6).
% Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 17, para. (7).
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uppkommer inte férrin efter det att frigan om immunitet mot
domsritt har besvarats negativt och ett avgérande foreligger till
férmén for den frimmande statens motpart.”

I 1991 &rs utkast till artiklar, fanns en gemensam artikel
(davarande artikel 18) som reglerade vad som i konventionen ir
uppdelat pd artiklarna 18-20. Formuleringarna ir 1 stort sett
desamma som 1 1991 ars utkast, men nu alltsd uppdelade pi tre
artiklar. Frigan om hur immunitet mot tvingsdtgirder skulle
regleras 1 konventionen var en av de frigor som staterna in i det
sista hade delade meningar om.

Tvangsdtgirder fore eller efter dom (artikel 18-19)

I artiklarna 18 och 19 anges som en huvudregel att tvingsdtgirder
mot en stats egendom inte fir vidtas 1 samband med ett mal vid en
domstol i en annan stat vare sig fore eller efter dom. Artikel 18
reglerar tvingsitgirder fére dom, medan artikel 19 behandlar
tvdngsdtgirder efter dom. De tvingsdtgirder som nimns i artik-
larna ir inte uttdémmande utan bara exempel pd vilka dtgirder som
avses. Artiklarna omfattar alla typer av tvingsitgirder mot statens
egendom.” Ordet ”stat” i uttrycket “ett mél vid en domstol i en
annan stat” syftar pd den stat dir den aktuella egendomen finns,
oavsett var processen i sakfrigan dger rum.”

Tvingsdtgirder mot en stats egendom fir enligt bdde artikel 18
och 19 vidtas endast om — och endast i den utstrickning som — (a)
staten uttryckligen har samtyckt till att sddana dtgirder vidtas, (i)
genom ett internationellt avtal, (ii) genom ett skiljedomsavtal eller
genom ett skriftligt kontrakt, eller (iii) genom en forklaring till
domstolen eller ett skriftligt meddelande efter det att en tvist
mellan parterna har uppstitt, eller (b) staten har avsatt eller
reserverat egendom fér gottgorelse av det krav som maélet ror.

Vad giller tvingsitgirder efter dom, som behandlas i artikel 19,
anges dessutom (utdver (a) och (b)) att sddana dtgirder far vidtas
om det har faststillts att staten uteslutande anvinder eller avser att
anvinda egendomen i annat in statliga icke-kommersiella syften
och att den befinner sig inom forumstatens territorium, med den

7 Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 18, para. (1)—(2). Se ocksi Report of the
Working Group on jurisdictional immunities of States and their property, 1999 (se not 6 ovan),
para. 109.

8 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 18, para. (4).

% Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 18, para. (6).
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begrinsningen att tvingsitgirderna efter dom endast far verkstillas
mot egendom som har samband med den enhet mot vilken malet
riktar sig (artikel 19 (¢)).

Principen om immunitet mot tvingsitgirder fore dom giller
alltsd under f6rutsittning att inte ndgon av situationerna i artikel 18
(a) eller (b) foreligger. Betriffande tvingsdtgirder efter dom giller
immuniteten under férutsittning att inte nigon av situationerna i
artikel 19 (a)—(c) foreligger. Det ricker att ndgon av situationerna i
(a)—(b) respektive (a)—(c) foreligger for att 1 stillet icke-immunitet
ska gilla.

Frasen ”samtyckt till att sddana &tgirder vidtas” 1 artikel 18 (a)
och 19 (a) syftar bdde pa tvingsdtgirderna och egendomen 1 friga.
Uttryckligt samtycke kan ges generellt till tvingsdtgirder eller
egendom, men kan ocksd avse endast specifika dtgirder eller viss
egendom, eller avse sivil tvingsitgirder som egendom.'®

Om en stat har gett sitt samtycke till tvingsitgirder enligt
artikel 18 (a)(1)—(i1) eller 19 (a)(i)—(ii), kan samtycket &tertas
endast om det dr mdjligt enligt villkoren i den internationella
overenskommelsen eller skiljedomsavtalet eller kontraktet. Har
diremot samtycket limnats genom en férklaring till domstolen
eller ett skriftligt meddelande (enligt punkt (iii)) kan det inte
direfter &tertas. I allminhet giller att nir vil ett forfarande infér en
domstol har inletts, s§ ir det inte mdojligt f6r en stat att dterkalla
sitt uttryckligen limnade samtycke.'”'

I de fall det dr oklart om en stat har avsatt eller reserverat
egendom fér gottgorelse av det krav som ligger till grund for mélet,
enligt artikel 18 (b) eller 19 (b), fir den frigan avgéras av
domstolen.'”

I artikel 19 (c) anges tre forutsittningar som mdste vara upp-
fyllda for att tvingsdtgirder efter dom ska f3 vidtas utan att staten
har samtyckt till s3dana dtgirder enligt (a) eller (b). For det forsta
krivs att det ska ha faststillts att staten uteslutande anvinder eller
avser att anvinda egendomen 1 annat in statliga icke-kommersiella
syften. For det andra maste egendomen befinna sig inom den andra
statens territorium. For det tredje krivs att egendomen 1 frdga har
samband med den enhet mot vilken milet riktar sig.'®

10 Kommentarerna till 1991 drs utkast, artikel 18, para. (8).

100 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 18, para. (9).

12 Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 18, para. (10).

195 Timfér Gerhard Hafner och Ulrike Kéhler (se not 13 ovan), s. 39.
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Som ett komplement till artikel 19 (c) riknas ocksd i artikel 21
upp viss statlig egendom som inte ska anses som egendom som
staten uteslutande anvinder eller avser att anvinda i annat in
statliga icke-kommersiella syften enligt artikel 19 (c) och som alltsd
inte kan bli foremal for tvingsitgirder.'®

I den forklarande bilagan till konventionen anges betriffande
artikel 19 att uttrycket “enhet” i artikel 19 (c¢) avser en stat som en
oberoende juridisk person, en delstat i en férbundsstat, en stats
underenhet, ett statligt organ eller annan enhet som har status som
sjilvstindigt rittssubjekt. Denna formulering anknyter till
definitionen av begreppet ”stat” i artikel 2.1 (b). Kravet pd sam-
band med den enhet mot vilken maélet riktar sig, 1 artikel 19 (c),
innebir t.ex. att det inte ir mojligt att verkstilla en dom, som har
meddelats mot en delstat 1 en férbundsstat, i egendom som tillhor
en annan delstat.

Det anges vidare i forklaringen till artikel 19 att orden
“egendom som har samband med enheten” ska tolkas vidare in
dgarskap eller besittning.

Slutligen anges i forklaringen till artikel 19 att artikeln inte
paverkar frigan om “ansvarsgenombrott”, frigor som hinfér sig till
en situation dir en statlig enhet uppsitligen har uppgett sin
finansiella stillning felaktigt eller senare minskat sina tillgdngar f6r
att undgd att infria ett krav, eller andra dirmed sammanhingande
frigor.

Formuleringen i artikel 19 (c) att staten uteslutande ”anvinder
eller avser att anvinda” egendomen i annat in statliga icke-
kommersiella syften, indikerar att det ir egendomens anvindning
eller avsedda anvindning vid den tidpunkt d& férfarandet i friga om
tvingsdtgirder inleds som avses. Att forligga bedémningen till
nigon tidigare tidpunkt skulle enligt kommentarerna pid ett
orimligt sitt inkrikta pd statens frihet att disponera over sin
egendom.'®

Det finns ingen motsvarighet till artikel 19 (c) i artikel 18. Det
gors alltsd inget undantag frin immuniteten mot tvingsitgirder
fore dom avseende egendom pi grund av dess anvindning foér
kommersiella dndamdl. I friga om statsfartyg som anvinds fér
annat in statliga icke-kommersiella syften ir dock tvingsdtgirder
sedan linge tillitna enligt regleringen i 1926 &rs Brysselkonvention,
vilken grundar sig pi sedvaneritten. Brysselkonventionen och de

194 Se vidare om artikel 21 nedan.
1% Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 18, para. (11).
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sedvanerittsliga principer som ligger till grund for den fir anses
utgora en specialreglering av ett visst omrdde av statsimmuniteten
och bor dirfor fortsitta att gilla i enlighet med grunderna for
artikel 3 1 FN-konventionen och uttalandet 1 FN-konventionens
ingress. Av FN-konventionens férarbeten framgir inte att nigon
indring varit avsedd i friga om dessa sedan linge gillande regler om
tvangsdtgirder avseende statsfartyg.

Verkan av samtycke till tvingsdtgirder (artikel 20)

I artikel 20 anges att ett erkinnande av behdorighet att utdva
domsritt enligt artikel 7 inte ska innebira ett samtycke till vid-
tagande av tvingsdtgirder enligt artiklarna 18 och 19.

Artikeln klargor att det krivs ett sirskilt samtycke till tvings-
dtgirder mot statens egendom. Samtycke till domsritt innebir
alltsd inte att staten dirmed ocksd har samtyckt till verkstillighet av
en kommande dom, eller till andra tvingsdtgirder i samband med
rittegdngen.

Sirskilda slag av egendom (artikel 21)

I artikel 21.1 anges olika slag av statlig egendom som inte ska anses
som egendom som staten uteslutande anvinder eller avser att
anvinda 1 annat dn statliga icke-kommersiella syften enligt artikel
19 (¢). Den egendom som riknas upp 1 artikel 21 kan alltsd inte bli
foremdl for tvingsitgirder pd grund av bestimmelsen 1 artikel 19
(c). Upprikningen omfattar (a) egendom, inklusive bankkonton,
som anvinds vid statens diplomatiska eller konsulira beskick-
ningar, (b) egendom som anvinds vid utférande av militira upp-
gifter, (c¢) egendom tillhérig centralbanken eller annan penning-
politisk myndighet 1 staten, (d) egendom som ingdr i statens
kulturarv eller i dess arkiv, samt (e) egendom som ingdr i
utstillningar av féremadl av vetenskapligt, kulturellt eller historiskt
intresse.

Artikel 21 ir avsedd att foérhindra att vissa typer av egendom,
vid en tillimpning av artikel 19 (c), bedéms anvindas eller vara
avsedd att anvindas for annat dn statliga icke-kommersiella syften.
Genom sjilva sin natur bér den angivna egendomen anses anvindas
eller vara avsedd att anvindas enbart f6r statliga syften utan ndgra
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som helst kommersiella indamil. Anvindningen av orden ”in
particular” i den engelska texten visar enligt kommentarerna att
upprikningen av egendom inte ir uttémmande utan enbart utgér
exempel pd egendom som inte ska anses anvindas foér annat in
statliga icke-kommersiella syften. Detta sirskilda skydd ansigs vara
nodvindigt att ta in 1 konventionen pé grund av vissa staters praxis
att bifalla yrkanden om tvdngsdtgirder mot t.ex. frimmande staters
bankkonton eller centralbankers tillgingar.'®

Den egendom som anges under punkt 1 (a) omfattar inte t.ex.
en ambassads bankkonton fér kommersiella syften. T fall dir det
aktuella kontot anvinds huvudsakligen for officiella men ibland
dven for kommersiella dndamdl (s.k. mixed accounts), ir den
allminna uppfattningen 1 praxis att ett sddant bankkonto inte bor
bli féremal for tvingsitgirder eftersom det huvudsakligen har icke-
kommersiell karaktir.'” Punkt 1 (a) omfattar inte heller egendom
som tidigare kan ha anvints, men inte lingre anvinds, ”i tjinsten”
vid t.ex. en diplomatisk beskickning.'®

I artikel 21.2 anges att bestimmelserna i punkt 1 1 artikeln inte
inverkar pd artikel 18 (a) och (b) eller artikel 19 (a) och (b). En stat
kan nidmligen vilja att avstd fr@n sin immunitet dven 1 friga om
sddan egendom som riknas upp i punkt 1. Avstdendet frin
immunitet kan ske genom att staten uttryckligen samtycker till
tvdngsitgirder i friga om sidan egendom (enligt artikel 18 (a) eller
19 (a)) eller avsitter eller reserverar sddan egendom fér gottgorelse
av motpartens krav (enligt artikel 18 (b) eller 19 (b)). Ett generellt
avstiende frin immunitet eller ett avstdende frin immunitet i friga
om all statlig egendom inom forumstatens territorium, som inte
sirskilt anger nigon av de kategorier som anges i artikel 21, ir dock
inte tillrickligt for att anses medge tvingsdtgirder mot sidan

egendom som anges i artikel 21.'”

6.4.6  Ovriga bestimmelser (artikel 22-24)

I artiklarna 22-24 finns bestimmelser betriffande delgivning,
tredskodom samt privilegier och immunitet under domstols-
forhandlingar.

10 Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 19, para. (1)—(2).

17 Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 19, para. (3). Jimfor Gerhard Hafner och
Ulrike K6hler (se not 13 ovan), s. 40.

198 Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 19, para. (3).

1% Kommentarerna till 1991 &rs utkast, artikel 19, para. (8).
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Delgivning (artikel 22)

Artikel 22 reglerar hur delgivning av stimning eller av annan
handling, som innebir att talan vicks mot en stat, ska ske.
Delgivning ir en forutsittning for att tredskodom senare ska
kunna meddelas (se artikel 23 nedan).

Enligt artikeln ska delgivning ske i enlighet med en tillimplig
internationell konvention dir forumstaten och den berérda staten
ir parter, eller enligt en sirskild 6verenskommelse om delgivning av
stimning mellan kiranden och den berérda staten, om inte
forumstatens lagstiftning hindrar detta. Finns det inte nigon sidan
konvention eller sirskild éverenskommelse, ska delgivning i stillet
ske via diplomatiska kanaler till utrikesministeriet i den berdrda
staten, eller pd annat sitt som godtas av den berdrda staten, om inte
forumstatens lagstiftning hindrar detta.

For det fall delgivning sker via diplomatiska kanaler till utrikes-
ministeriet 1 den berdrda staten ska delgivning anses ha skett nir
utrikesministeriet har mottagit handlingarna (artikel 22.2).

Vid behov ska handlingarna, enligt artikel 22.3, §tféljas av en
oversittning till det officiella spriket eller ett av de officiella
spriken 1 den berorda staten.

En stat som gér i svaromdl rérande sakfrigan i ett mél som har
vickts mot den fir inte direfter pdstd att delgivning inte har skett
enligt bestimmelserna i artikel 22.1 och 3 (artikel 22.4).

Tredskodom (artikel 23)

Frigor om tredskodom behandlas i artikel 23. Enligt artikelns
forsta punkt ska en tredskodom inte beslutas mot en stat, om inte
domstolen har funnit att (a) bestimmelserna i artikel 22.1 och 3 har
uppfyllts, (b) det har gitt minst fyra minader frin den dag di
delgivning av stimningen eller vriga handlingar om vickande av
talan har skett eller anses ha skett enligt artikel 22.1 och 2, och (c)
konventionen inte hindrar att domstolen utévar domsritt.
Bestimmelsen i punkt (c) innebir att domstolen pd eget initiativ
miste faststilla att den berdrda staten inte dtnjuter immunitet
enligt konventionen, vilket ligger i linje med regleringen i artikel
6.1. For att tredskodom ska kunna meddelas krivs alltsd att den
frdga som processen ror faller under Del III i konventionen och
dirmed undantas frin immunitet, eller att staten 1 friga har
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samtycke till eller fir anses ha samtyckt till domstolens domsritt i
enlighet med artiklarna 7-9 i konventionen. Det ir alltsd inte
mojligt att grunda en tredskodom enbart pi svarandestatens
utevaro eller underl3tenhet att g i svaromal."'°

I artikel 23.2 regleras hur en tredskodom mot en stat ska
overlimnas till den berérda staten. Det anges dir att ett exemplar
av tredskodomen, vid behov 4tfoljd av en oversittning till ett
officiellt sprik i den berérda staten, ska éverlimnas till staten pd ett
av de sitt som anges 1 artikel 22.1 och i enlighet med bestim-
melserna i den punkten.

Artikel 23.3 stadgar att tidsfristen for att ge in en begiran om
att f en tredskodom upphivd ska vara minst fyra minader och
bérja [6pa den dag di ett exemplar av domen har mottagits eller
anses ha mottagits av den berérda staten.

Domstolsférhandlingar (artikel 24)

Vad slutligen giller domstolsférhandlingar s anges 1 artikel 24.1 att
om en stat underlter eller vigrar att ritta sig efter ett beslut av en
annan stats domstol som 3ligger den att vidta eller avstd frin att
vidta en viss dtgird eller att ligga fram ett dokument eller limna
andra upplysningar i ett mil, ska det inte medféra andra féljder in
dem som ett sidant beteende kan ha avseende sakfrdgan i milet. I
synnerhet fir inga béter eller viten dliggas staten pd grund av sddan
underldtenhet eller vigran. Enligt punkt 2 1 samma artikel fir inte
heller en stat 8liggas att stilla sikerhet, garanti eller pant, oavsett
beteckning, fér att garantera betalning av rittegingskostnader eller
utgifter 1 ett mdl dir staten dr svarande infér en annan stats
domstol.

Enligt kommentarerna till 1991 &rs utkast till artiklar, kan stater
av sikerhetsskil eller pd grund av nationell lagstiftning vara for-
hindrade att ligga fram vissa dokument eller avslja viss informa-
tion f6r en annan stats domstolar. De bor dirfér inte bli foremal
for pafoljder for vigran att gora det. Forumstatens domstolar ir &
sin sida bundna av nationella processregler. I minga stater kan en
parts vigran (av ndgot skil) att ligga fram bevisning, ge domstolen
ritt eller skyldighet att 1ita underlitenheten inverka pd bedém-
ningen i sakfrgan. En sddan konsekvens av den frimmande statens

1% Kommentarerna till 1991 rs utkast, artikel 21, para. (2). Jimfér Gerhard Hafner och

Ulrike K6hler (se not 13 ovan), s. 41.
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underlitenhet eller vigran ir dock tilliten enligt artikel 24.1. Detta
innebir att forumstatens nationella ritt kan tillimpas utan att den
kriver att en frimmande stat ligger fram bevisning eller andra
dokument.'"'

6.4.7 Slutbestammelser (artikel 25-33)

Konventionens slutbestimmelser omfattar artiklarna 25-33 och
behandlar den férklarande bilagan, férhallandet till andra inter-
nationella 6verenskommelser, frigor om tvistlésning, underteck-
nande, ratifikation, ikrafttridande, uppsigning och giltiga texter.

Bilagan (artikel 25)

Artikel 25 stadgar att konventionens bilaga utgér en integrerad del
av konventionen. I bilagans férklaringar kommenteras flera av de
frigor som staterna linge hade svirt att enas om. Formuleringen av
de olika forklaringarna bidrog till att staterna slutligen kunde enas
om en konventionstext. De utgér ett viktigt komplement vid en
tolkning av konventionstexten.'”? Férklaringarna finns med ovan i
anslutning till respektive artikel.

Forhillandet till andra internationella 6verenskommelser
(artikel 26)

Betriffande foérhdllandet till andra internationella &verenskom-
melser anges 1 artikel 26 att ingen bestimmelse 1 konventionen ska
inverka pd konventionsstaternas rittigheter och skyldigheter
sinsemellan enligt internationella avtal som giller f6r dem och har
samband med férhillanden som behandlas i konventionen.

Under diskussionerna som ledde fram till konventionen stod
det klart att konventionen skulle vara av subsidiir natur. Den
slutliga formuleringen av artikel 26 ger prioritet till varje annan
konvention som rér statsimmunitet, inte enbart de som ir
inriktade pd nigot specialomridde. Alltsi fortsitter t.ex. den
europeiska konventionen om statsimmunitet frin &r 1972 att gilla

" Kommentarerna till 1991 4rs utkast, artikel 22, para. (2)—(4).
"2 Timfér Gerhard Hafner och Ulrike Kéhler (se not 13 ovan), s. 42.
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mellan de stater som ir parter i den konventionen.'” Samma giller
for t.ex. 1926 &rs Brysselkonvention om statsfartyg.

Som anges 1 konventionens ingress kommer ocksd folkrittens
sedvanerittsliga regler att fortsitta att gilla i frigor som inte
regleras av bestimmelserna i konventionen.

Nationella domstolar kommer dirmed att behéva tillimpa olika
regelverk vid bedémningen av frigor om statsimmunitet.'"*

Tvistlosning (artikel 27)

I artikel 27 anges i punkt 1 att konventionsstaterna ska striva efter
att ldsa tvister om tolkning och tillimpning av konventionen
genom férhandling.

En tvist mellan tvd eller flera konventionsstater om tolkning
eller tillimpning av konventionen som inte kan l8sas genom
forhandling inom sex manader ska, enligt punkt 2, pd begiran av
nigon av dem hinskjutas till skiljedomsférfarande. Om konven-
tionsstaterna inte har kommit &verens om hur skiljedoms-
forfarandet ska gd till inom sex mdnader riknat frin dagen for
begiran om det, fir var och en av dem hinskjuta tvisten till
Internationella domstolen genom en ansékan i enlighet med
domstolens stadga.

Enligt punkt 3 i samma artikel f&r en konventionsstat nir den
undertecknar, ratificerar, godtar, godkinner eller ansluter sig till
konventionen férklara att den inte anser sig vara bunden av punkt
2. Ovriga konventionsstater ska inte vara bundna av punkt 2 i
forhallande till konventionsstater som har limnat en sidan
forklaring.

Av punkt 4 i artikel 27 framgir att en konventionsstat som har
forklarat sig inte vara bunden av punkt 2, nir som helst fir dterta
sin forklaring genom ett meddelande till FN:s generalsekreterare.

I stillet f6r “reservation” har anvints formuleringen ”declara-
tion” i punkt 3 i denna artikel. Syftet med denna dndrade formule-
ring var att andra reservationer inte skulle vara uteslutna i enlighet
med artikel 19 i Wienkonventionen om traktatritten, pd grund av
ordvalet.'”

'3 Timfér Gerhard Hafner och Ulrike Kéhler (se not 13 ovan), s. 42 f.

" Jimfor Gerhard Hafner och Ulrike Kéhler (se not 13 ovan), s. 43.

"5 Gerhard Hafner och Ulrike Kohler (se not 13 ovan), s. 44. Artikel 19 (b) i Wien-
konventionen om traktatritten tilliter inte en reservation om den inte finns med bland de
reservationer som specificeras i en traktat.
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I syfte att {4 en bred anslutning till konventionen innehiller den
inga bestimmelser om reservationer. Dirfor ir de generella bestim-
melserna om reservationer i Wienkonventionen om traktatritten
tillimpliga.'*®

Ovrigt (artikel 28-33)

Av artikel 28 och den avslutande meningen sist 1 konventionen
framgar att konventionen stod &ppen for undertecknande av alla
stater frin och med den 17 januari 2005 till och med den 17 januari
2007.

Artikel 29 stadgar att konventionen ska ratificeras, godtas eller
godkinnas, och att den ska std dppen f6r anslutning av alla stater.
Ratifikations-, godtagande-, godkinnande- eller anslutningsinstru-
ment ska enligt samma artikel deponeras hos FN:s general-
sekreterare.

Enligt artikel 30 trider konventionen i kraft den trettionde
dagen efter dagen fér deponeringen av det trettionde ratifikations-,
godtagande-, godkinnande- eller anslutningsinstrumentet hos
FN:s generalsekreterare. For en stat som ratificerar, godtar,
godkinner eller ansluter sig till konventionen efter deponeringen
av det antal instrument som krivs for ikrafttridande, trider
konventionen i kraft den trettionde dagen efter en sidan stats
deponering av sitt anslutningsinstrument.

En konventionsstat fir enligt artikel 31 siga upp konventionen
genom ett skriftligt meddelande till FN:s generalsekreterare.
Uppsigningen fir verkan ett &r efter den dag di FN:s general-
sekreterare mottog den. Konventionen ska dock fortsitta att
tillimpas pd frigor om immunitet som uppkommer i ett férfarande
som inletts mot en stat vid en annan stats domstol fére den dag d&
uppsigningen far verkan for nagon av de berdrda staterna. En
uppsigning inverkar inte heller pd en konventionsstats skyldighet
att uppfylla forpliktelser enligt konventionen som den folkrittsligt
ir bunden av oberoende av konventionen.

I artikel 32 utses FN:s generalsekreterare till depositarie for
konventionen och anges vad denne ska underritta staterna om i
friga om konventionen.

Enligt artikel 33 har konventionens arabiska, engelska, franska,
kinesiska, ryska och spanska texter lika giltighet.

116 Gerhard Hafner och Ulrike Kohler (se not 13 ovan), s. 44.
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6.5 Konventionen i forhallande till gillande
sedvaneratt

6.5.1 Kodifiering av sedvaneritten

Som framgitt ovan av kapitel 2, kan vissa generella regler i friga om
statsimmunitet urskiljas som gillande sedvaneritt. Den restriktiva
immunitetsteorin ir numera allmint accepterad, men statspraxis ir
inte enhetlig annat dn i stora drag i friga om var grinserna for
statsimmuniteten ska dras.

Konventionens artiklar har utformats med beaktande av
statspraxis i friga om statsimmunitet. Utgdngspunkten 1 artikel 5 ir
den restriktiva immunitetsteorin. I detta avseende dverensstimmer
konventionen med allminna folkrittsliga regler.

Konventionens bestimmelser om former f6ér avstiende frin
immunitet (artikel 7-9) har i sina huvuddrag motsvarighet 1
nuvarande folkritt. De forfaranden dir statsimmunitet inte fir
dberopas (artikel 10-17) utgér allmint erkinda undantag frin
statsimmuniteten. Aven bestimmelserna om staters immunitet mot
tvdngsitgirder i samband med domstolsférfaranden (artikel 18-21)
har stéd 1 statspraxis.

Artiklarna fir anses utgora en kodifiering av gillande sedvane-
ritt, men med vissa preciseringar av sedvaneritten i olika avseenden
och med kompromisser i frigor dir olika meningar ritt om
innehdllet 1 folkritten. Sedvaneritten har fortsatt att utvecklas
under den tid som arbetet med konventionen pdgitt och fortsitter
att gora det dven nu. Formuleringen av konventionens artiklar
utgér en kompromiss mellan stater som varit inriktade pd att
bibehilla statsimmuniteten i s& stor utstrickning som mdjligt och
de stater vars praxis utvecklats mot allt stérre begrinsningar av
statsimmuniteten. Detta avspeglas bl.a. i utformningen av kriterier-
na fér vad som ir en kommersiell transaktion, dir kriteriet “trans-
aktionens natur” féresprikats sirskilt av de linder som kommit
lingst 1 sin utveckling av den restriktiva immunitetsteorin, medan
andra stater som varit anhingare av en mer omfattande
statsimmunitet 1 stillet féresprikat kriteriet “transaktionens syfte”.
Resultatet har blivit en kompromiss dir transaktionens natur i
forsta hand ska vara avgérande, medan dess syfte kan komma att
beaktas 1 vissa fall.

Konventionen kan inte sigas vara ett radikalt steg i utvecklingen
mot en alltmer restriktiv immunitetsteori, utan kan i stillet ses som
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en bild av hur l8ngt denna utveckling hade nitt allmin acceptans ar
2004."

6.5.2 Omraden som lidmnats utanfér konventionen
Diplomatisk immunitet och immunitet ratione personae

Som framgdtt ovan under avsnitt 6.4.2, piverkar konventionen inte
privilegier och immunitet som enligt folkritten (traktater och
sedvaneritt) dtnjuts av en stat med avseende pi funktioner som
utdvas av diplomatiska beskickningar, konsulat, sirskilda diplo-
matiska uppdrag, representationer vid internationella organisa-
tioner eller delegationer vid organ i internationella organisationer
eller vid internationella konferenser, eller personer med anknytning
till dem."®

Konventionen péverkar inte heller privilegier och immunitet
som enligt folkritten tillkommer statschefer och andra personer
ratione personae.'"”’

Luftfartyg och rymdféremal

Enligt artikel 3 pdverkar konventionen inte heller immunitet som
enligt folkritten &tnjuts av en stat avseende luftfartyg eller
rymdféremal som igs eller drivs av en stat.

Straffrittsliga férfaranden

Konventionen omfattar inte heller straffrittsliga forfaranden. Detta
anges inte i konventionens artiklar, men stod ind3 klart under
arbetet som ledde fram till konventionen och har ocksd uttryck-
ligen angetts 1 generalférsamlingens resolution vid antagande av
konventionen.'”

"WTimfér Gerhard Hafner och Ulrike Kéhler (se not 13 ovan), s. 48. Se dven State Immunity:
The United Nations Convention and its effect, Joanne Foakes och Elizabeth Wilmshurst (se
not 14 ovan), s. 10.

18 Artikel 3.

19 Artikel 3 och ingressen, se avsnitt 6.4.2.

120 Se avsnitt 6.3.2.
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Militir verksamhet

Det anges inte i konventionens artiklar att den inte avser
immunitet 1 férhdllande till militir verksamhet. Inte heller anges att
militir verksamhet omfattas.

I kommentarerna till 1991 &rs utkast till artiklar angavs endast
att artikel 12 (om person- och sakskador) inte var tillimplig pd
situationer som innefattade vipnade konflikter.

Redan gillande internationella avtal i1 friga om militir
verksamhet som har samband med férhillanden som behandlas i
konventionen pdverkas i vart fall inte av konventionen, enligt
artikel 26. Uttalandet 1 ingressen, att internationella sedvane-
rittsliga regler fortsitter att gilla i frigor som inte regleras av
bestimmelserna i konventionen, kan ocksd ses som en indikation
pa att konventionen inte ir tillimplig pd militir verksamhet.

Ordféranden i1 ad hoc-kommittén uttalade vid 6verlimnandet av
kommitténs rapport till sjitte utskottet att hans intryck var att den
allminna meningen under férhandlingarna var att militir verksam-
het inte ticktes av konventionen. Han refererade di ocks3 till ut-
talandet 1 kommentarerna till 1991 &rs utkast till artiklar att
artikel 12 inte giller situationer som innefattar vipnade kon-
flikter.'*!

I resolutionen, genom vilken FN-konventionen antogs, angavs
att generalférsamlingen beaktade uttalandet av ad hoc-kommitténs
ordférande vid framliggandet av kommitténs rapport. Denna hin-
visning 1 resolutionen gér det mojligt att referera till detta
uttalande av ad hoc-kommitténs ordférande vid tolkning av kon-
ventionen.'?

Frigan om statsimmunitet vid allvarliga krinkningar av
grundliggande minskliga rittigheter

Ar 1999 utarbetade en arbetsgrupp inom ILC, pi inbjudan av
generalférsamlingen, en rapport innehdllande kommentarer avseen-
de de kvarvarande tvistefrigorna i friga om 1991 &rs utkast till

12! Se not 12 ovan. Jimfér ocksd Gerhard Hafner och Ulrike K6hler (se not 13 ovan), s. 46 .,
samt Joanne Foakes och Elizabeth Wilmshurst (se not 14 ovan), s. 8.

122 Gerhard Hafner och Ulrike K&hler (se not 13 ovan), s. 10. Jimfér dven Hazel Fox, In
Defence of State Immunity, International and Comparative Law Quarterly vol 55, April 2006,
s. 401 f. Det har dock ifrigasatts vilken vikt som ska tillmitas uttalandet av ad hoc-
kommitténs ordférande och om FN-konventionen omfattar militir verksamhet eller inte;
jimfér Andrew Dickinson samt Joanne Foakes och Elizabeth Wilmshurst (se not 14 ovan).
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artiklar.'” T en bilaga till rapporten pekade arbetsgruppen ocksa pa
vad som ansigs vara en ny utvecklingslinje 1 statspraxis och i
nationell lagstiftning i friga om statsimmunitet.

Denna utveckling rorde enligt arbetsgruppen ett allt oftare
dberopat argument om att immunitet inte ska beviljas 1 friga om
dédstall eller personskador pd grund av en stats handlingar i strid
med sddana normer till skydd f6r de minskliga rittigheterna som
har karaktir av jus cogens '** normer, sirskilt férbudet mot tortyr.

Arbetsgruppen framhéll att det under 1990-talet hade fére-
kommit ett antal civilrittsliga mél i nationella domstolar, framfér
allt 1 USA och Storbritannien, mot frimmande staters regeringar
med anledning av tortyrhandlingar som utférts inte i forumstaten
utan pi den frimmande statens (eller ndgon annan stats) terri-
torium.'”

Till stéd f6r sina ansprik i dessa mdl hade kirandena anfért att
stater inte har ritt att 8beropa immunitet nir de har krinkt normer
till skydd for de minskliga rittigheterna som har karaktir av jus
cogens normer. Arbetsgruppen pekade pd att domstolarna hade
visat viss sympati f6r detta argument, dven om statsimmunitet i de
flesta fall ind3 hade beviljats.

Dessutom hade USA idndrat sin lagstiftning 1 friga om stats-
immunitet, Foreign Sovereign Immunities Act, genom att inféra
ett nytt undantag frin immunitet. Detta nya undantag innebar att
immunitet inte beviljas i mdl mot en frimmande stat angiende
skadestind f6r personskada eller dédsfall som orsakats genom
tortyr, utomrittsligt (extrajudicial) doédande, flygplanssabotage
eller gisslantagande. Detta undantag giller stater som har kon-
staterats vara sponsorer av terrorism och enbart 1 fall d§ kiranden
eller offret f6r handlingen ir medborgare i USA vid tidpunkten fér
handlingen.

Arbetsgruppen framholl ocksd att Pinochet-milet'” betonade
begrinsningen av immunitet i friga om statsféretridares grova
krinkningar av de minskliga rittigheterna. Avgoérandet av House
of Lords 1 det méilet fastslog visserligen enbart att en fire detta

126

125 Report of the Working Group on jurisdictional immunities of States and their property,
Yearbook of the International Law Commission, 1999 (se not 6 ovan).

12¢ Normer av si fundamental och tvingande natur att staterna inte kan avtala sig bort frin
dem, se Ove Bring och Said Mahmoudi, Sverige och folkritten, 3 uppl., 2007, s. 12.

125 §dana handlingar faller inte in under konventionens undantag frdn immunitet i artikel 12,
som behandlar personskador, eftersom de inte utférts inom forumstatens territorium. Se
ovan under avsnitt 6.4.4.

126 United Kingdom, Regina v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate: Ex Parte
Pinochet Ugarte (No. 3), [1999] 2 WLR 827 (HL).
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statschef inte hade ritt till immunitet i friga om tortyrhandlingar
som utférts 1 den egna staten och angav uttryckligen att detta inte
pdverkade immuniteten i friga om civilrittsliga ansprik, eftersom
mélet avsdg en straffrittslig process. Trots det menade arbets-
gruppen att mélet och dess omfattande publicitet hade gett st6d for
dsikten att statsféretridare inte borde ha ritt till immunitet f6r
tortyrhandlingar inom statens eget territorium, vare sig 1
straffrittsliga eller civilrittsliga forfaranden.

ILC och direfter sjitte utskottet och generalférsamlingen ansig
dock inte att det foreldg ndgon sddan tydlig utvecklingslinje i friga
om undantag fr8n immunitet i fall av allvarliga krinkningar av
grundliggande minskliga rittigheter. Inférandet av en sidan
bestimmelse 1 konventionen skulle i stillet kunna dventyra hela
konventionens slutférande. Denna friga limnades dirfér utanfor
det fortsatta arbetet med konventionen.'”

Konventionen behandlar alltsd inte frigan huruvida undantag
frin statsimmunitet ska goéras vid civilrittsliga ansprik mot en
frimmande stat pd grund av dess allvarliga krinkningar av grund-
liggande minskliga rittigheter, t.ex. tortyrhandlingar. Undantaget
frdn immunitet i artikel 12 medger undantag frin statsimmunitet i
friga om bl.a. dédsfall och personskador, endast om handlingen
eller underldtenheten skett inom forumstatens territorium och
upphovsmannen till handlingen eller underldtenheten befann sig
inom detta territorium vid tidpunkten fér handlingen eller under-
litenheten.'”

6.6 Konventionen i férhallande till svensk praxis

Som framgdtt av kapitel 5, saknas svensk lagstiftning i friga om
statsimmunitet, utéver 1938 4rs lag om frimmande statsfartyg och
1939 4rs lag om frihet frn kvarstad f6r vissa luftfartyg. Frigor om
statsimmunitet avgors dirfér frimst genom hinvisning till
internationell sedvaneritt. Det finns ingen omfattande domstols-
praxis i friga om statsimmunitet och de avgéranden som finns

127 Se Gerhard Hafner och Ulrike Kohler (se not 13 ovan), s. 47 {.

28 Det faktum att konventionen inte behandlar frigan om férhéllandet till civilritesliga
ansprdk pi grund av brott mot vissa grundliggande minskliga rittigheter har kritiserats, se
Christopher Keith Hall, UN Convention on State Immunity: the need for a Human Rights
Protocol, International and Comparative Law Quarterly vol 55, April 2006, s. 411-426, och
Lorna McGregor, State Immunity and Jus Cogens, International and Comparative Law
Quarterly vol 55, April 2006, s. 437—446.
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omfattar inte alla de omriden som regleras i konventionen. Hir
nedan gors en jimférelse mellan konventionens bestimmelser och
svensk ritt 1 de avseenden svensk praxis eller lagstiftning fore-
kommer.

Inledningsvis kan konstateras att utgingspunkten i konven-
tionen ir den restriktiva immunitetsteorin, vilket éverensstimmer
med nuvarande svensk praxis.'”

6.6.1  Immunitetssubjekt

Konventionen har en vid definition av begreppet ”stat” i friga om
statsimmunitet.

Svensk praxis har 1 huvudsak rért utlindska ambassader, som
dven enligt konventionen faller under begreppet ”stat”.

Det finns ocksd svenska avgdranden som har rért t.ex. utlindska
turistorganisationer eller handelskontor. Domstolarna har vid
bedémningen av om sidana organ kan &tnjuta immunitet fist
avseende vid olika omstindigheter som visar i vilken grad den
frimmande staten har inflytande och kontroll éver verksamheten
och om verksamheten innefattat uppgifter som annars skulle ha
utforts av den frimmande statens ambassad eller regeringsorgan.

Enligt konventionens definition av begreppet “stat”, faller
statliga organ eller andra enheter in under begreppet i den man de
har ritt att vidta och faktiskt vidtar dtgirder i statens suverina
myndighetsutévning. Det saknar alltsd enligt konventionen bety-
delse vilken grad av inflytande och kontroll staten har éver sidana
organ eller enheter.

6.6.2  Avstaende frdn immunitet mot domsrétt

Artikel 7 1 konventionen, som reglerar uttryckligt medgivande till
domsritt, fir anses dverensstimma med svensk praxis'®.

Artikel 8, om verkan av deltagande i ett férfarande vid en dom-
stol, 6verensstimmer med Regeringsrittens avgorande dir en stat
fick anses ha avstitt frin sin immunitet genom att staten hade
deltagit i processen 1 underinstanserna och férst i Regeringsritten

framstillt en immunitetsinvindning."'

129 Se avsnitt 5.4.1.
P9Se avsnitt 5.4.3.
BT RA 1986 ref 66, se avsnitt 5.2.5 och 5.4.3.
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Frigor om avstdende fr&n immunitet mot domsritt vid
genkiromdl, artikel 9 i konventionen, har svitt kint hittills inte
provats i svensk praxis.

6.6.3  Granserna for immunitetens omfattning

I artiklarna 10-17 i konventionen behandlas férfaranden dir stats-
immunitet inte fir dberopas. I artiklarna anges sdvil under vilka
férutsittningar immunitet inte kan 8beropas som nir immunitet
kan 8beropas. Inledningsvis kan hir konstateras att konventionen
innebir en uttrycklig reglering av immunitet respektive icke-
immunitet pi olika rittsomriden, i stillet f6r den helhetsbedém-
ning av olika omstindigheter som talar f6r och mot ritten att
dberopa immunitet, som hittills tillimpats 1 svensk domstolspraxis.

Affirstransaktioner

Genom artikel 10 i konventionen undantas affirstransaktioner
mellan en stat och en utlindsk fysisk eller juridisk person frin
immunitet. Konventionen definierar i artikel 2 vad som ir en
affirstransaktion och anger vilka kriterier som ska anvindas vid
faststillandet av om en transaktion ir en sddan affirstransaktion.
Definitionen av affirstransaktion omfattar avtal eller transaktioner
som avser forsiljning av varor eller tjinster, 1in eller andra
transaktioner av finansiell natur, samt andra avtal eller trans-
aktioner av affirsmaissig, industriell, handelsmissig eller yrkes-
missig natur, dock inte anstillningskontrakt. Vid avgérandet av om
ett avtal eller en transaktion idr en affirstransaktion ska i1 forsta
hand avtalets eller transaktionens natur beaktas. Forst i andra hand
och endast i vissa fall ska avtalets eller transaktionens syfte beaktas.

I svensk praxis har Hogsta domstolen'? generellt uttalat att im-
munitet kan dberopas endast i tvister som ror statsakter i egentlig
mening, men diremot inte nir en tvist angdr tgirder av kom-
mersiell eller 1 6vrigt av privatrittslig karaktir. Hogsta domstolen
ansdg att det var omstritt om handlingens natur eller dess syfte ska
tilliggas avgorande betydelse vid prévningen av vilken karaktir den
har. Vid avgérandet av om en &tgird dr en statsakt i egentlig
mening eller om den ir av kommersiell eller privatrittslig karaktir,

B2NJA 1999 s. 821, se avsnitt 5.2.1 och 5.4.4.
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uttalades att domstolarna i praktiken ofta torde vara hinvisade till
att gora en helhetsbedémning av de omstindigheter som med
hinsyn till immunitetsrittens syften, i den féreliggande situationen
talar f6r och mot ritten att 8beropa immunitet.

Regeringen har diremot i arbetet med framtagandet av FN-
konventionen foresprikat att grinsdragningen mellan statliga
héghetshandlingar och andra handlingar bér géras med utgdngs-
punkt enbart i handlingens natur. '’

Konventionen skiljer sig hir frin svensk domstolspraxis, nir
den anger att det i forsta hand ir avtalets eller transaktionens natur
som ska beaktas vid faststillandet av om avtalet eller transaktionen
ir en affirstransaktion. Den 6verensstimmer di mer med vad som
foresprdkats frin regeringshill, iven om den medger att i vissa fall
en provning 1 andra hand kan géras med utgdngspunkt i avtalets
eller transaktionens syfte.

Konventionen férefaller medge undantag frin statsimmuniteten
1 storre utstrickning dn som hittills skett 1 svensk domstolspraxis.

Anstillningskontrakt

Konventionen undantar frdn immunitet 1 artikel 11 anstillnings-
kontrakt mellan en stat och en enskild person for arbete som helt
eller delvis utfors eller ska utféras inom en annan stats territorium.
Undantaget har dock betydande begrinsningar.”* Frin tillimp-
ningen av undantaget undantas for det férsta vissa typer av
arbetstagare (arbetstagare som ir anstillda for att utféra bestimda
uppgifter 1 offentlig myndighetsutévning, eller som ir diplomat,
konsul eller 1 6vrigt har diplomatisk immunitet). For det andra
undantas vissa sakfrigor frin undantagets tillimpningsomride,
nimligen frigor om anstillning (recruitment), férlingning av an-
stillningsférhllanden (renewal of employment) eller dteranstill-
ning (reinstatement). Dirutdver undantas ocksd frigor om av-
skedande eller uppsigning, men endast om det rittsliga férfarandet
skulle komma i konflikt med statens sikerhetsintressen. For det
tredje giller inte heller undantaget frdn immunitet i1 fall dir
arbetstagaren ir medborgare 1 arbetsgivarstaten nir talan vicks, om
inte han eller hon dr permanent bosatt i forumstaten. Slutligen kan
ocksd arbetsgivarstaten och arbetstagaren skriftligen ha avtalat om

133 Se avsnitt 5.3.3 och 5.4.1.
134 Qe avsnitt 6.4.4.
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nigot annat, sdvida inte forumstaten med hinsyn till sin ordre
public har exklusiv behorighet pd grund av sakfrigan i milet.

I svensk praxis har Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1999
s. 821 8beropats dven i arbetstvister. Domstolarna har dock pi
senare tid refererat dven till den europeiska konventionen om
statsimmunitet frdn &r 1972 och till FN-konventionen. Frigan om
statsimmunitet har provats med utgdngspunkt i anstillningens
anknytning till Sverige respektive den frimmande staten med
avseende pd arbetstagarens medborgarskap respektive bosittnings-
ort, hans eller hennes stillning i organisationen, var arbets-
uppgifterna har utférts, samt arbetsuppgifternas art.

I stillet for den helhetsbeddmning som hittills gjorts av svenska
domstolar innebir en tillimpning av konventionen att tvister om
anstillningskontrakt inte omfattas av immunitet om tvisten inte
faller in under nigon av punkterna (a)—(f) i artikel 11.2.

Fast egendom

I svensk domstolspraxis' har en stat ansetts itnjuta immunitet i
ett mél dir kirandena yrkade att statens kop av en fastighet skulle
forklaras ogiltigt. Domstolen motiverade beslutet med att staten i
friga anvinde fastigheten for dess ambassad. Detta avgérande ir
dock frin 4dr 1957 och det ir oklart hur domstolarna skulle
behandla ett sddant fall i dag.

Enligt konventionens artikel 13 kan en stat inte 3beropa
immunitet i en process som ror faststillande av bla. statens
rittigheter eller dgarintressen 1 fast egendom i forumstaten.

Konventionen piverkar dock inte de folkrittsliga regler som
skyddar beskickningslokalers okrinkbarhet.'*

Fartyg som igs eller drivs av en stat

I konventionen gors i artikel 16" undantag frén statsimmunitet
mot domsritt i friga om mal som giller driften av ett fartyg som
den frimmande staten iger eller driver eller som giller last som
fraktas ombord pi ett fartyg som staten iger eller driver. I bida

133 NJA 1957 s. 195, se avsnitt 5.2.1.
136 Se avsnitt 6.4.4.
137 Se avsnitt 6.4.4.

169



FN:s konvention om immunitet for stater och deras egendom SOU 2008:2

fallen krivs att fartyget di den tvistiga hindelsen intriffade
anvindes for andra in statliga icke-kommersiella syften.

Undantaget giller dock inte krigsfartyg, militira hjilpfartyg
eller andra fartyg som igs eller drivs av en stat och som vid den
aktuella tidpunkten anvinds uteslutande 1 statlig icke-kommersiell
trafik, eller last som fraktas pd sddant fartyg och som anvinds eller
ir avsedd att anvindas for statliga icke-kommersiella syften.

I svensk lagstiftning regleras samma frigor 1 1938 4rs lag med
vissa bestimmelser om frimmande statsfartyg m.m.”® Lagen
grundas pd 1926 &rs Brysselkonvention om statsfartyg och dess
tilliggsprotokoll frin &r 1934. Den svenska regleringen av frigan
om immunitet mot domsritt dverensstimmer 1 huvudsak med
konventionens reglering. Immuniteten mot domsritt, avseende
fartygslast som tillhér en frimmande stat och som for statsindamail
och inte f6r affirsdrift fraktas med handelsfartyg, giller dock enligt
2 § 311938 4rs lag inte nir den fordran som ir aktuell i milet avser
birgarlon eller bidrag till ”gildande av gemensamt haveri” eller
grundar sig pd avtal som slutits rérande lasten. Motsvarande undan-
tag frin immuniteten saknas 1 FIN-konventionens artikel 16.4.

Enligt artikel 26 i FN-konventionen paverkar konventionens
bestimmelser inte konventionsstaternas rittigheter och skyldig-
heter sinsemellan enligt internationella avtal som giller f6r dem och
har samband med férhéllanden som behandlas i konventionen.
Detta innebir att regleringen av immunitetsfrigorna 1 1926 ars
Brysselkonvention inte pdverkas av konventionens bestimmelser.
1938 &rs lag kan dirmed fortsitta att gilla 1 forhillande till de stater
som ocksd dr parter 1 1926 &rs Brysselkonvention och dess
tilliggsprotokoll.

1938 4rs lag innehdller dven bestimmelser om immunitet mot
tvingsitgirder i friga om statsfartyg.”’

Verkan av skiljedomsavtal

Enligt artikel 17 medfor en stats ingdende av ett skiljedomsavtal att
den inte f&r dberopa immunitet mot domsritt vid en annan stats
domstol i frigor som har samband med skiljedomsavtalet.'*

138 Se avsnitt 5.1.1.
139 Se vidare nedan under 6.6.4.
140 Se avsnitt 6.4.4.
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I svensk praxis finns ett avgérande dir en frimmande stat ingdtt
en skiljeklausul."' Detta ansdgs inte innebira att staten dirmed
uttryckligen hade avstdtt frin sin immunitet mot svensk domsritt i
ett férfarande som avsdg utseende av sk111eman Vid en t1llampn1ng
av FN-konventionens artikel 17 skulle immunitet inte beviljas i en
sdan friga, sivida inte annat bestimts 1 skiljedomsavtalet.

I ett annat avgdrande'* ansigs en frimmande stat, genom att
godta en i ett avtal intagen skiljeklausul, ha avstdtt frin sin rict till
immunitet i friga om ett efterféljande exekvaturférfarande, varfor
hovritten férordnade att skiljedomen (meddelad i Schweiz) skulle
f3 verkstillas som svensk lagakraftigande dom. Frigor om immu-
nitet 1 férfaranden som rér erkinnande av utlindska skiljedomar
behandlas inte sirskilt 1 FN-konventionen.

6.6.4  Immunitet mot verkstallighet/tvangsatgarder

Det saknas refererade avgdéranden frin senare tid pa detta omride. I
milen om “kvarstadsbitarna” frin &r 1942' uttalade dock Hogsta
domstolen att immunitetsprincipen med sirskild styrka uppritt-
holls i friga om exekutiva dtgirder. Domstolen ansdg dock inte att
exekutivt ingripande i en frimmande makts faktiska besittning av
en 18s sak var under alla omstindigheter uteslutet.

Konventionens bestimmelser medger undantag frin immuni-
teten mot tvingsitgirder endast i mycket begrinsad omfattning.'*
Tvangsitgirder fore dom tillits endast om den frimmande staten
uttryckligen har limnat sitt samtycke, eller har avsatt eller
reserverat egendom for gottgorelse av det aktuella kravet. Efter
dom tillits tvingsitgirder dven avseende egendom som finns inom
forumstatens territorium och har samband med den enhet mot
vilken kravet riktar sig om det har faststillts att den frimmande
staten uteslutande anvinder eller avser att anvinda egendomen 1
annat in statliga icke-kommersiella syften.

I svensk lagstiftning regleras ocksi vissa tvingsitgirder mot
frimmande staters egendom 1 1938 irs lag med vissa bestimmelser
om statsfartyg m.m. och 1 1939 irs lag om frihet frin kvarstad for

I NJA 1972 C 434, se avsnitt 5.2.1.
142 RH 76:81, se avsnitt 5.2.2.

" NJA 1942 s. 65, se avsnitt 5.2.1.
144 Qe avsnitt 6.4.5.
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vissa luftfartyg. Bdda dessa grundas pd konventioner som Sverige
tillerdce.'™

Enligt 1939 &rs lag om frihet frin kvarstad for vissa luftfartyg fir
kvarstad inte liggas pd luftfartyg som anvinds av en frimmande
stat uteslutande f6r statsindamdl, dirunder inbegripet post-
befordran, och inte for affirsdrift. Lagen tillimpas pd luftfartyg
hemmahérande 1 en frimmande stat som ir ansluten till 1933 4rs
Romkonvention. Kvarstad i friga om luftfartyg som inte anvinds
enbart for statsindamdl ir alltsd inte uteslutet enligt 1939 irs lag,
vilket dr fallet i FN-konventionen dir det for tvingsitgirder fore
dom mot en frimmande stats egendom krivs uttryckligt samtycke
eller att egendom avsatts eller reserverats av den frimmande staten.

I artikel 3 i FN-konventionen anges sirskilt att den inte berér
immunitet som enligt folkritten &tnjuts av en stat avseende
luftfartyg som igs eller drivs av en stat. Detta innebir att den
konvention som ligger till grund fér 1939 &rs lag om frihet frin
kvarstad for vissa luftfartyg'*® samt andra konventioner och sed-
vaneritt som reglerar statsimmunitet avseende luftfartyg idven
fortsittningsvis ir tillimpliga i stillet f6r FN-konventionen.

1938 4rs lag om statsfartyg anger som huvudregel att den
omstindigheten att fartyg idgs eller anvinds av en frimmande stat
eller att fartygslast tillhér sddan stat inte hindrar talan vid svensk
domstol angdende fordran som grundar sig pd fartygets begagnande
eller lastens befordran. Inte heller foreligger hinder mot att med
avseende pd fartyget eller lasten i Sverige féreta utmitning,
kvarstad eller annan handrickning pd grund av sddan fordran utom
i de fall som anges i lagen.

I lagen anges dock att utmitning, kvarstad eller annan hand-
rickning inte fir foretas i Sverige avseende krigsfartyg eller annat
fartyg som den frimmande staten iger eller anvinder eller i dess
helhet befraktat for viss resa eller for tid och som brukas
uteslutande f6r statsindamal och inte for affirsdrift. Detta giller
iven for frimmande stat tillhorig last som fraktas med sidant
fartyg eller med handelsfartyg for statsindamil och inte for
affirsdrift.

Den svenska lagstiftningen tilliter siledes tvingsitgirder mot
en frimmande stats fartyg och fartygslast dven fore dom, under
forutsittning att fartyget (eller lasten) inte anvinds uteslutande for

145 Se avsnitt 5.1.2.
1461933 4rs Romkonvention.
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statsindamadl och inte for affirsdrift. FN-konventionens artikel 18
medger detta endast om vissa férutsittningar ir uppfyllda.

Regleringen 1 1926 &rs Brysselkonvention grundar sig pd vad
som giller sedvanerittsligt 1 friga om tvﬁngsitg’drder mot stats-
fartyg. Konventionen och de sedvanerittsliga principer som ligger
till grund fér den fir anses utgdra en specialreglering av ett visst
omrdde av statsimmuniteten och bor dirfér fortsitta att gilla i
enlighet med grunderna fér artikel 3 1 FN-konventionen och
uttalandet i FN-konventionens ingress. I FN-konventionens for-
arbeten finns inga uttalanden som tyder pd att ndgon dndring varit
avsedd 1 friga om dessa sedan linge gillande regler om tvings-
dtgirder avseende statsfartyg.
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7 Overvaganden och forslag

7.1 Ratificering av FN:s konvention om immunitet
for stater och deras egendom

Forslag: Sverige ska ratificera FN:s konvention om immunitet
for stater och deras egendom.

Bedomning: Sverige bor vid en ratificering inte avge nigon
forklaring avseende artikel 27 om tvistlosning. Inte heller i
ovrigt bor ndgon forklaring avges.

7.1.1 Skal for ett svenskt tilltrade till konventionen

I dag tillimpar svenska domstolar huvudsakligen sedvaneritt och
tidigare svensk domstolspraxis i frigor om statsimmunitet. Sed-
vaneritten har genomgitt stora férindringar sedan bérjan av 1900-
talet. Olika begrinsningar av statsimmuniteten har vuxit fram
efterhand. Statspraxis ir inte enhetlig 1 friga om grinserna foér
immunitetens omfattning, 4ven om enighet rider om de generella
principerna och begrinsningarna. Det ir dirfér inte helt enkelt att 1
det enskilda fallet bedéma vilka krav sedvaneritten stiller 1 friga
om statsimmunitet.

I Sverige har det férekommit vissa skillnader mellan dom-
stolarnas tillimpning av statsimmuniteten och den syn pd stats-
immuniteten som Sverige tillsammans med &vriga nordiska linder
fort fram 1 arbetet med framtagandet av FN-konventionen (se
kapitel 5). Av jimforelsen mellan svensk domstolspraxis och vissa
andra linders praxis framgdr ocksd att sedvaneritten tolkats olika
av svenska domstolar och domstolarna i vissa andra nordiska och
europeiska linder.

Det arbete som utférts inom ILC och FN:s sjitte utskott har
inneburit att medlemsstaterna, baserat pd en omfattande analys av
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tillginglig statspraxis, har kunnat enas om allminna principer fér
statsimmuniteten och dess begrinsningar och iven vissa pro-
cessuella regler i rittsliga forfaranden dir frigan uppkommer.
Bestimmelserna 1 FN-konventionen grundar 31g pa gallande sed-
vaneritt, men innebir i flera avseenden preciseringar pd omriden
dir statspraxis inte varit enhetlig 1 sina detaljer, framfor allt i friga
om de fall dir statsimmunitet inte giller.

Ett svenskt tilltride till konventionen innebir att svenska
domstolar fir tillgdng till ett skrivet regelverk med férhdllandevis
preciserade och littillgingliga bestimmelser att tillimpa nir frigor
om statsimmunitet uppkommer. Det innebir ocksi en 6kad for-
utsebarhet for svenska fysiska och juridiska personer i deras even-
tuella forbindelser med frimmande stater eller frimmande staters
enheter. Konventionen skapar férutsittningar for en mer enhetlig
statspraxis i friga om statsimmunitet.

Sdvitt utredningen kunnat bedéma finns inga hinder mot en
svensk ratificering av konventionen.

Utredningen anser dirfor att Sverige bér ratificera konventionen.

7.1.2  Forklaringar vid ratificering?
Tvistlosning

Enligt artikel 27.2 har en konventionsstat méjlighet att hinskjuta
en tvist om tolkning eller tillimpning av konventionen till
skiljedomsférfarande. Om konventionsstaterna direfter inte har
kommit éverens om hur skiljedomsférfarandet ska gd till inom sex
mdnader fir var och en av dem hinskjuta tvisten till Internationella
domstolen i Haag i enlighet med domstolens stadga.'

En konventionsstat har enligt artikel 27.3 1 konventionen
mojlighet att vid ratificering av konventionen forklara att den inte
anser sig vara bunden av artikel 27.2.

Norge har vid ratificeringen av konventionen inte utnyttjat
denna mojlighet. Inte heller Sverige bor avge nigon forklaring i
detta avseende.

Detta innebir att Internationella domstolen 1 Haag kommer att
ha behérighet att behandla tvister om konventionens tolkning och
tillimpning som kan uppstd mellan Sverige och andra konventions-
stater som inte har avgett ndgon férklaring 1 frdga om artikeln.

! Se avsnitt 6.4.7.
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Immunitet ratione personae

Konventionens artikel 3.2 anger att konventionen inte rér den
immunitet och de privilegier som giller for statschefer i kraft av
deras stillning (ratione personae). I artikeln nimns enbart stats-
chefer. Enligt ett uttalande av ad hoc-kommitténs ordférande den
25 oktober 2004, vid éverlimnandet av kommitténs rapport, kan
artikeln dock inte lisas motsatsvis pd si vis att det sirskilda
omnidmnandet av statschefer skulle innebira att immunitet ratione
personae for dvriga representanter for staten piverkas av konven-
tionen. Gillande sedvaneritt i friga om immunitet ratione personae
for sddana befattningshavare limnas enligt uttalandet opaverkad pd
samma sitt som giller for statschefer. Artikeln ir alltsd inte
uttdmmande.’

For att klargora detta skulle Sverige kunna avge en forklaring
om att konventionen inte berér den immunitet och de privilegier
som tillkommer regeringschefer och utrikesministrar och évriga
representanter for staten i den utstrickning de &tnjuter immunitet
och privilegier enligt folkritten i 6vrigt. Norge har avgett en sddan
forklaring vid ratificeringen av konventionen.

I ingressen till den resolution genom vilken FN:s general-
férsamling antog konventionen, hinvisas till de uttalanden i friga
om konventionen som gjordes av ad hoc-kommitténs ordférande
vid éverlimnandet av kommitténs rapport. Uttalandet i friga om
immunitet ratione personae fér andra dn statschefer kan dirfor
beaktas vid tolkningen av konventionen.” Utredningen bedémer
mot denna bakgrund att det inte dr nédvindigt att Sverige vid
ratificering av konventionen avger en férklaring av ovan angivet
innehall.

Konventionen i férhallande till militir verksamhet

Som framgitt ovan under avsnitt 6.3.2 och 6.5.2, s§ var enligt ad
hoc-kommitténs ordférande den allminna uppfattningen vid
framtagandet av konventionen att den inte skulle omfatta militir
verksamhet. St6d for detta finns ocksd 1 kommentarerna till 1991

2 Se avsnitt 6.4.2.

> Jimfér Gerhard Hafner och Ulrike Koéhler, The United Nations Convention on
jurisdictional immunities of states and their property, Netherlands Yearbook of International
Law, Volume XXXV, 2004, s. 9 f. Se iven Hazel Fox, In Defence of State Immunity,
International and Comaparative Law Quarterly vol 55, April 2006, s. 202.
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ars utkast till artiklar dir det i anslutning till artikel 12 om person-
och sakskador wuttalades att artikeln inte wvar tillimplig pd
situationer innefattande vipnade konflikter. Detta har dock inte
kommit till uttryck i ingressen eller de olika artiklarna och inte
heller i resolutionen, pd annat sitt dn att det i resolutionen anges
att generalférsamlingen beaktar uttalandet av ordféranden i ad hoc-
kommittén vid framliggandet av kommitténs rapport. De kon-
ventioner som redan finns i friga om militir verksamhet kommer
att fortsitta att gilla mellan konventionsstaterna i enlighet med
artikel 26 i konventionen, medan sedvanerittsliga regler kommer
att fortsitta att gilla enbart om de behandlar frigor som inte kan
anses omfattas av konventionen.

Vid ratificering av konventionen avgav Norge en férklaring med
innehdll att Norge anser att konventionen inte ir tillimplig pa
militir verksamhet, inklusive vipnade styrkors verksamhet under
en vipnad konflikt, som dessa begrepp férstds i1 internationell
humanitir ritt, och tgirder som en stats vipnade styrkor vidtar i
tjinsten. S3dan verksamhet regleras dven fortsittningsvis (enligt
Norges forklaring) av andra folkrittsliga regler.

Fér att bidra till att undanréja oklarheter i detta avseende skulle
Sverige vid ratificering av konventionen kunna avge en mot-
svarande forklaring. Som angetts ovan i friga om immunitet ratione
personae, kan dock de uttalanden som gjordes av ad hoc-
kommitténs ordférande vid éverlimnandet av kommitténs rapport
genom omnimnandet 1 resolutionens ingress beaktas vid
tolkningen av konventionen. Utredningen bedémer mot denna
bakgrund att det inte ir nédvindigt att avge ndgon sddan
forklaring.

Skyddet f6r de minskliga rittigheterna

Frigan om frimmande stater kan dtnjuta immunitet dven i rittsliga
forfaranden som rér krinkningar av grundliggande minskliga
rittigheter behandlas inte uttryckligen i konventionen.*

Som angetts 1 avsnitt 6.5.2, utarbetade en arbetsgrupp inom ILC
ar 1999 en rapport 1 dmnet statsimmunitet som av ILC &ver-
limnades till generalférsamlingens sjitte utskott. Mot bakgrund av
senare drs utveckling i statspraxis fogade ILC till rapporten en
bilaga rorande frigan om immunitet vid krinkningar av grund-

*Se avsnitt 6.5.2.
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liggande minskliga rittigheter, 1 syfte att fista sjitte utskottets
uppmirksamhet pd frigan. Bilagan behandlade framfér allt frigan
om skadestindsansprdk mot en frimmande stat grundad pd
tortyrhandlingar som begdtts utanfér forumstatens territorium.
Arbetsgruppen konstaterade att det férekommit avgéranden i
nationella domstolar dir sidana ansprik hade tagits upp, dven om i
de flesta fall statsimmunitet fortfarande rddde.

Varken ILC eller sjitte utskottet ansig dock att det kunde ur-
skiljas ndgon allmin trend i detta avseende och nigon bestimmelse
angdende detta togs inte in i konventionen.” Konventionen behand-
lar dirmed inte frigan om eventuell frinvaro av immunitet i fall av
allvarliga krinkningar av grundliggande minskliga rittigheter.®

I den forklaring som limnades av Norge vid ratificering av kon-
ventionen angavs att Norge anser att konventionen inte paverkar
en framtida internationell utveckling av skyddet fér de minskliga
rittigheterna.

Det norska justitiedepartementet och det norska advokatsam-
fundets internationella kommitté framhdll i remissyttrande att Al-
Adsani-domen’ inte var enhillig. Domen, som angav att immu-
nitetsreglerna utgjorde en legitim och proportionell begrinsning av
ritten till rittegdng, grundades pd att det for ndrvarande inte fanns
ndgon allmint accepterad sedvanerittslig regel enligt vilken stater
inte kunde goéra gillande immunitet i férhillande till civilritesliga
krav pd ersittning fér tortyrhandlingar. Det ansdgs enligt norsk
mening inte vara uteslutet att denna praxis 1 framtiden kan komma
att indras.

De nu angivna synpunkterna ledde till att Norge limnade ovan
angivna férklaring vid ratificering av konventionen.

Europakonventionen giller som lag i Sverige.® T 2 kap. 23§
regeringsformen anges ocksd att lag eller annan féreskrift inte fir
meddelas 1 strid med Sveriges &taganden p3 grund av Europa-
konventionen.

Enligt Europadomstolens uttalanden i bl.a. Al-Adsani-domen
om foérhdllandet mellan artikel 6.1 1 Europakonventionen och prin-
cipen om statsimmunitet, ir begrinsningar av ritten till domstols-
provning legitima och proportionerliga (och dirmed férenliga med

* Gerhard Hafner och Ulrike Kéhler (se not 3 ovan), s. 48.

¢ Se Gerhard Hafner och Ulrike K6hler (se not 3 ovan), s. 47. Som angetts i avsnitt 6.5.2, not
129, har detta férhillande kritiserats.

7 Se ovan under avsnitt 2.5.

8 Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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artikel 6.1) s& linge begrinsningarna overensstimmer med de
folkrittsliga reglerna om statsimmunitet.

Europadomstolen uttalade i Al-Adsani-mélet att uppritthillan-
de av principen om statsimmunitet i mal som ror tortyrhandlingar
som gt rum utanfér forumstaten, i vart fall inte vid tidpunkten fér
domen stod i strid med gillande folkritt i friga om statsimmunitet
och att beviljandet av immunitet i sidana fall dirmed var férenligt
med artikel 6.1 i Europakonventionen. FN-konventionens artikel
12 stdr dirmed inte 1 strid med artikel 6 i Europakonventionen.

Det ir emellertid inte uteslutet att Europadomstolen i framtiden
kan komma att dndra sin syn pé férhillandet mellan statsimmunitet
och krinkningar av grundliggande minskliga rittigheter. Det ir
ocksd mojligt att principen om statsimmunitet i férhdllande till
processer rorande personskador och dédsfall kan komma att dndras
1 statspraxis och medge undantag dven fér handlingar som gt rum
utanfoér forumstatens territorium. Att bevilja immunitet 1 enlighet
med artikel 12 1 FN-konventionen fér sddana handlingar skulle d&
inte lingre std 1 6verensstimmelse med gillande folkritt och skulle
dirmed kunna utgora en begrinsning av ritten till domstolsprév-
ning som inte ir férenlig med artikel 6.1 i Europakonventionen.

Eftersom Europakonventionen g?iller som lag 1 Sverige, blir
Sverige bundet av en eventuell andrmg 1 Europadomstolens syn pd
forhillandet mellan statsimmuniteten och Europakonventionen i
frga om krinkningar av grundliggande minskliga rittigheter.
Nigon forklaring 1 detta avseende behéver inte avges av Sverige vid
ratificering av konventionen.

7.2 Inforlivande av konventionen i svensk ratt

Forslag: Sverige ska inférliva FN:s konvention om immunitet
for stater och deras egendom genom inkorporering.

7.2.1 Behov av lagstiftning?

Tillimpningen av statsimmunitet i Sverige grundas i huvudsak pi
internationell sedvaneritt och svensk domstolspraxis. Endast i vissa
begrinsade frigor finns férfattningsreglering, t.ex. i vissa frigor vad
giller fartyg och luftfartyg (se kapitel 5). De sirskilda processuella
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bestimmelserna 1 konventionen, t.ex. frigor om delgivning och
tredskodom, dverensstimmer inte med befintlig svensk lagstiftning.

Det krivs alltsd att konventionen vid ratificeringen inférlivas
med den svenska lagstiftningen fér att Sverige ska uppfylla sina
konventionsdtaganden.

7.2.2 Alternativ for inforlivande

Inforlivande av konventioner i svensk ritt sker genom trans-
formering eller inkorporering.

Transformering innebir att bestimmelserna i en konvention ges
motsvarighet 1 svensk lagstiftning. Vid transformering omarbetas
de delar av 6verenskommelsen som behéver inférlivas med svensk
ritt till svensk forfattningstext med den systematik och det
sprakbruk som normalt anvinds vid rent intern lagstiftning. Det ir
ocksd mojligt att vid transformering ta in en mer eller mindre
ordagrann 6versittning till svenska av konventionens bestimmelser
ien lag eller forfattning.

Vid inkorporering av en konvention féreskrivs det i stillet i en
lag eller annan férfattning att bestimmelserna i konventionen ska
gilla direkt i Sverige och anvindas som rittsnorm av de nationella
myndigheterna. Inkorporering av en konvention kan omfatta hela
konventionen eller enbart de bestimmelser i den som skapar
rittigheter eller forpliktelser fér myndigheter eller enskilda. Vid
inkorporering inférs konventionens bestimmelser i oférindrad
utformning 1 den svenska rittsordningen. Det innebdr att de
nationella myndigheterna ska ligga konventionens autentiska text
eller texter till grund f6r sin rittstillimpning och tolka dem med
tillimpning av folkrittsliga tolkningsregler.

Inkorporering kan anvindas om konventionens bestimmelser ir
s& utformade att de kan direkt tillimpas av nationella domstolar
och andra myndigheter.” Transformering diremot kan anvindas vid
alla typer av internationella 6verenskommelser och brukar normalt
anvindas nir det giller konventioner pi civilrittens, straffrittens
och processrittens omridden. Under senare 4r, frimst genom
intridet 1 EU, har inkorporering dock blivit allt vanligare.

Inkorporering har under senare tid anvints t.ex. i friga om 1980
drs FN-konvention angiende avtal om internationella koép av

? Jimfor SOU 1974:100 Internationella 6verenskommelser och svensk ritt, s. 46.
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varor'®, och Luganokonventionen respektive Brysselkonventionen
om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pd
privatrittens omride''. Exempel pd transformering under senare ir
ir t.ex. inforlivandet av Férenta nationernas internationella kon-
vention om bekimpande av finansiering av terrorism' och det
Fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr m.m.".

De konventioner rérande statsimmunitet som tidigare har
inférlivats med svensk ritt har transformerats."*

Konventionerna om diplomatisk och konsulir immunitet har
dock inkorporerats 1 svensk ritt genom 1976 &rs lag om immunitet
och privilegier 1 vissa fall. Genom denna lag har dven 6vriga inter-
nationella &verenskommelser om immunitet fér olika internatio-
nella organisationer efterhand inkorporerats. Vid en 6versyn av
1976 ars lag 1 SOU 1998:29 gjordes bedémningen att denna metod
borde tillimpas dven fortsittningsvis.

7.2.3  Allmanna utgangspunkter vid val av form for
inforlivande

Vid valet mellan inkorporering och transformering bér en utgings-
punkt vara att konventionsbestimmelserna ska inférlivas med
svensk ritt pd ett sitt som sikerstiller att vdra folkrittsliga
dtaganden enligt 6verenskommelsen blir uppfyllda. Konventionens
bestimmelser bor ocksd dterges i svensk ritt pd ett sidtt som ger
storsta mojliga sannolikhet fér att de kommer att tolkas och
tillimpas 1 6verensstimmelse med den tolkning och tillimpning de
kan forvintas fi 1 6vriga konventionsstater. Den svenska forfatt-
ningstexten bor vara utformad pi ett sddant sitt att de svenska
myndigheter och andra rittssubjekt som berérs av dem utan
svirigheter kan tolka och tillimpa bestimmelserna. Valet av metod
bor ocksd goras si att lagstiftningsarbetet med anledning av
inférlivandet inte blir onddigt omfattande. Vid valet av metod bor
dessutom i mojligaste mén tillgodoses 6nskemadlet om enhetlighet,

1% Lagen (1987:822) om internationella k&p, prop. 1986/87:128.

"' Lagen (1992:794) om Luganokonventionen, prop. 1991/92:128, och lagen (1998:358) om
Brysselkonventionen, prop. 1997/98:102.

12 Prop. 2001/02:149.

3 Prop. 2004/05:107.

™ Lagen (1938:470) med vissa bestimmelser om frimmande statsfartyg m.m. och lagen
(1939:6) om frihet frin kvarstad for vissa luftfartyg.
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overskddlighet och systematiskt sammanhang i regelsystemet pd
det aktuella rittsomridet.”

7.2.4 Val av metod for inférlivande av konventionen

Inledningsvis kan konstateras att konventionen dr utformad p3 ett
sddant sitt att den dr vil limpad att utan kompletterande bestim-
melser kunna tillimpas direkt av sivil domstolar som enskilda
parter. Detta innebir att det dr méjligt att inférliva konventionen
med svensk ritt genom inkorporering.

En allmin férdel med att transformera konventionen till svensk
lagtext skulle vara att konventionens bestimmelser omarbetas till
ett sprik som ir klart och tydligt och litt for berérda myndigheter
och enskilda parter att tillimpa.

Som angetts ovan saknas det i svensk lagstiftning generella
bestimmelser om statsimmunitet. Lagstiftning férekommer endast
1 vissa avseenden i friga om fartyg och luftfartyg. Det finns alltsd
ingen &vergripande lagstiftning i friga om statsimmunitet i vilken
konventionen bor inordnas.

Konventionen innehiller bestimmelser som innebir att svenska
domstolar inte fir ta upp madl till prévning som de annars skulle
vara behoriga att avgora, utan 1 stillet méste besluta om avvisning.
Den innehdller ocksd bestimmelser som hindrar tvingsdtgirder i
samband med rittsliga forfaranden och verkstillighet av slutliga
avgoranden samt bestimmelser om bl.a. former fér delgivning och
hinder mot att meddela tredskodom.

Ett alternativ skulle kunna vara att vid en transformering av
konventionen inordna konventionsbestimmelserna i befintlig pro-
cessrittslig lagstiftning och lagstiftning 1 friga om verkstillighet.
Lagstiftning skulle d3 behéva genomféras pd minga olika hdll i den
processrittsliga lagstiftningen och i den lagstiftning som ror
verkstillighet. En fordel med en sddan metod skulle vara att
bestimmelserna skulle placeras i lagstiftningen dir de passar in
systematiskt och dirmed vara en del av den lagstiftning som
normalt tillimpas i rittsliga forfaranden.

En sidan teknik skulle dock kriva omformuleringar av kon-
ventionstexten och ocksd medféra att de olika bestimmelserna inte
skulle kunna tolkas i konventionens hela ssmmanhang. Det faktum
att domstolar och andra myndigheter endast mycket sillan behover

15 Jamfor SOU 1974:100 Internationella 6verenskommelser och svensk ritt, s. 95 ff.

183



Overvaganden och forslag SOU 2008:2

ta stillning till frigor om statsimmunitet talar mot att anvinda en
sddan metod. I stillet bor det vara en fordel att ha bestimmelserna
om statsimmunitet samlade i de {3 fall dir sddana frigor aktualiseras.

Konventionen ir resultatet av ett mingarigt arbete och utgér i
ménga avseenden en kompromiss mellan olika uppfattningar.
Innehéllet i konventionens bilaga var ett viktigt led 1 att staterna
slutligen kunde enas om innehéllet 1 konventionens bestimmelser.
Bilagan ir en integrerad del av konventionen och ska beaktas vid
tolkningen av dess bestimmelser. Om konventionen trider i kraft
kommer dess bestimmelser att tillimpas och tolkas av framfér allt
nationella domstolar 1 konventionsstaterna. For att den svenska
tolkningen och tillimpningen av konventionen ska éverensstimma
med Svriga konventionsstaters tillimpning ir det av stor betydelse
att bestimmelserna dven i den svenska lagstiftningen kan lisas 1 sitt
sammanhang.

Dessa omstindigheter talar starkt {f6r att konventionens bestim-
melser vid inférlivandet med svensk ritt bér féras in samlade i
svensk lagstiftning, och inte brytas upp och placeras in pg olika hill
1 lagstiftningen.

Med hinsyn till att formuleringarna i konventionen har noga
overvigts under minga &r och den slutliga formuleringen ir resul-
tatet av ldngdragna férhandlingar, dir orden i minga fall synes ha
“vigts pd guldvidg”, fir utrymmet for att éver huvud taget omfor-
mulera bestimmelserna vid en transformering anses vara mycket
begrinsat. Varje omskrivning av konventionstexten fér att anpassa
den till svensk lagstiftning skulle riskera att ge den svenska
lagtexten ett annat innehdll in det som avsetts 1 konventionstexten.
Detta skulle 1 sin tur innebira en risk fér att den svenska
tillimpningen av konventionen inte skulle éverensstimma med
ovriga konventionsstaters. Det kan hir ocksi konstateras att
konventionens bestimmelser ir utformade pd ett sddant sitt att de
kommer att behéva bli féremdl for tolkning av de nationella
domstolarna vid den praktiska tillimpningen av konventionen.
Efterhand kommer dirmed konventionsinnehillet att kompletteras
av den statspraxis som vixer fram vid tolkningen. Det bér frimja
en enhetlig statspraxis om domstolarna vid sin tolkning och
tillimpning utgdr frin samma text.

Mot denna bakgrund bér de metoder som i praktiken finns att
vilja mellan nirmast vara antingen transformering genom o&ver-
sittning eller inkorporering av konventionen.
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Vid transformering genom &versittning blir den svenska over-
sittningen gillande lagtext, vilket kan underlitta vid tillimpningen
1 Sverige. Vid eventuella olikheter mellan den svenska &versitt-
ningen och de autentiska texterna skulle dock den svenska &ver-
sittningen ha féretride, vilket kan leda till att svensk tillimpning av
konventionen skiljer sig frin andra konventionsstaters.

Vid tolkningen av konventionen ir inte bara dess bestimmelser
och innehillet i bilagan av betydelse, utan dven vad som uttalats i
ingressen och i generalférsamlingens resolution. Aven de uttalan-
den som gjordes av ad hoc-kommitténs ordférande vid Gverlim-
nandet av kommitténs rapport till generalférsamlingen i oktober
2004 och de kommentarer till utkastet till artiklar som antogs av
ILC 4r 1991 utgor viktigt tolkningsunderlag vid konventionens
tillimpning. Vid den svenska tillimpningen kommer iven andra
linders praxis i frdga om tolkning och tillimpning av konventionen
att behova beaktas.

Vid en inkorporering av konventionen dir en eller flera av de
autentiska texterna tas in som bilaga till inkorporeringslagen blir
det tydligare att regleringen baseras pi en internationell éverens-
kommelse. Nir rittstillimpningen grundas direkt pd en text som
ocksd anvinds i andra konventionsstater bér det framstd som
naturligare f6r domstolar och parter att vid tillimpningen idven
beakta konventionens relevanta travaux préparatoires (férarbeten)
och den praxis som utvecklas 1 andra konventionsstater. Nackdelen
med att det inte finns nigon svensk autentisk konventionstext kan
uppvigas av att en svensk Oversittning fogas som bilaga till
inkorporeringslagen tillsammans med en eller flera av de autentiska
texterna. Den svenska versittningen utgdr d inte lagtext, men
kan dndd utgdra ett stdd vid tillimpningen av de autentiska
konventionstexterna. En sddan metod fér inforlivande bor pd ett
bittre sitt dn transformering genom o&versittning sikerstilla att
den svenska tillimpningen av konventionen kommer att éverens-
stimma med 6vriga konventionsstaters.

Inte heller svirigheter f6r den som ska tillimpa konventionen 1
Sverige att hitta konventionstexterna kan anses tala mot en
inkorporering. Vid en inkorporering fogas i vart fall en av konven-
tionens sprikversioner samt en svensk 6versittning till inkorpore-
ringslagen. Publicering av konventionstexten sker ocksd i1 Sveriges
internationella 6verenskommelser (SO). Samtliga autentiska texter
finns dven tillgingliga via FN:s respektive ILC:s webbplatser. P4
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ILC:s webbplats finns ocksd konventionens férarbeten samlade
och systematiskt uppstillda.

Sammantaget talar 6vervigande skil for att konventionen bér
inférlivas med svensk ritt genom inkorporering.

Eftersom konventionen innehéller bestimmelser som pdverkar
rittegdngen méste inkorporeringen ske genom lag.

7.3 Lagtekniska l6sningar

7.3.1 Inkorporering av hela eller endast delar av
konventionen?

Forslag: Hela konventionen inkorporeras.

Vid inkorporering kan hela eller endast delar av en konvention
inférlivas med svensk ritt.

Konventionen ir indelad i en ingress och direfter sex olika
delar. Endast Del VI (Slutbestimmelser) innehller vissa bestim-
melser som enbart riktar sig till de férdragsslutande staterna. De
tvd inledande artiklarna i Del VI behandlar dock konventionens
bilaga och frigan om hur konventionen férhiller sig till andra
internationella dverenskommelser. Hela Del VI kan dirfér inte
uteslutas vid en inkorporering.

Dessutom méste den forklarande bilagan inkorporeras, eftersom
den utgér en integrerad del av konventionen och innehéller
forklaringar som dr av betydelse vid tolkningen av konventionens
bestimmelser.

Det ir dirmed inte méjligt att vid inkorporeringen utesluta
nigon avgrinsad del av konventionen. I stillet skulle vissa enskilda
artiklar behéva brytas ut och undantas frin inkorporering. En
sddan 16sning framstdr inte som limplig. I stillet bér konventionen
1 sin helhet inkorporeras.
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7.3.2 Behovs kompletterande bestammelser?

Bedomning: Inkorporeringslagen behover inte innehilla nigra
kompletterande bestimmelser.

Konventionen innehiller bestimmelser som medfér att domstolar
(i begreppets betydelse i konventionen) 1 vissa fall dr férhindrade
att ta upp ett rittsligt férfarande eller vidta vissa dtgirder pd grund
av immunitet. Den innehdller ocksi vissa bestimmelser 1 6vrigt
som ska gilla i det aktuella férfarandet. I évrigt kan domstolarna
tillimpa de nationella bestimmelser som giller f6r forfarandet i
friga. Det krivs inte nigra kompletterande bestimmelser i
inkorporeringslagen for att konventionens bestimmelser ska kunna
tillimpas av de nationella domstolarna.

I artikel 6 i konventionen anges att en stat ska ge verkan &t
principen om statsimmunitet i artikel 5 genom att avhilla sig frdn
att utdva domsritt vid sina domstolar 1 ett férfarande mot en annan
stat. Staten ska i detta syfte se till att dess domstolar pd eget
initiativ faststiller att den andra statens immunitet enligt artikel 5
respekteras. I artikel 5 anges att en stat tnjuter immunitet for sig
sjilv och sin egendom mot en annan stats domstolars domsritt
enligt vad som anges 1 konventionen.

For att uppfylla skyldigheten 1 artikel 6 skulle det kunna anges
sirskilt 1 inkorporeringslagen att konventionens bestimmelser om
immunitet ska beaktas vid ett férfarande mot en frimmande stat
dven utan att den berdrda staten gor en invindning om immunitet.
Att sd ir fallet framgdr dock redan av artikel 6 och dven av artikel
23 som anger att tredskodom inte fir beslutas mot en stat om inte
domstolen har funnit att ”denna konvention inte hindrar att
domstolen utévar domsritt”.

I svensk ritt giller ocksd, enligt 34 kap. 1 § rittegingsbalken, att
ritten sjilvmant ska beakta rittegdngshinder, om inte annat ir
stadgat.

En kompletterande bestimmelse i inkorporeringslagen 1 detta
avseende bor inte vara nédvindig.
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7.3.3  Andringar i eller tilldgg till befintlig lagstiftning?

Bedémning: Inga indringar eller tilligg behdver goras i lagen
(1938:470) med vissa bestimmelser om frimmande statsfartyg,
eller i lagen (1939:6) om frihet frén kvarstad for vissa luftfartyg
och inte heller i 6vrigt 1 befintlig lagstiftning. Det ir inte heller
nddvindigt att infoéra nigon bestimmelse utdver inkorpore-
ringslagen 1 syfte att informera om lagens och konventionens
existens.

Genom inkorporeringslagen kommer konventionens bestimmelser
att — inom sitt tillimpningsomrdde — gilla i stillet fér vissa av de
svenska bestimmelser som normalt tillimpas i ritteging och
utsokningsforfarande. Konventionen reglerar frigor som 1 svensk
lag regleras huvudsakligen i rittegdngsbalken, utsékningsbalken
och delgivningslagen (1970:428). Frigan ir om en inkorporering av
konventionen kan leda till konflikter i frdga om tillimplig lag.

Sévil rittegingsbalken och utsékningsbalken som delgivnings-
lagen ir subsididra i férhdllande till annan lag. I den min konven-
tionens bestimmelser, som blir svensk lag genom den féreslagna
inkorporeringslagen, avviker frin bestimmelserna i rittegings-
balken, utsékningsbalken eller delgivningslagen ska dirfér konven-
tionens bestimmelser gilla. Det krivs dirfor inga dndringar 1 dessa
lagar for att [6sa sddana konflikter.

FN-konventionens artikel 16 om fartyg som igs eller drivs av en
stat behandlar samma frigor som 1 dag regleras i lagen (1938:470)
med vissa bestimmelser om frimmande statsfartyg, som ir baserad
pd 1926 4ars Brysselkonvention roérande faststillande av vissa
gemensamma bestimmelser 1 friga om statsfartygs fri- och
rittigheter och dess tilliggsprotokoll. Regleringen i friga om
immunitet mot domsritt 1 1938 &rs lag 6verensstimmer 1 huvudsak
med artikel 16 1 FN-konventionen, men ir inte helt likalydande.
1938 &rs lag forefaller inskrinka staters immunitet avseende statligt
dgd last som fraktas med handelsfartyg i ndgot stérre utstrickning
in vad som f6ljer av artikel 16 1 FN-konventionen. Av artikel 26 i
FN-konventionen féljer att 1926 irs Brysselkonvention dven fort-
sittningsvis kommer att vara tillimplig mellan parterna i den
konventionen. Aven i férhillande till stater som varken ir parter i
FN-konventionen eller Brysselkonventionen boér 1938 ars lag
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fortsitta att tillimpas, eftersom den fir anses 6verensstimma med
gillande sedvaneritt.

Gentemot stater som enbart ir parter i FN-konventionen
kommer dock i stillet artikel 16 i FN-konventionen att tillimpas i
frdga om immunitet mot domsritt. For dessa stater kan immunitet
dirmed komma att beviljas 1 ndgot stérre utstrickning in vad som
giller gentemot dvriga stater enligt 1938 &rs lag. FN-konventionen
kan dirmed komma att innebira en viss utdkning av ritten till
immunitet. Detta skulle kunna utgéra ett skil foér Sverige att
reservera sig mot artikel 16 1 FN-konventionen.

De fall dir en utékad immunitet mot domsritt kan komma att
beviljas enligt FN-konventionens artikel 16 jimfért med 1938 &rs
lag bér dock bli sillsynta, eftersom ett férhillandevis stort antal
stater dr parter 1 1926 A4rs Brysselkonvention och dessutom
skillnaderna 1 regleringen av ritten till immunitet i de bida regel-
verken skiljer sig it endast i vissa speciella fall. Utredningen
bedémer dirfor att tillrickliga skil for en reservation mot artikel 16
inte foreligger. Artikel 16 1 FN-konventionen kan i stillet gilla vid
sidan av 1938 4rs lag och tillimpas gentemot stater som ir parter i
FN-konventionen men inte i 1926 &rs Brysselkonvention.

I 1938 &rs lag finns dock dven bestimmelser om utmitning,
kvarstad och annan handracknmg avseende statsfartyg och stathgt
igd fartygslast som skiljer sig frdin FN-konventionens reglering i
artikel 18-21 av tvdngsitgirder mot statlig egendom i allminhet.
De svenska reglerna om statsfartyg — baserade pd Brysselkonven-
tionen — medger tvdngsitgirder fore dom mot statsfartyg eller last
som anvinds uteslutande for statsindamal och inte for affirsdrift.
FN-konventionens artikel 18 medger detta endast om vissa
forutsittningar dr uppfyllda.

Enligt forarbetena till 1938 4rs lag reglerar lagen forhallandet
dven till icke férdragsslutande stater, vilket ansdgs gilla dven 1926
irs Brysselkonvention, som grundas pd sedvanerittsliga regler. '

Enligt artikel 26 1 FN-konventionen péverkar den inte redan
gillande konventioner som har samband med férhillanden som
behandlas 1 FN-konventionen. Dirtill kommer artikel 3 1 FN-
konventionen som ir avsedd att hindra en éverlappning mellan den
konventionen och redan existerande folkrittsliga regler om
privilegier och immunitet. Upprikningen i artikel 3 av olika slag av
immunitet som inte pdverkas av FN-konventionen kan inte anses

16 Ge avsnitt 5.1.1.
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vara uttdommande utan méiste lisas tillsammans med ingressens
bestimmelse om att folkrittens sedvanerittsliga regler fortsitter att
gilla i frigor som inte regleras av bestimmelserna i konventionen. "/
Detta innebir att de specialregler om immunitet {6r vissa specifika
enheter eller personer som i dag giller enligt allmin folkritt (och
som inte uttryckligen regleras av bestimmelserna i FN-
konventionen) och befintliga konventioner inte pdverkas av FN-
konventionen.

Den konvention som ligger till grund fér 1938 &rs lag —
Brysselkonventionen — kan alltsd fortsitta att tillimpas mellan
parterna i den konventionen. Aven i férhllande till stater som inte
ir anslutna till Brysselkonventionen bér dock 1938 &rs lag kunna
fortsitta att tillimpas, eftersom Brysselkonventionen och den
sedvaneritt som den baseras pd, utgodr en specialreglering av staters
immunitet mot tvingsdtgirder 1 friga om statsfartyg. I FN-kon-
ventionens férarbeten finns inga uttalanden som tyder p4 att nigon
indring varit avsedd 1 friga om dessa sedan linge gillande regler.

Mot bakgrund av ovanstiende behéver 1938 &rs lag inte dndras
eller upphivas. Den bér i stillet behillas oférindrad dven vid en
ratificering av FN-konventionen.

Enligt artikel 3 i FN-konventionen berdr konventionen inte den
immunitet en stat dtnjuter for luftfartyg eller féremdl i virlds-
rymden som igs eller drivs av en stat. Den konvention som ligger
till grund f6r 1939 &rs lag om frihet fr8n kvarstad for vissa
luftfartyg kan dirfor fortsitta att gilla mellan konventionsstaterna,
tillsammans med 6vrig folkritt (internationella 6verenskommelser
eller sedvaneritt) som rér immunitet i friga om luftfartyg och
rymdférem3l. Inga konflikter bér komma att uppstd mellan FN-
konventionen och 1939 ars lag.

Den valda inférlivandemetoden, inkorporering, innebir att
konventionens bestimmelser inte kommer att ingd i1 berérda delar
av det regelverk som normalt styr rittegdng och utsékningsfor-
farande. T stillet kommer bestimmelserna att finnas 1 en bilaga till
den sirskilda inkorporeringslagen. Aven om inga indringar eller
tilligg behdver goras i ovan berdrda lagstiftning utesluter detta
dock inte att det skulle kunna finnas ett behov av att i nimnda
regelverk informera om konventionens existens.

Genom 1938 4rs lag med vissa bestimmelser om frimmande
statsfartyg m.m. och 1939 4rs lag om frihet frdn kvarstad f6r vissa

17 Se avsnitt 6.4.2
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luftfartyg finns redan i dag specialbestimmelser om immunitet som
giller framfér bestimmelserna 1 rittegdngsbalken och utséknings-
balken. Nigon sirskild hinvisning i respektive balk till dessa lagar
finns inte. Inte heller finns ndgon hinvisning till 1976 &rs lag om
immunitet och privilegier i vissa fall.

Det finns dven annan lagstiftning som giller i stillet f6r olika
bestimmelser 1 bla. rittegingsbalken och utsékningsbalken utan
att detta sirskilt anges i respektive balk.

Att nu sirskilt informera om férekomsten av den lag som
inkorporerar FN-konventionen genom inférandet av ndgon
bestimmelse 1 t.ex. rittegingsbalken eller utsékningsbalken fram-
stdr inte som befogat. Det kan ocks3 finnas risk for att detta skulle
kunna leda till e contrario-slut i friga om annan specialreglering av
sdvil internationell som nationell natur eller hindra domstolarna
frdin en analog tillimpning av olika bestimmelser i rittegdngs-
balken. Sddana skil mot sirskilda informationsbestimmelser anfor-
des dven vid t.ex. Sveriges tilltride till Lugano-konventionen.

Nigon bestimmelse som hinvisar till inkorporeringslagen eller
konventionen bér av nu angivna skil inte inféras."

7.4 Konsekvenser av forslaget

Forslaget innebir att domstolar och andra berérda myndigheter,
vid ett ikrafttridande av FN-konventionen, 1 stillet fér sedvane-
rittsliga regler kommer att tillimpa konventionens bestimmelser i
frigor om statsimmunitet. I sak kommer detta inte att innebira
nigra stora férindringar, férutom att immunitet kan komma att
beviljas frimmande stater i nigot mindre utstrickning in hittills.
Mot bakgrund av det begrinsade antalet mil i domstolarna dir
frigor om immunitet uppkommer, bér detta inte medféra nigra
sirskilda konsekvenser i ekonomiskt hinseende.

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) ska en utredning
redovisa konsekvensbeskrivningar nir ett forslag har betydelse for
den kommunala sjilvstyrelsen, f6r brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, for sysselsittning och offentlig service 1 olika
delar av landet, for smd foretags villkor i foérhillande till storre
foretags, for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

8 Jamfor Ds 1991:54, s. 70.
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Utredningens bedémning ir att férslaget om inkorporering av
FN-konventionen inte har nigra konsekvenser i dessa avseenden.

7.5 Ikrafttradande

Tidpunkten for nir forfattningsforslaget ska bérja gilla dr beroende
av tidpunkten nir FN-konventionen trider i kraft, vilket sker nir
trettio stater har ratificerat, godtagit, godkint eller anslutit sig till
konventionen. Hittills har konventionen ratificerats av fyra stater.

Regeringen bor dirfér bemyndigas att bestimma tidpunkten fér
nir lagstiftningen ska trida i kraft.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om immunitet for stater och
deras egendom

Forenta nationernas konvention om immunitet for stater och deras
egendom, antagen den 2 december 2004, ska i originaltexternas lydelse
gilla som svensk lag.

Konventionens engelska text finns tillsammans med en svensk
dversdttning intagen som bilaga till denna lag.

Utredningens éverviganden kring inkorporering av konventionens
bestimmelser finns i kapitel 7.

Lagen inkorporerar konventionen i alla dess delar, dvs. ingres-
sen, de sex delarna och bilagan. S3som har redovisats i avsnitt 7.3.1
bér konventionen i sin helhet inférlivas med svensk ritt trots att
vissa artiklar, diribland flera av slutbestimmelserna, ir av sidant
slag att de normalt inte behéver inforlivas med den svenska
rittsordningen.

Genom inkorporeringen blir konventionstexten pd samtliga
originalsprdk gillande som svensk lag, 4ven om endast den engelska
originaltexten liggs som en bilaga till lagen.

Den svenska éversittningen blir alltsd inte gillande lagtext, utan
ir enbart avsedd att utgora ett hjilpmedel vid tillimpning och
tolkning av konventionstexten 1 dess originalsprik. Att pd detta
sitt ta in enbart den engelska texten ir i dverensstimmelse med
14 § andra stycket lagen (1976:633) om kungorande av lagar och
andra forfattningar.

Konventionstexten pd samtliga originalsprdk finns tillginglig
bl.a. pd ILC:s webbplats http://untreaty.un.org/ilc/guide/4 1.htm.
Dir finns linkar till generalférsamlingens resolution med bifogad
konventionstext pd respektive originalsprdk. P& samma webbplats
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finns dven konventionens foérarbeten samlade och systematiskt
uppstillda.

I friga om kommentarer till konventionens enskilda bestim-
melser hinvisas till kapitel 6 ovan.
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Kommittédirektiv

Statsimmunitet i svensk ratt Dir.
2006:111

Beslut vid regeringssammantride den 9 november 2006

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare skall limna férslag till hur FN:s konvention
om immunitet fér stater och deras egendom (United Nations
Convention on Jurisdictional Immunities of States and their
Property) kan inférlivas i svensk ritt.

I uppdraget ingdr att analysera internationella regler om
statsimmunitet och den nya FN-konventionen. Direfter skall
motsvarande svenska regler granskas. Utredningsarbetet skall
redovisas senast den 31 augusti 2007.

Bakgrund

Stater ansdgs i traditionell folkritt ha ritt till absolut immunitet.
Det innebar bl.a. att stater och statsorgan hade full immunitet frn
utlindska domstolars jurisdiktion vid tvistemdl si linge de inte
avsagt sig denna ritt.

Under 1900-talet utvecklades i statspraxis en viss inskrinkning
av den absoluta statsimmuniteten. Enligt denna praxis har staten
ritt till immunitet om en tvist infér domstol giller statligt
héghetshandlande men inte om tvisten giller t.ex. en kommersiell
affirstransaktion. Med svensk terminologi skulle man kunna tala
om att immunitet rider 1 tvister som uppstdr till f6ljd av statens
myndighetsutdvning till skillnad frin tvister som uppstir till foljd
av statens och statliga myndigheters rent privatrittsliga
rittshandlingar.

Praxis om begrinsad immunitet dr i dag vil etablerad men den
har kommit att tolkas olika i olika nationella rittssystem. Detta har
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lett till en rittsosikerhet for foretag och andra som har
kommersiella férbindelser med stater.

FN:s konvention om statsimmunitet

FN:s konvention om immunitet fér stater och deras egendom
antogs den 2 december 2004. Regeringen beslutade den 30 juni
2005 att Sverige skulle underteckna konventionen. Detta skedde
den 14 september 2005 med forbehdll for ratifikation. Fér att
konventionen skall trida i kraft krivs att den ratificeras av 30
stater. Hittills har den undertecknats av 23 stater och ratificerats av
tre stater (Norge, Portugal och Osterrike). Konventionen ir
resultatet av en ling process som inleddes med att FN:s
generalférsamling redan 1977 inbjéd FN:s folkrittskommission
(ILC) att studera frigan om statsimmunitet.

Konventionen ger uttryck fér en begrinsad tillimpning av
statsimmuniteten och ger i1 det avseendet uttryck fér en kodifiering
av sedvaneritten. D3 olika stater tillimpat denna regel olika fir
dock vissa av konventionens detaljer anses skapa ny ritt.

Konventionen omfattar inte brottma4l.

Svensk ritt

Det finns 1 dag ingen uttrycklig reglering av statsimmunitet 1
svensk ritt. Domstolarna har dirfér grundat sina bedémningar pd
en tolkning av folkritt och tidigare svensk domstolspraxis.

Ett inférlivande av internationella konventioner kan antingen
ske genom transformering eller inkorporering. Transformering
innebir att en konventionens innehll helt eller delvis skrivs om till
lagtext for att passa i den interna ritten. Inkorporering innebir att
en internationell 6verenskommelse infors 1 den interna
rittsordningen utan att utformningen indras. Konventioner
inférlivas som huvudregel 1 svensk ritt genom transformering.

Uppdraget

FN:s konvention om statsimmunitet skall analyseras och jimforas
med befintlig svensk domstolspraxis. En jimférelse skall ocksé ske
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mellan svensk praxis och andra linders ritt vad giller
statsimmunitet.

Utredaren skall dven gora en 6versikt av folkrittens regler om
statsimmunitet.

Utredaren skall vidare analysera om inkorporering eller
transformering av konventionen till svensk ritt dr mest
indamadlsenligt samt vilka konsekvenser de olika metoderna kan f3.
Slutligen skall utredaren limna férslag till de forfattningsindringar
som blir nédvindiga fér att inférliva konventionen och limna
forfattningskommentarer. Statsimmunitet skall avgrinsas emot
andra typer av rittslig immunitet.

Det kan ocksd finnas andra aspekter inom ovanstiende uppdrag
som aktualiseras under utredningens ging och kriver belysning.
Utredaren dr oférhindrad att ta upp sddana frigor och ligga fram
de forslag som anses nédvindiga. Innan utredaren framfoér sddana
forslag skall samrdd ske med berérda myndigheter.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget skall redovisas senast den 31 augusti 2007.

(Utrikesdepartementet)
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Kommittédirektiv m

Y
o)

Tillaggsdirektiv till Utredningen om Dir.
statsimmunitet i svensk ratt (UD 2006:04) 2007:113

Beslut vid regeringssammantride den 26 juli 2007

Forlingd tid f6r uppdraget

Med stéd av regeringens bemyndigande den 9 november 2006
tillkallade chefen fér Utrikesdepartementet en sirskild utredare
med uppdrag att limna férslag till hur FN:s konvention om
immunitet for stater och deras egendom (United Nations
Convention on Jurisdictional Immunities of States and their
Property) kan inférlivas i1 svensk ritt. Uppdraget skall enligt
direktiven redovisas senast den 31 augusti 2007.

Utredningstiden forlings. Utredaren skall redovisa uppdraget
senast den 31 december 2007.

(Utrikesdepartementet)

199



United Nations Convention
on Jurisdictional
Immunities of States and
Their Property

The States Parties to the present
Convention,

Considering that the juris-
dictional immunities of States
and their property are generally
accepted as a principle of
customary international law,

Having in mind the principles
of international law embodied in

the Charter of the United

Nations,

Believing that an international
convention on the jurisdictional
immunities of States and their
property would enhance the
rule of law and legal certainty,
particularly in dealings of States
with natural or juridical persons,
and would contribute to the
codification and development of
international law and the
harmonization of practice in
this area,

Taking into account develop-
ments in State practice with
regard to the jurisdictional
immunities of States and their

property,

Affirming that the rules of
customary international law
continue to govern matters not

Bilaga 3

Forenta nationernas
konvention om immunitet
for stater och deras
egendom

De stater som dr parter i denna
konvention,

som beaktar att immunitet {6r
stater och deras egendom ir
allmint erkind som inter-
nationell sedvaneritt,

som beaktar de folkrittsliga
principerna som uttrycks 1
Forenta nationernas stadga,

som anser att en internationell
konvention om immunitet for
stater och deras egendom skulle
stirka rittsstatens principer och
hoja rittssikerheten, sirskilt 1
staternas relationer med fysiska
och juridiska personer, och
bidra till kodifiering och vidare-
utveckling av folkritten och till
harmonisering av praxis pa detta
omride,

som beaktar utvecklingen i
statspraxis avseende immunitet
mot domsritt for stater och
deras egendom,

som bekriftar att folkrittens
sedvanerittsliga regler fortsitter
att gilla 1 frigor som inte
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regulated by the provisions of
the present Convention,

Hawve agreed as follows:

Part | Introduction

Article 1

Scope of the present
Convention

The present Convention applies
to the immunity of a State and
its property from the juris-
diction of the courts of another
State.

Article 2
Use of terms

1. For the purposes of the
present Convention:

(a) “court” means any organ of
a State, however named, entitled
to exercise judicial functions;

(b) “State” means:

(1) the State and its various
organs of government;

(i1) constituent units of a federal
State or political subdivisions of
the State, which are entitled to
perform acts in the exercise of
sovereign authority, and are
acting in that capacity;

(1i1) agencies or instru-
mentalities of the State or other
entities, to the extent that they
are entitled to perform and are
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regleras av bestimmelserna i
denna konvention,

har kommit dverens om foljande.

Del | Inledning

Artikel 1

Konventionens
tillimpningsomrade

Denna konvention rér
immunitet f6r en stat och dess
egendom mot en annan stats
domstolars domsritt.

Artikel 2
Definitioner

1. I denna konvention avses med

(a) domstol: varje statligt organ,
oavsett benimning, som ir
behérigt att utdva rittsliga
funktioner,

(b) stat:

(1) staten och dess olika
offentliga organ,

(i1) en forbundsstats delstater
eller en stats underenheter som
har ritt att vidta tgirder 1
myndighetsutévning och som
handlar i denna egenskap,

(ii1) statliga organ eller andra
enheter, 1 den min de har ritt
att vidta och faktiskt vidtar
dtgirder 1 statens suverina
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actually performing acts in the
exercise of sovereign authority
of the State;

(iv) representatives of the State
acting in that capacity;

(¢) “commercial transaction”
means:

(1) any commercial contract or
transaction for the sale of goods
or supply of services;

(i1) any contract for a loan or
other transaction of a financial
nature, including any obligation
of guarantee or of indemnity in
respect of any such loan or
transaction;

(ii1) any other contract or
transaction of a commercial,
industrial, trading or profes-
sional nature, but not including
a contract of employment of
persons.

2. In determining whether a
contract or transaction 1s a
“commercial transaction” under
paragraph 1 (c), reference
should be made primarily to the
nature of the contract or
transaction, but its purpose
should also be taken into
account if the parties to the
contract or transaction have so
agreed, or if, in the practice of
the State of the forum, that
purpose is relevant to deter-
mining the non-commercial
character of the contract or
transaction.
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myndighetsutévning, samt

(iv) statens foretridare nir de
handlar i denna egenskap,
(¢) affdrstransaktion:

(1) affirsavtal eller transaktion
avseende férsiljning av varor
eller tillhandahéllande av
tjinster,

(i1) avtal om 1&n eller annan
transaktion av finansiell natur,
innefattande garanti- eller
ersittningsforpliktelse avseende
sddant 1an eller sddan transak-
tion,

(ii1) annat avtal eller transaktion
av affirsmissig, industriell,
handelsmissig eller yrkesmissig
natur, dock inte anstillnings-
kontrakt.

2. Vid faststillande av om ett
avtal eller en transaktion ir en
affarstransaktion 1 den
bemirkelse som avses i punkt 1
(c), ska forst och frimst avtalets
eller transaktionens natur
beaktas, men dess syfte bor dven
beaktas, om avtals- eller
transaktionsparterna har
kommit 6verens om det eller
om i forumstatens praxis detta
syfte ir av betydelse for att
faststilla om avtalet eller
transaktionen ir av icke-
kommersiell natur.
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3. The provisions of paragraphs
1 and 2 regarding the use of
terms in the present Conven-
tion are without prejudice to the
use of those terms or to the
meanings which may be given to
them in other international
instruments or in the internal
law of any State.

Article 3

Privileges and immunities not
affected by the present
Convention

1. The present Convention is
without prejudice to the
privileges and immunities
enjoyed by a State under inter-
national law in relation to the
exercise of the functions of:

(a) its diplomatic missions,
consular posts, special missions,
missions to international
organizations or delegations to
organs of international
organizations or to international
conferences; and

(b) persons connected with
them.

2. The present Convention is
without prejudice to privileges
and immunities accorded under
international law to heads of
State ratione personae.

3. The present Convention is
without prejudice to the
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3. Bestimmelserna i punkterna 1
och 2 om anvindning av
begrepp 1 denna konvention
inverkar inte p4 deras anvind-
ning eller pd den betydelse de
kan ha i andra internationella
instrument eller i en stats
interna lagstiftning.

Artikel 3

Privilegier och immunitet som
inte berors av denna
konvention

1. Denna konvention pdverkar
inte privilegier och immunitet
som enligt folkritten dtnjuts av
en stat med avseende pd
funktioner som utévas av:

(a) statens diplomatiska be-
skickningar, konsulat, sirskilda
diplomatiska uppdrag, represen-
tationer vid internationella
organisationer eller delegationer
vid organ i internationella
organisationer eller vid
internationella konferenser, eller
(b) personer med anknytning
till dem.

2. Denna konvention berdr inte
privilegier och immunitet som
enligt folkritten tillkommer
statschefer ratione personae.

3. Denna konvention berér inte
immunitet som enligt folkritten
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immunities enjoyed by a State
under international law with
respect to aircraft or space
objects owned or operated by a
State.

Article 4

Non-retroactivity of the
present Convention

Without prejudice to the
application of any rules set forth
in the present Convention to
which jurisdictional immunities
of States and their property are
subject under international law
independently of the present
Convention, the present
Convention shall not apply to
any question of jurisdictional
immunities of States or their
property arising in a proceeding
instituted against a State before
a court of another State prior to
the entry into force of the
present Convention for the
States concerned.

Part 1l General principles

Article 5
State immunity

A State enjoys immunity, in
respect of itself and its proper-
ty, from the jurisdiction of the
courts of another State subject
to the provisions of the present
Convention.

dtnjuts av en stat avseende luft-
fartyg eller rymdféremal som
igs eller drivs av en stat.

Artikel 4

Konventionens icke-
retroaktiva verkan

Utan att inverka pd
tillimpningen av regler i denna
konvention som, oberoende av
konventionen, giller for staters
och deras egendoms immunitet
mot domsritt enligt folkritten,
ska konventionen inte tillimpas
pa ndgon friga om immunitet
mot domsritt for stater och
deras egendom som
uppkommer i férbindelse med
talan som vicks mot en stat vid
en domstol i en annan stat fore
konventionens ikrafttridande
for de berérda staterna.

Del Il Allmdnna principer

Artikel 5
Statsimmunitet

En stat dtnjuter immunitet for
sig sjilv och sin egendom mot
en annan stats domstolars
domsritt enligt vad som anges i
denna konvention.
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Article 6

Modalities for giving effect to
State immunity

1. A State shall give effect to
State immunity under article 5
by refraining from exercising
jurisdiction in a proceeding
before its courts against another
State and to that end shall
ensure that its courts determine
on their own initiative that the
immunity of that other State
under article 5 is respected.

2. A proceeding before a court
of a State shall be considered to
have been instituted against
another State if that other State:
(a) is named as a party to that
proceeding; or

(b) is not named as a party to
the proceeding but the
proceeding in effect seeks to
affect the property, rights,
interests or activities of that
other State.

Article 7

Express consent to exercise of
jurisdiction

1. A State cannot invoke
immunity from jurisdiction in a
proceeding before a court of
another State with regard to a
matter or case if it has expressly
consented to the exercise of
jurisdiction by the court with
regard to the matter or case:
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Artikel 6

Nirmare bestimmelser for att
ge verkan 4t statsimmunitet

1. En stat ska ge verkan 4t
principen om statsimmunitet i
artikel 5 genom att avhilla sig
frin att utéva domsritt vid sina
domstolar i ett férfarande mot
en annan stat och ska i detta
syfte se till att dess domstolar
pi eget initiativ faststiller att
den andra statens immunitet
enligt artikel 5 respekteras.

2. Talan som vickts vid en
domstol i en stat ska anses vara
riktad mot en annan stat, om
denna andra stat

(a) anges som part i milet, eller

(b) inte anges som part i milet,
men talan faktiskt ir riktad mot
den andra statens egendom,
rittigheter, intressen eller
verksamhet.

Artikel 7

Uttryckligt medgivande till
utévande av domsritt

1. En stat fir inte 3beropa
immunitet i ett férfarande vid
en annan stats domstol rérande
ett drende eller ett mil, om
staten uttryckligen har medgivit
att domstolen utévar domsritt i
irendet eller méilet
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(a) by international agreement;
(b) in a written contract; or

(¢) by a declaration before the
court or by a written communi-
cation in a specific proceeding.

2. Agreement by a State for the
application of the law of another
State shall not be interpreted as
consent to the exercise of
jurisdiction by the courts of
that other State.

Article 8

Effect of participation in a
proceeding before a court

1. A State cannot invoke
immunity from jurisdiction in a
proceeding before a court of
another State if it has:

(a) itself instituted the
proceeding; or

(b) intervened in the proceeding
or taken any other step relating
to the merits. However, if the
State satisfies the court that it
could not have acquired
knowledge of facts on which a
claim to immunity can be based
until after it took such a step, it
can claim immunity based on
those facts, provided it does so
at the earliest possible moment.

2. A State shall not be
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(a) genom en internationell
overenskommelse,

(b) genom ett skriftlig avtal,
eller

(c) genom en forklaring till
domstolen eller genom ett
skriftligt meddelande i ett visst
mal.

2. En stats medgivande till att en
annan stats lagstiftning ska
tillimpas, ska inte tolkas som
ett samtycke till att den andra
statens domstolar utévar doms-
ritt.

Artikel 8

Verkan av deltagande i ett
forfarande vid en domstol.

1. En stat fir inte 3beropa
immunitet i ett mil infor en
annan stats domstol

(a) om den sjilv har vickt talan,
eller

(b) om den har intervenerat i
mélet eller vidtagit andra &t-
girder som avser sakfrigan. Om
staten kan visa fér domstolen
att den inte hade kunnat {3 reda
pd de omstindigheter som ett
ansprik pd immunitet kan
grundas p4, innan den vidtog en
sddan dtgird, fir den emellertid
begira immunitet med stéd av
dessa omstindigheter, om den
gor detta s& snart som mojligt

2. En stat ska inte anses ha
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considered to have consented to
the exercise of jurisdiction by a
court of another State if it
intervenes in a proceeding or
takes any other step for the sole
purpose of:

(a) invoking immunity; or

(b) asserting a right or interest
in property at issue in the
proceeding.

3. The appearance of a represen-
tative of a State before a court
of another State as a witness
shall not be interpreted as
consent by the former State to
the exercise of jurisdiction by
the court.

4. Failure on the part of a State
to enter an appearance in a
proceeding before a court of
another State shall not be inter-
preted as consent by the former
State to the exercise of juris-
diction by the court.

Article 9
Counterclaims

1. A State instituting a
proceeding before a court of
another State cannot invoke
immunity from the jurisdiction
of the court in respect of any
counterclaim arising out of the
same legal relationship or facts
as the principal claim.

2. A State intervening to present
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medgivit att en annan stats
domstol utévar domsritt, om
den intervenerar i ett mil eller
vidtar andra dtgirder ute-
slutande for att

(a) dberopa immunitet, eller
() hivda rittighet eller dgar-
intresse i den egendom saken
giller.

3. Att en stats foretridare upp-
trider som vittne vid en dom-
stol 1 en annan stat ska inte
tolkas som att férstnimnda stat
medger att domstolen utévar
domsritt.

4. Att en stat inte upptrider i ett
torfarande vid en annan stats
domstol ska inte tolkas som att
forstnimnda stat medger att
domstolen utévar domsritt.

Artikel 9
Genkiromal

1. En stat som vicker talan vid
en annan stats domstol fir inte
dberopa immunitet mot
domstolens domsritt avseende
ett genkidromadl grundat pd
samma rittsliga forhillanden
eller omstindigheter som
huvudkiromalet.

2. En stat som intervenerar for
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a claim in a proceeding before a
court of another State cannot
invoke immunity from the juris-
diction of the court in respect
of any counterclaim arising out
of the same legal relationship or
facts as the claim presented by
the State.

3. A State making a counter-
claim in a proceeding instituted
against it before a court of
another State cannot invoke
immunity from the jurisdiction
of the court in respect of the
principal claim.

Part 111

Proceedings in which State
immunity cannot be invoked

Article 10
Commercial transactions

1. If a State engages in a
commercial transaction with a
foreign natural or juridical person
and, by virtue of the applicable
rules of private international law,
differences relating to the
commercial transaction fall within
the jurisdiction of a court of
another State, the State cannot
invoke immunity from that juris-
diction in a proceeding arising out
of that commercial transaction.

2. Paragraph 1 does not apply:

att framstilla ett krav 1 ett for-
farande vid en annan stats dom-
stol fir inte beropa immunitet
mot domstolens domsritt
avseende ett genkiromal som
grundas pd samma rittsliga
forhillanden eller omstindig-
heter som det krav som staten
har framstillt.

3. En stat som vicker ett
genkiromadl i ett férfarande som
inletts mot den vid en annan
stats domstol far inte dberopa
immunitet mot domstolens
domsritt avseende
huvudkiromalet.

Del 11

Forfaranden dar stats-
immunitet inte far aberopas

Artikel 10
Affirstransaktioner

1. Om en stat deltar i en affirs-
transaktion med en utlindsk
fysisk eller juridisk person och
om eventuella tvister enligt
tillimpliga internationella
privatrittsliga regler i anledning
av affirstransaktionen faller
under en annan stats domstols
behérighet, far staten inte
dberopa immunitet mot denna
behorighet 1 ett mal som hirrér
fran den affirstransaktionen.

2. Punkt 1 giller inte vid

209

Bilaga 3



Bilaga 3

(2) in the case of a commercial
transaction between States; or
(b) if the parties to the
commercial transaction have
expressly agreed otherwise.

3. Where a State enterprise or
other entity established by a
State which has an independent
legal personality and is capable
of:

(a) suing or being sued; and

(b) acquiring, owning or
possessing and disposing of
property, including property
which that State has authorized
it to operate or manage,

is involved in a proceeding
which relates to a commercial
transaction in which that entity
is engaged, the immunity from
jurisdiction enjoyed by that
State shall not be affected.

Article 11
Contracts of employment

1. Unless otherwise agreed
between the States concerned, a
State cannot invoke immunity
from jurisdiction before a court
of another State which is other-
wise competent in a proceeding
which relates to a contract of
employment between the State
and an individual for work
performed or to be performed,
in whole or in part, in the
territory of that other State.
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(a) atfirstransaktioner mellan
stater eller

(b) om parterna i affirstransak-
tionen uttryckligen har avtalat
ndgot annat.

3. Om ett statligt foretag eller
en annan av en stat upprittad
enhet som ir ett sjilvstindigt
rittssubjekt och har rittslig
formaga att

(a) stimma eller stimmas,

(b) forvirva, dga eller besitta
och avyttra egendom, diribland
egendom som staten har be-
myndigat féretaget eller enheten
att driva eller forvalta,

ir part i ett mal som hirrér frén
en affirstransaktion i vilken en-
heten i friga deltar, ska detta
inte pdverka statens immunitet
mot domsritt.

Artikel 11
Anstillningskontrakt

1. Om inte annat har avtalats
mellan de berérda staterna, fir
en stat inte beropa immunitet
mot domsritt vid en annan stats
domstol om domstolen fér
Svrigt ir behorig i ett férfarande
gillande anstillningskontrakt
mellan staten och en enskild
person for arbete som helt eller
delvis utférs eller ska utféras
inom den andra statens terri-
torium.
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2. Paragraph 1 does not apply if:
(a) the employee has been
recruited to perform particular
functions in the exercise of
governmental authority;

() the employee is:

(1) a diplomatic agent, as
defined in the Vienna
Convention on

Diplomatic Relations of 1961;
(i1) a consular officer, as defined
in the Vienna Convention on
Consular Relations of 1963;

(ii1) 2 member of the diplomatic
staff of a permanent mission to
an international organization or
of a special mission, or is
recruited to represent a State at
an international conference; or

(iv) any other person enjoying
diplomatic immunity;

(c) the subject-matter of the
proceeding is the recruitment,
renewal of employment or
reinstatement of an individual;

(d) the subject-matter of the
proceeding is the dismissal or
termination of employment of
an individual and, as determined
by the head of State, the head of
Government or the Minister for
Foreign Affairs of the employer
State, such a proceeding would
interfere with the security
interests of that State;

(e) the employee is a national of
the employer State at the time
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2. Punkt 1 giller inte

(a) om arbetstagaren ir anstilld
for att utféra bestimda upp-
gifter i offentlig myndighets-
utdvning, eller

(b) om arbetstagaren ir

(1) en diplomatisk foretridare
enligt definitionen 1 1961 4rs
Wienkonvention om diplo-
matiska férbindelser,

(i1) en konsul enligt
definitionen i 1963 &rs
Wienkonvention om konsulira
forbindelser, eller

(ii1) ingdr 1 den diplomatiska
personalen i en stindig
representation vid en
internationell organisation eller
1 ett sirskilt diplomatiskt
uppdrag eller ir anstilld som
foretridare f6r en stat vid en
internationell konferens, eller
(1v) varje annan person som
tnjuter diplomatisk immunitet,
(c) om sakfrigan giller
anstillning, férlingning av
anstillningsférhillanden for
eller dteranstillning av en
enskild person,

(d) om sakfrdgan giller en
persons avskedande eller upp-
signing och, enligt beslut av
statschef, regeringschef eller
utrikesminister i den anstillande
staten, ett sidant férfarande
skulle komma i konflikt med
statens sikerhetsintressen,

(e) om arbetstagaren ir med-
borgare 1 arbetsgivarstaten vid
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when the proceeding is
instituted, unless this person
has the permanent residence in
the State of the forum; or

(f) the employer State and the
employee have otherwise agreed
in writing, subject to any
considerations of public policy
conferring on the courts of the
State of the forum exclusive
jurisdiction by reason of the
subject-matter of the
proceeding.

Article 12

Personal injuries and damage
to property

Unless otherwise agreed
between the States concerned, a
State cannot invoke immunity
from jurisdiction before a court
of another State which is other-
wise competent in a proceeding
which relates to pecuniary
compensation for death or
injury to the person, or damage
to or loss of tangible property,
caused by an act or omission
which is alleged to be
attributable to the State, if the
act or omission occurred in
whole or in part in the territory
of that other State and if the
author of the act or omission
was present in that territory at
the time of the act or omission.
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den tidpunkt nir talan vicks,
om inte personen i friga ir
permanent bosatt i forumstaten,
eller

(f) om arbetsgivarstaten och
arbetstagaren skriftligen har
avtalat ndgot annat, med mindre
forumstatens domstolar med
hinsyn till ordre public i landet
har exklusiv behorighet pd
grund av sakfrigan 1 mélet.

Artikel 12
Person- och sakskada

Om inte annat har avtalats
mellan de berérda staterna, far
en stat inte beropa immunitet
mot domsritt vid en annan stats
domstol om domstolen fér
ovrigt dr behérig 1 mal som
giller ekonomisk ersittning till
foljd av dodsfall eller person-
skada eller sakskada eller férlust
av materiell egendom, som fér-
orsakats av en handling eller en
underldtelse som pdstds kunna
hinféras till staten, om hand-
lingen eller underldtelsen helt
eller delvis har skett inom den
andra statens territorium och
om upphovsmannen till hand-
lingen eller underlitelsen befann
sig inom detta territorium nir
handlingen eller underltelsen
igde rum.
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Article 13

Ownership, possession and use
of property

Unless otherwise agreed
between the States concerned, a
State cannot invoke immunity
from jurisdiction before a court
of another State which is other-
wise competent in a proceeding
which relates to the determina-
tion of:

() any right or interest of the
State 1n, or its possession or use
of, or any obligation of the State
arising out of its interest in, or
its possession or use of, im-
movable property situated in
the State of the forum;

() any right or interest of the
State in movable or immovable
property arising by way of
succession, gift or bona
vacantia; or

(c) any right or interest of the
State in the administration of
property, such as trust property,
the estate of a bankrupt or the
property of a company in the
event of its winding up.

Article 14
Intellectual and industrial
property

Unless otherwise agreed
between the States concerned, a
State cannot invoke immunity
from jurisdiction before a court
of another State which is
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Artikel 13

Agande, besittning och
anvindning av egendom

Om inte annat har avtalats
mellan de berérda staterna, fir
en stat inte 8beropa immunitet
mot domsritt vid en annan stats
domstol, om domstolen fér
Svrigt ir behoérig i mal som
giller faststillande av

(a) statens rittigheter eller
dgarintressen i, eller dess
besittning eller anvindning av,
eller forpliktelse som foljer av
dess dgarintresse 1, eller besitt-
ning eller anvindning av fast
egendom i forumstaten,

(b) statens rittigheter eller
dgarintressen i 16s eller fast
egendom som hirrér frin arv,
giva eller egendom som saknar
igare, eller

(c) statens rittigheter eller
dgarintressen i friga om for-
valtning av egendom, sdsom
stiftelsers egendom, konkurs-
bon eller ett foretags egendom
vid dess avveckling.

Artikel 14
Immaterialritt

Om inte annat har avtalats
mellan de berérda staterna, fir
en stat inte beropa immunitet
mot domsritt vid en annan stats
domstol, om domstolen fér
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otherwise competent in a
proceeding which relates to:

(a) the determination of any
right of the State in a patent,
industrial design, trade name or
business name, trademark,
copyright or any other form of
intellectual or industrial
property which enjoys a
measure of legal protection,
even if provisional, in the State
of the forum; or

(b) an alleged infringement by
the State, in the territory of the
State of the forum, of a right of
the nature mentioned in sub-
paragraph (a) which belongs to
a third person and is protected
in the State of the forum.

Article 15

Participation in companies or
other collective bodies

1. A State cannot invoke
immunity from jurisdiction
before a court of another State
which is otherwise competent in
a proceeding which relates to its
participation in a company or
other collective body, whether
incorporated or unincorporated,
being a proceeding concerning
the relationship between the
State and the body or the other
participants therein, provided
that the body:

(a) has participants other than
States or international orga-
nizations; and
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dvrigt dr behoérig 1 mil som
giller

(a) faststillande av statens
rittigheter till patent,
industriella ménster, firma-
mirken eller firmanamn, varu-
mirken, upphovsritt eller ndgon
annan form av immateriella
rittigheter som &tnjuter ett
visst, om in tillfilligt, ritesligt
skydd i forumstaten, eller

(b) en pastddd krinkning av
staten inom forumstatens
territorium av en rittighet av
det slag som nimns i littera (a)
ovan som tillhor en tredje
person och som ir skyddad 1
forumstaten.

Artikel 15

Deltagande i bolag eller andra
associationsrittsliga subjekt

1. En stat fir inte 3beropa
immunitet mot domsritt vid en
annan stats domstol om
domstolen for dvrigt dr behorig
1 mil som giller statens
deltagande i ett bolag eller 1 ett
annat associationsrittsligt sub-
jekt, oavsett om subjektet dr en
juridisk person eller inte och
saken giller forhdllandet mellan
staten och subjektet eller dess
dvriga deltagare, om subjektet

(a) har deltagare som varken ir
stater eller internationella
organisationer, och



SOU 2008:2

(b) is incorporated or
constituted under the law of the
State of the forum or has its seat
or principal place of business in
that State.

2. A State can, however, invoke
immunity from jurisdiction in
such a proceeding if the States
concerned have so agreed or if
the parties to the dispute have
so provided by an agreement in
writing or if the instrument
establishing or regulating the
body in question contains
provisions to that effect.

Article 16

Ships owned or operated by a
State

1. Unless otherwise agreed
between the States concerned, a
State which owns or operates a
ship cannot invoke immunity
from jurisdiction before a court
of another State which is other-
wise competent in a proceeding
which relates to the operation
of that ship if, at the time the
cause of action arose, the ship
was used for other than govern-
ment non-commercial purposes.

2. Paragraph 1 does not apply to
warships, or naval auxiliaries,
nor does it apply to other
vessels owned or operated by a
State and used, for the time
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(b) ir registrerat eller stiftat
enligt forumstatens lagstiftning
eller har sitt site eller sin
huvudsakliga verksamhet dir.

2. En stat fir dock 8beropa im-
munitet i ett sidant mil om de
berérda staterna har kommit
overens om det eller om de
tvistande parterna har kommit
dverens om det genom ett
skriftligt avtal eller om det i den
urkund som upprittar eller
reglerar subjektet i friga ingdr
bestimmelser med denna
verkan.

Artikel 16

Fartyg som igs eller drivs av
en stat

1. Om inte annat har avtalats
mellan de berérda staterna, fir
en stat som iger eller driver ett
fartyg inte dberopa immunitet
mot domsritt vid en annan stats
domstol om domstolen fér
ovrigt dr behérig 1 mil som
giller driften av fartyget, om
fartyget dd den tvistiga
hindelsen intriffade anvindes
fér andra in statliga icke-
kommersiella syften.

2. Punkt 1 giller inte krigsfartyg
eller militira hjilpfartyg eller
andra fartyg som igs eller drivs
av en stat och som vid den
aktuella tidpunkten anvinds
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being, only on government non-
commercial service.

3. Unless otherwise agreed
between the States concerned, a
State cannot invoke immunity
from jurisdiction before a court
of another State which is other-
wise competent in a proceeding
which relates to the carriage of
cargo on board a ship owned or
operated by that State if, at the
time the cause of action arose,
the ship was used for other than
government non-commercial
purposes.

4. Paragraph 3 does not apply to
any cargo carried on board the
ships referred to in paragraph 2,
nor does it apply to any cargo
owned by a State and used or
intended for use exclusively for
government non-commercial
purposes.

5. States may plead all measures
of defence, prescription and
limitation of liability which are
available to private ships and
cargoes and their owners.

6. If in a proceeding there arises
a question relating to the
government and non-
commercial character of a ship
owned or operated by a State or
cargo owned by a State, a
certificate signed by a
diplomatic representative or
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uteslutande 1 statlig icke-
kommersiell trafik.

3. Om inte annat har avtalats
mellan de berérda staterna, fir
en stat inte beropa immunitet
mot domsritt vid en annan stats
domstol om domstolen fér
Svrigt ir behoérig i mal som
giller frakt av last ombord p ett
fartyg som igs eller drivs av den
staten, om fartyget vid den tid-
punkt nir den tvistiga hindelsen
intriffade anvindes f6r andra in
statliga icke-kommersiella
syften.

4. Punkt 3 giller inte last som
fraktas ombord pd fartyg som
avses 1 punkt 2 eller last som igs
av en stat och som anvinds eller
ir avsedd att anvindas ute-
slutande fér statliga icke-
kommersiella syften.

5. Stater far 8beropa alla de
medel for att bestrida, hivda
preskription och begrinsat
ersittningsansvar som star till
buds avseende privata fartyg och
laster och deras dgare.

6. Om det i ett m3l uppstér
frdga om ett fartygs status som
statsfartyg av icke-kommersiellt
slag och fartyget dgs eller drivs
av en stat eller om last som igs
av staten, ska ett intyg utfirdat
av en diplomatisk féretridare
eller av en annan behérig
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other competent authority of
that State and communicated to
the court shall serve as evidence
of the character of that ship or
cargo.

Article 17

Effect of an arbitration
agreement

If a State enters into an
agreement in writing with a
foreign natural or juridical
person to submit to arbitration
differences relating to a
commercial transaction, that
State cannot invoke immunity
from jurisdiction before a court
of another State which is
otherwise competent in a
proceeding which relates to:

() the validity, interpretation
or application of the arbitration
agreement;

(b) the arbitration procedure; or
(c) the confirmation or the
setting aside of the award,
unless the arbitration agreement
otherwise provides.
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myndighet frin staten i friga
och som framférs till domstolen
tjina som bevis pd fartygets eller
lastens status.

Artikel 17
Verkan av skiljedomsavtal

Om en stat ingdr ett skriftligt
avtal med en utlindsk fysisk
eller juridisk person om att
hinskjuta till skiljedom tvister
som hinfor sig till en affirs-
transaktion, fir den inte dberopa
immunitet mot domsritt vid en
annan stats domstol om
domstolen for vrigt ir behorig
i mal som giller

(a) skiljedomsavtalets giltighet,
tolkning eller tillimpning,

(b) skiljedomstorfarandet, eller
(c) Dbekriftelse eller 3&sido-
sittande av skiljedomsutslaget,
om inte annat bestimts i skilje-
domsavtalet.

217



Bilaga 3

Part IV State immunity from
measures of constraint in
connection with proceedings
before a court

Article 18

State immunity from
prejudgment measures of
constraint

No pre-judgment measures of
constraint, such as attachment
or arrest, against property of a
State may be taken in
connection with a proceeding
before a court of another State
unless and except to the extent
that:

(a) the State has expressly
consented to the taking of such
measures as indicated:

(1) by international agreement;

(i1) by an arbitration agreement
or in a written contract; or

(ii1) by a declaration before the
court or by a written
communication after a dispute
between the parties has arisen;
or

(b) the State has allocated or
earmarked property for the
satisfaction of the claim which

is the object of that proceeding.
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Del IV Staters immunitet mot
tvangsatgarder i samband med
domstolsforfaranden

Artikel 18

Statsimmunitet mot
tvangsatgirder fore dom

Inga tvingsdtgirder fére dom,
sisom kvarstad, avseende en
stats egendom far vidtas i
samband med ett mil vid en
domstol 1 en annan stat, om inte
och endast 1 den utstrickning

(a) staten uttryckligen har givit
sitt samtycke till att sddana
tgirder vidtas

(1) genom ett internationellt
avtal,

(i1) genom ett skiljedomsavtal
eller genom ett skriftligt
kontrakt, eller

(iif) genom en férklaring till
domstolen eller ett skriftligt
meddelande efter det att en tvist
mellan parterna har uppstitt,
eller

(b) staten har avsatt eller
reserverat egendom foér
gottgdrelse av det krav som
milet ror.
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Article 19

State immunity from post-
judgment measures of
constraint

No post-judgment measures of
constraint, such as attachment,
arrest or execution, against
property of a State may be taken
in connection with a proceeding
before a court of another State
unless and except to the extent
that:

(a) the State has expressly
consented to the taking of such
measures as indicated:

(1) by international agreement;

(i) by an arbitration agreement
or In a written contract; or

(i) by a declaration before the
court or by a written com-
munication after a dispute
between the parties has arisen;
or

(b) the State has allocated or
earmarked property for the
satisfaction of the claim which
is the object of that proceeding;
or

(c) it has been established that
the property is specifically in
use or intended for use by the
State for other than government
non-commercial purposes and is
in the territory of the State of
the forum, provided that post-
judgment measures of
constraint may only be taken
against property that has a
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Artikel 19

Statsimmunitet mot
tvangsatgirder efter dom

Inga tvingsdtgirder efter dom,
sdsom kvarstad eller utmitning,
avseende en stats egendom far
vidtas 1 samband med ett mal vid
en domstol 1 en annan stat, om
inte och endast 1 den
utstrickning

(a) staten uttryckligen har givit
sitt samtycke till att sddana
tgirder vidtas

(1) genom ett internationellt
avtal,

(i1) genom ett skiljedomsavtal
eller genom ett skriftligt
kontrakt, eller

(iii) genom en forklaring till
domstolen eller ett skriftligt
meddelande efter det att en tvist
mellan parterna har uppstitt,
eller

(b) staten har avsatt eller reser-
verat egendom for gottgodrelse
av det krav som malet rér, eller

(c) det har faststillts att staten
uteslutande anvinder eller avser
att anvinda egendomen 1 annat
in statliga icke-kommersiella
syften och att den befinner sig
inom forumstatens territorium,
varvid tvingsitgirderna efter
dom endast fir verkstillas mot
egendom som har samband med
den enhet mot vilken mélet
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connection with the entity
against which the proceeding
was directed.

Article 20

Effect of consent to
jurisdiction to measures of
constraint

Where consent to the measures
of constraint is required under
articles 18 and 19, consent to
the exercise of jurisdiction
under article 7 shall not imply
consent to the taking of
measures of constraint.

Article 21
Specific categories of property

1. The following categories, in
particular, of property of a State
shall not be considered as
property specifically in use or
intended for use by the State for
other than government non-
commercial purposes under
article 19, subparagraph (c):

(a) property, including any bank
account, which is used or
intended for use in the
performance of the functions of
the diplomatic mission of the
State or its consular posts,
special missions, missions to
international organizations or
delegations to organs of
international organizations or to
international conferences;
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riktar sig.

Artikel 20

Verkan av samtycke till att
utéva domsritt avseende
tvangsatgirder

Dir samtycke fordras for
tvdngsdtgirder enligt artiklarna
18 och 19, ska erkinnande av
behérighet att utéva domsritt
enligt artikel 7 inte innebira
samtycke till vidtagande av
tvangsdtgirder.

Artikel 21
Sirskilda slag av egendom

1. Féljande slag av statlig
egendom ska inte anses som
egendom som staten
uteslutande anvinder eller avser
att anvinda 1 annat in statliga
icke-kommersiella syften enligt
artikel 19, littera (c):

(a) egendom, inklusive bank-
konton, som anvinds eller avses
att anvindas 1 tjinsten vid
statens diplomatiska beskick-
ningar, konsulat, sirskilda
diplomatiska uppdrag, represen-
tationer vid internationella
organisationer eller delegationer
vid organ i internationella
organisationer eller inter-
nationella konferenser,
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(b) property of a military
character or used or intended
for use in the performance of
military functions;

(c) property of the central bank
or other monetary authority of
the State;

(d) property forming part of the
cultural heritage of the State or
part of its archives and not
placed or intended to be placed
on sale;

(e) property forming part of an
exhibition of objects of
scientific, cultural or historical
interest and not placed or
intended to be placed on sale.

2. Paragraph 1 is without
prejudice to article 18 and
article 19, subparagraphs (2) and

OF

Part V Miscellaneous
provisions

Article 22
Service of process

1. Service of process by writ or
other document instituting a
proceeding against a State shall
be effected:

(a) in accordance with any
applicable international
convention binding on the State
of the forum and the State
concerned; or

(b) in accordance with any
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(b) egendom av militir art eller
som anvinds eller avses att
anvindas vid utférande av
militira uppgifter,

(c) egendom tillhérig central-
banken eller annan penning-
politisk myndighet 1 staten,

(d) egendom som ingdr i statens
kulturarv eller i dess arkiv och
som inte ir eller avses att bli
utbjuden till férsiljning, och

(e) egendom som ingdr i
utstillningar av féremél av
vetenskapligt, kulturellt eller
historiskt intresse och som inte
ir eller avses att bli utbjuden till
forsiljning.

2. Bestimmelserna i punkt 11
denna artikel inverkar inte pd
artikel 18 eller artikel 19 littera
(a) och (b).

Del V Ovriga bestimmelser

Artikel 22
Delgivning

1. Delgivning av stimning eller
av annan handling om vickande
av talan mot en stat ska verk-
stillas

(a) 1 enlighet med en tillimplig
internationell konvention dir
forumstaten och den berérda
staten ir parter, eller

(b) enligt en sirskild dverens-
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special arrangement for service
between the claimant and the
State concerned, if not
precluded by the law of the
State of the forum; or

(c) in the absence of such a
convention or special arrange-
ment:

(1) by transmission through
diplomatic channels to the
Ministry of Foreign Affairs of
the State concerned; or

(i1) by any other means accepted
by the State concerned, if not
precluded by the law of the
State of the forum.

2. Service of process referred to
in paragraph 1 (¢) (i) is deemed
to have been effected by receipt
of the documents by the
Ministry of Foreign Affairs.

3. These documents shall be
accompanied, if necessary, by a
translation into the official
language, or one of the official
languages, of the State
concerned.

4. Any State that enters an
appearance on the merits in a
proceeding instituted against it
may not thereafter assert that
service of process did not
comply with the provisions of
paragraphs 1 and 3.
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kommelse om delgivning av
stimning mellan kiranden och
den berorda staten, om inte
forumstatens lagstiftning
hindrar detta, eller

(c) om det inte finns nigon
sddan konvention eller sirskild
overenskommelse,

(1) via diplomatiska kanaler till
utrikesministeriet 1 den berérda
staten, eller

(i1) pd annat sitt som godtas av
den berorda staten, om inte
forumstatens lagstiftning
hindrar detta.

2. Delgivning av stimning enligt
punkt 1 (¢) (i) anses ha verk-
stillts nir utrikesministeriet har
mottagit handlingarna.

3. Handlingarna ska vid behov
4tfoljas av en Gversittning till
det officiella spriket eller ett av
de officella spriken i den
berérda staten.

4. En stat som gér 1 svaromal
rorande sakfrdgan i ett mil som
har vickts mot den fir inte
direfter pdstd att delgivning inte
har skett enligt bestimmelserna
i punkterna 1 och 3 i denna
artikel.
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Article 23
Default judgment

1. A default judgment shall not
be rendered against a State
unless the court has found that:
(a) the requirements laid down
in article 22, paragraphs 1 and 3,
have been complied with;

(b) a period of not less than
four months has expired from
the date on which the service of
the writ or other document
instituting a proceeding has
been effected or deemed to have
been effected in accordance
with article 22, paragraphs 1 and
2; and

(c) the present Convention does
not preclude it from exercising
jurisdiction.

2. A copy of any default
judgment rendered against a
State, accompanied if necessary
by a translation into the official
language or one of the official
languages of the State
concerned, shall be transmitted
to it through one of the means
specified in article 22, paragraph
1, and in accordance with the
provisions of that paragraph.

3. The time-limit for applying to
have a default judgment set
aside shall not be less than four
months and shall begin to run
from the date on which the
copy of the judgment is received
or is deemed to have been

Bilaga 3

Artikel 23
Tredskodom

1. En tredskodom ska inte
beslutas mot en stat, om inte
domstolen har funnit att

(@) bestimmelserna 1 artikel 22
punkterna 1 och 3 har uppfyllts,

(b) det har gitt minst fyra
ménader frin den dag d&
stimningen eller 6vriga
handlingar om vickande av talan
har delgivits eller anses ha blivit
delgivna enligt artikel 22
punkterna 1 och 2, och

(c) denna konvention inte
hindrar att domstolen utévar
domsritt.

2. Ett exemplar av en tredsko-
dom mot en stat, vid behov
§tfoljd av en dversittning till det
officiella spriket eller ett av de
officiella spriken i den berérda
staten, ska 6verlimnas till staten
pé ett av de sdtt som anges 1
artikel 22 punkt 1 och i enlighet
med bestimmelserna 1 den
punkten.

3. Tidsfristen for att ge in en
begiran om att {3 en tredsko-
dom upphivd ska vara minst
fyra ménader och bérja l6pa den
dag d3 ett exemplar av domen
har mottagits eller anses ha
mottagits av den berdrda staten.
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received by the State concerned.

Article 24

Privileges and immunities
during court proceedings

1. Any failure or refusal by a
State to comply with an order of
a court of another State
enjoining it to perform or
refrain from performing a
specific act or to produce any
document or disclose any other
information for the purposes of
a proceeding shall entail no
consequences other than those
which may result from such
conduct in relation to the merits
of the case. In particular, no fine
or penalty shall be imposed on
the State by reason of such
failure or refusal.

2. A State shall not be required
to provide any security, bond or
deposit, however described, to
guarantee the payment of
judicial costs or expenses in any
proceeding to which it is a
respondent party before a court
of another State.
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Artikel 24

Privilegier och immunitet
under domstolsforhandlingar

1. Om en stat underldter eller
vigrar att ritta sig efter ett
beslut av en annan stats domstol
som 4ligger den att vidta eller
avstd frdn att vidta en viss dtgird
eller att ligga fram ett doku-
ment eller limna andra upp-
lysningar i ett mal, ska det inte
medfora andra féljder in dem
som ett sidant beteende kan ha
avseende sakfrigan 1 mélet. I
synnerhet fir inga béter eller
viten liggas staten pd grund av
sddan underldtenhet eller
vagran.

2. En stat fr inte dliggas att
stilla sikerhet, garanti eller
pant, oavsett beteckning, fér att
garantera betalning av ritte-
gingskostnader eller utgifter 1
ett mil dir den ir svarande infor
en annan stats domstol.
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Part VI Final clauses

Article 25
Annex

The annex to the present
Convention forms an integral
part of the Convention.

Article 26

Other international
agreements

Nothing in the present
Convention shall affect the
rights and obligations of States
Parties under existing inter-
national agreements which
relate to matters dealt with in
the present Convention as
between the parties to those
agreements.

Article 27
Settlement of disputes

1. States Parties shall endeavour
to settle disputes concerning the
interpretation or application of
the present Convention through
negotiation.

2. Any dispute between two or
more States Parties concerning
the interpretation or application
of the present Convention
which cannot be settled through
negotiation within six months
shall, at the request of any of
those States Parties, be

Del VI Slutbestammelser

Artikel 25
Bilaga

Denna konventions bilaga utgér
en integrerad del av
konventionen.

Artikel 26

Andra internationella
dverenskommelser

Ingen bestimmelse 1 denna
konvention ska inverka p
konventionsstaternas rittigheter
och skyldigheter sinsemellan
enligt internationella avtal som
giller for dem och har samband
med férhéllanden som
behandlas i denna konvention.

Artikel 27
Tvistlosning

1. Konventionsstaterna ska
striva efter att 16sa tvister om
tolkning och tillimpning av
denna konvention genom

férhandling.

2. En tvist mellan tv4 eller flera
konventionsstater om tolkning
eller tillimpning av denna
konvention som inte kan losas
genom férhandling inom sex
mdnader ska p8 begiran av
ndgon av dem hinskjutas till
skiljedomsférfarande. Om
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submitted to arbitration. If, six
months after the date of the
request for arbitration, those
States Parties are unable to
agree on the organization of the
arbitration, any of those States
Parties may refer the dispute to
the International Court of
Justice by request in accordance
with the Statute of the Court.

3. Each State Party may, at the
time of signature, ratification,
acceptance or approval of, or
accession to, the present
Convention, declare that it does
not consider itself bound by
paragraph 2. The other States
Parties shall not be bound by
paragraph 2 with respect to any
State Party which has made such
a declaration.

4. Any State Party that has
made a declaration in
accordance with paragraph 3
may at any time withdraw that
declaration by notification to
the Secretary-General of the
United Nations.

Article 28
Signature

The present Convention shall
be open for signature by all
States until 17 January 2007, at
United Nations Headquarters,
New York.
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konventionsstaterna inte har
kommit éverens om hur
skiljedomsférfarandet ska g till
inom sex minader riknat frdn
dagen for begiran om det, far
var och en av dem hinskjuta
tvisten till Internationella
domstolen genom en ansékan i
enlighet med domstolens
stadga.

3. En konventionsstat far nir
den undertecknar, ratificerar,
godtar, godkinner eller ansluter
sig till denna konvention
forklara att den inte anser sig
vara bunden av punkt 2 i denna
artikel. Ovriga konventions-
stater ska inte vara bundna av
punkt 2 i férhéllande till
konventionsstater som har
limnat en sidan forklaring.

4. En konventionsstat som har
gjort en forklaring 1 enlighet
med punkt 3 i denna artikel fir
nir som helst dterta den genom
ett meddelande till Férenta
nationernas generalsekreterare.

Artikel 28
Undertecknande

Denna konvention ska std
Sppen for undertecknande av
alla stater till och med den 17
januari 2007 vid Férenta
nationernas hogkvarter i New
York.
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Article 29

Ratification, acceptance,
approval or accession

1. The present Convention shall
be subject to ratification,
acceptance or approval.

2. The present Convention shall
remain open for accession by
any State.

3. The instruments of ratifica-
tion, acceptance, approval or
accession shall be deposited
with the Secretary-General of
the United Nations.

Article 30
Entry into force

1. The present Convention shall
enter into force on the thirtieth
day following the date of
deposit of the thirtieth
instrument of ratification,
acceptance, approval or
accession with the Secretary-
General of the United Nations.

2. For each State ratifying,
accepting, approving or
acceding to the present
Convention after the deposit of
the thirtieth instrument of
ratification, acceptance,
approval or accession, the
Convention shall enter into
force on the thirtieth day after
the deposit by such State of its
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Artikel 29

Ratifikation, godtagande, god-
kinnande och anslutning

1. Denna konvention ska
ratificeras, godtas eller god-
kinnas.

2. Denna konvention ska st
oppen for anslutning av alla
stater.

3. Ratifikations-, godtagande-,
godkinnande eller anslutnings-
instrument ska deponeras hos
Forenta nationernas general-
sekreterare.

Artikel 30
Ikrafttridande

1. Denna konvention trider i
kraft den trettionde dagen efter
dagen f6r deponeringen av det
trettionde ratifikations-,
godtagande-, godkinnande-
eller anslutningsinstrumentet
hos Forenta nationernas
generalsekreterare.

2. For en stat som ratificerar,
godtar, godkinner eller ansluter
sig till denna konvention efter
deponeringen av det trettionde
ratifikations-, godtagande-,
godkinnande- eller anslutnings-
instrumentet trider konven-
tionen i kraft den trettionde
dagen efter en sidan stats
deponering av sitt ratifikations-,
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instrument of ratification,
acceptance, approval or
accession.

Article 31
Denunciation

1. Any State Party may
denounce the present
Convention by written
notification to the Secretary-
General of the United Nations.

2. Denunciation shall take effect
one year following the date on
which notification is received by
the Secretary-General of the
United Nations. The present
Convention shall, however,
continue to apply to any
question of jurisdictional
immunities of States or their
property arising in a proceeding
instituted against a State before
a court of another State prior to
the date on which the denuncia-
tion takes effect for any of the
States concerned.

3. The denunciation shall not in
any way affect the duty of any
State Party to fulfil any
obligation embodied in the
present Convention to which it
would be subject under inter-
national law independently of
the present Convention.
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godtagande-, godkinnande-
eller anslutningsinstrument.

Artikel 31
Uppsigning

1. En konventionsstat fir siga
upp denna konvention genom
ett skriftligt meddelande till
Forenta nationernas general-
sekreterare.

2. Uppsigningen fir verkan ett
ar efter den dag d3 Forenta
nationernas generalsekreterare
mottog den. Konventionen ska
emellertid fortsitta att tillimpas
pa varje frdga om immunitet
mot domsritt {or stater eller
deras egendom som upp-
kommer 1 ett férfarande som
inletts mot en stat vid en annan
stats domstol fére den dag di
uppsigningen fir verkan for
nigon av de berdrda staterna.

3. Uppsigningen ska inte pd
nigot sitt inverka pd en
konventionsstats skyldighet att
uppfylla férpliktelser i denna
konvention som den folk-
rittsligt &r bunden av oberoende
av konventionen.
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Article 32
Depositary and notifications

1. The Secretary-General of the
United Nations is designated
the depositary of the present
Convention.

2. As depositary of the present
Convention, the Secretary-
General of the United Nations
shall inform all States of the
following:

(a) signatures of the present
Convention and the deposit of
instruments of ratification,
acceptance, approval or
accession or notifications of
denunciation, in accordance
with articles 29 and 31;

(b) the date on which the
present Convention will enter
into force, in accordance with
article 30;

(c) any acts, notifications or
communications relating to the
present Convention.

Article 33
Authentic texts

The Arabic, Chinese, English,
French, Russian and Spanish
texts of the present Convention
are equally authentic.

IN WITNESS WHEREOF, the
undersigned, being duly
authorized thereto by their
respective Governments, have
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Artikel 32
Depositarie och meddelanden

1. Férenta nationernas general-
sekreterare utses till depositarie
for denna konvention.

2. I sin egenskap av depositarie
foér denna konvention ska
Forenta nationernas
generalsekreterare underritta
alla stater om féljande:

(a) undertecknanden av
konventionen och deponering
av ratifikations-, godtagande-,
godkinnande- och anslutnings-
instrument samt meddelanden
om uppsigning enligt artiklarna
29 och 31,

(b) den dag d& denna konven-
tion trider 1 kraft enligt artikel
30,

(¢) urkunder, underrittelser och
meddelanden som giller
konventionen.

Artikel 33
Giltiga texter

Denna konventions arabiska,
engelska, franska, kinesiska,
ryska och spanska texter ir lika
giltiga.

TILL BEKRAFTELSE
HARAYV har undertecknade,
dirtill vederborligen
befullmiktigade av sina
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signed this Convention opened
for signature at United Nations
Headquarters in New York on
17 January 2005.
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regeringar, undertecknat denna
konvention, som 6ppnades for
undertecknande vid Forenta
nationernas hogkvarter i New
York den 17 januari 2005.
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Annex to the Convention

Understandings with respect to
certain provisions of the
Convention

The present annex is for the
purpose of setting out
understandings relating to the
provisions concerned.

With respect to article 10

The term “immunity” in article
10 is to be understood in the
context of the present
Convention as a whole.

Article 10, paragraph 3, does
not prejudge the question of
“piercing the corporate veil”,
questions relating to a situation
where a State entity has
deliberately misrepresented its
financial position or sub-
sequently reduced its assets to
avoid satisfying a claim, or other
related issues.

With respect to article 11

The reference in article 11,
paragraph 2 (d), to the “security
interests” of the employer State
is intended primarily to address
matters of national security and
the security of diplomatic
missions and consular posts.

Under article 41 of the 1961

Bilaga till konventionen

Forklaringar till vissa
bestammelser i konventionen

Syftet med denna bilaga ir att
faststilla hur de hir angivna
bestimmelserna ska forstés.

Till artikel 10

Termen “immunitet” 1 artikel 10
ska forstds 1 konventionens hela
sammanhang.

Artikel 10 punkt 3 pdverkar inte
frdgan om “ansvarsgenom-
brott”, frigor som hinfér sig till
en situation dir en statlig enhet
uppsétligen har uppgivit sin
finansiella stillning felaktigt
eller senare minskat sina
tillgdngar for att undgg att infria
ett krav, eller andra dirmed
sammanhingande frigor.

Till artikel 11

Hinvisningen i artikel 11 punkt
2 (d) ull arbetsgivarstatens
”sikerhetsintressen” avser 1
f6rsta hand den nationella
sikerheten och sikerheten for
diplomatiska beskickningar och
konsulat.

Alla personer som avses i artikel

231

Bilaga 3



Bilaga 3

Vienna Convention on
Diplomatic Relations and article
55 of the 1963 Vienna
Convention on Consular
Relations, all persons referred to
in those articles have the duty to
respect the laws and regulations,
including labour laws, of the
host country. At the same time,
under article 38 of the 1961
Vienna Convention on
Diplomatic Relations and article
71 of the 1963 Vienna
Convention on Consular
Relations, the receiving State
has a duty to exercise its juris-
diction in such a manner as not
to interfere unduly with the
performance of the functions of
the mission or the consular
post.

With respect to articles 13 and 14

The expression “determination”
is used to refer not only to the
ascertainment or verification of
the existence of the rights
protected, but also to the
evaluation or assessment of the
substance, including content,
scope and extent, of such rights.

With respect to article 17

The expression “commercial
transaction” includes invest-
ment matters.
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4111961 &rs Wienkonvention
om diplomatiska férbindelser
och i artikel 551 1963 drs Wien-
konvention om konsulira f6r-
bindelser ir skyldiga att respek-
tera virdlandets lagar och
bestimmelser, inklusive dess
arbetslagstiftning. Samtidigt ir
mottagarstaten enligt artikel 38 i
1961 &rs Wienkonvention om
diplomatiska férbindelser och
enligt artikel 7111963 &rs Wien-
konvention om konsulira for-
bindelser skyldig att utéva sin
domsritt pd ett sidant sitt att
fullgorandet av beskickningens
eller konsulatets uppgifter inte
onddigtvis hindras.

Till artiklarna 13 och 14

Med uttrycket "faststillande”
som det anvinds 1 dessa artiklar
avses inte endast konstaterande
eller kontroll av férekomsten av
skyddade rittigheter utan iven
utvirdering eller uppskattning
av dessa rittigheter innefattande
deras innehill, tillimpnings-
omrédde och utstrickning.

Till artikel 17

Uttrycket "affirstransaktion”
omfattar investeringar.
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With respect to article 19

The expression “entity” in
subparagraph (c) means the
State as an independent legal
personality, a constituent unit
of a federal State, a subdivision
of a State, an agency or
instrumentality of a State or
other entity, which enjoys
independent legal personality.

The words “property that has a
connection with the entity” in
subparagraph (c) are to be
understood as broader than
ownership or possession.

Article 19 does not prejudge the
question of “piercing the
corporate veil”, questions
relating to a situation where a
State entity has deliberately
misrepresented its financial
position or subsequently
reduced its assets to avoid
satisfying a claim, or other
related issues.
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Till artikel 19

Uttrycket “enhet” 1 littera (c)
avser en stat som en oberoende
juridisk person, en delstat i en
forbundsstat, en stats
underenhet, ett statligt organ
eller annan enhet som har status
som sjilvstindigt rittssubjekt.

Orden ”egendom som har
samband med enheten” i littera
(c) ska tolkas vidare dn dgarskap
eller besittning.

Artikel 19 pdverkar inte frigan
om “ansvarsgenombrott”, frigor
som hinfér sig till en situation
dir en statlig enhet uppsitligen
har uppgivit sin finansiella
stillning felaktigt eller senare
minskat sina tillgdngar for att
undg} att infria ett krav, eller
andra dirmed sammanhingande
fragor.
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