Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 17 januari 2025

R-2024/2526

Till Justitiedepartementet

Ju2024/02286

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 november 2024 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver utkast till lagradsremiss Datalagring och tillgang till elektronisk

information.

Sammanfattning

I utkastet till lagradsremiss behandlas forfattningsforslag som innebar att
Sikerhetspolisen ska kunna besluta om en mer omfattande lagringsskyldighet om
landet star infor ett allvarligt hot mot nationell sikerhet, att tillhandahallare av
nummeroberoende interpersonella kommunikationstjanster ska omfattas av regler om
lagringsskyldighet och ska anpassa sin verksamhet s att hemliga tvingsmedel kan
verkstillas, att lagringstiden for uppgifter om abonnemang ska forlangas, att bristande
uppfyllelse av lagringsskyldigheten ska kunna leda till sanktioner, samt att reglerna ska

uppdateras och goras tydligare.

Advokatsamfundet har tidigare avgett remissyttranden avseende lagstiftning inom

berort omrade, till vilka fortfarande hanvisas.' De synpunkter som Advokatsamfundet

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 1 november 2023 6ver betdnkandet Datalagring och dtkomst till
elektronisk information (SOU n2023:22), liksom remissyttrande den 24 augusti 2015 6ver betdanklandet
Datalagring och integritet (SOU 2015:31).
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§

framforde i dessa remissyttranden ar i hog grad aktuella aven vad géaller de analyser,

slutsatser och forslag som framgar av nu remitterat utkast till lagradsremiss.

Advokatsamfundet finner siledes efter en samlad bedomning att de foreslagna
bestammelserna kan komma att leda till alltfor ldngtgédende negativa konsekvenser for
rattssakerheten och den personliga integriteten. Advokatsamfundet avstyrker darfor de

forslagna forfattningsandringarnaanser

Synpunkter

De forfattningsatgiarder som kan komma att bli aktuella syftar till att tillvarata intresset
av att effektivt kunna forhindra, upptéacka och beivra allvarlig brottslighet och allvarliga
hot mot Sveriges sikerhet.2 Advokatsamfundet stiller sig givetvis bakom dessa
intressen som siddana, men anser samtidigt att de foreslagna bestimmelserna innebar
ett ytterligare generellt urgropande av den personliga integriteten for personer som inte

ar misstankta for brott eller andra oegentligheter.

De bestimmelser som foreslas utgor bara en del av ett flertal olika forfattningsatgirder
som steg for steg asidosatter integriteten och som ger allt storre mojligheter for
myndigheterna att i olika sammanhang 6vervaka medborgarna. Advokatsamfundet ser
med mycket stor oro pa denna utveckling. Nar samhallet pa detta satt bygger ett
omfattande system av regler for generell 6vervakning av medborgarna, okar samtidigt
risken for att medborgarnas fortroende for samhillet 6vergar till en misstanksamhet
och kénsla av att stindigt 6vervakas. Den proportionalitetsprincip som aterfinns i
Sveriges grundlag och som ska skydda enskilda mot ontdiga ingrepp fran samhallets
sida forefaller i allt hogre grad tappa sin betydelse.3 Nar samhallet infor allt fler
regelverk som gor det majligt att 6vervaka medborgarna 6kar darmed risken for att
samhallet upplevs som ett hot snarare an ett skydd. I likhet med andra utredningar
med forfattningsforslag som innebar en 6kande 6vervakning har dessa risker inte
beaktats i tillracklig utstrackning. De bestammelser som redovisas i
lagradsremissutkastet antyder rentav att samhallet i sin ambition att uppna okad
effektivitet i brottsbekampningen, ser alltmer lattvindigt pa integritets- och

rattssakerhetsfragorna.

2 Se Utkastet, s. 30 ff.
3 Jfr. Utkastet, s. 26 ff.
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Advokatsamfundet har i sitt tidigare remissyttrande (avseende SOU 2023:22)
framhallit att forslaget generellt sett medfor att fler slags uppgifter ska komma att
omfattas av lagringsskyldighet och att lagringen ska kunna ske under langre tid. Detta
medfor att allt fler uppgifter och mer information ska lagras for att finnas tillgdngliga
for myndigheterna. Darigenom kommer medborgarna att bli 6vervakade eller uppleva
sig bli 6vervakade i en allt storre omfattning. Advokatsamfundet anser fortfarande inte
att denna problematik, och vilka konsekvenser den kan leda till for allménhetens

fortroende for rattssystemet och myndigheterna, i tillracklig grad har beaktats.

Den utokade 6vervakning som de foreslagna bestimmelserna innebar ar ytterligare ett
bland manga steg fran samhallets sida dar integritets- och rattssdkerhetsfragorna far en
allt mindre betydelse nar det giller att uppna en okad effektivitet for att bekdmpa brott
eller hot mot Sveriges siakerhet. Nagonstans kommer denna utveckling att ga for langt
for att det ska vara lampligt i ett samhalle som vill beteckna sig som demokratiskt och

rattssakert.4

Informationstekniska och sdkerhetsmdssiga fragor

Advokatsamfundet finner fortfarande att informationsteknikens varierande
forutsattningar och egenskaper inte i tillracklig grad har beaktats. Mojligheterna att
sammanstilla enskilda datamangder for att observera monster och skapa omfattande
och detaljerad kinnedom om enskilda forefaller inte foranleda nagra som helst
bekymmer. Till detta kommer att en bristande insikt om informationsteknikens
egenskaper kan medfora att vardet och tillforlitligheten hos de elektroniska uppgifter
som forekommer inte bedoms korrekt, vilket i sin tur kan leda till oriktiga domar och
beslut. Inte heller denna problematik har enligt Advokatsamfundets uppfattning fatt

den uppmarksamhet som den fortjanar.

Forldngd lagringstid for uppgifter om abonnemang och fortydliganden av vissa regler

I likhet med vissa andra remissinstanser finner Advokatsamfundet vissa svarigheter
med begreppet abonnemangsuppgift. Traditionellt och historiskt har begreppet inte
vallat nagra storre problem, nar uppgifter om abonnemang avsag uppgifter som
identifierade en innehavare eller anvindare av en anslutning eller utrustning for

elektronisk kommunikation. Som exempel kan namnas telefonnummer eller

4 For en omfattande uppréakning av sddana olika lagstiftningsinitiativ, se betdnkandet Datalagring och &tkomst
till elektronisk kommunikation (SOU 2023:22), s. 587 ff.
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mobiltelefonnummer, namn pa innehavaren av en anslutning eller utrustning eller

dennes adress.

Emellertid har teknikutvecklingen lett till att sdidana uppgifter numera kan komma att
andras nar utrustningen eller anslutningen anvands. Exempelvis kan en
internetanvandare vid olika tillfallen ha tilldelats en s.k. dynamisk IP-adress till
skillnad fran den statiska IP-adress som fungerar som en sddan identitetsuppgift som
kan jamforas med ett telefonnummer. Eftersom den dynamiska IP-adressen varierar,
uppstar det oklarhet om denna &r att betrakta som en abonnemangsuppgift eller
trafikuppgift.s Detsamma giller uppgifter om s.k. PUK- eller PIN-koder, som i och for
sig ar av mer konstant karaktar, men som kan ge tillgang till uppgifter om eller
innehallet i specifika meddelanden. Om dessa koder anvands for att bereda sig tillgédng
till namnda slags uppgifter ligger det nira till hands att betrakta dem som

trafikuppgifter snarare dn abonnemangsuppgifter.

Pa detta satt kan uppgifterna vara av mer kéanslig natur dn vad som géller for vanliga
abonnemangsuppgifter, vilket enligt Advokatsamfundet borde foranleda ytterligare och

sarskilda 6verviganden om hur detta slags uppgifter ska fa anviandas.

Anpassningsskyldigheten

I utkastet till lagradsremiss framhalls att leverantorer som tillhandahaller elektroniska
kommunikationsnit och tjanster, spelar en viktig roll i de brottsbekdmpande
myndigheternas verksamhet. Det uttrycks vidare att skyldigheterna for leverantorerna
att anpassa sina nat och tjanster sa att myndigheterna kan inhdmta information ar av

stor betydelse.®

Darmed ger lagradsremissutkastet uttryck for en instillning som enligt
Advokatsamfundet innebar att dessa leverantorer i allt hogre grad ska ha till uppgift att
agera som samhallets forlaingda arm nar det giller att 6vervaka medborgarna. Om detta
blir mer och mer kint bland allmanheten, kan detta i forlangningen leda till att
medborgare som inte uppskattar att uppgifter om deras kommunikation lagras och att
de blir alltmer 6vervakade, valjer att i olika grad avsta ifran att anvianda néaten och
tjansterna. Om s blir fallet innebéar de foreslagna reglerna att samhallets intresse i den

digitala utvecklingen kan hdmmas och att en del av de fordelar som en sddan utveckling

5 Jfr. Utkastet, s. 33 f.
6 Jfr. Utkastet, s. 35 ff.
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for med sig inte kommer att tillvaratas. Darfor kanner Advokatsamfundet stark oro for
att de foreslagna reglerna rentav kan visa sig bli kontraproduktiva for bAde samhallet

och medborgarna.

Advokatsamfundet ar darfor av uppfattningen att det i utkastet till lagradsremiss inte
har tagits tillracklig hansyn till dessa risker och efterlyser darfor en djupare analys av
hur de foreslagna bestimmelserna kan komma att pdverka medborgarnas intresse av

att anvianda niten och tjansterna under de foreslagna omstiandigheterna.

Trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter

Advokatsamfundet har i sitt tidigare remissyttrande avseende SOU 2023:22 vidare
vackt fragan om sekretesskydd for uppgifter i naten och tjansterna som geografiskt eller
fysiskt kan lokalisera en anviandare, utan att uppgifterna samtidigt ar kopplade till
utvaxlingen av ett visst elektroniskt meddelande som anvandaren deltar i.7
Advokatsamfundet anser inte att skillnaderna mellan begreppen trafikuppgift och
lokaliseringsuppgift ar tillrackligt utredd. Dartill kan det av tekniska och
innehallsmassiga skil visa sig vara svart att dra en skarp grians mellan de olika
uppgiftsslagen. Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor dessa slags uppgifter darfor

av forsiktighetsskil behandlas likadant vad galler sekretessen.

Nationell séikerhetslagring
Allmant om nationell sakerhetslagring

Advokatsamfundet har i sitt tidigare remissyttrande (avseende SOU 2023:22) uttryckt
forstéelse for intresset av att kunna lagra trafikuppgifter d&ven for omradet nationell
siakerhet. Detta utgor fortsatt enligt Advokatsamfundets uppfattning ett berattigat
intresse,® men samfundet vill i detta avseende dock gora nagra kompletterande

papekanden.

Forsvarets radioanstalt (FRA) bedriver enligt lag sddan signalspaning dar namnda slags
uppgifter forekommer och inhdmtas.o Intresset for signalspaningen ar att skydda
Sveriges nationella sidkerhet, vilket ar samma intresse som ligger till grund for de

bestimmelser som foreslas i lagradsremissutkastet. Advokatsamfundet ser darfor en

7 Se Utkastet, s. 38.

8 Se Utkastet, s. 39.

9 Se lagen (2000:130) om forsvarsunderrittelseverksamhet och lagen (2008:717) om signalspaning i
forsvarsunderrattelseverksamhet.
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viss risk for att det till f6ljd av de foreslagna bestimmelserna kan uppkomma en
overlappning mellan den verksamhet som bedrivs av FRA och andra myndigheters
verksamhet, dir de lagrade uppgifterna ska kunna inhamtas. Darigenom kan det
uppkomma situationer dir det kan uppfattas som oklart vilka regelverk som ska dga
tillimpning i det konkreta fallet. Advokatsamfundet efterlyser darfor en narmare

analys av denna fragestallning.

Advokatsamfundet har i sitt tidigare remissyttrande (avseende SOU 2023:22) efterlyst
tydliga kriterier for nar lagringsskyldighet ska fa beslutas, inte minst eftersom det av
integritets- och rattssikerhetsskal ar sarskilt viktigt att det sa langt majligt ska kunna
forutses om och nar en sadan lagring ska fa ske.® Om allmanheten upplever att
lagringsskyldigheten kan komma att utokas pa mer eller mindre skonsmassiga och
godtyckliga grunder, samtidigt som det saknas reella mojligheter att kontrollera
myndigheternas beslut harom, bidrar detta till att medborgarna upplever att de i alltfor
hog grad ar foremal for 6vervakning och att detta kan skada allmanhetens fortroende

for myndigheterna.

Som Advokatsamfundet framhallit i sitt tidigare remissyttrande avseende SOU 2023:22
ska Siakerhetspolisens forelagganden kunna vara generella och odifferentierade. De ska
dven kunna meddelas utan att vare sig den som foreldaggs eller allmanheten kommer att
fa veta vad som foranlett forelaggandet. Oaktat att Advokatsamfundet har forstaelse for
att det knappast ar majligt att mer detaljerat reglera vilka forutsiattningar som ska gilla
for lagringsskyldigheten, blir det fraga om ett sddant utékat ingrepp i den personliga
integriteten som pa grund av sin oférutsebara natur ar sarskilt kansligt. Om
allmanheten upplever sig som godtyckligt 6vervakade av samhallet, kan detta leda till
att fortroendet for samhaéllet och rattssystemet undergriavs. Som Advokatsamfundet
tidigare patalat var det bland annat sddana forhallanden som foranledde EU-domstolen
att ogiltigforklara det tidigare gillande datalagringsdirektivet.”t Advokatsamfundet
finner fortfarande inte att det har framkommit ndgot som tyder pa att allménheten
skulle ha dndrat instéllning till att bli 6vervakade, varfor denna risk sannolikt kvarstar.

Advokatsamfundet anser det vara mycket angeldget att de kontrollmekanismer som

10 Se Utkastet, s. 43.

11 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som
genererats eller behandlats i samband med tillhandahéllande av allmént tillgéngliga elektroniska
kommunikationstjénster eller allménna kommunikationsnét och om &ndring av direktiv 2002/58/EG och EU-
domstolens dom i de férenade malen C-293/12 och C-594/12, Digital Rights Ireland m.fl.
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foreslas ar tillrackligt effektiva, sd att medborgarnas fortroende for sambhallet inte
skadas i alltfor hog grad, men kanner inte att det i tillracklig grad har bedomts hur
allménheten kan komma att stélla sig till den ytterligare 6vervakning av dem som de
foreslagna bestimmelserna kommer att innebira. En mer ingédende analys av denna
fragestillning skulle kunna bidra till att utredningen bakom de féreslagna
bestammelserna framstar som mera robust och visa att integriteten och allminhetens

installning verkligen har betydelse i sammanhanget.

Forsvarsunderrdttelsedomstolarna som kontrollorgan

Enligt de foreslagna bestimmelserna ska Sakerhetspolisen fa fatta beslut om nationell
siakerhetslagring och beslutet ska fa verkstillas omedelbart. For att Sdkerhetspolisen
ska fa fatta ett sadant beslut maste det dock foreligga ett allvarligt hot mot Sveriges
siakerhet och atgdrden maste vara absolut nodvindig.'2 Darefter ska beslutet
understillas Forsvarsunderrittelsedomstolen som ska 6verprova Sakerhetspolisens

beslut.3

Om Sikerhetspolisen nu ska fa fatta beslut av detta slag, har Advokatsamfundet svart
att se ndgra andra och lampligare alternativ till att tillvarata integritets- och
rattssdakerhetsfragorna dn vad som nu foreslagits. Detta innebar att Advokatsamfundet
kan stilla sig bakom de foreslagna bestimmelserna i denna del och darmed dven att
Forsvarsunderrittelsedomstolen blir den kontrollinstans som ska 6verprova besluten.

Det finns dock dndé anledning att sdrskilt uppméarksamma vissa fragestallningar.

Advokatsamfundet har i sitt remissyttrande avseende SOU 2023:22 patalat att det ar en
brist att det inte ska ske nagon fortlopande kontroll avseende hur lagringen fortloper.
En sddan kontroll ar inte orimlig eller onodig nar det nu ar fraga om att ge
myndigheterna en sddan vidstrackt mgjlighet att besluta om lagring som forslaget
innebar och nar detta utgor ett sa allvarligt ingrepp i den personliga integriteten som
detta typiskt sett utgor.’4 Nar det i utkastet till lagradsremiss anges att en fortlopande
kontroll inte behovs, har det enligt Advokatsamfundets uppfattning inte tagits

12 Se 2 § i den foreslagna lagen om lagring av och tillgang till uppgifter om elektronisk kommunikation i syfte att
skydda Sveriges sakerhet, Utkastet s. 4.

13 Se 6 och 7 §§ i den foreslagna lagen om lagring av och tillgéng till uppgifter om elektronisk kommunikation i
syfte att skydda Sveriges sikerhet, Utkastet s. 5.

14 Se Utkastet, s. 54.
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tillracklig hansyn till, och inte heller forts nagot narmare resonemang kring, hur detta

kan paverka allminhetens instéllning till och fortroende for de foreslagna atgiarderna.

Advokatsamfundet ar aven tveksamt till om Forsvarsunderrattelsedomstolen kommer
att kunna ha den insyn i de forhallanden som foranlett Sakerhetspolisens beslut som
kravs for att kunna bedoma om det verkligen foreligger ett hot mot Sveriges sakerhet
som &r “allvarligt” och att tgidrden dven ar “absolut nodviandig”. Det finns enligt
Advokatsamfundets bedomning darfor en uppenbar risk for att domstolen i de flesta
fall inte kommer att kunna gora annat an att forlita sig pa Sakerhetspolisens beslut och
att besluten darfor inte kommer att bli foremal for nagon egentlig 6verprovning. Till
detta kommer att darendena om nationell sakerhetslagring ar av sddan art att sa gott
som allt som forekommit typiskt sett kommer att omfattas av sekretess.
Advokatsamfundet forutspar darfor att det kommer att bli svart att i efterhand

kontrollera beslutens laglighet eller lamplighet, vilket givetvis inte ar acceptabelt.

Ombud fér nationell sikerhetslagring

For att bevaka enskildas intressen i drenden om nationell sdkerhetslagring ska det
enligt de foreslagna bestimmelserna finnas ett offentligt ombud for nationell
siakerhetslagring. Ombudet ska vara svensk medborgare och ha varit ordinarie domare,
vara eller ha varit advokat eller ha motsvarande juridisk erfarenhet.’s Ombudet ska
enligt utredningens forslag narvara vid det sammantrade som ska héllas vid
Forsvarsunderrittelsedomstolen, efter det att ett beslut om nationell sdkerhetslagring

understallts dit.

Det ar viktigt att det finns atminstone négon representant for integritets- och
rattssakerhetsintressena som medverkar vid hanteringen av drendena om nationell
sdkerhetslagring. Advokatsamfundet anser att inrattandet av sddana ombud kan bidra

till att integritets- och rattssakerhetsfragorna i viss grad uppmarksammas i drendena.

Darfor kan Advokatsamfundet stilla sig bakom forslaget i denna del, men far samtidigt
uttrycka tveksamhet over vilken egentlig betydelse ombuden kommer att fa. De
foreslagna bestammelserna har namligen en stark slagsida till fordel for samhallets
intresse i dtgdarderna, samtidigt som utredningen har bestétt av personer som till storre

del foretratt sddana intressen.'® Advokatsamfundet befarar darfor att ombudets

15 Se Utkastet, s. 51 ff.
16 Se SOU 2023:22 5. 3 1.
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stallning kommer att vara alltfor svag i sammanhanget for att i realiteten kunna
paverka besluten i drendena. Pa grund av den sekretess som kommer att galla i
drendena kommer dessutom mgjligheterna att i efterhand kunna kontrollera vilken
betydelse ombuden har haft, att bli ytterst begransad.

Denna problematik har inte i tillracklig grad beaktats vare sig i utredningen eller i
utkastet till lagradsremiss. Advokatsamfundet anser det darfor nodvandigt att det gors
en djupare analys avseende hur det kan sikerstillas att ombudens roll och
efterhandskontrollen verkligen leder till ett forstarkt integritetsskydd och inte endast

blir av kosmetisk natur.

En annan fraga ror den tystnadsplikt som enligt de foreslagna bestimmelserna ska
gilla for sadana ombud som inte dr offentliganstillda och som diarmed inte omfattas av
offentlighets- och sekretesslagens (2009:400) bestimmelser. Sddana ombud ska enligt
forslaget vara forhindrade att obehorigen r6ja vad de fatt kinnedom om i ett drende om
nationell sikerhetslagring. Advokatsamfundet anser inte att det tillrackligt klart
framgar nar ett rojande ska anses vara behorigt. Det anges i och for sig att ombudet inte
ska vara forhindrat att redogora for uppgifterna hos Forsvarsunderrattelsedomstolen i
samband med en 6verprovning, men det framgar inte om det skulle kunna anses vara
ett behorigt r6jande om ombudet exempelvis gor en anmalan till nAgon myndighet som
har till uppgift att utova tillsyn. Tystnadsplikten skulle dven kunna uppfattas sa att den
hindrar ombudet fran att till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) anmaila en lagstridig
behandling av personuppgifter eller att det skulle strida mot tystnadsplikten om
ombudet uttalar sig i generella termer om bristfalligheter i forfarandena, utan att detta
angar ett drende om nationell sikerhetslagring.’” Advokatsamfundet efterlyser darfor
en mer uttommande exemplifiering av vilka slags r6janden som skulle kunna anses

vara behoriga.

Advokatsamfundet anser det vidare nodvandigt med en djupare analys av de
konsekvenser forslagen kan fa for rattssakerhets- och integritetsfragorna i stort och hur

dessa pa ett battre satt skulle kunna sikerstillas dn vad som nu ar fallet.

17 Se Utkastet, s. 72 och 113.
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Kostnaderna

Advokatsamfundet anser fortfarande, sisom framhallits i remissyttrandet till SOU
2023:22, att de foreslagna bestimmelserna kommer att medfora att enskilda drabbas
av vissa kostnader for lagringen, inte minst nar de i viss omfattning méste anvisa
personal for sidant andamal. Advokatsamfundet stiller sig fortfarande tveksamt till
rimligheten i att 1ata enskilda aktorer bara kostnader for olika atgarder som ingar i eller
senare laggs till grund for brottsutredningar, nar sddan verksamhet ar samhallets

ansvar.

Avslutande synpunkter

Advokatsamfundet har tidigare uttryckt oro 6ver implementeringen av det tidigare
trafikdatalagringsdirektivet och dess konsekvenser.!8 De nu aktuella foreslagna
bestammelserna kommer att medfora en dn mer utokad generell 6vervakning och
uppgiftslagring. Detta maste enligt Advokatsamfundets uppfattning ses i ett storre
sammanhang, dar allt fler skyldigheter att lagra information for att tillgodose olika
myndigheters behov aterkommande infors i lagstiftningen. Leverantorerna av olika
elektroniska kommunikationsnat och tjanster kommer i allt hogre grad att tvingas
medverka i utférandet av uppgifter som typiskt sett avilar statliga myndigheter och
utgor del i deras myndighetsutévning. De foreslagna bestimmelserna kommer att
medfora att den enskildes privata sfar krymper i en allt hogre utstrackning, som ar svar
att motivera med nyttan av utredningens forslag. Samtidigt har utredningen (SOU
2023:22) genomgéende haft en personell sammansittning som ger en mycket stor
overvikt at de intressen som foresprakar ingripande atgirder och det har dven ingatt i
utredningarnas uttryckliga uppdrag att mojliggora atgiarderna. Detta leder, enligt
Advokatsamfundet, till att frigor om rattssiakerhet och personlig integritet systematiskt

hamnar i ett underldge i utredningarna.

Advokatsamfundet ar darfor fortsatt av uppfattningen att den utveckling som
utredningens forslag skulle leda till och som i huvudsak ocksa foresprakas i
lagradsremissutkastet, ar oroviackande ur ett integritetsskyddsperspektiv. Hoten mot
Sveriges sikerhet méste naturligtvis bekdmpas, men samtidigt ar ett bibehéllet

fortroende mellan samhallet och de enskilda mycket vardefullt och viktigt for

18 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 13 mars 2008 Gver betdnkandet Lagring av trafikuppgifter for
brottsbekampning (SOU 2007:76).
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varnandet av den demokratiska rattsstaten. Varken i den underliggande utredningen
eller utkastet till lagradsremiss har man, enligt Advokatsamfundet, tagit tillracklig

hansyn till dessa fragor.

Mot denna bakgrund och vid en samlad bedomning kan Advokatsamfundet — med de
undantag som redovisats ovan — darfor inte stilla sig bakom forslagen i

lagradsremissutkastet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

n/n



