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STARKT LAGSTIFTNING MOT HEDERS-
RELATERAT VALD OCH FORTRYCK

Remissyttrande fran ECPAT Sverige om betankandet SOU 2025:59

ECPAT Sverige (nedan Ecpat) dr en barnrittsorganisation som arbetar mot alla former av sexuell
exploatering av barn. Ecpat har beretts tillfille att yttra sig 6ver betidnkandet Stdrkt lagstifining mot
hedersrelaterat vald och fortryck (SOU 2025:59) och vill utifrén sitt uppdrag ldmna foljande
yttrande.

Sammanfattning

Flera av de brott som beror barn i denna utredning utgor i praktiken former av sexuell exploatering
av barn. Dessa handlingar bygger pa en systematisk krinkning av barns sexuella integritet,
sjalvbestimmande och ritt till en barndom fri fran skadliga sedvéanjor. Att pa nagot sétt mojliggéra
att barn ingar eller kvarblir i ett dktenskap, vare sig det sker i Sverige eller utomlands, innebér en
direkt exponering for intimitet och sexualitet under juridiskt sanktionerade former. Detta &r
oforenligt med barnkonventionen och dirmed svensk lag, inte minst vad géller de artiklar som
handlar om skydd mot utnyttjande i sexuella syften (artikel 34) och om barnets ritt till skydd mot
alla former av vald och overgrepp (artikel 19). Det dr déarfor centralt att dessa garningar inte tillats
under nigra omsténdigheter. Staten har ett ansvar att skydda barn mot denna typ av exploatering,
oavsett om den sker Oppet eller genom subtil kontroll.

Det ér av storsta vikt att myndigheter har tillgang till de verktyg som krévs for att forebygga, utreda
och beivra sexuell exploatering av barn — inklusive det hedersrelaterade véld och fortryck som
framfor allt drabbar flickor. Ecpat moter dagligen brottsutsatta barn och far ddrmed en inblick i de
enorma konsekvenser det har for dessa brottsoffer. Utredningens forslag innebar ett viktigt steg i
att erkdnna dessa handlingar som allvarliga krinkningar av barns rittigheter, ddr lagstiftningen
tydligt markerar att sexuellt utnyttjande under dktenskaplig tdckmantel aldrig kan accepteras. Det
ar darfor viktigt att ta ett helhetsgrepp mot dessa kridnkningar, vilket utredningen har gjort. Mot
denna bakgrund vilkomnar Ecpat utredningens forslag och beddmningar. Vi véilkomnar sérskilt
forslagen om att skdrpa straffskalan for barndktenskapsbrott och att infora ett sirskilt
aktenskapsresebrott mot barn. Utdkade mojligheter att anvdnda tvangsmedel medfor visserligen
inskrankningar 1 fri- och réttigheter, men mot bakgrund av allvarligheten i den behandlade
brottsligheten mot barn dr dessa inskrankningar bade nddvindiga och befogade. Vi ser dock att det
krdavs nagra fortydliganden och kompletteringar for att atgérderna ska bli fullt ut barnrattsligt
hallbara. Ur ett barnréttsperspektiv dr det angeldget att sirskilt kriminalisera tvang att vara kvar i
ett dktenskap da barn har, i jimforelse med vuxna, sérskilda svarigheter att utéva och ta tillvara sina
rattigheter och besluta om sina personliga angelédgenheter. Det vore vidare véirdefullt med en mer
fordjupad och sammanhallen helhetsbedomning av forslagens och bedomningarnas konsekvenser
ur ett barnréttsperspektiv.
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Med reservation for vissa invindningar och synpunkter, sa giller f6ljande. Ecpat

e delar inte utredningens beddmning att inte utvidga kretsen som kan hallas straffréttsligt
ansvariga for barnéktenskapsbrott (avsnitt 7.3.6),

o tillstyrker utredningens forslag om att vilseledande att ingd &ktenskap i vissa fall bor
kriminaliseras (avsnitt 7.4.3),

o tillstyrker utredningens forslag om att infora en ny straffbestimmelse om dktenskapsresebrott
mot barn (avsnitt 7.5.5),

e delar inte utredningens beddmning att inte utvidga kretsen personer som kan hallas straffrattsligt
ansvariga for dktenskapsresebrott mot barn (avsnitt 7.5.5),

o tillstyrker utredningens forslag om att forsok till dktenskapsresebrott mot barn ska kriminaliseras
(avsnitt 7.6.3),

e delar inte utredningens beddmning att det inte finns ett behov av att kriminalisera stampling till
aktenskapsresebrott mot barn (avsnitt 7.6.3), men om det dnda infors sa tillstyrker Ecpat det
alternativa forfattningsforslaget (avsnitt 7.6.3 och 15.2.1),

e delar inte utredningens bedomning att det inte finns ett behov av att kriminalisera tvang att vara

kvar i ett dktenskap (avsnitt 7.7.4) nér det géller barn,

tillstyrker utredningens forslag att skirpa straffskalan for barndktenskapsbrott (avsnitt 8.3.3),

tillstyrker utredningens forslag till straffskala for dktenskapsresebrott mot barn (avsnitt 8.4.3),

delar utredningens bedomning att straffskalan for hedersfortryck inte bor dndras (avsnitt 8.5.2),

delar utredningens bedomningar att det finns badde behov och nytta av att kunna anvénda vissa

angivna hemliga tvdngsmedel i utredningar kring barniktenskapsbrott samt att sidan anvandning

ar proportionerlig (avsnitt 9.11.3, 9.12.3, 9.13.3 och 9.14.3),

o tillstyrker utredningens forslag om anvidndning av vissa angivna hemliga tvangsmedel i
utredningar kring barniktenskapsbrott (avsnitt 9.15),

o tillstyrker utredningens forslag kring en ny regel om végrat erkdnnande av vissa utlindska
aktenskap (avsnitt 10.9.3) vad géller barnéktenskap, och

e delar utredningens bedomningar vad géller forslagens konsekvenser (avsnitt 13.4 och 13.5).

Barnaktenskapsbrott (kapitel 7, 8 och 10)

Vi tillstyrker forslaget att skérpa straffansvaret for barndktenskapsbrott (avsnitt 8.3.3) da det ar en
viktig normativ och réttspolitisk markering om att barnéktenskap ar oforenligt med barns rittigheter
och med svensk rittsordning. Det dr angeldget att lagstiftningen tydligt markerar allvaret i att
mojliggora att barn ingar dktenskap och didrmed utsétts for sexuell exploatering. Mot denna
bakgrund anser vi att det ar viktigt att straffvardet hojs, inte minst for att dessa garningar tydligare
ska betraktas som allvarlig brottslighet. En hojning av straffminimum innebér ocksa att fler verktyg
— sasom hemliga tvangsmedel — kan aktualiseras i forundersokningsskedet, vilket i sig &r en viktig
forstarkning av barnskyddet. Vi uttalar oss dock inte om den nirmare straffmétningspraxis eller den
exakta niva pa straffskalans nedre och 6vre granser som utredningen foreslar, utan hanvisar hér till
de straffréttsliga Overviganden som gors i betdnkandet. Vi delar dock utredningens bedomning att
en skdrpning dr nddvandig och vilgrundad.

Vi tillstyrker vidare forslaget om en ny regel om végrat erkdnnande av vissa utlindska dktenskap
(avsnitt 10.9.3) da det forstirker det principiella avstandstagandet mot barnéktenskap. Det ar en
barnréttsligt tydlig och nddvindig markering fran lagstiftarnas sida att barndktenskap aldrig far
tillerkdnnas nagon form av giltighet. Vidare tillstyrker vi utredningens forslag (avsnitt 7.4.3) om att
vilseledande att inga dktenskap i vissa fall bor kriminaliseras. Vad géller vilseledande av barn delar
vi utredningens beddmning att det omfattas av rekvisitet i annat fall f6rmdr i barnéktenskapsbrottet.
De typer av vilseledande det kan handla om, till exempel vad géller att fa barnet att tro att familjen
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kommer utvisas fran landet om barnet inte gifter sig, utgor typiskt en skarpare patryckning én de
mycket subtila patryckningar som enligt forarbetena (prop. 2019/20:131 s 44) ska ricka for att
nagon ska anses ha formaétt barnet att inga dktenskap.

For att stirka skyddet for barn mot att ingéd dktenskap eller foras utomlands for att ingd dktenskap
sa anser vi, till skillnad fran utredningen, att det finns goda skél for och ett behov av att utvidga
kretsen som kan hélla straffréttsligt ansvariga i tillitandefallen av barniktenskapsbrott och
aktenskapsresebrott mot barn (avsnitt 7.3.6 och 7.5.5). Har tanker vi att sérskilt vigselforrittare har
en sadan roll och ett sadant ansvar att det framstar som befogat att kriminalisera att de tillater att ett
barn ingér dktenskap. Detta innebdr ett stirkt skydd for barn i de fall da vigselforrittaren inte pa
annat sétt kan sdgas ha formatt barnet att inga dktenskap eller anvént sig av olaga tvang eller
utnyttjat barnets utsatta beldgenhet. Vi menar att det & mer korrekt att i dessa fall anse
vigselforrittaren som gérningsperson snarare dn en eventuell medhjélpare enligt 23 kap. 4 §
brottsbalken.

Vi delar inte utredningens bedomning att tvang att vara kvar i ett dktenskap inte bor kriminaliseras
sarskilt (avsnitt 7.7.4) vad géller barndktenskap. I praktiken torde det bli tillimpligt i tva situationer
ndr det géller barn. Dels blir det tillampligt pa sé kallade haltande barndktenskap om utredningens
forslag om totalt erkdnnandeforbud antas, dels blir det tillampligt pa forbindelser som visserligen
inte ar civilrittsligt bindande men som ur en social eller religios kontext gor det omojligt for barnet
att limna den situation barnet befinner sig i. Aven om brottet olaga tvang kan tillimpas i vissa fall
av tvéng att kvarbli i ett dktenskap, dr de typer av patryckningar som forekommer i en hederskontext
ofta mer subtila och komplexa dn de som técks av tvang i traditionell mening. Utredningen menar
att mdnga av de former av patryckningar som inte ticks av olaga tving kan omfattas av den
straffbestimmelsen om psykiskt vdld som foreslds i promemorian om Straffansvar for psykiskt vald
(Ds 2022:28). Eftersom forslaget dnnu inte dr antaget utan fortfarande under behandling, finns det
ingen garanti att dessa fall fingas upp. Att infora en specifik straffbestimmelse for tvang att kvarbli
i dktenskap sénder en tydlig signal frdn lagstiftaren att sadana handlingar &r oacceptabla och
aterspeglar en skdrpt syn pa hedersrelaterat vald och fortryck, vilket dr syftet med utredningens
uppdrag. Vidare utgor varje dag ett barn tvingas vara kvar i ett dktenskap en krankning av barnets
ritt till skydd mot sexuell exploatering. Aven detta talar alltsa for att tving att vara kvar i iktenskap
bor kriminaliseras utifran hur allvarlig och klandervérd girningen ér.

Vi anser vidare att brottet bor placeras i en egen bestdmmelse for att fortydliga att det &r
kriminaliserat oavsett om sjilva ingdendet av dktenskapet var lagenligt eller ej. Att lata det utgdra
ett sjdlvstindigt brott tydliggor att tvang att vara kvar i ett dktenskap géller samtliga dktenskap.
Dagens lagstiftning fokuserar primért pa att tvinga nagon att inga ett dktenskap. Ett brott som
fokuserar pa hindrandet att 1&mna gor att den utsattes faktiska ofrihet blir det centrala, snarare &dn
den formella juridiska statusen for forbindelsen. Att tvinga nagon att kvarbli i ett dktenskap ar en
distinkt och allvarlig gdrning som kréver en egen definition. Straffbestimmelsen bor, av liknande
skél som utredningen anfort, utgd frén rekvisitet hindrar i stéllet for rekvisitet formar.

Aktenskapsresebrott mot barn (kapitel 7 och 8)

Vi tillstyrker utredningens forslag att infora en sérskild straffbestimmelse om dktenskapsresebrott
mot barn (avsnitt 7.5.5). Liksom utredningen dven bedomt sa framstér det som mest &ndamalsenligt
att folja den systematik att gora skillnad mellan vuxna och barn vad giller dktenskapstvang
respektive barndktenskapstvang. Som tilldgg vill vi anfora att detta dven blir en tydlig och
konsekvent barnrittslig markering. Av de skél som utredningen ndmner, sa delar vi bedomningen



att kretsen av personer som kan hallas straffréttsligt ansvariga for dktenskapsresebrott mot barn inte
bor utvidgas ytterligare (avsnitt 7.5.5).

Ecpat tillstyrker utredningens forslag om att forsok till dktenskapsresebrott mot barn ska
kriminaliseras (avsnitt 7.6.3). Ecpat anser att de skil som utredningen for fram vad giller
kriminalisering av forsok till barnidktenskapsbrott, ocksa ar tillimpliga vad géller kriminalisering
av forsok till dktenskapsresebrott mot barn. Med tanke pa att svenska myndigheter har begransade
mojligheter att agera utomlands, dr det ytterst angeldget att det finns tillrackliga verktyg for att
kunna agera innan barnet hinner foras utomlands. Att sadana verktyg i vissa fall 6verlappar varandra
rent lagtekniskt bor inte utgdra ndgot hinder nér det kommer till sa pass allvarlig brottslighet mot
barn som det hdr handlar om. Vi {Orstar utredningens resonemang kring eventuell
tillimpningsproblematik kring en kriminalisering av stimpling till dktenskapsresebrott mot barn.
Men av liknande skél som talar for en kriminalisering av forsok till nyss nimnda brott, bor dven
staimpling kriminaliseras. Liksom utredningen anfort s& kan den bestdmmelsen dels ha ett
symbolvirde, dels tydliggora att den sortens gdrningar inte &r tillitna. Vidare anser vi att
straffskalan for det foreslagna brottet i sig kan tala for att brottet &r sa allvarligt att stimpling bor
kriminaliseras (jfr. prop. 2015/16:113 s. 43). En sddan kriminalisering dr ocksa mer i linje med
barns ritt till ett heltdckande skydd i lagstiftningen. Mot denna bakgrund delar vi inte utredningens
beddmning att inte kriminalisera stdmpling till dktenskapsbrott, utan tillstyrker den alternativa
forfattningstexten till 4 kap. 10 § dir det dr kriminaliserat (avsnitt 7.6.3).

Hedersfortryck (kapitel 8)

Ecpat moter barn som dr utsatta for hedersfortryck i samband med att de kontaktar oss rorande
utsatthet for sexuell exploatering. Sexuell exploatering kan vara en form av hedersfortryck, vilket
framgdr av att brott mot brottsbalkens 6 kap. omfattas av hedersfortrycksbrottet. Sexuell
exploatering dr i sig mycket kridnkande och skadligt for barnet, och om brott mot barnet dessutom
sker upprepat och systematiskt i en hederskontext forvérras utsattheten. Barnets sdrbarhet forstérks
ytterligare av att den hedersrelaterade brottsligheten ofta har en kollektiv priagel och att forovare
ofta dr nirstdende personer som barnet borde kunna kénna tillit till. Hedersfortrycksbrottet utgor en
viktig markering frén lagstiftarens sida mot denna form av vald mot barn. Ecpat delar utredningens
bedomning att straffskalan for hedersfortryck inte bor éndras. Detta sdrskilt med tanke pa de
oonskade effekter en hojning av maximistraffet skulle kunna fa vad géller allvarligare sexualbrott
mot barn.

Hemliga tvangsmedel i utredningar om barnaktenskapsbrott (kapitel 9)

Barnédktenskapsbrott dr en form av sexuell exploatering av barn som utgdér omfattande krankningar
av barnets privatliv och personliga integritet. Den krdnkning av respekten for privatlivet och
skyddet for den personliga integriteten som det innebér for det barn som blir utsatt for brott far
aldrig glommas bort Det handlar om statens positiva forpliktelse att se till att ingen annan krianker
det enskilda barnets ritt till respekt for privatlivet och den personliga integriteten.

Hemliga tvangsmedel innebar en inskrdnkning fran det allmdnna av den enskildes ritt till respekt
for privatlivet och skydd for den personliga integriteten. Varje inskrédnkning fran det allminna av
den enskildes ritt till respekt for privatlivet och skydd for den personliga integriteten maste
naturligtvis ha stdd i rittsordningen. Det behovs goda och tungt vigande skdl for en saddan
fordndring av lagstiftningen som mojliggor utdkade mojligheter att inskréinka rétten till respekt for
privatlivet och skyddet for den personliga integriteten. Utredningen har pa ett fortjanstfullt satt
motiverat behovet av de forslag utredningen gett. Rétten till skydd for privatlivet och den personliga



integriteten dr fundamentala och viktiga rittigheter 1 ett demokratiskt samhélle. Enligt Ecpat har
utredningen, vil forankrat i internationell och nationell ritt, gjort rimliga avvédgningar och utformat
forslagen pa ett sadant sitt att de dr proportionerliga, rittsenliga och tillgodoser grundlaggande
rattssdkerhetskrav. Vi vill med det nu anférda betona vikten av att staten lever upp till sina positiva
forpliktelser gentemot barnen att skydda dem frén intrang i och krédnkningar av deras privatliv som
begés av nagon annan och om sédana krankningar skett identifiera och lagfora férovaren.

Ecpat vill i ssmmanhanget ocksa lyfta fraigan om anvdndningen av hemliga tvangsmedel riktat mot
barn over 15, s att dessa barn inte gloms bort och klumpas ihop med vuxna. Utredningen nimner
relevanta artiklar ur barnkonventionen och att all lagstiftning som ror barn ska utformas i enlighet
med barnkonventionen (avsnitt 9.5). Vidare konstateras att barn under 15 &r som 4r missténkta for
brott inte kommer att omfattas av den foreslagna utvidgningen av anvidndandet av hemliga
tvangsmedel (avsnitt 9.7). Det dr angeldget att barns rattigheter och unika foérutsattningar och behov
beaktas sdrskilt vid beslut om hemliga tvdngsmedel riktat mot barnet eller nagon till barnet
nérstaende, oavsett om barnet &dr straffmyndigt eller inte. Till sist vill vi understryka vikten av att
de foreslagna hemliga tvangsmedlen inte anvinds mot malsdganden som ar barn av hinsyn till
barnets privatliv och personliga integritet. For att utreda vem som skaligen kan missténkas for brott
far de hemliga tvangsmedlen anvindas mot vuxna i det utsatta barnets nérhet.

Konsekvenser (kapitel 13 och 15.4)

Det dr var uppfattning att det i ett betdnkande som uttryckligen syftar till att forstarka skyddet mot
hedersrelaterat vald — ett omradde diar barn ofta dr sérskilt utsatta — hade krévts en mer
genomgripande konsekvensanalys utifran barnets rittigheter. Detta ar sirskilt angeldget eftersom,
liksom utredningen dven nidmner, barnkonventionen &r svensk lag och ska beaktas vid all
normgivning som ror barn (prop. 2017/18:186). Liksom utredningen dven tar upp sd har
barnrattskommittén uttryckligen lyft 1 sin allménna kommentar om barnets bésta nr 14 (2013) att
varje gang en lag eller en bestimmelse antas som rdr ett barn, sd bor beslutet styras av hiansyn till
barnets bista.! Utredningen resonerar genomgéende pa ett fortjénstfullt sitt kring konsekvenser for
barn, exempelvis i resonemanget kring straffskalan for barndktenskapsbrott pa sida 177 ff., men
det behovs en helhetsbeddmning som tar hdnsyn till samtliga for barn relevanta aspekter. Kapitel
13 respektive 15.4 saknar dven en genomgang av hur barn som vittnen, malsdgande eller i vissa fall
misstankta kommer att paverkas av att fler girningar blir kriminaliserade och att utredningsatgérder
som hemlig Overvakning blir aktuella. Vi efterlyser dérfor att en samlad och heltickande
barnrittslig analys genomfors i det fortsatta lagstiftningsarbetet, i linje med barnrattskommitténs
allmdnna kommentar och Sveriges skyldighet att tillgodose barnets bédsta som ett primaért
overvigande vid all lagstiftning som berdr barn.

Foredragande i drendet har varit barnrittsjuristerna Elisabeth Lindgren och Susanna Pettersson.
For ECPAT Sverige

Anna Karin Hildingson Boqvist
Generalsekreterare

! General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration, (art. 3, para. 1) (CRC/C/GC/14) p. 31.



